Witold P. Glinkowski

Miejsce spotkania w mysli filozoficznej J. Tischnera

Na poczatku byto spotkanie — moze tak nalezatoby rozpocza¢ tg
krotka impresj¢ na temat wizji spotkania, zaproponowanej przez
ks. Jozefa Tischnera. Juz M. Buber — ,klasyk” filozofii dialogu — okre-
Slat spotkanie mianem , fundamentalnego faktu ludzkiej egzystencji”!.
Dla Tischnera jest ono nade wszystko Zrodtowym do$wiadczeniem,
pojawiajacym si¢ w ramach nieodzownego horyzontu podmiotowo-
-przedmiotowego 1 noszacym wazno$¢ zasadniczego argumentu w ,,Spo-
rze o istnienie cztowieka?.

Okazuje si¢ tez spotkanie zrodlem ludzkiego myslenia, szczegolnie
tego ,,wedtug wartodci” — szukania — ktéremu ks. Tischner po$wigca tak
wiele uwagi. Nie znaczy to, by myslenie cztowieka, skadinad wolnego,
nie moglo wyj$¢ poza horyzont aksjologiczny. Autor dostrzega wiele
przejawow myslenia ,,poza” czy wrecz ,,wbrew” wartosciom. Juz same
wartosci zdaja sie przemawiaé do cztowieka: ,jesli chcesz — mozesz”,
nigdy — ,,musisz”. Owo szczegdlne znamie wartosei jest w nich cenne,
przynosi bowiem cztowiekowi — niejako ,,z zewnatrz” — afirmacj¢ jego

"M. Buber. Problem czlowicka, tlum. 1. Doktér, Warszawa 1993, s. 90-91;
1. Tischner, Fenomenologia spotkania, ,,Analecta Cracoviensia” 1978/X.

2 Wyrazenie objete cudzyslowem, nawiazujace do tytutu znanej pracy R. Ingardena,
pochodzi od J. Tischnera. Ow LSpor” — polifonicznie rozbrzmiewajacy w réznych arty-
kufach autora - stanowi projekt calosciowego myslenia o czlowicku, realizowanego
przez autora poczawszy od lat siedemdziesigtych. Za interesujace studium tego myslenia
uznac trzeba wydang niedawno pracg Tischnera: Filozofia dramatu, Paris 1990.
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wolnoscei, ktora tym jest wyzsza i doniolejsza, im wyzsza warto$é sig
don przyczynia. Myslenie aksjologicznie indyferentne stanowi raczej
zjawisko marginalne, jako ze nawet owo ,,wbrew” odnosi sie do war-
todci — zaswiadcza o preferencji, hierarchizacji, ktore mysleniu to-
warzysza niczym warunek jego mozliwosci. Mozna nawet przyjac, z¢
o ile wartosci umozliwiaja my$lenie, o tyle w spotkaniu ujawnia si¢
prawdziwy sens szukania — myslenia wedle wartosci.

Jednak nie spotkanie — traktowane jako fakt” filozoficzny, ka-
tegoria przydatna do badania bytu, pojecie stuzace za punkt wyjscia
szczegotowych analiz — stanowi glowng o$ problemowa Tischnerow-
skiej refleksji. Nie sadzg, by mogta by¢ zasadng proba doszukiwania si¢
w mysli Tischnera propozycji kompleksowej ,,ontologii spotkania”, by
uwaga autora koncentrowa¢ si¢ miata na wypracowaniu jakiej$ ogolnej
teorii spotkan, $ledzeniu warunkéw ich mozliwodci, uwarunkowar,
rozwazaniu ich struktur i form manifestacji. Mysl Tischnera sigga dalej.
Dlatego nie sposob upatrywa¢ w niej systematyki problemu spotkania
czy teorii w ksztalcie, jaki chetnie nadawata jej tradycyjna antropologia
filozoficzna. Spotkanie pelni u autora role zZrédlowego obszaru do-
$wiadczen odstaniajacych podstawowg prawde o czlowicku, jako istocie
uwiktanej w dramat z innymi i z Bogiem — przeto nieustannie zagro-
zonej tragiczno$ciy.

W spotkaniu cztowiek jest ,,wobec”, ktére to stowo odstania naj-
glebszy sens rzeczywistosci migdzyludzkiej. To ,,wobec” — odnoszac si¢
do terazniejszodci, jako pozornie zdominowanej przez mojg podmio-
towos¢ — wskazuje na przesztos¢ 1 na Innego, jako konieczne tego
mojego ,,wobec” warunki. ,,Najpierw drugi staje wobec mnie — zauwaza
autor, nawiazujac do klasycznych watkow filozofii dialogu — dopiero
potem ewentualnie sam staj¢ wobec drugiego. Drugi patrzy na mnic,
widzi mnie, méwi do mnie”3. Obaj uczestniczymy w byciu i to nasze
wspot-uczestniczenie — wychodzace poza schemat typowych relacji
dajacych si¢c wyrézni¢ w nierozciaglej przestrzeni sensu miedzyludzkich
obcowan, cho¢ zarazem nawigzujace do jednej z nich i tam zakorze-
nione (relacja wzajemno$ci) — stanowi, za sprawa swej zwrotnosci, po-
tencjalng baz¢ spotkania.

YJ. Tischner, Przestrzer obcowaniu z drugim, ,Analecta Cracoviensia
1977/X, s. 78.
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Nazywa Tischner spotkanie do$wiadczeniem odstaniajacym istotg
tragiczno$ci. Spotykajacy znajduja si¢ w centrum tragedii, gdyz do-
swiadczaja zarazem wszystkich wyznaczajacych ja momentow egzy-
stencji. Spotkanie odbywa si¢ w czasie — ludzkim, a wiec dramatycz-
nym, w realiach sceny i wobee drugiego — co implikuje dwa otwarcia:
intencjonalne 1 dialogiczne.

Bycie ,,wobec” — w przeciwienstwie do bycia ,,obok” czy ,,w po-
blizu” — domaga si¢ wzajemnosci, jako odpowiedzi na moja troske
o drugiego, na moje myslenie o nim* By jednak spotkanie mogto sig
urzeczywistni¢, wymaga od spotykajacych uznania dobra, jakie z soba
niesie — dobra odstaniajacego, dajacego do myslenia. I tu rozpoczyna si¢
szukanie drég ocalenia, sposoboéw uniknigcia tragedii, wcigz zagra-
zajacej uczestnikom spotkania — Tobie 1 mnie. Spotkanie odstania zatem
przed zaangazowanymi w nie osobami dwie wzajemnie warunkujace si¢
rzeczywistodci: sfere ob-jawienia i do-$wiadczenia — zagadnigeia Do-
brem i odpowiedzi wedle wartosci, czyli dochodzenia do §wiadectwa
o nim. Dlatego prawde spotkania wypada uznaé za zrodtowe doswiad-
czenie Swiata przedmiotowego: prawdy o rzeczach formutowane sa
droga zaposredniczenia przez dialog z drugim czlowiekiem.

Dialogowi, stanowigcemu integralng cze$é¢ spotkania, przyznaje
Tischner m. in. funkcje probierza jego wiarygodnosci. W trakcie dialogu
rozproszeniu ulegajg watpliwosci, czy drugi, ktorego napotkalem, nie
uzywa zastony badz maski. W spotkaniu drugi staje wobec mnie,
ukazuje swq twarz. I chociaz na pytanie o twarz tatwiej odpowiedzie¢
negatywnie — wskazaé czym ona nie jest — autor nie uchyla si¢ od
przywotania cho¢by elementarnej charakterystyki twarzy. Twarz, to tyle
co prawda ludzka: ,W twarzy dany nam jest naocznie egzystencjalny
patos czlowieka — jego najbardziej wlasne odniesienie do tragicznosci,
ktéra grozi”S. Ale glebia naocznosci osiagnietej w takim do$wiadczeniu
jest niepordéwnywalna z tg, wlasciwg naocznosci, jako pojeciu bedacemu
w powszechnym uzyciu. Oto bowiem odstania si¢ przed nami tra-
giczno$¢ przenikajgca wszystkie sposoby bycia drugiego. I tu zaczyna
si¢ dramat nieodlaczny Zrédtowemu do$wiadczeniu dobra i zfa, do-
$wiadczeniu ,[...] jakiej$ tragicznodci, jakiej$ wolnosci oraz glosu im-

4 Tamze.

SJ. Tischner, Bezdroza spotkan, ,,Analecta Cracoviensia” 1980/XI1, s. 141.
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peratywu kategorycznego [...]”. Poza spotkaniem i poza do$wiadcze-
niem twarzy, wszelkie pojecia stuzace budowaniu metafizyki cztowicka
okazuja si¢ nieuzyteczne, zawieszone w prézni — jako ze ,,wyprane z do-
$wiadczenia”®.

Dla spotykajacych si¢ twarz jest tym, co najwazniejsze.

Nasuwa si¢ pytanie o relacje migdzy spotkaniem a do$wiadczeniem
twarzy. To ostatnie jest warunkiem spotkania — koniecznym, lecz nie
dostatecznym. Spotkac, to co$ wigcej niz do$wiadczy¢ twarzy. Spot-
kanie niesie z sobg nie jedno odstonigcie (doswiadczenie) twarzy, lecz
ich wielos¢. Jesli zatem ma doj$¢ do spotkania, nie wystarczy, ze
odstonig¢ twarz — drugi musi zechcie¢ jej do§wiadczy¢, a warunkiem tego
jest z kolei ujawnienie przezefi wlasnej twarzy. Dlatego powie autor:
Twarz rodzi twarz’.

I podobnie jak jedno jest oblicze tragizmu — to, bedace wyrazem
,,biedy” i wyznaczone kierunkami wzajemnego dramatu cztowieka oraz
Boga — takze i doSwiadczenie — zwazywszy na etymologi¢ stowa — da
sie sprowadzi¢ do swego podstawowego archetypu: dochodzenia-do-
-$wiadectwa. Ale nie o kazde $wiadectwo tu idzie. Tischner wskazuje na
Hylko jedno rzetelne doswiadczenie — doswiadczenie w petnym tego
stowa znaczeniu — do$wiadczenie innego cztowieka, spotkanie z nim”8.
Owo dochodzenie do Swiadectwa o innym okazuje si¢ zarazem
do$wiadczaniem siebie. Wszelkie pozostate doswiadczenia — siebie, in-
nych lub rzeczy — sg oden pochodne.

Nazywa tez Tischner spotkanie wydarzeniem. Tu morfologia stowa
odsyta do jakiego$ daru. I rzeczywiscie — spotykajacy i spotykany (jako
ze spotkaniu przystuguje zwrotnos¢) obdarowuja sobg tego, komu dajq
$wiadectwo, a takze Tego, przed kim mozna je ztozy¢. Doswiadczenie
spotkania, majace charakter wydarzenia, nosi wigc znamiona trans-
cendencji — w sensie podwojnym — jako transcendowanie ku drugiemu
cztowiekowi oraz wykraczanie w kierunku Ty-Transcendentalnego —
stanowigcego zrodlo Swiatha, jakim jest Dobro. To Dobro — choé samo
niewidzialne — stanowi o nieskrytosci tego wszystkiego, co odstania sie
w ludzkim byciu. To wtadnie spotkanie wprowadza nas w gtab wielkich

5J. Tischner, My§lenie wedlug wartosci, Krakow 1993, s. 514.

TJ. Tischner, Bezdroza..., s. 142.

8. Tischner, Sladami Nieskonczonego, |w:] Filozofiu wspolczesna, red.
J. Tischner, Krakow 1989, s. 409.
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tajemnic istnienia, ,,gdzie rodzg si¢ pytania o sens i bezsens wszy-
stkiego, co jest™.

Okazuje si¢ zatem, ze spotkanie i towarzyszaca mu dialogicznosé
winny poprzedza¢ intencjonalnosé — jesli chcemy, by nasz $wiat byt
czym$ wigcej niz sceng. Takze cztowiek — jako ,przedmiot” filozo-
ficznej refleksji — tylko wtedy ocali wobec ontologii swoistos¢ swego
cztowieczenstwa, gdy oprze si¢ pokusie subsumpcji pod kategorie bytu
pozaludzkiego. Tischner daje si¢ pozna¢ jako kontynuator linii zakre-
$lonej przez filozofi¢ dialogu, a znaczonej takimi nazwiskami, jak:
M. Buber, I. Rosenzweig, F. Ebner, E. Levinas, L. Binswanger oraz
wielu innych, takze polskich autorow.

Jak juz wspomniano, spotkanie oznacza u Tischnera otwarcic dwu
horyzontow — agatologicznego i aksjologicznego. Dla pierwszego istot-
nym jest logos — pozwalajacy na agatologiczng kwantyfikacje — od-
roznienie dobra od zta, wzlotu od upadku, zwycigstwa od przegranej,
zbawienia od potepienia... I nie jest tak, by dobro posiadato jakie-
kolwiek uzasadnienie w sferze aksjologii — jakoby aksjologia udziela¢
miata dobru czy zlu sensu przez wzglad na miejsce przynalezne
kategorii stanowigcej logiczne odniesienie dla wszelkich zjawisk anga-
zujacych wartodcei (badz antywartosci). Jest odwrotnie. To nie aksjologia
— traktowana jako teoretyczne zaplecze wartosci — ,,umozliwia” dobro
i zto, lecz transcendentne Dobro pozwala aksjologii obroni¢ jej sens.
Stad wazno$¢ refleksji nad dobrem — metafizyki dobra — podczas analiz
fenomenu spotkania: , Jedynie w perspektywie tej metafizyki mozna [...]
poglebi¢ filozofi¢ spotkania”!0, Ma takze dobro swoj udzial w obna-
zaniu ludzkiej tragiczno$ci. Drugi, ktérego spotykamy w obregbie ho-
ryzontu agatologicznego nie ucielesnia ani tryumfujacego dobra, ani
zwycigskiego zfa, jest bowiem tym, ,,w kim dobro zostalo wystawione
na dziatanie zta”!!,

Skoro jednak dobro i zto maja stanowi¢ prawdziwg ,,metafizyke”
ludzkiego istnienia, by¢ tym, czym jest meta-ta-physica, nasuwa si¢
pytanie: czym sg dobro i zto oraz co dla spotykajacych si¢ wynika ze
stwierdzenia, ze ,,dobro jest”?!2

2J. Tischner, Bezdroza..., s. 142.

T Tischner, S"[udami..‘, s. 430.

") Tischner, Fenomenologia.., s. 81.
12 Tamze, s. 78.
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Wedtug F. Nietzschego, waz kusi cztowieka mowiac: ,,Zto to
przesad Boga”. Jednak dla Tischnera zto, jak i dobro sa ,,przes@anﬁ”
czlowieka. 1 jesli tym stwierdzeniem autor kogo$ , kusi”, to tylko ,,re-
alistow” pragnacych podporzadkowaé wartoéci sferze ontycznej, spro-
wadzi¢ je do poziomu poje¢, by w konsekwencji wttoczy¢ w odpo-
wiedni system. Ale wartoci stanowig zywe doswiadczenie i takimi —
pod grozba zagubienia ich specyfiki — winnismy je pozostawié.

Uzyte w odniesieniu do dobra i zta stowo ,,przesad”, nie stawia ich
w rzgdzie iluzji — przeciwnie — stanowi w intencji Tischnera gwarancj¢
ich wiarygodnodci, przydaje szczegdlnego znaczenia, jakic maja po-
siada¢ w Swiecie senséw ludzkiego bycia. Stowo to trzeba zatem
odezytywac w sposob zblizony do Heideggerowskich ,,przedrozumien”
(Vorverstindnisse) albo tez ,,prze/d/sadow” czy , uprzedzen” (Vorurteile)
— znanych z lektur Wahrheit und Methode, H.-G. Gadamera. Dobro,
niczym $wiatlo ,,prze$wietla” ludzki $wiat senséw i — bedac niewi-
dzialnym — wydobywa go z mrokdw nierozumienia. Wiasnic wydarze-
nie spotkania obdarowuje cztowiecka nowym sensem — nie tylko ota-
czajacej go przestrzeni, lecz takze stow, ktére wobec niego wypowiada
spotykany Drugi.

W' reprezentowanej przez autora fenomenologii spotkania dwa
pytania wydaja si¢ otwierajaco poprzedzaé wiele innych, ktére moga si¢
nasuwa¢. Czym jest twarz i jak jej doswiadczamy — te pytania sg
nicrozdzielne.

Twarz dla Tischnera nie jest ,jistota” cztowieka, lecz jego ,isto-
czeniem” — miejscem pojawiania si¢ prawdy o nim: , Twarz to wyraz
ruchu egzystencji, za pomoca ktorego i poprzez ktory dokonuje czto-
wiek radykalnego usprawiedliwienia tego, Ze jest, oddajac swe istnienic
pod ochrong jakiegos dobra. Cztowiek wierzy: tylko dobro zdolne jest
ocala¢”!3. By adekwatnie oddaé prawdg twarzy, autor odwotuje si¢ do
jezyka metafory, symbolu. Metafora twarzy stanowi oczywiscie nawia-
zanie do mysli E. Levinasa, co jednak w Zadnym razie nie oznacza
bezkrytycznej jej kontynuacji czy wyrzeczenia si¢ przez Tischnera
wtlasnych oryginalnych rozwiazan.

Prawda twarzy, samo jej zaistnienie, sa mozliwe dzieki powolaniu
ich przez cztowieka jako istniejacych, dzieki ,ustaleniu w istnieniu”.

3 Tamze, s. 94.
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Autor wyraza to nastgpujaco: , Twarz rodzi sie dzigki funkcji are-
tetycznej. Areté stajac si¢ tetyczne — konstytuuje twarz. Konstytuowanie
zaktada wybieranie. Gdzie tego wyboru brak, tam brak twarzy” !4,

Twarz jest $wiadectwem innosci drugiego, ktérego napotkatem.
Tischner i Levinas roznig si¢ jednak w rozumieniu czym jest innos¢
badz transcendencja drugiego. U Levinasa inny jest zastgpowalny dla
mnie — kazdy moze go wymieni¢ nie pozbawiajac ,innosci”, bedacej
wobec mnie — jego zaktadnika — wyzwaniem. To wyzwanie jest zarazem
oskarzeniem — bo nigdy do konca nie zdotam mu sprosta¢ — i pokazuje,
ze moje bycie jest wobec innego wina. Mnie — inaczej niz jemu -- nie
przystuguje substytucja: musze pozostac zaktadnikiem. Z kolei dla
Tischnera drugi, ktérego spotkatem, jest wprawdzie inny, bo niere-
dukowalny do zadnej z relacji znanych miedzyludzkiej nierozciagtej
przestrzeni sensu — wzajemnosci (jako funkeji”), przeciwienstwa czy
wladania — jednak jego innosc¢ nie przesadza nieprzezwyci¢zalnej
»obcosci”, ktéra oskarza. Autor pisze: ,,Spotkany drugi jest pod pewnym
wzgledem jak kantowska rzecz sama w sobie — jest transcendensem,
istnieje radykalnie i nieprzenikliwie poza mng” — ale przeciez udaje si¢
nam go spotkaé, totez uzupetnia — ,,Zarazem jednak jest on kims, kto nie
jest rzecza w sobie — jest mi bliski, pokrewny mi, obcy ale i swojski
zarazem”'5, Przeciwiefistwem rzeczy samej w sobie jest tutaj, u Tisch-
nera, nie Heglowska rzecz ,,dla siebie”, ale ,rzecz”, ktora nie tracac swej
,»innosci”, zachowujac nieukonstytuowang przez nikogo swoistosé, jest
tylez ,,wobec mnie”, co ,poprzez mnie”. Innosc drugiego nie wynika
z nieprzezwyciezalnej hermetycznodci sensu, jaki on ze soba niesie, lecz
z ,jinnosci” horyzontu pozwalajacego doswiadezy¢ twarzy — O ile ta
zechce sie odstonié. Dopiero to doswiadczenie ujawnia sens wezwania
do wzajemnosci.

U Tischnera rzeczywisto$¢ spotkania — odmiennie niz w koncepcji
Levinasa — wychodzac z ekspozycji ,innosci” drugiego, dopetnia sig
wzajemnoscia. Bez niej — majacej charakter wzajemnego zaposred-
niczenia, podczas ktérego pozwalamy blizniemu by¢ — spotkanie nie
zicitoby sie. Zatem na przekor Levinasowi moze autor powiedzie¢:
prawdziwe bycie jest obecne — w spotkaniu i poprzez nie.

M1, Tischner, Bezdroza...,s. 141.
IS Rl v .
J. Tischner, Fenomenologia..., s. 76.
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Spotkanie pozwala na obopélne uznanie si¢ przez jego uczestni-
kow (tetycznos¢), to zas stanowi przestanke wzajemnego zrozumienia
(areté). Wzajemno$¢ spotkania odsyla do swego warunku — uczestnic-
twa w byciu, bedacego udziatem moim i drugiego — co z kolei przy-
wodzi na my$l Heideggerowskie mit-sein. O ile wigc spotkanie zaktada
wzajemno$c¢, jako warunek swej mozliwosci, o tyle ta sprawia, Z€
element perswazji — nicodlaczny spotkaniu — zyskuje szczegdlng sile
sktaniajaca do modyfikacji dotychczasowego stosunku cztowieka do
$wiata, a wraz z tym ustanawia nowa hierarchie wartoéci. W ten sposéb
otaczajacy mnie $wiat bedzie podlegaé »nowej zasadzie organizacji”'S.

Koncentrujac swg uwage na fenomenie spotkania, nie pomija Tisch-
ner jego strony negatywne;j — prywatywnosci, nie-mozliwogci spotkania.
Wielekro¢ odwotuje si¢ do ,rzeczywistosci” biblijnej, do jej — mowiac
za M. Dufrennem — mitologenu. | tak, w Adamie rozpoznajemy cztowie-
ka, ktory wycofuje sie z ptaszczyzny dialogu i szuka kryjowki posrod
rekwizytow sceny — bytow. Zagadniety nie udziela odpowiedzi. Na
Boskie zapytanie o ,gdzie”, o migjsce, nie pada zadna odpowiedz: ani
ta, w owym przypadku najwlasciwsza, kumulujaca cata prawdg o czto-
wieku — ,Ja”, ani nawet Zwyczajna, poprzestajaca na wskazaniu miejsca
— »tu oto”. Pozostaje milczenie, ktére udaremniajac dialog, wyklucza
spotkanie.

Nie sposéb w krotkiej wypowiedzi choéby zasygnalizowaé wszy-
stkie wazniejsze watki mysli Tischnera, ogniskujace sie wokot spotkania
traktowanego jako doswiadczenie konstytuujace prawde cztowieka. Wy-
daje sig, ze posrod doniostych przestan Tischnerowskiej filozofii spot-
l.ami.a, jednemu przystuguje miejsce wyréznione, gdyz syntetyzuje ono
I spina swoim sensem niczym klamra wszelkie aspekty rozwazaneg0
fenomenu. I niech nie bedzie naduzyciem odwotanie si¢ dla jego WY-
artykutowania do bardzo prostej formuty: doswiadczenie spotkania
obwieszcza cztowiekowi prawde jego etosu — miejsca, w ktorym

»rozumiejae sie” na swoim cztowieczenstwie, cztowiek czuje si¢ zara-
zem u siebie.

16 J.

s. 85,

Fischner, Spotkanie w horyzoncie zla, , Analecta Cracoviensia” 1981/X11L




