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pt. Zarzgdzanie projektami w procesach rozwoju klastrow

Recenzowana rozprawa po$wiecona zostata procesom rozwoju klastréw, ze wskazaniem
na role zarzadzanie projektami w tym rozwoju. Problematyka klastrow cieszy si¢ od wielu lat
nieslabngcym zainteresowaniem. Wynika ono gléwnie z korzystnych rezultatdéw zaréwno
ekonomicznych jak i spolecznych ich dziatalnosci. Autorzy majg jednak problem z ich
definiowaniem, gtoéwnie ze wzgledu na duzg ich réznorodno$é. Praktycznie nie ma dwoch
identycznych klastrow. Ich struktura, ich wielkos¢ czy zakres dzialalnosci zalezy od wielu
czynnikéw, w tym od uwarunkowan w ktorych funkcjonujg, od przedmiotu dziatalnosci, od
srodowiska w ktorym funkcjonuja itp. Toczaca si¢ na ten temat dyskusja przynosi lepsze
rozeznanie tej problematyki.

Monografia mgr A. Janusza stanowi¢ moze wazny przyczynek do takiej dyskusji. Co
prawda przedmiotem badan Autora jest jeden tylko klaster w dodatku zagraniczny, ale
zarOWno rozwazania teoretyczne poprzedzajace rezultaty badan, jak i same badania uznaé
nalezy za istotny wklad w rozwdj wiedzy o klastrach. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
Autor precyzyjnie okresla luke badawcza, ktora konsekwentnie stara sie wypelnié. Jest to
rzadki przypadek w pracach naukowych, gdzie luka taka jest wyraznie wyartykulowana i
opisana.

Walory teoretyczne rozprawy polegaja na usystematyzowaniu wiedzy dotyczacej
klastréw, ze wskazaniem na ich ztozono$¢ i réznorodno$¢. Przedmiotem rozwazan sg rowniez
metody badania klastrow. Rozwazania teoretyczne dotyczg takze zarzadzania projektami, ze
szczegblnym odniesieniem do projektow podejmowanych i realizowanych w klastrach.

Wartos¢ praktyczna rozprawy polega na szczegblowym zaprezentowaniu jednego z
klastrow (klaster Vestbase w Norwegii). Prezentacja ta moze mie¢ zaréwno wymiar
poznawczy jak i aplikacyjny. W literaturze polskiej brak tak szczegblowego opisu
dzialalnodci firm wchodzacych w sklad klastra zagranicznego. Czytelnik moze wiec

probowaé wykorzysta¢ doswiadczenia norweskie w polskich przedsiebiorstwach.




Struktura rozprawy wynika z nakreslonego we wstgpie gldwnego celu pracy oraz
poszczegdlnych celow czgstkowych. Uklad pracy jest logiczny, poszczegdlne jej rozdzialy
sktadaja si¢ na pewng calo$¢. Praca stanowi interesujacy i merytorycznie poprawny materiat,
w ktorym na podkre§lenie zasluguje dobra znajomo$¢ analizowanej przez Autora
problematyki oraz poszukiwanie rozwigzan dla waznego problemu klastréw jakim jest
zarzadzanie projektami. Szczegdlne miejsce zajmuje tu rzadka w polskiej literaturze
kompleksowa analiza klastra zagranicznego.

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialdw, zakonczenia, bibliografii oraz aneksu
na plycie CD zawierajacego transkrypcje przeprowadzonych wywiaddéw. Poszczegolne czesci
pracy podporzadkowane zostaly realizacji gtownego jej celu. Stuzg rowniez weryfikacji
poszczegodlnych hipotez badawczych.

Za glowny cel pracy Autor przyjat ,,wyjasnienie znaczenia jakie dla rozwoju klastréw
majg projekty realizowane przez uczestnikow tych klastrow” (s. 8). Cel ten, bardzo ogolny,
zostal uszczegolowiony w postaci pieciu celéw czastkowych, ktore sformutowane zostaty w
postaci pytan (np. Jakie cele i potrzeby zwigzane z aktywnoscia w klastrze majg jego
uczestnicy?, Jaka jest natura interakcji zachodzacych pomigdzy uczestnikami klastra? itp.).
Formulowanie celéw w postaci pytan budzi watpliwosci. Celem bowiem jest to co
zamierzamy osiggna¢, stad wskazane byloby przeformutowanie tych celow. Wymienione cele
czastkowe to w zasadzie pytania badawcze. Cze¢sto formutug je autorzy dysertacji obok celow
badawczych.

Realizacji powyzszych celow Autor dokonuje poprzez weryfikacje hipotez badawczych.
Gléwna hipoteze formuluje w nastepujacy sposob: ,,Projekty realizowane przez uczestnikdéw
klastréw wzmacniajg ich przewage konkurencyjng i jednoczesnie przewage konkurencyjng
tych klastrow™ (s. 8), (Autor nazywa to teza pracy, ktérg nalezy zweryfikowad). Autor
formutuje réwniez 5 hipotez czgstkowych uscislajacych i uzupelniajacych hipoteze glowna.
Znajdujemy tu m.in. interesujaca hipoteze mowiaca o tym, Ze ,uczestnicy klastrow w
podejmowanych projektach zaspakajaja podobne potrzeby i realizuja podobne cele”. W innej
hipotezie zaklada sie, ze dziatalnogé projektowa odgrywa najwazniejsza role w dziatalno$ci
operacyjnej uczestnikow klastréw. Hipotezy H3 i H4 mozna z powodzeniem potaczy¢, obie
dotycza bowiem koordynacji dziatalnosci projektowe;j.

W rozdziale pierwszym, stanowigcym rodzaj wprowadzenia do badanej problematyki
dominujg rozwazania o charakterze ogdlnym i teoretycznym. Jest to wazny rozdziat dla calej
pracy, bowiem w sposob kompleksowy naswietla analizowane dalej zarzadzanie projektami i

stanowi tlo dla dalszych analiz. Autor przytacza tu pojecia i definicje projektdw, ich strukture,




sposoby komunikowania si¢ przy ich realizacji itp. Wazna czescia tego rozdzialu sg
sformutowane wnioski dla planowanych badan.

Rozdziat drugi ma réwniez charakter wprowadzenia i dotyczy problematyki klastroéw.
W tym dos¢ obszernym rozdziale Autor przybliza czytelnikowi problematyke klastréw, od ich
genezy, definicji, po procesy rozwoju i zarzadzania klastrem. Jest to wazny i dobrze napisany
rozdzial pracy. Prezentowane tam informacje sg szeroko wykorzystywane w dalszej cze$ci
pracy. Na podkreslenie zastuguja prezentowane szeroko i w interesujacy sposdb metody
badania klastréw. Ostatni punkt tego rozdziatu ,,Zarzadzanie projektami w klastrach jako luka
badawcza” pomimo zapowiedzi nie prezentuje takiej luki. Zawiera natomiast obszerne
zestawienie prowadzonych na ten temat badan, w ktérym czytelnik powinien poszukac takiej
luki.

Kolejny rozdzial po$wiecono przewadze konkurencyjnej jako wyznacznikowi rozwoju
klastra. Nie bardzo wiadomo dlaczego Autor rozpoczyna go od sformulowania wspominanej
juz luki badawczej. (tytuly podrozdziatow 2.7. i 3.1. sg identyczne). Luka taka to okrelenie
roli projektow w zwigkszaniu przewagi konkurencyjnej jego uczestnikdw oraz rozwoju
klastra (s. 78). Z rozwazan prowadzonych przy tej okazji wynika, ze chodzi tu o znaczace
projekty zwigzane z budowa i przebudowg klastrow. Rozwazania na ten temat powinny sie
raczej znalez¢ w ostatnim punkcie rozdziatu drugiego. W rozdziale tym sporo miejsca Autor
poswigca konkurencji i przewadze konkurencyjnej. Zaprezentowano w nim najwazniejsze
koncepcje konkurencji, ktére maja ulatwi¢ zrozumienie i wyjasnienie natury interakcji
pomiedzy organizacjami — uczestnikami klastréw. Rozdziat koncza rozwazania na temat
ksztattowania przewagi konkurencyjnej w klastrach.

Najbardziej obszerny i zarazem najwazniejszy jest rozdziat czwarty zawierajagcy m.in,
rezultaty badan empirycznych. Rozpoczyna go podrozdzial poswiecony przeprowadzonym
przez Autora badaniom pilotazowym. Uwagi na temat tego badania przedstawiono w dalszej
czesci recenzji. Prezentacja rezultatow badan poprzedzona zostata szerokim wprowadzeniem
metodologicznym (zaloZenia badania, metodologia badan, realizacja badan). Autor prezentuje
réwniez zlozong procedure selekcji klastra do badan. Réwnie ztozong procedure zastosowano
przy wyborze pieciu przedsigbiorstw — cztonkow klastra wybranego do badan. Badania trwaty
dlugo, bo kilka lat, ale ich rezultaty zaprezentowane zostaly z duza starannoscia. Autor
najpierw szczegdlowo charakteryzuje kazde z tych przedsigbiorstw, a nastepnie prezentuje
odpowiedzi respondentéw na 5 postawionych im pytan. Nalezy doceni¢ wysitek Autora przy

realizacji badan. Juz sam fakt, Ze zostaly one przeprowadzone za granicg i obejmowaty pie¢




przedsiebiorstw zastuguje na podkreslenie. Do uzyskanych rezultatéw mozna mie¢ jednak
pewne zastrzezenia, o czym w dalszej czgsci recenzji.

Przejdzmy obecnie do uwag krytycznych formulowanych pod adresem pracy, w tym
gléwnie pod adresem realizowanych badan. Uwagi rozpoczniemy od wspominanych juz
badan pilotazowych. Badania te z wielu wzgledéw budza watpliwosci. Przede wszystkim
chodzi o skale tego badania, ktéra wielokrotnie przewyzsza badanie zasadnicze. Badaniem
pilotazowym objeto bowiem 69 jednostek (hoteli) w trzech krajach, podczas gdy w badaniu
zasadniczym tylko 5 jednostek w jednym kraju, w jednym klastrze. Dodatkowo, badania
pilotazowe dotyczyly hoteli, za§ badanie zasadnicze realizowano w firmach ustugowych
zlokalizowanych w klastrze. Dziatalno$¢ tych firm jest wigc dos¢ odlegta od dziatalnosei
hoteli. Oprocz tego badane hotele nie wchodzity w sktad klastra. Trudno w takiej sytuacji
uzna¢ omawiane badania za pilotazowe. Mozna co najwyzej wyprowadzaé pewne wnioski z
tych badan, ktére mogg sie okaza¢ przydatne dla badania zasadniczego, np. dotyczace
realizowanych projektow.

Zwraca uwage sformulowana przez Autora i obowigzujaca w dalszych badaniach
definicja projektu. Projekt definiowany jest bowiem jako ,unikalny proces skiadajacy si¢ z
wielu koordynowanych i kontrolowanych czynnoéci, posiadajgcy date rozpoczecia i
zakonczenia, podjety dla osiagniecia celu zgodnego z okreSlonymi wymogami przy
uwzglednieniu ograniczonych: czasu, kosztow i zasobow” (s. 74). Autor pisze dalej, Ze ,,cele
projektow formutowane sg na kilku poziomach klastra. Wszystko to sugeruje, Ze Autor ma na
my$li tzw. duze projekty, obejmujace caly klaster badz znaczng jego czg$¢, wymagajace
koordynacji na poziomie klastra i wspoltpracy poszczegdlnych jego czionkéw. Tymczasem
Autor w swoich badaniach w ogdle nie analizuje tego rodzaju projektéw. Ogranicza si¢
praktycznie do poszczegdlnych zaktadow wykonujacych czgsto drobne zlecenia, ktérych sg
setki, a nawet tysigce w ciggu roku. Trudno w $wietle powyzszej definicji nazwa¢ takie
zlecenia projektami.

Wspominana juz metodologia badania zostata przesadnie rozbudowana. Mamy wigc
model badawczy, szczegblows operacjonalizacj¢ badania, Zrédta danych, metody i techniki
badawcze, narzedzia badania itp. Nie bardzo réwniez wiadomo dlaczego Autor wybrat klaster
spoza Unii Europejskiej. Jego wyjasnienie, Zze chciat unikna¢ ,,wptywu inicjatyw i polityk
publicznych na klaster i jego poszczegdlnych aktorow” jest mato przekonywujgce. Wybrany
klaster rowniez podlega polityce publicznej, tyle, ze prowadzonej przez rzad norweski.

Zdaniem recenzenta bardziej odpowiedni do badan bytby klaster z ktorego$ kraju UE ze




wzgledu na zblizong polityke publiczng dotyczaca klastréw i wigksza wiarygodnos¢ badan w
odniesieniu do Polski.

Pozytywnie nalezy oceni¢ szczegélowy opis badanego klastra, w tym przestrzen
koordynacji i integracji taficuchow dostaw. Analize rezultatow badan ulatwia szczegdlowa
prezentacja firm wybranych do badania, liczne zdj¢cia obrazujace ich dziatalno$¢ itp. Szeroko
zaprezentowano rowniez szczegblowe odpowiedzi respondentéw na zadawane w czasie
wywiadow pytania. Jest to obszerny material, bowiem na kazde z 5 pytan przytaczano kolejno
odpowiedzi wszystkich respondentéw. Oczywiscie lepszym rozwigzaniem bylaby zbiorcza
prezentacja takich odpowiedzi, ale ze wzgledu na zasadnicze rdznice migdzy badanymi
firmami opracowanie takich odpowiedzi byloby bardzo trudne, czy wrecz niemozliwe.
Dodajmy, ze taki sposdb prezentacji poszerza wiedz¢ czytelnika o badanych firmach.

Nie wszystkie z zadawanych pytan w réwnym stopniu dotycza badanej problematyki.
Najblizsze jest tu pytanie czwarte dotyczace zarzadzania projektami zwigzanymi z
uczestnictwem w klastrze. Szkoda tylko, ze respondenci mowili glownie o projektach
realizowanych przez ich firmy, bez szerszego odniesienia do calego klastra. Podobne uwagi
mozna mie¢ do pytania pigtego dotyczacego efektéw dziatalnosci projektowej w klastrze.
Prezentowane tu efekty odnosity sie gléwnie do dziatalnos$ci poszczegoélnych firm.

Na podkreslenie zastuguje bogata literatura przedmiotu wykorzystana w pracy. Sg to
glownie pozycje zagraniczne, ale szeroko cytowana jest rowniez literatura polska. Odnotowaé
nalezy roéwniez olbrzymi wkiad Autora w przygotowywanie licznych zestawien
statystycznych, ktore porzadkuja prowadzone rozwazania i podsumowuja je w syntetyczny
sposob. Podobna pozytywna role odgrywaja rysunki, ilustrujgce badang problematyke i
ulatwiajace zrozumienie trudnych problemow .

Strona formalna pracy budzi spore zastrzezenia. Pojawiaja si¢ bowiem tzw. literéwki,
bledy stylistyczne, zbedne stowa, brak stéw itp. Pewne zastrzezenia mam réwniez do
przypiséw, ktore miejscami odbiegaja od przyjetych standardéw. Autor ma zwyczaj
konczenia rozdzialow badz podrozdziatéw tabelami pomijajac ich interpretacjg. Na s. 64 jest
tabela a nie rysunek.

W konkluzji moge stwierdzi¢, ze rozprawe doktorska mgr Artura Janusza uzna¢ nalezy
za prace interesujaca, o istotnych walorach merytorycznych. Autor podjgt ambitny zamyst
badawczy, tak ze wzgledu na aktualno$¢ badanej problematyki jak i jej zlozonosc.
Recenzowana rozprawa $wiadczy o szerokiej wiedzy Autora w obszarze bedacym
przedmiotem jego zainteresowan. Jego warsztat badawczy uzna¢ nalezy za dojrzaty, wykazal

rowniez umiejetno$¢ postugiwania sie wykorzystywanymi narzedziami analizy. Autor




konsekwentnie realizowal sformutowane wczesniej cele badawcze oraz weryfikowat hipotezy
badawcze. Podniesione uwagi, z ktorych wiekszo$¢ ma charakter dyskusyjny i polemiczny nie
umniejszajg generalnie pozytywnej oceny poziomu merytorycznego pracy. Wiekszos¢ tych
uwag dotyczy badan prowadzonych w firmach klastra zagranicznego, a wigc z zalozenia
realizowanych w znacznie trudniejszych warunkach niz gdyby badania takie prowadzone byty
w Polsce.

Uwazam, ze praca doktorska mgr Artura Janusza spelnia kryteria stawiane pracom
doktorskim w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. (art. 134.1), a takze uzasadnia nadanie Autorowi
stopnia doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu. W zwiazku z
POWYZSZym wWnosze o jej przyjecie i stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Artura Janusza do

publicznej obrony.

Gdansk, dnia 12.03.2018 r.




