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w instytucie Gi^aaiaac^i i &araąd*anla

8e8i*iś

«jt. ó d £» r•



RPsl898

't>Mr .•»»'
iw &3t ^ O -i& O li i2> O

■sî waô ii &&] **>:
 ̂§# Vł; 0̂.-J X £> U # X -‘ ' i "‘ii'-A »’+.'- 4 O O *■*

jk m: '* *t



a p i o t r e ś c i

csptó I *iAOiUK.SŁ SO&Ztfto « dlSSADOI ISFOJWACltJJiW*
m u u m v y m m & *

l.ozdział 1 • oprowadzenie • • • • • • • • • * • * • • • • « •  >
Rozdział 2 * Koszty w aferze pojęć teorii zarządzania » • • » 10

u Colo realizowane w przedsiębiorą twio i ich 'bosaty • 10
ć* Organizowanie i funkcjonowanie przedsiębiorą t«a . • lj>
|* Cayosości kierowniczo a rachunek kosztów • » • • • •  19

Jioezty jako element decyzji kierowniczych.......25
i&zdziel > - Cybernetyczna interpretacja procesu

. * . . . . .  iid
i* »|4E0&&oaenie v terminologią.................. M
SU taudlm funkcjonowania tkł&M« ti«atftaHR*jącyfl&. informacje o kosztach » • * • • * • • * • • • » • *

..Jodelowanie proeeed* produkcji w rachunku kosztów * 3V
4# Rachunek kosztów w aterowaaiu i regulacji.

roblea niezawodności układu w ewidencji « • # * * *  ^
>* .̂cimnek kosztów « aysteisle informacyjnymprzedsiębiorę t*?a ........................ * • » *t;
ó« Integracja systemu informacyjnego a rachunek kosztó®

Kozćział 4 - Rachunek koezt6w wobec aatematycznych
modeli deeyzyjrsych * * • ♦ » • • « • « # • * • *  i>&

1, Charakter związków rachunku kosztów a mteiaa tycznymi 
narsędsiaiid syrsadzani® • • « • • • • •  ........ 58

'd*. ćoszty w programowaniu liniowym • » » « » • • • • •  c#
p. itoalizsa w p m m l t t  liniowym a koszty

czynników produkcji ........ . ......... . « • rM
*• Koszty s modelach djnastiezaych • * « » « • • » » » »  W

*iozdaiał > - rachunek koeztów przy elektronicznej technice 
obliczanie', ej * « • ........

i oedaiał 6 «► OdOzlnlyvj;joie czynników nsakroofcoaoiaiczoyeii
na rachunek kosztów przedsiębiorstwa • $6

1* Zakres roflwa*a& • • • • * • • • « • • « • • • • » •  fcb



s
-ystoa zarządzania przedsifbioratwaai a stodel ruchuiiku kosztów • • « » . * • « • • • * • • • • .  &?

1. Zekros połcia kosztu własnego Sj>
«*• riształto&enie cen a koszty * « • » * * • « • • » •  9V
5»* j&ossty * rachunku koordyimcyjnyia gospooarkinarodowej 101

■ ■ ̂ ... -.'V’ '£{:■% ' ?&} !
czę&c u iwsemo&Ms mjcaimv smzs&<
/o udział ? - k\mkeje rachunku kosstó?; ................. **06
±*>zdziai o - iachunsk kosztów jak© carzędzie badawczo

/iunkcja amOltycaoa rachunku kosztów/ • • • • HO
1* i:ono aet myc amo badania funkcji kosztów . . . . . .  110
dm fiatihuaak kosztów pełnych • • • » » • • • » • • » «  l£i 
^  -róby doskonalenia rachunku kosztów pełnych . • * 1*2
4* l̂ chunak kosztów zslsnnych..................
>. Fiachuasit koostów csyoaików « ........

iiosdzieł 9 - itachunek koostów jako narzędzie kontroli « • «
1* i.oazty postulowano » . * • • • • . • .........  18v
2. odmiotowy racłninofc kosztów 1 efektów • • • • • •  dOQ
%  .-rzykład rachunku podmiotowego koszta i elektówjako narzędzia rozrachunku wewnętrznego • • • . « c?A

CZ&C III JSODSLU

Oprowadzenie
aozdział K- ~ Ha.chuaek kosztów i dochodów pojedynczego

stanowiska . . . . . . . . . . . . . . . . .  HU
1* stanowisko kosztów i dochodów • • • • • • • » « •  Zd&
• Holillrl kosztów 1 aw Mfl»>. iróba rozszerzania pojęć « • • • • • • • • • • • •
>•. funkcje zbiorów noóadków w procesie produkcji • •
4# schody nośników i ich zbiorów * « * • * . . » « •  24£
>• aoszty wspólne zbioru nośników • • • • • • . « . .
fc* Kosfcty pośrednie produkcji nie zakończonej . • . . 260
V. Ilustracja liczbowa modelu • • * • • • « • • • * •
•» fceszty i itothadfrr "ilMtami jednostkiewidencyjnej''. ...................... . S€S



JKoa&aiał 11 - śoM. rachunku £la prse&slębiorofcwa « • • • « .  $70
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<V» ĵRurŷł̂nak feyjlAiióW |?raCMSaJL.<gbiO£®ł»̂a » « * . . . . . «2?V

ttOttdaiał 1* * aaatomafr koaatów atyimUtów pródakcji • ♦ • • ^
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Celess rachunku iioeatów jeot dostarczanie infonaacji niezbędnydi 
do podejmowania decyzji kierowniczych* ̂  Jego "wartość ubytkowa" 
z&lefty więc od stopnia osiągania celu.

tiako jeden z nodnll 7naleiąoych do systerau informacyjnego 
przedsiębiorstwa rachunek kosztów służy

a/ poznawaniu proceou powetowania kosztów w związku z okre&lo* 
nyni rozaiaraati, strukturą i metodaal prodnkcji 

W  przekazywaniu między uczestnikami procesu produkcji infoi>* 
laaojl, którycn treóó stanowi polecenie, zachętę lub sprawo-

badania Łe rachunek kosztów aofce spełniać lepiej lub gorzej* 
Zalety to od je®e analogii - jako modelu - z oryginałem, od ̂ ua&tun 
wiedzy, jaką nożna uzyskać aa jego pośrednictwo®.

Konieczność udoskonalenia powszechnie stosowanego nodelu rachun­
ku kosztów stwierdzają liczni autorzy.

yuleńny tu tylko przykładowo prane A* Jarugowej ^  9 J, atuoze- 
wleaa ii, bobina f« .echego ty .

1/ £ob« np. 81* ikrzywen, Jeoretycsne podstawy rachunkowości, r—w&» lyU#* î iS# atr. lub Z. łedak, Rachunek kosztów produkcji przenysiowej, fc«na 196*', MK, str, 7 i ^
2/ ôjęoia systemu” 1 “isodolu’ będą dokładniej określone w rozda. >#
3/ a, larugowa, Koszty zarządzania przedsiębiorstwem przeży­ciowym, ..-wa 1̂ 66, B<I oraz Rachunek i kontrola kosztów pośrednich * przedsiębiorstwach przemysłowych, *ódś W i t  /aaaayoepls/ oraz inne prace*V  J. Matuazewloz, i robień ewidencji procesów produkcyjnych w rachunkowości, -wa b <&,V  ii, obło, Bachanek kosztów w zarządzaniu przedsiębiorątfedei, r̂ocław i<?£6t JM*€✓ Sf, icche, Zarys ogólnej teorii rachunkowości, *.-na "‘96>* .»£•



Ireśd, charakter i aakres aadań rachunku koastów podlegają 
bowiem sialtMBOSk w miarę doskonalenia gospodarki eocjalistyconoj» 
waroatu row&tauów praedsiębiarstw i intensyfikacji f̂ spodarô onia. ̂  

u&ród aaj»©&x»iej6ey«ii praycayn, dla których nleodaofcne sio wyda- 
jo istotne udotskonalenie rachunku koastów* należy więc wytsienió*

1* 1 ostęp fcodtnioany, rowodujący ̂ ‘srost "usbrojania pracy”. 
Następstwem tego jest rosnąca kapitałochłoncoóć, wyjaagająca 
a kolei lioanyeh eaynności /a więc i kosatów/ nieabędnych 
dla utrayaania w gotowoćci oraa dla eksploatacji środków 
produkcji*
i rooes produkcji roakł&da się na coraz więkssą ilość procesów 
caąatkô ydh, raniej lub bardziej autonomie aoych w stosunku 
do procesu raaliaaeji celu podsiawo«>eg0* & tych warunkach 
conaa oniej wyatarcaający staje się rachunek, kosatów samej 
produkcji a rodai się potraoba kilku równoległych 
rachunków koaatów.

%, Narastająca intonaywnoóć gospodarowania posiadanysd 
esynnikaroi produkcji.
wymaga to doskonalenia metod aaroądaania* a « sacaególnoóci 

a/ posługiwania się nodelaad popalającymi na śeiślejeae 
prac îdywanio zdaraeń i kosatów

V  dokonywania optymalnego wyboru wdród wielu 
aofelî ych dscyaji 

c/ decydowania nie tylko w sytuacjach noriaalnych*
którym odpowiadają praeciętno* aopirycaiiie ustalono 
paraaetry, leca równieA w sytuacjach krańcowych, 
dla któryćh typowo bywają kraywoliniowe prayrosty 
parametrów

V  A« Jarugo*'** Kachunok i Kontrola kosatów potoodnich w praodsięblor̂ twjaOli praesaysłowycht <&* cyt, otr. i /Cytaty a iiiiwwiiptiwri udofcHi ĵ Umeso ni daiękl ̂ >raejaoóci autorki w caasiet gdy ,ruca acajdowdł* się w oruku. pragnę 
podkreśUó, &e wotrao^nioa, radom i wsitasówfcoa 
i4>c. tir fcab* dioji Jaruaowej aawdsięcaa© anacaaie więcej 
nU na to wskaaują odayłaese do aoj prac /



d/ doskonalenia reakcji przedsiębiorstw ca bod&ee 
centralaycfc podmiotów gospodarujących /widoczne to 
jeot np. w poszukiwaniach najwłaściwszej foramły cen/, 

i zrastająca rola ioforaacji oddziałujących na zachowanie

Chodzi tu o działanie wiolokieruckowo, wpływające na reakcje 
ludzi i zespołów ludzkich zarówno praca przekaaywaaie polo- 
ca& lub otrayaysarda sprawozdań jak 1 przez pobudzania 
do uaaodzielnogo wyboru zacho^aA zgodnych a calami 
przedsiębiorą twa •

4* ioat^ująca dezintegracja cystern informacyjnego* 
aoat to dodatkowy a niepożądany skutek tych praycayn, 
któro soatały wyplenione w pkt# i-otraoba coraz większej 
ilości infonaacji do rozwiązywania coraz nowszych problemów, 
prowadzi do tworzenia weią& nowych działów ewldaneji 
i aodali iirforaacyjnycfe. iostaraa się udowodnić, ta rachunek 
kos»tóv? nafto odegrać powaftną rolę jako narzędzie ponownej 
integracji.

Cole® pracy jaat próbo stworzenia takiego modelu rachunku 
kosztów, który mógłby w tych warunkach sprostać potrseboa.

Chciałbym udowodnić, 2o ulęday "księgowy*" a "ekonoialeaaym” 
pojęciem kosa tu własnego nie istnieje oprzeć aność* ^

Juś w "»927 r* Karol Adamiecki zarzucał rachunkowi kosztów 
brak "należytego obrazu, z którego oo&naby wyciągnąć racjonalna 
wnioski do kierowania przodsiębieretweflf\cł Wypada chyba wyciąg­
nąć z tô o wniosak, de udoskonalenie tego rachunku jest od wielu 
juft lat uświadoaioiią potrzebą.
i akt, Se jednak wetą* jest stosowany 1 rozbijany nie pozwala

1/ Tale twierdzi np* 4« juesoume, êctoni ue econotsî na et gestion 
induatrlalle, iaociz 19^* Mmed, str. ł*&

%i K. Adaaieefci, Uwagi w spranie kosztów własnych wytworzenia 
, w zbiorze "o nauce organizacji**, **■* * W t str*



na przesadny pasyislam i aachęca do prac nad jego roawrojea.
UMk przedstawionym »y*«j głćwaya etlit pracy, iatniaje takft* 

cal dodatkowy i Iooe dość istotny * zbudować taki model, który by 
aćgł tyć w pełni wykorzystany przy najnowszej, alektrozilcznaj 
tochaiea obliczeniowej.

koncepcję, która aa realizować te cole, przedstawię w trzeciej 
caęóci pracy /rozdziały* 10-13/*

przesłanki do butey modelu będą gromadzona w częściach* 
pierwszej i drugiej*

rlaswaign etapem, /część i, rozdziały* bidzie przegląd
ao&liwoćci udoskonalenia jrachtaoku kosztów poprzez rozwc&anle 
tego, oo proponuj lub czego oczekują inna dyscypliny naukowe.
* szczególności zajudd̂ y się naukami, które

- zajmują się badaniem funkcjonowania przedsiębiorstwa jako 
instytucji lub jako ogniwa gospodarki narodowej

• dostarczają metod przewidywania kosztów lub dokonywania 
optymalnego wyboru, gdy koszty stanowią jeden z parametrów 
sjodelu

- mogą stanowić pożyteczną inspiracją metodologiczną dla 
badań nad rachunkiem kosztów

- dostarczają technicznych rozwiązań 
kosztów.

i«ugia etapem /czę&ć XI, rozdziały* W /  będzie krytyczna 
analiza aktualnego stanu i tendencji rozbojowych rachunku kosztów.

Zakres przedmiotowy pracy wyznacza pojęcie rachunku kosztów 
zgodne z urzędową ł/ i praktycznie stosowaną terminologią 
tj* ewidencja, planowanie i analiza koaztćw* Będę jednak kładł 
naciek na ewidencję, jako podstawę dla pozostałych zastosować 
tego rachunku*

V  ' ytyczne w sprawie zasad rachunku kosztów produkcji przemysłowej przedsiębiorstw państwowych § 1 piet 1.



względen podniotowysa - praca ofeojauje problemy przedsię­
biorstwa produkcyjnego *

M e  okmśOm bliiej rodzaju produkcji ani branży, £&y& md©1 
aa wyezerpaó * zasadzie ujęci® wszelkich procesów wytwarzanie 
dóbr 1 usług.

Weryfikacja. toń acual z konieczności dotyczyć określonego 
przedsiębiorstwa, * który* mglm p w u  koncepcje zastosować 
lub przynajianioj poprzeć llczhml.

Jest to du&e przedsiębiorstwo komunikacyjno, które jednak 
posiada wielkie «jdsialj produkcyjno i remontowo, sorganlzowane
jak zakłady przeąjrsłofóo. olao oi więc zakładać, te uda elf 
zachować ponadbwmfco^y punkt widzenia.

Freoa joat w równym stopniu efektoa wiadomości zaczerpniętych 
od innych autorów jak i własnych doświadczeń.

iale zawdzięczam osobom, która - nie znając rachunkowości - 
korzystały z efektów jej pracy,

ich punkt widzenia, wolny od profesjonalnych uwarunkowań, 
zaskakiwał amle często naturalną trafnością ujęć 1 ftywymi

®umq przyznać, Ze bgrł to częato znakomity bodziec do prze­
myślenia aielu zpnuw od podstaw.
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l i r l ą i i t k i i
1. iVw>ria zarządzania nie sajsô a si« oczy*iście • szczególny 

ypoaób rachunkiem kosztów. Interesuje się jednak wszystkia, 
co się okłada na więzi, zespalające całość zbiorowego ludzkie­
go działania. a tu koszty mogą odegrać dużą rolę.
Teoria zarządzania zalicza praedai^bioratwa do celowo zorga- 

nizowanyefti działaś ludakich« posługujących alf odpowiednią 
aparaturą, które uległy utrwaleniu przez stałe powtarzanie 
realizacji swoich celów, stając alf instytucjami* Fakt, l« jakaś
instytucja jest pr*włsiębioratwea wynika a jej celu* związanego

i/a procesami wytwarzania i wymiany dóbr materialnych. 9 
Osiąganie celu wymaga oczywiście zużycia pracy 1 środteŚZ rze­

czowych* J. Kumał stwierdza wręcz, 4e każde zorganizowane 
działanie można sprowadzić do procesu ponoszenia “nakładów"
1 uzyskiwania efektów # przy czym między obu składnikami procesu 
istnieje awiązek funkcyjny 
Wynikają.a tego dwa ważne wnioski, interesujące wproet osoby 

uprawiające rachunek kosztów*
1* i osiąganiu celów obowiązuje zasada gospodarności /eko­

nomicznego działania/, której stosowanie wymaga rachun­
ku. ic sprawy tej jeascae powrócimy, ale jej swląsek 
a rachunkiem kosztów jsst oczywisty 

‘dę Z punktu widzenia celów instytucji pojęcie kosztów 
"zarnych w sobie" nie aa znaczenia. Koszty są warunkiem 
osiągnięcia celu. ^deę, *e dla teoretyka zarządzania

V  J* Kumał, Zarya teorii organizacji 1 zarządzania, -*a,
***, str. 1€0, 165 

2/ Oz. cyt* str.
U  J. Kumał nówl o obustronnym związku przyczynowym, co nie wy- daje się trefne, gdyż związok rr,y czynowy zakłada zależność 

jednokierunkową, natomiast dla związku funkcyjnego prawdziwe jest zarówno twierdzenlo,że xaf/y/ jak, że y«x/*7



anacania bardziej niż "rachunek fcooztó#" byłoby zrozumia­
łe pootclo “rachunek kosztów i dochodów*' /osy afektów/,
«eet to spostrzeżenie, na które nale&y połofcyć nacisk* 

gdyż wielokrotnie jeszcze powtórzy się w naszych rozważa- 
idach /sob* sswłaszcza rozda* 9/*

uotoaby wielu rozczarować uniknąó paoiętając* 2e Oponie* 
sienie jak najmniejszego kosztu «•» ni* jest •*• samo 
przez się celem naszego działania *•* /be/ •«• właśnie 
przy loh pomocy mo&eay zaspokoić jakąś odczuwaną przez nas
potrzebę ♦•*" ^
.Iowo Meel" zostało tu wielokrotnie użyte* oprana nie

jest jednak tak proste*
Juź san cel aanadnieay przedsiębiorstwa może być przed* 

ttLotem dyskusji* choć toczą się one raczej wśród ekonomi­
stów nlź teoretyków zarządzania*
Inny jest eel przedsiębiorstwa socjalistycznego, e inny

- kapitalistycznego•
i<io malej wa&ne jest jednak uświadomienie sobie* Se 
n *•• wbrew dawniejszym, wciął jeszcze wśród szerszej pu­
bliczności żywotnym poglądom, poszukiwanie jedynego, 
właściwego celu jest równie niepraktyczne jak poszukiwanie 
kamienia filozoficznego n ^
Uspołecznienie przedsiębiorstw fakt ten akcentuje» ka&ąe 
n*p* przedsiębiorstwom dbać o dobro pracowników* o ich 
wszechstronny rozwój w stopniu wybiegającym daleko poza 
zwykłe utrzymanie w gotowo&el odpowiedniej siły roboczej* 
JDoskonale wiemy* 4e takie pojęcia jak "koszty BB*" nie są 
kosztami ani produktów, ani /w zasadzie/ stanowisk kosztów* 
2*a debrą sprawę ale nalegałoby więe ich ujmować w rachunku

V  «J* Zieleniewski* dz* cyt* str* 22**2/ J* Zieleniewski* Organizacje zespołów ludzkich, V.atęp do 
teorii organizacji 1 kierownictwa, fc-*a* V)t&t str* 221



kosatów produkcji* &ą to podrostu kouaty osiągania inne&o 
calu, którego podraędnoćó « stosunku do calu główaego nie 
joat tóCAl© ocaywiafca* %łcby chyba rsecaą uźytecaną praod- 
etawió polna kosaty ewiąsane s osiąganiem togo celu. Aktu** 
olni® stosowany rachunek konstów a trudem tao&c na to pytanie 
odpowiedaieó*
fcieloóó oolów nie jea* sreestą cechą przedsiębiorstw 00- 

cjalistycanych. Kp* amerykańscy autoray Black, Champion 
1 JBrown  ̂stwiordaają, źq mtyw aysfcu, choć należy do naj- 
walnlejeaych nie jest jodyny*
iXLa każdego oelu chcielibyśmy snąć kosaty i afekty* 1 to 

spostraê enie będziemy jesacae często wykorzystywać w dal* 
szych caęćciach pracy. Obok pojęcia "kosató* produkcji", 
wyrażającago ich awląaek a osiąganiem jednego tylko celu, 
będsiamy się starali posługiwać oyafeemem 'rachunkówfs* poswa- 
lająoym na pomiar kosatów osiągania równych celów /sacaegól* 
nie w ronda* 8 1 11/*
Uówiadomloule calu /osy celów/ przedsiębiorstwa jest do* 

pioro punktem wyjócia do aorganiaowania daialania ludzkiego, 
a&tsaą byó bowiem spełniona dal a bo  warunki<

1. ileabędae jest wyodrębnianie apońród innych instytucji 
£« Instytucje «► nie mają wiadomości a więc i celów9 pray* 

najmniej tek jasnych, aby cała daiełalaoóó mogła byó 
na nie skierowana*
rusi więc byó powołany całowiek /lub grupa ludai/, który
cela te będaie formułował i organiaował dsiałanle dla ich
osiągnięcia* Sak dochodzimy do pojęcia ”całonu nacaelnie 
uzależniającego” ^  feidrû c«6© zespołowym działaniem

1/ h*a# Black, J»*,Cha»B>iomt E.G*Brown. Accounting in Buainesa Decisiona, «W/, irentice hall, ifcgiewood Clilie, str. 25
i/ 3, Zieloni owaki, da* cyt* str. 118



* f i *

3* irzedGiębiorstwo - jok każda instytucja * musi dysponować 
rzeczami, którymi się posługuje w działaniu* Nazywamy je 
kró tko zasobami*
Bola zasobów w podejwwamiu decyzji i w rachunku kosztów 

będzie tu jeszcze wielokrotnie omawiana*
4» O •

£• Zajmiemy cię teras działaniem "członu naczelnie uzależniające­
go"* który przecież jest najważniejszym odbiorcą informacji 
pochodzących z rachunku kosztów a więc i najwyższym arbitrem 
w sporze o jogo piiaydatność.
Ghocioż aasaoniczo unikam zajmowania stanowiska w sporach 

będących udziałem lanych dyscyplin* nie mogę w tym miejscu 
omlnąó rafy terminologicznej* stanowią ją słowa "zarządzani*” 
i "kierowanie"*
J* Zieleniewski używ* jedynie słowa "kierowanie", rozumie- 
jąe przez to /w *«§&szy* znaczeniu t*zn* w odniesieniu do kie­
rowania ludźmi/ działanie zmierzające do spowodowania działa­
nia innych ludzi, zgodnego z celem tego, kto nimi kieruje*
.10dobnie okrośla te czynności J. irącfciewicz A* Skowroński ^  
mówi również o kierowaniu lub administrowaniu*
Inni autorzy posługują się wyłącznie słowem "zarządzanie*1*

Tak n*p* czyni G* &, aezlnger ‘ł/ i J* Gościński 
rróbę rozgraniczenia treści obu pojęó przedstawia fcarnal ^  

który nadaje słowu "zarządzanie" znaczenie mniej ogólne, spro­
wadzające się w praktyce do kierowania instytucjami gospodar-

1/ dz* cyt* str* 3&Q
*£/ 4*irąckiewlcz, Organizacja pracy i kierownictwa* <*-wa, i 

WUSU str* 104
W  &*Skowroński, Metody podejmowania decyzji w przedsiębiorstwie 

szczecin, i w f str* 11V  iilezlnger, Zarządzanie przedsiębiorstwem przemysłowym, 
v -«a, 1M9* Wydawnictwo ftauk* 'iechn* str* 15 >/ j« Gościński, ńleaenty cybernetyki w zarządzaniu, V.««a9 Fw8f str. 10?

§/ 4* Kumał, dz, cyt* str*



9xjni»
odobnt* próbę uściślenia znaczenia słów znajdujemy u &t. Smo­
leńskiego ijf $ który wprawdzie pojęci oporządzania" u*aża za 
nadrzędne* w stosunku do klarowania, &dyż obejmuje także dzia- 
lanie środków produkcji & nie tylko ludzi, lace praktycznie 
dochodzi dc podobnego co u J* dumała jfozuoieoia czynności za* 
raądaaaia a przedsiębiorętwie taj# tan gdzie przedmiotem kie* 
rowania aą zarówno zospoły ludzkie jak i zasoby środków pro­
dukcji*
% daleaym ciągu będzieay posługiwać aię pojęci en zarządzania, 

jako specyficzną dla przedsiębiorstwa forsą kierowania t* j« po~ 
dojmowania decyzji kierowniczych dla osiągnięcia calu polegają- 
cego na wytwarzaniu dóbr materialnych przez zorganizowany świa- 
domie zespół ludzki posługujący zię odpowiednia! zasobami środ­
ków produkcji* uo tyczy to zarówno zarządzania na szczeblu 
naczelnym jak i aa niższych szczeblach#
Ĵ rzedsiębiorstwo rozpatrywane z zewnątrz etanowi wydzieloną 

z otoczenia całość* Całość ta składa oię jednak z wielu elemen­
tów, wzajemnie z sobą powiązanych, z których każdy przyczynia 
się /a przynajmniej powinien się przyczyniać - co słusznie roz­
różnia J* iuUiml * J do osiągnięcia wspólnej celu* Kalać je 
między elementami tworzą strukturę całości*
iaki rodzaj związków między elementani nazywamy organizacją 

/« znaczeniu "atrybutowym" według określenia «J* Zieleniewskie­
go/*
irsea"orsaalsaoję” rozumiemy także "rzecz zorganizowaną” 

t»j* całość, której cecha zorganizowania przysługuje oraz 
działania podmiotu kierującego, kształtującego strukturę

1/ bt*̂ ooleńaki, Wybrane zagadnienia procesu zarządzania,
irobleay Organizacji, £es»yty laukowe, J»r 17/1970* str* 1 #j| 3/ JtKUrnal, dz. cyt. str* 140 JV Zieleniewski, dz* cyt, str. 51



tej całości.

Sadanieia zarządzającego jesfei v 
«/ utworzenie całości organizacyjnej /określanie celów, 

utworzenie laodolu organizacyjnego t. j. podziału zadań, 
hierarchii organizacyjnej 1 systemu informacy jnego t for­
malne utrwalenie modelu organizacyjnego oraz pozyskanie 
ludzi i zasobów rzeczowych/

V  organizacja funkcjonowania całości organizacyjnej 
/reguły kierowania i podejmowania decyzji, działalności
i wzajemnych stosunków poszczególnych elementów przedsię­
biorca i grup ludzkich, zasady wykonywania zadań/

«J* Irąefciewicz określa tę dwoistość jako dwa aspekty orga­
nizacji 
a/ statyczny
V  kinematyczny /dynamiczny/

warto zwrócić uwagf na podkreślony przez Keontza i Chanel la 
fakt, Ze “główną przyczyną organizowania ©taje si$ chęć obni­
żenia nakładów potrzebnych do osiągnięcia celów postawionych 
sobie przez grupęloteż organizator powinien nieustannie 
weryfikować swoje działanie w oparciu o rachunek kosztów, 
a rachunkowec - zdawać sobie sprawf ze związku obu dyscyplin*

- o -*
szkicując te podstawowe grupy problemów teorii zarządzania 

/lub teorii organizacji i zarządzania/, mamy tu na myśli zaade* 
rzone prześledzenie problemów tej dyscypliny w celu możliwie 
starannego zestawienia punktów styczności wzajemnych zaintere­
sowań*

Bardziej szczegółowo zajmiemy się jednak tylko wybranymi

V  Kumał, iróba usystematyzowania problemów ogólnej teorii organizacji, iroblemy Organizacji • Zeszyty Naukowe Kr 15/1 <̂ 69 str. 28
2/ J.Frąckiewicz,#dz. cyt. str. 101
$/ H.łloontz i C#0'jaonnell, Zasady zarządzania /analiza funkcji kierowrrlcjryeh/ W-*a 1969, W ,  str, 82



zagadnieniami, w Których Istni ani© takich punktów udało aię 
ma. dostrzec*

Z naszego punktu widzenia na szczególną uwagę zasługują 
więc rozważania na temat powstawania i funkcjonowania tych 
sRcsególnych rodzajćv, stosunków między elementami przedsiębior­
stwa, któro zapewniają zwartość całoSci* Ha nich bowiem opiorą 
swoje istnienie cały system informacyjny a więc 1 rachunek 
kosztów* ^

Organizowanie działania zespołów ludzkich sprowadza sio do 
utworzenia sieci więzi organizacyjnych względnie /jeśli weśmie- 
agr pod u»ag$ także kierunek oddziaływania/ - sprzężeń* ^

Jest to funkcja niejako symetryczna w stosunku do podziału 
pracy, który J* Norton nazywa pierwszym i najstarszym warunkiem 
racjonalnej organizacji 1 podstawową zasadą skutecznej działał* 
noścl zbiorowej* ^

- 0 •

Pierwazym zadaniem jest wyodrębnienie różnych części przed* 
aiębiorstwa, rozdzielenia go na elementy wyspecjalizowano*
Każdy z tych elementów otrzymuje do wykonania określoną funkcję 
/którą można często podzielić na bardziej szczegółowe zadania/* 
Jest to więź specjalizacyjna, oparta na poziomym podziale pracy 
/mg definicji J. Kortana/.

Funkoje są fragmentami działania całości, skierowanymi na 
realizację celów pośrednich, których suma dopiero przyniesie 
osiągnięcie celu głównego* ^

Będą to funkcĄB zarówno polegające na bezpośrednim przyczy­
nianiu się do przekształcenia pracy i środków produkcji na pro­
dukt finalny jak i funkcje gromadzenia zasobów a także funkcje

1/ ida uniknięcia powtórzeń unikam tu wszelkich metod analizy 
problemu właściwych cybernetyce, Xya zagadnieniom będzie poświęcony następny rozdział**!/ j # Zieleniewski* dSaSrt* str.

3/ J. Kortan* Wewnątrzzakładowy podział procy,fc-ma iyt>?vJW<£«8tr* 4/ J. Zieleniewski, dz« cyt. str. 191



regulujące przebieg działania innych, funkcji /regulacja rejścia 
i wyjścia do procooów produkcyjnych a także regulacja dopływu 
cyników produkcji i informacji/#!/

. onieważ realizacja każdej fuakoji jest osiąganiem określo­
nejo /choć cząstkowego/ celu, obowiązuje tu wymóg pomiaru kosz* 
tów i efektów,

0 tym, żo wymóg ten nie jest dostatecznie konsekwentnie rea­
lizowany przez rachunek kosztów będzie nowa o czyści Ił a aa po* 
jęaiu funkcji, jej kosztów i efektów, będzie w dużym stopniu 
obudowany model, przedstawiony w części Iii*

Określenie cząstkowych zadaiŁ, ohoó niezbędne dla prawidłowe-
©o funkcjonowania całości, tworzy bardzo istotny problem celów

2/"lokalnych", na eo zwraca, uwagę J* GościAski*
«Aogą to być przypadki, « których ta aauua wielko66 noże być 
w jednym ujęciu solenną decyzyjną /wielkością, którą staramy się
określić w wyniku optymalnej decyzji/ lub parametrem takiej

i i : . . , „ decyzji* Klasycznym przykładem może być fundusz płac, który
jednocześnie chciałoby się traktować jak każdy inny składnik 
kosstóa a jednocześnio * należałoby * pełni wykorzystać (aby nie 
stracić "limitu".

Z naszego punktu widzenia Istnieje jednak jeszcze inny 
aspekt zagadnienia konkurencyjności celów /funkcji/* Omawiamy 
go szczegółowo w rozdz* 6 /pkt, >/* Jest to przyiadek kształto­
wania Się kosztów w warunkach braku wolnych zdolności produk­
cyjnych.

Optymalne /ze względu na zysk/ rozmiary produkcji kształtują 
się wówczas inaczej w wydziale wytwarzającym deficytowy /posia­
dany w zbyt małej ilości/ czynnik produkcji, inaczej zaś *
- w przedsiębiorstwie jako całości*

Jest to niezwykle ważny przypadek "przylegania" problematyki

1/ przejrzyste ujecie tego problemu podaje G* £, slezinger, &z. cyt, str* 91 
</ «?• GośoińSki, dz* cyt* str* 99



• n  m

aaraądaania 1 rachunku kosatów.
* o •

icdssi&ł wymaga 9 kolei iącacnia.
Łączenie odbywa się na zasadzie oludbowej /hier&rchiczne j/ 
zale&noścl* Istniejący model rachunku kosztów uwzględnia ten 
rodzaj więsi, grupując je /« zasadzie/ spodnie z formalnym 
saodolea struktury organizacyjnej*

Uodel ton opiera się obecnie zwykle na zasadzie podziału 
na ruch 1 zarząd /z podsiałem sauaego ruchu na jednostki organi­
zacyjna/.

fcoanący udział kosztów "zarządu" 1/ skłania do refleksji 
nad dopuszc zalno&cią tak du&ego 1 * dodatku mato precyzyjnie 
określonego stanowiąca kosstów, lofceż interesujące są poglądy ̂  
na teeat zastąpienia modelu ,sruch~zaraąd“ modelem konsekwentne* 
go podziału na piony organizacyjne.

ifcsykładea skutków wspólnego rozliczania kosstów ”&akro •
• stanowiska” kosstów zarządu mogą być następujące obserwacje 
dotyczące dużego przedsiębiorstwa komunikacyjnego i

Hale&ąee do kosztówMadmiaistraeyjno - gospodarczych" płace 
personelu zarządu zostały rozliczone /wraz s całością kosstów 
ogólnozakładowych/

w ©5 % na sprzeda* produkcji podstawowej 
w % na sprzedaż produkcji pomocniczej 

w placach tych mieasezą się
• płace oddzielnego plonu produkcji podstawowej /10 £ wszys­
tkich płac zarządu/, nie mającego żadnego związku z pro­
dukcją pomocniosą

* płace pionu technicznego /1? % wasyatkieh płac zarsądu/, 
który obsługuje wyłąesnle urządzenia produkcyjne oraz

i.Jaruwwa, d*. «yt. str. 9e*i06 ’Journal, da. cyt. atr. 2&?



wykonuje całą produkcją poaocniezą*
Płaco pionu toohnlesnego ni© zostały zarachowane do koestćw 

swftązooycb a utrzymaniem urządzeń trwałych, lec* uległy roali- 
ciseniu wraz z insynl kosztami no@61ao8akł&dowyaŁn. katoni ust 
Sprzedaż produkcji pomocniczej została obciążona tymi kosztami 
dokładnie « teklm ssmym etopniu jak kosatasd pionu produkcji 
podstawowej* nielogiczność posłowania joot oczywiste*

Oddzielne rozliczanie pionów byłoby znacznie bardziej 
prawidłowe i pozwoliłoby przedstawić koszty w wyraźniejszym 
związku a odpowiednią funkcją zarządu /kierowanie produkcją 
podstawową, kierowanie utrzymaniem w gotowości środków 
produkcji itp./.

2* Najistotniejszym jednak elonentem, zapewniającym spójność 
przedsiębiorstwa jest: zor̂ aniaofeanle i funkcjonowanie więzi 
informacyjnej, obejmującej zasady informowania si§ poszczegól­
nych komórek orgsaiiaacyjnycb.. Informacje służą przygotowaniu 
decyzji, przekazaniu treóci decyzji i oceni© wykonania decyzji* 
>10też problematykę informacji oraówiay łącznie z analizą 
czynności kierownicayeb*

Zorganizowanie działania zespołowego jest bazą dla funkcjo- 
aowanla tmądnalt lecz nie wyczerpuje jego zakresu*

iroeea zarządzanie aożna s&redukô ać do procesu podejiaowania 
decyzji tj* dokonywania aktów wyboru wśród możliwych 
wariantów dróg do osiągnięcia zamierzonego celu*
Proces podejmowania decyzji należy odróżnić od przygotowania 
decyzji w oparciu o zgro&adzone informacje.

jeśli zarządzający jest regulatorem funkcjonowania kierowanej 
przez niego całości organizacyjnej, to jego decyzje eą bodźcami



które powinny przynieść Kami er sony efekt.
L* ę̂cizi orski !/ rozróżnia, jako odpowiadające fasom 

działania*
1/ decyzjo prospektywne dotyczące zderzeń zamierzonych, 

oparte na sekwencji czynności i analiza — decyzja - dzia­
łanie

2/ decyzje operacyjne sterujące przebiegien realizowanego 
działania, oparte na sekwencji*
działanie /» toku/ - otecr̂ ccja •* analiza — decyzja

JV docyajo retrospektywne oceniające wyniki aakońcaonego 
daiaioaia o zZk»aaeji podobnej jak w pkt. £ lecz w opar­
ciu o ec«nę podauaowująca ostatecznie.

irzekowwy się dalej, fte ujęcie to jest bardzc bliskie cy­
bernetycznej analizie procesu regulacji układu.

Spróbujmy teraz na tle takiej klasyfikacji decyzji przed- 
stawić czynności kierowniczo oraz rolę, Jaka przypada cysternowi 
infortaacyjnenu*

V  L. kędzierski, Remonty ayeteau zarządzania w przedsiębior­stw!# w świetle tectmikl przetwar*aalflt danych,
•Maszyny matematyczne” fcr 1 a 196$ r. str. ie-15



l?azy
dniałagtit

jSlementy pracy kierowniczej i.ola systemu
informacyjnego

ł* Decyzje 1, iianowanie
prospektywne -  przewidywanie 

•  planowaniekoncepcyjne /określania celu, wybór optymalne­
go wariantu/

— planowania 
wykonawcze /dekompozycja zagregowanych wskaźników 
planu koncepcyj­
nego/

t przygotowanie decyzji 
/informowanie
0 sytuacji, para­metry mmli decyzyjnych/
przetworzenie danych 
wa obowiązującego plonu koncepcyjnego
1 zbiorów norm na 
szczegółowy wykaz 
zadań i Środków /efektów i kosztów/

1* Działanie 2. Crganizowanie
prospektywne •  /tworzenie stru*> 

kfcur i zasad ich funkcjonowanie/ w tym takie po­
zyskiwanie ludzi i zasobów
“V

i % iebudzanie

przekazanie decyzji wykonawcom stosownie do funkcji

1« Działania
prospektywna

2* Działanie 
operacyjno

«► dyspozycja wykonania
♦ koordynacja działań
* motywacja, 
zachęta itp.

• jnetezmie decyzji 
<*< najniższego szczebl*
• dostarczenie infer- oaeji pozwalających na samokontrolęi określających ramy samodzielnego działania

4« Kontrola
operacyjne oraj 
%  Działanie 
retrospektywne

m Aladaenie 
/obserwacje, pomiar/

- ocena /analizą/

- ewidencja 
/przetworzeniedauyCh/

- ujawnienie odchyleń «* analiza

nieco dłuieay wywód miał aa celu wykazanie, jak nieroz­
łączna muszą byó w praktyce elementy systemu informacyjnego 
odpowiadające róftnym fezom działania.
Uotycay to również rachunku kosztów /jeśli jest elementem



systemu informacyjnego a nie sbiorem autonomicznych czynności 
służących celom zewnętrznym/.

Kia są to bynajmniej prawdjr oczywisto*
« światła wypowiadał niektórych autorów ^ rola rachunku 

koflfttów obojnujo jodynie ewidencję i ujawniani© odchyleń 
od nora*

Ze względów, która szczegółów© przedstawię « rozdz* $ 
jestem zdania, śe "lamtssłościow/ 1 charakter rachunku kosztów 
nie wynika i jego istoty a jednocześnie osłabia w ijnraiojr spo­
sób jego przydatność w zarządzaniu.

lodzielam tu w pełni stanowisko J* Kwejta fte dostarcza­
nie praes rachunkowo60 informacji o minionych zdarzeniach "<J» 
daje jej jeszcze waloru narzędzia zarządzania*

Cytowano ju* praca autorów amerykańskich o roli rachunko«o*ei 
w decyzjach kierowniczych ^  określa jako "zarządzanie” przez 
rachunkowość" m*in*

• planowanie kosztów i wyników
• dostosowanie gromadzonych informacji do załośeń planu
• ustalenia wzorców w oparciu o plan i kontrola odchyleń
• komunikowanie wytycznych wynikających a planu i /odwrotnie/ 
komunikowanie zarządowi treści planów szczegółowych 
przedstawionych przez wykonawców

- uczestniczenie e pobudzaniu przez system samokontroli
o nawet dostarczanie informacji pozwalających na zadowolę* 
nio z własnych osiągnięć, pochwały i nagrody*

• o *
Przedstawione wyfcej zestawianie funkcji kierowniczych jest 

niewątpliwie przeglądem wypowiedzi wielu autorów, których

2/ ?*fi.ltr*Sl5Ł “?• °Ef* •**•* M  lttb «.“oW-s,d*.oyt.Btaf.b5
2/ Juackf Champion, isrown, dz* cyt. str. tf/G • 6?6



w tym rozdziale cytowałem.
Sądzę, fco wyodrębniacie jako oćdslolnych funkcji* koordynacji 

lub polityki kadrowej ;/ nie jest tu najistotniejsze*
Natomiast wydaje się, te pojęcie "kontroli” zasługuje na dok* 

ładniejszą analizę, gdyż praktyka dostarcza zbyt licznych dowodów 
nieporozumień na ten temat*

larto chyba przytoczyć zdanie K»t<ienera c/ na ten teaat* 
”i£ontrola »«• jest podrostu przesyłaniem poleceń, które efektywnie 
zmieniają zachowanie ich odbiorców dokąd sięga ludzkie słowo 
i władza narzucenia jego percepcji * dotąd rozciąga się kontrola 
z jego strony i - w pewnym sensie - jego fizyczna egzystencja.” 

io szerokie rozumienie słowa "kontrola” jest szczególnie typowe 
dla literatury amerykańskiej* Cytowani ju& autorzy w  zaliczają 
4p "kontroli” kierowanie, koordynację, i inspekcję /supervislng/* 

V.edług Eoontaa i 0'£onnella kontrola obejmuje zarówno porówna* 
nie wykonania z przyjętymi normami jak i "korygowanie odchyleń 
od normy, mające na celu zapewnienie osiągnięcia planowych zało­
żeń”*4'' fc takim ujęelu kontrola, pobudzanie, koordynacja wiąZą 
się w jeden nierozerwalny proces*

Bli&sze naszemu pojmowaniu jest łączenie pojęcia "kontrola” 
z wszelkimi foniami oceny wykonanego działania*

2$ szczególnie użyteczne wydaje się tu rozróŁotonie rodzajów 
kontroli, które proponuje J. Gońclńsklt ^

1/ koonts, C ̂ nnell, dz» cyt* str*
Łj lu ^i«ner9 :ihe numan Uso of iwmn Belags, Boston 1<#Of 

str* tt /cytuję za lt«&almtfe*titre» 'Jntegrierte iJa-tenfer- 
arbeitungssystsae fttr dle UntemełuaeosftUuning9 ierlin 19if* ; alt er de uruyter, str* 8'/*

3/ Black, Ohwnlom i Brown, da. cyt* str* 171 
y  Jioonta i 0 ionaell, dz* cyt* str* fc£>7 
5/ J. M t i M l ,  a m m i a  zowoju syoteau Mraądaaola, 

kontrola rańatwowa1* Br 1 a 1971 r* str. 7 i 11



itossróżnia om

Rodzaj
kontroli

Charakter
kontroli

Odpowiednikstyluzarządzania
Często­tliwość
kontroli

1« menadżerska
/nadzór
kierowniczy/

Kontrola przez wyniki, duża 
swoboda wyboru form dla nadzoro­wanego

zarządzanie 
[ przez 
cele

rzadka

&• inżynierska
/nadzórkierownictwa
taktycznego t.j. średni** 
feo szczebla zarządzania/

Kontrola odchy­leń od norm
/m.in. poprzez normatywny 
rachunek kosztów/

zarządzanie
przez
wyjątki

częsta

2# Administra­cyjna
/legalność.prawidłowość/

Kontrola zgodności z normami 
prawa

w  ** mm <«• ** «•

Klasyfikacja ta ma s&nacaanio nia tylko porządkując# pojęcia 
lecz takie - wytyczające zasady organizacji systemu informacyjnego .

& szczególności - dotyczy to dobom informacji dla różnych 
szczebli i grup odbiorców.

^ażda informacja musi mieć nadawcę i odbiorcę.
Istnieją różne szczeble zapotrzebowań na określone zbiory 

informacji, specyficzne cechy rachunku kosztów* duży zakres infor* 
aacji i dość skomplikowany obraz rzeczywistości, jaki rachunek ten 
Prezentuje sprawiają, że zasada dostosowania informacji do okre&Lo* 
&ego odbiorcy jest tu szczególnie ważna.

autorzy wydanej w MM pracy o rachunku kosztów przedsiębiorstwa
Przemysłowego stwierdzają, że należy rozróżniać między*

ViS. Kupfernagel, &«łolaschewski, M#feeioh» Kostenrechnung L*-.. der Industrie. Berlin 1̂ 69. Me V irtsohaft. atr. 13



- iMommtifa dla Umownie tre* tmeaelnego 
/ln£ovmc$e dla podjęcia decysji/ 

a * informacją dla kosaórok funteĉ oimlnych
/wycinkowe leca fiecaególowa ixi£osfflacje9 potrasoba® dla 
pmygotoHa&la decy*ji, którą m  podjąć nacaelae 
kierownictwo/

Doda^ny Jeaaeae sróftztleowacie inforsaacji o koaat&ch dla 
kierownictwa ni&aayoh eaeeebli * astfaescsa kierowników 
sttitładów lub wydziałów*

Wydaje się, će niedoatrsrê ani© konieczności *ró&nico«?anla 
sekretni 1 eaęatolii%oóei inforts&cjl 3eat prayesyną mnie jaaych, 
®±& m&mtoy oczekiwać* pewodaeó oocMAywftego rachunku koaató«-* 
Odchylenia od waorców wyan&caonych praea technologię są typowym 
pr&Tfciadcu "kontroli inżynierskiej* • Ich praydatoacóć dla 
"kontroli aoonadfteraklej" jeafc niewielka, ® skutek niedoskonałego 
"modelu” rachunku kosstós.

Do tego tematu wrócę w rosds* 9*
4* ieoria •rtr̂ rUr-itmim bada także racjonalne Ł>raeał&nki do tjo— 

dekowania <£ecyaji kierow&iMych*
i tej daiedasinle korayeta areaatą n&jcaęóclej a dorobku 

innych dyscyplin naukowych*
btosojąc klasyfikację a* Kumała ' • do plenasayeh 

hiafcoryoanie kierunków badań nad rac jonalloacją dslalań 
ludsklch nalepy aalicsyćs

* tsw« naukową orgaaiaację pracy /Babbâ e, iaylor, 
le Chafcelier# idasiecki/ * sającą charakter prawd* 
wsayetkls t*chnol©fcio*ny i fiajoloslossay,

1/ j> Łurnalm ftarye teorii organizacji 1 aaraądaanla, 
str* j55*7v



- kierunek administracyjny* sajpoesąfckowany piwa $aj*ia~/ 
m kierunek "Kumam Kelatieos’* /psyebospołeczny/;
Kierunki te - poaa administracyjnym, którego poglądy 

•ostały tu już wykoraystana * ni® mają wiele punktów styca- 
njuh s zagadnieniem, któro nas tu specJalnie interesuje.

Z&raądzanie w ramach tych kierunków* pozostaje wcią& przede 
wszystkim sztuką, w której intuicja i talent grają przodującą 
rolę*

Kryterium sprawności calowych daiałań ludafcich była Jednak
i /zaweao aasada racjonalnego gospodarowania*

ToteSt naturalnym niejako ajawisklem, uwarunkowanym poatfpea 
zastosowań matematyki i rozwojom elektronieanej techniki obli­
czeniowej było zastosowania szeregu metod popalających na wy- 
bór optymalnego wariantu dalałania w warunkach sk«an tynkowa­
nego celu i środków daiałania. irosługują się one kosatami tak 
oaę&to i w tak dużym zakresie, to zagadnieniom tym poświęcimy
w całości rozdaiai %

iodobuio na aracjonalisowanle procesu podejmowania decyaji 
wpłynął rozwój cybernetyki ora* maaayn cyfrowych* lotei i tymi 
zagadnieniami zajmiemy cię oddzielnie.

W ostatnich latach aaznacaył oif także Wkład psychologii 
społecanej badającej aachowanie ludzi w zespołach. ^

Zgadzają się w pełni a Z* ijaryaiAakim w poglądach na temat 
odmiennych stosunków w przedsiębiorstwach kapitalistycznych 
i socjalistycznych, co wydatnie ogranicza możliwość korzysta^ 

a obcych wzorów - warto Jednak swróeić wagę na pewne
aspekty godne roawaienia.

* szczególności wypada się zgodzić a tezą, śe każdemu

V  Om lange, i&onemia .^lityczna, Zagadnienia ogólne, l*wa pan str.a/ aob. Z* âryaiisiti "isychologiczne aspekty kontroli wew­nętrznej w etanach &jedaoczoiqy*te** ntfachun*owoóć fi* 4 
a W i  r« str*



pracownikowi a awłaaaoza - klwowelkoa róinych sacaebli 
powinisn być pozostawiony pewien zakres swobody działania.

Łtawia to konkretne wyrastanie « stosunku do organizatora 
aysfcoou informacyjnego« każdy podmiot zadań A odpowiedzialno­
ści aa &sodki /np. kierownik zakładu albo wydziału/ ausl mieć 
suofcność decydowania o rezultatach swojej pracy. Jest więc 
rzeczą niedopuszczalną obciąganie jednego stanowiska kosztów 
niepraw idłowoóe iami popełnionymi £ cisie indziej lub choćby 
kosztami, na które nie ma on wpływu* Zakres samokontroli 
powinien się zwiększać kosztem kontroli hlererohieznej*

Prsekenywująco pisze na ten temat J. Oeśatflafcl Y  a zasady 
zaniechania "przonossaaia nieprawidłowości" w rachunku koaatów 
głoszą właóeiwie wszyscy autorzy, zajmujący się kontrolą 
kosztów i preliminarzami n«j>* &• Jtffcter *• -il&er 
H. i&ibert 4/ lub .\upfexnagel, iolaeohewaki, heich 

\  Ł  7/.

V J.Gościńaki, dz. cyt. str. iCG-IOłii/ k.Kftfer, fctandardkoc t oni-ochnune, ututtgart 1̂ 64, C.̂ .loeschel 
Verla&, str* jjioj>/ i. Kilgar, neadLble ilankoetenrockunang, t estdoutsoher Verlag, 
Kflin nad Oaladn str* *+ytiV k.ihibert, La gestion p***Udcnn<ille et oontroUśe de l'entre>4/ tt.mibert, i-a fceation preeiSŁOimeJue 
prise* ******* str. »VO-ł7i5/ ^.Kupłemagel, J.ćoiasehewaki, .̂ieioh, cyt. str. 10̂

6/ A# Jnfugowe, Haohunek i kontrola ..., de. cyt. str. 118 
7/ Z. Fedak, dz. cyt. etr. 120-121
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f t O Z d s l A l  £
C y b e r n e t y c z n a  i n t f i r p r t t a c j a  
p r o c e s u  z a r z ą d z a n i a  a r a c h u n e k

k © a s t 6 w
1# % rozdziale 1« wykazano, że rachunek kosztów jest uprawiany 

w tym colug aby cio starczyć informacji niezbędnych dla sarzą- 
daania przedsiębiorstwem, i ten sposób rachunek kosztów sostał 
salicaony do zjawisk a dsledslny sterowania przedsiębiorstwen* 
»k>żo więc być badany metodami cybernetyki i - odwrotnie - 
powinien być prowadzony s uwzględnieniem tego specyficznego 
sposobu postteogonia rzeczywistości* jaki nam proponuje 
cybernetyka*

iiłowa te nie są podyktowana modą na cybernetykę. O. Lange 
słusznie twierdził, że cybernetyka • obok możliwości analizy 
i Ścisłego rachunku «* wytwarza odpowiedni sposób myślenia,
*2eaa, kto nabył umiejętność oybemetycznego myślenia potrafi 
«•« dojrzeć zagadnienia, Istotne ogniwa sytuacji, powiązania 
elementów i kierunki praktycznego rozwiązania, które są 
nieuchwytne dla innych." ł

Jednym s punktów wyjścia cybernetycznego badania rzeczy­
wistości jest zjawisko rozpatrywane również przez filozofię» 
wzajemna łączność rzeczy 1 ich oddziaływanie na siebie*
3Bo oddziaływanie nie jest jednak podobne we wszystkich wypad­
kach* Lśo&na wyodrębnić związki istotne i nieistotne, bezpośred­
nie i pośrednie, konieczne i przypadkowe*

$a tej zasadzie cybernetyka wyodrębnia pewne całości, nazy­
wając je układani względnie odosobnionymi na które reszta 
świata oddziałjwuje tylko pewnymi drogami /“wejściami**/ 1 jest

1/ 0. Lange, i*stęp de cybernetyki ekonomicznej, w-wa î €$,
Jt&b* ctr* I6fc</ h. Greniewski, Cybernetyka nlematesatyczna, w-wa î h,
str.



praedaiotem oddsiaływenia układu leca równie* m  palnych dro-* 
gach awanycfa wŷ jśoiaml*

Układy waględnio odosobnione lub obudowana a nieb ©iękeae 
całości oraa aaChowanie się układów pod wpływam bodźców 
/reakcja stanu wyjścia na stan wejścia/ jest /w akróeia/ praed~ 
miotou cybernetyki*

Podpatrywany jako całoóć - układ jaat oddaielnys eleaontem 
raeoaywisto&ei* ftoapatrywany "od wewnątra" sam ©kładą się a wie­
lu eleoentów 1 awiąaków /relacji/ oięday nimi, aspewniajęcymi 
układowi awartośó. Układ jaat całością okładającą się z połą* 
eaonyoh caęści* iJ

Słownictwo w taj daiadainia jaat dość dowolna i nie adofi* 
niowane, co eta*/la w niaeo kłopotliwej sytuacji kogoś, kto 
pragnie prayjraeó ai« cybernetyce i wyciągnąć o nie korayści 
dla * właanej dyscypliny, a nie aa aaoiaru /ani kompetencji/ 
proponowania własnych ©fonsułowaA,

Brak wyraźnych grenie anacaeniowych dotycay praede waayotkim 
ałów "układ" i "system".

o* Gości&ski etwierdaa wyraźnie, te w cybernetyce nie roa- 
rófcnlaroy układów i systemów lodobnie postępuje H* Greniewski^ 

mni autoray /n*p* A.S. JiaUv , a# Eaaurkiewica Bleain* 
gar C/7 takie nie odróiniają anacaenia obu ałów leca uiywają 
a kolei wylącania pojęcia "system"* Według Balia "aystem jest 
to obiór obiektów wraa a relacjami istniejącymi pomiędsy tymi 
obiektami oraa pomięday ich własnoścleni”•

Wielka encyklopedia towoaectma J*t /tom 11 str. V/V

V  Goacińakif da# cyt* str* '*7 «:/ a* Gośclnskl, do. cyt* str, V/3/ u. Grenlewaki* da* cyt*4/ a#p. hall, i-odstawy teorii systemów, l*** 'i>4*, #fclf9 str* y> 
5/ A* fcasurkiewiea, roblemy psyków formalnych w autonatyoanya praat^araaniu ittforâ cji w abiorae "trobleay iraetwaraania Informacji”, %-wa 1970* > yd* Bauk** iecbn*, str. 1><V G.~. l̂eainger, da* cyt* str* 82



twierdzi, że
"^yatem jest to v,©zelki s&oorÔ nowany wewnętrznie i wykazu* 

j W  określoną struktur układ ol amantów j układ taki rozpatry­
wany od zewnątrz jest całoócią, rozpatrywany od wewnątrz -
* zbiorem, do którego przynależność warunkuje związki wzajemej 
zależności między ssszystkiai jego elementami *"

System jest tu więc rozumiany jako zbiór układów, przy czym 
podkreślone są związki między jego elegantami*

Ale przecież układem nazywamy spójny zespół przedmiotów*i/f 
Jeszcze inaczej patrzy na sprawę J* Zieleniewski y , który 

nazwanie układu systemem uzależnia ed stopnia uporządkowania 
jego elementów*

xrzyjiaieiay więc w dalszych rozważaniach następujące rozróż­
nienie » podane przez A* iargowekiege*^

n îeó •** sprzężeń między elementami, układami oraz zespół 
transformacji elementów, nadający celowość działania układu, 
tworzy system*"

fcędziengr więc mogli stówió o przedsiębiorstwie 1 jego elemen­
tach jako o układach oraz sieci przepływu informacji wraz ze 
sposobem ich przetwarzania ~ jako o aystornie*

iróbę zastosowania pojęć czerpanych z cybernetyki do rozwa­
żań o systemie informacyjnym w przedsiębiorstwie podejmuje 
St ierebucha 4/* Autor ten używa jednak dość dowolnie słów 
"układ” i *system*** 
edług 3* lerebuchy "układ” jeet
• strukturą powiązanych wzajemnie elementów /str. 1©V
- zbiorem wejść i wyjść /zasileniowych alb© informacyjnych/

1/ J.Gościński, dz* cyt* str* *7 «;/ 0* Zieleniewski, dz* cyt* str* 46£/ A* ‘largoweki, System informacji w przedsiębiorstwie, irobleiay Organizacji, .̂eszyty Naukowe, Lr b z '< ̂fc'/r* str* I02»103 ą/ a* ierebucha, System informacji ekonomicznej w przedsiębior­
stwie, w«ma str. 9>»10t



Być może, £a w tych wątpliwościach terminologicanyoh należy 
szukać przyczyn głoszonej przez B* lerebuchę tezy /str» 21/
0 wyrafe&ej różnicy Mięte? pojęciami cybernetyki /“odbiorcami
1 nadawcami informacji są rzeczy lub ludzie”/ oraz teorii 
informacji ekononican« j /informowano lub informujące są komór­
ki organizacyjne/ . i obu mać wypadkach chodzi o przepływ infor­
macji między układami* będącymi eleaentami układu wyższego 
stopnia,

*•> o «►

przedsiębiorstwo jest układem 
«. złożonym z bardzo wielu elementów /“szczególnie złożonym",
• dynamicznym t̂ j*\ złożonym z elementów podlegających 
działaniu ze strony innych elementów i oddziaływującym 
na inne elementy 

juynamiczny charakter działania przedsiębiorstwa polega na 
tym, że czynniki produkcji /wejście zasileniowe/ są przetwarza­
ne /transformowane/ na produkty /wyjście zasileniowe/, jjrsy 
czym w transformacji tej biorą udział różne elementy przedsię­
biorstwa zgodnie s ich funkcjami*

rrocos ten jest sterowany. iTzedmiotem sterowania jest zasi­
lenie a tym, co umożliwia sterowanie, jest informacja(t*j*\ treść 
wyrajająca określony odcinek stwierdzonego /sprawozdanie, 
pomiar itp*/ lub pomyślanego /polecenie, propozycja itp./ 
obrazu rzeczywistości.

aame informacje te* moeą być transformowane /n*p* budowanie 
obrazu procesów produkcji na podstawie informacji zawartych 
e dokumentach pomiaru kosztów/*

Informacje mają nadawcę i odbiorcę* Biegną więc wzdłuft kana­
łów komunikacyjnych składających się na sieć przepływu informa­
cji. tt sieci tej informacje pojawiają się na wyjściach informa-



©yjaych pewoyeh układów aby następnie pojawić aię xia wejściach 
looych układów, zgodnie 8 istniejącymi sprzężeniami między 
Układamif /apr pienia nogą da tyczyć takt® zasileń lec* nas
• tej chwili interesują przede wszystkim sprzężenia informacyjne/

Układ sioże być układam informowanym /co najmniej jada© wej­
ścia informacyjne/1 informującym /co najmniej jedno wyjścia in­
formacyjne lub * najczęściej # układem, inforjaacyjt̂ m j* peeia» 
dającym zarówno wejścia jak i wyjścia informacyjne* '

Sprzężenia międay układami mogą byó azerogowe, gdy a tan 
wyjścia jednego układu staje się stanem wejścia drugiego układu* 
( i m  ©zym aą możliwe roaftlfiłettia zarówno wejść jak i wyjść 
oięday wiele układów/, bądź zwrotne* gdy układy oddziaływują

2/waajemnie na siebie tworaąc zamknięty łańcuch sprzężeń* ’
xxzedeî biorstwo możemy takie rozpatrywać jako układ ałożo- 

ny z bardzo wielu eleaantów, a któryeh niektóre transformują 
przede wszystkim zasilanie /pro<2tokeja/ * inne •> przede wszystkim <
• informacja /ewidencja, planowanie itp*/.
tenadto istnieje układ regulujący* który - połączony siecią 
sprzęgania zwrotnego • przekazuje polecenia /bodźce/ * kontrolu­
je wykonanie i wprowadza niezbędne zmiany w przypadku stwier­
dzenia zakłóceń*
/ITZ9Z słowa "przede wszystkim" należy rozumieć zastrzelenie, 
że poszczególne elemanty wykonują wyznaczone im funkcje otrzy­
mując zawsze zasilenia i informacje} dla wydziału produkcyjnego 
funkcją jest jednak transfortf&eja zasilania* a informacje służą 
do regulacji procesu* natomiast ntp* dla rachunkowości - istotne 
jest przet®araanie informacji a materiały biurowe i prąd można 
traktować jako rzecz o muiejasym anacaeniu/.

3,en wyraźnie uproszę zony obraz przedsiębiorstwa rozwiniemy 
w dalszym ciągu* Ckodsi jednak o to* aby możliwie szybko etwo-

1/ B* Grenieweki, dz* cyt* str* $Q 
2/ J* Gościńaki* da* cyt* str. 22



rsyć podatawy do rozważań ściśle związanych s kosztami.
Matma# więc traktować ewidencję i kalkulację kosztów jako 

układ sprzężony z wszystkimi częściami prz©dsięblors twa, w któ­
rych trwają procom gospodarcze i w których powstają koszty* 

ba tę mnogość sprzężeń należy zwrócić wagę, gdy* jest typo­
wa dla rachunkowości kosztów*

ciocią tych sprzężeń bledną informacje* któro są przekształ­
ci im według zbioru reguł nazywaoe&o "rachunkiem kosztów*1 

na inny zbiór Informacji, zdarty w sprawozdaniach*
Najprostszy obraz jest więc taki*

Układy
informujące

r °~T —

DJ--
r

Układ
informacyjny

i iSwidoncja 
J kosztów
i1- Mcalkulacja

Układ
informowany

Od razu rzuca się w oczy fakt wyłącznie szeregowych sprzężeń* 
i-rzynajonlej od układu "zarząd" oczekujeay takie innego biegu 
Informacji* w stronę wykonawców*
Byłaby to następująca struktura układów /posiljam zasilanie/*

w.
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i
h
i- —  
i

-i" n -  
i____

b I-------- 1 kosztów |------ 1 Zarząd |
n i w i d o n c j a  1

i i| kalkulacja j

--- ,

|iK-
i i —i



ien prosty Obraz aa zasadniczą wadę i trudno aro zumieć rolę 
racfcuiiku kosztów. Jeśli iitforsauja o ad&raenlach bez v*yrażnoe© 
zwitku z poleceoia&i "zarządu” to nie wiadoao do czego te in­
formacje mają służyć* Jeśli parę son tû ® obraz, który raoZua 
t czymś porównać> to jaką m  postać i gdzie powstaje wzorzec, 

oprćbî imy więc «txukte!*ę poddać dalszej modyfikacji*
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Jest to bo dej typowy kształt Gięci przepływu iu£orma«ji 
/na interesującym uao odcinku/.

0 ile teka sytuacja jest poprawna - powiemy za chwilę.
Ostatni z przedstawionych tu aodoli ziecl przopływu iufor* 

macji opiera się na pewnych sekwencjach zdarzeń;
V  polecenia zarządu co do produkcji - przekształcenie pole* 

ceń na plasowane koszty ^  - decyzje dla wykonawców in£or~ 
asująco o oczekiwanych kosztach /i ewentualnie efektach/ 
zleconej do wykonania produkcji
informacje o produkcji i kosztach - sporządzenie infortaa- 
cji wymaganych przez zarząd - doręczenie informacji 

W  ocena przez zarząd koeztćw oczekiwanych w związku • pla­
nowaną produkcją - przekształcenie inforaacjl na postulo*
wane koszty rmeezywietej produkcji - porównanie z kosztami 
weosywisfcytiii — ocena wykonania zadań przez układy

V  słowo "planowane" rozumiem tu bardzo szeroko, właściwiej może byłoby użyć słowa "postulowane"



a§ b, 1*1 n - wydani® poleceń stosownych do zaobserwowa­
nych nlepraw idłowo óci« 

i<a&utó&ją się tu natychmiast pewne wnioski
0/ Układ "zarząd,: działa częściowo jako układ przetwarzający 

iaioruacjo /koszty postulowana rzeczywistej produkcji/ 
ty sekwencja czynności przypomina opisane w rozda* sełw 

wancje decyzji "pro* i "retro*1 
0/ dwukrotnie następuje ubycie zbioru reguł "rachunek 

kosztów" do transformowania informacji 
«» w układzie '‘planowanie"
• w układzie "ewideoeja kosztów i kalkulacja"

!i§ ostatnią dwoistość opisuje «2« Gośeiński J jako parę 
układów złożoną z "obserwatora" /ewidencja/ i1 realizatora* 
/planowania/•
V jednym 1 drugim przypadku występuje

a/ stan układu na wejścin, składający się ae zbioru róftnych 
wartości /"wejściowy wektor układu"/ 

b/ stan układu na wyjściu /"wyjściowy wektor układu*/ 
vj obu układach nastąpiło więc przekształcenie wektora wejścia 

*1* /bodziec/ na wektor wyjścia *i" /reakcja/ według funkcji "T” 
takt 2e

X « 2/V
jeżeli będziemy mieli do czynienia z dobrze zorganizowanym 

przedsiębiorstwem, to bodziemy oczekiwać, to oba układy będą 
reagować na bodśee jednakowo 1 l /wykonanie/ bidzie się ró&nił
od X /plan/ tylko wówczae, gdy wektory wejść /X/ będą się ró&nić 
aiędzy sobą.

;dędzy reakcjami obu układów istnieją więc pewien awiązek ̂  \ 
i Btonumcie planowania, znając reakcje układu '‘planowanie"

V  J* Gościństet, dz. cyt. ctr. 1$*gQ
«/ zob* ii#iireniewski, dz.cyt.atr. 14 lub <f*Gościńaki,dz*cyt*str*2l



przô idujt*my jaki© będą wejścia do układu "rachunkowość koeztów" 
/o ilo wszystko się będzie dział© zgodni© a prz©wi<iyKAiłiaai/*
%i&ut to flpMfiwla typu proapekty>aogo*

.de odweotniet zanim przystąpią̂  do planu - posiadamy znajo- i 
mość rn$Bt układu "ewidencja kosztów"* iitąd czerpiemy wyobraża­
ni* o zależnoćci kosztó?. od produkcji, nora zużycia itp. 
irzefcldujeoy więc tera# co będzie rozult&tem planowania / jaki 
będzie rektor wyjść tego układu/# Jest to sprzeżenie typu retro** 
spoktylnego*
Tę zależność obu uWŁadów ro*®iBi§ny aa chwilę* 
kolędy bowiem zauważyć, i* dotąd z naamiernya opt^dzsea sakła- 
daliSay poznania reakcji przedniębiox*stwa na bodźce /plan pro* 
dukcji/ wraz ze znajomością »»iązków między różnymi procesami 
/n.p* znajomość kosztów na jednostkę produkcji/* 10 wiadomości 
wykorzysty*uliśmy * układzie “planowanie*' otrzymując zbiór zadań 
dla produkcji /układy a, b *•• n/ i oczekując określonych wyni­
ków /wojżcie do Mrucnunkofcośeif7 *
len punkt widzenia bliski jest zresztą popularnym poglądom 
na runkojonowanie przedsiębiorstwa*

Należy go skorygować przez atwierdzenie, że 
1/ reakcję przedsiębiorstwa na określono bodźce można prze­

widzieć tylko z pewnym prawdopodobieństw*** /ausi ono być 
wyż oz e niż 1/<2 jeśli mamy w ogóle podjąć aię trudu prze­
widywania efektów/* irzedsiębiorstwo jest Okładom 
prob&bilietycznym*

3/ Przedsiębiorstwo jest układem szczególnie złożonym, oznâ
czającym się dużą różnorodnością* Takie układy cechuje

1/idoołBaczouość*
aoćli w tych warunkach możemy wnioskować, jaka będzie reakcja 
przedsiębiorstwa na określone bodźce, to dzieje aię tak, żo

1/ J#Gościńoki, dz* cyt* otr* 4£



a/ traktujemy przedsiębiorstwo jako "czarną skrzynkę” 
i /licząc się z możliwością błędu/ obserwujaay jego 
reakcje na określone bodźca, doazukujoiąy się związków 
między bodźcami i reakcjami a następnie ~ kwantyflkujeciy 
te związki tworząc zbiór informacji o funkcji przejścia 
przedsięblox*etwa z jednego etanu do innego

V  posługujeû  się ciodelacii, upraszczającymi rzeczywistość 
lecz pozwalającymi na wpx*owadzenie uporządkowanych pojęć 
przy podejmowaniu decyzji, 

ooiślej mówiło* przede wszystkim budujemy koncepcję /uproszczo­
ną/ rzeczywistości t.j. model a później - gromadzimy informacje 
pozwalające nam na ustalenie parametrów “funkcji przejścia 
układu” od s t m  11 do stanu li ♦

Wracająo raz jeszcze oo naszego przykładu z "rachunkowością 
kosztów" i “planowaniem" /"planowanie" stanowi tu wygodny Skrót 
myślowy, z którego się wycofam po omówieniu zagadnień starowania 
i regulacji/, można przyjąć taki system współzależności;

we 2 a informacje o zużyciu czynników produkoji i kosztach
we 2 * zbiór reguł transformowania informacji 

według przyjętegc modelu
wy 1 m informacje o kosztach całkowitych 
wy 2 u informacje o relacjach:

V  aob. 2.Pawlak "Muki formalne a ogólna teoria organizacji" 
"łToblemy Organizacji - Zeszyty Naukowe" Imt 18 z l<*70r,etr. 25 /użyte przez Autora słowo "system” zmieniłem na "układ” 
stosownie do przyjętej uprzednio konwencji/

we 1 Rachunkowość
wej.
we 2

kosztów

gdzie* we 1 » informacje o produkcji wykonanej

produkcja



m m

Zbiór lafonaocjl określony jako »e 3 pozostać « układało 
stanowić wektor etanu układu* Jego "wyjście” laoźe nastąpić 
w razie przyjęcia innego jaodelu.

Natomiast dla "planowania" sytuacja będzie następująca!

i iPlanowanie j ^
kosztów | i i i i

gdziei we 4 « planowana wielkość produkcji
we 5 a informacje o relacjach /we5 a «7‘V 
we 6 » informacje o zasobach czynników produkcji 
wy 3 * planowano koszty produkcji 

fcesuly transformowania informacji według określonego nedelu 
są stałym zbiorem wielkości występującym w obu układach. irzyję- 
cle odmiencych reguł prowadziłoby /co chyba nie wymaga dowodu/ 
do odmiennych wyników a więc do przewidywania reakcji* nie uza­
sadnionego obserwacjami "czarnej skrzynki".

Jest to przyczynek do rozwaśaś o integracji system informa­
cyjnego i do rozumienia znaczenia ołów "rachunek kosztów".
Do sprawy tej jeszcze wrócę,

oądzę także, fte stało się oczywiste, dlaczego pojecie "modelu" 
rachunku kosztów jest przedmiotem tej pracy, praktyczne skutki 
stosowania określonego modelu będziemy omawiać w części II.

Zanim jednak będziemy mogli zająć się dalszymi rozważaniami 
dotyczącymi sterowania 1 regulacji oraz systemu informacyjnego, 
spróbujmy wyjaśnić dokładniej problematykę "modeli".

• o •

£®Jt_______*
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riodolo są celowo dokonanymi odwzorowaniami rzeczywistości* 
które upraszczając 303 obraz zachowują jednak istotno cechy 
i Piąstki c&ędzy zjawiskami.
.itoeowoaie taodeli wiąfce się ściśle z badaniem układów szczegól-
ale złoconych.

Istnieje wielo różnych kryteriów klasyf ikacy jnych sio doli.
* zależności od postaci zewnętrznej mo&emy wyodrębnić 1

- modele pojęciowe
• aadsle sławne
m modele matematyczne
- ao&ale graficzne
- modele plastyczne

V. zale&no&ci od celu poznawczego, można mówić o
- modelach opisowych /zwierających co najwy&ej przewidywanie 
przyszłej sytuacji/

• modelach operacyjnych (/ /decyzyjnych/, służących podejmo­
waniu decyzji realizujących cel w sposób optymalny

Modele operacyjne są z zasady modelami mateaatycznymi, operu­
jącymi zależnościami funkcyjnymi lub stochastycznymi, co bynaj­
mniej nic oznacza jeszcze ich wysokiej przydatności.

nakładani o, koszty całkowite są poprostu iloczynem produkcji 
i kosztu jednostkowego /choć całkowicie błędne, o czym będzie 
mowa w części II/ jest również posługiwanie© się modelem 
operacyjnym opartym na funkcji liniowej:

y * «c
będzie to model o du&ych zaletach /prostota/ ale z dwiesaa zasad­
niczymi wadami:

a/ będzie to modal dotarainlstyczny, .podczas gdy w przedsię­
biorstwie występują prawidłowości stochastyczne

1/ wg określenia 4, Gości&skiego, dz« cyt* str* 77



V  nie będzie dostatecznie dokładni* opisywał rzeczywistości 
/nie jest izoiaorficzny z rzeczywisfcością/ 

ilerwszą wadę można mu darować, gdyń w praktyce czysto tak 
postępujemy 8 modelami stochastycznymi jak gdyby były to modele 
do terEsinistyCzne •
Natomiast drugiej wady darować nie można.

Modele opisowe, jeśli mają postać liczbowi*, są zwykle modela­
rni tablicowymi dyekrotnyad /w odróżnieniu od funkcyjnych 
modeli matematycznych/.

sprana ta jest dość istotna, gdyż rachunkowość z zajady pre­
zentuje modele tego typu.

Z wielu przyczyn /cfcoćby ze względów prawnych i ae waględu na 
technikę obliczeniową/ a*© mogą to być modele innego typu 
z wyjątkiem kalkulacji, która prezentuje w zasadzie informacje
0 współczynnikach funkcji liniowych*

Slemniej jednak należy starannie weryfikować oba typy modeli 
przez porównanie rezultatów. Zwraca na to słusznie uwagę 
U* Greniewski
Istotny jest też podział modeli na

• statyczne
1 * dynamiczne.

Celem pierwszych jest klasyfikowanie 1 grupowanie olesmntów 
składających się na obraz całości.

Natomiast modele dynamiczne przedstawiają przebieg procesów 
w badanym układzie. x-rzykladem toogą tu być jednostkowe modele 
dla określonych zadań /n«p« modelowanie sieciowe/ albo opis 
typowych, powtarzalnych procesów, do czego doskonale służą 
/poza opisem/ sieci dalalaó używane n#p* przy programowaniu 
maszyn cyfrowych*

1/ wg określenia u*Greuiewskiego, "Kobot kierownictwa", fc-»a 1967* W ,  str. 4?
W  tamże str. 48



łormą modelowani*, która zyskuje duże możliwo6ci zastosowa­
nia, JeAli posługo się maszynami cyfrowymi, jest ayattlacja. 
i&óftle symulacyjno nie wskasują optymalnych zozwięzań lecz po­
zwalają Ba badanie reakcji złożonych układów na bodące 1 szuka­
nie na tej drodze prawidłowości, które nieraz waga byó następnie 
kwantyfikowan© w postaci funkcji*

metody symulacyjno aogą sprowadsać się do ekoperyoantowania 
m  pomocą obliczeń na eiao przy pomocy program oddającego zwią­
zki logiczne i arytmetyczne,

Mbgą też /metoda iaonte Carlo/ służyć aproksymacji za poioocą 
eksperymentów stochastycznych lub jiłatwió badanie, redukując 
liczbę eksperymentów stochastycznych ̂  .

prostszą ionaę symulacji wykorzystałem w rozda. 13, dla 
przedstawienia. prófcy badania reagowania kosztów na zadany wiel­
kości produkcji w warunkach uniaa>£llwlających posługiwanie alf 
wzpółcjąyimikami ich związku z produkcji#

Metody symulacyjne są - Jak się wydaje -> Jedynym sposobem 
rozwiązania problemu badania procesu narastania kosztów Jako 
procesu stochastycznego /t* j» metodami statystyki matematycznej/, 
gdy przeprowadzenie badań na wielkościach rzeczywistych ataje alf 
w praktyce niemożliwe,

De Jakich modeli nalegałoby zaliczyć rachunek kosztów?
2Ł# iedak ̂  tak definiuje ''rachunek kosztów" a

”••• ogół działań zmierzających do odzwierciedlenia procesów 
zaopatrzenia, produkcji i zbytu zachodzących w przedsiębiorstwie, 
poprzez ujęcie, zgrupowanie i interpretacje * w stosownych 
przekrojach - kosztów własnych wytworzenia i zbytu produktów 
pracy działalności przemysłowej przedsiębiorstwa, zmierzonych

V  przegląd zastosowań symulacji w zarządzaniu podaje * •Radzi­
kowski, -konouika i Organizacja racy, i»r 1 z 1̂ 7̂  r, ©tr,<J~1> JŁ̂ edak, Rachunek kosztów produkcji przemysłowej, ft-wa 1$62t JwJS, str* £-19



ilościowo I wartościowo, za powiem okres czasu, w celu uzyska-* 
nls noftliwls wssechotronnych informacji potsrebnych dla uzyska­
nia wyników 1 kierowania i rzedoiębiors tmem* **

Jeat to definicja typowego modelu dynamicznego czynności 
potrzobnycfa dla uzyskania informacji o kosztach*
Tak postawiono zadanie aożna ująó 1 przedstawić w postaci cioci 
działań* Natomiast nie aa tu słowa ojtym (jak aa wyglądać upro­
szczony lecz zachowujący lstotss cechy i związki obraz procesu 
produkcji /a więc flpdel/, który w rezultacie tych działań 
otrzymujeay*

iotefc nic stoina alf dziwić* 4e 2* iedak dochodzi do wyłącza* 
nla a pojęcia "rachunek kozztów" planowania i analizy /nb* wbrew 
urzędowej definicji '0*

Bo teś jest to opla jednego a działów ewidencji przetwarzają- 
cego Informacje o kosztach, zarejestrowanych w aionlonych 
okresach czasu*

X*atomlast ffi* i echo ł / taówl o ”takim grupowaniu kosztów wła­
snych *** aby uzyskać właściwy obraz ich struktury, w kaśdym 
przekroju klasyfikacyjnym Rachunek ten moie być wykonywany 
bądi pod kątem zamierzonej działalności - 1 wtedy nazywa się 
planowaniem kosztów - bądś w postaci księgowej ewidencji nakła­
dów rzeciyr>lścle poniesionych***

Uwalam, *e ujęcie T. ochego jest poprawne, gdy* rozumie 
pssez "rachunek kosztów** sposób modelowania pewnych prooeeów 
gospodarczych, a nie opia czynności, któro w związku z tym 
nalały wykonać*

Oprawa nie jest bynajmniej błaha*
® definicji Zm kodaka - modal koaztów ginie zupełnie* ewidencja 
1 planowanie działają w zasadzie oddzielnie*

liiOBtety, praktyka potwierdza taką interpretację, według
V  *< ytyczne w mrowie saaad rachunku kosztów prod
-  ^  ł i k
2/ 5t*icch®, Mały słownik . korwmicsny. &««a 195®*

ukcjl przemysło- 

J*G. str* 335



którsj^planowanie” /rozumiane zr*mtą jako wypełnienie forraula- 
rzy planiatycznych/ idzie własną drogą » nobliwym tytana® funkcji 
ekonomicznej) natomiast ewidencja przedstawia zbiory liczb, 
nie wjyfcorzystsne należycie wskutek braku porównywalności z pla» 
nem* Oba zaś działy nie nadają się do ukorzenia na podstawie 
ich pracy modeli operacyjnych* Brak tu tożsamości zbioru* który 
na str* jft określono jako wy^ — wê  *

fc pełni podzielam pogląd J, (iościńskiwgo, który stwierdza 
Najczęściej występujące w przedsiębiorstwie zakłócenia 
wynikają si

• niezgodności planu z 120dolom operacyjnym
~ niepełnych informacji o zamierzonych stanach wyróżnionych 
i docelowym etanie układu

- nieod̂ ô iedniości między infonaacjtual sterującymi 
a informacjami o realizacji programu

• powolności w przetwarzaniu informcji
• niewłaściwych zbiorów informacji o realizowanym programien« 
î oza postulat aa zgodności modelu rachunku kosztów w planie

i ewidencji należy więc wysunąć postulat takiej jego konstrukcji, 
aby czerpane zeń informacje pozwoliły na budowę poprawnych modeli 
operacyjnych.

Inaczej mówiąc chodzi o to# aby w modelu operacyjnym typu
y m f/x*k/

gdzie y « koszty
x a wielkość zadań
k * wielkości stałe /parametry/ oznaczające związki 

miedzy kosztami a zadaniami 
zapercnŁć minimalizację odchyleń miedzy oczekiwany a rzeczywistą 
reakcją układu - przedsiębiorstwa*

1/ £• Gościński* dz. cyt# str. 118



Sto zadanie jest właściwym celta pracy*
• o *

4, bpjcćbujiay teras rozważyć kilka kwestii związanych z reguło** 
waiiiem i sterowanieia • laraedsiębiorst&io* łojęcia te są często 
używane zamiennie*

J. Gościński definiuje to następująco A  
"wterowanie kładem polega na zastosowaniu zasady regulacji 

do ekroślonaj nalany etanu storomanogo układu."
iraeba jounak stwierdzić* żo dolej /str* !£«!/ rozróżnia 

sytuacje, w których regulator układu oddziaływaj© na produkcję 
w celu usunięcia nieprawidłowości nie przekraczających dopu­
szczalnych granie od takiaj • w której rozmiary odchyleń wymaga*.
ją korekty planu*

liatozaiaat 0* hangę określa to chyba dokładniej mówiąc,
Ze 'regulacja dotyczy wyrównania odchyleń od normy, której 
każdorazową wartość wyznacza sterowanie w*

& terowanie wyznacza więc cele i zakres odchyleń a regulacja 
pozwala na utrzymani® stanu rzeczywistego w dopuszczalnych gra-* 
ule ach bądź też ~ sygnalizuje konieczność rewizji celów * 

teoretyczne różnice nie są zbyt wielkie* sterowanie można 
przedstawić jako regulator wyższego szczebla*
Iśatomiast dość istotne są konsekwencje praktyczoe * 
sterowanie można tu przedstawić jako atrybut kierownictwa naczel­
nego /strategicznego/ a regulację «*• kierownictwa wykonawczego 
/taktycznego/*

Wpływa to na wspomniana już /rozda* 4/ zasady rożnioowania
zakresu i formy informacji*

Jożna wówczas przedstawić poprawne funkcjonowanie rachunku 
kosztów w oparciu o sprzężenie zwrotne następującego typut

.....................................................................- ............................—  ......— ...........—  ------------------------ -----------------------------------------------

1/ i®* cyt* str* Z&
3/ O.lange, wstęp do cybernetyki ekonomicznej, W a  1 W #

Hfcfc, str. 34
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Odpowiada to « sasadaie dwojakiemu postępowaniu » regulacji 
ttirlAflilg 0 kt6Sgft pl889 ?» COŚCirifiki ^

1/ analizowani* odchyleń niędsy stanami kolejnych
Układów uczestniczących w procesie, wewątrs pewnego 
okresu csasu ;

£/ analizowani* tylko stopnia agodności miedzy fcodfccea 
a reakcją oałego układa /względnie od stanu układu po 
pewnej liczbie decyzji/ * 

ilesesse ujęcie w praktyce raohunku kosztów aotaa pNgpdwoat 
do szczegółowej kontroli odchyltó /nvp* przez rnfc/ 1 ujęcia pod* 
młotowego kosztów a drogi - do ujęcia praedaiotowego, przy któ*ym 
interesuje nas przede wszystkim funkcja kosztów.

iauująee struktury organizacyjne przewidują zwykle sprzęże­
nia "pionowe" i taki* kierunek przepływu informacji.
Gromadzono i przetwarzano w ltoznyeh ©yzpee Jalisowonych koo6xv . ' ■ jj 
kach informacje są przedstawiane w postaci laodeli obrazujących

1/ J. Go&cluaki# dz. cyt# str* B̂»39
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niewielki wycinek rzeczy* i a toń cl. la skutek błędów /ssubók/ 
w przetwarzaniu lub w samej konstrukcji aodell - grozi duże 
niebezpieczeństwo zniekształceń t*J* samodnoóei nodolu informa­
cyjnego*

Ssraca na to wagę J* Masztalerz  ̂U k n u c i  &e przy szere­
gowym oprzę&oniu i(XX) elementów o b, dużej niezawodności *0,99 • 
niezawodność całego układu wynosi zaledwie 0,00004 tzn* Jeat 
bliska zera.

v zrost liczby elementów układu żernie Jsza nie zawodność, 
spadek * moZe nieraz prowadzić do niewydolności układu*

itoteź godne uwagi Jeet epostrze&e&ie 4* von i<eumnna, Ze nie* 
zawodność oożna zwiększyć prze* lotnlenie szeregowych alterna­
tywnych zprsę&eA równoległych tf J* elementów pełniących funkcje 
rezerwowe. irzypomina to nieco księgową instytucję liczb kontrol­
nych, zbędnych w przypadku poprawnej pracy a zwiększających m -  
kooicle niezawodność układu ''rachunkowość”.

.f ekt ten stośnaby otrzymać przez ujednolicenie modeli etosowa* 
nych w rófcnyah układach tak, aby zapewnić porównywalność rezultat 
tó».

Jest to przyczynek do twierdzeń c konieczności ujednolicenia 
i "zintegrowania" systemu informacyjnego przedsiębiorstwa*
* ten sposób doszliśmy Jednak do ostatniego punktu, który chciał­
bym w tym rozdziale oiaówić do systemu informacyjnego.

- o -
5* % Uotychcmasowych rozmazaniach została podkreślona rola infor* 

raacji Jako czynnika sterują ego i regulującego układ* Mówili śny 
też o tym, &e zbiorom informacji nadaje się określoną strukturę, 
porządkując Je i przekształcając stosownie do zaodeli, którymi się

V  *)• Masztalerz "Użyteczność cybernetyki dla teorii organizacji i zarządzania", iroblomy organizacji « Zeszyty naukowe lir 12 
z 1*0* r* etr. 7*-7}



poaiut,ujocop v zarządzaniu. Modele służące bądi c*» badania rzeczy** 
wistoóci bądź do podejmowania docyzji /operacyjne/ obejmują 
zwykle p©v<no wycinki rzoczŷ istpści a Ich zbiór tnorsy system, 

informujących o działaniu przedsiębiorstwa.
Hównologle letniej* bogata problematyka funkcjonowania systemu 

komunikowania się po sscss ogólnych elementów układu etyli syatomu 
informacyjnego. żSofena »i*e aówió :/ o ćwóeh enęóelzck składowych 
systemu zarządzania * 

a/ systemie modeli 
V  systemie informacyjnym
lojęcia dotyczące systemu inforaacyjnsgo oą często odmiennie 

definiowane przez różnych autorów, -próbujmy ofcreślió te terminy, 
ijysteaatycsmą próbę uporządkowania pojęó prezentuje

•jjZ. Cackowski . iunktem wyjścia jest tu elementarny układ 
komunikacyjny /wg. *«&. halla/.

1 f
i !— i— ?i i— i  !— H iu— ..j u— -i l......... i »--- 1... i
&ródło układ kanał układ miejsceinformacji kodujący przepływu hodujący pr zezna-

sygnałów ĉ anl.*
/nadajnik/ /koder/ /dekoder/ /odbiornik/
Informacja sensu stricto nie ma formy materialnej. lormę tę 

/stan lub proces fizyczny n.p* dokument, przepływ prądu/ posiada 
Hyfsml zwany też nośnikiem informacji.

&oiślej mówiąc uygaał nie zawiera informacji jako takiej lecz 
znaki /litery, cyfry/ albo sekwencje stanów fizycznych, i tej 
bowiem postaci są L M o  > n e Informacje.

Kod v?g określenia łi. Grenl owakiego "jest repertuarom stanów

V  scb. is.iiśhrhardt;, h.J.&iammer, H.l>oykauf — Untorsuchungen ttber die otabilitfilt Ckonomischer ̂ ysteae ais Bestandteil der Crgani- aation into&rierter i/atonvorarbel tungssystome, liechentechnik und i)mtmnverarbel tun& JsjkH str. o */ *VGacko»Eki, oS eI^ntarne|o systemu komunikacyjnego do systemu 
liuosoowasl* kierownictwa, Daszyny Matematyczno Kr VWosfcx.£-?  

3/ U.Greniówoki, dz. cyt. str. ye



wyróżnionych danego wyjścia albo wejścia iniormcyjnogo albo 
zbiorom »<azystkich sygnałów złożonych, Jaki* według danych reguł 
nożna zbudować z danego repertuaru sygnałów proafeych*

Znaozenie kod6'* Jaat olbray*sda. Mą cło łącznikiem między 
określoną sytuacją, w któraJ fcrzoba decydować a odpowiednim no- 
dalea operacyjnym* ttożna nawet szerzej to okreólió, że między 
każdym zjawiskiem a Jego uświadomieniem poprzez odbiorcę infor­
macji stoi kod, nadający zbiorom informacji zdolność do ł«>orząd- 
kowania według określonych struktur*

iJo dajmy - co zresztą nie Jest rsoczą najmniej *ainą - 
że kodowanie informacji Jest warunkiem mechanizacji i automaty­
zacji prac ewidencyjnych*

Ule mniej ważne jest tu sjawii&o zrozumiałości informacji 
nad&nyca i odebranych /zaliczenie ich do tych samych elementów 
uzgodnionego modelu/*

przykładem - ujoź& nieco naiwnym, ale utrzymującym się w na­
szym kraju przez kilka lat - były "nakłady na bhp", które przez 
Jednych były rozumiane Jako wydatki a przez Innych - koszty# 
Oczywiście każdo pojęcie aa inne znaczenie* Innym przykładem 
są informacje o "remontach Mażących’1 choć nikt nie umie ich 
Aciólo zdefiniować*

łrzykiady z pogranicza rachunku kosztów wybrałem celowo*
* skasują one bowiem Jak bardzo potrzebna Jest budowa systemów 
klasyfikacyjnych /kodów i odpowiadającej im semantycznie treści/ 
obejmujących coraz większe zbiory informacji*

Byłoby to zasadniczym czynnikiem integracji systemu informa­
cyjnego, o czym zresztą będziemy Jeszcze mówić*

fia analogicznych zasadach można zbudować medal systemu 
przetwarzania danych*



X*mc tikład Itene Układ i*m© laffw-żróćU kodu- aa*o» prae- aako- dako~ aacje łowe jacy dowane twarsscb- dowane dujący wynikowe
jący /prae-tworacna/

eiodel ten j®st abliżony do poparaedniego, leca ni# aawiara 
nadajnika i odbiornika. Jest to więc ®odel aaoyoh tylko proce­
sów praetwaraania* ł© jęcie kanału praepływu sjfgnałów sosfcaio tu 
ściślej określono jako okład praetwaraający /n#p. rachunkowość 
lub ośrodek oblicaeaiowy/'

barn procce praetweraaaia danych aa już bogatą literaturę, 
której arefosowanie *ykrocayiohy poaa raay tej pracy.

wokół terminów "praetwaraanie danych” i "praetwaraanie 
infonaacji" również tocaą alf dyakusje. irsyjeaiję tu aa więksao- 
ścią autorów umowne roaróżnienie aięday elementarną informacją, 
dotyeaąoą pojedy6oaag© adaraenia, jesacae nie "praetworaoną" 
a informacją otraymaną w wyniku praetwaraania. I&a tej pie*- 
waaej prayjmuję określenia wdana".

ifin*! definicję proponuj© A« largowskl, który reaerwuje 
naawę ̂ practwaraanie danych** dla procesów ewidencji dalałania 
procesu produkcyjnego natomiast pojęcie "praetwaraani© infor- 
»aejlM - ula planowania /A* 2argowakl« automaty sac ja praetwa­
raania danych • systemy • feecfcaiki * aefcody, $'«•»*
8tr. y*
Jtropoayoja ca nie wydaje się trafna» gdyż wypadałoby agodni© 
a nią aalicayó a#p. analiaę ©konomicaną do daiedainy praetwa* 
raania dany eh, anod opiera się ona wyłącznie na Informacjach 
praoUcaonych* î poraądKowanych, ©spisanych itp./.

Eoaróżaionie pojęć n4$m* i "iatormaoje" oparte na procesie 
praetworaeniu pierwsayoh na drugi©• według celowego prograaw



cranaformacji stosuje &• &o*a ’* • Jedynie informacjom /prasotwo~ 
s-aonyis/ prsyaoaje &» i»owa *dolra>ść przekazania trości "mających 
umożliwić 1 prt5yój>io»*yó osiągnięcie określonych eelów pssodaię- 
blorefcwa”.

fi* lwHwfa«t sajwije « soaadslo podobno stanowisko 
jednak w innych miejccach swojej pracy /n*p* st». *»$j 

używa obu pojęć male&nio /"dano stanowią podstawę podojaowanla 
tSocysJi”/ lob traiordsi, fts prsatworaeniu na informacjo podleeają 
"noOnikl danych” /sfcr* 2C/«

fcajbardsiej opluło mofcna powledsieć, źo prsetwaraanie danych 
obejmują

1/ fcworaonis sbiord* nporsądkofcanydti /sortowania, grupowania/
*/ prseksstałcanla abiorćw informacji według jodnoj

£
w  v _ y

*

)i a symbole

_ . __ w --W -- M***#* V f v x M  ich
przeoyienle*

«Tsśll model "systemu praotwar*anla danych" usupołnl&y /spodnio 
« modelem układu koimmikacyjnego/ o &ródlo informacji /układ na» 
<iająey/ i o odbloroę, prsy csym Informacje biegną sswykle w obu 
kierunkach, choć posiadają Inną treóó /n*p* poloosnia i sprawo* 
jsdanla/ to otraymomy "system informacyjny"* To ujęcie aajmuje alf

V  &. ^owat iSf aktywność przetwarsanla danych goapodarcssych,1968, « £  Str. 22 ^«s/ jS.’ierebuchat da, cyt* str* lfc~l7V  J.fcromlreki, J*Kaslmiorosakf •̂Kosnulaka, Systemy cyfrowa
1 iet struktura, Masayny Matoaatycsne Er 12 s 1970 a. str* 6



Jufc nie tylko "obróbką", przesyłaniem i iaasasynowauiem informacji 
lacz talŁśo nasadami zachowania się oeób, które 8 informacji 
korzystają.

Z modeli tych wynika szczególnie dla nas Interesujący ©niosek, 
ź© informacjo aa Ją maca ©ni® tylko wówczas, gdy zo ©toną odpowied­
nio wykorzystane tan# staną się impulsem do działania dla ich od­
biorcy /który Jest w takira przypadku "efakfcoram" układem 
powodującym działanie/#

Sanadnicao • stanowisko takie Jest zrozumiałe# sygnał, który 
nie został odczytany i zrozumiany — Jest bez fcartości# Stoteś za­
sadnicze znaczenia ma tu problem '‘Języka14 po obu stronach, sieci# 

Jest to ważno tak&e dla organizujących rachunek kosztów* 
x080staplając szczegóły do części IX pragnę zwrócić uwagę na nie- 
zrozumiałośó wielu pojęć z dziedziny tego rachunku /n#p# wpływ 
kosztów stałych na koszty Jednostkowe/*

Zagadnienie Jest zresztą dość złożone.
I&afc wspólnym Języków Jest chyba zawiniony zarówno przez nadawcę 
Jak i przez odbiorcę# Obie bowiem strony nie sterają się uczyć 
Języków, którymi mówią# Zwłaszcza znajomość rachunkowości i ra*» 
ohunku kosztów Jest wstydliwie mała wśród ossób podejianjąeych de- 
cyzję» na co "nadawcy1* informacji reagują zamieJeżeniem ich ilości 
albo mniej dbają o ich Jakość#

Braku roakcji na informeje nie taośna zresztą rozumieć w sposól 
Uproszczony Jako do^ód braku wartości informacji*

tych wszystkich przypadkach /szczególnie częstych właśnie 
w rachunku kosztów/, gdy obserwujemy "czarną skrzynkę" #» przedsię­
biorstwo i badamy jej reakcje - osiągamy cel badawczy, który nie 
zawsze Jest natychmiast wykorzystywany# Następuje wówczas groma**

/ ł*magazynowanie’7 informacji i tworzenie zbioru, który 
depleso « stosownej chwili geet wykorzystywany.



s&wiąjsku z probleattaal aachowania wartości sadsaej informacji 
nalsty wrócić uwa@ę »a istotny problea aakłóceń /cauiaów/ 
w sieci komunikacyjnej*

iiystca informacyjny / jak i kaśdy inny/ jeet nartóony na 
sokłócenla powodująca efekty ilościowo lub jakościowo xóźm 
od p?M*i4y*aBytib* Gdnoś&le do informacji taówiBjy w ty© praypadfcu
0 "sawiach"® Istnienie zakłóceń jest swiąaane vapoaalaną juś 
apwą stabllonoścl system*

Stokardt, iOasa&ar i Leyfcauf ł/ przedstawiają taką kl&s^ika- 
cĵ  aakłócaó w cysteale infonsacyjnya

a/ Informacja jest wadliwa jakościowo /n*p* nieaktualna/
V  lnfoxiaa«j& jest wadliv<a ilościowo /n*p* podano sbyt młą 

ilość aateriałów na slece&ie/ 
c/ inforuacja nie dociera w ogóle do odbiorcy 
<V informują jest nieprzydatna dla sarsądsania tup. wskutek 

usterek tecbaiosaycb albo or$anlaacyjnych w prsotwaraoniu. 
Listę t$ należałoby oibyba ubogacić o praypadki świadonyflli 
anieksatalced.

- o *

C. ostatni* u gâ tcfilert, jaki* chciałby posuwy* ♦ jest problea 
stopnia powiąsaA między wmcMgólaymi el̂ sentasd system infor- 
mcyjneg© t*j* sprana "integracji systeati".

Bpttawa jest o tyle istotnâ  te - jak się okaże - rachunek 
koaatów aolc mieć sacsególna śmiecenie jako caynnlk integrujący# 
irsseba jednak paalętać, źo uwagi ten temat jesacse bardalej 
ni& w incycti daiedsinach sictykają się z br&kien adeflnlow&nych 
terminów i wieloanacsnością ujęć*
1 tak n̂ Pf-

• M. OMriUiwskl ̂  aówi o systesaie aintegrowanya, roauiaiejąc

V  da* cyt* str* 12 
da* cyt. sfer. 52
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przez te obicie nim całości informacji o kierowanym obiekcie
i wprowodsenie do systosw Jednorazowo tylko aokuaentów 
pierwotnych.

* «T# Oośclśski uiywa określenia "kompleksowy" rozumiejąc go 
podobnie Jak M* Greniewskit i©cz uzupełniając opis stopniami 
ykompleksowości" /dla atolorów dokumentów Jednego rodzaju,
dl* zagadnień m*p* gosiodarki określonym czynnikiem produkcjî

♦ A* Sfczgewskl ̂  rezerwuje słowo "kompleksowość” dla dziedzin 
działalno &ci a integralność - dla organicznego łączenia pro- 
casów dotyczących rós&nych zagadnien, przez wykorzystanie 
właściwości aaezy& cyfrowych /banki danych, pamięci c2yako«.e/

♦ f* Peahe ^  używa tylko ałewa "integracja" lecz rozró&nla 
integrację pionową /informacja makroekonomiczna i mikroekono­
miczna/ i poziomą /pomiędzy różnymi systemami równolegle 
działającymi « przedaiętoiorstwio/ (

• ii* Terebucha ^  mówi wyłącznie e "integracji danych”
/a nie systemu/* kładąc w ten sposób nacisk na elementy 
techniczne a nie na struktur? informacji,

Pozostawiając problem do rozstrzygnięcia fachowcom ustalimy tu, 
źo przez integrację będziemy rozumled tworzenie lub wzmacnianie 
więzi strukturalnych łączących poszczególne eles>enty układu,

* systemie informacyjnym występują dwojakiego rodzaju relacje 
tworzące struktury

a/ informacje dotyczące ró&nych zagadnień /integracja bidzie 
polegać na ich łącznym opracowywaniu, co ma miejsce szcze­
gólnie przy zastosowaniu nowych technik obliczeniowych/,

W  przetwarzanie informacji w ró&nych komórkach organizacyjnych*

V  dz. cyt, sfer,
2/ dz, cyt. str, „
V  i# sseMir e»lilwfi»yjwi ,Maszyny istimmtyoia i;r 6 z 19€9 r* str#V  dz, cyt* str, y\ , 1 5/ wmm m to m e n  A»Migmfclŷ ds« cyt* eter* 7 I



co zwykle wiąże się ze $tosowsnisa oddslelijyeh ©odęli
i odmiennych sposobów przetwarzania danych, odmiennych 
kodów itp* /integracja będzie polegać aa eantraUzacjl 
procesu przetwarzania danych/*

*• Sfcjs&tmaici 7 romtóżnia jony tyu dw* rodnaje &jetsaóva
1* systemy /zintegrowano lub nie/ kierownictwa, kiedy ov%(m%- 

ssujê y b góry dla wykryfcycfc nieprawidłowości propozycje 
decyzji kierowniczych*

£• systemy /zintegrowane lub nie/ przetwarzania toych, 
kończące się xta przedstawieniu sprawozdaś*

Salefcy więc chyba przyjąć, że dla procesów io.fce<„raeyji,ych 
można stosunkowo łatwo określić punkt dojścia /np. definicja 
M. Greniewofcicgo/ natomiast różne stopnie 1 etapy tego procesu 
postępującej integracji saożemy określić różnymi nazwami.

Jakie korzyści daje integracja i jaką rolę może « niej 
odegrać rachu^k *,«,*»? ,

s&aoadBicsa zaleta Integracji polega - moim zdaniem • na tym, 
że niezależnie od istniejących "pionowych'1 kierunków przepływu 
informacji , nożna organizować kierunek "poaioiay*1 przedstawiający 
funkcjonowanie pewnych procesów lub czynników produkcji w skali 
całego przedsiębiorstwa.

Jest to związane ściśle z "rachmtklem kosztów ezyonlków pro­
dukcji’, o którego potrzebie będzie tu jeszcze wielokrotnie nowa* 

Integracja daje możliwość objęcia szerszego zakresu Inforcac jl 
wspólnymi struktur ani, opartymi, na ujednoliconych kodach 1 mode­
lach. Daje to zarządzającemu bardziej wierny i wszechstronny 
obraz rzeczywistości, zezwala też na ściślejsze zespolenie 
planowania 1 ewidencji w jednolitych układach przetwarzających 
/np* kartotekach zawierających zarówno postulowane jak i rzeczy*

V  da. cyt. fttr* 4$



wista koszty/*
Rola rachunku kosztów jsst w tym fljpaOktt szczcgólna* ido jest 

ob ew doi os pewnego wycinka procesów gospodarczych locz zajouje 
centralne poło&enie w przetwarzaniu i przekazywaniu inforsmc ji*
2 rachunku kosztów czerpana są przede wozystkla icformcje o ele­
mentach procesu reprodukcji i jogo rezultatach, Poszczególne ole«» 
mu  ty ujęto w rachunku środków podstawowych, materiałów i pracy« 
zostają opracowano 1 sprzęśone o rezultatami produkcji }/\

Ryzykując poro* przekroczenie ram fceasatu, pragnąłby* tu zwró- 
cić uwagę na ciekawo rozdania $•* Pechego o roli rachunkowości 
na tle łnnyuh aysfceiaów ewidencyjnych.* d/'

Autor zwraca uwagę na dysproporcję między użytecznością ra­
chunkowości u zarządzaniu a joj wielkimi zalotami /tdary&odnośĆ* 
stabilność9 elastyczność zastosowali/*

vśród przyczyn tego niepooyślnaso z tanu wymienia lii* •. echo 
odrębny system pojęć oraz brak niektórych informacji 1 opófoione 
ich dostarczanie*

uapzoba się zgodzić* Ze rachunkowość poprostu posiada zbyt dużo 
luki w systemie modeli przedstawiających przedsiębiorstwo*
Luki te dotyczą zarówno zakrosu rzeczowego jak i przedziałów cza*

1 sewyflfc, w których rachunkowość operuje.
Rozszerzenie przedmiotu rachunkowości mogłoby być stosunkowo 

łatwe przy zastosowaniu etic* loźnaby n*p. prowadzić bieśąoą owi. 
dencję zasobów zdolności produkcyjnej maszyn jak się prowadzi 
ewidencję posiadanych w dyspozycji materiałów.

OTudnlej prawdopodobnie byłoby włączyć w system rachunkowości 
Inne przedziały czasowe ni* ostatni zakończony okres obrachunkowy.

iyaczasom konieczność ewidencji hio tylko zjawisk* które się 
zdarzyły# ale i takich* na któro czekamy lub z którymi się maimy

—11.1__,.................. .......  u mm y-n-m— nr-riunner-i-Miimiiiiiniiiii.• i urn.r u ir.. rmi.~ir~r ir.iiiunmrr.....
V  masChewaki* aoioh, dz* cyt* str* ć<*
2/ 2. lochę, Byatomy ewidencyjno* Maszyny Matematyczne hr 6 z 1969*



liczyć, coraz bardziej aktualna, fi* Sfclbert mówi 
na tan temat:

". odstawowym aktem 4«st zaangażowanie. Ha tym właśnie etapie 
powinna następować kontrola, ponieważ od tej obwili przebieg
i wyniki dzlaŁanla potencjalnie istnieją, są określono * polni
i a wszystkimi następstwami."

2ftkże v naszej praktyce potrsoba kontroli zaangażowań jest 
coraz wyraźniejsza. Cbseiwujemy to w postaci coraz nowych "kon­
trolek" i "limitów"« Eachunek kosztów tym się różni od innych 
działów rachunkowości, 60 potrafił, objąć nie tylko ewidencję 
ale i wielkości planowane a nawet wprowadzić jo do systemu 
bieżącej ewidencji*

u prądzie najczęściej stosowano odmiany normatywnego rachunku 
kosztów pozwalają dopiero na ujawnienie odchyleń od wykonanej 
produkcji /nie jeat to więc dosłownie rachunek zaangażować/, 
lees możliwożcl takich, dalej idących rozwiązań są w polni realno* 

C, Gili ospie ̂  podaje n̂ »* metodę rozliczania kosztów wzorco- 
wych /"iiual lian”/ przy której równoległo rejestruje się wielko- 
ści rzeczywiste i wzorcowo, przy czym to oatatnle tworzą zwarty, 
bilansujący się system, obejmujący także koszty czynników pro* 
dukcjl przekazanych dopiero do produkcji.

Wydaje się, że n*.p* księgowa ewidencja udzielonych zleceń, 
zawartych umów, posiadanych zasobów czynników produkcji lfep.
- mogłaby również tworzyć system, operujący na innej płaszczyźnie 
czasowej i pozwalający rejestrować zaangażowania tak, jak obecnie 
księgujemy ich realizację*

Do pomyślenia jest przy tym pełne zastosowanie metod podwójnej 
księgowości, Natomiast za zupełno nieporozumienie należy chyba

V  H# ihibert, dz. cyt. str. j>
*/ C* GiUespie, Standard and idreet Oosting, aaglewood Cliffa, 

1962# ircntice Bali Inc.



uwtóaó opinię &t* Sudoła l/f £• "podstawową wadą /ewidencji
1 kalkulacji kosatów/ •>• jest to, fte nie stanowią (me Integral­
nej części systoou kształtowania kosztów *•• loc» są. sasodzielnym 
całoneai ciążący raczej do księgowości***

im roalużaiania istniejących związków systemowych a rachun­
kowością, po wprowadzeniu do rachunku kosztów jedynie tych mian, 
które składają się na przedstawiozgr w tej pracy model, taotoaby 
otrzymać system "rachunki kosztów", przedstawiających zagregowane 
w postaci pieniężnej odpowiedniki większości stanów i procesów, 
dla których prowadzi się różne ewidencje operatywne* Jtta przykład*

!" ' Y v ~a c a '\T.iv®caęa»ia pracy l

1* Ujęcie ilościowe a* ilość pracowników a* Ilość posiad* urządzeń
/ewidencja b* Siiiaas wykorzyst* b* i&lana wykorzystania
operatywna/ czasu pracy zdolności produkcyjnej

w tymi « tytft<
c* wykonana praca o* au&ycie do produkcjigft/W-in wgafty UTZadSOń
d* iroska o personel d* litrayasnie w gotowości 

/Hity /remonty
'** Ujęcie wartości©- a* Koszty swląssn* a* Kosa ty posiadania

a zatrudnienie© nasayn i urządzeńpersoneluwe /rachunek 
kosztów/ b* Koszty awiąaane b* Koszty eksploatacji z wykonaną pracą oaszyn i urządzeń

c* Rozliczenie o* Naliczenie kosztów
kosztów pracy a*HQi asa produktyna jseodukty

d* Kosaty troski d* Koszty konserwacjio personel i rewntów
isak np, saożna aało&yć ujęcie kosztów dla obiektu środków trwałych 
/lub grupy obiektów jednorodnych/, obojaujące całość kosztów 
posiadania /aaortyaaeja, ubezpieczanie/, eksploatacji /energia, 
przeglądy/, utrzymania w gotowości /reao&ty/ oraz ilościowego 
rozliczenia wykonanej prasy, między ujęciem ilościowym a warto-* 
śeiowya mogłaby wówczas zachodzić relacja tego typu* którą stosu­
je się np. w ilościowo-wartościowej ewidoseji materiałów*

1/ Narządzanie ,redukcją aa pessoeą rachunku kosztów norma*- 
Łm,___ Ł tMBNlu *raca abiorowa, wsa 1̂ /0. sfer* 23
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c z n y c h 1 0  d t l l  d w c y a y j n y c h

Boswo&ania na teaat zwlązkćw taięday rachunkiem koostóv* 
a matematycznymi metodami są w pewnym sensie kontynuacją myśli
0 integracji systemu zarządzania przedsiębiorstwem# Traktują 
bowiem o strukturach relacji aięday systemem Informacyjnym a se- 
fcodatai podojiaowania decyzji.

ta ton temat pisze ii# Mleko w pracy poświęconej stosunkowi 
rachunku koeztóo do metod optymalizacji liniowej* 
wJesfc zadaniem rachunku kosatów aby przoz przezwyciężanie fcrady>- 
oyjcych granic osiągną zjednoczenie otatyotykl zakładowej, sta­
tystyki państwowoj, analizy i rachunkowości ••• i osiągnąć jed­
nolity system rachunkowości i otatyotykl# badanie rachunku 
kosztów nlo moZe c&ranJlcsać się tylko do owideneji, loco na sly 
stać ##* w większym stopniu #«# rachunkioa kosztów częściowych
1 narzędziom optymalizacji

iodzlelając w polni to poglądy sądzę jednak, Ze próby zbli&o- 
nla powinny wyjść z obu stron, jeśli modele matematyczne mają 
zawierać tylko niezbędny otopień obetrakojl# Będę się starał da­
lej wykazać, te ‘Taasycsne" sformułowani* pewnych modeli, jeśli 
nlo liczą się » rzeczywistymi ajawiakami, prowadzą do nadmiernego 
zniekształcenia obrazu reakcji przedsiębiorstwa na bodźce#

Rezultatem bywa wówczas sytuacja, o której pisze J# Gościńskl ® 
"Utrzymywanie w jednostce posługującej się metodami matematyczny­
mi takiego systemu gromadzenia i przetwarzania informacji, który 
nie pozwala bez dodatkowych przekształceń na wypełnianie programu 
danymi, nie przynosi oczekiwanych korzyści# o tan taki wywołuje

1/ hm& Mleko, koatenrechnung und lineare Cptlalsrung,* tatlsche i-rajdLs. ISr $ z 196? r#2/ Uościaski, ula taktyczne narzędzia zarządzania, ^-»a 1967».. Iwl* ztr# sf/ '' + • T#'17"̂  ’T ^  . ■



zniechęcenia cło posługiwania się programowaniem matematycznym
i elektroaicaną techniką obliczeniową**

Sale&ałoby tot z góry stwierdzió, ae o związkach między mate­
matyką a rachunkiem kosztów mo&na mówić z fensach puakfeó« widzenia* 

1/ czego wymagają od rachunku kosztów matematyczne narzędzia 
aarsądzania

2/ co mo&e zyskać rachunek kosztów aa stosowaniu metod mate­
matyki 1 statystyki 

3/ w jakim stopniu rachunek kosztów ao£o być u&yfcecaaay ila 
badania stawisk metodaai matomatycaooral /glówaio • etaty-* 
etycznymi/

W tym rozdziale będzie nas interesować pierwsze sformułowanie 
problemu* lancia 1 trzecia zajmiemy się w rozda* a*

* ! •
Ogół zastosowań matematyki do "programowania współ zalotnych 

działań*’ ł/ skupia się tsofcói d36Sh podstawowych kierunkówi
a/ rachunku koordynacyjnego* zajmującego się zgodnością wew­

nętrzną prograaó® /przykład* teoria prz<*pływ6w Riędaysalę* 
ziowyoh, analiza stocioffa w prostych zastosowaniach typu 
1SSB9* ale dających ooóllwoóei wyboru wariantów/ 

b/ rabunku optymalizacyjnego /badania operacyjne/ 7 
stosowanie tych aetod nio joat Ocliła zwiąsane z problematyką 
ekonomiczną* lecz zastosowania o&oaaaticane budzą szczególne 
zainteresowania ze względu na afekty*

Inną podstawą do klasyfikacji metod matematycznych w zarządza­
niu jest ich stosunek do czynnika czasu*

1/ wg określenia &« *uzdr#kiewio*a /Modele Informacyjno * decy- syjne, Daszyny Matematyczne £t» 6 z 1̂ 66 r* str. 4/ 
brudno natomiast zgodzić ale z poglądami ii* ierebuehy 
/da. cyt* str* 70 i ?i/, który badania operacyjne uto&samla a metodami ekoBometrycznynft a statystyce p&zyplsttje zajmowanie się optymalizacją decyzji*



- w  -

Modele statyczne nie uw^ędbiają csytmike. cssosu, zajmując 
się optymalnym wjrttorzyfifcanien posiadanych zasobów czynników 
produkcji.

î odale dynamiozne,opracowane w oiwwm&u o teorią grafów, są 
pedelami oszczędnego gospodarowania omam* kalotą tu aotody 
analizy sieci z&lo&m&ci i metody planowania rozmieszczenia 
zasobów.

#• o **

rozróżniając stopni© pewności parametrów modelu możemy aówtó 
o modelach deterainistycznych i stochastycznych*

rocos narastania kosztów w związku a produkcją jo&t procesem 
afcodbaeiycjsnym, gdyż podlega wpływowi praktycznie nieskończonej 
ilości czynników , % których znacasna cs^ść nie w*& tyó w ogóle 
zmierzona. liigdy nie dysponujemy takim zbiorem parametrów, który 
by pozwolił wyznaczyć jednoznacznie rozmiary kosztów w wyniku 
zmian wielkości produkcji*

Natomiast praktyka rachunku kosztów operuje modelem determi­
nistycznym t>j. takim* przy którym warfcośó poszukiwana jest 
jednoznacznie określona przez funkcjonalną zale&ność od skończo­
nej ilości wymiernych zmiennych nlezale&oych.

Geisalsr i ueuther ł/ nie wahają się stwierdsió, £e ta sprze­
czność między metodą rachunku kosztów a charakterem procesu jest 
przyczyną stosunkowo małej przydatności tradycyjnych informacji
o kosztach dla podejmowania decyzji*

twierdzenie to jest chyba zbyt stanowcze* 0 ile dość oczywista 
jest konieczność stochastycznego ujęcia rachunku kosztów w jego 
funkcji analitycznej, poznającej związki między zjawiskami,
o tyle funkcja kontrolna kosztów musi operować modelami dsfcsrmt- 
rnis tycznymi. irsysnają to zresztą cl sami autorzy /str* 601/

1/ G.Geissler, H*0*£euther, aur Yerwendung der ̂ itaulation in Ko- stenpltoung und - abrechnung, ótatistieche iraafis, lir 11 
z 1971 r* str. €00



Dalszym powodem pewne;} rezerwy w stosunku do stosowania metod 
statystycznych jest niedoskonałość najczęściej stosowanych metod. 
Kie będziemy jednak rozwijać teroatu, o którym będzie mowa 
w rozda. 6.

— o -
^tematyczne modele decyzyjne § których pararae trami są koszty, 

wymagają znajomości zachowania się tyoh parametrów# Jest to chyba 
zasadniczy postulat pod adresem rachunku kosztów.

Najczęściej stosowano, ze względu na prostotę, modele liniowe 
zakładają występowanie wyłącznie relacji liniowych. Oznacza to 
w praktyce, że wszystkie koszty są proporcjonalne do ilości 
użytych czynników produkcji lub, że częśó kosztów jest całkowicio 
stała. BędBiemy mieli jeszcze okazję wykazać, w jakich przypad­
kach założenie to jest dopuszczalne.

Gdy jednak parametry zmieniają się nieliniowo «* występuje 
konieczność użycia programowania nieliniowego, co jak dotąd 
nie posiada wielu naprawdę sprawnych rozwiązań.

i każdym razie - zadaniem rachunku kosztów jest wykazać
• czy i w jakich granicach koszty są wprost proporcjonalne 
do rozmiarów zużycia czynników produkc ji lub do rozmiarów 
samej produkcji

- jaki przebieg ma funkcja kosztów w praypadkach zmienności
nieliniowej.

• o -
Z punktu widzenia rachunku kosztów istotny jest także przegląd 

metod optymalizacyjnych ze względu na przedmiot ich zastosowań.
Do najbardziej typowych należą tu*

- problemy optymalizacji programu produkcji /niezbędna jest 
znajomość reakcji kosztów na wferoat produkcji lub zmianę 
rozmiarów zastosowania czynnika produkcji/ , •



•  M l H f  transportowo t^opt^oalisao^l Mc; tmm&mlA
(tiU&bępm 4«at anajomlfl M M »  w U n #  jedwlfci 
pruoy paFaeft<osoiso4 r6^grcłi 6r©<łkC« transportu/ >

- problonp sannom t̂  .optyBslłBaffifll pwtfMeeyW
aaaobóu ox»b /co ai* a tyn ©ląfee/ nafĉ oiaycb partii 
/ai©8będn& 3«ot ant 4oi»śó ko&afcć® eiaa<3oeonie doanostfci 
okr©&Ło»«eo napasu* oo arosatą w praktyce 3e©t raadfco 

i m m i i W f
- pvo*Lwk koleje, atoaowaay *«». pragr ustalaniu ©ypoeaftsnia 
w ss&aayny 1 at&nô liste®. procy do nąsaea®* iaoto«a kolejek 
lalnlmŁlflmjo koccty au-iąaane bądfc a aaklóceciMii procesu 
lasodWeô l bądś s utrajsa^anie® stanowisk raprttfscaycto 
/potmotm są ko&sty ufen^jsaala aas*3» 1 stanowisk napraw*

caych, oo na ogół ols ^sst w^l̂ dniono v rachunku kosztów/,

• problem rtjnowaĉ i * aSJolzaolisû W £ącane koeaty okeploatê  
031 1 raacnto uraąc&oń praca uotuleale opt^mlnago cyklu 
roi*mto®ag© 1 ośroau ua&ytkOMsnla /potraeteio są iiosaty 
«k£$>loafcacdi 1 roaonfców w funko l̂ procy wyteanywsa©* psaea 

s a ^ ł  Joct to s»6« pmfe*6£ o©ldancy3ny i^tycanie
ols atosowaeay/*
Sito krótki prsa«ląd aastoaowto ̂ ©fcaaû a, as praettolotaa opty 

aalisaejl joat awjkłe aapas* aużycie lub u&ytkowanle caynsalfca 
produkc41» oo arosatą jest ooaywisio * ówiotłs aaoatfy racjonalne- 
@o gosiodan̂ aoiei * łoMordsa to celefco6Ó #rw>4st«»!loa»i 
na ©fcr. l>7 "aiatŵ rowsaad*’ <*i*ww4i eapasu, ad©3jaoóol 
prodokcyj&ed 1 ̂ ^koaanoj pracy oa&a kosatów ewî aanyeh a posła* 
lanlan, au&ycito 1 otrsyaanito w stanie otvrav?n0&ci.



Jtokłatim zasady taki ago racJraaku przedstawimy w cz, XXI.
- o -

Pe4sfcs»t <3o btukwy taodali operacyjny ab etanowi aaaada racjo­
nalnego gospodarowania* którą mn&na zaliczyć z równym powodze­
niem do ekonomii jak do prakseologii,

w sformułowaniu O. Langego  ̂głosi ona* do "maksyaalny sto- 
pień realizacji cela oeiąga eię postępując w ten sposób* fceby 
przy danym nakładzie środków otrzymać maksymalny stopień reali­
zacji celu, albo też postępując tok* aby przy danym stopniu rea­
lizacji celu użyć minimalnego nakładu środków”,

klasyczne sforimiłewanie O* Istigejs dopuszcza stosowanie — sijy 
racjonalnego gospodarowania w warunkacfa kwontyflk&eji celu
i arodk&s.

«?i Mirnal ł/ widzi wprawdzie wyjątki od tej zaaadgr n*p* w przy* 
padfcu zmniejszenia liczby robotników * których poprzednia nad* 
mierna ilość utrudniała pracę, *rzez zmniejszanie zatrudnienia 
nastąpi jednoczsśuie przyrost produkcji i obniżka kosztów*

dsst to jednak prawda pozorna, irzypadak podany przez J* &ur- 
nala dotyczy sytuacji* w której na badany układ oddziaływał poza- 
racjonalny czynnik braku rozsądku m zarządzaniu* » takim przypad­
ku zawodzi działanie modeli racjonalnych,

przypadki takie są zresztą dość częste, Spotkałem się w swojej 
praktyce z przypadkiem nlemo&llwoSei stosowania modelu renowacyj­
nego, gdy* koszty napraw bielących malały w miarę starzenia się 
urządzeń.

Okazało się, że w oczekiwaniu naprawy głównej* której koszty
nie obciągały wyniku działalności* rezygnowano z potrzebnych
remontów a nawet wyaontowywano pewne urządzenia* Odpowiedni model
/renowacji/ nasłał e tych warunkach być odrzucony,

#  O •  ________ _

V O,Lange, Jconomia Polityczna, tiz* cyt* str* 1S®**' J*K.umol* ;:.arys teorii organizacji i zarządzania* str,
■felfeJŁ... jŁłuJl- __ ..i___"___ i_____ .____ ______-..... :__(_____ ____________________



Monia operacyjne - według V., adô o&iego * nie są niczym 
lanym jak techniką piano.>acda. Z dosłownym brzmieniem tego okre­
ślenia trudno się zgodzić, gdyt słowa "planowanie" używamy takfta 
dla olireślcnia tej części techniki planistycznej, która rozkłada

ąprogpittł działania na poszczególne pędnio ty zdań i zestawia 
potrsoboa śxedki* w każdym razie z badaniach operacyjnych chodzi
o ustalenie optymalnego wariantu zamierzonego colu.

»• Badowski ̂  rozróżnia 4 etąpy zastosowania modelu optyaaJUU 
aacyjnego*

U  Endo** modelu 
2* Rozwiązanie modelu 
3. eryfikacja modelu 
4* Opracowanie systemu kontroli
i lepszy etap jest zwykle rezultatem współpracy nauk ekono­

micznych i matematycznych* tttap drugi jest domeną matematyki, 
ioteż w dalszym ciągu zajmę się rozmazaniami na temat etapu 
trzeciego tj. weryfikacji modelu, stosując w tym celu punkt 
widzenia rachunku kosztów*

Obliczenia powierzymy maszynom cyfrowym* rozwiązującym więk­
szość typowych zagadnień prograatowanla liniowego jarzy użyciu 
bibliotecznych prograi&ów*

ĄJNajbardziej ogólno sformułowanie modelu decyzyjnego ' poleca 
na określeniu funkcji celu /zwanej też funkcją kryterium lub 
funkcją wyboru/, która pozwoli na wymierne określenie skutków 
podjętej decyzji. -oże to być

aj stopień realizacji celu przy danym zużyciu środków 
/Z *s «̂ aj.«ą>M/ 

lub V  stopień zużycia posiadanych środków przy określonym 
stopniu realizacji celu ł%^ * minimum/

«— ..................... ..........  - ...m , ---------- u,-  n- i - r - ............................. -.......- , - - - ......... .. r -i--.niiii.iii j j n  . i ' . i ............-ii— -... :.... - — n

V  i.Badowski, Teoria podejmowania decyzji,—wa 1̂ 6), JFIS, str. 23 
«y ibidem, star* 15»18 
i/ *. *******«*,.. « * . * * . *



Qxo<ini vd$c o to aby ekstattnu trakowi
Z, • f/x..,*. m* x&/ » WudiB&Nm

llłb 2Lj * f/X^ę*£ *•• **/ o ml»ltaura

gdaio /Jl • Jt  ̂»t* a/ oanuGM mleaaą docyssŷ iiąt pr»y e«y» 
fflussą by6 spałnlona wlęay fellsasowa fc#S* Halowo &ale£noóci 
od calouuyoh aaeyaŷ oyGtu

isu©̂  być toft mohonsm tf&ruoki fcraosô a* oo » piakfcyo© ©«na- 
® sk* tsfcyiao »A©u^«ea»a wartości asai^maych nłoaaloa&nyoH.

i od&loslaaiu do konkretnych oodoll progroaaowania lin±o&ąjo 
nâ bax‘uzioj typowo stodole mâ ą postać*
1* **odukĉ a a danych aaoobó© pray aakeyiaali2ac;ii calu /syaku* 

aparaeflaiy ltp«/ 
a/ frakcja calu

a
2 * 1 2  «4 *. *» aaksinun

V  więsy bilansowe
a
âj| /I ** *)§ «•- «»• a/

a/ waeuakl teraomowa

/ii * %  i **• o/
«daie a wialkoćd produkcji J-tô o wyrobu w plaaio optyaalnya 

ĉ  * 4©aaoBtkov,y aysk /pray naksyałaliasaĉ i asysfcu/
ati w au&yeio I-tego capmttta pw>duko;JA do lytworaocia i3 êdoostki $***» ^Tcobu
bi w posiadany aapea caynnlka produkcji "i"

Produkcja w celu aaspokô enia popytu pray ainiaalayah kesataeh
/n«p# pray nic^raakrocseniu funduasu płac/



funkcja colu
n

Z

V  więjsy bilaneowo
n

— a } 4 STj^bi /i a »»• aj/
j s ' i  4 3  ^  '

<*/ warunki braogowo

/j » 1#* •** *v

8d»i« «. o au£yci© aiiilnalisowa&ago czynnika produkcji
* aa jcdnoofekę j-fcogo wyrobu
« wielkość produkcji j-t«go wyrobu

*̂ « * ainiaalne aapotrschowani* 1-iogo odbiorcy na produkt **j
bi 9 m m sapotrsobowań i-tego odbiorcy

3* IiaoAporfc jt4fj*y mlnliawlnych kosetach towarów a punktów wysyłki 
^  /i » ... w  oo punktów odbioru H* /j « 1,2 ... a/
a/ funkcja celu

n n
5T J>

V  więey bilansowe
m

w; / j ® 1|̂ » Ml B/
U

j«,

c/ warunki br3ocowe



. tt? -

Jufc posfi©rzchow«gr nut oJia wckazujo, 2© pa*»at*y wyrajając©
$y»kt ceuf lub koszt mszą fcyó ©tał© a ich wielkość jawi się 
asaieniać % planie liniom w eoloćnoficl od wlelkoócl produkojjl /a^A

Ile oofca więc flBdaniać clę ani progresywni© /saiyfcsisj niż 
paodukeja/ ani degresywni© /wolniej nil peo<5ukcja/ ani skokowo, 
ani tafc * wię funkcji xJ.9lir4.ov, oj.

Itoatmgr tor aa za D. Gal© ł/ pytani©* ”Czy aodel rzeczywiści© 
etanowi rozsądne przybliżenie sytuacji, która spowodowała jego 
powstanie? Ozy taofcna polegać na opracowanych na jogo podstawi© 
decyzjach 1 przewidywaniach?"

Zalóżoy, &e spr»odaj©tay 5 produkty at̂* *gt otrzymując 
aa ni© odpowiednio ceny jednostkowe 8  10 %  12 4  

btwiordmaty &© całkowity kocist właoop wynosi 
dla wyrobu a 7 **

' dla wyrohu Wg » $*20 ** 
d la  wyr©t»u «  10* >0 a

Koszty ta zostały skalkulowana według powszechnie stosowanych 
jaotod i składują się a następujących pozycji kalkulacyjnych*

Płac© *oosp©4r©dnia V
*>

'1f40
Materiały bezpośrednie 6*30
Koszty wydziałów© V 2*10

Kosaty ogólnozakładowe ■>- V f o»yo

Eazea koszty wytworzenia 7*- 9*20 10,50

Koszty pośredni© rozliczono na produkty proporcjonalnie 
do wielkości płac bez:ośrednich.
Zysk jednostkowy wynosi więc odpowiedni© 1 «# 0*60 a 1 1*S»0 i-..

1/ P. Gal©, ieorla liniowych wodell ekonomicznych, i4i 19*9# 
ifll, str. V



Zyek ten prê iteiay «aoke;yaaHaow£i6«
a wifo S » *.{ ♦ G*8x ♦ 1§>x» a maksimum

-redukcja £e®t otimuiesona ilością posiadanych czyuulkfa 
inodukfji

Tb, /m&fĉ riai/ 
b • /psana/ i i i i Ib^ /«Ai«(yuô oau»/j £f0 | «it> j M  j tJ*OO0 K*g»<»» j

IhlWlfnWW <W WIW«WB'»ijl*Wirw>̂i,<mwww<w>«—wiliwwm* I * w wiw ^

&tofcea$ więc «tfoxwułe«u4 %ięsy btX«neow«*

>t®*)  ̂^5, * $*©*»  ̂*iW(*C/UO
4ł0xj ♦ ■' . ̂ i,r1 'V/
ifOâ  ♦ ♦ 2,0** v< l^tuO

oran warunki brzegowe

*j >/Ł; /d * *̂̂ #3/
Hoffbiąssû eny to tsaga S I i i p ;, [: x c
Otffeyaojfiny v|n|Hł 2 A 0 A N  i E 1

W A R U N K Ó W  3
n i e r ó w n o ś c i  3
R Ó W N O Ś C I  0
Z M I E N N Y C H  3
Z M I E N N Y C H  U Ł A M K O W Y C H  0 
Z M I E N N Y C H  C A Ł K O W I T Y C H  3

R O Z W I Ą Z A N I E  O P T Y M A I N F:
X1 = + 2 . 0 5 4 0  0 0 0 0 0 0 0 F + 3  
X3 = +1 . 0 8 1 O O O O O O O O E  + 3
p o z o s t a ł e  Z M I E N N F  R Ó W N E  7 e ru'
G = + 3 . 6 7 5 5 0 . O O O O O O E  + 3

KON I rc

1/ Biblioteka prograaó« eao 2*&-4łt pzsssmm ciąplaat C

Nużycie na ^edneatic? I wyrobu
i x.

4 . 0

+•IIIII ' I

2.
Ogólny b&paa

9|0 j 20«000 kg 
iI&1 I ■'f i »- sv*\Am.~.



* który cii wynika, *e optyaalngr bę<a«i* pXo&« praeaidu^W

2Q*>* aodnoofcok K|
O ô&aoatek Bg

ioai
«S «*V

*la» ten. jOtPOŁl ealą/$nc|ć «yŝ Ł » ęry*ofco6ci % ^ t50 «ł#
v. próbieale tym ale tfokonû aiy fta&iycfe enlan, lec» py»y^r8y^ ®Uf
tylito Uiźe^ koaatoia*

aalófcŝ , £e w kalkula^l na której ci* opieralitoy, koastgr
fe*«pe4*efeia ną paDoporĉ ojwOitó? ćo wielkości pro&akc;Ji, aaś

1/koszty î óK&ónle eą stałe
; "loo»toLB».iW.......I....J

t-n*> ■ .a>»»..|_ę>ttrfw rt M tw g -.;

i * i i,0 » *,0 i 7,00 
; *, ; 5,7 ; >.5 ; s,ao ; 
; * i * ?,7 ; g,e *, 'o.^ *,

Koeety efeaie prsy^to eto kalkulacji na podetoie rzccsywiefcycłi 
koeetói- uibieĉ ê o ©x-ua prt><2wkcji * fcyo&e aieoiąeu*
<avmm. pod*iaJ:oteya Iĉ ła roU>ci*aa i w feyw feefc atosunku roodaia- 
loao koautgr ®tałe* xrayM4«y <&* prayfcłafci naetępujące lieelsy;
r * ~ ~ — -r**—-. J5ł________ |  % •e "T iuMtóEl
l *liM& becpoójNfOłiio J ««CU0 I 075 »

t 2»‘<00 i
;

i îatas-dUiity beas»OJlr# I 1.000 i 1.979 i 9**50 i 1M29
! «»&&• ftossty po&p# I !.?SO i e*«̂ Ai •s

i a i t a
1
I1

£ wwwipniwwe
*  fo$S$

»
•i

•
t ffh»

# 1 i i *
* *redukcja /o«W 1 1.00D * *m a 1#J00 I X
J Koast 1 SSt, I  V»GO l 9»» A

JL
10,50 t

«

8 1

Bî ią&eąjr teras to sasso mdsnie, aekłada&e Jednak Efcałoóć 
koasftó̂  po&WHSnich i |»fił«ĝ ĉ się wo(półc«yno4kamŁ*

V  3est to ocsy»iócie m*©o»c»enie ale oâ ące jednak praktycznego anucaania.



tj. syBSail >(Jno3tSwuyBi brotto cayll lófinicaai ai«d«jr eam 

epcscdcfty * fcoscfccsa aalocayia
H * 5*. + ♦t^Bg * ♦ fi • ttokaiaum

c*ylt o&ól»i*
£ » 27 e? * 4 ♦ 8 *  iwi>mii«i /*> » IWMMrty 

j«'ł 5 3
OejjywJukic efcałą sdoikoćć 6 aofceay bc» oclioay dla oblicaaja 
©feucift* ..y»lki &ędą &6ste]nij%M*

SlflPLEX C 
ZAPANI& 2
WARUNKÓW 3nirwowhosci 3 
K O W 0 SCI o
ZMIENNYCH 3£ M I F N N Y C H  ̂> - A M K rl W Y C H 0
zmiennych całkowitych :>
ROZWIĄZANIE OPTYMALNE!

M  a ł3 ,OpOOOOOOCOU' +:>

__________ ______________^  -------------------------------------------------------------------.

6 a +1 .50000000000̂  + ̂

ftaicfcałolay iawJttteowaA isyłącani© wjwóto ił,* osiągnąć syefe 
brutto w wycofcoócl 1>,€00 a2.

wyniki Tó&nią alę Itak baitfco# &e 3«a*& * so&Hi aalcAy oteu- 
©ió jeko aicpmwitłłowy. « tiya calu po»&wtMH*y r̂ tłuukl wynl&ta 
da olni rosPlącró.

tm yteliM y cOa up«©8*ea®nia» i© koszty pośrednie aą 
« ©ałości afcałc. M&*©»y więc pmf#0 » *« pray ©tw wariaatacft 
ich eusaa bęOci© tcte m m  4®& • poscrrtdtoi* okresie i isyniceic 
2*95© cł.



Ctrsjiaijat? %4ec*as naetfpujoee ®joUtl»
''■'""............... m 1

iva&akt Iłotó 
a plaalo
m m m am

aa.'« m%* 
m ^lU rn^

r ~ * — ” i
iioeaty

— ■—— y

schody i
*

*SnXk

;i
/opt^wMlis^j©
O T  konacie
min#-®/

asm 5,o e 6162,0

i
t
»

16CJ& J

** 1091 ?#v 12 as£j,? 12972 * i
k, stało rm &
ii a a © a M&3&2 #>«o» ; 

«
fp flU

la r ia L i
/0i>t̂ 8tfOiisacja 
pray fcocacio 
a*ai0i*ti5w'

at1 '$om >#0 i £000,0

i
i
«

»  »
k« stało
l l l l S

! (

*§*5©*G

1

!
....... i\......— — - , 1

»axtMit 1. MS.iara s4«o rowttUjaania nŁwjKsjaslno, pasyvo»w* 
m±9$z3$ ąyaii « ^aiftaoaia 2*

^  ««£Lf*i aa fcipotoag papoporo^omOi»^ asjAtfanoścl
ttaayofcfcloh «>d»a^6e kcaató® - mia&ar aflraueić opt3Raattaac&? Sun**- 
eji syafctt KttfcUt m  m ®ca m&aysaalismcji «ar*&u brutto*

£ p M f  utrudnia $aaaafe to, *o nia wiaaomo c&ąd * kalkulacji 
paraeciętaago p*a*4W$*4©«*tB»a oae*&aó tn£o&mc$& o u&siala 
koaatd® ©s&aonych i «tały* * k&MOl* jatasl&owjm*

30t«£ P^kli (̂ M«PUjo oię ttS*p*tt»ldłOWja w tym wypadtoł ays&to 
aatfco aasatast aycteu btmtto#

Salaa* - i to tfięksao - tseutoóci powodują fcoaiacaeoóć afoa> 
jau*o«a»ia wlęafiw btta&aowyćh m  prayjyoia licowej a&tOBfteAei
kosstó̂ ’ * 3afc fld| î raoiŁom̂  w ca* XX ** ssało£»oia tafcie ul# jest 
cfecią&oaa «&qiuhqa tl^ii tak długo, jafc długo pa ioM0lafStM 
usiała w pmiinfc wolnycli adolao#cl proda&cyjaafclu

iteista aać jast taka eytuaaja, kWas** stfMiico poeia&fc-



aych arnobó® są płynne* jo&na praecie4 pracować w godzinach nad- 
liCBbo'.vyca lub awięksayó obroty wasayn* ido to s kolei będale
wjaâ ać stodatkowych kołatów, które będą waraetaó nieliniowo*

i/w • âao»aki radai w takich praypadkach sprowadaió nielinio*- 
«y ̂  iefcocie model do liaiowê o /koszty byłyby sumą więcej niż 
jo&joj funkcji liniowej/*

ijprmu nie jest łatwa, niemniej csożliwości takie istnieją, 
iJaali będaieoy anaó koazty zastosowania określonego czynnika pro* 
dufecji w różnych przedziałach intensywności jego wykorayatania * 
-roblOBiea tym aajauję się e rozda* fc* feymaga on jednak prayatoao- 
wania rachunku kosztów do takich informacjl«

- rzedatawiony tu przykład wydaje mi ai§ do* o dam celowości 
współpracy matematyków «e spec dali s turni a dziedziny rachunku
kosztów* Warunkiem sukcesu jest także wzajemna znajomość podstaw 
drugiej dyscypliny. <M> Q •»

2* lodal programowania liniowego może nas wprowadaió w aagadnio- 
nie bardao istotno z puoktu widzenia rachunku koaatów. 
iyślę tu o taw* dualizmie * programowaniu liniowym i o cenach 
dualnych caynaikó* produkcji*

Oprawę tę omamiają wyczerpująco - a Matematycznego punktu 
wldaenia «• 0* Lange < /# «• wadowski ^  ora* «J* Gościóskl 4/.

'arto na merginooio aauważyd* że w niektórych wcześniejszych 
pracach ^  problem ten jest dopiero sygnalizowany i nawet sło­
wnictwo jeat do6ć chwiejne,

C&odzi tu o to, & o dla każdej funkcji celu istnieje rozwiążą- 
nle dualno* 
fc*p*

Zagadnienie optymalizacji zysku prey ograniczonych aaaebach

1/ l}%, cyt* etr* 1*12/ 0* Lange, Optymalne decyzjo, ‘ ~«a etr. 11$5/ ** oadowtiivi, da. cyt* etr. UtV.j>34/ J.Gościński, iatematycznc narzędzia zarządzania, etr*5/ *©b* ii*iiafer, xrograiaowanio liniowo, w~**a 1̂ 64-, **. >, etr* 109



• n ~

praodotoili&ay « poiłfcaci*

Z a y~ w maksiauw
j*1

prasy czym

| H  ® i j * j ^  7 1  5 3  1 * 2 *  * • *  w

OTOS ® / «j ~ »--» • • • n/
odpowiadająca isu funkcja dualna brs&i;

£ » ̂  b, w4 « ainlama 
i»'i 1 1

pray csya ft

^  ^j cj /;l ® 1*a# •*• w  

orft* /i a/
gdsie Cj « syek brutto na jednostce j~&ego wyrobu

bA * sasób i-tego czynnika produkcji
a, , te ilość caynnika Mi* potrzebna do wytworzenia
3 jednostki wyrobu "j*
«A « eona dualno i-togo czynnika produkcji

Cona dualna jest wielkością, o którą wzrosłaby funkcja colu
/n#p# zysk brutto/, gdyby soźna uzyskać dodatkową jednostkę wyko-
rsyotanogo w palni czynnika piodukcji, ograniczającego dalsay
prsyrost funkcji calu*

Zilustrujmy to przykładani
aprzedajeoy 2 wyroby *, i *2 , do których zufcywaay trsy rodzaje
aatorialów /lub innych czynników produkcji/» która nazwieay

A - a nakzyraalnym zapasem % JO âdnoatak 
B - s Maksymalnym zapasea « £4 jednostek 
C * «  saakaymalnym zapasem * 18 jadnoatak



m  Bpvz9óa&y wyrobów ofcrayaû eay zysk
60,000 w na ôdoootco wyrobu JŁj 
6 0 *0 0 0 Jti na ^aOnostco wyrobu 9%

Uatoriały auńywaay do obu wyrobów 1 eca w ró&nych ilościach 
n»P*

j iiuiyeio ósdaoafckowt materiałów

( , ,.. i ...J 4___ I h 0
ii

*, { > ^edn*
j i i°aa.

■
1 i 4««n*

1 A*dxu

limkc^a calu brani
% » 60,000 X, ♦ 60*000 *g a susSccinua

więsy bilansowe
i?x1 ♦ 3*g ̂  J>0 
23Ł, «■ j$X2 ^ 24 
X., ♦ 5*2 ^  ifi 

warunki brao&o**
*1^ O 
*2> 0

Boawiąaaaio /aotoda olss>lox Ct laaeayna 2UU41/ m  pootaó
s i m p i x r
7 A D M II F 3

W A R U N K Ó W  'i 
N I E R Ó W N O Ś C I  ^
R 0 W N 0 S C i 0

Z H I F N N * C H 2ZMIFNNiYCH u ł a m k o w y c h  O 
Z M I F n j y c h  c.Ai k o w i t y c h  2

R O Z W r  ••« Z A M J F OP T Y M A !  NE:

v - „• + ' () o {> o r; a a o O O O 
X2 = +5 ! 0 000000':000

+ 5 . h o n 0 0 0 0 0 00,- + s
KON ” -c



ôwiactujaffly się więc, to optymalny hyłby plm «ytawor®esda 
j5 jednostek -yrobu 

orcis > jednostek wyrobu su
oraa* do co staną zużyta w pełni materiały A 1 C
/gdyż ^ i 5  O *  J * 50 ora* 5 * 1  ♦ 5 * 5 ®  1**/ 
ide sostanie w pełni wyfcorsystany materiał B / ) i 2 ł 5 i ) «  21/ 

Obliczani© togo samego zagadnienia przez funkcję 
wymaga sformułowania następującej funkcji celu*

* a JpOw1 ♦ 24w2 ♦ 10»̂  * minimum 
.prasy Węzach bilansowych

> ar * ^ 60.000
jjw1 ► OO.CGO

*f tak sformułowanej funkcji celu solenne w^ /i * 1,2§2/ osna- 
czają wartość jednostki czynnika produkcji se względu ma funkcję 
celu esyli cenę dualną#

funkcji celu wyraża rozwiązanie* prasy którym zostaną 
w połni wykorzyotane "ayekotwćrose” cechy poezcz ogólnych czynni- 
ków produkcji. Zostanie wówczas zminlmallsowany zapas czynników, 
których u&ycie mogłoby przynieńć dodatkowy zysk.
Boswiąsanio barndt

S IM P L fc* X C

'/ADA MM ? 4

W A R U i'! " u 
N I EROWteOSC; I 2 
fi 0 W Ni 0 SC I  J

2 M I E M N v C 11 3ZiIIFnuycm iJiAMKowrc,-: o 
ZMIHMNYC.h CAI. K O y i T Y C H  3

R0 2W! AŻAN I  F OPTYMAl  M f  :

^1 = +1 . 5 0 0 0 0 0 0 10 0 n r * '
X 3 ~ +5 . 0 01 OO.OOCOOOł + 5

POZOSTAŁE   ̂0 '.J M F. / M U  

F = + 5 . 4 0 0 1 8 0 0 0 0 0 0 * 4 S 

K 0 N f r L _____________ t" ... - .Ć;.-



Cena toina czynnika A /który soztal « tabulogramie wyniko­
wym oznaczony symbolem ac,-/ wynosi 15*000 %  a czynnika C /*y* 
5*000 ał.

umacza to* źe plan# w którym by przewidziano nie zu&yty 
zapaa jednostki czynnika a, oznaczałby osiągniecie zysku mniej­
szego o 15 tys. zł. od zysku w planie optymalnym* pozostawienie 
jednostki czynnika O zianie jeżyłoby zysk o 5*000 zl.

Istotny eona togo zjawiska ilustruje fakt# &e ̂ yotarcay po­
mnożyć aazoby czynników produkcji przez icfc ceny dualno, aby 
oferzyaaó wartoóó fuaścji calu /zysku/ z pienie opttynalayas

15*000 X 30 » 450000
O * 24 a O

5*000 X 18 » ̂ 0*000
razen 540*000

Jest bo więc wartoóć jaką m  wykorayntanio ograniczonego 00 do 
ilości czynniku, produkcji dla uzyskania zamierzonego celu#

ftagadnienio to ojaawian stosunkowo szeroko# gdy* na ono wyraźne 
związki z niektórymi kierunkami rozwodu rachunku kosztów*

Jak ai$ przekonamy w roadz* 6, wydział czynnik
produkcji stanowiący Mwą»fcie gardło” nic jest zainteresowany 
W osiąguięoiu takiego pułapu produkcji# który jeafc uzaeadnioẑ  
Infcoroaeu przed®î biorztwa jako całości* Z drugiej stiony wydzi*~ 
*y# któro czynnik ten zuZywają powinny gospodarować nim oszczę­
dnie# fjdyZ każda jednostka utracona przynosi stratę /Aoićlejt 
utraty zysku/ równą cenie dualnej.

tym spoztrzeźeniu opierają oi« sugestie włączenia do WĘ0 m 

nętrznycb rozrachunków dodatkowej opłaty /pooudo-kosztu/ za 
wykorzystani* ograniczonych czynników produkcji.

* 4 *
' i ' -  i $.■ ' ''.v < " .  ‘V . • ' •' • * * '• •r ' *■. ' .7*} "2 - ■ .r . :--v;
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*• warto tei zwrócić uwagę na "kosztowe" problemy modeli
% IM ll>H H ll >

vprovsadaająe iioeaty ao analizy sieci zalotności /PKBT - kooaty; 
MMIB itp./ przy jmi jemy ie ponosząc dodatkowo koszty, wzra- 
otrącę krzywoliniowo, nożsay skróeid cza® trwania robót# 

łoza kcoztocg "noraa&nyai* ponosimy więc koszty dodatkowo 
/a t/» których otosunok do jednostki czasu rości© w miarę skra­
cania* Są to więc typowo toasty krańcowe* 0 He koszty to są 
aiftsw^afcc mjwy&oj ~ ró«nV korsyśclom /»*p, zyskowi utworzone­
mu, wskutek trwonią robót/ - op&aoalne jest poniesienie dodatko­
wych fceaztów*

QVWt*mU> fcosstarai fcKiawyal w ogóle uwalać nałoży za racjo­
nalną 1 z®cdną z rzeczywistością metodę badawczą* iu jednak znów 
konieczna jest współpraca matematyka i ekonomlsty-speejalisty 
rachunku kosztów*

ściśle mówiąc - koszty z zasady nie są funkcją czasu2̂ ,
W omawianym ta modelu chodzi raczej o wzrost produkcji w jedno- 
otoo czasu* Z punktu widzonia modelu matematycznego, rozróżnienie 
to wydaje się bez znaczenia* * rseczyvistości mogą bowiem wystę­
pować przypadki /bez omawiania rozwiązań mieszanych/*

~ skrócenie terminu jest obojętno dla kosztów /n*p. materiały 
bezpośrednie, o Ile nie wpłynie to na koszty magazynowania/

- skrócenie terminu będzie wymagać krzywoliniowego wzrostu 
kosztów bezpośrednich /n«p« dopłaty za pracę w godzinach 
nadliczbowych/

- skrócenie terminu nie spowoduje wzrostu kosztów bezpośred­
nich, co najwyżej spowoduje przesunięcie w okresach 
/tt*p* skierowanie do praey większej ilości robotników,
pracujących jednak w nornalnych godzinach pracy/ ale aa to

V  sob« u. Joścl&skl, dz* syt« Ste*«y gwałtownie krytykuje opinie o kosztach jako fUnkoj. emasu K.KSfer* da. cyt. »tr* #76



®j?«**®«iu4® eteok0*y prayro»t is.«a*fców pe4w«&*i*fc awAąi*»y®fc 
a £mtim m m m *  *at*wdal®oi» /»•!>• koaafcy * 

łoi®* aapwiaiaai® musi a£cvmao*m* §l0* $ * m *  n a ^  ! 
gtftfti** 0X* uniknięcia al®poi?©*u*ai®& i mmlu»

AoOotofc® /a® iiglQ4tt u* *««łiu&#iŁ keaatćWf » Jol® »® w»cXę«ii 
aa modni/ p»oW.«ay «ysfe«pu4% jmy aafcodaeh ©ptywOiwgo u©»Łalc>- 

atc^ol* /iup. M » / *  tiki* 1 feu. 4*k *« *ywitei©
<3* fc®śtt6»ki V  M*asfcc©®»a»U tw»t*«y •«• paluga im 

watt&mtok U ®  m  alf *to «Sy®p®aye$l poaa®*®©*!*^ 
ś t o M m  * ©fcraólonya m a i l  i 4®ka 3®afc 1«& «aaa*
h w a  li**fc» c*jtwik^ wyfc»toe»y«h ni® fcf dal® aofiła M  
oow&fiA * aora&lfcyefc Wllfti<h iro<ł»k®4it * i®4to®ettio*® feoaaty 
fcy«fo esyiwiitó® bed* wytaa® ©4 *®a*tów kf»* * ̂ snacOaycir 8M w W « b.

2 j®«i» m&ttni® b t®4 aataaj j?r«cy
"iytwtet* j»ra*ti4ą®y &®łaya ot«4ąi®ał®» 4®** ni®®i&»tjc«riy 

wymarł®, afcy « i»«U& wyfcoray»fcy*ai*i *yly *«®»r»y p m & t e m ®  
be* raetotaka tkommlmumf 4®afc »A*iiaaawS*ii©»®"*

ć.ądst* A® t®» frop»«a* MtMftU *©*»*ia& mim aakoścayó

ttaatfpy^Wyal »al®»kiuaii
1/ ©ptyaalo® 4»eya4® * 4® 4«®y*jJ® • ®|łtyttalnym wyk»*»yafca»ltt

csysftlkó* J& i
ź/ ^tr»®teui 4®#% k©a»*ó» aaatsaaowaai* «ayu*iiŁ6»

ptoM eji 119*  *aniukaoli i>**yr©a&i l«fc aa*y«la /kasaty 
kmimom*/ ,

i/ potrsota® *M| iafors»&c4* o ®pły»l® m kasaty fOMtt*©gAłapik 
eaynalkó* protocji takllb «ai®u«ytó Jak

* soM&ftsy jwPod«k«4i
* iata&e^ttoM, % 4«ką p«©dttk©Ja »« byó wykMuw©
* U o M  poalAtomzeh asynulkó® produkcji 1 caaa 
jailtiłMii w 4ya$©ay*3i .

1 'i l i t i l t  **t* sysMuatytsuy

niMitt*
I- v  4*Q0ś®M«at da*«y«s.ater*a®® 2/ aa* cyt. afc». 1W
■Li.&Y?’ - ....... • ■■ ... .,- v,. >  •••,■ %•• • ir •-•.,.•■-łw •. Tv, •;-•■ » .,-• • i /«.. r. » n  ,v m«arMuiłWLJMri.iPWL-Map.-Tionł^j^.-q^.j ̂ nc-i-a/u^  ̂■ • •> -;•/.> .■



K o  U s i a ł  5 
f i a e U M K  k o f l i t ó ®  p r * y  e H k t r o a U  
e t o o j| t e c h n i c e  o b l i c z e n i o w e j

weloc;}e między rachunkieo kosztów a elektroniczną techniką 
obi ieseniową saaługiwalyby na znacznie f-zerszO omówienie, niż mam 
taiaiar to uczynić w tym rozdziale* Będę&jednak wracał do nich wio* 
lokrotnie w cz. Z1I, prezentując koncepcję rachunku kosztów dosto­
sowaną nu in. do współpracy z elektroniczną maszyną cy*r©«ą.

lOtei na tym miejscu chciałbym się ograniczyć do kilku uwag,# 
będących w polnym stopniu przedłużeniem rozważań o systemio iafor- 
aacyjnyta przedsiębiorstwa#

*roteleiay zastosowania eto csęsto są i*>wod*a do wygłaszania skraj­
nych opinii, nacechowanych bezgranicznym entuzjazmem albo równie 
zdecydowanym pesymizmem. ao ostatnio opinio są zresztą częściej 
Wyznawano niż głoszono*

irzykładem skrajnie entuzjastycznych opinii mogą by6 niektóro 
Spowiedzi publikowane w "Informtyee” o numerze V'!9?1 poó®ięoo- 
hym w dużym stopniu relacjom* rachunek kosztów a osac*

A, l«owakowsfci !/ twierdzi n*p«» że "użycie komputerów **♦ umo­
żliwiał

- zastosowanie metod matematycznych i statystycznych •««
- bardziej szczegółowy podział kosztów ogólnych
«* budowanie elastycznych preliminarzy kosztów ogólnych *#•" 
Elastyczne preliminarze kosztów /zob* rozdz* 9/ ni* oą młodsze 

%U komputery a posługiwanie się w spółcayanikiem korelacji i funkcją 
Agresji jest ostatecznie możliwo przy użyciu ary tmomotru*

Gorzej jeszcze, gdy a* Nowakowski twierdzi 2/* żo "zastosowani® 
komputerów do preliminowania kosztów ogólnych to zagadnienie nowe,

1/ A, iiowakowski, i reliminowanie kosztów ogólnych w systemachinformatycznych t 'iinformatyka‘> lir a z 1y?1 r* star* 1#
«V ibidem str.

L



*4® podjęte dofcychcaae * teorii 1 ale aatftfletloae w literatura* 
êchowej a pray tym nie roawiąaaae w praktyce*'.

tu jesaca© wielokrotnie cytował literaturę aa ten tenat 
Publikowaną « um* *raedata»Jię to£ fc dalsaych roaoaiałaoli areali- 
*owane i otoflô atio od kilku lat « taojoj praktyce pr6by aaatoao&aula 
«ac oo praUuioowaat* koaatóe* Lto&mję komputer do kontroli prell- 
®inaray elaatyesoyoh od 1968 r* t*j# o > lata wcae&oiej ai&
*• łiowakweki wyraaił owój .ogląd*

‘loto& oby entrosjassa wobec nowych aarsę<2ai aajwądaaoia
*Ącay$ w więkoayia stopniu a dokładnym »ywa&enieia ©eon*

'Icdtin głocem raefcelooj aaajonośei aagadaieó jost cup* wypowiedź 
ukaeae^loaa atwierdaającee©, fce ł,wiedaa o sykoraystoalm 

1 fe»pół.e»iałaniu a «ac w ujęciu ayetesaô yia aoajtfuje &tę jeeacao
* bardao pocaęfckowy© stadium roewoju", Cytowana praca 1* tufcaeae-* 
Îcaa wypowiedź wyfoitaeco anawey probl«a6« K.L. .-ckofla dogodzi,
&e fciikże « UB&t gdaie używa aię aajwlękoaej iloóci koaputeróv( aałc 
8y®t«©6«f ioforraacyjao-docyayjaych opartych aa emc soetalo wdxo*©» 
fcycb, a a tych więksaośó » bea powożenia.

Ooobiścio BądSfci fi©
a/ lao&aa bu(Jow*ó popra®ay raehuaek ko&atów /i ale tylko rachunek 

koefct6*/ boa użycia ew, o ile ale oaatąi4ło praokrocsseole "progu 
$oja£raoóci<' aynteiau /o caym dalej/

V  aaiao etoaowaoie «pd nie ubomu wad rachunku kosatdw ani w ojgó-* 
*e ayateiatt informacyjnego# fc* Kaise** pieae aa tea fcenat ł/»
**■%» nie pociąga aa eobą w ąposdb koniecany wyrównania braków 
 ̂nieprawidłowoócl tkwiących w ayateale koa»eocjoaaln©$o rachuaku 
*o©atdw%

V  lU&tiuuNMfl&8St ^ykorayatanie ©lektronlcarjych maeaya cyfro­wych w sortądaaaiu* irobleasr crgaaiaacjl . Zeeayty l aukowe 
Kr* 16 a i5?0 r* str. 129.130 */ Horst Haloer, tle nonnative &oatenroohnua« sit tillfe derEcrlln 1970 # Dl© Wirteobafti sfcr. 10



m * m  aroszfcą cytować praykłady publikowanych roswiąaań, pre- 
•flotujących 'konwencjonalny" rachunek koaatów » weayetfciffli jego 
*adanit pray uSycin orne.

-  o -

Â pssosłaatki do stosowania orne istnieją sawsae wtedy, gdy następu- 
3* pwafcrocaenie "progu pojsaności Informacyjnô " v ,

Zastosowanie esc awlękeaa aofcliwo&ć integracji ©ystewu informa­
cyjnego w sensie objęcia nie tylko jednolitym modelem ale caęCclewo
* nawet jednolitymi ursądaeni&ai rejestrującymi caeregtar procesów
takich jak

- projjwisy roasoju
~ przygotowanie tochnloane nowej produkcji
• aaopatrssenie % czynniki produkcji
- planowanie
*» uruchomienie produkc ji
• ewidencja raecaywisfcych procesów
• analiza raoczywistych procesów

Zastosowanie &m snacanie ulatnia /choć wahałbym się pray u&yciu 
słowa “umc&llwia"/ integrację "potloaą” a więo równoległo ujęcie 
®*eoesóvi produkcji i goepodarowsnla ucaoetnicaącymi w niej czynni­
kami produkcji*

'lu dochodzimy do równic poglądów na temat "integracji” czy "dea- 
^tegracji" raofeunku koaatów /a aa®et rachunkowości w ogóle/ pray 
^ciu emc*

ŝpoianiany ju& fi* Rainer ̂  widsi * rachunku kesatów centralny 
danych, o wykonaniu *eló»t do czego predestynuje ga praa- 

•howyt»aaie informacji o przebiegu całego procesu produkcji* iioadaie- 
^  on pojęcie "podetawowego rachunku" /Urundrocfcnung/ i rachunków

V  d« Go6ciiuaki, Elementy cybernetyki w zarządzaniu, str* 96 
«/ da. cyt* str* «f?



s«eaegółowyck a nim skorelowanych*
fcówniot autorzy cytowanej już uieaiockiej pracy o rachunku 

kocetów przedsiębiorstwa pr zabłysł owogo J/ przyznają rachunkowi 
toastów specjalną rolę, wynikającą nie tylko ze znaczenia informacji 
4«klch dostarcza, lecz także z centralnej pozycji w systemie infor* 
fcftcyjnym przedsiębiorstwa. Natomiast równolegle do rachunku kosztów 
funkcjonują "rachunki szczegółowo” dla określonych czynników p»o~ 
dukeji /praca, materiały, środki trwałe/ oraz dla samych produktów.

Wydaje się, ta tej Świadomości syntetycznego ujmowania całości 
t®ooe#Ów jako reakcji przedsiębiorstwa na zasilania /ujęcie przed* 
*siotowe kosztów/ oraz kontroli "wejść" i "wyjść” poszczególnych 
ttieładów Ą stanowisk) b*ak niektórym autorom, którzy przepowiadają 
*o»pad rachunku kosztów na poszczególne "systemy aufeo»omieame’, ^ * 

Wielokrotnie siałem jut okazję postulować tu oddzielne "racbunki 
kosztów gospodarowania czynnikami produkcji"# funkcjonujące jednak 
Równolegle 1 zintegrowane z "podstawowym rachunkiem kosztów” żarów- 

przystającymi do siebie modelami odwzorowania zjawisk jak *
- dzięki ooc - organiczne! scalonym procesem przetwarzania danych, 

sposób najbardziej ogólny ilustruje to tablica Mr 1*
Schemat systosu informacyjnego przedstawiony w tej tablicy 

operuje zbiorami Aartotekaai/ na taśmach magnetycznych, gdyt po- 
sługiwanie się koncepcją masowych pamięci o dostępie dowolnym naloty 
obecnie uwataó za nierealne w naszym kraju.

Zastosowanie emo ułatwia stosowanie normatywnego rachunku kosztów, 
gdyż pozwala na

• integrację procesu normowania kosztów m zbiorami aktualnych 
stawek, cen i współczynników sutycia

■ * integrację uruchomienia nowej produkcji z ewidencją kosztów,
co pozwala na zarejestrowanie "zlecenych" kosztów i ma kontrolę

1/ Kupfarnagel| iolaechewskl, Keieht dz» cyt. str. 26*27 <2/ a.Nowakowski, dz. cyt. str* 15



produkcji
- biofcęcą a jednocseónio eolakty£»ą informację a cnichyleniach
I «rooseie • współpraca e omc, jeóli nio "wao&liwia" to iafcotaia 

k&ru&o ułatwili stosowanie metod statystycznych * ce.lu ustalania 
i kv»anfcyflfcacji Braków «i$d«y kosztami a ich “nośnikami".
* tym jednak celu — podobni.® zreoztą jak pray metodach optyjaaXi?Aw 
ayjnych - swiąaek mifday rachunkiem ko aatów a orno jeat supełnie 
i«n®t;o rodzaju*

Mm jest tu bowiem potraetaa automatyaacja ewidencji* Z powodaa- 
hiem m&na eię poałuźyó najs&upełaiej wręca»«r techniką, caeroiąe 
a niej dana do od ofciadnich programów.

i<atosdaat wafene jest prowadaenie rachunku kos*tów według 
takiego modelu, który poawala koraystać % odpowiednich nofcod at&~ 
tystycanych, miersąe wielkoóci pooscaególnyeh asiormyoh objaśnia-
4 m i u

hic tylko rachunek kosatów ayskuja na stosowaniu elektronicznej 
techniki obiic»onio*ej. lukie stosowanie aautoaatynowanych syete- 
a6w ewidencyjnych ayskuja wiele na pełnym wŷ carayotaniu problema- 
tyki koeatów.

*rsy obecnym stanie techniki, wymagajwm tworaenia specjalnych 
"©osssynô ych nośników informacji", co etanowi aniej więcej połowę 
kaaatów praet̂ araania, koosty stanowią bardao duży ełeaant ayatamu, 
który m&Q być całkowicie reaii*o«any praaa odczytywanie a taóm 
aacnetycanysfe abiorów danych praetworaonyoh w innych elementach, 
•̂ot to jeden a najbardziej wdzięcznych teaatów dla projektanta 
«Pd, jeśli sna dobrać zasady rachunku kosatów*

Tfatnanr— 1ą elektronicanej techniki obliczeniowej » rachunku 
Seatów wyma®a, pad myeoraa niepełnego aukeeau, przyjęcia saaregu 
aałofceń

V  Balety określić dokładnie medal rachunku kosztów. fJfcau aaga<*- 
nienlu jeat poświęcona więkssa częóć tej pracy, to tai nie
będę go tu rozwijał.

™ ______ ________________  ___________ ________ ____ ___ ___



2/ Lis *aoŁsux aufcoia&tysô ać rachunku kosztów w izolacji od innycb 
ale©entćv seatom* i'© stać <2okua»ntćw» kody Itp* «• wszystko to 
atual być ujednolicono. prowadzanie normatywnego rachunku 
kosztów, co oczywl&cie powinno być zapewaiono przy autozaaty- 
zacji(wyna£a równoczesnego zorganizowania sposobu konstruk­
cyjnego i technologicznego przygotowania produkcji a takie -
- onisji zleceń 1 dokumentacji warsztatowej,

>/ fciezbęuna jest sforsiulowanld algorytmów rachunku kosztów 
w sj>osób dostosowany do zasad. programowania 1 funkcjonowania 
maszyn cyfrowych. lialeZy tu wymienić

a/ Operowania blokami liczbowymi 1 pytlami programowymi 
dokonywanymi na indeksowanych liczbach naleiącyoh do 
uporządkowanych zbiorów *
'Lak n*p» ujęcie kosztów określonego stanowiska musi mieć 
postać bloków dwû y.ndarowych /macierzy /, których vlexv 
oze odpowiadają nośnikom a kolumny - pozycjom rodzajo­
wym /kalkulacyjnym/ albo odwrotnie, Jeśli dodatkowo 
przyjmiemy oznaczenia A, - dla kosztów na początek okresu 
/produkcja » toku/, B - dla kosztów, które powstały 
w okresie, C ~ dla kosztów produkcji niezakończonej 
w końcu okresu oraz 2> * dla kosztów rozliczonych w okre­
sie, to softna sformułować następującą zależność*

••• **£. «KA j «> -j« • • • 
ii________

jj-AV>
UB rB i *11 ••• *ai j M i

Kc • • * **•£ •<

« i i * ii- 1 i
K2im ••• ‘nia S KJłi Ib **• KJ‘nu "ic *** *j|| | !x? i <& ifC

Len sposób ujęcia bardzo wyraźnie wpływa na zasady po­
działu analitycznego kosztów* Wymaga, aby klasyfikacja 
wg rodzajów i pozycji była jednakowa dla wszystkich 
nośników* i arunku tego nie spełniają aktualnie obowią-



żujące zasady klasyfikacji kosztów,
V  -osługiwanie się m w ai&rę laoftno&ci ~ identycznymi algo- 

rytuaiai 1 kluczami klasyfikacyjnymi.
2ak Ł*p* prcyjnajo cię »vykle podział kosztów bexpcśredU 
niob wediug

• 6tfcJQ0«ififca 
«* r-JĘ/aallrc
«* pCS&X ji

itato&i&U; koasty potodaie chlali cię zwykle według 
~ i,t&BCwinfca
- pozycji

Oba ujęcia funkcjonują w praktyce oddzielnie, rejestrowane
* odmiennych urządzeniach ewidencyjnych •

myłoby rzeczą barda pożądaną ♦ 1 takie rozwiązanie przyjmuję
• ea« 1X1 m ujęcie wszystkich kosztów jednakowo t.an. wg stanowisk, 
Janików i rodzajów /pozycji/*

łącza ją© do kartoteki cle/tylko koszty lees i dochody • otrzymu- 
3ciay konsekwentny model “rachunku kosztów i dochodów", zwiększający 
®&aezjtaie przydatność tego rachunku « zarządzaniu*

•to zwala, to nie tylko na ujednolicenie algorytmów lecz • co jest 
Óeszcze ważniejsze • na operowanie wspólną kartoteką na taśmie 
fcagnetyeznej i na jej konsekwentnie sekwencyjne przetwarzanie* 

Ilustrują to /w sposób bardzo uproszczony/ następujące tablice 
*** £ /budowa kartoteki/ oraz ft? > /przebiegi przetwarzania/}



pternu cen*r<xŁnefo 
(purCMMfry < bapljce > ___________ ^entrainy regaict+or- 

U K Z a  oću. 
(.Kierownictwo nacz^Lne)

Me e/e i  e pro qr> o z i  ep+y/rt&lizac/i' 
(piane*/- ronc?/>ey/ne)

ę p m .y  <fa£ /irpę/u 4r/Ź^ {Zb/o ry\ 
n t r r n
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Tabl.2 Budowa kartoteki kosztów i dochodów 
na taśmie magnetycznej
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Stanwisko
Nośnik

Kod operacji
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k o s z t ó w  p r z e d s i ę b i o r s t w a

1* » poprsodnich paragrafach przedstawialiśmy konsekwentnie 
raehunOk kosztów w ramach przedsiębiorstwa traktowane®© Jako 
układ połącaony a ©tocsseniea Jedynie wejściami i wyjńci&ai 
zasilenioftyi&l# dojścia 1 wyjścia informacyjne da były przód** 
miotem oddziaływania otoczenia 1 nie reagowały na bod&ee 
pochodząca z zewnątrz#

* ora teraz usunąć to żałowanie# iroaljaĵ c inne bodące pocho­
dzące z zê â tsrz /JaWchoćby osobiste spodobania i popularna 
kierunki naukowe/ egreniezysay się do wpływu, jaki wywiera system 
zarządzania go^odaifeą narodową na postać rachunku koeztów 
przedsiębiorstwa i • odarotnle **■ do znaczenia Jakie sa aodd 
tego rachunku na zaoób informacji, którymi dysponuje centralny
pl »»4 f̂Łr*. frfty f

» Jeszcze większym, ni* we wcześniejszych rozdziałach stopniu 
laseisy tm uczynić zastrzelenie, Ze przedniotea rozważań będą 
tylko pasma zagadnienia, które mają silne związki z tematem 
pracy, a sposób ich potraktowania będzie z konieczności skraj* 
nie minimell styczny#

Wiązki problematyki cmkrookołioalcane J z należącymi do eko­
nomiki przedsiębiorstwa zagadnieniami rachunku kosztów zamie­
rzamy omówić aa tle;

a/ systemu zarządzania przedsiębiorstwami 
b/ poglądów na naturę relacji* koszt własny przedsiębiorstwa 

a wartość 
S/ zasad ksatałtowania cen
d/ saatod rachunku koordynacyjnego gospodarki narodowej.

*» O ♦



<*« fc roadaiale sposoby oalągaula praez x« b©6-
slębioan»two aakelusua celu ssfcładająe, &a ©osa® cele są fortauło- 
wam prsea kierowniczo prs9dolęblovet»««

Było bo niewątpliwie pewno uproescsenie*
%o«Me z podstawia p*o»em efconoadcgaayci aocjiaiswau • 

0scseg6ło'«o określona cole gospodarki narodowej mają postać 
naturalną, są podejmowane canfcralnie 1 są wjrro&ono w planach 
gospodaresyolu 1 nich ós et. warta "frakcja coluł gospcdaifei 
oarodowej, wydająca i&teresy klas i pracujących.

j-raodslębiorstw© jest jednostką powołaną de reailsacjl tych 
planów i to jest właściwy osi jogo działania*

Odpowiodnio do stopnia centralizacji systemu s&rsądiaa&la 
przedsiębiorstwo 8»fce ogranicsać zakres swoich óecyzjl Os reali­
zacji wSka&aikdw plam** będących sbiorem cel6w ezozegCłewych, 
nie sprowodsalnych. do jednej wielkości 1 wyrażonych zwykle 
w wielkościach naturalnych, slbo teś według «la*mego wyboru 
układać sposób realizacji planu, prsy caym składające alf na 
to zdarzenia są alerzene w kategoriach wielscoścl stanowiącej 
t&lernlk ooony jego îałaniii. Be stepalem wykonania saiorni&a 
aą związane określone korwyścl oafcerlalne /zachęta materialna/ 
persoaelft r^edalębloretwa, a przede wszystkia • jego kierował-
©twa. Odpowiada to formalnie wyoogom rachunku optymalizacyjnego,

1/toteż miernik staje się "celem zastfpcsyo” ' •
Oczywiście rola “celu zastęposego” jest jawporcjoaalna do 

•okresu swobody, a jaką przedsiębiorstw© buduje o»6j optymalny 
/sinględu sa wlelfcoód slernifco/ plaa oraz do działania 
bodfccdw skłaniających <So maksymalizacji tego celu.

Obowiązują pray tym zwyfcłe sasady racjonalnego gospodarowania.

V  U« Ubura, *a*eaetry w zarządzaniu ©centralizowanym
‘S08p0d“ lel '



mi  «&$e laieó s ie ją ce *

• okre&Lonie celu, którego osî n̂ięcie lącsy się t pewnymi 
korsy&ciaałi /boójuec do **ir*

<► posiadanie parametrów, których stale wielkości jednostkowe 
wc&odzt* do równania funkcji celu oraz więzów liniowych 
i warunków brzegowych

• zn&joaość postaci funkcji celu
$1 czynniki, wysoacz&jąoe wybór fcła&ciwej strategii prae&* 

elęMorofcua aaofcna określić jako zespól narzędzi zarządzania 
lub formułę parametryczną u s s ą M A i  które te pojęcia zostały 
wprowadzono i rozwinięte przez A. Makara i jego uczniów

Zarządzanie sto&e być roapatrywuae jako układ regulacji, 
który sterując na zasadzie homeostazy przedsiębiorstwem dą&y 
do aaksymlizacji celu* 2 samych zasad rachunku optymalizaeyj- 
nago tsynika* ie wartość parametrów i postać funkcji celu «ysna» 
csłi wła&cim rozmiary i sposób osikania celu, je&Li tylko 
będzie to Pląsane s odpowiednimi bodźcami*

xtsm ustalenie bodieów, parametrów /cen • w szertikim znacze­
niu/ oraz sposobów li ca aula /postać funkcji celu/ centralny ofc~ 
rodak dyspozycji gospodarczej mo&e, przy istnieniu stosunków to- 
ft&rowyoth regulować pośrednio zgodne * planem działanie podmiotów 
niższych szczebli

V  iroblemy teorii gospodarki socjalistycznej, de* cyt. str* 35 v  £5owa tu jest oczywiście o v,yabetrahois.anyn modelu idealnym. 
Istnieje dostatecznie duśo powodów, aby ©ceptyeanio oceniać 
oddziaływanie “centrum” na układ regulacyjny przedsiębiorstw« Analizy tych zjawisk zawiera zup* artykuł J. Więckowskiego w tir 3/1 f?1 "Ekonomiki i Organizacji aracy”. Autor zwraca n*p. uwagę na odmienność kryteriom rachunku makroekonomicznego /produktywność w ujęciu naturalnym/ i mikroekonomicznego /rachu­nek kosztów i wyników/ oraz na brak oddziaływania lafsrriacji ''centrum*1 na układ regulacyjny przedsiębiorstwa a skutek nie- właściwego dekodowania sŷ nałô , zakłócania rachunku optymaliza­cyjnego przez nakazy, działające często w sprzecznych 
kierunkesh itd*



ta wsglęOu ca interacujitey naa taa&fc «* saeaególne aoacaania 
aa fceaa osłon, paraiastryosBaJ fonsuły aarsądsania, który Jaat 
okraśloay Jolto “sposoby Uczania"* a który A* v akor aaaywa 
caęato Jaaaoa© wyraśniaj metodami owida»oji łub praepioaat 
©l̂ iąawjąoyiai w procesie liczenia* usupałnionymi prae* fcrady~ 
ej* v . tadług tonaimołogii J* tltefcowałciagD “y b$&4 to "opera­
tory" tsssi. roguły obliesania /transformacji cech aaaraań na 
wtótaśoSM • analiaatory/. CMtft abiorou roguł "llcsenia" Jeat
• Jak jaź jaówili&ay • raohuaak Icosstów.

O tya* Jaką rolę odgrywa ras&unek fcoestów © “forsaile aar®̂ » 
dsaaia" dacyduje praade weaystkia rodaaj m m m m m m  Blewtf** 
ora® badftoóa saintareao«*«Bila aatwlalaago*

r̂syjaując sa £* JŁaoasarote '* podaiał ©leśników aa 
«/ * naturalne
V  ♦ wartościowe
o/ * kosztowa
a/ *> mierniki efektyvmoóci gospodarowania /akuaulacja, ayek, 

rentowność/
aaieisy sau*ttfty6» fta JadlA laformaaje o kosataefc wa&odsą do 
tuakoji calu /wprost Jako współczynniki lub Jako składniki 
syaku Jednostkowego/ to

1/ atariwdm 4m6 mmt m M  *unkeJi ,*jr»nac«aJ^4 «i*łto«
Ib m m M *  fanor sM bjM i jmpsoataMh ■i*lko*oi j m M M g l ,

łi/ posaesagólno alwnlkl Ułacaaj wjr»Ba»«Ją opfcya»Uuł
wielko&6 produkcji*

Swróóajy u»e^ «a **» drugie asagadaioola*
jeśli oelea będzie osiągnięcie obniżki kosatów • to optimm

będaie wyssnacaone praea najalfiaay praaaiętoy koszt Jednoattamy*
x*odsiębiorBfcwo będzi* skłonna rozwijać moją produkcją do 
. .-..,■-—.-.... .... -.-.......-•—■.. ..-....— i..

V  A* akar, :io»folo£la bodśaów ekonoaioanyolu f-wa ®tr. >0 «V a* tiaakowaki* Bola aysku w kierowaniu prodakeją, **m. ' W f
*  S a n t o k  tato M a M k  nnotaotai P*sadsi*~llt-A '' -Wiły ■ JF»”<̂ jl:ł y~»T>fł̂  *  J. 1 Tl t jl •»* JŁjŁ jtjjf T̂faTwif Tf*̂ tiyMi WIJ mJKw W •W W W Iłł JJ? -M



Moafcu osiągnięcia aialaelaych koeafcór, jodnksUotfycb /t#j# 
równości kosatu jectoosfckowogo a krańcowy^/* lodobae granice 
optlisum będą wyanacaons dla wuka&nika rentowności netto 
/co sresatą nie oanacsa bynajajniej jednakowego doiałania olsu 
ederaikówi rśśnice polegają praede wsaystfcia na stopniu 
oddaiaływania na spraedafc produktów/,

iiato&iasfc pray naleśniku w postaci kwoty aysku • granico 
optiaam praemmą się dalej, a& do srdwnania się kosafcu milH 
wego a ceną %

Oanaoaa to, co aresatą ju£ stwierdailiśagr w roada* 4*, cfeoć 
wycfcuodaillśffly wćwcaas a innych prasałanek, źe potrsetony nam 
jest model rachunku koestów operujący wielkościami krańcowymi 
i poaftal&jąoy aalerayć skutki posacaogólnych przyrostów produkcji* 

*ykafceoy dalej /piet 3«/» to istotne anacaeuie dla funkcjono­
wania "układu regulacji" posiadają tak&e reguły salicaania 
różnych wielkości do kategorii kosztu własnego*

'*arto tu aauwa$yó, na sasadacfc dygresji od właściwego tematu* 
fco na prawidłowość funkcjonowania "układu regulacji" wpłynie 
takie agodnośd mierników a bodżcaial asspołowcgo aalntoresowania 
a takie m istnienie wielości celów*

Jć-ierwsas a tych aagadniań jest sscsególnle wyraźne w pewnej 
antynomii ssyaku /waględnie kosatów/ i fundusau płac* Jak słusanlc 
aauwe&a B* îsaewcki - płace w gospodarce socjallstycaasj 
są jednocześnie forsą podsisłu i bodioem Indywidualnym, ale 
takie - caęścią składową koaatćw produkcji, oo prowadal do 
P*mvtomtommtol płm i ayaku.Stając na Skrajnie roalistycimaj 
pozycji • nale&ełoby funkcję oelu przedsiębiorstwa określić 
Następująco»

ś »wraca na to wagę 8* i edorowlca w cyt* abiorae Yiroblesgr o, teorii gospodami socjallstycssnej". str* <251 
K/ B*&u»sw&klt Łiierniki oceny daialalności pracdslebiorstw przemysłowych, fc*»a Bil, str* 22



|£<aai©S a *• pla$
» płac© prsypaa&jąoe na jednostkę produktu “j" 
» ilość wyrobu “j" w planie optymalnym 

V. lęay bilansowe* posa ogrania® aniami wynikającymi z zasobu 
caynaikó© oi-odukcji* nalefcy usupełnić o dodatkowe fcądania*

v  -2: c, «,)/ 2p 
3*1 J 5

v___n

~V Pi *4 ̂

- osn&cza tu syuk da jednostkę pwtefcu /poic&jam 
dla uprosacsania apvmę nieliniowych swiąckdw' 
czyści koestće s wielkością produkcji/

Zp m jest planowaną sumą aysku /pray obowiązującym
wcdcatolku rantô noóci nslaży oczywiście wyra&anio 
to

?p » limit płac /fuaćmm, płac/

® taktu ujęciu m bliskim stanowi rzeczywlstetKU * wskaźnik 
zysku lub rentowności staje się tylko ograniczeniem wielkości, 
funkcji celu, którym jest taoiliwia psina wykorzystanie fundusz 
płac. Cfeo&si tu «dęc o taką tylko wielkość zysku /lub rentowność/ 
aby były spełnićna warunki otrzymania premii lub odpisu 
na fundusz zakładowy*

Ocena takiej sytuacji wykraczałaby posa nasz temat# 
Natomiast potrzeba udoakonalania modelu rachunku k.omUm pozo­
staje ih-ta soisniona*



*otw»t>a taka wynika tu
a/ a icoaiocznoócl no&liwie dokładnego uatalsnia paiiuaotru p̂ ł 

chodsi tu o wartość płao aaieniająeą się proporcjonalnie 
da wielkości produkcji, a takfce innych koezfcćw, zwiąaanych 
S nskładea pracy, które a^ją podofcną właściwośćj 
w rccuitaclo potrseboy się staje "rachunek fcosztćw pracy”

V  e konieesnośd operowania poprawną funkcji* toastów
1 doebodatsi na jednostkę, co jest naotępetwe® ogroniezeń 
wynikających s planowego wskaśoika nysfcu*

Hoafcie&ność aięd*y Biernikiem a tedścani zespołowego zaintere­
sowania ao&e \xy6 takio traktowana jako współistnienie kilku 
2>6v-noległych celów* Bównoległość taka wy*typuje arosztą często 
1 dotyczy wielu róinych zjawiek, stwarzając trudne do rozwiązania 
P*obXeoy /taki® celeat konkurencyjnym w stosunku do zysku są 
»P* * palnym stopniu, przynajmniej w krótkiia Okresie, koszty HŁ* 
lub kosa ty renontów Bapebisf,awezyeh/.

iodobna relacja celów csofce dotyczyć np* wielkoici produkcji, 
tuaduBzu płac i zysku* '

i&wnoosesne aaksyoalisowanJLe różnych funkcji celu nie jest 
aośliwo* W Odniesieniu do praedsiębioratwa • nie no&na traktować 
jednocześnie kilku zadań jako kryteriów optynalco 6ci*

» praktyce - nie aotna jednak abstrahować od istnienia pewnych 
°elć* równoległych /Bp. podniesienie stanu zaspokojenia potrmeb 
socjalnych w warunkach oakoynallaacji zysku/*

1/ £* iiiszewski w cytowanej juś pracy /etr* uważa, nie bez pewnych podstaw - je&Li stać na ściśle profetyczny! gruncie, to przy więcej nil dwóch miernikach kierownictwo przedsiębiorstwa traci orientację*



T. Kasprzak v.idał rozwiązanie togo problem Y w hierarchia 
zaejl celów, określeniu dla ka£cio®o s niob /a wyjątklen najtaniej 
ttaftnago/ zadowalająoego poziotBU wielkości a następni® • kolejne 
rowląsywanie nodoll liniowych, przy których poszcoe&óloe cele 
stają się funkcjami celu, podczas gdy poziomy pozostałych 
stanowią ogranie zonia.

Jeefe to, co autor słusznie zaufcaśył, moćal rozwiązujący 
stosowaną w praktyce strategią przedsiębiorstwa, operujący uey- 
skórnymi w wyniku doświadczeń współczynnikami substytucji 1 grom­
nicznymi poziomami realizacji poszczególnych celów*

Ula lnt(?resująse$o nas taaatn oprawa ta jest o tyle ważna, 
fce stanowi dodatkowo uzasadnienie celowości prowadzenia szeregu 
równoległych rachunków kosztów zastosowania kilku czynników 
produkcji, z których kafcdy posiada własną funkcję koaztów,

m 0 m

2* Jednym s tenatów nale&ąeycdł do dziedziny oddziaływania ra-
na oodel rachunku kosztów przedaię- 

biorętwa jeat flprassa godności “alkroekonouicanago” lub “ruchun- 
kowego' ^  pojęcia kosztu z ekonomicznym pojęciom kosztu pro­
dukcji /pionięfenego wyrasu niezbędnego zu&yola procy uprzedj&io- 
topionej oraz niezbędnego zużycia pracy iywoj, wyraźonogo 
w płacach/*

-roaomie sprana ta «» choć niewątpliwie doniosła s toorotycn- 
nogo punktu widzenia «* nie m* znaczenia dla rozważań stanowią* 
cyeh przodmiot tej pracy# Ma modelu rachunku kosztów jest doóó 
obojętna Ilość 1 struktura pozycji, które mają stenowló tzw. 
układ rodzajowy.

V 2* kaopseak* iilosarchlaaeja oelów działania praedslębiorstwa,
-> ajgonoalka 1 organizacja m i f  i mr 3/W1 otr*edtug określenia Bu*&f®owej f’ioaiar i ocena remtownoóci 

przedsiębiorstw przemysłowych”, **•* W1, »B, str* W



mm ^ 4

Josfc to Jednak prawda pozorna. & rzaozywistoóci chodzi o to 
°ay w racfcunJcu operującym pojęciami produktów i ich dochodów 
pozoatanle więkoza osy mńlajaza i<«m fcoastóa*
*o 5&u» m  Ju£ wyraźny związek a interesującymi nas sprawami* 
t&6Xnie biorąc, £»żaa tu *?yodrfbnid ds*a kieronfci:

V  “miniraalistyczny”
Zwolennioy tego kierunku, do których nałoży barda© wielu 
naszych autoró* /np* £* Btarayiaowav t R* Stadteaiłller ̂  
głoszą potrzebę zbliżenia kosztów »łacnych przedsiębiorstwa 
do społecznych kosztów produkaji przez usunięcia s tych 
pierwszych wszelkich eleaaentów podziału produktu 
dodatkowego*

2/ "aaksymalistyczny"
kierunek tan przypisuj© zasadniczą rolę przydatności 
połcia kosztów w podejmowaniu decyzji będących przedmio­
tom działania układu rogulacyjrego przedsiębiorstwa*

AJ
do zwolenników tego kierunku należy zaliczyć h0 ôbisa
oraz - « umiarkowanym stopniu - Z* fadaka v • Zdecydowaniai
negatywne stanowisko wobec "minimalistów" zajmuje
1*1* pokład ^ , który zarsuca ich punktowi widzenia

\sprzeczno 6ó z zasadami rozrachunku gospodarczego*
A, i akar̂ iarsuca zresztą "rachunkcwcom" nadmierną wiarę 
w możliwo Ad obiektywnie słusznych kryteriów ssaliczania 
' pewnych pozycji kosztów i niedocenianie związków między 
formułą zarządzania a metodami ewidencji*

V  £» Burzymowa, dz* cyt* str* 99̂ 120&/ R* iłtadtaUllori Rachunek wyników przedsiębiorstw socjali­
stycznych, W*aa 1968* f*JS# str* 5̂ -74 

M  ii* &oMs, dz* cyt* str.V  2. *edak. dz* cyt# str.
W  1*1* Iokład, Uosiotf &alkuliro»ania i analiz siabiestcimosti promyszlennoj produkcji, Moskwa 1966, "tfinaasy*1 str. cii 
ty wakar, dz* cyt* str. I <>il6



Z interesującego met punktu wlOcenia popr«»?niejs®e jest to 
ujęcie t które sapewnla rachunkowi kosstów więkese sal o ty jako 
"operatora" w systemie sersądsanla prsedslęblorettsom*

inacsej mówiąc - nalepy roswa£y6t które roasdąsanie* laini* 
aallstycjme esy oekeyaalietyca»ei pospala na budowę bard alej 
poprawnych aodeli decyzyjnych#

wak ju& «s$>o©olan© w rosds* 4 modele takie wymagają ®.ia. 
aformiłowanla funkcji celu tek, aby było mo&liwe wymierne okre­
ślanie skutfcfiK podjętymi decyaji* Pedele maksymalizujące «yatk 
lub mlals&liaujące kosaty nunsą posiadać, jako parametry, 
»ep6łcsymniki Informujące o rea&oweniu kosató* na prsyroety 
amlenayck. decysgrjsorch, którymi są iloócl produktów w planie 
optymalnym.

id© aolna więc, bez wpływu na wynik obllcseA, suaieniać 
"współesyonlków kcestociiłoaaodcir'» eliminując z nieb to wielko* 
śei, które mogą być z powodseniera skwantyfikowane choó bytey 
uwa&all, &e nie tworsą one wartości*

•iypowy* przykładem są tu składki na ubospioesenia społeczna, 
których wialkoM jest wyraśnie proporcjonalna do saangagowania 
pracy w procesie produkcji*

Ujęcie ninlnallstycsne smiejsaa te& sdolnośd reakcji przed­
siębiorstwa na bodice starte w paraaetrycanej fomule saraą- 
dsanla, gOyi osłabia »vî aek międsy decymją a jej skutkami
1 aniekestałoa wycenę sdarseń ĝ npodarcaych.

Jeśli polityka centaralnych ośrodków dysposycjl gospodaresej 
on sachęoaó de InteasywniflB wyfccraysfcywania M A i  trwałych #
* to 1«& oprocentowanie /wbrew obowl ąsującym obecnie roapiąza- 
ni©w powinno by6 sailcsone de kosstów, podobnie jak dążenie do 
oasesędności terenów mlejskiebi mierni uprawnej snajduje tyras 
w podatku, aalicsonym nb. do kosstów*

*aga tych argumentów mo&e fcyó osłabiona wobec saeroko obecnie



stosowanego aouolu rachunku koaatówt który al* potrafi popraw- 
filo wlącayó kosztów "ogólnych" do ałodoli decysyjoych*

2 togo waględu trudno odsaówió ałuesnoóci obawoa B* Minca l\
który jut prxeciwrdkieia aalicaania oprocoutowsuiia środków

"’/• /•fciw&lycfc do koeastótt, *e waględa dowolności saetod obciągania 
produktów, 00 niewątpliwie prowadziłoby do dalsaogo aolei:.oafcal~ 
conia koaatów jednostkowych*

ido tyni Plaśnie eagadnienlaoi aaniaraaagr się sająó w dal* 
eayza ciągu taj pracy*

acaywiście* aotoa aoblo wyobr©aió odrębny "rachunek atratn 
prow&daony podobało jak raehunate kosztów w ujęciu podaiotoviy» 
i praedmiofcowya* i«tuo8no£ó i praoochlonnoóó takiego roswląaa.* 
ula jest jedtoafc oceyfcista*

iio&cepcĵ  "m4ii.iiaa.li atycaną" nałoży aaki&eationowaó takie 
a punktu widaenla &etod kaate&towania cen*

Jo&eli obniźyioy wartość koaatów beapośredcich caynników pro- 
di&cji /a do tego prowadai ujęcie mininalietyessne/ a jedno- 
csośnie suaiiay aabeaplecayć w poataci cen a®rot wydatkcwargrch 
praea praadalębioratwo środków pieniężnych • to poaoataje tylko 
droga nurautów na kcaaty produkcji*

0 tutkach takiego "pośredniego" rcallcaania koaatów pray 
kształtowaniu cen będaiessy jeaacae nówid a pkt 4*

Jak wyfeaaal 1* Mliflałcl ^  aofce to prowadaió * niektórych 
m m * * * *  ^  roabie&noóai i*teraeji pray wawiąnywaiiiii 
układu cen opartego na równaniach koaatów# “

V por* i&ac, &arya teorii koaatów i ceni 1&§« *$#* atr^jW©- */ Biliński, Kuchunek ekojaoialcany a planowaniu 1 aaraądaanlui
- %«** 1969, Î K| str. 1*9*162
ćtotoa ocay-i&cie aakaaad planowania /i włączania do kalkulacji 
cen/ waaalkieh "efcrat"* wobec togo, ż© wiele a nich jeat następ- . atwea normalnej dalałalnoiltoi praedaiebioratwa i nie aodna unitongft 

•'Opłacania * traeba planować inna kcaaty odpowiednio wysokie, aby ntworayó ukrytą reserwę. -rowadai to do tych aaiayCh na©tępota co narauty na fcoaaty produkcji* 2WĘ0tmim 9»@ą oyó "etrat̂ r"



Ze względu m  praydufcność rachunku kosztów Ola podejmowania 
decyaji £o«s>odarczych w przedsiębiorstwie kierunek "iskiksymali- 
afcycauy" wydoje się mieć wyr&śaą przewagę*

Jlmssm uwagi Zę rodaka m  temat “kosztów ryzyka produkcyj- 
nago” (/ lub Cz. Ucowronka o “kosztach starzenia się zapasów'1 *'

rW*

wskazują na celowość wzrostu zakrosu kosztów własnych przed- 
ajflrtofwlw >

♦
« r̂obionatyka kształtowania eon jest od pewnego czasu przód* 
slotom ożywionej dyskusji.^ £&a tematu naszych roa«aźań jest to 
dyskusja ogromnie interesująca, gdy* odbija się w nioj szereg 
trudności typowych - jak się dotąd wydawało - dla rachunku kosz­
tów. i/po tkamy tu więo sprawy zmienności kosztów, zakresu podsta­
wy do kształtowania ceny a także • podziału pewnych wartośel 
na produkty.

Zasada* 4e społecznie niezbędne koszty produkcji są jednolitą 
podstawą kształtowania cen jest dostatecznie elastyczna, oby 
wyciągać z niej różne wnioski praktyczne,

Jak słusznie zauważa L. uiiastkowaki 4/ różnym sposobom pro­
dukcji odpowiadają rótoe formy ekwiwalentnej wymiany.

M. *nęk ^  klasyfikuje “nodele cen” w następujący sposób*

* tytuł** przekroczenia limitu zasiłków* których wysokość V tar— A' 
aięfeioswtfwte komunikacji miejskiej w odzi w niektórych latach 
wynosi do 50% wyniku działalności odstawowej. Oczywiście * uwagi te nie dotyczą strat rozumianych jako wyraz nieuzasadnionego zużycia środków lab kar.

{ Z. I’edak| ”2agadnienia ustalania zysku", "Finanse” hr 11/6?
' Cz. skowronek "koszty starzenia się zapasów”, "Gospodarka 
> Materiałowa" Kr 13/71 str.v ireśclwy przegląd opinii w tej sprawie zawiera n.p. artykuł 
k. leazczy&akiego "liaofaunok olEonoalcznar optymalizacji struktury dóbr koncus^cy jnych" * ekonomika i Organizacja racy* *«r 5/71 

l atr. V^-199
Młni*0,“ ł* can * 60W°aarM - i * * - * — i.

' ot. *nęk, Optimum ekonomiczne* *>-wa 1>?1* *«.!», atr* 3



1/ iaodel ceny piropore jonalnej do wartości /typowy dla 
''czystej** 0»iPP6"gfc* pleno»ej/f 

2/ 8»del ceny produkcji /typowy dla "czystej" gospodarki 
rynkowej/ f

3/ sio doi ceny optymalnej /typowy dla gospodarki planowo- 
-rynkowej* * której rynek jest regulowaoy prsoa centralną 
władzę gospodarczą/ ,

Oba ostatnie modele * uwaględniają poza kosztami • tuk&e 
wielkość zaangażowanego kapitału*

łtoina wifo rozróżnić trzy odmiany metod kształtowania ©en ^  
1/ oparte na wartości praey ftywej (
4/ oparte aa kosseie własnym produkcji ,
3/ oparte sardyno na kosztach jak 1 na s©rtości funduszów 

/trwałych 1 obrotowych/ lub nawet Innych ograniczonych 
sasefeów społecznych /n*p* fundusz płac/ .

M e  pierwsze odnlany aoftesy nazwać metodą kosztowąt natomiast 
trzecią * kapitałową**̂  Cytowani jufc autorzy wtemloecy *4iarwlrto~ 
*y«ują drugą metod? jako uwzględniającą nie tylko bieżące 
ko»Bty społeczne leca takśe ich jednorazowy nakład w postaci 
zwiąeanycb w produkcji czynników*

Odstawą do ustalenia ceny stają się wówczas nie tylko koszty 
własne» lecz równlei oprocentowanie zużytego 1 saurodonego 
kapitału*

suJeśli prayjmieray za &t* ' nęklea w t de optima ekonoiaiczne, 
to taki stan gospodarki narodowej, w którym wszystkie cząstkowe 
probleagr zostały rozwiązane w sposób optymalny z punktu widzenia

i
{/ »ob, Uallejasallller. fticke, lifileenberg, iseubert i-eistung •- Koaton - -&gebnis» Leipzig 1̂ 70* iwutacher Yerlag f* ttaruadstoff- 

Industrlef etc* >06 oraz B* asine^arys teorii kosztów i cen"«str* v  4lnc* 6d metody kosztowej do metody kapitałowej, 2lfU2jS0
i. af#lw Gospodarcze*’ «r i y # l /  z 19S  r**»*• i>nąk , dz* cyt* str* ó



mjMjtmjfl kryterino* jakim jest icaksyiMłny posłom koneuzeipcji 
w długi® okresie, to daiałani© ró&nych aod©H eon jak© para- 
jaotrów w fonaul© sarsqdaania ni© jost jednako*©# Metoda koeato* 
®»a "premiuj©" au&ycie caynnikćw produkcji# Metoda kapitałowa 
skłania d© lepaaeg© isykorayatania caynników produkcji, leca m~ 
&© pro«adaió do ©isranicsonia postępu teehalcanocjo* Sstfl licane 
są próby doskonalenia 305 forsuły V . ^am fakt wproaaOaenia do 
rachunku sapasów ©aynnlkó© produkcji ja ot anaoienny praea anac* 
logię do podobnych tendencji w rachunku koostó® /aob# es. IV.

Jto saeaególną uwagę «* a© wsgJLfda na interesujący nas fce*at •
2/ 1/aaaługuj«1 poglądy !•• ilastkowakieg© ©ras &• Winią#

L* Maatkowaki swraea u»a|g§ na wadliwe daiałanie ceny opar* 
taj na praeoî fcnyefc koaskach Jako parametru rachunku atoaoaie®-* 
nago odbiorcy* Kia usvsgłędnia m  %**Um r6toio w społeesnej 
uciążliwości aaapokejenia potrs©b odbiorcy i wywołanych w ton 
apoaób kosatów krańcowych /str* 2 W  * Sbteft !»* iiiaatkowaki 
postuluj© dŷ erenojację cen, ufcssledniająoą prayrooty koeafcó® 
lub wykoraystani© posiadanymi adolności produkcyjnych w awiąt&u 
w  aaosególnyai &ądanłaai odbiorców albo nierówny* roało&enitfw 
popytu*

:*o%oduj© to wyraźna postulaty pod adresea rachunku kosstów* 
aieraani© ©lastycacości prayrostu kosató* oraa reagraatcaeni© 
kosatów su&ycia esynników produkcji ©4 kosatów ich posiadania*

bę 'i»« idal© jeesca© dalej i kwestionuj® poprawnoóó w s m Im 
kich aefcod ustalania eon, opartych na pełny® kooacie* L>©eh©dâ  
®y tu 'do easaej istoty oporu © rachunek kosatów# któr@siu poSwif*' 
©ona jest w snacanym stopnin ©*$A6 II pracy* Zarsuty B# mat* 
©pro*sad»ają się do

V  ii, mac zarys tsorii kosstó® i cen, ds. cyt* s*r*«1|M3©i 
f* Lt»acay£;jidL» ds« cyt* str* 19g^Jj7*V I>* M|apfctê Piwtęi. <Jjj, C7t* Str* 2/V  B* Sas* Od metody teosstowej do aetody kapitałowej, da* cyt.



U Ijowelnogd mtzU roalicsanla sysfcu pomiędzy ró&m produktgr 
i oieraonla mm&a&o^aa^o kapitału.
*woragr aię w ton sposób nowy problem podaiału na produkty 
wielkości, których roiąaek « produktasd jest równie trud* 
iły do skwantyfikowania âk kalkulacja koeztćw pośrednich.

£* *.iou*a£lędnia»ia skutków roftnorodnodel popytu 1 "utraco­
nych raouliwości1’.
B* idąc postuluje rachunek kosstów smiecnych /nasywa go 

*Ttos«tea bespośrednla" stosownie do naawy aaorykaóakiej *idrect 
CostlngV 1 kalkulowanie cen w wysokości koestów beapoArednich 
»'«fięko«onych o Maar4$ brutto”.

M«  boa rac ji twierdai £. .ino, fto ta metoda skłania do 
więkssej dynamiki produkcji i pełniejszego wyKoraystania zdol­
ności pro4tfkeyjoyc&, ©o zachęca de pełniejsaego oaiągaifOia 
optimum ekonosdos&ego.

Będziemy jesacze mieli okazję /rozda. 8/ mówić o blatach 
i wadach rachunku koostów skłonnych. * kaidym jednak rasie - 
tan zwrot w dyskusji o cenach jest znamienny i równie* zawiera 
postulaty pod adresem rachunku kosztów.

śledząc rozważania ekonomistów dotyczące relacji kosa ty t eo­
ny, nie można pominąć bardzo istotnych apoatrze&ań Ł, Miastko* 
wekiogo ^ na temat stopnia wykorzystania zdolności produkcyjnej* 
P*»y którym kalkuluje się ko osty będąoe s kolei podstawą do usta­
lania eon.

Jest to wafekio rozróżnienie, korygując© nieco zbyt optymisty* 
«*oy model rachunku kosstów zadennyctu

Mm sagadnienie to swraoa uwagę takie Ii. Fissel^twierdsa^ąe, 
*e system cen powinien sprayjać rac jonalmesu wykorzystaniu zdol­
ności produkcyjnych do granic uzasadnionych technicznie i ekono*

J, Ł4aetkowski| dz. eyt. etr* £6£
' «. Wioseł, .-akie z teorii gospodarowania, s-wa 19€£, J*JL str.
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mięsuie.
Fakt, &e kosaty po osiągnięciu granic wolnych zdolności pro­

dukcyjnych /zob. rozdz* fi/ wzrastają szybciej niż produkcja po* 
yodujo, 60 przy stałości eon przedsiębiorstwa nie są z&infcere* 
aowano przekroczeniem tych granic tym bardziej, *0 system wzra­
stającej z roku na rok dyrektywnej rentownoóci zniechęca do wyw 
czerpy* ania rezerw*

ioteż godna u®agi jest możliwość ©zrostu cen * miarę wyczar- 
pykania wolnych rezerw t*4# w siarę jak rosną koszty saatosowe**■ s*"y <aia ograniczonego czynnika produkcji* Bo podobnych wniosków do*

y.

chodzi w oparciu o matematyczną analizę problem dualnego opty* 
maUtjaftjt liniowej /aob* #ct, V  1 * BUińakl* ł/

. 0 -' o* _„.vr'
Ostatnim tematom, który chcielibyóay poruszyć wśród zagadnień 

z pogranicza makroekonomie aiwsgo i mikroekonomicznego rachunku 
kosztów jest ruchuuek koordynacyjny w zarządzaniu gospodarką 

" narodową, okroólany jako analiza strukturalna /analiza nakładów 
i wyników produkcji/» analiza zależności międzydziałowycti, ana* 
liza przepływów międzygałęziowych*

2/tablico przepływów aiędzygsłęsłonych umożliwiają ułożenie 
a/ równad bilansowych* wyrażających produkt globalny jako 

mmą przepływów mlędjęrgałęziowycii i produktu ksmńccwago 
W  równań kosztów, wyrażających całkowity koszt i*ta&e działu 

produkcji jako sumę płac w tym dziale oraz kosztu środków 
produkcji /pochodzących ze wszystkich działów/, które zo­
stały zużyte do produkcji i*tego działu p/ albo też jako

•• 1 *' 1 C’1' ’ . .. . •

sumę płac kosztów zużytych środków produkcji i akumulacji 
/«/.* '

^ i* Łillńskl, dz» cyt* str* vio~H1O. Lange, v,step do ekonometrii, v,*wa 1̂ 6?, KB, ®tr. 19© 
t«j« w postaci

‘ 1 • • Ł. •» '*” ’•* —  "



iią to s&noanlft liniowe, ugywane c/ ćo colć* ©blicaań kooroy* 
naoyjt^ob gô podaslKl narodowej, eto badania strukturalnych pra­
widłowości goąpodaakl, do progaoaowasla orais /praynajunie;} to- 
oretycanie/ do oodelowanla układu cen* Sto ostatnie zagadnienie 
modeta&ia 3*« BUiMlei ** w postaci równania

p^ * ^4*31 * •** ®/

g&slo p^ a eona produktu galfsl V
p^ * w B * *4* suśyfc©®o * sałę&l "ln
a£l * «sptac«amnik suźycia produktu gałęzi *4” 

do ttytworsenla produktów gałęzi wi* 
d̂  « wartość dodam w gałami "i* /d̂  * *oi + t*m* 

sum płae i akuoulacji/
iraydateośó powy&eByOh równań dla aodolowanla procesów @0* 

spodareayeb opiera się na poznaniu ®epć*oayanikó® /teebnioanycUa 
kosztowych/ okraśla^eych roawiąaania układów równań.

Zakłada się pray tym* fte współczynniki /przynajmniej w krót­
kich ekrosach/ oą stałe a badan© funkcjo /feooafców, proOukeji/ 
«ą ftttifcô aiai liniowymi, ^  

Przechodząc od aałośenia stałości współczynników do badania 
i«b m i m  t»m* rozpatrując $e jako funkcje czynników raeoaowych 
/«up* postęp techniczny/ , czasu i przeetraenl aofieiagr uzyskać 
iirtorraaeje o trendach rozwodowych lub regresji v?spółcayi*Bik6w 
wobec sosoierów produkcji* $o zaś etanowi podstawę do sporządza-

4/nia prognoz wartości współczynników* ' 
Oo oośna sądzić o przydatności do tych celów informacji po* 

chodzących z rachunku koaatów przedalfbierBtwa?
w - .. ...-,..... ...— -.......... ......  . -...--..-.— ..... .... -i— '— ..... -...—
V B* Cybisa, «»t^ do atatyetjki przepływów międzywęzłowych, 
l S\+ąta *»£» afcr* 5*1 
-/ Ł, Bilińakif da* cyt* etr* 1 
if. aob, n«p* zi. Pawłowski, iikoooiaetria, n-v* 1V<&» Hfi, sfcr. jOI 
V  b* i>zyblaa, da* cyt* atr* IStiMfjt



Ha informacjach tych ciążą t© same wady, kt6.ro są udsiałeo 
"iiiLkroekoaomicznogo” rachunku kosa66®* Soteś sprawa ta, wasy~ 
kając komentarze do raełiuoku kosstów z pozycji nzwnętaem&&kwt 
stanowi nowy przyczynek do tematu, który będzie się nieustan- 
ni® przewijał przez całą resztę pracy, Chodzi tu

a/ o ąposób reagowania kosztów na wielkoód produkcji 
/zmienność kosztów/

V  o ścisłość swiąsku między określonymi produktami 
a kosztami /podział kosztów na nośniki/

Odnotois do przydatności sprawozdań s toastów przedsiębiorstw 
do budowy układów równań kosstów sasadnieze trudności powoduje 
właśni®

• ujęci® kosztów w przekroju gałęsi, jeśli działalność 
przedsiębiorstwa obejmuje więc®j ni8 Jedną gałąź 8oapc~ 
ćwiki narodowej I

- wpływ kosstów stałych na wielkość współczynników kosztów
y  '

Jeo dział kosstów według gałęzi powoduj® okro&Lone trudności 
techniczne ewidencji, o których ni® będziemy tu mówić. Jeśli 
byśay jednak mogli je z pewodseniem rozwiązać, w miarę rozwoju 
techniki obliczeniowej, to pozostają koszty, których nlo aolMaa 
bezpośrednio przypisać ładnej g&łęsi /kossty zarządzania, kessty 
ogólneco funkcjonowania przedsiębiorstwa, w pewnym stopniu także 
koszty sprzedamy/, iraydsiał tych kosstów na produkty odpowied- 
nich gałęzi, jeśli miałby być zachowane ujęcie według struktury 
gałęziowej pochodzenia kosztów, jest niezwykle trudny, a wyniki •
• oparte na konwencji i problematyczne, kossty "ogólne*’ są w do­
datku w znacznym stopniu niezależne /w krótkich okresach/ od 
rozmiarów produkcji, toteż mogą znieksstałeaó wartość współczyn­
ników.



Ha zo^nleaie to swrócił uwag? T* Pecha ^  fomiłując 
jednocaeinie propoayoje, których wpływ na niektóre rozwiązania 
w ca, III JoiJt niewątpliwy.

f* Pecha proponuje, aby koosty *ogółnego aaraądu* były koastaai 
odrębnej ęuaai-gałęsi kl<?*ayiikaoji gCMifOiarttf. narodowej.

Roawląauj® to jednocześnie obie trudności, gdyż pray przyjęciu 
tej koncepcji

&/ koaaty tej gałęzi ujaujeaiy b©» trudu według rod®«j<5wt 
a roadaslelaay w jednej poaycjl roda&jowej na kooaty 
pcaoatałyeh gałęai 

b/ wsspółcasyuniki kosatów dla qua»i-gałęai "ogólny aareąd" 
usMiglfdnlają leh uniejeaą miennoić 1 lućniejsay awiąaek 
korelacyjny a wielkością produkcji.

® ten apoaób naciera wapćłcaynników koaatów otrzyiauje postać:

W aiaclerssy tej występuje *a" geutęat i rodaajów kosztów 
- wieraa nm1* oenacaa rodsaj kosatów "ogólny aorsąd"

1/ fm reche, Kachunkcwô ó a tablice przepływów ffliędzygał̂sio- wych, Seaayty Wankow® 3£P i 3, Sr 74 * 1970 r.

k



zarachowany m  produkcję kafcdoj s "o" gałęzi, natcoiaot «*
• fcoluonu V i M zawiera koszty Podług rodaajóv, /ita ,«» w  
aale&ąoo do quoftl»aał«Bi "ogólny zarząd",

utor ampato aalaj, fte wynikająca z takiej tablicy "współ- 
czytmi&i zużycia kosztów ogóluogo zarządu" pozwolą « razi© 
potrzeby oa odpowiednio zaliczenia kosztów setoraayOh w kołtunie 
i wierszu do kosztów gał$&i produkcji i na łatwo otrzyiao-

V  wektora produktów globolcych A,, ^  *#* Xa» *®*V
«V aacierzy koaztó* oaterialayclł o wymiarach a s a

o ■*



CZ10C XI
f u m a o m m n  Mc mmw kosb*oh

S o e d i i i 2 7 

F u n k c j e  r a c h u n k u  k o s a t ów

Jak ju& « p « U M  w roadz. 3 latnleją *”tx apoaoby analisy
1/układów s&odonych

1. bsdsnie relacji al?dqr bod fosa a reakcją układu w chwili T> 
bes internowania sl? stanem układu wewnątrs praedaiaiu 
osnsu 0 ̂  t <$

2* biefcąca enaliaowanie ata»Sw w«ktor<5w wej&5 i wyjść 
w ka&dej chwili* po kafcdya stapia procesu*

Iraenosaąo ta roawa&ania na bllfcsay nasa taran rachunku kosatćw 
JaoAej*y dostraee, fto a tara al$ cn ałużyć*

ą/ poananlu procesów ponosaania kosztów w awląeku a wykonywaną
działalnością gospodarcaą 

b/ roaliczaniu posacaesólnyoh jadnoatek /uczestników yrocaau 
goepodarcaego/ a kosztów, która daiałalnoi§£ tych jadnostsk 
spowodowana*

Ta dwie zacndniez® funkcje rachunku koaatów wyodrębnia ap. 
SaataanoB głoaaąo wobec rachunkowości postulaty słu&snia 
ekaaeaice przedsiębiorstwa i ~ s drugiej strony - roaraofaimku 
stanowiak biorących udssiał w produkcji*

lodobnia lU Sobis stwierdza 3/* i*s inforaacje czerpano 
« rachunku kosztów mają, służyć rachunkowi ekcnmiezneow s jednaj 
strony a funkcjo® wykon*iwo«y» w zarządzaniu • a drugiej*

1/ J. Sościński, Elementy cybernetyki w zaradzaniu,
ds* cyt# str* 52* 30*39 

2/ 1* Bassunos* : rincipy uoalota zatrat i kslkullrowanja, 
"Ihiehgałtierakij ĉalot", a/70 str* 37 

3/ H* tobls, da* cyt* atr* 102



0fcro61s*y wi$© pierzastą a funkcji mim m  aaalltac&aa:i 
a drugą • kottferoJja&.1»

-rzaz tuiłkcję analityczną rachunku kos©b6w b*dalaay tu rosro- 
adell sposoby praetwaraenia danycłx o koaataoh © takla ujęoiu, 
aby było mtllm ' 

a/ ustalanie zdarzeń
W  śl©da©nl©» pooiar 1 wyeana ©wiązanego a tycd zdarzaniassi 

©użyoia csynnikd* produkcji 
a/ po©«uki*ani© â iąaków aiędzy przednio fcaai obserwacji 

© i b.
Sadaniea r&chunku kosatów j©st © taj roli preod© ©saystkia 

budowa równań funkcjonale j f©Mtt*śttł kosztów od okroślonych 
zdarzeń, składających ©ię na proces produkcji*

iosłu$ująe aię ©dobyty©! ©a taj drods© infom&c j&ni, 
próbujemy prsos ekstrapolację przewidywać koszty jako skutki 
przyszłych adara©ń# przewidzianych © planach działania.
{fbtQt alussnie lU obło wî a© tf funkcję rachunku kosatów 
a rachunkiem cyrriys»t

i drugiej roli * rachunek koaatć© dąży /» ©lęksaya lub 
moi©j©aya powodzeniom do ujęcia zadań, okroślonych dla osób 
biorących udział © procesie produkcji i do związanych a tym 
koaatów.
Jak ju& wcpomiano © rozda* 2« - naloty tu wymienić czynnofeei 
Przydziału zadań i środków, nadanie wynikną rachunku oharakt©* 
*u bod&oowogo* infertsowanie o przebiegu procaaćw i wreszcie -
- ich 0C©E.ę«
iteohunak koaafców ©taj© się tu naraędzian &
a© składającymi sit na ni© eip aikUad ; 
planowania, pobudzania do działania, organizowania

V  ©ob* &* .Sififor, da. cyt* atr. 2$
........



i* Male 5/f A. Jarugom 3/f bt* .krzywan ^  % C* Gilloapi© 4/f 
J. Lesouam© >/f Kupferaae©!, ieich i Polasehewski 6/ wymieniają 
funkcję ujmowania procesu przenoszenia vartoóci na produkty 1 zrcią- 
aanej a t^m wyeeny majątku oraz uzyskiwania podstaw do ustalania 
een*

10 Badania rachunku kozztów w polni mieszczą się w funkcji ana­
litycznej, gdy* przenoszeni© wartości na produkty j©st ©faktom 
ujmowania zarówno kosztów Jak produktów oraz ustalania. 
cych między nimi związków,

Bo tojto funkcji nal©fiy aaiiczyć zadani® dostarczania inioraa- 
cji decyzyjnym, o czym pisz© A. Jarugowa, J* î atuszewioz 
fil* k̂rzywan, J. Tawougne i inni* 'Ustalono, w wyniku owidonoji 
i badania współzależności między produktami a kosztami wspólcsjsw 
nikł są wykorzystywane przy wyborz® optymalnych planów « charakto- 
rz© param® tróu modeli decyzyjnych.

tiioktórsy autorzy wysdoniają takt© zadania mohunku kosstów 
Jako dostawcy informacji dla analizy 6/*

;iądzę, A© ni® mo&na tu mówić o oddzielnej funkcji lecz o pewnym 
Otspio korzystania » informacji.

Zarówno analiza Jak planowani® i ewidencja, mogą dotyczyć
rachunku

1/ i.Aialc, Bachunok kosztów postulowanych w przedsiębiorstwie przemysłowym, i«*a l%j5, str. 251V  A*Jarug»wa, koszty zarządzania przedsiębiorstw przemysłowych,str* 16&*181
y  ^UUcrz^wan, T̂eoretyczne podstawy rachunkowości, »-wa 196B> i%£,

C.Gilioopie. Standard and JDiroct Costing, i&glewood Cliffs 19ć£, irontic® Mail,Inc. strf 12**14 
>/ JF*L©soumo, fechniaue conomJgpe ©t gostion industriell®, iaris 1§Uł, MKKłÓ, str* *TWMtó
V  iiłflpfornaael, leieh, lolaschowski, Kostsnrocfanumg der Industrie, Berlin 1*66, id© Yirtschaft, str. ^>*>6W  Js&fatuszewicsi iroblomy ©Pistacji procesów produkcyjnych w rachunkowości, W-wa *96®* ffeJL str* &*✓ n*p* » cdc, ds* cyt. str. £$$



kosatów w jego funkcji an*0.ityeanej jak 1 kontrolnej. 
Jota*, to pre*dsfeawió następująco*

R a c h u n e k  k o s z t ó w

iunkcja analityczna

i aramtry taodoli 
docyayjnych

i
&Kk>#a optymalnych 
planów

v»
Aldono ja prooecu 
roprodukeji 
/prasaoaaeaie warto­
ści na produkty, wy­
cena produktów, 
rachunek wyników/ 
Badanie i kwantyfika**
o ja awiąaków

Analisa wyniku 
1 określających go 
cstynnlków
/produkty* ich kocaty 
i ceny/

iuokcja kontrolna

^ aadania dla wykonaw­
ców

i
^idencja kosatóft 
według stanowiefc. 
Aktuallaaeja 
preliminaray

\r
n̂aliaa wyniku 

wg stanowisk 
/koaaty i dochody/

i tya ujęciu praedatawiny w następnych roadalałaah /& X W  
obraa funkcjonowania rachunku kosatów.
ôaywlście, każda klasyfikacja uprasaeaa raeeoywisboóó. xote£ nie 
l*&ikniai«y pewnych powtóraoó, będących odbiciem powracających 
Sytuacji,

• © •
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k o a d a i a l &

B i c h u a i k  k M i U i  j  i l  o n i r i i d i l o

/frakcja analityczna rachunku kosatów/

i* Jakkolwiek będaiewy rozumieć istotę 1 zakree rachunku oko* 
noalcznego (/ - należy przyjąć, £e do iototy tej należy ważenie 
kontyści a różnych zastosowań posiadanych czynników produkcji, 
ąparte aarówno m  ocenie wzajemnej tych korzyści jak i na wass. 
tości czynników# stąd nie jeot do pomyólenia rachunek ekonosî  
cany boa oporowania pewnymi modelami, informującymi o kosztach 
związanych a okrańlonymi działaniami ludzkimi, 
jest tt&g* niewątpliwie jedną a formuł rachunku ekonomicznego, 
od których zależy treść infesmaeji ufcywanych jako parametry mo­
deli decyayjnyoh* i£odel rachunku kosztów, przedstawienie w nim 
kosztów jako funkcji okroślonych zd&rześ, determinuje więc 
w Istotnym stopniu zarówno treść decyzji jak i ocenę stopnia 
iî t wykonanie •

-a ogroiana rola rachunku kosztów spowodowała, S» jeet on
przedmiotem zainteresowań, wielu dyscyplin,

teoretyczną postać funkcji kosztów rozpatruje ekonomia poił-
tyczna* rozróżniająca pojfeia kosztów zmiennych i stałych,

—  oaMcolBlL*gwfc i jeanosfckowyoh, przeciętnych 1 kra&eowyęfo &
V  v< istocie, terminologia jeat wieloznaczna i nie jest naaa^m ea~ 

aiarem roẑ aftanie w tym miejacn. czy rachunek ekonomiczny to li* czenie i kalkulacja /^tfłociea %«k ekonomiczny a roaracaunek go­
spodarczy” 2yeie Gospodarcze Kr $(/1W/t czy tylko rachunek optŷ  walizujący /A,j*elich ' latota r-teu ekonomicznego w bocjalizffliei jego miejsce w teorii rac jOBalneĝ  geapodarewania’* Skęmomikw i

../ eay t< ‘
1*

goapod&tóci socjalistycznej* etr* 2o|/#

Organizacja racy X»r 5/1$7V czy takie sam wybór optymalnej al­ternatywy /li«3oMa,da. cyt. etr# 17* $*S5wŁ»fci "Kwantyfikacja zjewisk a rachunek ekonomiczny" * eyt* zbiorze "iTobłemy teorii

« yraiDie atwierdaa te n*p# a« ięefcewafei "Bela zamku w kierowa- iin produkcją", atr. 146
^  n*j?. j. :^^©r^|#erte pwfttojlt i«wa «* Łśdś 1 W ,  v.ŷ « &« .$»»



1 wyjaśniająca przy poraocy tych pojęć zasady rządząee rozmiara- 
ai produkcji.

Ustaleni* rzeczywistej postaci tej funkcji Jest przedmiotem 
badań zarówno rachunku kosztów /Jako działu rachunkowości/ Jak
i otatyutyki /lub ściślej* ekonometrii/ •

i fcyu fragraencie naszych rozważań dokonany przeglądu cyników 
badań prowadzonych metodami statysfcycznynl praez ekonometrystow* 
Umieszczeni© togo elementu pracy * rozdziało poświęconym o za­
sadzie funkcjonowaniu rachunku kosztów może budzić wątpliwości* 
gdyż przeglądowi zainteresowań kosztami ze strony taych dyscy­
plin poświęcona była część X*

Uczyniłem tak ze względu na wyjątkową bliskość nie tylko te­
matu* lecz także materiału badawczego i przeznaczenia wyników 
badań# ft&chunek kosztów przyswoił sobie tak wiele s dorobku eko­
nometrii, de równie* w dalszych rozdziałach będę wielokrotnie 
wyrażał myśli w fermie właściwej tej gałęzi wiedzy#

Jtosunek obu dyscyplin Jest niezmiernie wa&nym czynnikiem 
powodzenia każdej s nich# kono:aefcryczna analiza kosztów Jest 
uzależniona od “księgowego" rachunku kosztów, zaś znaczenie tego 
ostatniego w dużym stopniu zależy od przydatności do te dań 
ekonoKio t rycauych •

2b. x«włowski f/ wyrośnie stwierdza, te 11 ekonoma tryk korzysta 
ze sporządzonymi przez rachunkowośó danych liczbowych ... ana­
liza ekonomatryc zna nie zastępuje analizy buchałteryjnej lecz 
Jest jej dalszym rozwinięciem i pogłębieniem poprzez spojrzenie 
na problematykę kosztów od nieco innej strony***

fcen sam autor stwierdza, dalej /str. te celem analizy
ekonomatrycznej kosztów Jest predykcja, wnioskowanie na przy­
szłość o rozmiarach kosztów w zalotności od oddziaływania

V  Sb. Jawłowski, ikonometria, w«wa J W t str# *6>



poazc2ególayah czynników* Podobnie rozró&nia przedmiot obu 
dyscyplin A* Imresak ł/, który jrzedraiot cfconosotrycznych M a ń  
kosztów widzi we wnikaniu "w ilościowa relacje zachodzące mię* 
osy poziomem kosztów a skalą produkcji i caynnlkaol o cibarakte-
xaa n̂rwrtT̂ gmł aL.«myjył<\̂iłfnw\Twł r ornym t **

b̂iońnośó tego aforoułowania 8 przedmiot©© rachunku koaatófc 
jeat ajpoJna*

Balej »â  ten&e autor wymienia jako aaftllwe klaruokl wyko* 
rajataaia wyników badań*

V  analizę poaloaa koaatóa
2/ prognoaę przyszłych kosztów
J# Lesousne  ̂eldai następujące rófcnic® między rachunko»o~ 

óelą a ekonometrią « badaniach koaatów;
• rachunkowość zajrnje się opisywaniem koaatóa, ktsóre 
jult miały miejsce

• ekonometria bada w jakim stopniu określono decyzje będą 
oddziaływać aa przyszłe koszty

Jeóli nawet takia ujęcia nieco przejaskrawia raecsywistoóó, 
Sdgrft "księgowy" rachunek kosztów mofce być i jaat stosowany takfte 
dla obliczania kosztów przyszłych, to wypada się zgodzić a 
tsdardzeniaa, te ekoaoiaafcrycasn© modele kosztów soją przewagę 
przy wnioskowaniu aa praysałoóó dzięki stosowaniu metod, która 
nia tylko opisują model aa pomną paaanatrOw atrukturalaycto 
/co ostatecznie czyni także r&ehunkowoćć, przy użyciu nieco i»- 
ny«& apoaobów Modelowania/ laca takAe wprowadzają parametry 
rozkładu składnika loaowago* fcobec stochastycznego charakteru 
procesu powstawania koaatćw medale ekonometrycana a większą 
łatwością pozwalają na aproksymację funkcji objaśnianej zmiennej*

V  3* Leaourne, da* cyt* efcr. 24£V  A, Barczak, ** óJkoaoiaetrycane aetody badania koeztów produkcji1
M »  1971, W*# str*?~£
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M* Zoribatp l/ roaróżnla fcray metody "empliycaneso ola ś̂laata 
funkcji komUw"* stochast̂ caną, księgową i tochnolô icaną. 
"łftttoftf kalkową" wota aa najproataa* leca prayaraije jej tylko 
drugoraędae amacatmio.

2danie ioBłbafcogo, wyróżniając© się wśród iruaych opinii oatro­
pią negatywnej oceny "księgowego" naOhunku kosatówt jeet skub* 
Wam biętoęo utożsamiania przedmiotu obu dyseyplin.

1 aafcwflla funkcji analityesnej rachunku koeató* mo&ma mówió
o wąpółaale&noćei obu metod badsa»c*ych.

j£0B0metxia, co słussmio aauważa A# Barcaak j«at uaale&~ 
niona od rachunkowości abioraoi wiarygD<toyOh informacji dotycsw** 
eych natabiliaowanych okresów ©ras tymt co aaay»asay w taj pracy 
wdeleo rachunku kosztów,

3 kolei ekonometria jest /jak jut m^mimno/ tiwkmmUzym 
oaraędaiea prognoaowania, zwiększając tyia aaąjrm przydatność 
iufortaacji kai§go«>yoh,

•&onoaGtrlA d&je rachunkowości narzędzie do weryfikow&nia 
księgowego modelu rachunku kosatów, prana motliwoóó porównania 
wyników obu metod*

2 naeaog© punktu widaania jest to eaczogólnie cenna możliwość.
‘Irzeba agodaió się a G* Oeisslerem i li.cy Beufcherem ̂  %

którzy przyznając wyftsaoóó modelom ctociisujt/canya a funkcji ana­
litycznej rachunku kosstów, stwierdzają jednak nieodzowoaóó de- 
tarmiaiatycanego licssania w funkcji kontrolnej tego rachunku 
/przydział środków i rozliczenie a ich zużycia/.

lenieje więc óośó duto powodów dla współpracy obu dyscyplin
opartej na ąpecjallzacjl celów i metod.

♦ o *

*M***fer9 Koszty praedsitbiorafcwa przeâ słofces© a roamiaiy produkcji, w.ift łv66f i%iSf str. 1j»1 A* Bercaak, aa* cyt. etr. 7$~7n
a.Geissler* iuG.fceuther, Zur v^endung der olssulation in Kesten- una - abrechnunt;. ~tatistische iraocia Sr 1 Wł$?1 r.1



<4MdoeicsBdo do krytyki rachunku konstów pełnych i do zwrotu 
« kierunku odpowiedzi m  pytanie "jakie będą skutki określonej 
decyzji♦ a misi *■* xl.o fco kos 25tuje* ** oô nn zauwa&yó tendencję 
do odrzucenia badań md kosztami jednostkowymi*

irzjtocmym fcu ponownie J* losourae 1/, który w następujący 
sposób ilustruje ekonomefcryczne i rachunkowe podejście do pro* 
blemu kosztów i wyników działalności *

iiezedsięblorstwo wytwaraa dwa produkty /1 1 «V, o ważnych 
cenach /p- 9 pg/* Snana jest ilość tych produktów w poprzednim 
okresie /%t, ąj oraz suma kosztów /&/.

•*ynik /V mina więc zdefiniować następująco:

2 * P-ĵ j ♦ - *
księgowy zainteresuje się przede wszystkim ustalenie® kosztów 

jednostkowych. /e1f ê / takich, aby

*1*1 * ®2̂ 2 * *
a następnie ustali wyniki na jednostkę /p1 - c,. oraz p2 « c^. 
Sa tej podstawie będzie kalkulował przyszłe wyniki i koszty
* przypa<Bcu zmian wielkości produkcji*

Natomiast z punktu widzenia analizy ekonoaetrycznej istotne 
będzie ustalanie przyrostu zysku w wyniku przyrostu produkcji 
t.sn. znalezienie wartośol funkcjii

M  m M *  m  4t* ♦ /p2 «JS%P do,,
* dq.j ^

Sie widzimy tu w ogóle próby podziału kosztów na produkty 
lecz badania reakcji kosztów ma zalany wielkości produkcji*
Calem jest bowiem odpowiedź ma pytanie ozy przyrost produktu **i* 
jest opłacalny t*zn* osy

)/ o

V  a* Lesoume, da* cyt* str* 2W



Ujęciu fcaau cio&na. «prav,d»ie zarzucić, Se nie uwzględnia ono 
innych modelit kfcósymi współcześni© posłuje ftlę rachunek ko­
sztów i nie dâ e odpowiedzi na wiele pytań, których rachunkowość 
nie ao&e uniknąć. Mesmla^ jednak - położeni® (Mik duSogo nacisku 
na octoionność wynikającą

a/ a aaaiecfcanla podziału na produkty
V  a oparcia sl$ aa wielkościach krańcowych /prayroaty koaa~ 

tów/
jest aiosŵ kle aympfcoiaatyeaa© dla prób udoskonalania eamago ra­
chunku koaatów pod wpływem analiagr ckonometrycsna j i asatamtyca- 
nych medali decyzyjnych . '

Podobnie Falewiea ‘'uwaAa wręas aa błąd kalkulowania pał* 
nych koaatów jednostkowych. palny koszt bobtał bowiem spowodować 
ny prses całą produkcją a nie pracz posacaególna produkty* 

Konsekwentni© J* formułuj© ^  funkcjf koaatów,
w postaci

X « I t a z  /dla jednego .produktu/
a

oraz X * I ♦ I-i_ a«x. /dla wielu produktów/4*1 x *

gdzie 1 » kosaty stało, zwane praca *alewieza koastaai
inercji /walałbym u&yó ałów ‘'poaiauania zasobu'* 
lub̂ gotowoócl*’ cayanikó® produkcji/ 

auś aac * ko aa ty anianaa, zwane przez Falewieaa kosztami 
aktywności,

Łatwo dostrzec-, ic jeat to klaaycane sformułowania medalu 
raCbunku koazfców zwanego "rachunkiem kosztów atalennycli,>«
Będzie o nim dalej nowa*

Snacanl© bardziej umiarkowana stanowisko aajaują i

V  J. laLawicz, Kontownośó, sespodaroeńó* koszty, «*«■«a 1963# 
Pti. etr. 14-15 */ ibidem etr* 4> i 11*



2b. Gawłowski 7 oma A# liarcsak ^ « którzy prałjdct&v.iająo po*
*. »*#

głębiono oodeŁe proponują w s&sadsift nie wiąsać 8 ilością pro- 
dufceji koaatów otsólagreto /wydziałów 1 pznedsiętoioretws/* Bie u* 
tożeaoiają natofidaot tych kooztÓ» ani a kosstasl pośrednia! ani 
aa stałymi*

ufcaj autorzy przedstawiają laodsi skonoiaetrycsny kosstów 
w tjoctocl /przedstawiam ją a du&ya skrócie/:

jc.*/V ► “/ V  ♦ 2' p ^ . }

gdzie* funkcja f/ </ oznacza kosa ty zmienne proporcjonalna do
wielkości produkcji 

funkcja 6/<y osnacsa równie* koszty solenne, leee resną- 
ee wolniej ni* poprzednie /n*p* niektóre 
kaszty pośrednie solenne/

» oznacza pewien /i-ty/ składnik warunków pra­
cy a praedslętoioratwie /technologia, warunki 
pracy, upoaa&enie itp*/ 

j * składnik losowy 
Jest to model dla produkcji jednorodnej* 

i&a wielu produktów niezależnych, obaj autorsy posługują się 
suaą kosatde poszczególnych produktów

x a  2. t M .
jm1 3 3

pnsy amjm - f y y  ♦ y y  » ~  ^  ♦ } *

Hm t to siodeł uwzględniający róisy stopień reagowania różnych 
kosztów na rosalary produkcji, udoskonalony w porównaniu s **r®- 
chunfcioo kosztów snisnjiyGti1 /w wersji J. lalewlcsa/.

V  Zb. jsnwłowski* ds. cyt. str. 275 
</ A. Barczsk, da* cyt. str. mvd»5fe . i



W nasadzi® oporuj© się koozfcami êdnostfcowyui a więc «*
- zakłada reagowanie całości koastów na wielkość produkcji 
/interakcja zmiennych X1t *2 Ml choć A* Barczak prso~ 
widuj© w swoim modelu taki® przypadki zmian wpływającymi wyłącz- ! 
ale na koszty atał* lub zalemna.

Dalazy krok « ekonomatrycanym modelu rachunku kosztów etano­
wi przejecie od "aonofunkcji" /wg wyrażania M« Seatoatcga/ do 
szeregu odcinkowych funkcji kosztów» odpowiadających zużyciu 
różnych czynników produkcji.

Interesującą analizę tego zagadnienia przedstawia U* Zemba­
ty v , który opiorą aię na funkcjach technologicznych* przodsta- 
ziających kształtowanie cię kosztów różnych czynników produkcji*
* takim ujęciu funkcja koeztóu otrzymuje poatać /atr. i£C£>/

* - r1p1 ♦ r^2 ♦ *.*
gdales r,. ra « ilości zużytych czynników produkcji 

p1 m « pn » ceny czynników produkcji
2/Koncepcję feę rozwija i włącza do ogólnego modelu A. Barczak* # 

irsedsfcawla on model koaatów w okroale I złożony a a x w 
równań koaatów bezpośrednich /dla a wyrobów i w rodzajów kosz­
tów/ oraz równania kosztów pośrednich w postaci

*t " alS ♦ *2 * ̂  f j*jt * j t
Zasadnicza czężó tej paracy będzie poświęcona hodowle takiego 

modelu ewidencji koaatów aby hyio możliwe mierzenie parametrów 
takiogo aodelu oraz weryfikowanie je&o listy zmiennych objaśnia­
jących*

lakże 2h* isPłowski ^zwraoa uwagę na uwzględnienie w modelu

M* M a t f i  da* cyt# efcr* 
a. Barczak, da* cyt* atr* 
m* awłoweki, dz* oyt. afer* 26#



nakładów odpowiednik — — /podkręć!enis
sojo l|6t/»

I TOeoMl* * uugaruje /eta?* 2'/>/ wylącsenio "fcDSSfcd* Ggdlno- 
iafcrgrcanych" a ujęcia koeetów całkowitych pos&caogólnycfc wyro­
bów* fcłumcaąc to miblekty ijsoeia podalału 1 brakiem, relacji do 
rosaiarto produkcji#

iodobule »♦ lierłogttdow !/ ®»mca uwagę, a© ta>dele ekonoaica-
Ił© ęiA

• wpływ wielu esynnikdw, któro determinują niewiele wokatoi- 
kdw wynifcowyeh

• wtajamą wapółsaleioeM ̂ ielu csycnlkdw
• krzywoliniowy, w aasadaia, wpływ cayanlłtów produkcji, 

co wynika z istnienia dla nich optlssum, po aa którym 
sanieje®& alg lob efektywność#

Frtółie notikreńlló to k dania. <k>tvcaace caea&o w Drcysałoścl
ffr y t s e An f̂w%4«t t

Bówniefc cytowany ju« <1# i-eeoume uważa, £e analiza okono- 
lafltaryfiflma kO&StóW C M a  ich POdSiałtt Da kCSSfcy PPQPQI*CJonaln©
1 stolo Y*\u<x.rMimxAlrr%/*&\ orsifidfiiiłMorSfM 1 HtiifllSOOOWań

l określonych esynnikć* pro<Jufccjl, prey esya należy brać pod uwagę 
takfte koszty posiadania aaoobu tych caynnikórc*

~ o *»
Dążenie do uayskanla podstaw wnioskowania o roakeji koaatów 

na aniony wielkości produkcji* w oparciu o okonoaafcrycsmy nadal 
kOEiatów m należy do predykc ji akoneiaicsaej*

Uafcematyoane metody aproksymacji funkcji ae podafcawie pray* 
jętego saodelu i empirycznie a^ronadasonych wartości, które prasyj- 
anją jego paranefcrŷ  nie ps»«MKnia|% witkaagrói fcrudaaści pray
, . . , i nfi i» i a i _ iMMMiaii iiiii-MiiiTirT mi w iiifumi-nm niimi ffi«iiirfrTmiiifiiiiniin i~nriinTri~Ti<frrni i> m n irrin r _ ■. ■TrwiiiMMnr____ n  __

V  W# -ieriesudou* katoda najmiejoaycłi kwadratde 1 jej saatosowa*
. nie, SUM atr*</ a. Lesoumo# da* cyt. afer* j50a



posługiwaniu ai$ /Jak to tmyalgsp w tej pracy/ laasayną oloktro- 
aicaaą. stosuje się a reguły mtooóę najaniojsaareh kwadratów, 
a poasufeiwaną aale&iośó praedatassia zwykle w postaci wielomianu:

pawsy cay® wybfar atopnia wielossKtauou zale&y od oceny firfttf— 
/wiolkodci oddaylaa obeerw&cji od lieab obllcaonycti v?odłu& pwsy* 
jętego stopnia «ieloalanu/ •

ftatenlast istota s&g&aniaoia sprowadsa alf do 
a/ modelu
V  dopuaaoaalao&si ekstrapolacji /horyzontu prognoay/ 
IpMKdtift ckosoraetria aio aakiad& a ®6«y określonej poafc&oi 

funkcji koaetów, jednak pracgląd prsynajaBsiej nî ttórych, aaj- 
eaę&ciej apotoftaaarOi w Utex*tiu^°6ota& » i f  praydatny * nasaycj 
dttla»ye& xoavra£a&laelu

ft# iioUwie v podaje następującą, hipotetycaoą k*ay»ą kosatsu

y * a» + a^a + a^x'> a,5^### â at11



- 
>

Ujęcie to poawala zdefiniować
- kosaty całkowite - galeo «ffvMI aalennej 1
- kosaty stałe " * * XQ
- kossty ssniaime - jako różnicę * -

orne vii«lkości jednostkowej
• koest prtceiffcny jako taagena kąta (*
• kosat anienay ** • " eŁ
- koest krańcowy /'i'/ " ** M 5
âcactsólnle kosat krańcowy /plerwasa pochodna kosztów całko*3«t

wityoh ttagLftai wielkości produkc ji/watay pr*y apelisic 4|aueU
kl kosatów, gdyż jego wartości wyanaoaają gracdce eptynalnycfc

i/rcaiaiarów produkcji /jeśli celon produkcji jest mm* zysku 9 ♦
♦ równość kosatu krańcowego 1 ceny wyznacza wielkość produkcji, 
do której naleśy dąfcyó ^/*

Operując Inforeacjazai o koactbCh doetarcaonymi praea rachun­
kowość, w jaj typowych dotąd taasjgr do dyopoaycjl 
równania postaci

7 ««x /pray tsw* rachunku koeatów pełnych ^/ 
lak y » ax + e /prny "raobunku kosztów saałeoaycb',ĵ / 
gdaie y « całkowity koaat właany 4/

a xs jednostkowy kosat proporcjonalny de wielkości pro­
dukcji

C » atrap koaatów stałych waględen wielkości produkcji 
łatwo aau$aśyó, śe w plerwsaya praypadku kooat krańcowy równy 

jest kosstowi jednostkom oau /a/ aaś w drugin * jest od niago 
aniejaay, równy jedaosftke»eiał kosztowi aalenaemu 1 ale solenia cię

ule jest raeeaą Istotną czy chodzi tu o ssak jako cel aaaadniczy 
cay o zysk jelca cel aaatepc®y wagi# miernik dowód aafcaaatycsmy równości kosatu krańcowego i ceny w punkcie wyamcsającya optlMR paodukcjl podaje S-# i-ellwlg, da. cyt# str* uacaefsśłSiąanallaę tych po-teć aawiarają pfeUi4 97<&a uproszczenia aekładaay cu produkcję jednego dobra



« siarę przyrostu produkcji /koszt krajowy foat stały/# 
uanacsMi to autapudocu sytuacrłs ^ %

fff.. X
•  tlbacza to ciągły s$>adak całkowitych kosztów dodcostkowyclt, 

któro dążą do nlniaufa w oisckoitozosoSol.
Czy to załoftcsio 4sst słuszno? 

i-yto&ic ŝst o tyle waftas* fto dotyczy poprawsośti “raohuaku 
koszta ajsioasych".

J# Łosouruo ^  mówi o "krótkotsrstacffyrf* 1 *<Uu£̂ torni»owy&” 
koszcis krańcowy*. W krótkia okresie 3s<toostko«y koszt krańcowy 
3©st stały i wyrafca się liczbą amic^szą od pełnego kosztu ̂ eduo- 
atkoweg© a krzywa "krótkotoradsô ego* kosztu kraAco*eso /całko­
witego a sio jednootkowego/ aa postać zblifiooą do następującej*

V  xrzsdst«Bitt 4ą i opisuje jwp. B*$ąylort da* cyt. str* 211 
■H Z* Lesoume, da, cyt. atr.



Pmkt Ct ozn;*caa tu gronie? zdoloctóci produkcyjnej wyznaczoną 
przez posiadane zasoby czynników produkcji lub chłonność rynien, 
natomiast od wielkości produkcji osmozami punktea Cq zdolności 
produkcyjne mogą byó awî koaone pray ponoszeniu dodatkowych kosztów. 

Jak widać, aa do punktu C koszt zmienny infomuje poprawniew O
o skutkach przyrostu produkcji. Koszty krańcowe są więc opisana 
a& do punktu C fuakcją liniową, a dalej • funkcją wykłesdniczą.

Batooiaat 2* Hellwi£ twierdzi, to *wbrevt twiertfsemiora 
ekonomistów doświadczania uczy, bo w praktyce przebieg kosztów 
w zale&noóci od produkcji przedstawia linia prosta”•
W literaturze motela maloió wiele argumentów przeiaswiająoyoh 
aa prostoliniowym lub - aa krzywoliniowym przebiegiem krzywej 
kosatów*

Zdecydowanym prsMtMtfcftfli warostu krzywoliniowego jest np.
B. J&nc 2/. natomiast J. Mojfcel 3/ w pełni uwzględnia sytuację 
przedsiębiorstw, których kooaty /przeciętne i krańcowa/ wzrastają.

irayeayną rćinic pogl%aó«r jest brak rozróżniania - a zwolenników 
prostoliniowej zależności kosztów od produkcji - między długotermi­
nową a krótkoterminową funkcją kosztów*

Przyczyną nieliniowej amieanoici kosztów jest wyczerpywanie się 
wolnych zasobów pewnych czynników produkcji* W długim tersdnie 
następuje zwykle uzupełnienie brakującego zasobu i likwidują 
ws$akiego gasrAłn, co przywraca liniową zmiannoóó kosztów*
Hmtomiast w krótkim terminie, takie działanie jest zwykle 
niemożliwe.
Bo tego zagadnienia wrócimy w pkt* 5.

larto jednak zauwaZyć, Ze metody etatystycanago badania mogą 
tu si| okazać zawodne* Wzrost kosztów w warunkach ograniczenia 
zdolności wytwórczej jednego czynnika produkcji jest z reguły 
krótkotrwały a wî o nieprzydatny dla M a ń  etatystycznych*
Trudno m  zresztą zaobserwować na danych empirycznych.

.

1/ %  Hellwig, dz* cyt. str* 100
2/ lv £180; 2«pyz teorii kosztów i cen, dz, cyt. str. 57-56 
3/ J* ?&tjZ*l, Przedsiębiorstwa socjalistyczne a rynek, 

f~wa 1966, ***t str. 289



itotei nalepy się agodald z cytowanymi juJfc autorami*
0* Goiaslarea, I.G. Ktttóboros v f i* właściwa są w tym wypadku 
metody symulacyjna*

* o •
Gdybyśesy mieli sreasumowad postulaty ekonometrii dotycsące 

modelu M ^ y które mają być badane metodaai statystyki, to 
oofcnaby ja prsadsfcawió następująco*

V  Sonaty mussą być prsodatawione jako funkcja nie tylko
ilości proćuacji, lecą tak&o sa&toaoaania. i posiadania sa- 
pasu okroślonych csynników produkcji lub funkcji prsad*

«V auai być uwa^lędniony wpływ rćinyOh warunki technioanych, 
organisacyjnych itp*

2/ italeiy tak sklasyfikować kossty, afcy tyło aoAliwo ustala­
nia siły, s jaką reagują na amianę wialkodei, których są 
funkcją, resygnując a subiektywnych * koniecaności doli- 
cseń koaatów ogólnych, 

jtaoy tu więc program doskonalenia modelu rachunku kossfców, 
do którego dossła tafcfce rachunkowość, ewoluując od rachunku 
koaafców pełnych, praea rachunek kosatów smtannych aA do rachunku 
kosstów caynndków produkcji*

&  abiefcooóć poglądów jast syosptosiatycana.
♦ o «►

*• laminująca dotąd odmiana rachunku kosatów jaat skrajną kon~ 
sekwencją aało&enia, Aa cała dsiałalnoóć praedsiębiorstwa pro­
dukcyjnej jast następstwom dąfceaia do otoayraania okre&lonyeh 
produktów* Sotefc wssyatfcie koasty jakie pray tym powstają są 
kosatami tych produktów* Jaat raacaą rachunku koaatów ująć
aasystkio kossty tak, aby aoetały praedatawione jako kossty

y  0. Gaiaalar, B*C* ) euthar, da* cyt. str. CC}



określonych produktów /a ni# n#p* produkcji jako c&łośoi/ t«sn« 
a połni /stąd nam/ rozliczam m  produkty.

i-oprawiało przeprowadzony rachunek kosstów, opierając alf ~
- sscoclaie e zasadami rachunbowoóoi ♦ na koapletoya ujęciu nale- 
Sytólo wycenionego zużycia czyw&fców produkcji, aa przynieść 
»  rwsultacł# rawnowUty P9łar tocafc każdego produktu.

iTsyjęeie aaio&snla» &e rachunek kosstów powinie :
* rejestrowaó edarzenia okładające się aa powstawanie pro­
duktów ,

* ustalać związane a fcymi zdarzeniami ssuźycia czynników pro* 
dukeji i wyceniać ta zuSycie /pomiar kosztów/,

- dobierać i przedstawiać produkty i koszty we wzajemnym 
związku t

nia budai saotrzefcciu madiaiotea fcadaś i Krytyki pozostaje 
jednak metoda, którą w tym colu posługuje się “rachunek kosstów 
pełnych"

imjbsrdaiaj ogólne ujęcia procesu przetwarzania kosstów 
można przedstawić następująca*

fcssiim czim wfr tm im w i

ttaiftus zm um m m

°n C1*

Macierz zuftyeia n czynników 
produkcji do wytworzenia a produktów

%&LWłi
vm imstffc



Meabędna dla agregacji procesów wycena auźycia proftadsi do 
otrajmaaia aaciaray, ałofconsj a wartości każdego 8 n caym&ków 
produkcji, au&ytycłi do każdego a o produktów,
. fcąd auoę kosstów m&m, praedstss*ió w postaci

Cdalo & a całkowity kosat produkcji wsaystkich wyrobów 
Cjj «  całkowita audycie i-tego cayneika produkcji 

do wytworaenia j*»te&o produktu 
â  * co&a jednostki i-tego caynnika produkcji 

k^ »  kosat auiycia i^togo caynnika produkcji do wytwrso-* 
»ia  j*»tego wyrobu lub iauoaoj •  kosat określonego 
rodaaJu roalicaony na określony produkt 

i*atv»o aauwâ ydt Śe kosat określonego produktu wyra&aay tu 
w postaci funkcji linio*©j

i&m etapowi praedstawieaia problemu odpowiada księgowe ujęcia

/!^ a całkowity kosat własny 
jętego wyrobu/

typu;
t t M M i

C&ynsslJk
produkty

Pąynnfk arod* n



Jt»& to * steraj nie uprosseraone - ujęcie zawiera wszelkie podstawy 
kryzysu rachunku komtów pełnych*

Dotyczą otm dwóch aspektów za&adnlenias
1/ IMUmmIć zgrupowania kosztów według produktów /aoiników 

kosztów/ wymga poaiaru z odpowiednią dokładnością#
Jaka dokładność będzie "odpowiednia*? /zlecenie, rodzaj 
produktu, grupa produktów, produkcja jeko oałoóó/.
Chód si tu więc o granice koaatów "beapoóredniohl!.

2/ Bywają koszty bezpośrednie ściśle awiąanne a wytwarzaniem 
okredlone/so produktu, ujaowan© z całkowitą pod ty» wzglądem 
dokładnością, lecz nie związane /w pewnych granicach/ 
a ilością togo produktu tj. teoaaty, które naaywumy zwykle 
atełynft.
0 tyra, fta koszty begrłoarodnle nogą by6 jednocześnie koaataai 
atBlroi przekonuje przykład amortyzacji torów lub taboru 
w przedsiębiorstwie komunikacyjnym.

oprowadzenie do etaeierzy kosztów /£/ kosztów atałyoh /choćby 
bezpośrednich/ oznacza jawną wadliwość liniowej postaci funkcji 
koaatów.

Toteż przedstawione wyftwj ujęcia może nie budzić wątpliwości 
tylko wówczas, gdy obejmuje wyłącznie koszty bezpośrednie
1 -jednocześnie m zmienne /proporcjonalne do wielkości 
produkcji/.

2nna sprswa, te problem "bezpośredniości" wciąż pozostaje 
niezupełnie rozwiązany, &dy& wymaga uprzedniego zdefiniowania 
jednostki ewidencyjnej kosztów, do której koeaty te mają być 
"bezpośrednio" zaliczone.

w każdym razie - pozostaje poza tym prostpa ujęciem du&a 
»mm kosztów.
Intna je aaliezyć do trzech zasadniczych grupt

1/ Koszty ẑ iąaene z funkc.la produkcji leoa nie aalieaalne
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łomsty powstają nie tylko wtedy, gdy następuje zużycie 
czynników produkcji lecz tak&e wówcsm, gdy czynniki te nabywamy, 
utrzymujemy w dyspozycji /np. amortyzacja 1 przeglądy maszyn, 
składowanie materiałów /lub sap&mimy ich gotowość do działania 
/np. konserwacje maszyn/*

flbftna tu łatwo zauważyć, &e pojęcia kosztów bezpośrednich 
i pośrednich /osólnych/ orax zmiennych i stałych nabierają tu 
nowego znaczenia,

hyń
r.owty remontów mogą/np. bezpośrednie i zmienna ze względu 

na jednostką pracy maszyny, choć nie będą bezpośrednie dla 
produktu a stopioń ich funkcjonalnej aalctaośei wymaga dokładniej­
szych badań*

Na "kosztotwórozą" rolę posiadania i utrzymania czynników 
produkcji w gotowości do działania zwracają uwagę A. Jarugowa 
i  * .  T o O s k  H

Uwagi na ten temat można spotkać często tak&e w literaturze 
zagranicznej np* \

3/ft* K&tor - rozróżnia trzy etapy powatewanio koaztćw
- nabycie czynników produkcji
- produkcja
- sprzeda&

Autor ten zwraca ueagf na koszty gotowości w związku z problemem 
kosztów stałych*

4/W, Kilgar 7 «* zalicza do ceny nabycia własno i obce koszty
zakupu i składowania* W innej pracy ̂  adwi
o kosztach gotowości utrzymania określonych 
zdolności produkcyjnych.

H* Bdha ̂  * adwi o "koastaoh gotowości”

1/ A* J srugowa, Bachanek i kontrola kocztów pośrednich, 
dz. cyt# otr. 116 

2/ Z. red £sk, dz* eyt. str. 159 
3/ K* Kftfor, dz. eyt. atr. 27-28, 30 
40 ». ?:ilfier, dz. eyt. atr. 127
5/ w. mger, KursiTisti&e MOl«srechmaig# Wiesbaden 1962, 

Betriebswirtsohaftliaher 7erlag, str. 70 
_V  i!*S*B8hm. Bynemisehe . KostensainkunK im Betrieb. mnohen 1060.



C. Gillespie ^  - charakterysuje "period costa** jako koszty
gotowości do produkcji? gotowoóś ta ustaje 
8 upływom esami.

H. Oauglita • wydaiela kossty, których wielkość aale&y
od roamiarów posiadanych środków i siły 
robooaej*

Ogół kosztów*
- ewiąsaoyoh fceapośrednio a produkcją leca nie ujaowanyah 
w praekroja poaacsogólnych jednostek ewidencyjnych,

- saraądaania i ogólnych warunków funkcjonowania,
- eksploatacji* utraraanla w gotowości i posiadania 
csyrmików produkcji*

określamy i ©ko koaaty pośrednie.
Wydaje sl<i;9 S» trafniejase byłoby określenie ioh jako kosetów 

"wopólnyoh". Sie jest to nasuwanie tych samych rsecay rófcnyoi
5/słowami* Wnikliwą tftnlls? tyeh poj$ś praoprowadaa A* Jarugowa ̂ .

Jak słussnie odnosi K« W e r  ̂  wsaystkie kosaty, ktćrych 
s© waględd* praktycznych lub teohnicsno-enfiencyjnych nie ujmuj eaiy 
według possosególoych jednostek ewidencyjnych, są w równym stopniu 
kosataai produkcji* fiótoią »t« tylko tym, &e aą ooe kasatami

- wspólnymi dla wielu jednostek ewidencyjnych /np. aloeeń/ 
składających się na jeden nośnik

• wspólnymi dla całości nośników /tj. ogółu produktów/
- jednego stanowiska koaatćw
• wspólnymi dl© wielu lub wasiystkich stanowisk

1/ C* Oillespie, da* cyt* str. 126
2/ H. Cfeugllts, Die Oelbstkosten der Trsasporthetriebe, Berlin 

1965* Transprees, str* 130 
3/ A* Jsrugowa* Kwehunek i kontrola .*., fis. cyt. str. 18 
4/ K* Kftfer, da* cyt* str. 4?6



oialiaa struktury kosztów poórednich /lub "wspólnych"/ jest 
istotna dla pó&niojezycfc rozważań*

Natomiast praktyka rachunku kosstów pełnych traktuje 4* 
wasystkie według atoounkoso prostego zbioru reguł* 

i rsyjai jo się, &e
• 0/ wszystkie koszty musaą byó podzielone na produkty, 

bo* wa&X$du aa lob aoiennośó /otopieh reagowania na 
maimy wielkości produkcji/

V  podobnie jak koszty beapośrednie - tok i kosaty poóredc 
nie mogą być kosa tani produkcji zakończonej lub nisza** 
kończonej i stosownie do wyników kwalifikacji są prze­
noszone na rachunek wyników lub aktywowane* 

itokiemaś roaliaacja ka&dogo • obu postulatów wymaga odpowied­
nich miar, stosuje się system kluczy podbiałowych, które aa ją
zapewnić osiągnięcie ideału pełnych, i rzeczywistych kosztów.

\ 1/Zasady postępowania są następujące*
1. Dane są kosaty beapośrednie posacaagólnych nośników

według pozycji rodzajowych /aater lały, place itp*/.
koszty te tworzą naciera 5 posiadającą » wierssy i n
kolusaa, pray caym wiersze odpowiadają kolejnym nośnikom
a koluwys pozycjom kosatów bezpośrednich*
i-any jest także wektor kosstów pośrednich p, który za»*
wiera n informacji o kasatach, które należy roadsielió
na nośniki*
irzyjaujoyy, Se podział aa być dokonany proporcjonalnie

'* podążą opis eoformsliaowany dla wykazania, Se metody *M«? kosztów 
pełnych mo^ą byópraedstewioms łatwo takfte w post ©o i matematyca- nei, wygodnej dla projektowania syototaów e«p.d* Uwe&aa to aa 
celowe, gdy£ wprawdzie etoeowanio aasayn cyfrowych jest łatwiej- ssie prsy innych modelach nift rabunek kosztów pełnych lecz nie 
jeet to argument aasadnieay, woboo możliwości równie prostego ©formułowania reguł rachunku kosztów pałnych.



tło atoaunku isięilay poaaeaagólsgad. koaataai pośredni*! 
cl orną tych koastte beapotodoioh, któro « naaaym waie- 
Mttlft spelol^ asjloplaj rolę łdtioaa podaiałowago. iotafc 
ogół koaató® pośrodoich aoatał ttporaądkowany tak, aby 
aawiartił sumy roaiicBOBe wadług » wialkoAai atanowiąeyob 
kluoae*

2* iior^aay krok polega na abudowaniu wektora aawierającogo
11 «fjpó£esyzmlków podsiału ko setów, którego każdy element 
oblioaono wg waoru;

pi
h * 5 1

IU1 ik

v.aktor ten wygodnie bodnie praefcaatałoió » naciera ii » 
na któraś d*NM$ praekątw^ anâ dą ai$ wapółcaynniki 
podaialu koaatów pośrednich.

>, *6mm& ®vwy koa*tó« pośrednich, która aalefcy dolicayó do 
ka&dago nośnika bęóą stanowiły naciera 2p , gjpiwJąo** 
dorauty a tytułu róśnyah koaatów potoodaisli /koluany/ 
prayp&da^ąee aa poaaoaególne nośniki /wier&aa/ •
Wartości efcładâ ea aif aa naaiara *<p aą wynikłam 
22120 $eni&

E p . 5 * 5

pwgfcieś*
a/ maciora M l 6* beapośrednicfa B

Itośniki

ioayojje koaató# bezpośrednich

€0 20 30
40 30 >0

III
!ii»j

V  wektor koeatów poślednich /p/
Ii 90



W  wektor dorautów koastów pośrednich

*1 * 1 ^ “ * °*S 

*8 * ̂  * 2*°

*3 * -|jy *> H5 

4/ maciora Wrzutów koostów pośrednich /£/

0*5 0 0
0 M 0
0 0 #̂5

a/ laaciers koeatów pośrednich «6 noOników
t i- I »  40 45 I

* * { *0 W 45 J
* ■ 'V ":J-'::

tt ton opoaób - obok kosatów be*po6rodnioli, o<&owiadaj*oy«h 
w auiM&l rodo&jowi kooatów /płaco, mfceriały, usługi obco/, 
pojawiają alf nowe posyoje, odpowiadające dolicaonya ko©atom 
pośrednia /w naaaej praktyce xup* koaaty wydaiałowe, koaaty 
ogólnoaakładowo/ ♦ &*oreg» który tworsą toraa potycjo koastów 
notaika nasywaiay układea kalkulacyjny®,

fc praedatawionej tu w wielkia skrócie metodaie roalicsuniu 

koaatów raucają się * ocay pewno ietofene punkty*
a/ Zaloanońó poprawności oodełu od dobom "klociy", któro 

powinny byó aiarą relacji aięday przypadającą na aoónlk 

wielko&oią klueay o wielkością koastów pońrwdnich /wapól~ 

eycfo/. i owiana wio® iatnioó wyraźna wi$ś korelacyjna ai$~ 
Oasy mucson a odpowiadała rodaajea kosatów pośrednich,

V  ^rayjęcie, fte koaaty są funkcją liniową* której wielkoóó 

rodnio od sora do aleakoAesonoóol, «  miarę warosfcu 

wielkoAei produkcji.



• m  -

0/ irzypisanie kosztom gotowości do produkcji, saraądzania 
i tworzenia ogólnych warunków funkcjonowania - właściwości 
sialem w czasie, proporctonalnych do stosunku między pro­
dukcją globalną a towarową.

Eachunok kosztów polnych prowadzi wigc do takiej postaci 
rachunku wyników* w której zysk lub strata są sumą różnic mię- 
dzy aochodora ze sprzedamy a pełnym "rzeczy*!© tya*' kosztem wła- 
anym ku&dogo sprzedanego produktu* 
ii więc m

a , Z.) v pi - V

gasi# Pi 8 coca litego produktu 
xi * ilość produktu “i1*
£i a jednostkowy koast właauy i-to,go produktu 
a a liczba produktów 
Z m agynrOk działalności /operacyjny/ 

przy czym „
1*1 « 2"- b̂ t/ i + hy

gdzie b̂  « jednostkowy koszt bezpośredni rodzaju "j"
h, * jednostkowy dorzut kosstów pośrednicht dla których

• —  V

• o -
feiotody pośredniego doliczania cz$śei kosztów są od dawna 

przedsaiotea ostrej krytyki*
Kierunki krytyki aą następujące /wymieniaa tylko przykładowo 
uytaaae wypowiedzi/»

V itoraut kosztów pośrednich w foroie niewielu pozycji kaL- 
kulaayjayoh łączy to, co nalegałoby rozpatrzyć oddzielnie, 
zaciera obraz rzeczywisty w imię iluzorycznych kląsków 
przyczynowych. ^

V  k. ...damieoki» da. cyt. str. 222,22*
,T JK» Kupfernagol, , olaaChewski,, £• Keich, da. cyt. str. 91



«V KoatBls "pełjzy* zniekształca rachunek ekonooiesny wskutek 
rzefcosiej zmienności ̂ eyskich kosztów. iy 
Koszt ton jest tylko "toastem rachunkowŷ *, który trzeba 
prsaksatałelś, aby otraynać "koszt skonosdesny" t*j. bę­
dący skutkiem decyzji, *7 

M  dopuszczając umowne klucze podziałowe w postaci łatwo 
dostępnych inforsaaeji o pojedynczych nośnikach, akceptuje 
aię w pjpaktya® kluosa jawnie pozbawione sensu n*p* plac© 
bezpośrednio w warunkach zrófcnieowtuiego zuiycia procy ży­
wej i laaezya lub w przypadku nikłego udziału robocizny 
w kosztach. iarado&salne wyniki rozliczań cytowana są 
w tak wielu pracach. Aa wybór praykiadów może być tylko 
przypadkowy. ^

V  irocedura doliczeń wymaga pracochłonnych obliczań, epóś- 
niaj^cyCh i tak historyczna informacje,47

V  aktywuje się w łącanej Duale kosztów pośrednich koszty 
gotowości do produkcji, któr* mogła być "skonsumowana” 
w pewayn okresie li* stanowi “koszt bezczynności"* Zali­
czanie ich do kosztów następnego okresu jest pozbawione

^amo pojęcie kosztów pośrednich nie jest ścisłe. 1 zależ­
ności od jednostki ewidencyjnej kosztów bezpośrednich no* 
m  to byó koszty "pośrednie" zlecania, produktu, grupy 
produktów, wydziału itp. ^



m t o  wresaei* podkreślić ałusane epo«fcrae*enie B. Binkowskie- 
60 (/t &e mjwiękaaą dokładność podziału kosztów na nośniki I 
aotaa uayakać tylko uofco<iq bezpośredniego aaUcaanla. Ale la 
oetraaj poatawioy to kryterlun, asiiejessa lloóć koaatów b$- 
&sia nu odpowiadać,

wnioski nogą aaieraaó w fcrsoch kierunkach ł
V  Saukanle najwłańelweayeh klucay laetodaal statystyki* 

oieruaek ton jest dość popularny, tote& poświęcany au 
następny punkt naaayoh roswaiań* 

a/ -prowadzani# innych nli kosaty beapośredoi© klucay podała* 
łowych /n#p. aaaayoofeodaiay/. kiaonsaak ton jest o tyło 
poprawny, o ile opiom al$ na raecsywiatyeh ggjąakach 
korelacyjnych# uak&e i tu s»ją po«aftno saaacaenie badania 
statystyczno#
Kluoae oparto na jednoatkaeh naturalnych aa ją tę wyżoaość,
&© nogą być pewną fonią ‘'sakupu" saróf̂ no dalałanla jak i 
“gotowoóei do daloł ania" rófcnyofc caynników produkcji. 7 
Sblifcn jo bo do taodelu roalicaenia koaatów poórodniOb 
opartego na rachunku koaatów caynników produkcji /sob. 
pkt 5/#

M  Całkowito aaniat&anie dorautów koaatów pośrednich do pro­
duktów i włącaania ich a jednej grupie do rachunku wyników 
/aob# pkt 4# gdaie będaie stówa o *'rachunku koaatów anion* 
nych/.

• § •
0 wielkim anacaaniu postaci funkcji koaatów pray budowla no- 

dali docysyjnyoh aówili&ąy juft wiała, Itaekoaa liniowość tych 
koaatów, którą preaentuje rachunek koaatów pełnych, jest

V B# Binkowski, katody roallcaaaia koaatów pośrednich produkcji,j. •••wa łysy* H»&| atr# 68
' aob* n#p* &# mibart, da# cyt. atr. 197 i dalaj &*a* âcaeokow, da# cyt# atr. ita



praedoioteia najoatroejaaych krytyk pad jego adreaea.
oyatesaafcyeany wykaz oczy-ietych błęd6w, ćto których prowadzi 

zało&enie takiej zależności ogółu kosztów ad wielkości produk- 
e jlpodaje D*E*C. Halford. Itogą one wyatąpló w przypadku

p*
a/ oceny mian roznlarów produkcji
V  wyboru metody produkcji
0/ ustalania składu asortymentowego optymalnego plam 

produkcji
A oto przykłady, które autor ten podana dla przypadku a l b  
/wpływ rachunku kosztów palnych »a optymalizację planu produkcji 
przestawiliśmy szczegółowo * rozda, 4.2/
V  Zakładamy* £a zakład wytwarza dwa produkty A i B*

Caca aprzedaży plarwaaaeo a nich wynosi 50 zł. a koszty *
- ^  ai. 10a drugiego odpowiednie liczby wynoszą 15 i 16 zł* 
lia sprzedaży produktu A zarabiamy więc 5 &ł« natomiast 
produkt B przynosi atratę a wysokości 1 zł. 
ftełófimy dodatkowo* Za nie jest raoZliwa dalaaa zwiększanie 
produkcji produktu a,
* oparciu o ta wskaźniki • zrozumiała wydaja się decyzja 
zaprzeatania w ogóle produkcji wyrobu B.
apróbujs^ jednak ustalić pewne dodatkowe fakty*
Jotycfcczae wytworzono 10.000 azt. wyrobu A i 20*000 azt. 
wyrobu B. Jednostkowa koazty zmienne wynosiły « produkt A -
* 20 ał.» produkt B - 15 zł.
••>uaa kosztów stałych rozliczonych uprzednio kluczami na pro­
dukty* wynosiła 110*000 zł*
Jedli więc zrealizujemy decyzję zaniechania produkcji przy­
noszącego straty wyrobu B * to rezultaty będą następujące*

V D.&.C, Balford, dat cyt. str. 24.59

L. • Itf; 5* i ...V



a/ cana spraadafcy 50 ał* t*j* $00*000 sł. dla całej
produkcji

V  koaaty asdetm® a) ał* t*j* 200*000 il, Ola całej
produkcji

o/ koszty stałe 110*000 ał* dla całej
produkcji

0/ wynik /a ~ fe • «/ - 10*000 ał. dla całej
jFOiWilJt

OtrayiaaU&ay więc stratę, lloast jodnoetkowy produktu *9 
który praejął na ateMe cała kasaty stałe, w&róał do >1 ał. 
aa 1 sat. L* ttieatkowakl okre&La to ajwiako talanea "pasa* 
dokeu Mar* ł/

«=/ *rodufeujes»y wyrób, któay mofce fcyd wytworaony dwiema róinyssi 
aatodami /X 1 XI/* kalkulacja opłacalności prsepros&dsona 
według estrad rachunku toastów pełnych, wykaaała wyftasoóó 
metody 1*
Cynika to a następujących oblicaeń /koasty na jednostko/1

Metoda x Metoda XX
Materiały beapotodnio 35 ao
fłaoa baapośradnla 20 £5
koaaty wspólna /50pjEpiae/ ©0 ?5

kimm 115 1200SW
Jeśli jednak prayjmloaiy* dc boa aaględu caęóó
koaatów oapólnych poacataaia nic aolcniona, to oteaa będale 
inny*

katoda X katoda IX
Materiały HaąpoAredaie >5 £0
ittaoe beapo średnie £0 25

limo ,kasaty tuwifm*
/aalleaone dc*'wapóXnyah,i
określone na 100JŁ płac/ ao 25
Koasty stała

_ _______  £ a s e a ________?5 + c______70 » c 
T.* saWfc^'S» da, cyt.sfer.
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fttw i poprsodoim re suita, toa ♦ koraystacdô saa cksast* się 
mfcoda II*

4sst rasom* ooajwiaH, ** ekstrapolacja poaa sakro© snany 
% go&wiadossA swai f i P i M  Co porcatoyah Wfcfd6* pwy 3«wnia 
tft$dnya sało&saiu proporodoaslnate i wsayetatiah koastów* 

la wsglętfy stały alf podstawą do najostrzejszych krytyk 
rachunku koestóa pełnych*

- o -
Podobnie Jak podział kosztów wspólnych więdisy prosty, 

równieifc podział tych InMśMw a osasie tfudzi Istotna zastrzelenia* 
*»se&&otem kryteyoinsj analiz aofce byó ©aa fakt zaliczaniu 

<3o produkcji zakończonej lub niezokonezonej koaztów, które wiujr 
ftą aię raczej a opływem czasu lab zapaaea czynaików produkcji
ni* z Ilością wytworzonych <3*W».

Jadynya • zraezfcą bardzo poaatayii - aftgunzntett'"aktjwoaanMifli
tych kosztów Jest Oąftaaie do zrównania kosztów i <3©cfaodów a przy-\
padfeu f«ia» wielkości pro<lukcJi niezakoAczoneJ* tiaesególnie 
a przypału wahań sezonowych Jest to apsaaa flu&ej wagi.

Z drugiej Jednak strony * rozliczanie koaztów pośrednich 
a caasio oałcMa waarbcśó inforsaacyJiMi podmiotowego ruchuiaku 
kosztów*

£ałóśoy» *0 a dowolny®* badanym okresie wartość produkcji 
wyraśoaa a Jednostkach, która stanowią “klucz" $o PftflftUttl 
koaztów pośrednich wynosiła*

stan na poesąfcek okrasa 1€,OQO
koszty poniesione a okresie 4>»GG©
koszty produkcji zakończonej £9*000
stan na koniac okresu 20*000

Koszty pośrednie przypadająca na produkcję nie zakończoną 
na początek okresu wynosiły %H0Q zł.
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Jodnocaotel® sfcKlordaom* to wykonani® prolltaintfraa koaatów

*lan i ykonanl®

1,000  1.100 

5*000  5*200 

**000 
a.ooo e*4Q0
swtac ssą®*

irolicdimra aporaądaono dla produkcji wynoaaą®o;i 40*000  «ł» 
fc.an*, fto koaaty pośrednia « piani® wynosaą 200 koaafe6v atano- 
wlą«y«fa Mfcluosw#

zomity potoadni® aoalleaoa® * cię&ar raabanku cyników wynio­
są ?*670 al, 1/fe.an* będą się fikały lloabą od pla- 
nowaa®3# ,

* raeoajwiatoćol • nastąpiło powain® praokrocaania fcych 
koaató*« /o W t  któr® powinno być sygnału do badań nad pray»~ 
caynaai vvaroefcu.

irudnośol sioilnaby wniknjąd gdybsy&aęr koaaty poóredni® ro sile za­
li w <3te6ch oddaiolnych oaęśolaoti*

1/ nosotawanl® 1 roallcaani® koaató* po&radnich 3ako koaafców 
określonych twkc$l, analla®wany«k w awiąateu a wła*oiwy©l 
dla nich «i®rniko*zi /tu &»p* ®aaoby uraąd«®A, licaba
utrudnionych/ • fcw ier&alllbyśay ten pra®kxooaanl® planu 
koaafcdw o 400 al*

V  iiwydafco roalloaonio pjKłporô oncOnl® do koaafcu aakoncaoa®:| i nl®»c*SS2Sao«w4 p*e***4* »_ jafifc ,  «/w/ afoaoŵ
1«00+4»«»nlu elanowansofe <łor*ató« do warto**! produkcji aleaatoińoaonaj - 

x*®Sulfcafcy byłyby nlooo Inn® l*«a rOiniea byłaby niewielka 1 ni*
,, aoianliafcy wnioakd© ani toku xocus»waala« , _ .
v SE ;£?&&3 r$ nsEsrascm sajenc*prolladiŁursosŁ a «yfeonan±«ia* Zagadnienia t« będą oaOwlon® ©aoraâ .

podrodnićh było następując®*

1/ ftoaaty aaraądaaala

<y iiooaty mub«3!» i uraądaeu
to toasty satrudnloola 

personelu / W  ltp«/
StttM



£/ î ozHczenie kosztów poślednich jako ani generla usług 
na rzecz funkcji produkcji* przy cassym usługi te oą rozli­
czane na saaadzie planowych stadek.
• ówczac nalo&ałoby stwierdzić* te funkcję produkcji nale&y 
obciążyć m ą  ł&Mito * 20.000 - 16*000/ z 0*4 » a.600 ał* 
a nie/jek poprzednio/ 7 » W  zł«
ttodatkowe zużyci© "usługi" funkcji ogólnych wyniosło więc 
600 zł* /6.G00 - 8.0U0/. 

w rezultacie • funkcje zarządu i utrayiaania w gotowości 
czynników produkcji przyniosły “zysk" w wysokości 600«400â 00 ał* 

inki® ujęcia* nie zacierające rzeczywistych rezultatów wymaga 
jednak nieco innego aodalu rozliczenia kosztów, który echom* 
tycznie so&na przedstawić następująco*

‘inkie rozliczania, gwarantujące równomierne zaliczania do wyni­
ków okręca zarówno kosztów jak dochodów, nic wymaga bynajmniej 
/jak to jest obecnie zasadą/ przenoszenia kosztów pośrednich 
na poszczególne produkty* cc jest zabiegiem pracochłonnym a nie 
posiadającym widocznych zalet, .«żna bowiem całość /w praktyce* 
pewne funkcje lub ich zbiory/ rozliczyć na ogól kosztów produk­
cji zakończonej i nie zakończonej. Masety pośrednie byłyby

Hozliczeniek* pośrednich rrodukcja zako&c zona

k. rzeczywisto ©400 8000 8000 ?800 — —  7800

«ynik funkcji ogólnych
produkcja
niezakoncz#

400 - 400 6DO~6QO 800 — —  &00

a*«20o



* # * ; f 

dosłownie tooaafcsual wepólnyol całej produkcji# Oadnoczeonie
kontrola preliminarza kosztów pośrednich byłaby łatwiejsaa
* jej wjaiki - łatwa do zrozumienia#

•* o e&

Ifeadycyj&e rozwiązania rachunku feoaztów pełnych, rozliczając 
całość kosztśw pośrednich aa produkty, włączają do togo działa­
nia także koszty bezczynności ozynnlków produkcji# Jest to przy- 
padek szczególna4 złudności idol, według kt6roj koszt "pełny" 
jest kosztom najbardziej "rzeczywistym".

łatwo zauważyć, fto przedstawione przód chwilą ujęcie pozwala 
uniknąć takiej sytuacji, gdyś poprośtu "nie skonsumowane" usługi 
funkcji ogOlnych pozostaną nie rozliczono na produkty, co spowo­
duje ‘•straty*

iarte jedoak dodać, Za problematyka kosztów nie wykorzysta­
nych gotowości czynników produkcji bywa w praktyce ujaowana 
w sposćb zbyt uproszczony /n*p# w postaci Żądania rejestracji
kosztów każdej nie wykorzystanej godziny pracy naszyny/.

i
Oczywiste Jest tylko, śs koszty urządaan zbędnych nla powinny 
w ładnym wypadku obcląśaó określonych .produktów, co zresztą 
przydają obwiązujące w nesayn kraju rozwiązania* !/

wielu autor6® ^  zwraca natomiast mogę »a to» Aa nla zawsze 
ooina Ządad pełnego wykorzystania wszyztkich urządzeń, gdyż nla 
pozwalają na to odalea&a granica zdolności produkcyjnej 1 okala 
jej podzielności* Jeśli wydajność jednego urządzenia jest wl$- 
kaaa nlś zapotrzebowania wynikająca z wydajności urządzali wspdł- 
pracujących m to przestaje są nieuniknione. Za koszty bezczyn­
ności nośna wtedy uwaśad jedynie skutki nieoalągnięcla planowa- 
nyofc rozmiarów ich wykorzystania wskutek mulejszaj produkcji.

li Rachunkowość" »r 1 1 / W  str. m7 ^b. n#p. K#fŁIS£ert da. cyt. str. 2$6 
gilbert, dz4 cyt# str# 61-8$
:Łapin, idy, Coaptobilite analytiqus d axploitatlon, larie 1959, ûnod, str. H 1 # w



Kasaty bezczynności aagą byó wtedy określone waorea

H  V

gdsie a koosty bescsynaoaei
s kosa ty urządzeń przy planowanej wielkości produkcji 

xp * produkcja planowana 
Xj, a produkcja rzeczywista

^łusaniejsza byłaby więc nazwa kosztów niewykorzystania pla»owane2 
gotowości techniczoej nX& kosztów beacayiinoóci,

- o •

*odobnia jak względne ai® okazuje pojęcie kosztu "pełnego*1 
wskutek niepewnych aated i dyskusyjnej cetoo&ci doliczania 
/przynajmniej w pewnych przypadkach/ kosztów wspólnych «* tek 
samo względne jest pojęcie koaatu "rzeczywistego'*#

Hoaostaje to w związku a niemożliwością /ppaktgrczną/ takiego 
rozgraniczenia kosztów w czasie, aby aapeonid zarachowanie aa 
produkcję pewnego okresu "t" wsayetkich kosatów, które tego okre* 
eu dotyczą* $ raecay&istoóci koaaty okresu bie&ącogo, okresów 
ainonych i przyszłych - są ujnowane bea abyt wyraźnego podziału* 

Dodajmy do tego wpływ wahań w wykoraystaniu posiadanej zdol­
ności produkcyjnej.

ioteft JU Efifer stwierdza wręcz, 4e współczesny rachunek ko­
sztów nie jest dokładny. v

Z tych względów, będących aresatą tylko ilustracją tezy o sto-
chaotycznym charakter®© procesu powstawania kosatów * wynika, fte 
kosa ten najbardziej "rzeczywistym" jest koszt postulowany lub 
nawet przeciętny a wielu okresów a nie "rzeczywisty" koszt 
sprawo adsń finansowych.

V  *. jŁilsr, dz. cyt. etr. «$*



iyczaz»pująoo omamia te zagadnienie G* &gelswn* ̂  
ńównie* Jiupferoasel, BeUh i it>laschewoki v u»a4ają za fałszy­
wą opinię o wyższości ‘‘rzeczywistych kosztów”*

■obec takiej oceny rachunku kosztów pełnych łatwo arozuoieó, 
że coraz większa Ilość autorów bądź zajmuje stanowisko okradnie 
krytyczno wobec kosztu "pełnego” dochodząc nawet do twierdzenia, 
że jest to ekonomiczny nonsens ^  feądż też zachowuj* rezerwy, 
spowodowaną nie sprawdzoną jeszcze poprawnością innych propo-

•**
eyeji*

• o •»
$• Zanim przejdziemy do innych propozycji w sprawie modelu 

rachunku kosztów, należy zauważyć szereg prób udoskonalania 
rachunku kosztów/ t^s^^Jzucania samej zasady kosztu pełnego* 

^owa&ną rolę « doskonaleniu rachunku kosatów odgrywają mzto- 
dy statystyczne*

&ą one od pewnego czasu stosowane ooóć saeroko jako aetody 
zwalczania przypadkowych i wolentaryotycznych rozwiązań przy 
rozdzielaniu koeztów pośrednich /wspólnych/ aa produkty* Celem 
analizy statystycznej jest znalezienie wielko&ci, które można 
uznać aa poprawne ‘ klucze podziałowe” przez ustalenie stopnia 
ścisłości ewiązków między kosztami "bezpoórednimi" z *poóredni~ 
*ŁM*

Narzędziem tych badań jest rachunek korelacyjny* informujący 
e sile zależnoóci między cechami badanej zbiorowości*
• interesującym nas teoacie kosztów m bidzie chodzić zwykle
o zależność korelacyjną między wielkością produkcji lub innym* 
łatwym de zmierzenia wskaźnikiem charakteryzującym tę wielkoóó

'/ <•* ngolmann* Fragen der aeitlichon Ahgreuzung boi der wart- 
aUssigcn Uaretellung des beuioblichen Beproduktionsprozes*: es f 
Statistieche trasie, Hr 10/1971 etr* >44 */ &up£ornagel, elaachewaki, Reich, da* cyt* str* B6

V  B.a.c* Lalford, dz* cyt* etr*
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/m*P* godziny robocze, plac® boaspońredai®, a&fcariały bozpośrcd- 
ule itp./ t*j. cechą niezależną « kosztami pośrednia! /cochą 
zależną/, któro pragnieay rozliczać aa produkty* *Tzyjmujamy 
wlę«f że zaobserwowane zależnoóei stochastyczne wyrażają zależ­
ności korelacyjne* &eiśle biorą® al® jest to zupełnie poprawno l( 
choć korelacja zmiennych losowych dowodzi ich zależności sto*, 
ch&etycanej.

ftystfpowaaie współczynnika korelacji zbliżonego do jednoćci^ 
uważamy za tiaformaeję o istni®al« zależności koral acyjisej. 
Należność taka ni® oznacza - ści&l© biorąc - przyporządkowania 
funkcyjnego* Jest jednak uzasadnione przyporządkowanie warunko­
wych średnich aalcnnej zależnej poszczególnym klasom zmiennej 
niezależnej w  a kolei pozwala na uctalenia funkcji regresji* 
Badani® korelacji pozwala na stwierdzania związku między cechami 
zbiorowości, równania regresji związek ten fcwaatyfikują.
Istotny jeat przy tym związek współczynnika korelacji s para- 
metrami regresji /współczynnik korelacji jest średnią geometry­
czną współczynników regresji/.

iCektownoóó współczynników korelacji aprawia, że stosowana 
są często, do ezege przyczynia się obecnie duża łatwoóó obliczeń 
zautomatyzowanych, przy użyciu e.n.c.

iioteż m jak zauważa J.B* łreund są one nie tylko "jedną 
z najczęściej stosowanych, ale także jedną z najbardziej naduży­
wanych miar statystycznych*.

ttadużyeie to * jak dalej wyjaśnia Iraund - wynika z pomijania 
zasadniczych faktów*

V aob. E« mzuIc, statystyka dla eko&omistó*, t*l, Opis statystyczny «,** 1V«I Jti, str. «
c/ żciólej* jeśli współczynnik korelacji wynosi r, to *oar procent s. zmienności wielkości y można przypisać różnicom w wielkości x. 
z* B* uzulCe ibidem str* *£94V  John ii* Ir©uad, î odatawy nowoczesnej statystyki, v»*wa 

MUS, ©tr* M9



V  wapółcsynnik korelacji miersy tylko o ilf  sależuości 
< oięaay ćtoiaaa «riismtysłt 

*/ wysoki wopółcsynnłk korelacji nie sami oan&casać aulô no- 
ści praycaynowej* tak u»i jak niska jego wartoSó alt jest 
dowodem braku takiej aalcfcaości.

Z* fcellwig v  do<Saja do *®j l is t y  bardso poważną wad#* 

roakiad wopółcsynnika korelacji w próbce jest snany tylko ® 

przypadku gdy próbka aootała wylosowana s populacji o łącanyia 

rozkładała
Badania istotności wa^łeaymnika korelacji jeet a«eaagólnle 

trudne pray badaniu sjs%lsk ekonomicznych ze wsglfda na niewiele 
kie rosoiary próby*

Uaayes&s metody estymacji współczynnika korelacji dają 
dobre rośni taty, gdy lieanośó próbki przekracza $00 elementów.  ̂

liowe metody wysnacsaziia prsedsłału ufności dla wapółcaynnika 
korelacji % próbki /taką włośnie metody prasędatawia Z. Kellwig 
w cytowanej tu pracy/ umożliwiają "niekiedy otraymamie stoaunko- 
we wąskiego praedsiału ufności na^et na podetawio próbki o lie*~ 
noóei j$G-*eO elementów*.'*

Im ni&ssa wartość wepółcsynnika korelacji, ty® *ifkczej 
próby wymaga estymacja*

Z tego punktu wldsemia ♦ badanie smląsków międay aiemikaai 
wielkości puodukcji a kosstami /swłassesa * pośrednimi/ pray 
aaatoaowaniu wepółcsynnika korelacji* a naat^pnie * posługiwać 
nie aię równaniami regresji dla określenia postulowanych kosstów, 
wymaga nie*«ykłej estrośnoóei i nie prsedstawia ai$ - ogólnie 
biorąc *» sadkęeająeo.

Ze WjglfAB na wahania cen, technologii, cnganieacji, metod 

ewidencji itp . •  trudno posługiwać eię danymi aa okroe dłuśsay

^ Z* Eellwig, Motywacja wepółcsynnika korelacji sa pomocą jedno** argumentowej dyotrybuanty normalnej, irsegląd etatyetyesny
*  *r 2/1972 etr/l«•V 2. Hellwiit* ibidem str* 119 3/ S. ttellmig, ibidem str. 14C



nl& $ ~ 5 lat. iróba jest więc isbyt mała, aby mb na ̂ niookować 
na jej podstawie* JKla wystcmla więfessej próby daielij«y awykle 
okr-oo rocsmy aa kwartały lub miesiąc®* Ta jednak pomstaj© 
trudność, która nie jest z«yki© doceniana* sesonowe wdania 
kosatów*
i&e tylko x<ory roku lees także okreso*© występująca wahania 
apraodaży JL produkcji w toku, napięci© planów itp. powodują 
wystąpienie dużych różnic w posiotaie kosatów, powodujących
asymetrię rozkładu.

zilustrujemy to sjawisko na prsykł&dsie kilku badań doty- 
csącycii kosztów w iejskla i raedsięblorstwio Kosunlkacyjnym 
w <Lodsi.

Za saletę sebranego materiału statystycznego należy uważać 
jednorodność produkcji, której podporządkowane są czynności 
wielu wydsiałów /konserwacje, obsługi, reaonty, eksploatacjo/* 
rayjęcie suay kocstów, powstających w eAelu wydziałach, awlękaaa 
wiarygodność próby, eliminując wpływ przypadkowych wafasń 
indyv? Idualnych*
Badania wykonano jodynie dla tych kosatów, co do których Istnie* 
je logicznie uzasadnione przeświadczenie o ich z*iąaku z wiel­
kością produkcji Uj* energia trakcyjna /trassaajw. materiały 
i>ędno i ogumiani© /autobusy/ ©ras konserwacje i rocsoaty taboru* 
Se ostatnie mtmy traktować jako dobry przykład kosatów 
pośrednich * solennych*

âoierse obserwacji !/ na ją następującą postać*

V  ogólna postać macierzy
*11 *21 *•* *jpi 

/3v  * iii ni ni iii
*in *«2u ‘̂pn 

gdzie x>A oznaesa wielkość produkcji /przewozów/ w kwartałach 
196B-1970 a posostałe kolumny #  kossty



^ 1 1 * 1  j ( a u t o b u s y  i2£i
4redukcja! 
/praebie»!

e iy  *
*4aer» gia ,

""iiionser# 
i ren. * 
Saboru !

J «xodukcja , /przebiegi/ W t* F
P*4tae;

Cgu-
U l i  
■i ■

Pioneer* \ *i rem*
* 8056 * 12976 « ł 2655 1525 1 464 1 5736 «

1J0M* \ 6905 J 11065 J J *105 1601 J 1099 1 <D€>* I
15744 1 6981 * 10797 • i 3226 1754 t 1077 • 6565 *
i i w  i W 9  J 11546 J J >714 1 m  \ 1005 | 7056 J
t#i19 4 a^ea « 11|?1 ; i jj£62 1994 * 21$ 1 7165 »
13698 J7374 { 12614 ; 4121 2502 { 2080 I 7 & &  J
14166 l?m « 13914 * * 42$# 228 2 t2572 * 9165 *
1 ^ 5  ;8240 J 12402 J 4385 2510 J3905 { i 0499 J
isaai i 8*48 1 14049 * 4 4097 2602 1 471 1 116051
1 5752 \ ?646 J 11645 ! J 4755 2714 J 1776 j 11020j
15925 t 7^9  « 12069 * * 4911 2^21 « 2442 8 111561
15902 l 8105 J 12780 J \ 5040 3>5?; 1757 \ 117^ ;

InitaMCje dotyczą 5 lat /1968»1§W i aofltały zebrane oddzielnie 
dla każ dago kwartału. iśozszorsenie okresu badań spowodowałoby 
włączenie danych obciążonych nieporó^cy&alnością /zmiany cen, 
miony struktury produkcji/ •
*«półczyaniki korelacji są następująco*s/

ypaangąjo utobusy
* 0,5568 X

Mat. pędne X 0,9646
Ogumienie X 0,5995
Kona* i remonty 
taboru • 0 , 1 5 4 4 0,9056

Morsa wyraźny brak korelacji /i to przy ujeanya współczynniku/ 
sJiędsy produkcją a kosztani v prseaosach traŝ ajaiai przy wysokiej 
korelacji w autobusach /z wyjątkiem ogualenia/. Charakter kosztów 
ale pozwala przyjąć twierdzenia, że nie ma wyraźnego związku
między nimi a wielkością produkcji.

V  Obliczeń dokonano aa emc 2^41 programom bibliotecznym AMU1
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ha wyraźnie zaskakująco rezultaty badań dotyczących treu»a~ 
jów wpłynęły niewątpliwie następująco czynniki;

V  Wahania sezonowe /tym zagadnieniem zajaieaęr 0I9 

v dalszym ciągu/
2/ interesujące nas szczególnie wady "sjodolowe1' rachunku 

kosztów pełnych /ale można przy nim uniknąć peuleozanla 
kosztów »Btio*aisych 1 stałych, nie saożna też uwolnić danych od 

niepożądanych przesunięć czę&ci kosztów w czasie/
5/ ruch cen 1 stawek, dotyczący licznych lecz drobnych pozy­

cji, dla których pomiar spływu tego czynnika jest praktycz­
nie niemożliwy

V  nie podlegające « ogóle interpretacji statystycznej wpływy 
polityki przedsiębiorstwa /n*p* uzależnione od możliwości 
finansowych regulowanie stawek 1 nona/ a także liczne 
łłwojścia niestorowone”*

Oczywiście, mofenaby zarzucić przedstawionemu tu przykładowi 
brak starania o “oczyszczenie" zbiorą danych lub zaproponować 
ograniczenie badań do obserwacji bardziej wycinkowych, w których 
łatwiej byłoby należycie przygotować dane*

■jTzoba jednak zauważyć, że o prawidłowościach wycinkowych 
/n*p, dotyczących kosztów bezpośrednich poszczególnych produk­
tów/ pooiadaaay informacje wystarczające 1 pewnet oparte n*p* na 
technologii* Włączanie do badań zbiorów kosztów luźniej związa­
nych z produkcją susi prowadzić, zwłaszcza przy rachunku kosz* 
tóv. pełnych* do praktycznej niemożliwości uzyskania całkowicie 
poprawnych danych*

<— o *—
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ix>śó szerokie jKustoeowanie znajduje • swlasacsa w planowaniu 
i norsacwaniu kosztów - funkcja regresji.

K08»a6ania Ba tenat foimlx»HMteHLafcycznycfc zasad postępowa­
nia przekroczyłyby zarówno trasat pracy jak 1 koŝ etencje autora* 

ftarto jednak i tu doradaaó szczególną oetrofcno&ć*
Autorzy praey o praktycznyn zastosowaniu regres ji do norwm- 

ais kooztów pośrednich ^ stwierdzają, 4* dla tych kosa-
tów można obliczyć niezbędne wielkoSci wzorcowe.

• o •
Za względów praktycznych /technika obliczań/ etoauja się 

najczęściej regresję liniową, której równanie aa postać
y a ag ♦ a ̂

co oanacsa regresję zaiennej y /koazty/względeo galennej x 
/najczęściej wialkoSÓ produkcji/ lub związik funkcyjny aiędsy 
kosztaai a rozmiarami zdarzeń, które ta koszty powodują,
^araaatry au i a1 są swjkle wyznaczona metodą najmniejszych 
kwadratów aa podstawie eaęirycwnia na talowych danych,

uspoamians już związki parametrów regresji ze współczynnikiem 
korelacji powodują* ie nalegałoby tu powtórzy* szereg podobnych 
zastzaefted co do możliwości praktycznych zastosowań funkcji 
regresji dla akwantyfikowania związku kosstów z produkcją na 
podstawia obserwacji dotyesąeydi minionych okresów.

Najłatwiejsza /i dzięki prostocie najskuteczniej działająca 
n,p« przy stosowaniu elastycznych preliminarzy kasztów/ regresja 
liniowa daje często zbyt dnia odchylenia.

rrsyiOadea, operującym również celowo dobrany® rodzajem kosa*
K a v u

tów, niech będą badania nad wielkoócią"napraw bieżących autobusów

a, Îctnsr, 14* leimbach, ttbarbetriobliche Gemoinkosten aormie- 
rung durcii Korrelationa ♦ und iMpwfcsionŝ jiilŷ e,
^tutiatiacho iraacie, 8* 1/1971 sftr.



jsko funkcją prsobisgu pojasdów. 1/ taimy tu do cayni«mi& 2 bar­
da© du&ym1 próbami# gdyż badania aoatały wytoaaae na rocanyck 
©bs©x*vaejach fcosstów około 100 pojasdów*

Otasało nię, &© aprokay;aacja s dostatocsną dokładnością 
wymacała po&lu&ooJim się wialoadanami*
stopnia 2 - dla pojasdów do 1 naprawy głównaj

/y » -^7*3*5** ♦ 1»7&% * Q»68$3/
f,, «*

stopnia 2 - dla pojasdów jaiędsy I i II 14. G*
/% m ?,3*Ć ♦ 8,HB ♦ Ot«V 

stopnia 5 *» dla pojazdów po IX £• G.
/y « ■je.ŻSK* - 100,0-®“ ♦ 52,73* - 1,04/

* reesai© * i tu daj© o ©obi© ssmć wpływ wahań ©©©©nowych, 
utrudniający aprokftymojf funkcji koestów, nawet w postać$1 
wJAlttdanó* ŷśasych stopni.

Boswaiay naet^pująoy prsykłod /dam a©bran© w Ai®jakia 
Jrr*©d©iębi©ratwi© Kołntanlka©yjny& w &odsi za lata i*ee • ly?y 

i róbujasay ©kwont̂ fikowoć saloteośó kotfstów od wielkości 
prsawoaów /̂ oaokilosMitcy/.
oba© tofco, i© prsyję©!© danych wca©śni©j©ayGh nil ©a iy66 r. 
ni© było acftliwa, gdyż wcs©óal©j wystąpiły ©ulany ©ont po- 
dslalono okrasy mama na kwartały* stwlękaaając ilośó obaar- 
wacji w próbio*

ofec*ysnaliÓBy sbiór if> ©baarwacji dotyosących solano©j nl©sal©*~ 
u©j /produkcja/ i ssiannej salaftnsj /ko©sty/»

V  Witkowska, Analisa odnowy taboru autobusowego w M  * Ładni, /praca mgioforeka prasy Zakiadii© I m m i M I W )  Łódi 1971
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J Partał • X

Zaicma niezależna
produkcja » tenuk»!

X *7trA firma
/koszty w ty a. a*/ 1

J 1968 *  ̂ * 
1 2 1
1 * l 4

15 908
16 690 *
16 S>72 *
17 475

da 000

01 1§2 * 
06 «73 J

* # 1 t 
t 2 t 
« 3 »
I 4 ł

16 901 i
17 ao4 *18 4*6 1
10 220 1

aa 536 t
V3 712 1 
90 751 *

100 117 1
J 1970 1 *

! 5 l
3
4

16 91S ;
16 467 
16 836 
18942

101 601 *
100 510
101 718 
104 402

* 1971 « 1 » 
< 2 t 
1 3 *
i 4 i

18 *>j50 t
19 464 »
19 9^5 « 

_ *

112 852 * 
119 542 * 
119 463 *

- 3 & -M S . . 1

Jednorodna produkcja /zróżnicowana tylko w typach pojazdów/ po­
woduje* &o w zaeadzle od całości kosztów oezekujeay ssiązku funk* 
eyjnago z rozs&araai produkcji,

obliczeń dokonano prograiaaaa biblio tec zagra e*ac ZAMi /A*B-2/ 
obliczającego współczynniki wielomianu najjlepie;) /w soaela miody 
^^aoie^sayeh kwadratów/ aproksymi^ącego zadaną funkcję y « y/m/
*»a abiorse [xA] /i * i,<- ... n/.

liolejno stosowano wielomiany pierwszego, drugiego i trzeciego 
fttopnla* sym rasem zwiększanie stopnia wielomianu nie poprawiło 
^proksymcji,

• ka&dya obliczeniu średni błąd szacunku l/ był sbyt du&y, ahy
ftfekfcy aogły być pożyteczne n.p. dla preliminowani® kosztów.

gdzie i Ht « 8fA - I*

h  -  W

*1 - * v
n 8 ilość zadanych wartości funkcji y/m/
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t̂oplaówielo-ro-l arwi

r................ ...... ......mmmmmmrny
x o s fc a 6 f u c k c  j i

%»teltftądSBaetuaku.
1 y * >»vó4r̂  - r 5751,AJJ6
2 y * 0*01^ * >7,772* ♦ 3496% 5408,06$
5 y * - 0,0000011W *  + 0,01406K2 -

- 2 % » 7x * 173-2100 5291 ,©71

C*cayviiści®* roas&ary &redni©£0 bł^&u nie ntiwlą ale o awiątótu, 
którego istnienia eio6eny oegoklwać* I r»ec*y*ii6eie, ts«u wepół- 
czynnik M n n d M i j l i s m i  tu ^ aoyeoyy w 0 ««,

....... “ I7#0î jtó?
hipoteza, oparta, aa a&^osości produkcji brzmi, &e wpływ v»«toau 
eeaoaoteych spłynął ujemni© aa ŝ nik ofeliciaaiu 
4rodsteia4̂ c eto zbioru danych wittikoAci rocm e /ouqy estoroefc 
k»artol6w/ otzâ sujaar <io statecznie dokładną ąp&OtagM^f już 
pawsy wielomianie dru&lego stopnia*

3 S 3 m t.....- ------------------- -"--— 1
ttiAo* 5 t1 o s t 4 4 f u n k c j i '.rodni

błiłdszacunku ;
1 i y * 12,66687* - 5*2725
2 i y a 0,0001869x2 - 14,2956* 450708 

|
«— ....h.. ........... ....- ...........- J

5200,5

i

v  ^  . if

c- ~ “ .1.ft^ar
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Ocajĵ Ucle, taki© zmŁe^ssanle roeaiaró® prótoy bardao 
otoalźa atefcod etafc;?»ttfczzgc&* f̂casaowi jednak
^ywpgr przykład skufckó% 8Więk®zauia tych iwzajiarćw prze® 
skracanie prsedeia2ó* c»a®ô ych.

Iflfcnieją etatystyczne sootoÔ  v<yx6»njttania azeregó© czaeo«ytiht 
prąjr u»agl$<Saieniu «p*5fwu M b ,  c&tltewm&cl i sezonowości. 
io«otSu^ ©no je<taak ckOezą koĵ Ilkaoję ofeUestd, zanie ;Jeza4*$eą 
eajAfcereaoiwaale »i« tymi wtoOmai w praktyce praedaî fcioratwu 
l'o soiao ao&na posiedzieć o innyeh niż «leXe*l«EWB» postaciom 
iuakcji easfcoacwanej do aprokaymcji.

* isMdjrm jednak racie -  us.»glę<toieai© czynnika ae*onowe£ei 

puay parelisŁaowaniu koastóe /• czym alf dotąd nie epotkatea*/ 

*ydaje się @edne zalecenia.
*>e*to ®au«a£̂ ć, źe na wahania sezooowo kosztów zwraca___

;. yrafctie m-a^ L* kdastlcoesia,
V - \\

• o -

1/ L. liiaatlcowski, da. cyt., etap. 269*270* 298
Nif"# S?’ •' * ‘ - t'**," ' ' ' „ ' "“U: "J'* • •



Mino tycto ostrożnych sastrsefceii, ale należy sądsid, *e posłu­
giwanie się w rachunku kosató® metodami statystycznymi Jest bes- 
wartościowe w analizie w&iąssków oię&ay koaBtard a lob smiannsrai 
objaśniającymi*

rożytocsna wydaje się obserwacja prsebiegu funkcji kossfców 
dla ostrożnego prsewidywania prsyssłych kosstów*

Kalaty Jednak prsestraegaó przed nadmiernym optymisoaia, na co 
ntsMą swraeają o®agę ̂ licznil autmngr prac % taj dziedsiny* 
v. szczególności należy stwierdzić, tai

1*  ^sługiwanie się wi^ółcaynnikaoi korelacji budzi aaatrzą­
sania ze względu na nieliniowy eh arak tor funkoji kosztów,

«£« ^naliaa regresji wasi albo liczyć mię'dużym rysykism, błędu, 
przyjuając regresję liniową, albo operować funkcjami nie­
liniowymi, eo wymaga zwykle posługiwania się m&zymml 
Cyfrowymi i utrudnia srosutaienie wyrażeń algebraicznych 
przess personel przedsiębiorstwa, nie gwarantują® w zamian 
dostatecznej prawidłowości predykcji,

3* Zwykle powabną wielkość osiąga składnik losowy, wyrażający 
niedoskonałość równania, wady materiału statyc tycznego
i caynnik przypadkowości* Istnieje groźba błędnych wyników 
przy skorelowaniu tego składnika m  solennymi objaśniają­
cymi*

4* Istnieje ścisła współzależność czynników ekonomiesnyeh, 
która powoduje, że krzywa oddziaływania każdego s nieb 
saienia się stosownie do saiany wielkości innych esynników 
a to prowadzi do aaieonośei parametrów* v 

dodajmy do tego szereg sarzutów se strony teoretyków rachunku 
kosztów* Ha przykład

V  *♦ iiSfer ** swraoa uwagę zarówno na subiektywne oaynniki

V îariegudow, ds* cyt. str* a?ft 
^  «:* JdUtar* ds* cyt* str* 40;



• ty

determinujące koszty jak i /co bodaj jcazcse ważnlejsse/ na 
fcrudnoóó ujęcia w ewideneji fcego u®m&o okresu kosztów 1 objaó- 
nlającyoit je zmiennych*

2/ Bm Shlfeert ł/ - w wyjątkowo zdecydowanej formie - krytykuje 
mstody statystyczne « rachunku kosztów dowodząc, że mogą ozu 
nteó pewno znaczenie w przedsiębiorąfcwach amrykańskloh, 
wyróżniających alf wlelkiai rozmiarami 1 większą specjali­
zacją produkcji*
Batomiaat tam, gdzie rozmiary aą mniejszo, e<teie częściej 
pracujemy w warunkach braku wolnej zdolności produkcyjnej 
a produkcja podlega zmianom strukturalnym * ule uzyskano 
dotąd zadowalających wyników* 

i&kżo 250 o trony ekonomistów stosujących szeroko w badaniu 
kosztów setody matematyczne nożna znaleźć zarzuty podobnej natury* 
*#P* %  Sembaty ̂  nazywa najpoważniejszym mankamentem statysty- j 
esnej metody badawczej te, że bada dane dotyczące minionych okre­
sów, wykorzystując je następnie do planowania* ćhoć znaczniejsze 
zmiany w aparacie wytwórczym przedsiębiorstwa "praktycznie prze­
kreślają możliwość wykorzystania wyników analizy statystycznej 
dla celów planowania kosztów."

*• *rzeciwstavdenie» rachunku kosztów “pełnych" powinien być 
rachunek kosztów "częściowych” fc,j* taki, który rezygnuje z po­
działu całoód kosztów na produkty* lakiego określenia używają 
niektórzy autorey Kle będę jednak używał tej nazwy, powoda 
jąc się przeświadczeniem, to częściowe ujęcie kosztów według 
produktów jest przede wszystkim reakcją na błędny obraz przyrostu 
kosztów w stosunku do przyrostu produkcji, przedstawiony przez 
rachunek npełnyH« Istota problemu sprowadza się więc do takiej 
ewidencji kosztów, aby było możliwo ustalenie funkcji Ich

J. K  Ihibert, dz« cyt* str* W  
Z  4* Zembaty, dz* cyt* str* m  &t* k̂rzywan, dz* cyt* str.



przejścia od jednej wielkości do drugiej przy csym zmienną nie* 
zalcfcną jost wielkość produkcji, % togo względu wafcna jest ta 
cecha kosztów, która popularnie, choć niezupełnie ściśle, nazywa 
alf 9zmiennością”. Batomiast "częściowość" ujęcia kosztów według 
nośników joat tylko jednym se sposobów osiągnięcia tego celu* 
sposobom nieraz dość kłopotliwym 1 wymagającym daleko idących 
uproszczoń. loto£ ewolucja rachunku kosztów częściowych prowadzi
- niejednokrotnie *» s powrotna do ujęó "polnych" lecz starających 
się unikać błędów rozwiązań tradycyjnych.

•» O •

«grślą przewodnią zmian, jakie tanina zaobserwować w nowoczesnym 
iMlftwiilre kosztów ,jest następująca* jeśli informacje o kosztach 
mają być u&yteczms dla podejmowania decys&ji zarządczych to znacz* 
nie ważniejsze ni& bardzo niedoskonałe koezty **w ogóle" są koszty 
al tama ty®. \

Aldono ja kosztów powinna być tak prowadzona, aby stosownie 
do określonej potrzeby był aoiliwy specjalny rachunek kosztów, 
Najbardziej syntetycznie ujmuje to hasło& "differoot cost for 
difforont purpose". **

Jak jui mieliśmy okazję wykazać /rozdz. V  najczęściej potrze* 
bas jest informacja o zalania wielkości kosztów w następstwie 
zmiany wielkości lub struktury planu produkcji.

♦ o *
Jeśli podstawowe zarzuty wobec rachunku kosztów “pełnych" 

dotyczą sposobów podziału kosztów “wspólnych** z umowną dokład­
nością rozliczanych na produkty - to byłoby najprościej zrozygxx>~

/ $• iosoume, dz. cyt. str,
*• &lifovt az. cyt. sfer. #?. Hasło to żywo krytykuje w.iaalc /dz.cyt. 
str.67/ widząc w nim prób̂  relatywizacji rachunku kosztów. Wydaje 
JuJ31®* istotne tu jest żądanie aby rachunek kosztów dostarczył informacji, stanowiacycfc paraiaetacy rótnych Modeli decyzyjnych.
£ie musi to oznaczać braku zw«rtoścl rachunku kosztów jakov®tJ 0H32U #Wiu,0JłC*



waó z toj pracochłonnej a niedoskonałej procedury.
Co wobec togo nalepy syłącsyć a podziału na produkty?

Z# względu sa aciołośó wymiernego swiązku 8 określonym nośnikiem 
dzielimy koszty aa bezpośrednie i pośrednie.
4.0 koszty beapośrednie nie muazą być amienne/a więc nie wcftio~ 
dsą wówezae do rachunku altematyk wyboru/ oni te* koszty pośred­
nie ale są w całości obojętne na aiaiany wielkości produkcji.

£ kolei - jak już wiemy - sprawa baapo średniego zarachowania 
jest dość wleloanaoana, gdyż • miarę zwiększania zakresu rzeczo­
wego jednostki ewidencyjnej kosztów - coraz więcej jest kosstów 
bezpośrednich /aż do ogółu kosztów • gdy całe przedsiębiorstwo 
potraktujemy jako jedno stanowisko wytwarzając o ja den produkt/.

iunktem wyjścia jaet podaial koaatów na zmienne i stałe 
tan. forsauła

gdzie & a całkowity kosst właany całej produkcji
fci » koast JeftwUwy - sariUinaąr i-tego produktu 

« ilość produktu "i** /i* 1§2 ... m/
& « sum koaatów stałych 

ffla ostatnia wielkość jest też określona jako kosaty zależne od 
czaau (/, co nożna aforonłowaó następująco

“ ■ V
gdaie ka « oznacza koszty stałe aa jednoatkę caaau 

a ta wyra&a ilość jednostek esasu w rachunku 
itwypieyuanie kosztom stałym zależności funkcjonalnej od 

epływu caaeu bywa jednak ostro krytykowane, K.. ¥M&r zwraca \gta~ 
gę, Ze to nie eaas pasata powoduje koszty leca produkty. 'v 
-•ni o autor podnosi, że sedno problemu leży nie tyle w "stałości”

V  ûplernagel, jtolaschewski, iteioh, da. cyt. str. &WS.J 
<V k. mer, da. cyt. str. *76



kossfećw ile 11 trudnościach, podziału m  produkty kosztów 
Ww celnych*’*

rierwazo praktyczne rozwiązanie aa wazeikie cechy pragaatycz- 
nogo przecięcia węzła gordyjekiago.

irfO«a tfu o kierunku nazywanym “diroct coeting“ ^ a więc "ra~ 
chunkiea kosztów beapośrednich“, który jednak jszt raczej rochun*- 
kiea kosztów rnsĄs.mach,

!rt>t«tór-aaai?ykaafikan nazwa zda jeet /o ile v*i«a/ nigdBio do- 
słownie tłumaczona. Literatura angielska i nioaiacka u&ywa nazwy
kosztów krańcowych /“asrginal costing" c:/ lub "Grenzkontearech-

t*
mmtfHi

Utośsaaiaaie koeatów zoienaych z kosztami krańcowyai jest 
dopuszczalne tylko w pewnych granicach. będzie o tym nowa w dal­
szym ciągu. U0te& spofcytaay równie* inne określenia. literatura 
niaaiecka, zwłaszcza w jsbd ^posługuje zię takie pojęciem 
Hl)eckungob̂ txagarechni3ng,,9 co najtrafniej /choć nie dosłownie/ 
ao&na chyba przotłuoaczyó jako rachunek zysków brutto.

w literaturze francuskiej 4/ uftywa elf najtrafniejszego chyba 
określenia "koszty zmienne” /chargeo yariables/.

% literaturze polskiej słownictwo nie jost ustabilizowano, 
ośna opotkaó nazwę "rachunek kosztów anionnych” >/ lub rachunek 
kosztów krańcowych ^  albo “kosztów bezpośrednich" co jest 
najaniej azczęśliwya określeniem.

V  4ep«S9 zasad: J*&* Harris, Hbafe did we earn 
laat .onm  /l.*A BuUati* a eyt. a  i - i ł o m  otr.*77

y  JU.ii.O. ualford, dz. cyt. str. 4V  a.p* kmtfornagel, ieich, H M m l L  dz. cyt* str. 1# 
Gałlo^iiUor i inni. dz. eyt. afer. >6y

V  fiapin, xoly, dz. cyt. str. &• Shibert* dz* cyt* str* 176 
ty a.p. A. tfarugowa, dz. cyt. str. 34*#* b. obie, dz. cyt. str.
V  n*p* K« Nawlekł, metody kalkulacji kosztów przewozów saaochodo*
~ wych. Vmni J v?t, i *k*±.ąeaa* str. 213*7 B* iinc, “Od uetody kosztowej do metody kapitałowej"

/dz* cyc*/



wydaje się - efcoó ocajwiście jeat to równoamcane a prayj^cieo 
pewnej i M K j 1 * fce lepiaj byiofcy roarófciiaó tomf a.p. 

praea aareeejfwowaale prayolotnika “kra&cowe” dla koaatów wara- 
stojących nieliniowo* ł'

IMm  tu tmtal pojęcie "karaty krańcowe" n  okMAlBit 
sseraaego sbioru, w którym aiesao«ą się koaaty solenna * wara- 
stojąco liniowo • jaki kooaty, których do tej kategorii aaliessyć 
ule

irayjmijny * dla uniknięcia nieporoziuaień * fte aodol rachunku 
kosjstów* aakledający ich prajwoat według funkcji liniowej typu 
y n ck + b| będaieay naaywali rachunkiem koeatóft aolennych.

rrcyjoljoy tefc definicję rachunku koeató* aolennych aa jednyu 
z autorów c/ kmtftt, w którym *’direct eoetlng* portali

"itaebunek koaatów aalenoych jeat metodą liczenia koaatów, 
pray której kosa ty powstające w awiąaku a produkcją ...
• », /kosaty aaienne/ ©ą ujoowano oddalelnie od koaatów 
gotowości do produkcji /kasaty atole waglfdnle kosaty adol- 
notici produkcyjnej/1 pierwsae są roalieaaue jako koaaty pro* 
duktów l używano do wyceny produkcji# drugie aaó - obciążają 
rachunek strat 1 cycków jako koaaty okresu”, 
iiachunek koaatów a&lennyeh nożna łatwo ainfceĵ refcowaó 

alftebralc anie t m n
a - Ł

gdaie Z a ayak operacyjny netto 
Qjl « Ilość produkcji "i* 
p4 a cena i-tego produktu
K® m jednostkowy kosat zmienny i-tego produktu 
f ̂ * j~ty rodsaj koaatów etaiych

*»-—  .. ....... i ni ii..n_________.i___,_iui n - ------- ------------ -----  ---
V  Cytowany już fcaltosd stosuje tu określenie “differentl&l
* coat” /da* cyt. atr. V  C# Gillesple, atr* 11



m « liesba produktów 
a » UfiMa roćmj&rj koeatów atołych

Gcomcfei^any otei® rachunku "Oirect coeta” jaot obmzam

y a aa ♦ b

g<tel* "b" mmmm ro miary isooztów efcaiyoh.

ax

PrtQVMl$qr A* pwsy rachunku kosstów "połaycfe”
»«*3nna "V była równa soru, totoi prosta praadstawia^ąca 
koszty wyt&odalła s punktu 0.

I ̂ aacla "kalkowa" u^cia rachunku "diraat eoat” 4«at 
rówala prosta 4&k ke&de s popraadatah*

logosy ttyo-♦̂‘kótw f̂OOfo-Kc/i Pr o oLu. If C. JOu pf o olu u-fy Spy? & v(q ż Q<fin'ortj
£cJ!ŁaJ.r

Ko taty poircottnc ----------- -

U/y /»/V 
6rt/J+0 
« ----



Jeśli ogół kosztów stałych tworzy sumę, której nie m & m  
odnieść bozpo&rodnie aa żaden « określonych nośników, to każdy 
produkt auai - poza zwrotom jemu tylko właściwych kosztów
zmia&oych • przyoiećć "wkład” aa pokrycie kosztów stałych i sy»’ l ©ku przedsiębiorstwa. Stąd cytowana juź niemiecka nazwa tej
wielkości 11 î eckungsbei trag" * Jest to bardzo m t m  ceeha całej
wtedy* *ym "wkładem" jest zysk fcrutto aa aprzedaty określonego
produktu.

Bachunek wyników, sporządzony przy stosowaniu metody "direct 
costing* obejmuje więc

a/ zysk brutto / epodziałem na
W  koszty stałe /a podziałem aa pozycje, nawiązujące zwykle 

do ataaowiak odstawowych i ogólnych/
0/ zysk netto /a * V  

Jak aoftna ocenić tę formę rachunku kosztów zmiennych, którą 
proponuje "direct co sting” * i&aoanijmy od zalat, które nieraz 
mogą być odczytywane jako wady rachunku kosztów pełnych, 

a/ 2o względu na aodele decyzyjne, a zwłaszcza • modele 
optymalizacji liniowej - przewaga "direct eostlae'u" jeet 
wyminą* Ltaralióąy się to wykazać w rozda* 4 podkreślając, 
&e jedynie wielkości proporcjonalne do przyrostów produkcji 
« planie optymalnym mogą dać poprawne rozwiązanie*
Podobnie przy etatystycznych badaniach związków między 
kosztami a produkcją, odrzucanie koaztów stałych wpływa 
na zcaniejszenie wielkości składnika loaowsgo ekonometrycz~ 
xmf$0 medalu kosztów* 

ty Zarówno ujęcie kosztów jak i forma rachunku wyników, którą 
postuluje “direct ooating" są łatwo zrozumiałe takie dla 
osób nie zajmujących się zawodowo rachunkowością lub eko- 
nomiką przedsiębiorstwa w ogóle* sączenie następstw decy­
zji z kosztami zmiennymi i sumaryczna traktowanie kosztów



stałych, łatwe przekonuje techników a więc te osoby, któro 
z rocuły zajmują stanowiska kierownicze średniego szczeblu, 
la to istota® znaczenie dla funkcji motywacyjnych i pobu­
dzających oraz kontrolnych, zawartych w infomaacjach
0 kosztach•

a/ Du&e znaczenia posiada natychmiastowa widoczność wpływu 
kosztów “stałych*’ /koszty gotowoód i posiadania czynników 
produkcji* kosaty aarządaania i ogólnych warunków funkcjo* 
nowania/ aa wyniki* sprzyja to ^eliminowaniu tych kosztów
1 skutecznej kontroli m d  wykorzystaniem zdolności pro­
dukcyjnych.
Omamiając w pkt. 2 podział kosztów ogólnych /a więc w du­
żym stopniu m stałych/ aa produkcję zakończoną i niezakoA* 
caoną, zwróciliśmy uwagę aa ujemne skutki dla ujawniania 
odchyleń od planu, jakie ma aktywowanie tych kosztów* 
"iiiroct costing" powoduje natychmiastowy «pływ katdego 
odchylenia na wyniki działalności* 

d/ Wśród a**Hweścl wyboru, które "dircct costing** pozwala 
podejmowaó racjonalniej ni* przy rachunku pełnych kosztów, 
należy wynienió także łatwe obliczanie progu minimalnej 
opłacalnej wielkości produkcji* ttavto zauwa&yó, te zwraca­
ją na to uwagę liczni autorzy*
w* Idzikowski V  podaje na xu*e.iąaanie tego zagadnienia
wzór*

ay *. o ~  zv^ o

gdzie* b w dochód ze sprzedamy 
C » koszty stałe
2 « jednostkowy koszt zmienny
V « wielkość aprzeda&y

.. - ... -...... ,____ J......-.r.r..r.r,... ir.. ___________, .....,......

V  iiadaikowaki, ttetody matematyczne i statystyczna w przedsię­
biorstwie, u«aa W G *  JM* str* 18 /pominąłea w formule «<* K$- ćLaikowjkleya wyrażenie związane z uruchomieniem i przygotowaniem



ifochód ze sprzedaży M /  wiai tzpiaaó jako $v, |tfsli 
oznaczą dochód jednostkowy /cenę/, a V / jak poprzednio/ •
- wielkość spraadaży*
x-'o podstawieniu i uproszczeniu otrzymujący

^  - V  >/ C
a po podzieleniu obu obron przez /8 - 2/ otrsymjemy

fl * £
*tąd dolna granica opłacalnej produkcji wynosi:

v CV » ----
& ~Z

; Jednostkowy koszt zmienny /2/ stanowi tu element formuły 
toteż zbędne byłoby uzasadnianie jego znaczenia, 

e/ Oddzielne ujęcie: kosztów zmiennych według produktów oraz 
zbioru kosztów stałych - wydatnie poprawia jakość analizy 
wyniku działalności oraz rentowności*

iyUpowszechnione przez Szczepaniaka ' metody analizy 
wyniku działalności wyodrębniają wpływ na wynik operacyjny 

a/ rozmiarów d«łał«iinftńci
V  struktury sprzedaży 
9/ poziomu koaztów 
d/ poziomu cen

i*śodel rachunku kosztów /pełnych lub zmiennych/ ma istotne 
znaczenie nie tylko dla wielkości a i c lecz także dla 
bid, gdyż mogą to być odpowiednio zyski brutto lub netto*
V obec tego, śe metoda analizy operuje przyrostami wielko­
ści sprzedaży - jest rzeczą oczywistą, śe rachunek kosztów 
zmiennych posiada i tu wyraźną przewagę* Oczywiście - wy. 
maga to pewnej zmiany formuły i dodania dalszych elementów;

- wykonania planu kosztów stałych
w -  ................................  ......... - .............. .. . - ..................................................... — ............................. .......................... - .....................

V n.p* JSzczepaniak, Analiza rentowności przedsiębiorstw przemy­słowych, tu** 1S6£, |VS, str* 9* oraz Analiza finansowa w przed- siebloraM* prfffysłewym. m *  19n# ifft str. 1^1 ^ zoo* także C* oilleapie, oz. cyt* str* 150-lff



•m *>

• stopnia wykorzystania /afektywnońci/ koaztó* stołyci 
lrzykladea takiego udoskonalenia metody an&liay wyniku £ina». 

aowego i rentowności netto ao&e by6 opracowany według nowego al« 
corytau prograa analizy przy uftyciu e*m.c. V

Działania jest - jak ec*dzę . zbyt prosta aby potrzebne byty 
objaśnienia do następującego przykładu obliczeń*

ROKf 1972 K W A R T A L ( M I E S I A C ) i  6

A N A L I Z A  W Y K O N A N I A  WY N I K U 

W D Z I A Ł A L N O Ś C I  P O D S T A W O W E J  

srsesssssesssatssssss&sssssjc

1) WY NI K ( O D C H Y L E N I A  OD PLAISIU)

A . W P Ł Y W  W I E L K O Ś C I  S P R Z E D A Z Y  ....... -94 . 5 5

B . W P Ł Y W  S T R U K T U R Y  S P R Z E D A Z Y  .. .. .. . . . i . .  - 7 7 9 . 2 9

C . W P Ł Y W  CEN S P R Z E D A Z Y  .......................  + 2 4 7 6 . 5 3

D . W P Ł Y W  P O Z I O M U  K O S Z T O W  ............ . - 4 75 . 2 0

E . R A Z E M   i ...................... . *1 1 2 7 . 4 9

2) W TYMI

A . P O Z I O M  K O S Z T O W  Z M I E N N Y C H  ....... ....... * 8 6 9 . 4 0

B . E F E K T Y W N O Ś Ć  W Y K O R Z Y S T A N I A  SR.TRW. , ? ł , * 4 29 ,4 0

C . R O Z M I A R Y.KOSZ TO W  STAŁ YC H ..........- 1 7 7 4 . 0 0

3 ) R E N T O W N O Ś Ć

A. PI AN  * ................ . -1.91

B..WY KO N ANIE .......... . . i . . . ; ...... -1,35

C. R 0 Z N IC A ........... i ...... .......... i., i.. *0.55

4 ) S K L A D N I K I  R Ó Ż N I C Y  R E N T O W N O Ś C I

A . S T R U K T U R A   ................ "0.35

B . P 0 Z I O M.CEN ............................; ......  +1.11

C . P O Z I O M  K O S Z T O W  ..................... . -0.21



*/ Zaniechanie doliczania kosztów pośrednich uwalnia od pra- 
cochłotmych czynności, których poprawności nie oożna 
w rzeczywistości nigdy udowodnić.

6/ Jak ju-2 wspominaliśmy w rozda* 6 /pfcfc £>/ •» rachunek kosz­
tów zmiennych dynamizuje przedsiębiorę two • przesuwając 
ku większy® wartościom grasico opłacalnych rozolaróft 
działalności. Krańcowemu przyrostowi dochodów przeciwstawi 
bowlom młodszy /ulż rachunek kosztów pełnych/ przyrost 
kosztów*

i-rzod0t&v,ion« dotąd zaloty sprawiają, 4e koncepcja "direct 
coating" olo mofce pozostać bez wpływu na rozwój rachunku kosz­
tów. v,prawdzie lista zarzutów jest równie* dość długa, jednak 
reakcją na "direct costiug” noże być tylko szukanie form wolnych 
od jogo wod lecz uwzględniających niewątpliwe zaloty* i szcze­
gólności - nie mośe być ju& mowy o modelu, który by ignorował 
związek między przyrostami produkcji a przyrostami kosztów* 

irzojdźay teraz do wad metody 'diroct cooting". Irzeba z
powiedzieó, te wypowiedzi krytyczne są bardzo liczne * poparćlev

1* "Diroct costing" nie rozwiązuje niektórych trudności lecz 
poprostu jo pomija, w szczególności * dotyczy to kluczowego 
pojęcia kosztów stałych i zmiennych* Fakt, fte nie aa prawie 
kosztów absolutnie stałych i absolutnie zmiennych jest pow­
szechnie znany i akceptowany* tt modelu proponowanym przez 
"direefc coctinę*’ nie ma miejsca na zróżnicowane stopnie wraft- 
llwoócl kosztów na zmiany wielkości produkcji. 1 modelu tym 
mieszczą się łatwo tylko koszty zmienne liniowo i koszty m- 
pełnie niezależne od przyrostu produkcji*

- o -

reguł "dlrect coat* nie jest wcale powszeUhne* v'

V  zob* n.p. &* iŁilger, Ileaclble * lankostenrochnung, dz* cyt.str.iOi lub &• ititfer, dz* cyt* atr* 490



Sr cocha rachunku kosztów zmiennych stanie się bardziej 
widoczna w rozdz. % /pkt. i/ kiedy pokażemy jak na miejsce 
zróżnicowanych miar elastyczności kosztów ”dlroct eoating" 
wprowadzi! prosty podział na koszty proporcjonalno do wiel­
kości produkcji oraz na koszty stałe*

rachunek kosztów zmiennych zakłada w praktyce stabilnoćć 
struktury zużycia czynników produkcji.
fCft m m  pnysost prnftrtUjl, osiągany przy różnym zużyciu czyn­
ników /o ile zofestytucja jest możliwa/, a nawet pwy ożyciu 
różnych maszyn - spowoduje inny przyrost kosztów#

K&cbunek kosztów ziaiannych nie rozróżnia takich przypad­
ków* Toteż słusznie X. Kttfer zarzuca nu statyczny punkt 
widzenia. ^

i praktyce rachunek kosztów zmiennych przypisuje rolę 
zmienne3 niezależnej tylko wielkoóci produkcji* 'Jo eo nie 
jest funkcją llożci produkcji - jest stałe* tymczasem można 
mówić o "zmiennych" /reagujących na przyrosty "zmiennej ob­
jaśniającej"/ będących funkcją n.p* zapasu czynników produk­
cji* Zwraca na to uwagę £* ihibert,^

2* prostoliniowa zmiennośó kosztów typu y ** ax t b jest bardzo 
poważnym uproszczeniem, niezależnie od tego, co będziemy 
traktować jako "zmienną objaśniającą" modelu*
Ze względu na

ą/ zmiany struktury produkcji >ł
V  zachowanie się kosztów przy dostosowaniu zdolnoóci

produkcji w warunkach ograniczonego zasobu czynników 
produkcji 4/

V  K* e&for, dz* cyt* ®tr* *99 
</ &. uhibert, dz* cyt. str* <V7?/ &#H*C* ialford, dz. cyt. str* *6
V  dz.cyt. str* 2 7



md doi "diroct eosting’5 okazuje ai* szybko ztgrt prymitywnym 
»pt|i«iii<a>
Jest rzeczą ocseyv>iatą9 żo im dłuższe seria prodUktów, im 
większe rozzaiary produkcji i łatwiejsze uzupełnienie zapasu 
czynników produkcji * tym umiej wyraźne stają się ujemne 
skutki metody "direct eosting". i ©prostu można wćwcaas z wię­
kszym powodzeniem aproksyraować funkcję koaztów jako prostą* 
iym chyba należy tłumaczyć znaczną rezerwę zarówno praktyki 
jak i teorii w stropi o. Cytowany już wielokrotnie K. £8fer 
przeprowadza systematyczną krytykę tej swtody, v 
!lakż© u autorów francuskich v łatwe znaleźć dowody dużej 
rezerwy wobec “klasycznego" rachunku kosztów zmiennych*

2. Doś6 łatwo można, co zresztą staraliśmy się uczynić, zakv.e- 
stionować poprawność metod doliczania koaztów pośrednich do 
poszczególnych nośników* iruUno jednak zupełnie zrezygnować 
z odpowiedzi na pytanie* ile kosstuje określony produkt* 
..rav.:dą jest, co podnosi "direct cooting", że nie można na to 
pytanie dać ścisłej odpowiadał* -le jest także faktem, które* 
go lekceważyć nie należy, że pytanie takie będzie zawsze sta* 
wiane choćby w celu sprawdzenia esy dochody pokrywają w pełni 
kasaty*
»• Kilgeir ^  cytuje głosy krytyki w mkt donossąee o stratach 
finansowych spowodowanych utożsamianiem w praktyce praca 
działy zbytu sysku brutto z zyskiem netto* Jest to “ujemna 
wartość” tej cechy, którą jeszcze niedawno wymienialiśmy jako 
zaletę rachunku kosztów zmiennych t*j* działanie w kierunku 
większej ekspansji produkcji.

t ydaje się, że problem wyceny produktów oczekuje raczej 
rozwiązania na drodze eliminacji przypadkowych wahań /stąd

1/ &• i&for, da. cyt. str. ^ .
c/ &, ihibert, dz. cyt. ©tr. „.napin# J.̂ oly, dz.cyt.str.1*
i  &. Kilger, dz. cyt. str. £06



Frsewaga kosztu postulowanego m d  rs oczywisty®/ 1 takiego 
ujęcia pozycji kalkulacyjnych, aby mo&na było przewidywać 
wra&liwośó kosztów na zmiany wielkości produkcji.

4. "idrect costing*' ula przewiduje aktyno*aula fcoaztów uznawa* 
uych za stała, traktując ja jako będące funkcją czasu a nie 
funkcją produkcji, « zasadzie * uwalam to stanowisko za słu­
szne ze względów, o których kilkakrotnie była juś mowa /prze* 
de wezystddLa - sadesmiające wyniki okresu skutki aktywowania/ 
Kle ulega jednak wątpliwości, śe przy istotnych a ©ysteia&tycz* 
nych wielkości produkcji w toku brak rozliczania
w czacie kosztów stałych aoZe mioó letotny wpływ na wyniki, 
■trzy wzroście produkcji nlesako&czonej wyniki wg metody 
"dlrect oosting*' będą gorsze, a przy spadku zapasu tej pro­
dukcji * lepsze, nli przy rachunku kosztów pełnych.
Tę właściwość częściowego rachunku kosztów podnoszą n.p.
®. Kilgor 4/\ C. Gillespie Zarzuty dotyczą zarówno punktu 
widzenia przedsiębiorcy /kalkulacja wyniku/ jak 1 władz skar­
bowych /podatki/*
Jest to jednak wada do usunięcia, przez rozliczenie w czasie 
/o Ile to jest rzeczywiście konieczne a nie z zasady/ susy 
kosztów stałych, co nie misi oznaczać ich łączenia z kosztami 
zmiennymi zgromadzonymi według nośników, M

m O «*
*róbą rozliczenia kosztów stałych na nośniki, bez podważenia 

zasad rachunku kosztów zmiennych jest propozycja i, &ilge*a.4/ 
dolega ona na specyficznym kluczu podziałowym, którym miałby 
być zysk brutto. * ten sposób ~ kaidy nośnik otrzyma taki dorzut, 
jaki zdoła "udśwlgnąć'%

V  «. KUcer* dz* cyt* str. 106
*rj C» Gillespie, dz. oyt. str. 1$2 
%  0. Gillespie, ibidemV  li« iiilger, dz. cyt. str. $10*615



"Kluczem podziałowym" staje się w tym przypadku zysk brutto 
/"marże’’/*

Propozycja Jest o tyle ciekawa, że dowodzi ewolucji metody 
"direct costing” w stronę punktu, od którego wyszła* podziału 
pełnych kosztów na nośniki.

; Merytorycznie natoaiast propozycja ta budzi szereg zastrzeżeń. 
Zysk brutto Jako "klucz” Jest narzędziem doskonalszym niż np, 
zdyskredytowane ostateczni© "płace podstawowe", gdyż np, wydaj­
ność pracy zwiększona dzięki użyciu doskonalszych narzędzi 
spowoduje większy zysk brutto a więc i większy dorzut kosztów 
wspólnych, Przy posługiwaniu się płacami Jako kluczem , efekt 
byłby odmienny /i wadliwy/, TJlesmieJ Jednak zwjkązek między zys­
kiem brutto a 3 zer egiem kosztów ogólnych Jest zbyt lu;'nyT aby tę 
metodę uznać za przezwyciężenie niedoskonałości rachunku kosztów 
zmiennych, - o -

Trudno znaleźć wyraźną różnicę w poglądach na "direct oostlng" 
między autorami z krajów socjalistycznych a autorami kapitalisty­
cznymi,

1/J, Matuszewlcz rozważa zarówno zalety Jak wady, jednjpk 
sądzi, że skutki wad są mniejsze w przedsiębiorstwie socjali­
stycznym niż w przedsiębiorstwie kapitalistycznym,

Pozytywny stosunek zajmuje wobec metody Mdirect coetlng”
A, Jarugowa dostrzegając zresztą także słabe strony tego 
rachunku*i przedstawiając propozycje uwzględniająee nieliniowość 
przyrostów krańcowych ,

Napominałem Już wyraźną poohwałę rachunku kosztów zmiennych
4/ 5/w pracach J, Palewlcza i B, Minca »

Wyraźnie krytykuje rachunki kosztów częściowych K, Burzymo- 
wa Jej krytyka jest w dużym stopniu słuszna. Podnosi bowiem

1/ J, Hatuszewicz, Problemy ewiaencji procesów produkcyjnych 
w rachunkowośoi, W-wa 1966, P\?Ef str, 93 

2/ A, Jarugowa, dz, cyt, str, 244-247
3/ A, Jarugowa, J, Skowroński, Niektóre kierunki doskonalenia rachunku kosztów, "Bachunkowośś1* Ir 10 z 1370 r,
4/ J.Falewicz, dz. cyt. str. 43
5/ B*:.!inc, Od metody kosztowej do metody kapitałowej ,/dz.cyt,/ 
6/ S.Burzymowa, dz* cyt. str, 136-137



fakt, de istotnym probleaea ni© są koszty "stał#*1 lecz ,łwspólBef 
a tendencja do wzrostu wyposażenia produkcji w maszyny i apara- 
ty redukuje stopniowo koazty, które można uznać za zoioaae. 
Szkoda jaduak, Zo E. Buraymowa nie zwraca równie ostrej uwa&i 
na wady rachunku kosztów pełnych.

&śród autorów 2<jb0) przewalają opinie pozytywne, aak n*p.
r

Isgtfegpnage?, tolaschewakl 1 Keich przyznają pmenigf rachunki' 
kosztów zmiennych w jego funkcjach analitycznych ? ^ Choć jed­
noczenie podnoszą jako zarzut - jego niewystarczalnośó dla 
kształtowania cen. GallenzaUlier, hicke, imisenberg i fteubert ,:/ 
m rozważając o ochy rachunku kosztów w optymalizacji decyzji * 
wyraźnie przyznają wyZszośó rachunkowi kosztów zmiennych.

m o m

Ciekawe rozwiązanie zawiera opublikowana w tłumaczeniu poi* 
skin praca węgierskich autorów a 1, Ladd i L. aeli. "y 
"kaOhunek optymalnego zysku w przedsiębiorą twie**.

Proponują oni doliczanie do każdego przyrostu kosztów zmien­
nych - bezpośrednich dorzutu kosztów pośrednich wdług wskaźnika 
będącego średnią współczynników reagowania róZnych kosztów 
na wielkość produkcji.

luhkcja kosztów aie aa więc postaci
y » ax - jak « rachunku kosztów pełnych

ani teZ y » ax * b * jak w metodzie "dirocfc costing” 
lecz y « ax tor /przy czym z reguły *} V  
Dla tego ujęcia istotny jest współczynnik "V zwany przez 
autorów /aprzedaś • koszty • zysk/.

V  i^femagsl, lolaschowski, fteieh, dz. cyt. str. 1£6 
2/ D. Gallannfill«rt H. Bieke, I. Milsenberg, &eubert, dz. cyt. str. 628 i inne 
5/ i-adÓ î szld - *>ali i&szló, -rachunek optymalnego zysku w «rzod8iębicrstwief &-wa 1yVU, stowarzyszenie Księgowych w i olsce
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rolę koeatawa laaspo&aradalaa* do ktdsych koeaty po&Mkłnla poao- 
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aodeii liniowych - aakłaóa nicsaaimiyjoM struktur 
i stałość «spóło«y*miit6w wyrafcająoyoh afcosunok kosatów 0©

Jałt już wsposmlaco, wa&aąjr takie aalo&a&la «a nadisiorai* 
uproaaoaono, jaśU dalolaoy w warunkach ogranleaonycfe eaaofcó*? 
c2 pro&ukc^J«

*» o «•
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- OTpy aaorfcyraontowe;)
• wydaiału jako całości
• praedalęblor&twa jako całości
liacbucoit wyników aa więc postać fcieloescsablową* Zyek brutto 

jest kolejno zemlajBBtmy o koszty pośrednie różnych n&zmeWdn 

ft* do kosatów Hb©ai>ośra<toich’’ całego praedalębiorotwa*
ôaeł ten mąka ukutooanl© psobloiaów dolic&anla koeatćw po-, 

toadnich 4 typowego <llt imtody "diroct oosfeiDg" poao&tawienia 
*na ubocau” kosató® stałych. BI* jest to właściwi® rachunek ko&e- 
fców oâ ściowych, gdjrifc ostatecanie wprowadaa się do rachunku cało6 
kosztów, roaaaors&jąc tylko na fcaćdya escBeblu jeoaaiary jacinostki 
ewidamyjnej.

Unikając pewnych trudności aodel ton popada w limo* Ule re- 
Jo©fcrû © wrażliwości koaatów na prayrosty produkcji*

ma kosztów baapośradnicfc abioró* nośników /Jeśli eą one 
ssriean©/ ossnacea to astlennoóó liniową w stosunku do prsyrostu 
całego sbioru. flla koaatów "beapoórednich’’ wyd&l&łu lub prae&» 
aiębloretwa • jest to w praktyce aałoftenle stałości koeatów, 
jeśli nie następuj© warost prsedaiębloretwa lub liceby wydaiałów.

Zbll&one poglądy głosi I. 'Bmmsm l/ donagając elf bezpośred­
niego ujęcia koaatów według produktów, grup wyrobów, alecen, 
oałości produkcji, atanowlek wewnątra praedaiębioratwa Itd* 
•ychodai pray tya a aałe&enla uiaowna j tylko poprawności waaelklclh 
metod podaiału koaatów "wspólnych" na produkty.

♦ O m
ostatnia grupa uj*ó raehunku koaatćw nie posiada dotąd tak 

*>o®afcej literatury a nawet - uporządkowanych i ogólnie prayjs- 
tyeh naaw. wydaje alf jednak, &e Jeat ona oparta na koneepojacfe* 
a któryai można wląaać najwięksae nadaleje na aadowalające



sformułowanie modelu rachunku koostdw*
Zaoftdttleao sało&onla /chód nie Bâ oae wyraźnie uświadomione/ 

eą naatypujące*
1/ Produkcja jeot transformacją csynnlkćw produkcji na produkty* 

Kosaty produktów oą wypadkową koaatdw eayrmikdw produkcji, 
któro niiasą być obliczone aanlm będaie mo&llwa kalkulacja 
produktówi tramy alf więc gyiSaft Ą^ia^&iB^ggŁ

a/ rachunki koojstów caynnikćw produkcji 
W  rachunek kosztów produktów /jako procesy au&ywanla 

rd&nych caymikdw/.
W ujęciu koaatćw coyn&feA* produkcji nalośy brać pod WHfR 
tok&e aspekty technologie ano•

2/ toasty caymik<Sw produkcji oaionlają się s reguły krzywo­
liniowo, w aaleftnodcl od togo jak intensywnie aą wykoraysty- 
wano, fyn &mym - aame modela praeatajn być modelami linio­
wymi* Pośrednia tylko aalefcność koaatów od wielkości produk­
cji powoduje areaatą trudności w formłowimiu funkcji koaatdw* 
Znaczni© wygodniejaae stają alf metody symulacyjne*

3/ Kasaty oą funkcją & ar ćmo wielkodoi produkcji / V  jak i aa- 
sobćw aaynników produkcji oraa

* » f/a*^ ,3̂  .♦.

obeo widocanoj roli ujęcia koaatdw dla poaacaególnyeh eayzmików 
produkcji - będę ten model nasywał w dalsaym ciągu "rachunkiem 
koaatdw caymikćw produkcji®. 0 potraeble taklogo rachunku i je®o

Podatav?aoh piaała A.Jarugow?* 1 autor praoy w cytowanym już artykule ^
- o -

Rachunek kosztów pełnych nie mógł się uporać a problm m  kosa* 
tdw pośrednich /wspólnych/* Brwhunok kosatdw amiennych sałatwlł 
sprawy na aaaaAaie "eaamej akraynki", w której niewygodne kooaty 
aoatały umleaacaone*

1/ km Jarugowa, J. Jkonrońslkl, liektóro kierunki doskonalenia 
rachunku koaatdw, Rachunkowość* Sr 10 a 1970 r*



Zamiast mówić o kosztach pośrednich lub wspólnych względem 
procesu produkc.1l spróbują? taran mówić o kosztach

• posiadania w dyspozycji czynników produkcji /aakvg>( maga­
zynowanie, amortyzacja, ubezpieczenie itp*/

• utrzymania czynników produkcji w sprawności do działania 
/konserwacja massyn 1 urządzeń, remonty, koszty Hit- itp./

«* zużycie czynników produkcji w procaoie wytwarzania dóbr 
/zużycie materiałów 1 pracy, energia napędowa itp*/

To eo pozostania zawsze kosztem pośrednim względom określone­
go produktu, jest kosztem bezpośrednim wykorzystanej jednostki 
pracy czynnika produkcji* B*p, remonty i konserwacje aą kosztami 
par excellenoe bezpośrednimi pracy maszyn*

‘lakle postawienie problemu pozwala takie inaczej spojrzeć 
na sprawę kosztów stałych i zmiennych* oeat tak nie tylko dla­
tego, de reakcja kosztów na zmiany rozmiarów posiadanych, spraw­
nych i wykorzystanych czynników produkcji mo&e być ujawniona 
wyragnlej niż aa zmianę ilości wytworzonych dóbr*

*rsedo wszystkim * stałość lub zmienność stają się pojęciami, 
które należy rozważyć ponownie od podstaw,
Zilustrujmy to na przykładzie dowolnych maszyn,
Załóżmy, £e wskaźniki planowe 1 rzeczywiste były następujące*

wielkości naturalne 
Plan wykonanie

Zapas posiadany 10 10

K o s z t y  
irlan rykon# Uwagi
1000 1000

%spółcz*60t0w#techn. 0,8 o ,ts 
Daszyny gotowe dopracy /Jednio/ 8 &
spółce. wykorzyst* Otsyp 0,75>

1100 1̂ 00 ônserwac*remonty

•uszyny wykorzystane 
/Średnio/ 7
£*»@odz.na 1 maszynę 0̂0 «i*0 
•̂praeprac. s/godz* 1400 14*0 iflNNKK&ft#3̂00 3024 smary

$>400 >#*4



Mycie sugodsiazm i wyrobu 09j? 0t̂
wjfconana produkcja/saty *'$00 2616 
koszty Jadana tkowe i
a/ aa 1 ©.©odsinę >»<M» J>»84
V  na 1 mt. wyrobu 1t9£ 2f11

IJie m  tu ani jednej posycji# która byłaby "stała" w tya 
sensie, te byłaby jo$5»io funkcją ceasu*

Koesfcy aiacrtyaacji 1 ubespiee$«& są absolutnie solenne w sto­
sunku do ilości meayn /nakładany jednakowo ceny/.

Kosaty ufcrsŝ aania maeyn w gotowości do pracy aą waleftnio&A 
» polni, od tego ile nassyn ma być gotowych, do pracy, s/

Koszty eksploatacji aaesyn aą funkcją pracy prses te massyny 
wykonanej, I wresscie • wykorsystanle tej procy de wytweraania 
określonej ilości dóbr stanowi oddslełny parametr funkcji kosstów 

% powyisaya prsykładais an&eny stwistd&lć
• pełne sabeapiec sonie lloóci laossyn i popacowac kossty 
togo aadania a naaet obaiftkę ko©antó« gotowości do pracy

* asslgkosone kossty eksploatacji wskutek a«4ęksaonogo wy~ 
fcorsyetania jednych nasada prasy niew^orsystaniu innych

- obfti&kę koastów aa 1 oosssynę i ich wsrost na jednostkę 
produktu#

I4a wykonania aaaieraonej produkcji »aa6wlono$ a następnie m
- wykosaystaao pewną ilość pracy nasada* Kossty są łatwo wyaier* 
aą liniową funkcją sasrówno tych deeysji jak i ich póftdejeacj 
realisacji*

# procesie produkcji nastąpiło gorese fcykorays tanie sarówno 
gotowości jak 1 pracy esynnika produkcji*

■ I I -,-r------- 1 ---- i---------„ J - -  ■ -| :r......... ...................................................- ...............- - , .........  ....... -■■. ^.... - .....................................

V  iaJŁoźanie nieco uprosaeseao dla wlęksacj jasnoćci. Konkretna 
sytuacja aale&y sresatą od rodaaju araądaeń 1 typu produkcji# Mo*© być n«p» ałusane uwalanie kosatów napraw i reaontów aa funkcję isyjsonanych nugodain a kosatów konserwacji sspebie- 
eawcsyob sa funkcję ilości gotowych aassyn.



Katomlaat w procesie wykonywania w£og %®wz mszyny zdały 
olej&co Urn zjawiska i wystąpiły "własno” octehylsnia o4 plano­
wanych kosztów*

iila produkcji istnieje jodan - solenny toszt bezpośrednit 
uftytfeottanla laaszsaogodzin. irocos dostarczania tych oaszynogo- 
dżin oofte przebiegać lepiej lub gorzej* lecz to ni© oznacza,
Z© kosast produktu powinien być wyZszy lub nlźs&y w swae&ao&cl 
xup« od spsawnoócl i-emontó̂ ,

» pojęciach rachunkowości ao&na to przedstawić następująco*

ôtipodarka
*fcarz$dzl3®l
b m ł

„lodatcją

55S#( i4«ee*.xł,e&) i m

190B.

i*

rtHałUktąr

s w  ( *»«

Odahylania/wyniki/

m wykorzystanie pracy Kiarisyn w produkcji

11
gospodarka maszynami

« podoimy sposób aoina rozliczać całość kosztów o zywlk a^ 
produkcji;npraca", Mmat©riały% "«»»rgiaB IM*

tl^ksze wątpliwości mefte budzić rozliczni© kosztów zarzą­
dzania i ogólnych warunków funkcjonowania.

M l t m  tu są dwa rozwiązania!
1/ wl&ćelwo kalkulacjom częóeiowym /n.p. "diroct eostimf/ 

t.j. pozostawiając© t© koszty poza rozliczaniom na pro- 
dukty)

2/ traktowani© zarządzania i tworzenia ogólnych warunków

V  Bardziej azezegó&ew© ujęcie - zob* rozda. 12



daiałania jak© bu! geaasria caynaiki produkcji 1 "kupo­
wanie” dalał«ala feycfe caynników praea produkty.

m O m
4 *■ •■.-’ ■ _  . , .&ozwląaaale probloou kosatów stałych, jaki© tsoftsa uayskać 
prasa syateisafcycany rachunek koestów caynnikó* produkcji m&& 
budsió aaetj?sa*eaiaf gdyfc nawet ae waględu na ilość aufcytego 
caynnika p«wae kosaty nic reagują aa prayresfcy /n*p# aaorfeysa- 
cja « podanym wyżej prayteładaie/ .

Odpowiedź najproeteaa bramiałaby tak* kaftdy cayrmik produkcji 
jest suftywaay według określonej ceny* każda cena aa sapewalA 
awrot całości kosatów poniesionych i**ea Uosfeawcę a dla odbiorcy 
jest? kosatern aiaisanym be* waględa na to, jakie się aa nią akła* 
dają elementy*

a roallesenladt wownęfcrasycb nceoął‘ /roalicaeniowty aofte cię 
stać plcnowany kosat własny* choć w niatetórydi wypadkach /o któ­
rych b^daie dalej nowa/ do kalkulacji takiej ceny ao&e wchodaić 
tak*© ayak*

Odpowiedi sięgająca głębiej do sedna probierni wskaio aa te» 
fte o wartości auftytych cayaników produkcji m & m  aówló a sensea 
tylko pray aałoaenlu okręconych wsp6łcayattik6« technicznych, 
mówiących o sprawności wykorzystania aaeobów i wydajności pracy. 
Jeśli w toku rcaliaacji progreau produkcji aostanie oaiągaięfce 
lepsse wykoraysfcani© posiadanych cayaników produkcji - wystąpią 
ayskl /"odchylania kredytowe kosatów/, które aie oussą po«odowad 
rewiaji wyceny produktów finalnych. I odwrotnie * straty wskutek 
eoraaej gospodarki caynaikaiai produkcji nie awlękasają wartości 
produktów,

wydaje slfy śe weryfikacją koeatów ae wagl^du aa leb ł,społeca- 
ale nlesbędaą wysokość* aawierają aafcegaiki 
im&m #&ómk pmy$ą& fcatefce iime forssy takiej wwyeilcwji »#p#



* m  -

normatywna /resortowe, branżowe, krajowe/ m m w  intensywności 
esynnlto produkcji.

• urto także zau*ażyó, że aadel pozostanie poprawny także 
wówczas, gdy proces produkcji /transformacji czynników produkcji 
ba produkty/ "zamarcia1* 1 opłaca koszty gotowości określonej 
ilości czynników produkcji.

Mtle rozwiązanie jeszcze podkreśla względność
"stałości" kosztów oraz rolę technicznych relacji między sdol- 
ziośeią produkcyjną a 304 wykorzy®taniem.

iaką sytuację m & m  n*p* obserwować w przedsiębiorstwie ko* 
kowanikacyjnyia, w którym eksploatacja przyjmuje do planu pewną 
ilość torów* po których mają się toczyć pociągi*
* ydział, który konserwuje tory aa wówczas aa zadanie utrzymać 
pev;ną ilość kilometrów torów * należytym etanie bez wagiędu 
na to, jak eksploatacja potrafi to wykorzystać* koszty remontów 
będących skutkiem zużycia torów przez przejeżdżające pociągi 
eą wówczas przedmiotem oddzielnej usługi wydziału torów*

£a celowość oddzielnego ujmowania w rachunku strat i ayeków 
kosztów nie wykorzystanych zdolności produkcyjnych zwraca 
słusznie uwagę Z* ledak* v .©Ino chyba założyć, że także zyski 
aa lepszym wykorzystaniu tych zdolności powinny wchodzić oddziel­
nie do rachuuku strat i żywców, ule ulega chyba wątpliwości 
przewaga tego modelu w ujawnianiu akutików należytego posługiwać 
nia się czynnikami produkcji, co miałoby wielkie praktyczne 
znaczenie zwłaszcza na etapie intensyfikacji gospodarowania*

V  £« iedak, iiachunek kosztów produkcji przeoysłowej, dz* cyt* str* 166



tócłłomt blokowy takiego raodolu aiałby więc postać:

Gospodarka
gfsaattjf1 proces produkcji

CR— *» czynnik 1 ---- to*

J

2
czynnik 2

CR

CR3
---- C»
---------------—  -

czynnik 3.... 
J

czynnik "n"
m

n

1

1

Transformowanie 
czynników 
na produkty

______ I
wyniki na gospodarce czynnikami produkcji

oeayy&afce jost aaaesonle ceny rosllcsseniofeej ca^mlka pro- 
aukcji w prsedst&ftionym tu modelu*
H#E« £dba  ̂sfcwlerdsa słussnie, de sdołność wytwórcza esynnikśw 
produkcji nie jest wielkością stałą, lecą oofte /do pewnych gra­
nic/ przystosować się do awiękssonego wewnętrznego popytu na 
ten ccynnik* takie praystosowanie wymaga z reguły swiękssonych 
kosatów. B3hm rosró&nia prsystoscwaaiai

V  Ilościowe /skokowe - se wsgięću na niepodzielność * 
salany aasobów esynnifców produkcji/

aj mmAmogt DosiadaiiCK-t) zapasu  /n -D . aakun/

b/ mlmi stanu gotowości
‘- -  I III || ' II n n .......-.... ! T......   ̂ ......... f| ■■ ■ -----n1-------  r. - r.....  ! ■ ■■■ ! -̂--------1. [rr .|— .., ri -. .. ------i r /  .......||nr- _ ............... . Tr

y  & ,h» h&tm, ds« cyt* str. ?2>



-•/ ItootoGowunie cs&sowe /'esdasa dlŷ ości czasu pracy/
£/ iiOGfcoeofeanle wydajności,

i związku a tya koassty zastosowania czynnika produkcji wefcna 
przedstawić w następującej postaci i *'

-8ŁOSZTY P&ODU1LC31 W WAftUNltACU RÓZNYCU 
S»TOPN) INTEmYWnoia C4ŁS.P1.0ATA031

m  odcinku Ol zwiększona produkcja jest wykonywana przez dosto­
sowania czasowo /lub ilościowa/ przy aon&alnej wydajności pracy* 
Jest to obszar działania w granicach wolnych zdolności produk­
cyjnych. iioszty są wysnacsone równaniem y * ax + b /b » koszty 
posiadania i utrzymania « gotowości czynników produkcji/*
Jak widad jest to sytuacja przedstawiana pracz "Oirect costing”.

ioeaynając od punktu »*• koszty rosną nieco szybciej niż 
produkcja, Rozpoczyna się tu obszar zwiększonej wydajności 
czynnika produkcji*

V  H,M* W m $ da. cyt* str* 73



Je&li planowaną produkcję przewidziano « punkcie B /t*j* juś 
w obuzorze zwiększonej wydajności/ * opłacalne jest zwiększanie 
usług czynnika produkcji a& do tego punktu* Opłata Awladsze& 
czynnika /prosta OG/ będzie bewie» narastać prędzej niś koszty* 
*4yby planowaną produkcję wyznaczono w aoiejszym roisaiarze 
/Iwp* pkt* J/ to przyrost świadczeń czynnika produkcji byłby 
nadal opłacalny /przy istnieniu popytu/ gdy* "zyski* na tyoh 
świadczeniach w»rastałyfcy aż do pkt* G*
tfóśoiej natomiast następuje szybszy przyrost kosztu jednostkowo* 
(go czynnika produkcji powodujący nieopłacalność wzrostu ilości 
i)©00 usług /ponad predykcję ii/*

^ożna «igc wyodrębnić ds&ia fazy krzywej kosztów czynnika 
produkcji

1/ przyrost prostoliniowy w granicach posiadanych wolnych 
zasobów tego czynnika /funkcja y» ax ♦ V  

2/ przyrost krzywoliniowy po przekroczeniu granicy wolnych 
zasobów /funkcja y a s1x ♦ * ««» â **1 * W

*sóbę uogólnienia nodelu aateuatycsuego rachunku kosztów
czynników produkcji podejsaleoy * rozdz* *>£• Juś teraz jednak
widać, &o powinien on składać się z trzech funkcji*

V  funkcji liniowej typu f * ax ♦ b dla kosztów bezpośre&-
olchy wzrastających proporcjonalnie do wielkości produkcji

3/ funkcji nieliniowej n*p« typu
n«£

y . Z  ^a»o 11
dla kosztów zużycia czynników produkcji w warunkach 
ograniczonych zasobów 

U  stałej /w zasadzie/ wielkości kosztów ogólnych i zarzą­
dzania*

Rozliczanie rzeczywistego zużycia czynników produkcji odbywa się



®edług określonych om roalicaaniowych bądi ta& -  według cen 
ataiennareh, stosowni® do żądanego w raecsyfcisfcości stopnia In­
tensywno ści okąploatac jl«

oddaielny problem etanowi wł̂ csenie do eony rodle żenionej 
kalkulowanego ayoku, itofto to się ©kaaać calowe aa cąynników 
produkcji posiadanych w ciadoatstecanej iloóci. Zytik ©bllcaony 
na sasaaasle roswiąaania dualnej© ©ptymallwacji lini©*ej /»ob. 
roads. 4 pkfc. $/ etanowi w fcakim wypadku "knaat utraconych fee~ 
rayści“ pray alternatywnym aastoaoBanlu cssynnika produkcji.
0 praktyesąych aspektach tego zadudnienia badała ao«a a roads#9 

pfct* & w a%?lą*fcu a podmiotowym ujęciem koszt6m i dochodów.
latiwo smmaźy&t *e praedatawiony tu model będaie aeodny a no~ 

dałam “diroct casting" a warunkach wolnych aapaeów caynnlków 
produkcji. iJptymalisGacja planu badała wówcaae mofcliwa aatodaml 
programowania liniowego.

jk«*•©«»

^©ayatko, co dotąd powiadałam©* jest właściwie uogólnienia® 
pewnych koncepcji* która nożna spotkać w literatura© 1 praktyce.

Koawiąaania opiewana aprowadaają się do roalicaania kcasstów 
na produkty według wyceny "uaług” kreślonych caynnlków produk~ 
041. Cenę ubycia jednostki caynaika produkcji kalkuluje alf na 
podstawie ujętych w ewidencji koastów gospodarowania tym cssynni- 
kleo* V

K* Shibert ^  u&ywa tu określenia "abonneoent", co ia©&na 
fcak&© praetiuatacayć na "abonament*’, Uuatruje to dobrae Istotę 
aareaerwowanej gotowości Awiadcasó. fi. ifcibert Uuatruje aaaad* 
"abonamentu" na prayfcładale pracy aasayn lub gospodarki

V  w liter&turse HED u&ywa ale określenia ‘boston komplet’
V  t* ihibert, da* cyt. atr. i$7
1*0 feg ’■ i '. , ','■■■ '(•; - • . ' *; .t*' .. "• 5̂ V- ’ ’•



materiałowej »  sposób mutępujący /« skrócie/1

Goflp.cayonikiaa
. ______ m&s&te

koszty rsecayislst© zużycie czynnika 
według cen "abonowanyofc"

2.ac tasowanie metody rozliczania &a produkty zbioru kosztów 
obejmującego całość gospodarki określonym czynnikiem produkcji 
jeet szeroko opisywana i zalecane w liteawaturze &&£> i 2&iiR# 
iodkreśla się prasy tym prekursorską rolę pewnych opracować 
radzieckie*. ł/ j

i znanych ni opracowaniach niemieckich /UMfy i radzieckich 
stosuje się Ją do rozliczania kosztów eksploatacji maszyn /stąd 
nazwa if» Xub f
xofcofeę tego ujęcia ke&stć* przedstawia w swojej książce cytowany 
jtt* a« fteineeke.

Według jego definicji ̂  • "normatywy kcsetów sa godeinę pra­
cy raaoayn lub ursądsseć są to normowane koszty powstające « zwią~ 
aku 8 eksploatacją lub utrzymania w gotowości maszyn i urządzeń# 
ujmowane « zależności od parametrów technicznych 1 ekonomioznyeh« 
przede wseyBtklm * w związku z czasem użytkowania raoszyn
1 urządzeń*’,
honay kosztów * nazwijmy je stawkami godzinowymi • mogą być 
ustalone dla pojedynczych sztezyn* jednorodnych grup lub nawet ♦
• współpracujących zespołów równych maszyn.
MiH to być starnkl zakładowe lub mj$dgynklz4»we. 

stawki mogą być stałe lub ruchom /“elastyczne*/•

V A*te. ^ohenwald, ólebiestoimost' etankoczasa, 'oskwa 1$4?» 
Cytuję za ti.iS. ii
Verl. "ido fciartwchoft", str. cWi 

<V 0» ilelnećke* de* cyt* str. 1$ , ..



Se ostatnie uwzislędnlają ró&ne stopni© wyicor&ye tania zdolności 
iiroduiccyjnej /t. j* róśny udział kosztów stałych w atawco aa go* 
dainę pracy maszyny/ •

Po koBBfców aassyn i urządzeń zalic&a się :/'»
1/ ilosaty aaiejan© /proporcjonalno do rozmiarów pracy m ~ 

szyn t* j* stałe aa jednostkę produkcji/
• energię
* zużycie przedmiotów ni©trwałych
* place Pląsane a obsługą saaazyn
- aiaortyzację / jeśli jest liczona od jednostki 
wykonanej pracy/

2/ iioaafcy atałe /śmieniająe© ©lę aa jednostkę pracy aaaayn 
przy rófinych stopniach Ich wykorzystania/

#  amortyzację /liczony od wartości poaaątfcowej/

* smary i czyściwo
• koszty ubytkowania pomieszczeń
- kossty oadaoru
- kossty transportu

W ten sposób • waozyny 1 urządzenia stają się stanowiskami 
s własnymi kosztami i dochodami a w sposobie ujmowania kosztów
i dochodów odbija się cała problematyka ujęcia podaiobowe©o 
/rozda* 9/

Jak słuszni© zauważa 1*1. i-©kład c/' rozliczanie zbiorów 
kosztów walania zasadniczo układ kalkulacyjny* lozycja "kossty 
utrzymania i eksploatacji urządzeń" jest pozycją kosztów bezpo* 
średnich* <Ju£ przez to samo problem kosztów pośrednich ulega 
redukcji*

Brak podstaw do ograniczenia metody wyłącznie do maezyn.

V  (i* aalnecke, da* cyt, str. 44
*V 1*1* . okład, dz* cyt* str. 5^



• ia> *

f  podobny sposób nadążałoby e» ssolm zdaniem *  rozliczać  

koszty p łac 1 natoriałów*

Stoierdzenie acZe spotkać się « uwagą, Ze /w odróżnieniu od 
maszyn i urządzeń/ bezpośrednie ujęcie zużycia pracy 1 materia- 
łów nic nastręczał© nigdy zasadniczych trudności, a koszty tych 
czynników tyły zawsze traktowano jako kosaty beapo&redni* 
i zstienno*
l»ie jest to jednak tak ocaywiste jak ty się mogło sdawaó* 
it> pierwsze* koszty płac są w dużym stopniu niezależne od wsha& 

wielkości produkcji* tfeśli nawet pouiaieoy istnie­
jące w prsaktyoe fcondoncje do mksymLizaejl zatrud­
nienia, dyktowane chęcią zabezpieczenia się lub 
nawet pobudkami psychologicznymi /ten kierownik 
je et "wa&niejszy”* który zatrudnia większą ilość 
osób/, to aame tylko trudności w szybkim dostosowa­
niu sic lic«by pracowników do pracochłonności ektu- 
alnej produkcji nadają płacom wisi© cech kosztów 
stałych*

Jro drugio« letnie ją liczne procesy technologicane, pray któ­
rych gotowa do daiałania grupa pracowników wykonuj© 
usługi na raeca licznych nośników kosztów /n*p* la­
kiernia, ługownia itp.A "Kupowanie” zryczałtowany^ 
świadczeń tych stanowisk jest znaczni* bardziej wy* 
godne niż rozliczanie rssczyaiatych kosztów tym 
bardziej, Ze płace tych (grup pracowniczych są w 
praktyce stałe bez względu na to jaka część ich 
zdolności produkcyjnej zostanie w okresie wykorzy­
stana,

trzecie* Bezpośrednie rozliczenie kosatów prasy obejmuje je­
dynie ich część, B*p. zalicza ale do kosztów po* 
średnich /których wady tylekroć podnoszono/



- zwiększona koszty ̂ ziaofconej intensywności pracy 
lub dostosowania czasowego /dopłaty/

- koszty wynikając© a eainego faktu a&fcru<2nlenia pewnej 
liczby osób /płace uzupełniające/

- koszty utrzymania czynnika ttpraca‘s w tsofeô ośei do 
działania /koszty HU'/*

xodobnie aio£uaby przedstawić koszty materiałowe* lakZe i tu 
koszty zakupu, składowania, gospodarki m&teriałowejf transportu 
wewnętrznego "rozpływają alf” wśród kosztów *;ydsiałowych łub 
ogólnozakładowych wbro® oczywistym związkom* Yorto zać dodać 
godne uwagi spostrzeżenia na temat rozszerzenia pojęcia kosztów 
materiałowych o nieunikniona w praktyce koszty deprecjacji aa- 
pasów magazynowych * co obecni# wpływa wyłączni® na zużycie 
w procesie produkcji albo na otraty i ayski. otrzymujemy więc 
1 w tym wypadku powaZny zbiór kosztów gospodarowania czynnikiem 
produkcji, do którego opisywany tu raodel przystali zaacznle le- 
piej niż rozwiązania tradycyjne.

• « #
«ydaje sięt &q w polskiej literaturze z dziedziny rachunko­

wości 1 w praktyce zaĵ daienie to nie znalazło dotąd należnego 
miejsca.

Jak ju& wspomniano «* m  zagadnienie pomiaru kosztów czynników 
produkcji oraz oddzielnego ujmowania efektów posługiwania się 
tymi czynnikami zwracał uwag« Z# ł'sdsk.',;/

&Mft» jest tym bardziej godna u®agi» fte praktyka narzuciła 
konieczność ujęcia choćby elementów '‘rachunku koeztów czynników 
produkcji"* tfslsią do nich n.p. ‘'Keraonty bioZące” lub "Koszty 
Bbir".
ir«®B@ntarycznośó tych ujęć i brak powiązania w system powodują

V  Ca. skowronek, uz* cyt*. v  Z# Pedak, da* cyt. str. *7V166



n? -

zarówno kłopotliwośó ujęć ei&idoaeyjnyeh jak i wątipłiwą wartość 
informacyjną /dotyczy to « szczególności "remontów biefcących"/* 
Byłoby to jednak tesaatem dłuższych rozważań.
Uwaga o niewielkia zainteresowaniu dotyczy literatury * dzie­
dziny rachunkowości.

Jest rzeczą charakterystyczną, i* « pkt# i> tego rozdziału 
nożna znaleźć pewne powtórzenia probierâ  oasówionych już w pfct.ł* 

w cytowanych ju& pracach A« Earczaka i U0 Zembatego spotka­
liśmy interesujące rozminięcia poglądu* fce &cspcdarka określony* 
mi czynnikami produkcji jest samoistnym ćródłem powstawania 
kosztów* przedstawiono przez obu autorów funkcje kosztów /funkcja 
"cząstkowe"/ odpowiadają poszczogólnym "rachunkom kosztów czyn­
ników produkcji"•

• o -

i rzedstatóiony tu kolejny rodeł rachunku kosztów zawierał 
/inaczej niż w przepadku wcześniej omówionych rozwiązać duże 
dawki osobistych poglądów syntetyzujących* opis zrealizowanych 
juź rozwiązań nie mógł przedstawić modelu pełnego i zorgenizowa- 
a®go jako system, gdyfc poproś tu nie znalazłem takiego opracowania 

wykorzystanie tego, co na drodze do nowego modelu rachunku 
kosztów zostało jufe dokonano, po uzupełnieniu o kontrolne ele­
menty rachunku kosztów /następny rozdział/ oraz o aspekty prak­
tyczno a wreszcie - uogólnienie do zwartego systemu stanowi treść 
części XXX pracy a jednocześnie * istotny cel całości*

- o •
Omówienie problematyki kosztów czynników produkcji może tyć 

dobrym punktem wyjścia dla dygresji na temat kosztów krańcowych* 
Zagadnienie funkcji kosztów krańcowych nie ma u nas “dobrej 

prasy", co zostało niewątpliwie spowodowano nadużyciem twierdzeń 
na ich temat przez niektórych ekonomistów bur&uazyjnycfc dla



skonstruowania "prassa malejących przychodów". v apoal&all̂ iy
o tysa w pkt. 1*

Z perspektywy "ragfcwku kosztów czynników produkcji" sprawa 
nabiera właściwych proporcji.

Wzrost /nieliniowy/ kosztów krańcowych występuj®, gdy
(V obaoraujoiiy HoMfcy y^^yrfff WrmWHH I W ^ M I 1 k«*«6° 

zasób został praekrcKissony* tarudno dokonać takich obserwa­
cji dla całości produkcji chyba* fte róisaocacśai© wyszar­
pano zdolność produkcyjną wielu czynników 

W  wzrost tan następuj© tylko pray dostosowaniu czasowym 
i dostosowaniu wydajności* są to forray dostosowania 
z natury krótko terjalnô e. 

irwały niedobór zdolności produkcyjnej powoduje dostosowani® 
ilościowo, którego kosaty m choć skokowe - mtmx dość dobrzo 
aproksyiaowaó jako funkcję liniową,

Skkie ujęcie jest wręcz zaprzeczeniem ?*praaa malejących 
przychodów”. Oznacza jednak istnienie konkretnego problemu 
stojącego przed rachunkiem kosztów i wymagającego uwzględnienia 
w modelach optymalnych decyzji.

Vśród naszych ekonoełiotćw trafnie ocenia problem «T* s&łj&el, 
nmtóm.* on reakcjo produkcji na popyt w warunkach przedsię­
biorstw o stałych kosztach zmiannych /koszty krańcowe stałe do 
grami* wolnych zdolności produkcyjnych od reakcji przy wzraat©- 
jąoych kosztach zmiennych /l krańcowych/*1/

2e»a «T* ;3Uj&ela o po&ł̂ bionej równowadze rynkowej prowadzi 
a* ln* do sytuacji* w której przedsiębiorstwo dysponując 
''/olnyrai zsooboml czynników pro&uJcoji dokonuje optymalnych 
daoyssji w winnikach stałych lecz bliskich krytyesnasu punktowi 
kosztów krańcowych.

1/ J. Mujfcel* da* cyt. etr. 289



B a c h u n e k  k o • i t 6 • J a k o  f t i r t ( d k l  •
k o n t r o l i

1* Naliczenie problematyki kosztów postulowanych do funkcji 
kontrolnej rachunku kosztów jest niewątpliwie uzasadniono t*asys» 
znaczenion słowa "postulowany" •

Oprawo nie jeet jednak tak prosta.ty
v • *-ale rozróżnia następujące coehy rachunku kosztów postu­
lowanych t

«/ otynuiafcywnońó
V  w»orco®ość 
0/ dyroktsywno6ó 
d/

wą to Wl^O
V  cechy określające stopień dokładności przok&zu o rzoczy* 

wistoj wielkości kosztów /koszty niozbv<&®* odpowiadające 
wartości oczekiwanej w rozkładzie normalnym obserwacji 
dokowanych przez ewidencję kosztów/

2/ cechy nośnika poleceń 1 bcd&ców dla osób odpowiedzialnych 
za produkcję oraz krytorlua oceny działania tych osób,

m O •>
j-ierwszy zespół cech kwalifikuje rachunek kosztów postulowa­

nych do ctetod realizacji funkcji analitycznej kosztów, która 
była przodzsiotoo naszych K>z#ażo& « rozdziale £«

Jeśli bogiem będziemy rozpatrywać koszty rzeczywiste jako 
sumę kosztów rzeczywistych 1 odchyleń t,j» według formuły t

a n

V V,, i&lc, da. cyt. str.
fetete,....



gdzieś subskrypt,y r i p oznacaa^ą odpowiednio wielkości 
rzeczywiste i postulowano
2̂  a oznaeza iloóó produktu ftlM /i * 1*2 #»» w

* os»acza ilońć czynnika produkcji "$*
/$ m t«2 •«• n/ eu&ytego do wytworzenia 
ĵednostki produktu Mi*

Cj m oznacza cenę jednostki produktu *ł" 
d * osoacau eun̂  odchyleń

to otrzyamy siodeł zbli&ony do Okono&etrycznego modelu lioeatćw, 
w któryś wartość odchyleń w du&y© stopniu odpowiada siaienne;} 
losowej.

U l M l  m  to i m n  wielu autorów.Klasyfikując odchylenia 
ze ffiaglfdu na icfc preyczyny* roarófcniajĄ to, których istnienie 
3ost następstwem etocbostyc&urjo charakteru procesu powstawania 
koset6« od innych, wytoaesaafocych po asa granico roakladu normal­
nego*

*« --ale /którego poglądy esęoto w ty& oiejneu cytujemy/ 
dzieli odchylenia 7 na

a/ sprostowania, wynikające a różnic uiędsy kolejnymi 
wartościami kooatófc niezbędnych

V  nieotrzymania, bodące właściwymi odchyleniami od 
wielkości pootulowanjoh. 

iJO zalicza w całości /etr. *>/ t*zw*
odchylenia nieoznaczone, które mogą tgró badane metodami etatys- 
cyczsyiu*

..odobnio uknują zagadnienie G* Geisnler 1 B*G# - eufcher ‘̂* 
iezró&niają oni sprostowania wielkości postulowanych oraz

«/ odchylenia będąca następstwem dyspoaye#. oeób kiesująeycii

V  ®f Stele, dz. cyt. sfcr* 82 i dalsze
/̂ G. ueinaler, fc.G* JŁ*euther» da* cyt* /*vtatioti©cfeo M blir 11/1971/



ty odchylenia û iupunteowane samym procesem powstawania kosztów
O l i t  pierwsze a nich /* ra »  z© spreetzw sniaai/ powinny tyć 

wyrainie oznaczone 1 ujyto> to drugie są w ćn&yn stopniu zmian- 
ityad loGowyal.

właściwe dla leh badania są wl^e metody statystyczne.
- o ~

dledsąe 1 « tej dziedzinie Interesujące nas przede wszystkim 
zagadnienia ,rmodeluM rachunku kosztów musimy skrócić issagę na 
sposób ujęcia w ewidencji odchyleń.

iefcliwe są tu dwie drogi postfpocenia*
V  Odchylenia rozlicza się na produkty luk Ich grupy 
«V Odchylenia są przenoszone Jako oddzielna pozycja 

bezpośrednie w cięta* kont kosztu własnego eprseda&y

Se względu na charakter odchyleń /wartość kosztów ró&niąoa 
się od oczekiwanej wartości przy rozkładało norraaloyw - należa­
łoby ujmować Je w zasadzie oddzielnie.

Me narusza tej zasady eroiaadsenie odchyli według produktów 
lub Ich grup# JeśU zą to kossty związane wyraźnie s produktami 
/kosaty bezpośrednie/ ^

iiafcCBiaet rozliczanie na produkty odchyleń odl preliminarza 
kosztów pcśrednich nalefcy usnąć za rozwiązanie błędne, zaciem­
niające obrez powstawania kosztów. Byłoby to bowiem równoznaczne 
nie tylko z powtórzeniem ̂ szystkicii omówionych Jtrifc « rozda. 6 
wad rozliczania pośredniego lecz * co gorsze • zaliczeniem do 
kosztów produktów togo, co eat dcfinltione nie Jest kosztem ni®- 
zbędnym i nie Jest w ogóle kosztem określonych produktów.

*» uwegę zasługuje takte kwestia rozliczania z czasie

V  v,# -ale /dz. cyt. str. 82/ uwata słusznie, de Układ odchyleń 
według nodołków jest istotny otinoć&ie de sprostowań a drugo­rzędny - dla "nledotrzywań”,



1 według stanowisk odefeyleń ujavnionych»
9/ pray aakupia /jpótoica aięd*y cmabI ewidency3&y«i a raa-

M|«i»l7Bi/
V  pray własnej produkcji ta&tariałdw

v« ątpliwośei budaą dwa aapafctgr aâ adnienias
V  Logo saoją obcinać odobyloiiia
£/ cay nalafty je xoalioaać w caaoio /aktywować/

'fawtUue obowiązujących u nas aasad !/ odchylenia. to powinny ̂  
roaliowon© w tomie doraatu do viarboóoi au&ytyab aaterialta 
a więa obelgą togo, kto 4# aitóywa.

£aaadf tę wvŁm aa edeoydowaaio bladną.
Jeśli wa&mjt aa ró&oiea w cenach aateupu aą błędem lub 

saalugą ału&by aaopatrsanla - to Rio powinny ̂  praanosaone 
do rachunku koaatów wydaialdw produkoyjayeh* byłoby to spraeca- 
na a nasadą o$powiedalalno£cl aa koeaty. Inny tryb postępowania 
byłby uaasodalengr tylfco wtedy* gdyby mterial dro&say lub tsutoaj 
był aakuplony na wyraźna fcądanie lub a prayeajn spottodeweayOh 
praaa au&ywagąeti go jednostkę*

Jeoacae bardaiej jaskrawy jest prsypadak odchyleń na własnej 
produkcji isatoriałów, Obciążenie sóaniooni tych, kfcóray zużywa­
ją oateriał a nie tych, ktteey je spowodowali* jest wołnym

iakie na drugie pytanie wypada daó odpowiada apnaeoaną a obo- 
Vviąauĵ cyni praopłstmi która aak&aują /a aaoudala/ roalicaać 
xó£niee a oaaaie*

v yda^a *sift 6e bodźcowy i kontrolny charakter kosatów wyraś» 
nie taraai na fcakia soawiąaaniu, pray któryś skulski odejócia

V  yfcyeano w appswio eaaad rachunku kosatów produkcji praeayało- 
wej pnadai^bioratw pan»twowyfib /eał* do /araądaenia Br i 
fthsev.-odnicaąo«80 &#J?# pray fcadaie óinietrów i Ministra Finansów
a 2*1*1968 r./ § 11 ust. Z 

«y ifrpowy A m  Kont dla raedeiębiorstfc prsonyałowyefe,%'*«a '966* sta?*



od prcewidymnych oea stają ai* widoczne w innym okrcaie i to 
w takiej formie, &e aięday zdarzeniem a itoltteiwd nie można jufc 
dojrzeć związków.

— o -

rowa&aą rolv w ukształtowaniu się rachunku kosztów postulowa­
nych odegramy wzglądy praktyoan©. IfaleZy tui wymienić takie wioi- 
ciwości norm kosztów jak wycena produkcji ni© jjakoticsonej or®*z 
rozliczenie zleceń oz^oiowo wykonanych.

Mm te poehodaenia rac&roku koeztdw postulowanych zwra­
cają np. trninł K. Ifer 1// /wyprowndsajncy rachunek kosztów 
postulowanych a tzw. Sstimated Coat 3ysteVt C. Oilleapie ' ̂
I f* falo

Mechanizacja i automatyzacja ewidencji zwiększyła te korzyści 
techniczne, wynikające a postulowanych stawek 1 dorzutów ' .

- o -
. ’ ■

?oidle kontrolny aspekt rochun!ru koaztów postulowanych oraz 
badania operacyjne /zwłaszcza pojęcie ceny dualnej lub rozrachun­
kowej/ przyczyniły się do tego, co Bdha nazywa "rewolucją w rachun- 

k/ku kosztów .
?©n niewątpliwy przewrót polega na powożeniu nacieku nie tyle 

na kosztach ile na efektach wyrażonych w postaci wyniku działal­
ności określonego wydziału, artanowltitea* Oznacza to włączenie do ra­
chunku nie tylko kosztów lecz równica dochodź, których wielkodć 
jeat w równym stopniu "iłootulowana".

Rachunek koaztów staje al*| w tym ujęciu "rachunkiem kosztów 
i dochodów" a stanowisko łcosztów - stanowlskisfti powstawania wyników 
/"profit centers"/#

fen kierunek ewolucji wydfije się zgodny z kierunkiem rozwoju 
teorii zarządzania przedsiębiorątwtssl i z laiąoym u podstaw obu 
zjawisk rozwojem przedsiębiorstw.

1/ K. KldTer, da* cyt, str. 8,29 2/ Cm ailleapie, da. cyt. str. 13-143/ W. Kale, dr,, cyt. str. 65 8/ H.H.B&ha, da. cyt. str. 141 
4/ 3. Skowroński, Zmechanizowana ewidencja kosztów wedługnr»4riłIrAw-., Ntw f «• l«MWf « V .t2v , r ;.i- , . ..



Jak Biwsar&a mwa&yl 4, Matusaafflas ^  • badania koastów 
w ©dor®a»iił od afoktdw procami proaukcŷ nagc nota doetarcayC 
tylko barda© ogaanicaoaes© aakresu infomac ji, 'ilrudno ».p* wy- 
razi i wyłączni* « kategoriach, kaeatów aaiąaak raięday poaloasa 
koaató® a conaai *»iąaaayral a gatuaklte wyrobów,

aasaOrdccą .jeM praycayaą nlowyatcrczalcoeci rachunku kosa- 
tó% ^aat nadttiar inforcmĉ l aacsagólowycii /odchylania od kooetów 
poetulawanycdi awłaaacaa w odsalania przyjęto^ prsaa nsk/ pray 
braku laierolka «yafcatye«aai$o.

$ sdaff tszro&tu po©sc*ag61*$rcti wydalałów lub eołUa&a i aio- 
uchronua;) fmtooaniaaê i 8©społćv. ludswcich - a^iafco to atafla 
się coraa bordala;} dotkliwa*

otelaay rachunku kooatóe postuloaa&yoht opierająca oię na 
dwbtfpifrw ra3aatrowaaiu odchyleń i apriorycsasyta ich ujawnia- 
Stiu na pode tania odaaiolnych dokuawmtów, odkładają isetodale 
9<aoreąd8ania pracz wyjątki** i aapewniają należytą informację 
togo, kto l&tarcaû a ®ię naruszemim technologii produkcji 
określonego wyrobu v okraólatłyEł przypadku /zleceniu/ i na okra~ 
dleaaj operacji.

bą ona dobrym norsędalem dla kontroli "inżynierski©,}" t»j« 
kicroKaictiaa ćredniaco / taktycznego/ aacaebla.

laaoglaat lak praydatnoCC wydaja alg «ątpll«a dla kierownic- 
twa naaaalu*eo/tttratagicasne@o/i t&ysuacaująoago wydziałom colo* 
pobudzającego do lali wykoreusia i rozliczającego *>yko»awców 
a aadad.

su chyba le&y ̂ ed&a a przyczyn trudnego 1 • bardzo często ~
~ narzuconego a góry rozwodu aorsaatywnago rachunku koostd»«

opracowania kontroli praoz rachunek Hoaatóe i dochodów ałuźy 
bezpośrednio naczelnemu kierowaiefettu praadalybioratna*

V  3. iiatuazewica* da. cyt. atr# 16



m  *

- oży oma u podstaw sarówno "Tozmohtmku v.©wii*4toiiukiate«go"
4aki 1 koncepcji "profit oenters", g4yfe « obu połciach »av,iera 
ale flMłAEtita Rarandftfmłfi 01*2598 cal®*

• •oesst san w sobie * mie 3©afc tu m^&ftnie^ssy*
Kooat ału&y osiąganiu colów, praynosseniu dochodów,

iśMOsouek koeatów i dochodów nie tausi t$6 x»oapafcryi'any « ląes* 
nośei a m m w i m i M  kosafcó© ♦*&&&» operować normami kosató*
/nawet pośrednich/ badając ̂ yiącwaio kosafcy 1 nie liesąc doaho* 
dó«*- oraz aysku. Motoa obliczać kossty* dochody i s&yok* ni* 
operując m m m i  kosatóe v tym $ak to csyni aarm&ty«my
ittchuask korotó** rlaaoffaua toasty, dochody i wlelkeód produkcji 
sfc&44 się mówg&m  *ielka4claal pos&ulewaagrmif wystaream^pymi 
dla. ectmy pracy jednostki*

Jeśli auil wyniki Ml są ssie • to kierownik takiej Jednostki 
powinien yweóMmó Je % noraami teattnlcanyml /n*p» badając odohy* 
lenia od. kosstów noamtywnycti/ «

•> 0 m

fe>ty ghc*&&t*ofry ■ • pi*y<06l̂ d ̂ ysranyck saf̂ dniasfe nû onitctt 
kosstów postulowanych ais* określony celt posaukî amie róv*nie£ 
na tym teamnie pr&eałonefe. do budowy nowego zoodelu rachunku* 

spróbujmy *ięe tema odpo«dedaieó wprost na pytanie oay 
rachunek kosató* postulowanych nakłada a&iany w sposobie ujsao- 
wania i praedstawiania procesu powstawania kosatów.

iikraywan i rodak ̂  efewierdaają, $e "ksiąg#** ewidencja kęsa* 
Jbów produkcji pray stosowaniu rachunku kosatów postulowanych 
nie róani się w aasadaie od poananyoh Jut roassiąsari". 
itótoico v>idsą ci autoray tylko w analityoanym isroiaadaei&tu 
odchyleń#

V  fc* wkr8W»«Maf Z« l‘edsk Nkachunko«od£ w pr sedalębiorst̂ ia 
.. pra«oysłowyan» >--®a 1 ^ |  ib̂ t »tr# >*$



wydaje się jednak, £e ©tanô isko to jjeet ełuento tylko pr*y

- * typte-iwodu&ĉ i.
‘irud&oćci rod&i eię w pmsypadku

1* Cperô tfnia pc&tulowanymi koastaoi zbiorów uoefttóe 
/a*p. normatywno koezty pracy oaaayn/

£* posługiwania aię wiolkościauai poetulcwanymi ® prsypadiku 
produkcji cnsô ejt dla której t»łaAoi«»© aą metody kalkula­
cji pedaiateaj.
Joat? to * ściśle biorąc • sytuacja pódofcea do wymienionej 
w pkt. i« gdyż. i tu chodai o roalicsenie międssy róftnyftŁ 
ablorad. koaafców a*p. odpowiadającymi pewmym fanom pro- 
dukcji lub efcanosiskom.

3* vy©dr$mi«nia w ałofconym proceaie produkcji /w»łafl8©»a *
• maoô ej/ nośników pośrednich których kosat, w r64- 
aych, technologicanie uaoaadnionycli proporcjach* tfcbodai 
do koaafcóu różnych nośników finalnych*

1 ka*dym a ty«b przypadków masy do caynienia a następującymi 
układami ô idonoyjnymis

pewnych aołofceniach a nawet * choć to nie wynika a definicji v

j.ToouktyfinalneSSEiŹS»łtiU».

Zbiór y ,  .

k»stec«y«i&ba
£ — ^ 4 fis Ą - ~ ¥

V aot>. n.p. nm a  Sooyklopećia i:jacfounko©o6ci’* 1971» Wfi* otr. 
ii. i^iokit da* cyt. afer.



• 1$7 m
' *■■ *. - i

naledy tm sterlet ro«w&eó ujęte eddsieliiia kasaty
f a» produkcji lub mśatikto* pośrednich*
Jeśli - oo « swiąaiku a artnaaaafcasai pr3*dBfc*wi©ayiai w roada* 8 
wydaje się olusane *» będaiaajy się starali oddaielaio roalicssyć 
odchylania /"wyniki eaąstkowe"/ pOMitaJjjOś na kontach gfeiorów 
kosatów /odchylenia na cenach/ luft na koncie p*odwktów finalny^ 
/odchylenia na ilości i struktura*/ «* to powstano probiera 
sposobu ewidencji / "modela"/•

- o -

Oddaialnya aagadnieniem jest sprawa postulowanych "dochodów"#
* *1klaeyeaąymti isfoxattło»aaitt norma tywaego rachunku kosatów S/ 

t* j# pr»y aastoeo^aaiu bieżących kccatów t»*mty«nyeh, many do 
cssynionia a "cayatym rachunkiem toastów"» w którym pojęcie docho- 
da ni* występuje * żadnej postaci t*jj *

-------------------s a s t e t e ____________________

&00&ty pO&tul* 
X odchylenia

iioaaty raecaywiafce

*̂ŚXi jednak opieraj rachunek na innych rodaajach kosstów 
postulowanych /planowo, basowe, docelowa/ - ofcrsyaujeoy po stro­
ni© "Ma" konta koaatów produkcji ąuoai * dochody#

------------------ __________________________________

Koestgr Kasaty postulowane /"dochody"/
raecaywiet* Odchylania /“wyniki”/

‘'dochodowy1* charakter strony "»&" staj* się ocsywlście bardsiej 
widoeauy przy konsifewentny& rachunku koaatów i afektów t j# poste* 
giwaniu się "ceaaaiai" poazczoęóbtych produktów i usług* schodami

V  &, £4trsywa&, 2* tfcdsls;, da. cyt* stu?*



tafcial są tak&s plamce toauty kosstóH po&e&dnich, o których 
będsia mv& w p&fc* «U

io^ęcios po&tulo*uoeJ' ccay' ais tlącej fcosstoa iaosmat^wn« 
ho alo o|?«wti| aa Aelsłoj tocfcnologiM uaoaiaw»ay« su&ysiu ko&- 
ds©o materiału ©r&* opw&eji zobocaych, uy&odBio jest posługiwać 
się tak&o gOy stosowani® fcs;j £os»ay rachunku kosutó*
postulowanych jest m  pokaja ©topie /lufc w ogól* * w  ̂ sglęOa na 
X9&g&4 pro&ikĉ JU ^  dynie as&UUs*

^&ay «&««ses mMbępująflą sytuasję*

________................... .

&, raecs^isU ilość raooaywista x f̂odnostk*
soast pootulowsoy

* odchylenia /oyaik/

1.1. xokład fl<inv w?̂ i«łf na celowość tifcosowaaia ta*
kio5 włośnio tosay rsafcuafcu koa*tó» postulowanych !/, so ws&LęOu 
sa 404 prostotę /Jakisś awHay, prsynajiflDiej ssaouaakofto istnieją 
ssassa/ i łatwość salon*

•» O •
£*sy;Jj«3o się csęato o sposćtj rsni«3 lub b&rdsiej ocsyw 

wisty, £0 posługiwania się nojsiaai feisfcącyal, opartymi aa osomk 
gćłowô J technologii 3«mfc na^y&ssą fonaą rachunku kosstćw postu* 
lowanych*

Spodnio z fcya, co aóf?lłca aa temat r̂achunku kosstdw i afek­
tów" »io podsielaa w pełni tej opinii*.

Istnieją a«a rćtoo punkty widaonia i dwa sblojey wsoceów 
ocenyt kierownictwa nacsselneeo i kierownictwa «ykona*csego* 
łJ$rsd wsoretuai będąt

«/ ceny, koeaty i v;yniki /Ola kierownictwa nocsolnego/

V 1*1* i okład* ós* cyt* sfcr* lacwi&ć I W  Aśała riw»kloi?edia ;;aehu&ko«o&cl» sta?.



V  ©Bceosółô e nożny feossfeó* /dla kiaro»nlefcwa takfcyeanago/ 
Zmdmt $l$c a6©lć o wyissości dedcoa * form, nalsfcy ẑ odsió się 
s potrzotoą a nich*
iila kierownictwa mczeliiogo - "cenami" ufcywacyal 
staaao«rl̂ E /wyOaiAłów/ aosą toyó

• ceny s*wn$ter»aa /WMOiwwano prsy sprsod&fiy/, 30ŚU wydalał 
wyfcwwsa produkty finalna

• kossfcy planowo /a ni* noraatyans/, pr«y roaraciiunkeeh ««fc»
|M| t IfMBB w 11

• spoê alne eony roaisehuakowe n#p* uwsgiędnia^ce "raadkość" 
usług.

Występuj* wó̂ Cisas potwaetoa ewidencji według naetępująo«co 
iaodoliM

koasfcy Zachody

Koosty norraafe. 
^ odpylenia

kossty
rasosywist# *

*
produkcja
lyMUAi 
usdłuę cen 
lub kosstów 
planowych

JyEte—
->

Odchylenia e t a n o l *  łł*yaUtft *ydsia*u są podstawą do ooaoy
3*®o ki«so»nletwa.

KatosAaofc odefcylenia od kosstdo noroatywny^i są escas®61o®yB&
wskatalkazal dla top irtawwiiefcwa.

oesywiśoio, sio&osay tak pomyślany aodal sfcoeo®a6 również pray 
ln&ku GECsegółowych nora ta»astóv4 ireoiay wówesa© esnny /lecz 
ale sasflftt noillwy/ tnstnrnmt « rakach kierownika wydalali*,



ItKJfi laies-aanie &feopaia cmiągsięoitt coX» proes r-ooKN f̂tlne eta*
Wolaka £O8O0ta;fe ma*3l «0*2J##» Normatywny rachunek

kosztów $**% •  fcyefc * m « m i  aaeaegfrlaym prsypedltiU* 

gyylalią,
H f *

«• iMso istotny Ola modelu raelmnku kmzWtw jest pj&blm pro- 
lioinarzy koeafcó*; craa ewieeneji agatów, dochodź 1 wyników 
wodłue atanofciak*

iioŝ ój £or» p$«iiadLZK»w<mie, kooatów aa awo4q hictorlę, w kfcórê  
*aa4du4ą odbicie toki® feonĉ ĉ o isodolô o# o któcyeh nófKiUśay 
w rofcos* 6*
ocaątfców to4 historii aolofty esufcać » 8tw*biIi*oeaaiu dnrssufcó* 
kosafcó« pcórocinich. ^taMiiaacja te m  na celu racaej wae&fdy 
praitfcycsaaeł ułatwienia roBlicswnia koastó* po*a?o<iklak os&s wyee- 
fif piocwkCiJi aie &efcoó8aooej* *»yi9#k©óć dorautó* ustala aię ŝ yfcie 
ttu p&aioKie okufoseek# choć aso&na opie­
rać ftię toki© na prse^dywaaiaeh, pianie konsul it*p# 
o&feylanla jakie pe**fca|ą ai^Ony suną toenafców powreduidti, rosOi-
oaołła, WttdllM tm*• aMI 1.«na;i&cy-fcti >u i-mifcAii! a kC6&fc&ai

ttiê ioli&ą wartoód iafomaoy^aą* gOyfe ieli pŁ*ttye«y»ą aofce layć 
casóuno attiana wielkości i ntouktaear pw>**o5i jak i ilość poaia- 
danych <Mjnnlk6& î odttkê lt lei* eon itp*

vralioimr&© feoaatćw poórodnich Mową poeaątek w tmdaaiu 
t!ieXko56cion tysh keaatów cfeamktmnł ot»wlą»û «|ce5 dyrektywy 
1 lołąesiettiu ififa « praydssiałan określonych ćrodfeó® dniałania* 
»yro&onycfe fcak£© w jedaoatkaoh naturaicyeh, ł 
*̂eliffiixła«s tak akreślo»y sfcâ c cię więc lietą /« êdaoafcfcaoh 
natajralBysfe i pie*&#tayoh/ środków poetoitmyefc do dynponyojl 
fcykoaassey aada&.

V  u.#p# £# Koonfca i C. C'Xteunallt ds* cyt# ety# £16



Jego rola jest podwójna
1/ eta je aię nar»$dati«© kontroli /al# wolno zużyć &rodfc6w

w większaj Iloćcl 1 o vr.tękaaej wartości &1$ praawidywał 
rrrtl iMliwm/

i*/ pozoofeaj© nadal /w foralo efeaMliaowanjch dorzutów/ 
narzędziem techniki rozliczania koesst̂ .
^orauty to ustala się w r.yookoóci ilorazu koaztC* przez 
wlelkoćd produkcji /• nieroiku stanowiącym następnie 
klucz rozliczania kozztów pośrednich/*
M m  to przede tassić następująco

fi"
(4EOS.2TY)

Ula kosztów w wysokości odpowiadającej punktowi y0 i p»o- 
aukcji w wysokości dorsut na jednostkę produkcji 
wjmoai ^ •

iltreotnl* - raz sporządzony proliaiinarz obowiązywał a* da czasu 
zadany, 'bosa względu na wyaoko& produkcji* ~tąd ich nazwa i
,;a?^MiaaKaa asteRg::*

lila jest to rozwijanie tak ocs^lścio pitfisitjFne* jak fcy 
&±$ Ztetilo* * warunkach

a/ nia spieniającej się wielkości produkcji /n*p* osiągnięciu 
puiapu sdalnoóci produkcyjnej lub aoSliwoóci sbytu/

W  te*ku ilościowego nderaika produkcji /typowe « U  waaystkicb 
atunowlnk "ofsólnyab"/



prellmlaara satywny jest aupe£nle ®ya tarcsw ĵ cym* » nawet *
- jedyni* nodliwyau rowlaaanieeu

idecaaiej jednak, jest rssocaę oc«^lGtą, tc dla «iękoaoóci 
stano^iak pvoMoyjiogreh teoba praawittaied korekty
yywt t l 4 ti< im w m i »  S fcO SU łłk tt <k> Mg.i4.wyi S$i.<a2±.OŚCl. TATO ^ fr^ lIŁ *  Z  t e f i

artołooi* liuateaaUu si* t e w l a  '■słdUUtfaang ciantafarcfc*'.
• • •

*u<&actyc śnienia paMfetataftKay1* wymaga joctoalc w&teptttg» okre* 
filtnia pojęć, a w n«tfig6Mel

«•> titłtiUXłvvi.oijt4t / •. odłajLobti ro b1 ii trftwmuffi wediŁys .1 tuwyiy 
» taiomifca rospaiarów produkcji, 

fłtdfcug okro&Lcoia 2. ledata ^  &ta&09l4fc& "są to aajaniejsso 
"câ otki** prsedslęfeiorfttwa «•« w kt6rycfc następuj© beapośrodnio 
realizacja jego aada&M.

Ltanowiske jest więc podałotea funkcji i aadań, fcoteS powie** 
no ppladać określono cechy* \

1/ wyjafcnie oksatf&oaą odpowiedzialność aa kccaty
2/ wyaptiśni® określony aiemik roai-darót; świ&dcseA wykonywa- 

22ytfc. israoa stanowisko.
Sraostanaganio saoady od^iodslalnodci aa :;oesty ̂ rowadai auto*

na któro kierownictwo
Btanotfisltn nie aa wpływu. 

omzmm to w praktyce
V  pottlalvoie roalictsoń, aa którymi tdo id ą  erofctywno 6®isuV 

oaeata inâ efc atanowidk /ty?/* obeiątUmie ̂ B l U i  smU » 
eoonyod te— »tattt agólaoa^sdowyml/;.

V  wycenę MMtoatA ssî lay atMflRtatunl w r jooko^oi ona roa-
2/lilwiliwyit'!. /uuMAliMaiMlu Mfa iw BitfMttMfta

V  2* Medale, Eacfeunak kooatć* produkcji praeoyalowej, 
aa. oyt. atr. 11#

2/ Wyesespująeą anaiia^ probierni oroa przegląd "eon trawlerowych"
podaje A* Jarugom, Mus«ic i kontrola ...» da* cyt. atr* 197



lub ooscsędnoóel ^edn^o wydalału nie były prsaneeaoa*
<3© jnpmffcn wydziału.

G* ftlHenple forsułu;)© to następująco« "tylko &ets»fcy* aa któro 
kierownik od|>o»iada# obci^fca^ etaaowiako kesstów”* ł/ 

nwillf probiera, stanowią kosaty niewątpliwie dotyeaąee sta- 
tulska, leo* ponosaoae bea ówladomô  dacyŝ l 3ogo kierownicza,

' *1 . * ■ y
wielu autorów skraca na tan probloa uwa®ę, ŷiaioniâ c sup« 
feyeie paUM) energii itp. a na*@t surowca.
Istnieją tu dale Pirogi postępowania, fla praykład*

1* 2* £’«aak ^  saleea *  fcja wypadku odnoeaeaie kosatów wprost 
na produkty /* poainięeleia ntsnowlak/

Meich 1 Bołaacłiosatei ^  aaleoają utworaeaie 
<gpasl * stanowisk /**2fiktive Hostenstellen”/

Wytlâ a się, fte to drucie stanowisko êst berdslô  poprawna, 
nie tylko aa wmgl$du na jaćiuelitośó û ęó lecs 1 dlatego• aa 
awyklc można ustalić osobę edpowledadalną aa koszty "^wii -
* stanowiska" /n#p. kłosownika odpowiedniej komórki funkcjonalnej 
zarządu przedsiębiorstwa/ *

Jsa um$ę aaoługują uolm adaniem takie kossty korzystania 
a budynków 1 budowli oma taranów, jeśli użytkowników jest kliku 
lub nawet wóweaas, gdy stanowisko aajauje w eułości budynek albo 
teras. leca saraądaanle nimi /n*p. remonty, doaór* utansysaanle 
porsądku/ jest posostawlona innym podmiotom /tup* ^sialowi

Jest rsocsą cpodną uwagi, dlaeaego gospodarka budynkaiai 1 te- 
ranami ula stanowi oddaielnee© atanowiaka kosstów, roalieaâ cioago 
ai$ a użytkownikami według ustabUiaowrcmyeh stassek*

Zasada odpowiadalalnodel aa kossty wyiaoga fcakSo takiego roa~ 
lleaania wzajemnych usług saięday stanowiska®!, aby jodne a nicfe

V  C. oillespie, da* cyt* sfer*
2* fSSfc* da* cyt* sfer* 125V  £. giamfatuaaal * s* £*lasofee*akli&ętferaagol, S» Maa*kc*afei« «* fteiefc, da* cyt* str* 1C$



nie były obciążano aadaioaaoyml ko&ataai lfi»ych* wocydujący
o korsystaciu * usług ism^o stanowieka nusl ssać wartoM takich 
świadcao&t gdyż joat to ttmMfe oceny koaatów 1 ©foktów.
Z togo punktu ttld&cnia - praonoesoale koaatów r̂soofl̂ wistyUh” 
a jodaago stanowiska m  drumlo jost najgoreaym 8 at&łisfych roa- 
v&ąaaót choć dotąd «*► oa,1bar0aioj zospo»8KOc!bniooym»

i oiai j&jąc 3u& waględy tochnlki oblicaeń - stosowania w rozli- 
caoslach «cwn$traiiych koaatów “usiownyoh" !/' powoduj© wycenę 
usług wsajennyeh \\q4Log eon ro&licaeniotsych /nogą to być stawki 
oparto m  pionowych koestoch lub rsocaywiócio istniejących 
cdffitacli/ •

$ tan sposób aostajo areolijsowana aaoada łtgcaaogo wyotępow^* 
nia koc stów l dochodów oma powstają praosłankt do ucsyaiania 
stanowisk podało tosdl wyniku dslałalnoóol* Zasada ta nałoży do 
aajlstotnl© jsaytih aało&«& oasaogo modelu*

£, M a k  ^  arna \s»ae$ aa to, &o aa eonami roallcaoniowyai 
ś»ladoaoń wyfco&ô a&ych aięday stanowiskaal aaajdują się sardyno 
kosaty amtonna jak i koszty stał©, co m&* uaaaudalaó "uanawemio” 
wykonawcy usług oddalolaio

a/ a tytułu kosatów aaloanyoh /“eony** aa jodnootkę wykonanych 
MadeaeA oparto na kosataoh asdoanych/

V  a tytułu kosatów stałych /uatabŁIlaowaae na okro&Lonaj 
vjyooko&oi kwoty wyruAająoo “gataooAfl Aa usług*/#

Wydaja oię, &o podaiał taki jost * aasadaio ^ sbędny, Utrsyaâ  
nlo jednolitej eony powodują, da a tytułu kosztów stałych ut»o- 
raą alę odchylenia »yxa&ająoe stopień wyfeoraystanla adolnoćci 
produkcyjnych. ł̂ussale m m m  m  to t»»a®« Ł.fcialc który

V  .tak jo okso&La B* Binkowski, da« cyt* str* 121V  ii, ifodak, da* cyt* sta?* 15>4V  fe aasadai© ~ bo m m  istnieć teiadoaenls polegające aa utrsy^ woalu n*p« uraądacS « staulo gotowości# J*le aą to jednak kosa. stała dla ioh wyKonaaoari choć aogą aiai być - dla odbiorcy'*
V  i* vialo» -uMhuuok koeafc&» «astulowaaych, da. cyt* str. 220
Hfe--iJ • - :,..L.:_i...:" . . . ■ C,,̂ i JiL



nazyw j© ''odohylaaiasii stopnia wjfaoaaaia planu produkcyjne®©"*

i raancih fcea*4te*eaiaaf0 rachunku fcoeafcó** "peloyah* nic m&na 
aedaak uniknij obciii&aaia ofc&nowiak ko&afcaoi, ni# wyrażającymi 
konkretnych u&ług 1 nic zala&ącyai od docyaji kierownika obcią- 
fianej jednoatitl* ką to koe®ty ogólne praedei^Moratwa. 
fi*̂ * wacaonko* j/ golec* u tym wypadku ofcoiąćsnia wydaialdw ©ta* 
lymi fceotasii, prayjętyisi do planu* 2 punktu widzenia kontroli 
wydziału jcat to w ft&ea&slo wystarczająco roa&iąsaaiCt gdyż ni® 
wpłjfOa a& wynik pojedyfcesoso etanowi©**. ionitwa* jednak zabieg 
taki sta na celu jodynie rozliCE®aia kosztów na produkty - ogywają 
tu wcaclkie eaatrsoSouia co do celowoficl togo stępowania.

« 0 m

oprawa raiaralka rozm&rtei działalności jeat bodajże jeszcze 
truUniejeza.

< ypftdkl i©tulenia jednej* wymiernej felelkośol, do której 
no£na aprowadaić działalność ©taaowizka, ©ą mezsj rzadkie, 
iSwyfcle trzeba aię ueiftka6 do talamlka uaownego /n*p* aorao&odzin/ 
wg waorui

* * V 4  ♦ • *  ♦ *** « A
gdzieś x « wielkość oleśniku w jednostkach laaownych

xA /i*l#a ... a/ « wielkość produkcji litego nośnika 
/&»19i *** s/ « wopóleaynnik Biernika /u+pj norm*

9̂0 dala/ na jednostkę i-togo nośnika
^oatuglswale &lę jedê ie aiomikion w jcdaoetkach uraowaych wyklo 
ale pospala aa aaaleziaale związku mtędzy rdomikioa a aezystkiai 
poftyojasl proliatnarza.

Mtóm wtedy u&y6 kilku mierników /n»p* ró&nicująe rodaaj

V  £#a, * zaseafcow, aa* c?yt* »tr« *99



Łosaty 5»s» wówczas sumą a otiuaielnyoh funkcji, z których każda 
może być okreólona

^  * tŷ j/ /$M̂ §'d *** U/
li ogóle joot fco probiera niezwykle trudny je&Li będaiemy pa­

miętali, &e nawet poprawny wybór miernika nie zapewnia należy- 
tego pomiaru związków między nim a kosztami* W# £Hger V  dodaje 
tu u»agę, *e wpJtyw aa relacje między wielkością iiwutlm a kosz­
tami mają i takie czynniki jak

- wiełkoóó serii /miana stosunku ||* /
• zmiany iatouoyńoości produkcji* 

itofcoź autor ten ssał ocet weryfikację logicznie pomyślanego systemu 
mierników metodami etatystycznymi /wopółc^nnik korelacji/* 

Ihibert ^ neguje w ogóle meiiiwodć znalezienia jednego mier­
nika, <lo którego moZnaby porównywać wszystkie koszty stanowiska.

uiękezoóó autorów nie zajmuje wprawdzie tak zdecydowanego 
stanowiska, proponując etoeo®eniei stałych cen wewnętrznyefo pro*
dukcji płac iloófcyodBfcZjl * jednostkeob naturalnych

%jlub ewzajiih 1 A  waê MifOrtnlrii albo nawet czeŝ pzetey wydzia­
łu JSfe-ykle daje się wyiezą ocenę wska&nikom /cenom, kosztom/ 
nojsaatjfwnym m d  rzeczywistymi.

Bozbie&noóć po joó i oetzo&ne podejście większości autorów 
jeet o tyle uzasadnione, fce cały jferoblem jeat ozezogólnym przy- 
padkien "wielkiej wątpliwości’1 • czy i w jakim stopniu ao&na 
mierzyć wpływ wielkości produkcji na rozmiary kosztów,
" “ r * ~ ^ - r y n » r  i-~i------------r T - ^ ~ — ■,nTnrrTT-1--------rrm -~^iM m iizirrr~J—^ir w ■ iifrrm w m iiiTn— m ir— i » i  n  m m m  j i i i r  iw  ii rn a ięm iM jjw iiiM ittu iM ijr i i^ iiJ iL ^

i# Kilger, Me&Lble Jftankostearacfcnung, dz* cyt* str* 396*3̂ 8 K* adborti dz* cyt* str. Icjt6 8.A, ẑczeokow, Oz* cyt* atr* 258 
iomfesnagol* ôlasCheisaki. î eicb, Os* cyt* str* 9?H.Ii* £Bbm, Oz* cyt* str* ?e$, j* <indexko w cyt zbiorze 
Maaraa«3zanie produkcją za pooocą kooatóY* normtywnyOhV atr* ć£Z li*E* SObm, ibidem* k* Wer, dz* cyt* atr* <&*>, kupfsruagel i inni, dz* cyt* atr* f{B«H* BOte, ibidem, Gollenatiller i inni, dz* cyt* atr* 27



m m ?  +>

fcydajo się, a© ŵ ęięa6v/ szczegółowo oia^ionych w pô rzodaita 
rozdziało, *o znalozionis syntetycznego Kdorolka łlodelow«eo 
rzadko tylko daj© dobra rezultaty.

w propozycjach "nodslozytife” /rozćz. 10/ otareui# się szsalożć 
rozwiązania w postaci ”*tao«ania** posterowanych kosztów poórsd- 
nich prze a poszczególne produkty lub ich zbiory# Unikną? w tan 
sposób trudności z© zneJLozionicia alamlka syn ta tycznego, ouzglę- 
dslamy struktusę jptrodukcji i ̂ pceô adzas? dodatkowy slam«ni po* 
udaru stopnia wykorzystania ĵ aia&uaycfc zasobów czynników pro­
dukcji,

• o -

wybór miernika - choć tak trudny • nie rozwiązuj© w pełni 
problemów l&o&clowego okro&lania zaOań przyjętych do proliaina-
mis,

latnloj® to stary spór o© do t©$©9 osy planować należy 
1/ według mkay&alnej zaolnoóoi produkcyjnej 

ozy kf według zzoczywióclo oczekiwanej wielkości produkcji.
■«- idzicęy w ty® odmianę sporu co do ebaraktoru skrajnie wzor­

cowego noxta koastsów /baz aożliwoóei poprawy/ ozy też cbarakfceru 
normalnej wytycznej, którą nożna przy pswnya wysiłku poprawić.

Joóli /jak już wspomniano/ dorzut kosztów pośrednich, będący 
stawką, wodług której są ans “kupowan©*1 prssz produkcję jast 

fc&l&TiŁ t© r.rzyikci© wariantu nierwszofó©

uniemożliwia poprą®ie»iewwyniku" stanowiska /w praktyce - noż© 
być nowa tylko o ograniczaniu straty/.
Mtomiast przyjęcia wariantu drugiego umożliwia także “ayafc” 
będący wakażnlklan lepszego wykorzystania kosztów stałych.



Pngfcład*

1, iucasty
i-rodutcô a /sast/

ź. £Mcft dorsutu
4, Mdksymlal© aaftliwo 

mmebomnia łcoe»U6v/
potodoltób m  produkty

$* î agioalatt aa&littoóó
“oyaku*

kurlant 1 -oriuttt 2
i 0*000 )0«000 
>*0U> /aakaiiW #*000 /no&liea/ 
a d/i fiat* 2t$0/i $at*

10*000 /5*000*2/ 12.500 /50Q0*2#$

0 £#$00

Boawląaonlaa prawidłowym 5©st akosyn adaniem - wariant 2* 
i aeałkia romay fcos&tów spełniają rolę "stymulatora, Kjsorea, 
dyraktywy i aiomŁka ®S.Q%bęćmścl,s gdy aą mźliw© •> prsy naMtyw 
ty» wyraiilm «* <3o osiągnięcia a nas»#t • praafcroc wtaia* ^

Kó&nicf alędisy obiam  s»to d u d  saoftna przedstawić taka®

W £&8t$pu&ay aposóbi

I  .
Jwiv' fi.Ifei

* W  planowaniu na wysokości oeaafcŁwuikOj), laea s»aii»a4 da pra*- 
fcroaaania produkcji, naraot będaio równy iloraaowi *
W U  prodnka|a bedaia wtykama * «fdaia% uayaka "ayaki",
* * *  w punkcie M będą om  xćmm odcinkowi flC* gtffra wiaikaóć 
koaatów będsio się aademiaó ®#dłu* prostej AC pmlczan gdy

V  ^uaanio kładaia nacisk na te i. Siało* da* oyt. etr* 219



aoi*uty pmetdonlom m  produkty - wadtu® prostej ob* 
fcatoaiaot tastalonie dorsufcu w wyaokoścl ilorasu wyklucaa 
woeeifcie zys&i m  więtcssiej wydajaeśei A aa»I«m prawdopodobień­
stwo strat /ni© rosliesonych tm produkty komtów\ gdyfc dorssufcy 
będą urastać wadłnź prostej łączącej punkty 0 i 6.
2^% co powoduje ró&nice w vycofco&ci dorsutów są kossty peśred* 
nie stałe* gdyż sienne - są proporcjonalne do wielkości pro­
dukcji i ich udaiał w wysokości dorsutu nie ulega śmianie, 
m u s  trudny to sjawisko, posługując się analiaą dokonaną praes 
*. £il$era /#
T̂seastoeisor na osi współrzędnych
a/ jednostkowy dorssut kosat6u pośrednich /h/
W  składające się na niego dwa elessmfcy

d s dorsut konstśw ataienayafci /stały/ 
c » dorsut kosatów etałycfo /wiejący se wsrostea

Til tmmłftnfl ń IłłtłtMkCriiy"

h a c. ♦ d

produkcji przewidywanej w wielkości odpowiadającej 
punktowi 9 norasut ludnie równy prsedafcas&ioneau na rysunku 
odcinkowi h. . idocsny jest wpływ wielkości produkcji na

V  i* mser, rieaciUe ilankoatenr̂ cnnufî * str.



«* ate ♦

wymkośó ZłBTSUtU*
*aftda sosiaaa x /produkcji/ s «wodu3© # /&or*utu s ty­

tułu kos stów «tałycfc/ a więc i su®? c f d ląosnag© dor&u~ 
im tu

** o —
,î iiain.AP«a Qla&frjcmQt ktfo?® da& aofcli«oM wiąsaoia nomy 

k9U*t&* a kookratiw* wialkoAeią produkcji, oparta aą m  aodelttt

£taao«&fiko 3«*t u&a^ana pr*y oomlo ©ykonaaia praliataaraa 
a/ darsuteuai kosftfców soiauByck, roalio«aiiyrii aa prodak©^ Ą/ 
ty sumą fcoa»t&a stałych /£/
V ten ©poaób trcoray ®it "wynik" ataaowłaka* bodący suaą 

odchylaa fi tytułu
1/ rofisaiaró* produkcji /koszty aaraci»«aiaa aa produke^ 

tfulajf proliai&arft «aktuallfto»aay/
*/ pofcioaatt k asa ta  okraśloaago w j^o lia iau rw i /aoaafcy aadług

aaktuftliftOfrasCGO prallndrnaraa a*aa$ koacty raoeaywiafco/* 
ioboc t©e»* *• praliaiinar* pcw»lni«a aawioraó tak&a «afca&łlki 

softyela csyxmlk&& pro aukcji* wyroAoaa * aadaootkacb aaturalB̂ ch, 
odchylenia a tytułu posłom trasat#* podslaUA • kalał aa 

a/ spowodowana r6*nł©swi * Ilości aufcytyob ©*yaaUtó® p*o-

V  ą iWjfffMMi « M l  aufrytych eaynnikó* p M M j i  v

V  tfa£14wa jest d«ls»a epacyfikacja odchyleń 2ob* a*p* K« Klfefar* 
da« cyt* sfcr* <2922ob. tak&o prsedata^ioaa d*l«3 mtotiy kontroli ireltmtnaraa* ftaatooowana praaa autora paaay*



®/ pjpolisiiiwir* podstawowy 9*000 pray produkcji &*IQQV eafc
t*4« 1*^0 zł w  1 sat*

V  prelicdztars aaitfcuajdzôtjâ ^#140
«/ kooaty ra&ecayraisfc* 9*1* *

<V kcazfcy a&r&ckfl^ano oa 
produkcję raacaŷ istą
wyaosaąoą fO aa $*̂ 00 /5£00 X 1,80 a 9900/

Odtibylaala ŵ nosają /♦ poprawa cyniku, — pogorszenie/
• a tytułu rosalas6% produkcji * ♦ ?CśO /99O0 -» 9140/
• a tytułu pozlossu kosztów i • 40 /9140 - 9100/

Basom ♦ 720 
IB tt WEIgłgWF 5?

EWlSSstaway fco saoo &ral'iean±© ‘K. ftZfcCZYWlSTŁ
ICZADAĆMOWANC

PR.ELIMINA&Z 
ZAKTUALIZOWANY

POELIMINAAZ 
PO BUAw aw y

ODC-HYLŁNIA Z POZIOMU 
K.O&ZTÓW
ODCHYLENIA Z ŁOZMIAftóWPHODUKCai

;i-oditcjft prs&awidsiMM w prolinlnorsu pooafc&wym 
a produkcja xaeeaywist&

Z wroaaclo afhwilwifflti el̂ otawsicwn®:

A ** i 4  ct * ^ 4 . ci * Ei ̂ c* “ Tl °*

V  %  &* Kfifor, da, cyt* str* 2?? /* pê ayai smlaiłaad/



n m  ilość pozycji * prellainan&u
* * wielkość produkcji /wg przyjętago miernika/
^  a U oM om* na&7«lt wąwBtt> produkcji l-t©j pozy* 

cji preliminarza 
a jednostkowy koszt /cena/ c«yiraika produkcji 
w î tej pozycji preliminarza 

» współczynnik zmienności kosztów w l-t©̂  pozycji 
preliminarza w stosunku do wielkości produkcji

Bubskî pt 0 oznacza wakaśniki preliminarza! a subekrypt 
1 * liczby rzeczywiste.

Batemiast ujęcia metodami rachunkowości miałoby postać
Kftzl !<*-*-TV¥W>11 Błnawtfl

/o < \ t v

toasty /ttdoebody*y irodukcja

*> r
koszty
rzeczywisto

preliminarz
zaktualizowany

rozliczenie
<3jftrypiły»fq4
na produkcję

Odchylania 
/** wyniki"/

odchylenia 
a tytułu roz­
miarów produk.

odchylenia z tytułu pasiomu kosztów 
/wykonania preliminarza/

0 ile m m  koncepcja prcJLlminarzy “elastycznych" nie zawiasa 
*i<jkszych tiuoaości, o tyle metody rtualasiycznieni&M t* jr ustalę-*



nie stopnia saiaonodei ko&ztiw «  miarę wsroctu /lub spadku/ 

produkcji są prsedmlete® poszukiwań i sporó**
Jak widzimy - problem zaieaaoóel kosztów, tok kłopotliwy przy 

rachunku kosatóe pełnych, powraca w związku z prslimŁnarsaml* 
*«otou tu wyodrębnić /« mmcfa rachunku kosztów pełnych/ dwa 

fctfpy procedury*
V  iMpaliasŁoarae wielostopniowe, odpowiadano kolejnym ©top- 

nioia wiol&oścl produkcji
<v proliodosrsa jediwfifeopaiowe /<tta wielkości podafcawaj/ 

aktualiaofc-aas wodiû  prayĵ fcaj aala&ooSci koaatów od produkcji, 
irellBloars* wielostopniowe obejmują uielkoAei o dowiadujące 

JPÓfenym, wMimym 4o przyjęcia rozmiarom pso&skojl. Z* względn
m  skokom zadany ta j *ielko6ci m & m  przyjąó, 6*

a/ granica skoku są dostateoanie małe, aby preliminarz po* 
został bez zmian między kolejnymi stopniami 

b/ dopusaosalna jest interpolacja, 
ireliminarzo jedadstopnlo®»e posługują się liniową zala&aoócią 
kosafcó* od produkcji typu '

y  «  ax % b

Jeśli wielkoAó preliminowana salofty od wielu mierników /t,m. 
MaXasty«aneśó wielokrotna’*/ * to koezty są funkcją*

• A ł »
wróblem sprowadza s ię  oczywiście dc saaleaienla współczynnika ”a**i 

stosowane są w tym eełu rófcae droel postępowania*

1/ irosty szacunek otepnla mzloomścl *up. of5 # 0(75 • 1«0 
/jak wynika a rela*ji *, lub C, Gillesple *

V  map ŝ aętrsnet;© podobieństwa nie nalefty taj fowauły aylió
z fomułą "LdLreet Casting", S&u ostatni udo zakłada w ogóle po~ 
działu kosztów pośrednich aa produkty, co nalefty do zasad pve~ 

elastycznej, stosowanego w ramach r*teu kosztów
li 9^* *£*•C, Gillesple, Os. eyt, sta?. 6?



efcooowaay * praktyce 3oóć esteto/
*/ Interpolacja s dwóch wielkości produkcji 1 oc^iadająoych 

Im postulowany cli koastów*
£apln i -oly ł/ podają n*p* następujący prosty algorytm* 

ioane są d wartości fimkoji kosstós? y 1 jt , dla fróch wiol- 
kości produkcji* It i X ;

Obl&oaenis wepółcaynnlka wymaga roswląsania równania;

*1 • *a * • v
a naatępnie osaleslaala wyrami wolnô o b /b » y m aa/'

Jest to metoda barda© prosto, loos prostota jest jej jedyną 
saletą* Wątpliwości budzi ols tylko dopuaacsalzutód interpolacji 
pragr tak małej licsbio obserwacji, £<1# waiej wątpliwa jest prsy- 
jęcie sałoSenia, Se kossty maleją wadłue tej samej funkcji, 
aedłue któroj wsrastały*

Ccaywićcle, doskonolssą aefcodą byłoby ustalenie równań 
regresji* MieliSmy jednak okazję awrócid û agę na koniecsaość 
OuSej ostrożności także prsy stosoaantu metod statystycznych*

2%U&ona co ds istoty i afektów less bartlsiej /w sosadsia/ 
podatna na zastosowanie matematyeauycii nars^dsi badawaayeh 
jast metoda ustalania '̂ spółeaynnikó̂  elastycasoóei" /wariato-

»rów/, opisgfwa&a swłaaassa w literaturze aletsiockiê  /* 
współczynnik tan oanaoaa, o ila procent naloty (skorygować 

preliminowaną wielkoAó koeatów, gdy ̂ ielkoSó produkcji smieni 
aif o 10SE. iorna ta jest praktycznie wygodna prsy aktualizacji
i rumfiî *§- t&A •wii.iriiriairTirr <•*’»jppprŁîiiMiirwjr #

V  a. ląpim, a*'lały, da* oyt* str* ■'*&
*/ zob* n*p* &* iiJSfer, da# cyt. stsr.„ *• m^or, Os* cyt* str* Wi i dalszo Wq . Sę 
w  współczynnik motna obliczyć wg wsoru ? » *A—  **£•*., 10 100

gda$»< E * koszty* x • produfcojasubokrypty 0 11 oznaczają dwa poziomy produkcji i kosstew.



Jeśli tup* współc«ynni& aa&amłodcl wynosi *» prollałnai* podstaw 
w y  dla produkcji • & 000 aadaostsk wynosił ? coo ał, » produ^
ItcAa wsMCCMłla do 7 ̂ 00 jadctostsfc o 20%* to pjceUaiaww nala—

. . 1/&y jwlffimyd o 2 i ^ a ^  t* do ayaakośal V 5C& zł.
i pwiktyca wygląda to w tan sposób, ża dany 0®at paralla&nara 

podstawowy 1 wartość iW|4Nl|Bł>tt^>t oo pozwala boa trudu obli- 
9Sy6 aaktwajjuwsany plac dla óoetolna;) wlalkosai «aoc«y*lcfce;l
produkcji*

i Wkład /uproaacsouy/»
irodwke$a pUmowaoa* > W  ôucostak
iroduke^a rsoosysista* > 5*0 ^aunostak

l ca&lBlisnflEfi *' »% ihM; rrellalnara
pelftliMi? aadconości #aiŁfcuall®o®©*iy

1/ Ptasa dodat­
kowa pr&cow.
flsyeaaych 1 000

2/ .tląca prac*
■ uoyałowych > 000
>/ Haaouty WLafc. > 000

& a a a a 9 000

5 105C

O $000
$ 2 OSO

9 140

Jeśli jŝ odslay się » twiortfjMmiera, fca prostota roawiąaa& «la
aote byd ich sersiaulcsym colami to pod adrosaa prollninarssy
alasfcycjoriycii m & m  s£oaeK»iło%»6 aaarag sarautów, których ula

2/ascstędaą autoray opisujący tę aatadę.

V  o#l»i« * s«ktuallsowan̂  wialkośó aoftna oblicayć wg wsoru
- t (' *

r^ajsAaraŁySsaasTŁSŁ-.
fJ uOuiaî -ó. aloabsdno s<i — tWllB M  wsi>Ó£0»yn»ikl.

w iodotaa* stanowisko aa$nja w. Mała, da. cyt, otr. ̂



1/ &tatystyeana poprawność współczynników aalanuoóei 
/bes »«gjfda. na sposób liczenia/ jest wątpliwa 

źj i*rok praktycznych u©fcllwo«ci zweryfikowania współczynni­
ków przez poaiar zachowania kosztów w różnych sytuacjach 

>/ Jawnie wadliwe jest prayje<*i& jednakowej reakcji koastów 
m  pray*ost 1 m  spadek produkcji

V  problem podziału koastów pośrednich na produkty nie ana~ 
lągł tu żadnego, doskonalonego rozwiązania 

>/ SałJ&aaal* kosztów do stałych i zmiennych ora* kwantyfl- 
fc&aja Ich sftiąsku s wielkością produkcji opiece się na 
przeświadczeniu o obowiąayw&niu px**widłoweóei stoChaatyo#- 
nychi w praktyce decydujo o tym w znacznym stopniu aktual­
ne stanowiące kierownictwa praedsiębiorstwa, które pray* 
dzielą dodatkowo środki albo ich odnawia stosownie do sy­
tuacji finansowej i prewadaenej polityki. '*

% tych powodów metoda preliminarzy elastycznych w ramach ra­
chunku kosztów polnych spotkała się a fcywą krytyką aa atrot& 
zwolenników metody “cliroct coetiug"#

- o -
%odnie ae BWlariL założeniami podatkowymi "direct casting'* 

w SW0ic?^Sy|iS^haf0̂ i hca«l» keaatóe pośrednich na * * * * *  
codobnie jak w rachunku cyników całego przedsiębiorstwa 

/o caya była m m  w rozdz* ty tak i i prallmlnaraaafe Ola etano- 
wiek • oddalała eif całkowicie koaaty stałe od ziaiennych. 3fc 
ostatnio aktualizuje się proporcjonalnie do amlan wielkośei 
produkcji, bez fcadnyeb wapółcayoników elastyczności.v

V Hłger /ds*ayt.str*^V posiada, źe ... /kosaty/ "nie są 
stałe a aatuasy lecz dlatego, ie u pedetaa planowania kosat^ 
ogólnych le&y dyrektywa wyznaczająca określoną zdolność produkc.* 

2/ Praedata»iono tu rostvląsanie H#C>« lauta, korzystając a opisu 
&• kSfera, da, cyt* str» *87i gruncie rzeczy jest to jednak rozwiązanie dość popularna przy 
kontroli |4>daiotofe©j kosztów# £ob* np# t» Mątwieje»a, .̂aesaielia- aow, ucaiot rlaaulfcatow Choarancziotnoj dlejatieliiostl cechów, 
ûchgałtierskij ucaiot, fcr 9/71 atr* «iS



i;yjrAr^y tta pr»ykł*w3*i©t posługując »lf /dla podkreślenia 
podoMeóstw i raźnio/ liczbnai prz/̂ tysii ao "preliminarza 
elaBtyoaaego* «

izsteaisi
plan 5 000 jedn.
wykonanie 5 500 je$n*
j( wykonania 110

Prjsliainajm Kosztf 
postul. 
zmienne 
rubr.5 
x 110*

Kosz­
tyrae- ’
czy-
wiste

Koszty
rzecz.
miej
koszty
stałe

Schy­
lenia
rubr.7
-rub.5

1'osyeje
py#»l 1 fjilttnyaii

Kooaty
stałe

Kaszty
ssiien-
ne

StMK

1 .1 2 n 5 6 ! 7 ay wgnay j

jl.Place dodatk. 
prac. fisyoz.

2»Płaoo praoow. 
ująysiowyoh

3* Heeaonty bie&* 

E a a e m

500

5*000
2.100

500

900

1.000

5.000
3*000

550

0
990

1.030

5.050
3.100

530

50
1.000

— 20

♦ 50
♦ 10

7.600 1.400 9.000 1.540 9*190 1.580 ♦ 40

3o«wiąa«nl@ to jest niewątpliwie prosto i  w jasny sposób
soą̂ raniosa koszty stałe od zmiennych. iosiada to oczywiste zale-
ty m  wsglydu na praydatao&S do bad«S operacyjnych.
Pozostają jednak w aooy wszystkie aarzuty, jakie aofcna postawić
w stosunku do rachunku fcnsstuw ozę<$ciowyeh, praysajaniej w for-
tsie przyjętej przes *direet ooating" w jogo klasycznej postaci.

Istotno udoskonalanie stanowi ■STlgl grupowani© kosztai/pośrednich i wyników 9 .
Siodeł ton, znchowująie wJtaieiwe dla rachunku kosztów zmiennych 

rozgraniczenie kosstów w aaleźsnoćci od stopnia ioh zwiąZku 
s określanymi produkt*®*!, nie rozysauje jodnak z kalkulacji

1/ JU Jarugom, Rachunek i Kontrola kosstów pośrednich, 
dz* cyt* str. 202-20rj



jKlnuUwuji
Zysk brutto ustala oi$ dla podaiotów 1 dla produktu 1 zmniej­

sza Oif przez kolejno odjecie kosztów wspólnych dla aakładu 
/wydaiału/ 1 całego praedai biorstwa. Woillwy jest teZ podciął aa 
produkty ap. w stosunku do wielkości zysku brutto*

* « •
Ciekawa udoskon clenie ujęcia wyników wydziału stanowi propozycja, 

praedatecwtona prssez ff.H* Bdhaua +
imponuje on, aby stawka dorzutu kosztów pośrednich uwzględnia­

ła tnkże sui gonoris zysk* ifa to być dodatkowe obciążonio /dla ko­
rzystającego/ za utycie deficytowego czynnika produkcji.
Doliczenie aysku zile aa ocjsywiioie uzasadnienia* gdy dany czynnik 
produkcji nie stanowi żadnego ograniczenia w planie optymalnym.

W rozda. 4. prsedstenrialińay problem dualny programowania 
liniowego w jego związku a rachunkiem kos stów. Boszli&ay wówczas 
do pojęcia "ceny dualnojM czynnika produkcji, wyrażającej zysk, 
który aoSnaby uzyskać z odrzuconych alternatyw. Tą właśnie ceną 
Bfiha proponuje uzui+łnić dorzut z tytułu kosztów otrzysaując "stawkę 
aa zu&yoie świadczeń**.

Sie bez podstaw autor ten stwierdza, *e csynnik ogranioaający 
produkcje i czynnik wolny nie powinny być jednakowo wyceniane.

Jeśli nawet uznalibyśsiy ten tok rozumowania za mejący nikłą 
wartość praktyczną ze względu na pewien poziom wnioskowania abstrak­
cyjnego, prcekracssająey bieżące potrzeby kierownictwa zakładu 
lub wydziału - to trzeba wymienić na jego obronę dalsze - bard bo 

istotne - argumenty.
luaktaa wyjćcia do nich jeot omawiane juZ /rozda. 0/ 

zjawisko nieliniowego prsyrostu kosztów w miary przyrostu 
produkcji.

1/ K.H. 3Qha, da* cyt. str. 159



2a£ó£my, ź© istni©3© stanowisko kosztów, która wykonuj© ca 
rzecz produkcji finaln©J uaługi » postaci olaróbki mszynowoj, 
miarzon© ilością fiuuszynoeodzin, a polecając© na *yt^or»©niu pół- 
fabrykatu potrzebnego do oontaZu.

dal©J, *• ctułowiiteo posiada 1> aaszyn, fcfcór© nogą lyt 
wykorzystano, i«osJtnalny caas procy 1 maszyny wynosi 200 godzin*
* ©pół czynnik wykorzy©tania nominalnego czaou pracy • Of8 * 
iJorsaalnn wydaJnoM wynosi 2,5 ast. półfabrykatu na 1 m.godzinę, 
^póieaynulk wykorzystania nominalnogo czasu pracy oruz wydajność 
aogą byd w raaio pofcrzoby zmiękczono, Jodnak a przyrostom kosatów 
forano są koszty, któro wynoaząt

1/ Koszty posiadania maszyn
/a&ortyzocja, uhozpioczoni©/ 100 *ł/i ooezynę

2/ Koaaty utrzymania manzyn w gotowości 
/nadzór, konserwacja zapobiegawcze/ 
a/ przy współczynniku wykor jęto tania

nominał, caasu pracy Otd *00 ał/1 aasayn?
W  współczynnik J.«. wySazyo nii

0*0 locs ni© wyftaaym niż 0f8b £20 ał/1 aaszyn̂
0/ pray fcspółczynniku więkazya niż

0,&t> l©oa ni© wy&saym nJL£ 0»$ £5© ał/'< aasayn$
U  Kosaty eksploatacji

a/ pray wydajności «;,> aat/1 m*godz. 2 ał/1 sugods*
W «• * do at€» ©zt/ i m*eoda» lf1Ó ał/1 nugodz.
0/ u * * 2»? ©at/1 m.godz. 2f£0 ał/1 ougoda*
d/ II « w £t8 ast/1 sugoda* ś*j?o ał/1 augoda.
«/ ł* » *• sat/i »*godz. 2VS0 ał/1 n.gofla*
f/ A «t " >»0 ©*t/ i augoda. *#£0 ał/1 a*godz»

Załó&ay, źe plan aostał sporządzony dla produkcji finalnej
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; a » 9 j W  j tl ♦ i? 1.._1Ł— 1
i 1500 *2600 i400Gi 8100 i % tffl© *

* 1500 1̂ 500 *6165*10963 * 1,46i 1,41

'v
r « «

v,ynagaj*oa3 półfabrykatu « lloócl 5 000 aat. » oiągu okraau 
«7St<a4ł« jodnałi potnaba swî taaanla taj produkcji, a póifabry- 
kat atol ols eleara tom nyaaaeaająeyB wąskie gardło produkejl.

aprótiujny ocenić sytuację etano»iaka, od ktteego b«d»ioia? 
oessebiwud wwoatu produkcji dla doatarozanla dafleytoeego pół-
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i raekrocaanie planu opłaca się tylko do po&nyeh granie 
/ściśle • do wysokońcl 7 W  cafe,/, Powyżej tej granicy stano* 
wieko /wydalał/ traci na przyreOele produkcji. lutoalaat stoły 
narzut ca produkcję /'**&• zł/1 szt./ w ogóle ni* inforauje © taj 
sytuacji i ale jest tany pod uwagę w decyzjach o utyciu deficy­
towych oasaynogodzln. toteż wydalał zużywający deficytowy czyn- 
alk produkcji powinien tyć obciążony dodatkowym dorautem, kory­
gującym adCMNi w modelu deeyzyjnya a jednocześnie * stanowiącym 
zachętę do wzrostu produkcji dla stanowiska * dostawcy usług# 

fc&lożałoby więc przyjąć założenie do modelu rachunku kosztów, 
4o rozliczania między stanowiskami /a nawet między gospodarką 
różnymi czynnikami produkcji « ramach jedna go stanowiska* gdyż 
opisana tu sytuacja może mieć miejsce nawet w tym samym wydaleń 
l«/ powinny alf odfeywaó przy uSyoiu cen dualnych* które mogą 
zawierać nie tylko wzrost kosztów lec* także zysk na deficyto­
wy^ czynnikach.
oczywiście ujęcie to jest o tyle uzasadnione, o He ceny dualne 
staną olę parametrami decyzji odbiorców deficytowych usług*

Karto także zauważyć* że w ten sposób sestał jeazeze oocnlej 
podkreślony "cenowy" charakter rozliczeń między stanowiskami, 
typowy dla koncepcji "rachunku kosztów i efektó®"*

- o •
•3. « ten sposób Zbliżyłi&ay się ~ wychodząc s Inftaęo ni* w po- 
przednim rozdziale punktu widzenia • do podobnych zagadnień, mo­
delu rachunku kosztów* *raegląd form dotychczas stosowanych, Ich 
salet, niedostatków 1 tendencji rozwojowych aa stanowić punkt 
tfyjócia do budowy modelu* opartego na systemie zintegrowanych 
*lględca rachunków czynników produkcji i rwchunku kosztów
produkcji.

ssania jednak przejdaiaąf do tego etapu naszych rozważań.



pr»edsfcav<itay własną próbę kontroli ©oapodamości w oparciu
o podudofeowy rachunek kosafców i proUninarse.
» E&ajskla, raedsigbiorst̂ ic Kosannikacyjnya w Łodst koaatgr 
kaifcde&o wyuaiału ujisû  alf a«itt* uU ahioró* ue£alk6w MSs do­
branych, są fmono

- kosaty produkcji fimlaaJ, koAcaąceJ ®i$ spraodaźą usług
• koaaty proporcjonalna de wału® alęd̂ yO»iRłc«sy«li, których 
vi«ttop46 jest funkcją produkcji finalnej /n#p* renonty 
taboru kontunifcacyJnago/

♦ koaaty sobót i usług ustalonych w atałeJ wyeokośoi* 
tfoaa&ary wykonanej produkcji finalnej autoraatycanie korygują 
planowano roamiasy saiennyCh uołus aiędsywydaioł owych. '■•* epółesyn- 
nik wyrajający stosunek raec$y»istych roamiarów produkcji final­
nej do plonu osnacaony jako W* Ctoysujeaiy następujący siodeł 
•wydaiałowoGO rachunku wjraikdw"

itoehody
łrolistoars

9

uykonanio

a
a> ae apraeda&y usług finalnych
b/plaaowano koaaty uaług •

i*
■ *| ym
& i*

o amiasinyefc roaaiuruch Aj « BL X *
0/ planowana kasaty usług F

"* 1* 
1 i*

0 stałych roasilaradb ił. *»■*»
P 1

a/ usług finalnych *1 *1
W  0 fP* 9 f i

awtiih % S
0/ usług o stałych

P 1
roaoiaracb *> h



m •»

Wynik /V ao&aa łatwo oblicayć w następujący eposób»
K * B Z « 2_ d - 2^ k 

lal 1 1.1 1
wobec zło&onośoi *wiąaków /icfcniaje wiolo proOuktów finalnych 

1 jesacae więcej usług maieimyctof zależnych od produkcji final­
nej/ celowo jest jmitiomtyzwani* procedury obliczeniowej*

A oto przykład obliczań:
•*. • $. $ ̂  ' I

K0NT0 WNOSC

SY MB OL NAZWA
WY K O N A N I E

+ 5 0 0 . 0 0  d z a l a l n o s c  P O D S T A W O W A  - 1 0 1
+ 555 0 00 KO SZ TY 0 G 0 L N 0 2 A K l A D O W E  » 1 l “23
+ 53 1, 10 W Y D Z I A Ł  R E M O N T U  TR AM WA + 0 5 7
+5 3 1 „ 1 4  W Y D Z I A Ł  P R O D U K C Y J N Y  + 0 ’oU
+ 5 3 1 , 2 0  W Y D Z I A Ł  K O N S E R W A C J I  TR + 0 1 2
+ 5 3 1 „ 1 7  W Y D Z I A Ł  K O N S E R W A C J I  AU + o ’^8
+ 531 „18 W Y D Z I A Ł  K O N S E R W A C J I  AU -0*33
+ 5 3 1 , 1 9  W Y D Z I A Ł  K O N S E R W A C J I  AU -0 50
+ 531 „15 W Y D Z I A Ł  R E M O N T U  AU T O B U  + 3 % S
+ 531 , 50 W Y D Z I A Ł  T0 R0 W - 1 1 6
+5 3 1 , 3 0  W Y D Z I A Ł  SIECI I PODSTA = 0 4 6
+ 5 3 1 , 1 2  DZIAŁ G Ł O W N E G O  MECH AN I “ 0 1 8
+ 531 „40 DZIAŁ G L O W N E G O  E N ER GE T -0^04
+ 5 3 1 , 6 0  W Y D Z I A Ł  T R A N S P O R T U  ! S + 0^01

+0,00 USŁUGI OBCE ( P O Z O S T A Ł A  +0 19
+7 5 9 , 1 0  S P R Z E D A Z  M A T E R I A Ł Ó W  I + 0^11
+ 7 5 9 , 3 0  S P R Z E D A Z  ZŁOMU P R Z E RÓ B +0 26
+ 8 0 0 , 0 0  ST RA TY I ZYSKI N A DZ WY C -0 52

■1 0, 30

l atonlaet kont rola proliainaraa posscaególiayeli o tanów lak 
produkcji podstawowej odbywa oi$ - również przy użyciu e.»*c. ~ 
•» « następujący sposób*
-rsyjsujeay* &e kaleta posycja prolialnarsa oo&e być zaliczona 
do jednego s > typów sale&noóel funkcjonalnej!



Typ
1 K s l x $ x Q x C
2 K s f t U S ^ l C  
} £ » I X 1 X 1 X G
4 K . 1 * 1 * i i * C  
$ K « 1 j 1 i 1 x C

gdziei K. s suma kosztów
« * wielkość produkcji /w Jednostkach przyjętego 

rtwirtW
T m zużyci® czasu na Jodnoatkę produkcji 

/wydajność pracy czynnika produkcji/
Q « zużycie czynnika produkcji na JeUoostkę produkcji 

lub jej czasu /» Jedno stkaeh naturalnych/
0 « koeat Jednostki zu&ytego czynnika produkcji

Dla Jednolitości formuły /co aa istotno znaczenie przy ustala^ 
niu algoryteu dla e«m»e*/ przyjęto liczbę 1 w miejscu taj zalea- 
nej niezależnej /», S lub która nic występuje w danym typie 
kosztów# Oznacza to, te typy* 1# 2 i $ nałożą de kosztów zaicn* 
nych a typy* 4 i 5 - do kosztów afcałych. 2̂ p 4 oznacza Jednak 
koszty posiadania w gotowości pewnej ilości /J czynnika pro­
dukcji, natomiast typ 5 • to koszty kontrolowano Jedynie kwoto** 
w© « jednostce czasu*

$ J S  j /Jeśli wpKowadzią do eme /oczywiście - oprócz programuj# 
a/ eharakterystyfef każdej pozycji preliminarza dla Określo­

nego stanowiska /ty* funkcji oraz adresy informacji
o wielkościach *« Si V  ,

V  dane e planowanych i rzeczywistych wielkościach t i <i 
/zfcióa? danych wzpólny dla wszystkich stanowisk/

V  i& oem a e p r c k c o w o n y  według aalo£eń autora przez 2M0 - !4dZ
l /ngr B* Lenart/



o/ planowano 1 rsocaŷ isto kosafcy
/tafcL. Ux V

to ©fcraymaiBy analiaę w^onania p re lisin arsa  kosattfw w»agl$~

doiającą:

- podała* konatdw na stała 1 asraloan*
* zalotność kosztów od kilku cayn»ikdw fcym»acsająey«h 
ich rozmiary,

fen ©asa program dokonuje onallay kosztów produktów* prseno&aąo 

do ni©J uprzednio oblicssoao odcl^lenia wydalał owe.

Ztsęyt; w isie Jednak je st w te j części analizy elegantów toranfto- 

wfoh, ahyśą? mogli Ją ooawiaó na tym miejscu.

* o -

\



analiza kosztow dla JstanoWiska j; A 
o k r e s  1 r ok 1 9 7 2

/liczby bezwzgledne/

p o z y c j a k o s z t y

planowane

koszty j 
rzeczywiste

różnica

T 2 /

0 2840
1 4693
2 587
3 1414
4 1344
5 1443
6 556

razem 12877

275^ 
4732 j 
766
1564 ! 
1541 
1322 ;! 
[ 8A6 1 
13547 ;

I A179 
170 
197 
-121 

f 290 
i 670

składniki różnicy według przyczyn

przebieg

A /
zu życie 
czasu 

/ t /

zuzycie 
srodkow 
produk­
c j i  /q/

poziom 
kol&zt ow
i /i/

struktura 
koszt ow 

/*/

1*|
:iiiJ

pozycja

/
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iJotychczaaowe rozważania pozwalają przyjąć bez dodatkowych 
uzasadnień następujące założenia poprawnego modelu rachunku kosa*
t6wi

1* 1'unkcja analityczna rachunku musi uwzględniać M».-ynmłr1 
ola reakcji koeztów na zmienne, będące przedmiotem decyaji 
kiero&ttdezyełu $afc sformułowane zadanie prowadzi do koniecz- 
ności ujęcia » rachunku kosztów poszczególnych czynniki 
produkcji, gdyż one wialnie M ą  u podstaw niewyatarozelao- 
śei zarówno rachunku koaetów pełnych jak i rachunku koeztów

*e rodstawą do obelą&eola kosztów produktów powinny tęrć •
- w możliwie dm&ya stopniu • Ale umowne klucze podziałowe 
lec* roziaiary wykorzystkanych przez produkcję eui generia 
usługi gotowości do produkcji, obcługi zasilania w czynniki 
produkcji* ogólnych warunków działania i zarządzania*

$• funkcja kontrolna rachunku eymotga konsekwentnego stosowania 
zasady nlerozdzlelnoóci kosztu 1 dochodu /efektu/ ora® trak to* 
woale jednostek organizacyjnych pra edsî blors twa jako w pełni 
odpowiedzialno aa swoją gospodarkę podniety zysku /"profit 
centere"/*

szczególną pozycję » modelu etanowi ujecie kosztów i dochodów 
pojeć&nuczê o stanowiska* jo toż tea soadeiel na podetawowe znaczę- 
nie dla całoóci* iozoatule rozdziały rozwijają i uzupełniają kon~ 
copcję modelu*

file jcet mia semieren opracowanie projektu ewidencji przy ufty- 
ciu określonej techniki obliczeniowej* Zakładam, fte dla przede ta-



wioncgo tu roewiąsania technika ewidenoji Jcat w scaoadaie obô t̂na, 
fcądaę natoaiaot# Ź0

1° psino wykorzystanie Kalot aodelu /Jak i wielu innych pro­
blemów inSOrtaacyJnyOfc/ Joat oaî galne pray el«k tronl c zaa J 
technice oblicaoniowoj 

2° przydatność koncepcji Jeat tyza wtękaaa, ia bardziej 
uwzględnia potrze!>y nowoczesnych technik obliczeniowych.

Z tego powodu będę dążył do przedstawienia istoty modelu
8 uwzględnieniem zaoad zautomatyzowanej ewidencji.

w ielokrotnie będę wkraczał na teren należący do analizy ekono­
micznej 1 planowania.

Odpowiada to wczeóniej już wyrażonemu poglądowi co de nicroz- 
dzielnoóci prospek tywcego• bieżącego i retrospektywnego ujmowania 
zjawisk o rachunku kosztów /i nie tylko w nis/.

l$d może, podjęta próba okaże się także argumentem na rzecz 
takiego "integracyjnego *’ pojmowania przedmiotu rachunkowości.



I t a c h u n e k  k o a z t 6 w i d o c h o d ó w  
p o j e d y ń c a c e o  s t a n o w i s k a

1« I*io definiujemy tu pojęcia "stanowiska*, gdyż oprawia taj 
poświęciliśmy Ju£ uwagę w poprzednim rozdalale.

irayjmljsy tu proste określenie stanowiska Jako odpowiedaial- 
ne©e aa wyniki /koeaty, dochody/ oroś ca określona gadania w pro­
cesie produkcji podmiotu ewidencji, będącego elementem więkaaego 
aysteiau stanowisk* tworsącego prsedaięblorst&o•

Odpowiedzialność aa wyniki może być sosttmiana tylko Jako 
oć&cwiedsial&oóó aa sanowanie /lub poprawienie/ żądanych rela­
cji międay stanem wejóó 1 stanem wyjść, Jeśli potraktujemy ata- 
aowieko Jak układ sterujący własną działalnością.

Osnacaa to w konsekwencji, to
1* Relacje te mttaaą być snane 1 prsekaaane Jako wsoraec.
2* Kierownik stanowiska /regulator układu/ muai znać para­

metry swoich daoysji. Osnacaa ta w praktyce suin. wainą 
dla naa saaadę nieamiennoćci cen /wraa a koaatami usług 
niędaystanowiskowyeh i toastami stanowisk "ogólnych* 
włąeanio/ o ile usiany nie so stały aakoaunlkowane praed 
rospocsęciem okresu, na który sostały wysnacssoso sodo­
mia*
«'ie sao&e więc mieć miejsca prsenoseanie odchylać od po­
stulowanych /plecowych, normatywnych/ koaatów międsy 
stanowiskami*

i# &ańde audycie caymników produkcji Jest Jed&ocseómie 
kosatam i dochodem, należnym temu, kto był dostawcą 
oiynnika,
Ka&da celowa dsiałalnoóó, wykonywana w ramach sorgani- 
mmmiĘp procesu produkcji powodują koaaty 1 przynosi 
dochody,
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fasada ustabilizowanych « okresie stałych "cea rozrachu&ko- 
wycfc" prowadai oczywiście do probierni "odchyleń" /̂ uasi wyników 
poszczególnych st .cowiak/ * Omówimy to aaeadnionio dalej.

x»atoaiaat a góry n&le&y podnieść, 6e ceny zużywanych środków 
produkcji ora* wartość zużytej pracy powinny być ceoaai nabycia, 
uwzględniającymi takfte koszty tych stanowisk "ogólnyeh”, których 
zadaniem jeat zabezpieczenia zasileń fc.j. zakup lab aa trudnienia, 
utrayaania aapasu, werbunek i szkolenie kadr ewentualnie także 
rachuba płac itp.

des* to poetulat odbiegający od obowiązujących aaaad 1{ która 
włączają koaaty komórek zaopatrzenia 1 magazynów oraz ssatrudnie- 
aia, aakolania i werbunku personelu do kosztów ogólnozakładowych.

W rezultacie » powatoe składniki kosztów ^  nie są brano pod 
uwagę, w związku * zastosowaniem określonego czynnika produkcji 
leca aą pochłonięta przez niejednorodny zbiór "kosztów ogólno- 
zakłado^TCh1'.

V  6 «? "wytycznych « sprawi© aaaad rachunku kosztów produkcji arMBBralov o;i"



V artoóć zużytych czynników produkcji powinna więc podlegać 
tranaforoaĉ i m  cooy mbycias

&©ata w*u"

® m mtf-C./H 2 ai;J/ *iefco
1 1 3*1 8u2y~ wa^ąc®

gćsiei JL 3 ilość sutytogo czynnika produkcji T  /i* ., ♦ ..«/
* OttUfll jmitiipti pTOdttitÔ i wi" /lub stadka
nłafiy

* *spćłoaynnik wyrafcâ ący opłatę nalo&ną fifcanowi- 
fiku ,ł4” oboługu&oasiu aaailanio w ozysmik pro­
dukcji **1* /4 * 1*2 Mt o/

2d «*>«*> praodeta»iono no kont&ch kaięgowyoti iialoligr pootaćt

Konta
: Układ transformujący 
r— ■--- r

Zasoby

M
wiskoobełu- T  o* i gu^aco 1*1 
zasil,%  i

fctano­wi sko obolu- gujac* 
k3 & 4  iir 3

KodSfid
koazto*/Czyn­nik
pro­dukcji

<̂tano*»
« & •obalić
zasi­lanie

«
« 1

l
« 1 ! * 1 11 d > *i i •i • , • ł, *

8 • t • i *11 * ta * §£ *
1 • | t * | 1 •|
J i § i 4 i ! *ua•| 1 11 * 1X *
• #a 1 •M * t«ii * 1g • 1i *
f • • ł «t 9 »I
t 1» J nł ! s *i

tjjpółcz. opłat Ola stanowiak 
obałU£tt3& cych aaei1 ftw-io
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/& U koaat» fi O dochód/

2* ârto&ó auźyfcycto cayxmik6» produkcji staje się ©lamentem 
kosatów tio i & i k M  aa podstawie beapośrodalogo ujęcia 
lub pośrednimi po prsejśeiowya agromadaaniu na kontami koŁ-stO- 
pośrednich.

Mlelitoy ao6ó okasji* aby wskasaó* że to pośrednie dolicza­
nie stało się jednym a powodów kryaysu tradyeyjnogo rachunku
koastów pełnych.

"liireot eostiae*’ pr*eci«£ t<m węaeł konsekwentnie*
Jak widalełiśmy - efekty nie tyły doskonałe aby xy-
Stefko cięcia uanaó aa usprawiedliwione*
Łipróbujay więc traeciej aoUlwoóci, Jeśli nie nożna należycie 
realiosaó kosatów pośrednich 1 Jeśli ednieaienie lob w całości 
w ciężar rachunku wyników toż nie Jest sadowalajoey® roz-î rjo— 
n4«m m tso modę i&o&naby Tsyło alikwidowaó w ogóle koszty po&cocw 
ale* Wsayatkle koaaty ©usiałyby być ko ostami beagpośrednlni 
i aaiem̂ iai Jednocaeśnle, ocaywiócle w stosunku do tej wielkości 
w stosunku do której pozostają w związku funkcyjnym* Inaczej
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aówiąc - nalegałoby wszyotkie koezty odnieść bezpośrednio w cię­
żar właściwych nośników Ooóli podtrzymay sałofcenie , to każdy 
nośnik posiada zarówno koszty jak i dochody • to otrzymlifcyźny 
aoclol konsekwentny, łatwy do opisania aleetraiczjaogo a ty» aaaya
- do progroaowania dla eac.
^yzyko^ność tych twierdzeń. je st pochodną d e fin ic ji nośnika* 

i>o£inieja podana przez Małą Encyklopedię itoolainkowośoi ł/ a więc 
z natury swej klasyczna brzaii
Mi.oónik kosztów - księgowa jednoetka ewidencyjna kornetów « ra­
nach MfgfdglotpwcKp /podkr. układu rachunku kosztów, bądś 
bezpośrednio odpowiadająca jednoetee kalkulacyjnej, tX4dś tet
g&MMgtoŁa. Stofcgdftfr. JttgtfW, /podkr. J««S/ pwy OTtalo
niu kosztu własnego jednostki kalkulacyjnej.”
Oczywiście, nożna w tdfcście *tfaiej laieyklope&U iachunko^ości’' 
znaleźć dostatecznie dućo fragmentów świadestgcych, 60 pojęcie 
nośnika dotyczy Jedynie produktów lub usług a więc przedmiotów 
ewidencji, składających cię na wyjścia z układu 'stanowisko 
kosztów”.

kpróbujay jednak potraktować definicją dosłownie* Włośnio 
takie rozuoieaio wydaje ni oię klucsea do problemu.
Odkładają do dalszych roawa&ań szczegóły uyofcemu klasyfikacji 
nośników zilustrujemy eprav<ę na prostym przykładzie3

Zołó&uy /skrajnio upraszczając/, &e koszty pewnego produktu 
wyciągają zużycia kosztów bezpośrednich /płace, materiały itp/ 
ora* pewnej llośĉ aaasjra, co takśe powoduje p m t M l l  
ko ostów, iierwsze oznaczymy jako k . a drugie - k 
iMN^r to zagadnienie opisać następująco *

4 * *1 * *2

K • */*/

V  Mola W^klopedŁa TlMłnwfcowołol, «MnŁ# IV, ta* 1971* *»«• |L/_str. *><$
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/t m o«aacsa tu rosaiary produkcji stanowiącej nośolk/
Mo&otay jednak aówló o &>óeń różnych nośnikach i d»óch różnych 
IMNjsfiki

k j « /koszty bezpośrednie produktu/
k^ » /kołaty pośrednio produktu la ca

bezpośredni© w stosunku do **&*/
i ' '• Ł ' * • *
gdzie WMW oznacza rozmiary posiadanej zdolności produkcyjnej 
saosyn /pomijam tu kwestię mierzenia tej zdolności, « naj­
prostszym przypadku saofce to byó ilośó lub wartość niezbędnych. 
IHNMflSCÓ/ *
Ki* jest to zabieg formalny* V akainik poziom kosztós jedno* 

stkov ych / - - ■ V  jest obci^Sony wszystkimi błędami wynikają­
cymi s nle&dskwatnośoi k2 do #»
&at»s&ast relacje -4 oraz ^  aą proste 1 logiczne** *, «
iJodatkowa relacja ~ stanowi wielkość s Osie dżiny powiązań 
technologioznych, która mo£e byó przedmiotem pożytecznych badań* 
Oznacza bowiem stopień wykorzystania posiadanych urządzeń* 

feielkość kg mo4e więc być s powodzeniem analizowana jedynie
pprzy anajosości obu relacji< -g- oras -y •

Boa nioli, t*j* traktowana wyłącznie jako koszt /pośredni/ nośni­
ka ? nie ao&9 być oceniana*
% tym prosty© przykładzie mieliśmy dwa nośniki 

f - produkcja wyrobu /lub usługi/
M - utrzymanie maszyn 

i podobny sposób mośćmy obok nośników - produktów wyodrębnić 
nośniki * funkcje w procesie produkcji, przy czym szczegółowość 
1 układ tej klasyfikacji wynikają z organizacji produkcji, 
potrzeb informacyjnych itd*

mtmy Kięe teras sformułować żądanie, aby w naszym modelu

nośnika*



*obec tego, &e koozty nośnika są zuZyciem różnych rodzajowo 
czynników produkcji y będziesy Je - w zgodzie z ogólnie przyję­
tymi zasadami * klasyfikować wedłng pozycji kalkulacyjnych• ̂

0k

v«iemi zaaadzle, &e kaśdy notinik posiada oprócz koeztów *»
* docnoOy* zarezerwujemy w ewideneji dla nośnika taki® i tę po* 
ayeję*
itoidencja kosztów i dochodów każdego noóniku musi więc etanowić 
uporządkowany zbiór liczb i

*0 » k1 » *2 •*•*•***•

gdziei k^ oznacza eoebę identyfikującą nośnik /nazwa* kod ifcp/ 
k? t kg • ♦• k^ oznaczają kozzty według n pozycji kalkula­

cyjnych
kĵ -l oznacza dochody nośnika

loszczô óln* elonoaty togo zbioru nogą nieć postać
- kart analitycznych w kartotece /nio dotyczy to oezywlóeie 
^  /

• rubryk w analitycznej karcie ewidencyjnej kosztów 
*» elementów bloku liczbowego składającego się na rekord 
zapisany na ta&aie magnetycznej.

*iachunek kosztów zmiennych udał i tę duśą zaletę* Ze podwa&ył 
przekonanie o konieczności doliczania kosztów pośrednich de noś­
ników. itoazedł w tym Jednak zbyt daleko*

Spróbujmy terez uniknąć Jego wad, zachowując Jednak cenną 
prostotę rozwiązań*

i rudno wyznaczyć granice szczegółowości nośników. Stosownie 
do potrzeb informacyjnych, organizacji produkcji, techniki obli­
czeniowej, znzzzeniz nośnika « całości zadań, aetod kalkulacji 
itd* ilość nośników ooZe być większa lub mniejsza. * zakresie 

^  kosztów bezpośrednich nośnikiem ao£e być pojedyńcze zlecenie
Vóio£na sobie bez trudu wyobrazić pow tórzenie dla kaftdego nośnika 
Układu rodzajowego kosztów /obecny zespół 4/. Me wydaje się to1 Jednak celów* ze względów praktycznych.
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lub ich zbiór obojwujący wspólny asortyment lub eeu&ę asorty- 
s»atov*ą. ń zakresie koezfców potodnick • azezotóólov.oSĆ klasyfi­
kacji nośników jest wyznaczona praas potrzeby budowy i kontroli 
preliminarza, potrzeby sprawozdawezotoi oraz - zasady rachunku 
koaatćw czynników produkcji /o cgyn dalej/*

2 reguły jednak wyn»gsna jest ze względów analitycznych i kon­
trolnych więkcaa Ilość infosaaoji o rozmiarach działalności
i kosztach według nodników ni* to jest niezbędne dla rozliczenia 
koaatów i sjporsądaenia rachunku wyników. Z tego mftiifgt 
punktu widzenia • wystarczające jest zarachowanie kosztów po­
średnich na zbiory nodaikd* o wspólnym przeznaczeniu /rozlicza­
nych na 5*dno konto docelowe/ ,lub wyodrębnionych z wartych waglę- 
dów /n»p* saczogólna rola w procosie produkcji/. 

ido tylko wzgląd techniczny jeot tu wafeny* 
la więtezy jeat abiór nocników * tym większa jest il©6ó 

tenatftŁ.łaapo&wflBitfy aifl gbtoru. -luaosl# poOsntfl* to K.War'< 
Jest to zresztą aui*ełni« logiczne. 0 ile trudno obronić przed 
krytyfeą aa strony zwolenników "î ireot Cooting” zawadę doliczania 
kosztów pośrednich do pojedynczych zleceń lub noAnlfców, 6dy& po* 
jedy&cze złocenie nie powoduje dających się zmierzyć kosztów po* 
órednich, o tyle - eałośó produkcji pewnego rodzaju lub okreólo- 
na funkcja w prooeaio produkcji wyoagają gotowoftci środków pro- 
dukeji, personelu, ogólnych zarunkóft działania, aparatu zarzą­
dzania ifep.

Sotei rozwiązaniem poprawnym wydaja się taka jednostka ewi­
dencyjna, która składa się

a/ ze zbioru kosztów bezpośrednich dowolnej ilości nośników 
/powiedzmy*. W

V  &• UJfer, da* cyt* atr* -&j>
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to/ ae zbioru koszt6« ✓ ^łęcznie pośrednicfe / oraz ewentu­
alnie dochodów - dotyczących całego zbioru t«3*

Kiafif2 ...... V n * a  K**i*n+1
lW * • * « • « • *  * M », *«

■*-r«y takia ujęciu
- utrzyaujoâ * /jak w r-ku koazbó» paiaych/ rozliczanie 
kosztów pośrednich w ślad aa działalnością, która tyła 
przyczyną ich powstania 1 uzyskujemy podstawy do konfxo&» 
tac pełnych kosztów o dochodom

- rozdzielaj koszty bezpośrednie nośników od kosztów po* 
arodoiofc przypisany®!* ich obiorowi unikamy /podobnie £ik 
rachunek kocz tów zaiennych/ równio &audn»d $ak ôlowê
i budzącej naturalna eprzociwy u nie-ruchuokowcó® czynności 
doliczania kosztów pośrednich do nośników /lub pojedynczych 
alocoń/

- w miejsce uproczcasouych z konieczności /za względu na psa* 
cochlonność/ kluczy podziałowych, możemy ha dać wiązki mię­
dzy poszczególnymi kolumnami macierzy 2 a całymi zbiorami 
noóników kosztów po&redniah, poprawniej iwaatyfikując to 
relacje} ton temat będaie dalej rozminięty*

'laki model 00 * jak oię wydaja - zalety zarówno rachunku ko­
sztów zaiomjyoh jak i rachunku kosztów pełnych. Zawiera takie 
mo&llwoóei rozwinięcia w kierunku rachunku kosztów czynników 
produkcji czym zajmiesy się dokładniej w rozda, 12*

liieco większa liczba pozycji kalkulacyjnych kosztów pośrednich



aia oanacaa wi^kaaaj pracochłonności obliczeń. Zrezygnowano 
bowioi z rozliessnia ich aa koszty nośników, ograniczając się 
©o autorów* i* celóu? analiay to supełnie t̂ yotecaaĵ co 
a nav;et — ułatwia jej prwepro«adsenie, co postarany się udowoa- 
nić,

Katosalast do kalkulacji pełnego ko aa tu okre tlonego produktu 
/Ola u&talonia proponowanej ceny lub porównania a istatlsjąaą 
c « V  wystarczy Cokooaaie oblicaoó po sak sitowych* Będslo to 
a pscaośclą aniej pracochłonno s nie aniej dokładna* ^lusznio 
skróciła na to u»agę a* Jarugosra*ł/
tfnówiay sl̂ t źe zbiór obejmujący ko aa ty bezpośrednia 1 dochody 
paranej iloócl nośników oraz dotyczące całości tyoh nośników 
koezty pośrednia 1 dochody, będsiaoy nasrać gEHBft*
Aysuaga to oczywióda takiego kodowania nośaikó* /Kq/ aby w ich 
symbolu znalazły alf nuaery

** ŝ ûpy
- nośnika w grupie*

Wa grupy nussą istnieć wspólne
a/ zasady aaracho« y*ania /"nabywania"/ kosatów pośrednik 
W  sasady asrachowjwania dochodów, pray czym aoAlisa są 

dwa przypadki
b./ kaidy nośnik posiada słaane dochody, ró&niea sd.9- 
' disy dochodami a fcoaataad /toezpoórednlnl / stanowi 

zysk brutto, jwóli nożna tu użyć terminu właściwa- 
go dla rachunku kooztóa salennychii kosa ty poAradk 
nią całej grupy zmniejszają sunę zysków brutto 

bj dochody realizuje jedynie grupa jako całość* 
c/ konto "docelowa" /sprzedać, rozliczenie produkcji Itp*/ 
d/ grtęra smal się nieścić całkowicie w jednaj funkcji n*p* 

produkcji, utrzynanla czynników produkcji, sarsądsonia*

k A, «Jaru©owaf ds* cyt* str. 24?



ti&potmlum wyfcaj* te ©rupy nośników aą obcitykia© koaataai 
pośrednia!, które wy*o£ają wartoeó łJu8łU6n ©kropionych funkcji* 
®yjaśni$a*y teras to pojęcie*
funkcję rosruiiiOEły podobni© jak Z* Fedafc 4/ lub A, Jarugowa k/ 
t*̂ « atoióa? eaynnoścl, wyodrębnićny a© wsględu m  podołają rolę 
w procosie produkcji* laca Składający aię *» virae z innyiai funk­
cjami - na osiąganie praea praedelębiorstwo aataieraonego calu* 
a# woględu na MłoM BOdalu,a awłaaacaa ca wymawia co do roz­
liczania palnych abiorów koaató* pośrednich oma ewidencji ko- 
aatów caynników produkcji - będaiaay stosowad nieco inną klasy­
fikację funkcji*
i praedatawionys tu iaodalu prayjmBiję następująca funkcja*

I** o p i a  f u n k c j i

J M
i

* Kosaty nocników produkcji fln&l&oj /funkcj&/j ̂  
aaisnne i Xub roaHcsanej na TKHfê fri finalna jako

? ̂ kosaty kalkulowane*' /funkcja 2/ .... ... _____
tii
!>
it
1..

* kasaty eksploatacji caynnikóvj produkcji /pro- 
łPorcjonOn© do aiemltt* prasy. tafe mnlkdw/ ...

aaaianne { !t___ £re$fcl. produkcji. ___  _____
Jiw*. :»tart*M « g * i  . J M .

...,______ 1_____l "  . _____ ^J^ty.niSSlw
r mmit•t14tit
f n ,i

f&oaafcy posiadania ossnatieśw produkcji w dyagpo- 
; «y e jl  l5b eofcoBości So  dsla łso la

etaio ! S f c i f c t  proaakojł
li raca !f«aUria-! środki |B___ \ Inna;  ,* Z j \ fcn-oł. ;• « > * * “  ;  /?.P. prarf-i | islocy ttlstepw#

5
stal© l Ogólna warunki funkcjonowania

6
stole ] S a r a ą d z a n i e

L stale | b p r a e d a i

2*fedak, toteak kosatów produkcji praessysłowej.da* cyt. »te* 01 A. Jorû >w«ii Jioaaty â raastoania, aa*cyt. str* -10fprasa o*ro&eni0,, produkcjfc S53l5? jmlefcy tu rosutaieć peo&ti cję 
. finalną dla danego stanowiska /a nia prwosięMorsfcwa/

. t*j* stanowiącą wyjścia a układu * atanswlaka



Funkaja l,2t ) H  obejaują "kosaty podstawa, a funkcja* 
>0 6i ?• kosaty ogólno.
a raeâ aiaieiiaoóć" lub "stałońó" kosatów roaueieay tu etopień 
reakcji aa niewielkie prayrooty produkcji. ma kosatów a&ienayCh 
prsyjauja&iy istnienie z&lo&nośai funkcyjnej. foatcalaafr koasty 
stała - a okresie obitym prelieinarsem • ale nogą ulec aaianie 
cbyba, &e wskutek ipraekrocaeiaia prosu adolnoćci produkcyjnej 
aocfcujo podjęta decyaja o as&ękosaniu aaaobu caynników produkcji 
Auto aaianio warunków funkcjonowania albo aaraądaania/* « tm 
apoaób pr«y;Jt»ijeisfy prostą a praktyaaną definicję koaatu stałego* 
jest to kosat, którego wielkośei kierownik stanowii&a nie ao*e 
aaaodaialnie praekroeayó boa waględu aft wykonanie planu, pro**
m a $ u iy

Bieao oda&enna niż u cytowanych wyfcej i*utoró® sklasyfikowanie 
funkcji jest konsekwencją kilkakrotnie jua praedsfcawianycii po­
glądów obcych i własnych na temat koniecanoóci takiego ujęcia 
kosatów, które noia być podstawą a© badania funkcji koaatdw
caynników produkcji pray ró&nych stopniach infconsywności icfc

2Jekaploatacji,
Z tego tea waględu klasyfikacja 2. tedaka • choć * wielu 

istofcoyt&i puoktttffe ją powtaraaa * nie wydaja ni się wystarca*- 
jąca*

fcpróbujny teras scJsarakteryaowaó funkcje nieco dokładniej, 
funkcja 1 i ae dotycaą tylko produkcji w najw^oaya anacaeniu 
tego słowa t.an* au&ycia aaynników produkcji do wytworaania 
określonego produktu* 2fcteź aawierają tylko te kasaty# które 
w tradycyjny® ruciiunku kosató® są okroólone jako beapoteodnie 
kosatsy produktów*

V  1 edług biuletynu SaCa a cserwaa W  r. Tiosaty nie aą a istpty 
stałe lsas ofcraysaują tę oeche * reaultacie polityki pro*;a(3*ona j 
praea aaraąd"* /cyt* aa •* Kilgerea, da. cyt. str. XAł 

3/ aob. n.p. A. Barcaakt da. cyt. str. 11Z



Hyoó&Ąbalonie fuakoji 2 ma sBaaeaonie 4ft|9ltt praktycaco*
GbocM. ta o koa®ty efoarawłafc robooBych» Iwgfgad lub natarli 

£6% © oteoś&onym pirceanaojsoniu* które oą "nabywano** praoa nośnia
kl funkcji 1 jako koaaty kalkulowano /a.p. laklorola, ługowała, 
ku&nla lfcp*A

0 Ho « p®®edal9bioi?afewa€ii prs&oayałowych feo&aty togo typu 
rsadko stanowią powateiojeay problem /choć n*p» fcu laofcnatgr *a^ 
lioayć «t&y»anla t*a«* noraalli* ktćryoh normatywny kosat obcią­
gałby koasty nośniki fuakoji V  to w niaktórych praodalębio*- 
3Wach o apecyfioauym <&arakfc©rsso do funkcji *>: nalofcaioby sak̂ a* 
llflkować istotno olomanty procoeu produkcji#

*£ak n«p* w przedsiębiorąt«ie kosaiaikacyjcya, ekaploatującyia 
róźmo pojasdy do wykonania różnych praewoaó̂ /noriaałno * pośpiewa­
no* ©yciecaki ltp/» nie eo&na aulicayć do nośników finalnych 
bospo &rednlo żadnych koaitó^#  ̂£oaaty to oą bflwlSB ujmoeane

beapoiteodaio na nośnikach
- taboru rófc&ago rodaaju /o odiai«m»yeh koaatoch* a wi$c wy- 
ołgająco *70dr̂ hnlonla © klaayf ikac41 noSolkć*/

• peraonolu* ktćry atoaoenle do pofcraob laoSe obsługiwać po— 
jaady rótoogo rodaaju dla wykonywania rófcnyoh praewoaó®*

• uraądaoaćk fcochnicanych /tory* alod ltąp./i k*ÓJ?® * W®6b 
ocayaiaty ao$ą obaługDaać rótoe typy pojaadćw w rćfcnyeh
ceUcfc 1

i takim pr*ype$cu należy cały proco® roałoiyd na następująco

1/ iiokłaaaą aaallao fce©o łagodnienia jciiteliiiK &# iiawiOfci* 
da* cyt* ets*. 164 1 inno



Funkcja 2 iwikeia 1 /nośniki finalna/

irwma. "*"

itd.

lilotcudno ssauwa&yó, rosę-ląsanlo aofce tyó efcoaowana
dla ujęcia >os«t6̂ - postulowanydi j*6li ssoaiuet rejestrowania 
odchyleń dla poeaw}»«g61nydti nośniki bydfcieay * fi wyboru lub
9 koniocswaoóei * Aledaid odchylenia dla cała&o aużyela cayaaika 
produkcji lub otanowleka n*p*
BoallCBCttios a te ra ta ie n ia  lia c o  ft o a llc s e n le
lub nabycia w pyodukc.li »rodukęjl

Odchylenia na etawteach v 
ggodnkc.ja

2 <j°o icci ^oco ioco
idCteriaiy
JU M M f c M l

£ X ---- ► f  ̂ ^ f|̂Q. *'lW m jl <̂ 0

..g ? ^ r ł g 8 l g j s - g 8 Baafc

Funkcja £ Funkcja 1



Jak aobaczygy dalej, przy konsetoeentaie stosowanej sasutfsie 
równoległego Ujęcia koestów i dochodów* to roarófcnianio chara­
kteru funkcji 1 i 2 »  Istotno aoaoBcnie.

£o nocników funkcji 2 należałoby salicsyó takie roalioaanio
i naprawę braków.

fe&cód nośników funkcji -3 nogą *Qró ujęte takiso kosatsy eksplo­
atacji toaozyn i ursądseft, jeśli oofcna ustalić dla poa®c»©sóln^ch 
nośników finalnych /funkcja V  kalkulowano novm\^vmo otoki 
gu&yeia mmyn* i<o#siąsanie to powinno nawet togró uwa$ane aa 
optymalne i stanowić naturalne uaupełaiauie nom isoaatów sufty* 
ola aateriałów 1 płac*

Istotę takiego awslieseaia praedst&uia achaiaafc:

ho&zity l^apotodaie - - prosta
?

v»n f u n k c j a
K o » t t y jl>»ChoCy/SSa/
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1 • 11* 12 
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% Bclion .clo fcyti « trzeci® koluaiy» rmcisrzy kosztów funkoji 1 
samisra koszty mismtyKno ubycia nasayn do rcyt̂ orzania okreólośand 
produktów,

imtozalast nośnikami f *2 są tu określone stanowiska maszyn.
Ba podstawie tabeli, noroafcy*snych opłat rozlicza się *n Fi»- 

koja 1 * Ma Funkcja 2 koszty okaploataeji maszyn.
Jeśli maciora kosztów funkcji 1 okroślimy jako P a naciera 

kosztów okoploatacjl naesyn • jako a, to koszty tej koluany 
która zawiera ko025ty maszyn /założyliśmy, fte jest to trzecia 
kolumna/ nożna wyrazić jako cusię opłat aa korzystanie a rodzaju 
aaszyn “j" /j*i*2 */ do wytworzenia produktu wl" ...a/

Inaczej* j|

łw  ■ £, “ia

l&fcOKiast doctody notoików 1‘unkeji * ssana tu afcreSJLld waerea

Jeśli jednak ustalenie normatywnych opłat aa korzystanie s aa* 
szyn nie byłoty aoailwe - traktuje^ koszty eksploatacji jako 
koszty pośrednie /funkcja V# sasady rozliczenia takich kosztów 
omawiamy dalej /pfet V*

Funkcja > 1 4  obejamją czynności, które w aaaoym oodolu 
dalcllgy na nośniki, zaliczone prsea cytowanych Autorów również 
do funkcji 1 /produkcji właściwej/. Są to jednak koszty pośred­
nie /waględoa nośników funkcji 1 lub, usuwając wieloznaczne po*» 
jęcie kosztów pośrednicto, koc z ty eksploatacji i utrzymania w <$0* 
towoócl czynników produkcji.

isaelkle taksatywne wyllcsanis noóalków, któKO najlepiej 
przedstawią charakter funkcji* jest ryzykowno, gdy* aaieAy się 
liczyć a właściwościami produkcji.



śfiak xup« pray ręcaaoj technice «v-idoccji * noAoikatal eao&e 
hyó ogól caytmoóel eksploatacji lub utraynonia w dyspoayoji 
czynników produkcji określ i,a©f;o rodzaju. l*atosalaat ewidencja 
KMOfeantsowam lufo aautoBattyaewon* poarcoli na aajakoialt® paaae* 
raonio llaty nażniaCt*, xwp. na ircdaaj® sablegów konoer^acyjnych

1 roBKMitonycSb,*
&Xeoyflkacja ta aa równioft awjUjaok a modelem ruchimku kosa- 

fc6» caynoików produkcji, o cayn będeio m m  w roada* 12*
Oewsaloaając wl*o epmę do roa*aiarów niezbędnej Ilustracji 

rofcoay praedat&wló nast^pujw przykład klasyfikacji kooafcóv. 
twak&p. $ 1 41
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* *

llubomlmt dla koss&tów o^óiayoh typowa byłyby następująco 
HBŚtóUdl

! Ogólno wuruokifuntecjonwaBit *«ó Narządzanie V*7 p̂rsedaS
l

i 1* Utrzymanie 
« czystości t 2« Ogroowani® t . i oświetlenie1 POfiłl O 55C 3 Olii % lospiecsoóstwo i ju pożarowa* 4* tefcrona obiektów i £, Konserwacje
i i rec* budynków t 6. ioaowtałe koszty i poslociunla* budynków
* i

1* Persono! 
sansadsajtttflRr /• ev entualnym&lLS2>TSiodaiałea/-. JKoozty biurowe 

2* iTaefcw ar sanie darach 4. łączność
5# EeX©«3acj©i prsejazdy0* Kosztywynalazczościpracowniczej

1* Komórki • 
crganiBaeyjn® * d»s« oporecdoOj' i 2* ftofclaaa > 

5. aeaayny i \,>~obów 1 
4. ikcnodycja l grobów » 
>• Itereoowe » punkty <

sp rzedaży i
tl
i
t

4. wprótujnp teras rosfoańyó burtiaie 3 sy»tetautfcyc zni# nasady usta­lania dochodów noóników.
l i  odniesieniu do nośników funkcji iw ?  będsi© to ró&noznoczne 

a okro&leniea aasad roaliceania koaotów pośrednich.
Istotną cochą przedstawionego tu modelu jeot włączenie) do 

rachunku zarówno koaafcó® jak i dochodów ka&dego noónika. itfokt 
/dochód/ powinien być s natury colon wymiernym o o góry ananej 
\sio3Lko6ci. Jodynie wówcaas oofcna traktować koszt âko Joóm
1 parametrów rachunku.

Oznacza to « praktyce posługiwanie się wielkościami poetulo-

v oboc tego, to model na służyć przedsiębiorstwom proclukcyj-* 
norm o dowolnym typie produkcji * przyjmujemy# to dochodami 
nośników funkcji 1 /produkcja finalna/ mogą być

- planowano koszty stanowiska /wydziałowe kosaty własno/
• normatywne kosoty oparte na aktualnych lub docelowy oh 
amnadi



W' szczególnych przypadkach, których nic wyfcluosaisy jebnie 
ze względu na całość modelu* dochody mogą być kalkulowane 
w wytiokoaci kosztów rzeczyr ictych. î oże to wystąpić n*p. w przy* 
padku wykonywania paisnej ilości aloesu na roboty lub produkty 
nietypowa, v.yatępuj<*oo nieregulasnie.
W każdym jednak rasie - do poetuiowflttyfth kosztów bezpośrednich 
doliczy oparte na preliminarzach kwoty koo»tóv pośrednich*

>łaane "dochody1*! będące miarą afektów powinien posiadać każ­

dy noaolk  /a je ś l i  na nocnik składa aię pev*na ilo ść  zleceń *
- każde zlecanie/.

«JotS*ł jednak wystąpić przypadki oaczoe;ólne» kiedy za względów 
analitycznych lub kontrolnych wyodrębniamy pewną ilość nośników % 
któro jednak rozliczany wspólnie jako jeden zbiór, ifctyeąsr to 
przede fcszyntkia usług produkcyjnych.

*'*P* warsztat remontowy wykonuje na rzecz caiałalności pod* 
stawowej pe^ną ilość zabiegów konserw>aGy'jno-rauontowyolł wynikają­
cych z obowiązujących reguł technicznych.
Nabiegi to spóźnią się istotnie zakresem i poziomem kosztów f 
totesS są oddzielnie planowano# ewidencjonowane i analizowano, 
ftato&iast działalność podstawowa żąda wykonania całości zabiegów 
w takim zakresie» jaki jest niezbędny dla prawidłowego funkcjo* 
nowania jej urządzeń. Gzczegółooo rozliczanie byłoby zbędne 
a » pewnych wypadkach - nawet szkodliwe* Istnieje bowiem meżli- 
wość substytucji reaontów, pozwalającej na zmniejszenie kosztów 
przy utrzymaniu majątku w należytym stanie /xup« zastępowanie 
napraw głównych samochodów naprawami bieżącymi przez okresową 
wymianę zespołów/•

* takich wypacJkach dochody może posiadać trupa jako całość 
a nic po jedyńcze nośniki*

rozróżnienie obu typów ustalania dochodów będzie istotna nU



tylko prsy ocenia funkcjonowania nodelu ewidencji ale tokfts -
- prsy roiSEatai&eh aa temat ftoalissy kofcsstó?*,

iteaeuffltt̂ncs dochody noóników 1‘uakcji 1 mogą hyć określone 
następując /zob. ccheaat na stronie 25V*

i / sfiujaunicsy/ ** in4yfcldu&laie 41& nośników i zleceń. 
i)QQk9<ty i-tego aośiîJttt w* Uocaynoia wielkości produkcji 
/ilości jednostek kalkulacyjnych/ i "ceny” t*j» poofcu- 
lo^anego kosstu nośnika* 
ftmi— J

^  at1 B ̂  Z Pj /i«1#2 M« «/

gciałe* a*i osnacaa dochód /kolumna »♦! mcioray Ty
i-tego nośnik*A

0̂  * Uośó jednostek kalkulacyjnych. no&niku 
"i" należącego do zbioru nośników 
finalnych /mciera 1/

« jest f,cenąn /jednoatkowym kosatem postu* 
lô enya/ tego nośnika.

l*>chody grupy stanowią wówczas mxn$t

V > *  nti “ ił, »»1

flivu £ * abioioeo dis osiej grupy nośników*

'vi* n*l 31 ̂  /1*̂ #<£ m i  R/*» -*
natomiast a

**♦•1, »*1 * %  x *&
A A

gdsie ^  i oanseasją odpowiednio ilość jednostek kalkula­
cyjnych i jednostkowy kosst postulowany całej grupy*
* tym ostatnim przypadku - o wielkości “wyniku” grupy decy­

duje nie tylko posłom kooetów poesceogólnych nośników /ich sto­
sunek do wielkości postulowanych/ lec* także - strukturo nośni-



łsów « grupie#
ftoóoiki funkcji 2 "apraedajją e%o$e usługi « odarciu o norma- 

fcy«n© koasty kalkulowana* lioailicsanie wyaaga wlęa “cennika”* 
aa podstawie którego ofclieaaąy parf równych iiosbi 

a/ koozt dla îofSmikń fuokô i 1 
W  doabAd " * i

*#CnaUt apełmin tu rolę nifi>aA< jLzłi'<?rta«.c
o ilości wyfcossystanych praea iUoke^ 1 uaług tfufckê i 2 na koła­
ty p i m e M j  tankowi i dochody * drugiej* 

traofeMU
ilośnik funkcji 1* posiadający H» 110 au&ył

1 jednostkę usług *yiaieniooych « poa* 1 "cennika” 
/lakierowanie prsedmlotu będącego 
nośnikiem no/

10 jedrastek usług » poa* 2 “cojmika11 
Zgodainy pracy ługowni/

> aed&oafcek usług » PM* > "cennika”
/f»odainy pracy oasayn **a*7 

6 jedno&tek usług a poa* 4 “cennika"
/godainy pracy waaa^n * W  

“Cennik na postać bloku Uoatoowago

« 4 0»« cennika Cena i iwtaik * wykomeai
»* 1 60

i «
I <2Q1 t

i  2 100 i 202 i
i * 
A

10 » 251 i
i  łfl 4 

t
a l 2̂ 2 i 

.2----- *
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Bezultatom transformacji będą następujące księgowania

jebcią|fey& 
t nośnik 
J /koszty/

Uznać 
I ymAiftifr
J /dochody/

iûrna i
•i

r
110 H01

t
rr\ 1 W  #

l 110 1 i/AiZt 1000 *
J 110 j 50 J
t 110 
1

• £$2 64 » 
•

ŁatwoM wprowadzenia "cennika" do pamięci one a nom zużycia
• do infonaacji o x»roatywnych Los a t ach otwieranych zleceń Jest 
ocay«ista(a przebieg obliczeń - prosty.
rlak&o przy technice »e chanie ano J lub ręcznej «* stosowania przód* 
stawionych tu reeuł nie jaoże powodować trudności.

Podole przedstawione dotąd /nośniki pro aukcji/ są oparte 
/w zasadzie/ na związku funkcyjnym kosztów z produkcją, -raramo- 
try fuskoji /koszty postulowane * dochody nośników/ mają charak­
ter dotesmlnistyceny. lyalka to z traktowania ich Jako kosztów 
niezb̂ doych, ustalonych zadnie a technologią lub 8 planem*

m O —

Inaczej przedstawia się sprawa z kosztami poórodniai.
Kosaty funkcji £ są pośrednia! kosetaal zmiennymi. oznacza to, 
it między Ich wielkością a ̂ ialkeśoią produkcji istnieje związek 
stochastyczny, któxy sole byd badany aetodami statystycznymi. 
Badanie siły związku korelacyjnego 1 Jogo k»anty£ikacja aą tu 
w pełni uzasadnione*

Badania są ułatwione przez taki* ujęcie kosztów pośrednich, 
które wyodrębnia zużycie czynników produkcji od&o w lada Jąoyeh 
kolejnym pozycjom kalkulacyjnym kosztów bezpośrednich, îamy więc 
koszty poAradale • zmienne materiałów, środków trwałych itd.



fciokoniecsni© aoal to oznaczać istalonie odfcowiednloóci nię- 
poaycjaad kalkulacyjnymi kosztów bezpośrednich a klasyfika­

cją nośników kosatófe pośrednich*
teak n*p. koszty konaarwacji 1 zużycia narzędzi mietp uważać 

za związane z kosztami płac bezpośroinieh /lub ściślej » z ilo­
ścią pracy produkcyjnej/.

1'odobnle koszty eksploatacji naroża - jeśli nic ^łącayw ich 
da funkcji £  i nie rozllezamy p r z y  ubyciu normatyunogo “cennika", 
aogą być roalicsano w związku a wykonaną pracą produkcyjną, gdy 
będziemy dla poszczególnych nośników /albo ich grup/ stosować 
aróftnlooweno podstawy rozliczeń, uwzględniające stopień WBChani- 
aacji pracy*
Dochody nośniki funkcji ii powstają więc jako pochodne kosztów 
be*pośrednich funkcji 1* Oznacza to, ta do każdej złotówki /albo 
miernika naturalnego * godziny, aztufci itp/ au&ytyCh płac bezpo­
średnich , materiałów, energii Itp doliczamy dorssut a tytułu 
nraead dzianych w preliminarzu kosztów pośrednich odpowiedniego 
ca^mnika produkcji*

%odnie a przedstawionym juź wezeAnl* j zało&eniea • dolicze­
nia nie dokonujesz do ka&dego nośnika lub zlecenia oddzielnie* 
Podstawą doliczenia eą koszty całej grupy. Miększa to oczywi­
ście ''przedział ufno4cl%
Jeśli olęc ustaliliśmy 1 przyjęliśmy do preliminarza awlązek 
między n*p* kooatard zuSycla materiałów bezpośrednich a kosztami 
pośrednimi - zmienny /dowóz, niedobory a pomiaru zuiycia Itp./
1 wyraziliśmy go ̂ cpółczysnlkiem powiadamy "a® zaś koszty ma­
teriałów bezpośrednich aą zadarto w macierzy 2 /koszty funkcji 
W  « kolumnie **j" to nalećy zarachować na koszty produkcji 
liczbę m

• z
l a l



Trfcnsformacja danych 
c kosztach bezpośrednie 
na koszty poćrednic- 
według współcaynnika

O, JEt &

Grupa kosztów pośrednich (P)

Baiaiętaay* to badało om alamaatea kosztów v.cpólxęrah grupy 
/®i«ra* a*1 aaeiaray ~ / a nio koaefcdw pejody&©ay«k nośnikó*.

Lckaaatycaoa ujęci* prsabiogu i praatrcoraonia Informacji 
joat mafeępująca*

grupa kosztów bezpośrednich 
nośników funkcji 1 (A)

?.!a Dochody (wspólne) grupy

wjwmywi wwreytfe** w nafcomlaet ŁtyKSAttOat MtrtKl
koezt6w « raauoh grupy aa wagiędu aa wartość onaiitycaną infor­
macji oma potraoby planowania i anallay*
iofcafc w g&upia toaatów poóraOaiati /?/ wemystkio alaoanty osfeatw 
ni©;} kolucray /1t»i1| 2,n*i a,n*1/ aą równo aaru* 
iiatoniaafc dla grupy âke całości «* ujmuje cię tylko dochody, 
obec tego również ©lamenty ostatniego wiaraaa /a*1,1, a 1
i,# a^1#n/ eą równo aaru* feortoóć dochodów grupy znajduj© oię

Vfn

Koszty wspólne 

grupy



« oatafcolB wiereau I oofcafcalaj koluoala /nwlf §»V*
Grypa koaafców pośrednich auoi obecno?ać abi&r noćników fcwo- 

logowała wyodrębnioną jodnootkt w ejetami© infowaaoji 
/n«p. kooisty MP# kocaty munfców ifcp*/ a feak&c ~ susi « eałoóei 
wyfcaflpwaó awląMfc a określoną pozycją kalknlaey^oą koe*fcóv? b»®. 
po&retfnieto prednkoji riraOnoj /funkcja 1/, Jtfuai tak&o mnlmć 
w &*łośet nośniki, którym prsyplsujosgr jadnakotsy ̂ apóleaynnlk 
WHJOWaaU aa saal/way wiolkości koaafców tespô rodniah.

01)00 togjo* Se Schody gs^py fcoostów pośrednie** eą ustalane 
w aalcKŁnoócl od ”aąpofa»©toowani*M /xos&Oaxy knaatrtw poóredBlch/ 
i w ;x>atul0PQC0j wysokości /wepóimywiik V /  • regułą eą ró&ni- 
ca nlęday suaą koeafców i doefeodów. Powstaje więc "wynik* est®GT 
/**/» osnacsaj^oy mmą o<2e?iyleJi !/ nlęd&y planowym a rsecaywiefcym 
poaloaau toastów tej grupy*

%art*Aó U w A p ą  fee&e ^i^lSka” ao&aa akroślló następująco i
ji a

* - **>1,n»1 * J  J  *U

♦ « 4»

Kosstfy wspólne f?rupy noćnlków funkcji 1 składają olę • pownoj 
lieaby /a/ posyoji kalkulacyjny** o dowolny® układało, w którym 
należy jedoak sapewnló roadsiał teosafców podatkowych od ogólni 
oraa aedermyeii od sCałyctł,

Prayieładowo* nogą to *yó posyeje*
*> kcsstgr pośrednie, anlacmo prooy 

: • * * * materiałów
• * * * aosasyn 1 uraqdaeó 

* w stale procy
• * * ** aattrlalóft
• " " n wassya i ursądscń
• * ogólnych warunków funkcjonowania



• koszty zarządzania 
x̂£oniaj«*o koszty stałe praechodziiay jestoak ju* do następnej 

fuokcjl /v tj. kosztów posiadania w dyspozycji czyonlków pro­
dukcji.

JcToporejonslizacja tycfc kozztów ** po przedstawianiu oatrej 
krytyki ze strony r»ol«nnifcó* rachunku kosztów ziaiewayck «• nie 
jest bynajrtciej oczy*iatya sposobem postulowania.

i-r-zeciw rezygnac ji z rozliczania kosztów aa aotalki /a ści­
ślej «► na grupy nośników, co w sposób w^śny osłabia zarzuty 
w stosunku do r$ebunku kosztów pełnych/' przemawiają jednak 
istotne argumenty.
2aaeby esyaalków produkcji pozostają a związku a ich zużyciem* 
Ilośó posiadanych w zapasie czynników produkcji xao$o fcyć przed- 
stawiona w postaci

Z a £/xt t, n* o/
Cdzie 2 * zapas czynnika produkcji 

z o wlelkośó produkcji 
fc s ozae nominalny
n *> wapółozynnlk wykorzystania czasu noadLoalneso 
e * wydajność /zużycie czasu na jednostkę produktu/ 

Cedynie wskutek względnej stabilności większości cąpmików 
określająoych zapas, a także - trudności krótkotoroinowych zmian 
tego zapasu ~ koszty te są w praktyce stałe.

O Ue rozliczanie "kluazaai" wraz z ogółem kosztów pośrednich 
powoduje deformację, której nie taotaa niczyn usira* iedliwió, 
e tyle koncepcja tfabonow«nla" przez produkcję praewldaianyflfe
• pianie rozniaróv gotowości czynniki produkcji jeatfw pełni 
logiczna. Oczywiście nie ao&e to lęró dorzut kwontyfikujący nie 
istniejące związki /a.p. niędzy kozztani płac bezpośrednich 
a suną amortyzacji/ lecz doliczenie do kosztów bezpośrednimi



określonego czynnika produkcji • kosztó* utaytaanla w gotowości 
aapaaów tegoż ozymika.
jfrfceś dorsufcy wusaą byó oparte na T>r*ewiasi««ych w piani®
/a więc uznanych m  niesb$dne/ sel&ejaeh niędss/ potencjalną 
/sapas/ « rzeczywistą /produkcja/ zdolnością wytwórczą czynniku 
prodnkcji*

m&nlcc, jakie * swiąsku a tym mogą wystąpić ł/ oofcna obli- 
cayó według ws&oru

s*6 a P /1 • =" /

gdzie 0 * afekt zmienionego o stoounku do planu wykorzysta­
nia gotowości czynnika produkcji /odchylania/

P «i planowane kocz ty gotowości czynnika produkcji 
Kp « rzccaywista wielkość produkcji 

a planowana wielkość produkcji
!£a ogólna formuła funkcjonują w naszym taodelu w nieco mienionej 
postaci, co «WMl» Bii zwtOttt* « nicey^bharak toru odchyleń.

odchylenia to tworzą się przoa zarachowania na koszty grup 
nośników funkcji 1 pralimlnosw^ch^oplat" za korzystania z zapa­
su czynników produlccji i porównania oumy ©trsynanych w tan spo­
sób dochodów z rzeczywistymi kosztami nośników funkcji 4, 

Algebraicznie - nie róśni aî  to od reguł przedstawionych 
przy omawianiu funkcji £« "*.joik0 grupy okłada sio jednak nie 
tylko z odchyleń od prawidłowego poziomu kosztów lecz jest 
sumą następujących czynników)
V koszty

a/ wielkość zapasu, stanu inwentarzowego lub ilaści 
ZB frrwfr* jmyyrfo

V  »• âlc nazywa je “odchyleniami stopnia wykonania planu
“ /diprodukcyjnego” 7dz* cyt. str. 1 1V



V  kosztów prsjyadająsych na jednostkę sapami, stanu 
lub zatrudnienia

a/ aoohody
* efektywność raytcorsystania zdolnouci produkcyjnej 

posiadanych ssaobów 
J3b ostatnia oddalanie nla należy więc do kategorii kosztów 
lecz dochodów* v<arfco zauważyć, to po ras pierwszy w przedstawia­
nym tu aodslu dochody wyatypują Jako a palni sataadslelna kata* 
goria a nla umowna nazwa strony "Ma" konta kosztów#

Zilustruj to na przykładzie;
Zim przewidywał

$ 000 jednostek sapasu czynnika produkcji
/wartości fflaazyn w ty a. zł*, Ilości pra­
cowników itp*/

100 000 tya» sł* kosztów 
Î ozalary usług vvykccy«anych przas czynnik produkeji /naazy- 

nogodziny, robocaogodżiny itp./ ustalono » piania na 200 000* 
i związku z tym - kosst stosowania « produkcji jednostki tych 
usług ustalono a wysokości G,£G zł*

2ałóżmy, la v rzeczywistości odpowiednia wskaźniki przedsta­
wiały się następująco *

• wykorzystano jednostki pracy czynnikaa
- posiadany zapas /w jednostkach/ *
* koszty utrzymania zapasu? 

feuaa odchyleń /"wynik**/ wyniesie i
204 000 x 0,20 - 105 000 « - > 000 Zł 

M e  nożna Inaczej określić odchyleń dotyczących kosztów 
/jeśli stoimy na stanowisku Ich stałości/ nlA jako sumę wpływu 

a/ ilości posiadanego zapasu / * >400/~ 100000 * -30000

£04 000 
5 400

105 ooo



V  posloau kossfcóa utraynaala aapasu
105» 000 - 120 000 » ♦ 1f 000

J&sesi koszty * 5 000 j 
«/ wykorzystania saaówlonaj zdolności

produkcyjnej /dochody/ W  000 - 100 000 • ♦ Z 000

B a s o m  - $ 000
/Uwaga* a po», a l b  aaaienlono znaki dla uzyskania

jednakowego kierunku wpływu kosztów 1 dochodów 
na wynik/

varto aa nsrginesle sauwady6» fte rozróżnienie "oferowanej’ 
eotowośol do usług 1 w k̂orsyotanla taj gotowości* prsy cayia 
kosaty są swląsane s gotowością a nie konsule Ją ualug, tylko 
« procesie produkcji dóbr jest esynś nletypowyo, lafcoulaufc dla 
nie!tfcór,/ah usług a»p* dla regularnych usług transportowych jest 
to stawisko najzupełniej typowa i a kapitalnym znacsonlu. ;/

swląSku s odchyleniami od zamierzonych, rozmiarów wykorsy* 
stania czynników produkcji nożna roswaftaó kwestię "kosztów bss~ 
czynnoócT' •

Obliczonych w podany wyśej sposób odchyleft ale ao$ma utożsa­
miać s kosat&ral bezczynności. Wracają na to uwaot n.p. 'Jhlbart4̂  
i K. K&fer

irzy rozliczaniu kosztów posiadania /gotowości/ czynników 
produkcji przedstawioną tu metodą podslału plauaowanych koestów 
prsas planowaną produkcję - trudno w ogóle mówić o bezczynności 
/cay "nadczynności**/ ♦ Chodsi bowiem o względną miarę lepasego 
lub gorasego wykorzystania.

% większym powodsenlan lao&aa natomiast podjąć si* poaiaru 
różnic między niezbędną a posiadaną zdolnością produkcyjną 
/I jaj kosa tani/ stosując normatywny "cennik” opłat sa korzysta^

— - - i i „i - ■ u- - ! —  .,---- - . ... .ri .  ̂T r . ...... T .. BJTmin..n.i-jim....ml,.mj-imuLu.j..a______
V  zob. n.p. I, oawlcki, de. cyt# str« £6
*/ k* Sblbefftt da# cyt. str.3/ &* js&for* Os. cyt* str. 257



nie a określonych o&sayn. ówili&ay na tm temat roskażając 
£unkojOoa»snio nośników funkcji £* Ooaywińcie a aastrae&eniesi,
*• “opłaty” sostaną skalkulowane według norma tywoago wskaźnika 
wykorsyatania aassyn*

wówosas “straty" /nie nabyte usługi/ okręconych mssyn nogą 
być ełuoaalo u®a&a»e * jo&Li nie wystąpią yporadycani© * aa 
sygnał o posiadaniu sbędnych ursądsoń*

tEafefte i w tya wypadku należy jednak pamiętać o aoiliwoóci 
twaku wspólnego dsielnika adolnośoi produkeyjnsjj, który «5głby 
sproftadaić aestaw pofcraebssych uraądseń do ilości i etrUkfcury 
sape%>nlająeej pola© wyfcoraystanie. Kio można beż uważać aa 
zbędne kosatów posiadania aassyny* która likwiduje wąskie gar­
dło* ©boć jej sdolnoóó produkcyjna praekracaa to gardło*

• o •
Kasaty fuokoji *. były kosataoi usług określonych czynników 

produkcji. Ich wiąsek * jeśli nie funkcyjny to praycaynowy •
• ae aufeycieza tych czynników w prooeeia produkcji jest niewątpli, 

| i#8*
SKMdUij kłopotliwe pod tym wagi?dam są ko«*gr funkeji >. i 

/a tafc&©: ?»/ t# j. koszty ogólne.
iraedotat-iona « os. U  /rosds. fi/ krytyka tradycyjnych a»tod 

roalicaania kosatów nie popala no przyjęcie w pełni uaasadoio- 
asj i logiesnie peprasmej aetody dsielenia tyeh kosatów as pro­
dukty.

• JP«®> ole e A. Jnrueową V , która w s m IU. prtty
analesienia takiej metody wota aa pozbawione sensu.

Bo stanowisko doskonale przystaje de naszego aodolu. dochody 
grup noóników ftsakcji nagą być poproś tu suanssi praowldala~
nyiai o prolisainarau. Zasada ko Kat • dochód &o6e być a powodze­
niem areoliaowana prasa obciążenie tyoi suoaai konta roslicaonia

T m  ■oann »m iii— t"~titi— f—miKiw wro.n-̂ n uwar wniw i...l_ irr̂ -ą -iirir «r irt urar-r nrt m iT̂ .iwnrnir-̂in. In__i„hMiW  m „,,1, „„ ,, nm vmint mmtJL

l V  a# Jsrugowa, da. cyt. str. £*•



produkcji.
O ile jednak to konsekwentne i proste rozwiązanie należałoby 

uznać m  w pełni zadowalające dla wydziałówt których Koszty mają 
jeden kierunek rozlieaeń /sema produkcja, samo usługi/ to sprawa 
staje się bardziej złotcna przy wielokierunkowym rozliczaniu* 

wyobrażaj sobie wydział, który osiągnął dochody z produkcji
- t;yrobów do ma^asynu
* materiałó* z własnej produkcji
- robćt ąprzedawanyoh aa zewnątrz
• usług weiuiątrizakladowytih •

v*yjąwszy przypadek, gdy jedna gr\jępa dochodów daainuje, 
a Inne aa ją Charakter peryferyjny, wyłania się tu znów stary 
probiera podziału* irudno bojlera powiedzieć,w ślad za którymi 
dochodami należałoby przenieść koszty ogólne*

wypada więc ohyba tok Skonstruować nasz model, aby do przy­
jęcia były obie alternatywy, przeroszenie kosztów ogólnych 
wprost w elę&ar rachunku wyników albo • rozliczanie na grupy 
nośników, # tym ostatnia wypadku * ale mo&na jednak współczyn­
ników podzdału traktować inaczej, niś jako wynik konwencji, 
dążącej do na jaaoie jszego zła.

Toki kojsproais m&o zresztą nieć duią zaletę praktyczną: 
pozwala bowiem aa stosowanie system ewidencji kosztów nawet 
pod rządaaŁ przepisów, które / jak te na miejsce w naszym kraju/ 
nie dają zbyt wielu mo&llwośol zwolennikom rachunku kosztów 
■rtonnyzhi

Z braku mocniejszych argumentów teoretycznych mośeay tylko 
zauBsaAyć, śe nie ma takich kosztów, które nie mogłyby tyć bez* 
błędnie odniesione do kosztów bezpośrednich produkeji* Byle 
tylko zbiór tych kosztów był dostatecznie wielki* A przeciek 
nasza koncepcja zbiorów ♦ grup zbliża się niewątpliwie de



takiego ujęcia.
5« Bom transformeja dochodów grup kosztów pośrednich aa koszty 

wspólne nośników funkcji 1 noże się odbywać pirsy zastosowaniu 
tablicy n̂ p* takiej postaci*

M ity  jgpśliM produkcji 
finalnej /f*V J5SS5S. I " s m a s * *k̂ tłośrcłdnlck uoaicbbu

r - n
stano­
wisko

Uj?qpy 4otoik.|io<tet>
...... r idou.
od*«• | do»*#j^®^

iozyc,
k alk ul
koszt*
współ.

î tano-J
wieko
/V

» *  ,“ *<*♦ .*>«,. »S«X.
-  f ..

...3 — 1 i  i . . i  . . L » ... 3 1 - ..Ł_— j - i .  6 1 Ł ...j J V -...*-«»■■+■-» •=■»»
J 0,0 J o,o 
« 0,1 « 0,1 
I V  ! 1|0

100
100
100
100

*
I 
I t
i
« 690 
i

100 ; *90 
100 « a90 
100 J 890 
600

0
1
0
o

7
1
*
7

0
0
0
o

917 | *»0 
905 » 0,1
J06 I 1,8 J 1,1 ; 1,0 
917 * 4,0 1 0,0 I 0,0

I I t

Jost to «ycinek tablicy dla jednego stanowiska /zresztą skró­
cony/, inblloa operuj© ̂ yłąoanle kodami cyfrowymi, gdyż została 
pomyślana dla ewldenoji zautomatyzowaneJ* Można Jednak nadać Jej 
bez trudu postać bardziej czytelną dla człowieka*

feależy ją rozumieć w ten sposób, te w wydziale lir 100 należy 
a/ w oparciu o ilość godzin roboczych /podstawa doliczeń 

m 0/ obciążyć koszty wspólne grup nośników od 100 do 
>90 * kosztami eksploatacji na szyn /po z, 7/ licząc 
$ zł na 1 godziny pracy*
gnjp nośników od too do &90 — kosztami j^y lecz po 4 a*

za 1 godzinę pracy /po8*7/ 
grup nośników od 100 do 690 - kosztami zatrudnienia

personelu /pos*5/ licząc 
1 zł. sa 1 godzinę

V  wartość wyższa od zeza wystąpi, gdy należy uznać dochody innego 
stanowiska niż to, które wymieniono w kol* 1*



V  w oparciu o ̂ orfco&S płac bsspośrednieh /podata*a doli- 
csoi * 1/ obciążyć koszty wspólno wszystkich grup noś­
ników /100 • 8̂ 0/ « poz* 1 kosztami pośrednimi » zmien­
nymi. pracy* stosując wapółozyunik 0*1 /t*j* 1G&/

Jeśli więc ustalonoby* że w grupie nośników o syz&olu 405 
suzaa zużytych godzin roboczych wyniosła £ 000 a poniesione koszty 
płac bezpośrodnichi 2 500 zł* to otrzyaaoy « wyniku treoMforcacjl 
tych danych następujące wielkości t

£ o o s t y / n/ ! Dochody /tW

fctanonlSfeo i Gm©* i 
i i

Witano*
wiafco G*cpa

*>UBKH
I
t
t
>

+
100 j ^05 ; 1 I 1009 J 905 J 2 500 t*
100 1 405 » > l 100 t 906 i Z 000 t
100 ; 405 i 7 { 100 | 917 I 6 000 il

* 1 \ 1 l

Informacje ta angą stanowić treść zarówno polecenia księgowa­
nia /technika ręczna/ jak 1 eekwoacjl trzech rekordów m  taśrale 
aognetyeaoaj /technika elektroniczna/* 
rn&emy teraz prsedstav;ić sefcenat cołoćci rozliczeń jednego 
stanowiska /t&bl* l»r 5/*

b. Aosłijali^y dotąd •- dla uproszczenia m uprawy podziału 

kosztów pośxoanich na produkcję zakończoną 1 niezako&Bzoną* 
Oczywiście - konsekwencją rozliczania kosztów pośrednich tylko 

na grupy nośników będzie również aktywowanie kosztów pośrednich 

tylko dla eałej grupy.
xt>za tą istotną cechą całego systemu -  siodeł nie przewiduje 

poważniejszych zadań w rozliczaniu kosztów pożrednlcb na pro­
dukcję nlezakońesouą*

Z natury swojej -  koszty zmienno powinny być rozliczane
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Kon ty pci?. ŝ cićc /er-ac/
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z uwzględnieniea zalań wielkości pro aukcji w toku* Jest to lo- 
giezaya wnioskiea z przypisania la wyraśncgo walątku funkcyjnego 
9 wiolkością kosztów bezpośrednich.

liafcoalaet aktywowanie kosztów atałych /funkcje 4,5,6/ budzi 
istotne sastrze&eaia* Jećll nie aoźna ia przypisać właściwości 
reagowania aa zmianę wielkości produkoji to trudno ustalić wpływ 
przyrostu produkcji nlezekośczone j aa rozaiary tych kosztów,

&oftna co najwyśej rozwaśać zarachowanie na produkcję w toku 
kosztów posiadania zasobów czynników produkcji /funkcja 4/.
£fe*y poważniejszych zmianach produkcji w teka aegą bowiaa wystą­
pić zbyt ciule odchylania z wykorzystania planowanej zdolności 
produkcyjnej*

Zupełnie natoaiast nie widać powodów /poza ô entualnynl wyoo- 
gani natury fiskalnej/ do obciągania produkcji w toku koastoai 
ogólnynl.

insyjaljiąy więc, śe rozolary dochodów nośników kosztów pośród* 
nich /funkcja M  V  eą wyznaczone przez poniesione w miesiącu 
nakłady czynnika produkcji lub koszty beąpo&cednic tego czynnika, 
z który o są związane koszty pośrednie,

itlezbędne do tego celu zasady postępowania i współczynniki 
zawiera przedstawiona wyśej tablica transferzeji.
Załó&agr, t« * wydalało nr 100 w grapie nośników 40$, suaa nośni­
ków kosztów bezpośrednie!) wykazała następujące wielkości*

; Codzinyi Płaoe 
l rrtocaei bezpośred* Płace i bezpośredni

1/ irodukcja w toku na 
początek aiesląca

i*
5 «!00 £ 600

«•
15 000 i

Produkcja towarowa ‘1 900 4? eoo «?5 000 i
£/ irodukcja w toku aa koniec siesiąca

1
i m £ 600

i
20 000 I

V  Koszty poniesionew niesląou /2*3-1/ *£ 000 2$ 000
#

ioo ooo ;

r



poz. 1 
Koszty po- ^red.,zmien­ne pracy

po z. 5 Koszty ca trud*
personelu

poz. 7 » koszty i eksploat.i 
naczyń i

Koszty przypadające na produkcję w toku na początek &»ca 260 a »

t
ts

«* t
Koszty produkcji towarowej 'Ł 560 1 900

t
5 700 !

koszty przypadające 
na produkcję w toku na koniec m-ca £80 500

ii
»

i'*arachowaó /'nabyó'7 koszty pośrednie Z $00 1 $80
«

5 700 1 
i

W porównaniu a popraednira obliczeniem, nie us» zględniającym 
zmian produkcji « toku, wystąpiły różnico

* po#. 5 /wskutek Badany współczynnika w stosunku do poprzed- 
niego miesiąca/ 

w po*. 7 /w skutek aa rachowania kosztów eksploatacji maszyn 
wyłącznie na produkcję gotową/

Bes zmian pozostała poe. 1 *
“Odbiorcą" usług nośnikó* funkcji 5 14 może więc ląyó zorano 
produkcja zakończona jak i niezakodczona, przy czym zmiany zasad 
wyceny wpływają na koszty obciążające wyniki bieżącogo miesiąca, 
-ozostaje to w zgodzie s ogólną tendencją rachunku kosztów 
postulowanych.

- o -
Iłla uogólnienia wanad funkcjonowania modelu i przedstawienia 

dalszych aspektów konsekwentnego rachunku kosztów i efektów -
• przedstawimy prosty przykład liczbowy. Przykład pokazuje nie 
tylko ujęcie rozliczeń metodami rachunkowości, lecz ilustruje



sposób obliczania <3000! - wyniku wydziału.
Tm aspekt jest szczególnie istotny dla ocony przydatności 

aodelu dla rozrachunku wewnętrznogo i przekształcenia stanowisk 
kosztów w stanowiąca wyników /profit centers/*

Załóżmy następujące dano:l/
koszty produkcji finalny /fusikej& 1/ skldsyfikô atko uecaug 
trzech grup* 110* 400, 700.
Aderwssa obejacuje ̂ awnętersa© usługi produkcyjne, pozostałe 
dwie ♦ produkcji towarową /gr. 700/ i nateriałów na własne 
potrzeby /gr. 400/«
rozliczenie grupy 100 odbywa się grupowo, 
iśośaikl grup < 400 i 700 mają własna dochody.
Koszty pośrednia obejmują następujące grupy* 

irunkcja $» 905 Koszty zaienae, pośrednie pracy /dopłaty ifcp*/ 
fcunkcja 4t 90$ Koszty HiP /koszty stała związane a zatrudnieniem/ 

907 Posostałe koszty zatrudniania personelu 
W  7 Koszty posiadania i utrzynaania w gotowości 

maszyn i uraądzeó, 
lunkcja 5« *̂7S» ogólna warunki funkcjonowania 
iunkcja 6* Narządzanie wydziałem 
Ka produkcję w toku rozliezaay koszty funkcji £ 1 4* 
ftównlsś tylko te koszty dslolluy na grupy produktów* 
ttoesty funkcji 5 i 6 nie są aktywowane i obciążają w całości 
rozliczenie produkcji.
Zasady rozliczania /tablica transformacji/ przewidują /dla wszys* 
fckich gruęp funkcji 1 jednakowo/»

V  liczby nie są poriązane z wcześniejssyni przykładani* ibędą natomiast uiywane do dalszych ilustracji problemu a zwłaszcza - de przedstawiania metod analizy,

f c .  . ..
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nakoniec
tes—A?ł

100-800 Jrłac*
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i

0,1 0,1 0,1
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i
t
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1 « - 1 ~ t
mao* 670 ; »5i»!iB5*,?|207.5

v.yuika stąd następujące zużycie usług funkcji 5 i 4 wg postu*
lowanyeh etawok /zob. fcab. transformacji/. liczfcy zaokrąglone 
do pełnych złotych.
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Lośniki funkcji 2 zostały rozJ iesron© bezpośrednio /rzeczy* 
wist© zufcyeio x eony nonaat̂ wne/ na produkcję finalną /f*1/.

zliczanie koeztów przedstawia tablica nr 6* 
i tablicy fcoj przedstawiono dla uproszczenia sumę wszystkich 
nośników jako jedno konto "koeatós* bezpośrednich" . Oczywiście 
akłada się ono a reguły a pewnej ilości nośników i zlecań lub 
asortyz&sntów.

Zapisy przedstawiono na parach kont*
«* koszty 

1 — dochody
lii* należy to /jeśli chodzi o prowadzenie odrębnego konta 

dochodów/ do iatoty modelu. loes ozyni achezaat bardziej przej- 
njwljfs*

» praktyce zresztą takie rozwiązanie noże okazać cię najbar­
dziej przydatnym, se względu na inne funkcjonowanie kont kosztów 
1 dochodów, na co schemat wyraźnie wskazuje.

Kale&y także pamiętać, że dla wielu grup dochody są wspólne 
dla znacznej ilości nośników.

W takim wypadku prowadzenie oddzielnego konta dochodów 
wydaje się szczególnie uzasadnione*

Otrzymaliśmy ąuasi * rachunek wyników wydziału, wykazujący 
wiele cech wspólnych a omawianymi poprzednio rachunkami kosztów 
częściowych /zmiennych, bezpośrednich/ . Zachowane jednak istotne 
zalety rachunku kosztów polnych, gdyż w znacznym stopniu utrzy­
mano podział przedodotowy kosztów. Wyodrębnione zostały zbiory 
kosztów odmiennie reagujących na wielkość produkcji.

iialej&y dodać, fte przykład - z konieczności - zawiera duże 
skróty. R rzeczywistości dysponujemy informacjami o kosztach 
bezpośrednich i dochodach dla kfnidufro nośnika.



Prz u k ł a d  roi
\

liczenia kosz idu/ w  wydziale
C r 400 K e n i i  berp

R 0 r  l i  C Z i n>€ r>ro</ul<tf V/ o r«<

Cr. ZOO u O ST ty Cr.100 óochojy

_  ‘lO O O 32? f

IfO O O ---- io o o

I
QO£T k o s z t y  G r ę o r  D ocho o /? :

IOZO •20 Zc -2.020 IoW
-sif-

dr 9oG X0S2i'J Cr <30G Ooehoe/y  ;

1410 Z M — ~ 2.420 4t< C. -
3 dfy~

C-907 Kcsiiy
zs~oo Zfoo 

Gr9U Koszty

(Jr $0 ł d o ch od y | ł-+--2 .500 2 2 7 0  -
2 2 6 -

Cr 9̂ ? óochooly j
jóSo „■ fófO S9T# -

4 0*2--

ret 61. 6

Cr tOO D och  .

Cr 975“ K o s z i y  <Jr  G ofh ooly

74
t f t t r •*«•*•. > n « A ir t i  <C o m łi*

ItTóO być o ^.tfUio hhZ2 ---------------------1 9 AC *2
................A ę^ma: Afttyo&S' 

\ ^  <ih22
lii 92o

\9f6 Koszty GrSłó 0ochoty
6fi'C 6STS0 ---+~6SS0 6 ?3?---------------- v

-----........... Ą
\ __________________ 6333

Z4?
Su mb- 410*3$ 
2 y ik : 3 9 i e S

Kot *>’*•* *•*■*•“ «• «»*»u
-  vo uyt̂

m~ OefeAyl**'*

2i*92Q



S r e  H

i *&083ty i chody nośni­ków finalnych
i

asea
2*lLoss;ty 
. 1 dochody wspólne grup

u b i o r y  n r o  d u k c j 4. f i l J l i J J -------— --- -azes
*ynik> j«ł-----.‘, . <łfy...-iSS-----■ . T  ,^-r-r-1 fUZSM 

koszty1 Dccho<iyv
1 t • • t i . t

S11«t8

«
t
1
t
1
1

tt 375̂ 8 1«l
52GC0 1

6156

,KŁ

ą?oc
t
1

- -■__l____

1G8>45i
l

►■JSłSi

itMi
i
1

152029* 166920 
1 t

14786; 520C0

♦148$i

+57214

>• odchylenia oa poziosie łcoaztó* zniennycfe
©/ koszty kalkulowane produkcji /grupa 200/ . ty koezfcy pośrednie f zmienna pracy / grupa $05/

..Odchylenia 2 goepoaarow. kosztami stałymi posiadania i
a/ Gospodarka personelem

- koszty JBUir • posoetałe koszty /90f/
1 V  Gospodarka waazynaai 1 ursądseniamt 

„oazty ogólne
a/ Oijólne warunki funkc ̂onov-ania /gr. 7̂5/

gotowości czyn. prod.

V  zarmądzanle wydalałem /gr. i*V

- preliminarz- odchylenie
w ppol ial BUM
• odchylenie

jO, Ił A 2 3 M

t
7 & 1. 54: 

t t t
226J
leffii

,*i44221
23*

J & l
iaoij5« 218̂ *20___

- 922 
+ 54

- 504
- 226
- 1072

.1
217

*e?8>



Odchylenia mogą być przedmiotem dalezej analizy, zmierzaj CiC ej 
do wykrycia determinujących je czynników,
Zajmiemy się tym w rozdz. 1>,

liależy także dodać, Se widoczny w dotychczasowych rozważaniach 
taeefc kosztów ogólnych przedsiębiorstwa będzie również uzupełniony 
w dalszych rozdziałach.

Ba zakończenie rozdziału poświęconego proponowanenai modelowi 
rachunkft kosztów i dochodów w jednym wydziale, należałoby zająć 
się nieco dokładniej najmniejszą jednostką ewidencyjną, jaką jest 
zlecenie lub asortyment oraz nośnik /który zresztą noże sam być 
tą najmniejszą jednostką, jeśli nie ma dalszego podziału/.
Obraz tej jednostki upraszcza się w naszym modelu, gdyż zawiera 
tylko koszty bezpośrednie i zmienne. Staje się więc bardziej 
zrozumiały dla osób, nie będących księgowymi, Przyśpieszony 
i ułatwiony zostaje sposób xozliczania kosztów, i&iminujasęr w ogó­
le na tym szczeblu ewidencji tak kontrowersyjny i niemożliwy do 
rozwiązania problem doliczania kosztów pośrednich.
Istotną cechą modelu jest objęcie szczegółową ewidencją, zawie­
rającą najmniejsze jednostki ewidencyjne lub ich zbiory /grupy 
ziośników/, nie tylko kosztów lecz i dochodów.
Oznacza to w praktyce, żo ujęcie przedmiotowe procesu produkcji 
obejmuje nie tylko konta kosztów produkcji lecz także - konta 
rozliczenia produkcji towarowej /obecne £80 lub - według projektu 
nowego planu kont - 940/.

Umieszczenie tego rozwiązania w całym systemie rozliczenia 
feeeató* będzie przedmiotem zosważań w następnym rozdziale.

Me oznacza to jednak - jak już wspominaliśmy - nowego układu 
ewidencji analitycznej lecz tylko rubryk, pojedynczych kont lub 
elementów bloków liczbowych w ©mc.
Funkcjonowanie modelu przy postulowanych kosztach bezipośrednieh



nie wygasa żadnych korekt powaeectonie stosowanych aetod. II pwsy- 
kladsic, który byl oaas&aay na popraedaioh sUonach nie rosróź- 
niano kosstóis postulowanych 1 odchyleń dla noóników funkcji 1# 
Odpowiada to ewidencji prasy kosstach post&lowanytih w wysokości 
planowanej 1 boa edctiyleń oddzielnie udokuŝ tx>®anych#
1 rsocayffilsfcości - nie nld stoi na prsasaskod&l* stosowania takiej 
postaci rachunku wyników, w której odchylenia tyłyby bieżąco po­
równywane a nomami /przy uftyeiu odpô iednicb dokumentów lub 
automtycanie w pomięci ©rac./ a koesty wykonanej produkcji byłyby 
wyfcaaywa&e w postaci

awiłUKÛ ąc Big dualnym ujęciem każdej jednostki ewidencyjnej 
kosstów 1 dochodów otraynsny następujący model aaaadnicay.

kossty postulowane
- śniony sera /sprostowania/
♦ posoatale odchylenia /ff^łytywania/

.•'Ifl sil i Reienio
.S2S1&. Dochody

«/ etan poe&ątk* wg kosstów 
postolattanyCb

ielkości M o l .  
postulowane — — —

V  koaatyraoosywiete /lub postu­lowano

V  syrostowa-

■■ odchylania/
c/ niadofcrayw.

sanla ....■ »■ ̂

d/ stan końcowy
wg kosstówpoa tulowsnycb.—

— o —
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.Przedstawione w *>o przednim rozdziale ujęcie procesu osiągania 
stektów i ponoszenia kosztów w jednym wydziale nic wyczerpuje 
probierni*

Jako oddzielne zagadnienia pozostają* 
a/ usługi międzywydziałowe
V  rozliczanie kosztów ogólnych przedsiębiorstwa
c/ obliczanie wartości produkcji i wyników .przedsiębiorstwa 

/ogólne rozliczanie kosztów/ 
d/ zbiorcze sprawozdania s kosztów, 

oaiówitay je kolejno.
• e *

i. Regułą wyceny rozliczań międzywydziałowych misi pozostań 
zasada nioprzenoszenia odchyleń, oprawę te podnosiliśmy już 
v rozda* %'d « związku s kontrolą stanowisk aa pomocą prelimi~ 
naszy# tfośemy więc uznać za oczywisto żądanie, aby wszelkie roz- 
liezeoia między wydziałami odbywały sio wyłącznie

«/ o związku u określony® świadczenie®, którego wartość 
aośna ocenić w świetle potrzeb odbiorcy

V  ne śądanie odbiorcy, który przyjauje odpowiedzialność 
aa otrzymane świadczenie

e/ według stewsfc opartych na niezbędnych kosatadi /boa od­
chyleń

iropenowany sposób rozliczeń dla wydziałów daje atiliwość 
łatwego rozwiązania przez konto rozliczenia produkcji, iatoaiast 
aktualny się staje problem dalszego przenoszenia "wyników" wy- 
działu, czym jednak zajmiemy się dalej /pkt* 2/.



iTZodctav.iono tu postulaty są - jak się wydaje - dość łatwe 
do akceptacji as teoretycznego punktu widzenia, 

brudniej jsst je zrealizować * praktyce.
irudaoóci dotyczą przede ws»j«tkia tych kosztów, których po- 

iaiar jost zbyt ssało dokładny aby było moftllwe ścisłe ustalenie 
podsdotów odpowiedzialności *

Sypowyai przykładami nogą być koszty
a/ zużycia energii * oparciu o Hosnik wspólny dla 

widu stanowisk
V  utrzymania, ogrzewania, oświetlenia i ochrony budynków 

i terenów służących jednocześnie kliku wydziałom 
/s tanów lsłoooy

irudnoóć tę można rozwiązać !/ •*•** prse» utworzenie fikcyj­
nych stanowisk kosztów n̂ p, "zaopatrzenie w energię wydziałów", 
sbierająeych ko as ty rzeczywiste i uznawanych skalkulowanymi 
wartościami obliczonymi n,p» na podstawie mocy zainstalowanej.

^łusaniojsae 1 bardziej skuteczne jest bowiem obciążenie 
głównego energetyka odpowiedzialnością ta kontrolę wyników tego 
ęuasi - stanowiska nlś przenoszenie wartości faktur według klucza, 

Zagadnienie to wląśe się z ogólnie przyjmowanym podziałem 
kosztów aa zaletae i niezależne od wydziału.

«c*nętrany rozrachunek poszczególnych stanowisk znosi 
występowanie kosztów niezależnych.

«♦ ogólnych kosztów przedsiębiorstwa /koszty a<taiais trącyjno ♦
- gospodarcze i koszty ogólnoprodukcyjne/ zaliczany według obo­
wiązujących przepisów ̂  koszty komórek organizacyjnych o bardzo

■>«

zróżnicowanych. fuakcjaaiu Jako najbardziej typowo można wymienić 
a/ zarząd przedsiębiorstwa

w tym • koaórki funkcjonalne naczelnego kierownictwa

V  aob. n.p. uallsaBailer i lani* da* cyt. sta*.

L*V iiytycznt w sprawie zasad rachunku fcotatów produkcji przemysłowej , przeacdęMiMmtff państwowych /g 1?/



* koaóifci usługowe /n.p. ośrodki obliczeniowo lub 
niektóro komórki rachunkowości 1 statystyki n*p* 
dział zarobków/

- komórki odpowiedzialno aa przygotowanie zasobów czyi>- 
alków produkcji 1 działy inwestycji, zaopatrzenia, 
a ffkrtl w d  h  h a /||> i t p « /  

h/ kosa ty goapodaz&i finansowej 
e/ kos*ty utrzymania organizacji gospodarczych 
0/ komórki ponocnicze, odpowiedzialne ze "ogólne warunki 

funkcjonowania" cup*
* magazyny /materiałów, wyrobów/
* adminls fcrowanie budynkami i terenami 

Wyczerpująca analiza rachunku kosztów tych stanowisk, prze­
prowadzona przez A* Jarugową 7 doprowadza do wniosku, ie obecne 
zasady ewidencji

- są zbyt ogólne, ujmując nadmierną ilo&ó odrębnych podmiotów 
jako jedno stanowisko kosztów

* nie rozróżniają właściwego zarządu od komórek usługowych, 
nawet takich, których świadczenia są wymiame

- pozostają w stanie złudnej nadziei na aaaleziwale prawidło* 
woj metody podziału na produkty oraz na produkcję zakończo­
ną i niezskońftzoną kosztów niemal absolutnie stałych
/w krótkim okresie/ i nie wykazujących korelacji * żadnym 
określonym produktem.

Dodajmy do tego, że obowiązujące w naszym kraju zasady wyróż­
niają się dążeniem do objęcia pojęciem kosztów ogólnozakładowych 
i do wspólnego podziału na prodi&ty wyjątkowo dużej liczby 
stanowisk*

Postulat oddzielnego ujęcia kosztów zarządzania przedslębior* 
stwem i przenoszenia ich wprost w ciężar rachunku wyników można

1/ &. Jarugowa, dz« cyt, str. 190 i dalej



znaleźć takżo u wielu autorów zagranicznych. 3*p. 2ag>foraagel, 
lOlaschewski i iieich l/ wręcz watują, źe poddał na produkty 
kosztów zarządzania zda tylko ula większa wartości kalkulacji, 
leea jest jednym ze źródeł jej błędów.
odobnie przedstawia się oprawa z kosztami ogólnego funkcjonowa­
nia przedsiębiorstwa /gospodarka finansowa, podatki itp./.

iodobnio jak przy omawianiu kosztów pojedynczego stanowiska -
- aa najwłaściwsze uważamy odniesienie tych pozycji bezpośrednio
* ciężar ogółu sprzedane j /ew&tualnle - pray dużych wahaniach *
* wytworzonej/ produkcji.

Inaczej natomiast przedstawia się sprawa s kosztami utycia 
czynników produkcji, stanowiącymi jedną a podstaw naszego modelu.

Jeśli zamiast podziału rzeczywistych kosztów aa pomocą umow­
nych współczynników zastosujemy omawianą już metodę ’• amonowania*' 
usług według stawek opartych na przyjętych do planu relacjach 
międay zużyciem czynnika a kasatami jego eksploatacji - to nie 
tylko unikamy nadmiernych trudności ewidencyjnych lecz także -
* uzyskujemy cenne narzędzie analizy i kontroli.

Z tego punktu widzenia należałoby rozliczać jako koszty 
funkcji 4 lub £ albo wliczać do ceny /wewnętrznej/ nabycia koszty 
fcadt iftjh komórek jak

- rachuba płac, szkolenia personelu /czynnik* praca/
• magazynowanie materiałów /czynniki materiały/
* przetwarzanie danych w ośrodkach obliczeniowych /różne 
czynniki produkcji - stosownie do slezsntu systemu/

Ustalone a góry opłaty aa korzystanie a usług spowodowałyby, 
źe koszty te nie byłyby uważane aa niezależna od wydziału, a ich 
wyraźny swląssk z rozmiarami zużycia określonego czynnika produk­
cji byłby cennym bodźcem ekonomicznym.

«* o <**
------------------------------------------------------

V &upfexnagal, -toiaaahowaki i Reich, da* cyt. efcr. W



szczegóły tych rozlicasea preodatawliąy w następny® fragmencie 
tego ros&dziaiu*

dodajmy tylko, do dla stanowisk ogólnych zastosowanie nośni­
ków i ich grug? ora* posługiwania się kategoriami kosztów i do. 
chodów joet w polni aktualno.

irajfcładowo - klasyfikacja wg nośników noto mieć następującą 
postać 1 / 1

. JPunkc ja 2 - Ogćlne warunki 
funkcjonowania funkcja 6 - Narządzanie s

i
*1. eksploatacja budynków i ta­ranów ogólnego przeznaczenia
i£* ochrona obiektów
’>• Orkiestra zakładowa
54. rrace społeczne /koszty i oddelegowania pracowników/
:% Opłaty na rzecz organizacji * gospodarczych i funduszów scontrallaowanycfc
ii
t
i
ii----— ----------------— J

1* iersonel zarządu /z *w«®t * podziałem na piony lub służby/
2* koszty biurowe «
3* Koszty bankowe
4, Prace naukowo-badawczo <
>» Kuch racjonalizatorski
U  *raetwarzanie danych i

łączność telegraficzna i radiowa }
tt. Eksploatacja samochodów $ osobowych «

- - -----.. .. *

• o •

>• Spróbujmy teraz przedstawić w sjyntotycznyia ujęciu funkcjino- 
wanio aodelu dla całości przedsiębiorą t»a.

nymgane jeet spełnienie następujących warunków:
*/ zgodność s modelem pojedynczego wydziału t. j* praskie 

przez całość system kosztów, dochodów i odchyleń /“wyni­
ków"/ poszczególnych stanowisk

V  możliwość rozliczania ogólnych stanowisk obsługi czynników 
produkcji w ciężar stanowisk produkcyjnych w formie odpo­
wiedniej dla roamlarów zużycia tych czynników i ich

1/ Naliczenie poszczególnych nośników do funkcji > 1 6  nie opo­wiada w palni obowiązującemu podziałowi na koszty administra­cyjno ** gospodarna* i ogólnoprodUkcyjn*. Jest ono wynikiem



postulowanych eon /stawek/ 
c/ możliwość bezpośredniego rozliczenia przyra jonie j niektó­

rych kosztów ogólnych przedsiębiorstwa w ciężar kosztu
własnego sprzedaży, a zachowaniem jednak kontroli prali-

• * • t«i4riny>jj||
Zasady rozliczania całości kosztów produkcji ilustruje tablica 
Sr 7.

Ccheaat zapisów został uzupełnicie przykładem liczbowym* 
do którego — dla utrzymania ciągłości agrśli • włącaono przedsta­
wione w poprzednim rozdziale rozliczenie wydziału produkcyjnego.

Z nowych elementów należy wymienić*
a/ Obciążenie stanowisk produkcyjnych dochodami niektórych 

wydziałów ogólnych, świadczących Określone usługi* at wyni­
ku różnicy pomiędzy skalkulowanymi dochodami tych stano­
wisk /441 ty a ich kosztem! rzeczywistymi /4§00/ powstała 
różnica /strata/ w wysokości 86 zł* 

b/ Wprowadzenie do rozliczeń stanowisk> zarządzania oraz ogól­
nej obsługi przedsiębiorstwa 1 sprzedaży* Preliminowane 
kwoty kosatów tych stanowisk odniesiono bezpośrednio 
w ciężar kosztu własnego sprzedaży, « ślad za nimi prze* 
niesiono przekroczenia 1 oszczędności w stosunku do preli­
minarza /♦ 800, - 500, - 200/* Cynika to z wcześniej uza­
sadnionych poglądów na temat bezcelowości dokonywania 
w tym wypadku rozliczeń na produkty, 

c/ Rozliczenie wyrobów gotowych, potrzebne dla zamknięcia 
pełnego cyklu ujęcia kosztów aż do chwili sprzedaży.

Jak można zauważyć - schemat spełnia postawione warunki* *«ozli­
czenie wydziału produkcyjnego mieści się a powodzeniem w całości 
modelu.
Konto rozliczenia produkcji towarowej zostało podzielona na konto, 
analityczne odpowiadające stanowiskom*
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Ĉ? <?£>(?-----------—
- Zoo - ‘

.2rf0o\ zffoo

3. o p c A o c h

40.000 4aoDO

■'fSOMĆ

m a

->

3 *000 
. *00

. i s r o o
-s r o o

40.000 
- 2<?t?

wy

5 W  AliJZL



ma ujęcia wyników wadłt«  kioruoków "uprzedafty* wprowadzono 
dodatkowo analityczne konta dochodów /analogiosala do funkcjo­
nujących obecni® kont f&O/I 1 >60/11/•
r̂ ożsa jednak,bea &adnago wpływu aa sprawność całego aodelu, 
dnięnrmń pełnych rozliczań w ramach szczegółowego podziała 
konta "Boallezenla produkcji"*
Jak jufc wlmy - dalszym roa»tnięcie© aaczagólowej amidazie jl są 
dochody uosacsogólnych nośników lub lob grup. i)o tyczy to zresztą 
tylko nośników "finalnych" /dla wydalała/, gdyż dochody pozosta­
łych nocników aą rozliczone poaa kontea "i<odicz<mls produkcji", 
iraenoeaone aą natomiast na to konto odchylania /"wjatkl"/ 
a tytułu gospodarowania róinysd czynnJJsarai produkcji.

Ha podatatie zapisów aożaay uzyskać wszystkie niezbędna 
informacja»

a/ &u»a koeatów prostych wynosi 16? 872 ał.
/strona "aa" konta "ixo zliczania kosztów działalności”/

V  Kosat własny produkcji towarowej jeat równy sumie sald 
kont "Rozliczenie produkcji" /etr.^n"/ a wyłączeniem aua 
przyjętych da ponownego rozliczania jako usługi wewnętrzna 
/Wł4 ♦ 52000/ oma kosztów nla zaliczonych de wartości 
produkcji towarowej /koszty sprzedafty a 9600 ał/
Obliczenia jaat następująca;

tiuaa kosztów wykonanej produkcji <£$$»£££
• koszty apraedafty W
• koszty usług wewnętranyah
» prod. 
aateriałó* 6.9̂ 0

182*101



liczba t& i9Qt równa wartości poniesionych w aiesiącu
kosztów t»j« 18?#&?2
zianie jeżono j o koezty epr*e~
óaży i produkcji laatoriałó® •
zwiększonej o Ubytek salda
produkcji w toku ♦ 10,^9

162*101

m t m  tę liczbę uzyskać takie jako mrnę
1/ ^arto&ci wyrobów przyjętych do magaaynu 160.000
2/ kosztów ogólnych preedeiębiorstwa

/>5.80C ♦ 25*000/ €0*800
2/ odchyleń prsoa&e&ionych na konto spraeOa*y

/86 - 38*7»V * 33.699
182*101

o/ 2ałóżny, &e aa sprzedane wyroby ofcrayaano 1^«000 zł 
i taka suiaa znajdzie alg na koncie sprzedaży /konta tego 
brak w acheooele/ «
*óweza© ayak operacyjny wyniesie t£»099 zł*
Rachunek wyników /według aodelu proponowanej w projekcie 
planu kont v /będ*ie oiai • w akróeie - poatać

V  koszty proste V  **>eho4ywedług rodzajów 187,8'/2 ze sprzedafcy 192.000
jWWUMu wftasna ,oateriałów - 6.920

?eo.^2
2/ f̂lru» sald:
9J prod.® toku -10WV  wyrobów *10000 ♦
U  Zytit 195*000

.coc 222*222mmmtB iMMMi

j 1/ J* Doraczynski* fcowe rowfciązaaia planu kont,
J •nwetoatiwmśł* k* a/ v m



4/ Wartość produkcji g3obalrej /'»95*000 — <$¥} * 6*920 » 
a 200*̂ 71/ równa ja et saldu konta ”Hozliczenie koszt6w 
działalności" zwiększonemu o dochody ze oprzeda2y. 
u akio ujęei® postuluje X* l ocha. ''

należałoby rozważyć dokładniej oprawę wyceny dochodów atanowisk 
/» odróżnieniu od nie wymagającej tu dyskusji wyceny dochodów 
przedsiębiorstwa/ •
Z czysto rachunkowego punktu widzenia «* nie na znaczenia przyję­
ci© wyceny w wysokości ceny zbytu lub planowego ko* z tu własnego. 
Nadmierna wycena dochodów wydziału spowoduje większe “zyski”, 
korygująca z kolei koszt własny.
Ma wydaje się to jednak słuszna, gdyZ oddala wartość dochodów 
od wydziałowego kosztu własnego. ioteZ właściwsze siy wydaja 
rozliczanie w wysokości postulowanych /planowanych lub normatyw­
nych/ kosztów własnych wydziału*
raźniejszym jednak argumentom jost to, że “wynik” wydziału zo­
stają zrealizowany w całości w miesiącu* w którym powstał*
Kie jost on rozliczany w czasie /choó można sobie wyobrazić 
takie rozwiązanie/.
i przypadku Istotnych zmian zapasu wyrobów, korzystna w zasadzie 
działania taj metody, sprzyjające szybkiemu i wyraźnemu ujawnia­
niu rezultatów pracy, może nadmiernie oddzielić proces tworzenia 
zysku od prooesu tworzenia i sprzedaży wyrobów*

«*ięcej wątpliwości budzi sprzedaż usług, 
stosowanie wyceny dochodów według wydziałowego kosztu własnego 
prowadziłoby do utworzenia nowej* nie stosowanej w ewidencji 
jednostki. Należy też pamiętać, że przy sprzedaży robót 1 usług 
wydział produkujący jest jednocześnie ąpraedaweą.

iiziałanie bodźcowe wyniku finansowego, który przecież wożę

V  ru  i ©che, narządzanie gospodarką narodową a rachunkowość, /referat na zez je naukową ”%Xf lat rachunkowości w ĴJsUL** wyd. btowarzyszazda księgowych, «*««wa V>6©, sfcr*



być planowany, bęć&ie aocnlojsze, je&li 30Btanio on skalkulowany 
w wyaokośoi rzeczywistych cen sprzedaży.

»oboc cafcychnlaotowej sprzedaZy usług; - duża korekta zasaie j- 
3zająca koszt własny sprzedaży /ł,zysk” wydziału/ ni* na w tym 
wypadku żadnego wpływu na prawidłowość wyniku*

• I *

Goówiona poprzednio prawidłowość modelu z punktu widzenia 
sprawozdane zoócl zewnętrznej nie rozwiązuje probleatu ioforsaowauibi 
kierownictwa przedsiębiorstwa* irzyjnując jako rzecz oczywistą 
« gospodarce socjalistycznej konieczność przystosowania sprawo­
zdawczości finansowej taksie do potrzeb organów kierujt̂ cych goapo- 
<iarfeą narodową 7 zajmijmy się teras próbą systemu Informacji
11 pro sua*1*

® poprzednio rozdziale przedstawiliśmy próbę przedstawienia 
“rachunku wyników* wydziału*
Obecnie spróbujmy uczynić to saao dla przedsiębiorstwa*

iodobnie jak w pojedyńczyn wydziale • tak i tu naleśy odróżnić 
nośniki finalne /ostatoczne/ i przejściowe* Oczywiście to* co 
jest nośnikleo finalnym dla wydziału* będzie nim tylko w szcze­
gólnym przypadku również dla przedsiębiorstwa.
Sen szczególny przypadek aa miejsce tylko w odniesieniu do robót 
i usług* latooiast wyroby, nawet całkowicie gotowe, stanowią 
"wyjście zasileniowe1 układu - przedsiębiorstwa dopiero w tacoenclc 
sprzedamy*

uiagazyn wyrobów gotowych* stanowi niejako końcowe stanowisko 
w procesie produkcji* które nabywa produkty wydziałów 1 wydaje je 
na zewnątrz.

'im koncepcja • nieco sztuezna przy tradycyjnej technice ewider* 
eji m może się okazać wygodna przy automatyzacji obliczeń gdyż 
pozwala zdefiniować zapas wyrobów gotowych w maszynie podobnie
1

V wiele ciekawych uwag na ten tezaat zawiera cytowany poprzednio L referat 2*  lechego.



• aao *

jak koszty produkcji w wydziałach,
Jeśli przypoaaimy sobie sformułowany w poprsednia rozdziale 

model kosztów produkcji pojedyńczego wydziału jako aociorasy
o »«** wiarsaach, oznaczających nocniki 1 "n*1w kolumnach oma- 
czających pozycje kalkulacyjne /1,2 «•« a/ oraz dochody /»♦ !/ 
to należałoby model ten uściślić m  względu na stan zaawansowania 
produkcji « odniesieniu do okresu czasu* 

itoćna więc wyodrębnić maelerzet 
jf
A/m u/ ° stan produkcji w toku na początek m-ca
wMA/mtn/ 83 ooKtt&efóttl koszty poniesiono e miesiącu 
«ar
*Vm«n/ 3 oamc®a^ W  produkcję * toku na koniec miesiąca 

oraz
~/a,n/ 9 ossuacj&ającą produkcję wykonaną « miesiącu

Zachodzi między nimi związokł A* » i? ♦ A* *
Łatwo zauwe&yć, &e w zupełnie podobny sposób moina określić 

magazyn wyrobów gotowych, w którym wiersze oznaczają possczegól* 
ne produkty, a kolUmny — ĝ wrin-UrA lah kosztu*

Mo&n* takie zau®a£yó, &e taka definicja magazynu wyrobów 
gotowych mogłałgr stanowić formę pogodzenia zasad naszego modelu 
z tendencjami do "palnej** wyceny produktów /gdyby to okazało się 
konieczne z przyczyn, których w zaaadziz nie dostrzegam, poza 
przypadkami istotnych zmian zapasu wyrobów/.

inki ęua&lH?ydalał mógłby bowiem Wnafcywaó,‘ usługi ogólnego 
zarządu przedsiębiorstwa, tak jak w wydziałach nabywa się inne 
czynniki produkcji, przenosząc ich wartość na wyroby*

& ka&dym razie * rachunek wyników przedsiębiorstwa udałby 
postać zbliżoną do tej, którą propon|f*aliśmy dla wydziału t.j*

Z - I ” x4/c. • g./ ♦ Z: w, - P 
JM * * A 4*1 a



g n operacyjny
* ilość sprzedanego prodoktu nlw /isl,** ••• n/ 

ĉ  » oana sprzedafcy produktu "i"
** « postulowany jednostkowy koszt podstawowy 

/funkej© 1 • 4/ produktu **1**
3 "wynik" wydziału wj" /j*V ... i/ t.j. Świnice 
ciędzy postulowanymi a rzeczywistyai kosztasl 
i dochodami o m  koszty ogólno wydziału

S m koszty ogólne przedsiębiorstwa
Ujęcia to wydaje się proste i zbyt przypomina /mutatis 

nmtandifi/ odpowiedni m&al dla wydziału, t<s wolno chyba będzie 
zrezygnować z prezentacji graficasnej i ilustracji liczbowej.

itetOBiiast mniej wyraźnie rysuje się sprawozdanie z kosztów 
całego przedsiębiorc&sa według produktów, 

teynaga to
a/ nadania kaftdem nośnikowi cechy nośnika ostatecznego 

/finalnego/ lub przejściowego 
W  w przypadku nośników przejściowych • określenie

pozycji kalkulacyjnej nośnika ostatecznego, do której 
nalepy zarachować "wynik” nośnika przejściowego 
/różnica między dochodem a kosztem/

Załóżmy, £e w trzech wydaiałach zarejestrowano następujące 
koszty i dochody nośników *
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«*

przydatność 9 wykazując stopień prayczyniecia się dto 0*ls6ii8nogo 
kosztu produktu, OczywiOeie - ouaizay w niektórych przypadkach 
zwłaszcza przy kosztach pośrednich - przyjąć pewną konwencję 
tup* kierując się głównym kierunkiem rozliczeń i eliminując 
grupy nośników o mniejazyra znaczeniu.
Bez trudu mofcna zauwa&yó "technologicznoóóM togo rozwiązania
z punktu widzenia projektowania ayslsnćw zautoaatyaowazgrch.

skł**!Ilustruje to następująoa eieó działań /schemat ebek/,
toasty ogólne wydziałów# które ido podlegają /O zasadzi*/ 

podaiałowi na produkty* nogą byó traktowano jak nośniki finalne 
/bez dochodów/ umieszczono w klasyfikacji nośników po pewnych 
zbiorach produktów, którym są najblifeazo* len luźny związek 
budzący «* byó mofte • wątpliwości a&jące źródło « długi©j trat- 
Oycji, jest jednak konsekwencją uznania araku sensownych metod 
doliczania kosztów ogólnych,

i&tomiaat nie mo&oa mu zarzucić wadliwości logicznej* 
koazty to nie są bowiem ko&etaai określonych produktów lecz 
całych zbiorów produktów, wytworzonych przoz wydział*

totSć sprawozdania moZna wzbogaoió, sprowadzając koszty 
i dochody nośników finalnych w wyaokoóci planowanoj iepecyfiku- 
jąc odchylenia,

wymaca to jednak powiązania sprawozdania z analizą 
/zob* rozdział '<£•/•



finalnyNośnik

Przetworzenie
treści rekordu 
zgodnie 
z algorytmem

Porządkowanie 
zbioru v.’g klucza:

1. nośnik finalny
2. nośnik przejściowy 
J>. wydział i



B o U s i a ł  12
R a c h u n e k  

k o s z t ó w  c a y n n i k ó *  p r o d u k c j i

i oaostajo uraczcie sprasa szczególnego syefceeai gromadzenia 
infformcji o kosztach, silnie **iąsaa«go * podstasaisL caiego 
aoMu# Jest to ujecie k©tóztó» i*edłu£ csynnikó̂  produkcji.

totrzeba takiego ujęcia wynika s d»6ch zasadniczych prae- 
SłStiStitótt

a/ sutonoisicenoóó iuukcji zasilania prowflu produkcji
* niezbędne esynniki produkcji, mająca fl®ÓJ zewnętrzny 
wyraz • tworzeniu wyspocJ&llao«?anyeh sludb /asehanies&&9 
energetyczna, gospodarki materiałowej, epxm kadrowych itp^ 

W  badanie krańcowych pawsyrostó* kosztów, dostarczające aio- 
zbędnyflfe panuastcós aedeli decyzyjnych, wysssga rabunku 
kosztów poszczególnych czynników produkcji* 

ileaê sza przesłanka działa tak silnie* te szczątkowe eleraenfcy 
rachunku czynników produkcji są « praktyce obecnie gromadzone.
« rsykładon nftgą byó koszty aui' ora* koszty reoontó**
M e  są to ani koszty produktów ani kossty stanowisk* £ą nato~ 
miast kosetoai utrzymała « stanie gotowoócl do działania czyn­
ników produkeji* praea i środki trwał*,
Z powodu troku « obecnym systeoie e&idencji oddzielnych układów 
dla rachunku koastów czynników produkcji • zbieranie inforoacJi 
na ten temat odbyta się « sposób raniej poprawny niż « pozostałych 
eleosntaah rachunku kosstóu*

£rok s reguły oddzielnych kont do tego calu prsesnacsoayctu 
Groaadseoie informacji odbywa się na ' kontach przelotowych" 
albo poza systenen kaięgof?ećel*

^ideneJa nie Jest organicznie zintegrowana s rachunkowością, j 

nie regulują jej Óciałe zasady prawne, posługuj**** się często



£*«#» ~praaoadanie * kosat6« Hir /2U.10/ obo^wało do 1961 r* 
t«0«» '‘nakłady” /sądząc według tytułu spzwiiosdaaia/ a a rsecay* 
wiatości * wydatki. Kosaty ̂  nie były v>ięc a ogóle znana.
»Lł.y fettflrO .Tl ̂ Tc “jj O O O jD̂Cf PO 00 y? ■»-Th O i„v •■ ■ ‘j >•". /. .łt) ̂ 3T*'ł’̂3̂̂fc,,*,,,
wosdaola i wprowadzeniu obowiąaku podpisywania go przez głównego 
księgowego.
cdnoćnie do remontów bieżących sytuacja jest • być jaoże «• jeczcae 
©orsaa. iJwidsosję i sprutozda* czoóć prowadai się bordaiej z© 
©zględu na przepisy o funduszu sakładowya  ̂niż dla potrseb 
wewnętrznej isfosmeji o gospodarce środkami trwałymi. Chodzi 
bowiem o wykazanie, źe nie osiągnięto "zysków niepsawidłowycŁ"• 
słuszna intencja praepiau, wyrażona « nieprecyzyjny spoaób 
i trafiająca na lakę w systemie informacyjnym, doprowadziła 
a rezultacie do sytuacji v/ręcs szkodliwych,
Wołowna ^traktowanie słona "liMMily” wyłącajte spod ochrony, 
będącej niewątpliwie intencją uchlały, konserwacje /obsługi/, 
choć często ona właśnie - aa względu na charakter zapobiegawczy -
- są nara&one na niedobre oszczędności, Z drugiej zaś strony -
• panuje lęk przed oszcaędno&ciatai na reaontaołi*

2/irsepisy wykonawcze sdaistorstwa iiuuneów / poprawiły tę sytua­
cję tylko « ograniczony® stopniu*
ioswola^ą one na uzasadnienie wykonania planu remontów bieżących 
wskataikami iloóciowyai, eo dopuszcza już ©bnifckę poaiomu kosa-* 
fców. de można im a kolei zarzucić, fte

1* nie weaystkis reaonfcy da się wyrazić a jednostkaeh ilości 
/przykłada* nogą być naprawy samochodów/

2« zasady klasyfikacji remontów i definicje pojęć nie aostały

V  UstaeJa a dnia irfc. marea 1956 r* e funduszu aakładowym a przed-
Q « ~ * *  M  U.t» . 1** r. i, ifpo,.

2/ Ckólnik S*r /W£ Ministra rtnansó* a dnia 18, grudnia 1970 r. 
/im. Uraęd. asin. tin. Kr 14/



na ogół uporządkowane
intencją ustany jest niewątpliwie ochrona środków trwałych 
przed dorastaejąj powinna wife obejaowad zabiegi prewencyj- 
aa /t.j. te, które aolicryliłkay do fimkcjl V  a nia usuwa­
nie istniejących jlszkodzeń /f\xnkcja 3/» gdyż ta koszty so» 
staną poniesione nawet bas specjalnej ochrony.

• I *
Saoratycsao aspekty rachunku czynników produkcji w związku 

a mierzemieia kosatów krańcowych omawialiśmy już kilkakrotnie 
/szczecinie w rozuz. &/• 
i-rzypoanijiay tylko w skrócie, te

a/ przebieg funkcji kwiatów jest zależny od stopnia wykorzy­
stania. zasobów czynników produkcji /funkcja y ( * asc ♦ b 
w granicach mlî cto zasobów oraz

y“ ” ni ““
po przekroczeniu tych granie 

b/ każdy czynnik produkcji aa własne granice realnych zaso­
bów* badania więc funkcji kosztów krańcowych całej pro­
dukcji /a nia jaj poszcsso&óluyefc czynników/ nia jest uza­
sadnione ani toć nia potwierdzają jago sensowności badania 
ekonometryczne.

V konsekwencji * oporowanie wielkościami krańcowymi w rachunku 
kosztów wynega usystemat yzow anych informacji o związku między 
kosztaal a różnymi aspektami stosowania czynników produkcji 
/zużycie, eksploatacja, utrzymanie w gotowości, posiadania/. 
m  zaś narzuca konieczność odpowiedniego modelu rachunku kosztów.

• o -

ôdstawy klasyfikacji kosztów według czynników produkcji 
znalazły się już w podziale nośników kosztów pońrednich na funk­
cje i grupy. Xotoż nia uda się nam uniknąć pewnych powtórzeń.



iunkcje 3 15 rófcniły się tylko tym* Ze pierwsza obejmie noś­
niki eksploatacji czynników produkcji /koszty proporcjonalno
Oo wykonanej procy/ a druga - nośniki posiadania 1 uterzyraania 
w co to w o iicl /koszty proporcjonalno do ilości posiadanych czynni­
ków/* Eossty funkcji 1 zawierają o klasyfikacji pozycji kalkula­
cyjnych dano o su&yclu czynników produkcji /praca, materiały, 
energia ifcp./
funkcjo 5 i 6 nogą być traktowas© Jako koszty procesu produkcji 
/Jako całości/ a nie poszczególnych czynników albo fcei* Jako 
koszty odrębnego czynnika "zarządzanie"*

ftydaje soi się ł/, &e w typowym przedsiębiorstwie produkcyjnym 
mośna wyodrębnić następujące czynniki produkcji /podaję fcakfco 
uiaowne kody/t

0 raca
1 -roc&i trwałe, ~ ' \
4 . uteriały 
$ raecinioty nietrwałe
6 Energia
7 Regulowanie warunków fuukcjonowania przedsiębiorstwa 

/lub stanowiła/
6 Narządzanie

ZbleZnośó czynników 7 1 £ z funkcjami 5 1 6  nie powinna dziwić* 
gdyś są to funkcje posługujące alę jednym* specyficznym czynni­
kiem produkcji*
irzerwa w systemie kodów /a i >/ Jest traktowana Jako rezerwa 
dla przedsiębiorstw o szczególnym charakterze produkcji, wymaga*- 
Jącya umownego podziału zup* środków trwałych albo wprowadzenia 
takich czynników Jak n*p» tereny*

- o -

1/ takie właśnie ujęcie zastosowano w przygotowywanym do wdroienia 
systemie zautomatyzowanej ewidencji kosztów



l&a ks&dsgo czynnika produkcji no&na wyodrębnić Kilka fas 
obrotu wagi* fors wykorzystania, stanowiących pozycje rachunku
czynników produkcji*
odział tan jest szcaogólnis istotny aa wuględu na potrzebę go­
spodarowania czynniku;*! produkcji /planowania, pouisr, kontrola/ 
a takte * aa względu na badania analityczna funkcji koszta* 
/zale&noćó od różnych zmiennych, o&aionno&ć rodzaju funkcji/, 
przykładowo aoZna dokonać następującej klasyfikacji*

r — — — —
i 08# rfcu
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C z y n n i k
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o d u
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iuksp.jIłiodob*i »twaraa~*i opr©~ lursą-*nia *centów* idzanpraopr.iopro- tsiagaa* *
doputa-i canto- *. Ubonp • ity ltp«twania i ii i  t

Cdsako* straty; biodob* *d0»8&iaiia»O8ttponad * 
atzo- * inoraę, i krocz* t *prz©- t 
liaifcu * teaaco- *
wali. t twania i
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ii przo-a ćroOków ifciuro- 
laylania* trwałych iwychl ijoc » *

«$NMt» I 
skraczo** «nia * 
;wapół~ i :czyn* i i mocy i i *

straty 
IW goop. tftoan- 
taowoj
its

Aą to wyłącsnio koaaty poArodnia. âloftatoty dodać jaszcza 
m m  zuiycie w procaaia produkcji /n#p* poa* 0 lub a/*
Otrayaaay ̂ ćwcaaa polny obraz kosztów stosowania czynnika pro­
dukcji* Informacje woźna czerpać a ewidencji kosatów według
nośników, która będą stanowić dalsze rozwinięcie analityczna*

kosztówi;at«ft zauważyć* *a wanyatkla trudności dotyoząoo/roMMibćw, kM» 
serwaoji, kosatów 2BF itp*» o których uprzednio wapoainatea, 
anikają pray prowadzaniu usystematyzowanego rachunku kosztów 
czynników produkcji*
Zestawienie koaatów według pozycji r-ku czynników produkcji bo­
żo nastąpić przez przekodowanie nnsaerów nośników* iCody grup
i nośników koaatów pośrednich nogą bowiea topć tak opracowana, 
aby zawierały oałożć potrzetałyefc łntornaejl •

rw r iB ;r
t8
I
<
i#
t
I
«
I
i
JL

O 6
1 *?
* wg pozycji t* sprawozda** ** nia a kosz-«
l
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1
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1 s > 1 l
t a s
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t 1 1
« 2 1
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iiooaty Mi* /o - proca6 • utrzymanie w gotowości/

Utrzymania maszyn w ruchu *akrowy urządzeń V
itd*

konserwacje maszyn Murowych 
Konaarwac^o pozostałych urwądaoń 
w biurach zarządu



irrssy ewidencji zautomatyzowanej * wystarczy zaprogramować 
zaoianę klucza sortowania w taśmie a rokord&tai kosztów według 
nośników i otrzymać sprawozdajcie n*p* takiej fcraśei.
iod czynnika produkcji t i
T T
Stano-*oisko Grupanośników

T
Lo&nik

«edius pozycji r»ku

„2 „ ...{■■■£— . y imŹmimyt' Jfcft .S ,t, iU|j£

- o •

*rzydatnoćć danych o koezfcatóh czynników produkcji do za«w*- 
dzania wydaje Olę oczywista*
Natomiast wykorzystanie icb do przewidywania zndan wielkości ko­
sztów w przypadku przyrostu produkcji« oparte na wielkościacfc 
krańcowych♦ wymaga stosowania modeli syoulacyjnych*

Jówilióâ  jui o tym w rozda* 4 i 8, Wykorzystanie naszego spo­
sobu ujęcia kosztów do budowy naodelu symulacyjnego uwaAaa za je­
den %e sprawdzianów weryfikujących całość koncepcji.

Załófcay, £e znaa*y następujące wielkości wyznaczające dopusz­
czalną wielkość produkcji przy użyciu określonego czynnika;

1/ CZaS mwiłBalnj
</ współczynnik wykorzystania czasu nominalnego 
>/ wydajność / jedn. produktu/soda./

£nasay także koszty*
V  posiadania zasobu czynnika produkcji w okresie czasu 

/n*p* koszty na 1 saasayn? * inwentarzu/
2/ utrzymała w gotowości jednostki czynnika produkcji 

v okresie czasu /n*p* przeglądów zapobiegawczych/ j



koszty ta - w odróżnieniu od poiwaadnio wŷ aoniofcyda, «* aq 
zrciąaaaa tylko a cajaayisi środkami produkcji 
fc®**ty eksploatacji ozyiaaifca produkcji 
a/ związane s ilością pracy przy określonej feytiajaoćel
V  związana ze etopalosa v*ykorayatania nominalnego czasu 

pracy /a*p* swaalojfsaonlo przeto na remonty maszyn/ 
lataiê ą ''mmtOMnima&*xv intensywności wykorzystania cąyiml&a 
produkcji 1 odpowiadające Im koszty#
Hoamiary to mogą ®zrastać /jednak do pewnej granicy/ powodująo 
odpowiada! przyrost kosató©*
I tak*

a/ ■ioim zwiększyć nominalny csas procy /godziny nadliczbowe/
* zwiększając koszty utrzymania w gotowości /2/

V  u«&na zwięśezyć wzpółczynaik wykorzystania czasu nominal­
nego /zmniejszyć czas przarw/ - zwiększając koszty 
a tym zwiąaan© /Sb/

0/ tóiożaa uroczcie zwiększyć wydajnoóó «** równie& pod. warunkiem 
przyrostu kosztów />a/

Istnieją «i^e następujące toragr dostosowania alf do rosnącej 
produkcji;

- dostosowanie Uośclo^a /* zasadzie wzrastające psoporcjoaaX~ 
alt do ilości poslmilmaga aaaobw

* dosfcoaowanie ezaaewe*
* a formie waroatu oaasu nominalnego
• w formie lepszego wyfcorzyataaia tego

- dostosowania «ydajaoóci
« zale&noćci od elastyczności wzrostu kosztów lub od ograniczeń •
• mośćmy wybierać to rodzaje dostosowań w róśnej kolejności* 
liazwiją? to wyborem odpowiedniej strategii*

przyjmijmy wreszcie* fta a miarę wzrostu intensywności wykorzy*



•*

stania czymiika produkcji koszty odpowiedniego dostosowania
1/przyrastają prostoliniowo wedłu§ wzoru

K . - £» * A- O
C1 - °0

gdzieś * współczynnik przyrostu kosztów na określonym szcze­
blu dostosowania 

K.̂ » koszty odpowiedniego rodzaju odpowiadają® j-tecai 
szczeblowi dostosowania 

£0 * koszty j«w« lecz na najniższym stopniu wzrostu 
dostosowania /koszty "normalne"/ 

s wskaźnik, wyrażający j-ty stopień dostosowania się 
gotowości, wydajności lub wykorzystania czasu 

Cq m wskaźnik j.w. lecz na najniższym stopniu wzrostu 
/"normalny”/

i&żemy teraz sformułować program dla eac pozwalający na obli** 
ezenie kosztów e dowolnych przedziałach przyrostu produkcji /aż 
do granic mocy produkcyjnej/ • Istotne założenie programu 
ilustruje tabl. i*r 8*

Obok tablicy prezentujemy wyniki obliczeń /tabulogram/ oraz 
ich ilustrację graficzną wraz z danymi /fc&bl# Hr 9/*

l£ obliczeń tyoh wyciągamy następując© wnioski *
otrzymać model ewidencji pozwalający na symulację 

procesu powstawania kosztów
V  zastosowanie modelu potwierdza liniowy przyrost kosztów 

w granicach wolnych zasobów oraz przyrost nieliniowy - po 
przekroczeniu tych granic 

c/ warunkiem obliczeń jest takie ujęcie kosztów, które mierzy 
koszty zużycia czynnika produkcji przy różnych stopniach 
intensywności eksploatacji! wymagania te spełnia nasz ao~ f 
doi, różniąc się istotnie od ujęcia tradycyjnego.

m O *
1/ przyjęto prostoliniowe przyrosty w przedziałach dla praktycznej , prostoty wzoru* można /i wykonano również taką próbę/ posłużyć si,;,_̂ młcciii wykładnicza. v ,̂ .,,w ....
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8250 + 2,02 
' 8500 
+ 2,07 
8750 
+ 2 011 
9000 
♦ 2.16

*
♦

KOSZTY ZASTOSOWANIA CZYNNIKA PRODUKCJI 
przy wzrastających rozmiarach produkcji i rosnącej intensywności eksploatacji

a n e:
1/ Posiadany zapas:
2/ Koszty posiadania jednostki _ czynnika produkcji:
3/ Kominalny czas pracy

a/ wyjściowy 
b/ maksymalny

•V współczynnik wykorzystania 
nominalnego czasu pracy

a/ wyjściowy 
b/ maksymalny

"(0 szt, maszyn. 
200 zł/1 miesiąc

200 godz„ rdes, 
240 gods« mieś.

0,8
0,9

3/ wydajność /ilość prod,/'! godz-./
a/ wyjściowa 3,3
b/ maksymalna ?,0

'•/ Koszty jwyjśoiowe jmaksymal.
a/ gotowości /r-a 1 m-c/ { 100 
b/ eksploatacji na '» godz.. j

/zależne od wydajności/ ! 3 
c/ ersploafcacji na 'i godz.

/zależne od długości 
czasu pijacy/

0̂0
6

Produk-f Zapas J Zapas 
cja  ̂ i czynnika < czynnika 
/Ilość/} produkcji] produkcji 
_____ i w ćysroz.) w eksplo-
Jedno- | Je Incstk.j 
stkowy j koszt } 7 
koszt i krańcowy> 7
przeć, |

Koszt 
utrzyma­
nia w go­
towości 
jednostki 
czynaika 
produke ji

f* -| Wydajcofcf

CgćiSU
pracy

" 2000

Ą------
+1 0. 00 / < 4 . 0 0 / < 2 0 0 c00

V rr TT * -yT- -Ł ■ " 

/+0.80
♦ 2,72 + 21 .72
2250 +10,00 + 5,00 +2 00 ,0 0 + 0.80
♦ 2.63 + 1 .92
2500 +10.00 + 5,00 +2 0 0 , 0 0 + 0.80
♦ 2,52 + 1 .52
2750 +10,00 + 6,00 +2 00 ,00 + 0.80
+ 2.46 + 1 .92
3000 +10,00 + 6,00 +2 00, 00 + 0.80
+ 2,38 + 1 .52
3250 +10-00 + 7.00 +2 00 ,0 0 + 0,80
+ 2,35 + 1 .92

t 3500 +10 , 00 + 7, 00 +200. 00 + 0.80
+ 2.29 + 1 .52
3750 +10 , 00 + 8.00 + 2 00 .0 0 + 0.80
+ 2.26 + 1 ,92
4000 + 1 0- 00 + 8.00 + 2 00 .0 0 + 0.80
+ 2.22 + 1 . 52
4250 + 1 0 , 0 0 + 9. 00 + 2 0 0 , 0 0 + 0.80
+ 2,20 + 1 .92
4500 +10, 00 + 9 , 00 +2 00 .0 0 + 0.80
+ 2,16 + 1 ,52
4750 +10.00 + 9 . 0 0 +2 00 .00 + 0.80
+ 2,13 + 1 .52
5000 +10,00 +1 0. 00 +200.00 + 0.80
+ 2,12 + 1 .92

'! +2 00 ,0 05250 + 1 0, 00 +10 .0 0 + 0.80
+ 2,09 + 1 .52
5500 +1 0. 00 +10.00 + 2 00 .0 0 + 0.80
+ 2,07 + 1 .73
5750 +10 .0 0 +1 0. 00 +2 0 0 . 0 0 + 0.80
+ 2,06 + 1 .76
6000 +1 0. 00 + 1 0 . 0 0 + 2 00 ,0 0 + 0.80
+ 2,05 + 1 .76
6250 +10 .0 0 + 1 0 . 0 0 +2 00 .00 + 0.80
+ 2.03 + 1 .76
6500 +10 ,0 0 + 1 0 . 0 0 +2 0 0 . 0 0 + 0.80
+ 2,02 + 1 ,76
6750 +10 , 00 + 1 0 . 0 0 + 2 0 0 , 0 0 + 0.80
+ 2,01 + 1 .76
7000 +10,00 +10 .0 0 +2 00 ,0 0 + 0.80
+ 2,01 + 1 .76
7250 +10. 00 + 1 0. 00 +2 00 .00 + 0.80
+ 2,00 + 1 .76
7500 +10, 00 + 1 0. 00 +2 0 0 . 0 0 + 0.80
+ 1 .99 + 1 .76
7750 +10,00 +1 0. 00 +2 0 0 . 0 0 + 0.80
+ 1 ,98 + 1 .76
8000 + 1 0. 00 + 1 0 . 0 0 +2 00,00 + 0.80
+ 1 ,97 + 1 .76

♦10,00 
+ 3.60 +10,00 
+ 3.60 +10,00 
+ 3.60 +10.00 
+ 3.60

+10.00 
+10 ,00 

+10 .00 

+10 .0 0

+ 2 0 0 . 0 0

+ 200.00

+ 2 0 0 . 0 0

+ 200.00

+ 0.82 

+ 0.85 

+ 0 .88 
+ 0.90

jpracy 
i cżyr.rika/ [

I+3. 30  

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.30 

+ 3.44
■AJ

+3.59 

+ 3.75 

+ 3.91 

+ 4.06 

+ 4 .22 

+ 4,38 

+ 4.53 

+ 4,69 

+ 4.84 

+ 5.00

+ 5.00 

+ 5.00 

+ 5.00 

♦ 5.00

-o ! Koszty 
: posiada- 

i i ni a zapa-
, ‘ SU C7JJTL-
i J ni. te a
i". ; produkcji

J \~t

_j— — --------
{Koszty 
j posiada- 
j ni a 
)?■ gotc-
iWOSCi
|zapasu 
| czynnika 
i 
«

----- ---- -— r.
Kcsrty ! 
eksplo- i 
a tac .ji 
zależne = 
oc wy- l 
dajności ;

i;
i
1

Kc3zty 
eksploat. i 
zależne 
od w yko­
rzystania I 
nomiral. { 
czasu
pracy j 

i______ .____ _

Kazem
koszty

/
+2 00 0, 00 1+ 4 0 0 . 0 0 + 1818. 1 8 X + 1 2 1 2 , 1 2 ^  +5 4 3 0 , 3 0

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 5 0 0 . 0 0 +2045. 45 + 1 3 6 3 , 6 4 ♦ 5 9 0 9 . 0 9

+ 2 0 0 0 , 0 0 + 5 0 0 . 0 0 ♦ 2272. 73 + 1 5 1 5 , 1 5 ♦ 6 2 8 7 . 8 8

+20 0 0, 00 + 6 0 0 . 0 0 +2500. 00 + 1 6 6 6 , 6 7 ♦ 6 7 6 6 . 6 7

+ 2 0 0 0, 00 + 6 0 0 . 0 0 +2727. 27 + 1 8 1 8 . 1 8 ♦ 7 1 4 5 . 4 5

+ 2 0 0 0. 00 + 7 0 0 . 0 0 +2954. 55 + 1 9 6 9 , 7 0 ♦ 7 6 2 4 , 2 4

+ 2 0 0 0 , 0 0 + 7 0 0 . 0 0 + 3181 .82 +2121. 21 ♦ 8 0 0 3 . 0 3

+ 2 0 0 0. 00 + 8 0 0 . 0 0 +3409. 09 + 2 2 7 2 , 7 3 ♦ 8 4 8 1 . 8 2

+2 00 0. 00 + 8 0 0 . 0 0 +3636. 36 + 2424 c 24 ♦ 8860 .61

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 9 0 0 . 0 0 +3863. 64 + 2 5 7 5 , 7 6 ♦ 9339 .39

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 9 0 0 . 0 0 +4090. 91 + 2 7 2 7 . 2 7 ♦ 9 7 1 8 . 1 8

+ 2 00 0. 00 + 9 0 0 . 0 0 + 4318. 18 +2878 .7 9 + 1 0 0 9 6 . 9 7

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 1 0 0 0 . 0 0 +45 45 . 45 + 3 0 3 0. 30 + 1 0575 .76

+ 2 00 0, 00 + 1 0 0 0 . 0 0 +4772. 73 + 3 1 8 1 . 8 2 +1 09 5 4 . 5 5

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 1 0 0 0 . 0 0 +5188. 24 + 3 2 0 0 . 0 0 + 1 1 3 8 8 . 2 4

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 1 0 0 0 . 0 0 +5629. 41 + 3 2 0 0 . 0 0 + 1 1829 .41

+ 2 00 0. 00 + 1 0 0 0 . 0 0 +6070. 59 + 3 2 0 0, 00 + 1 2270 .59

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 1 0 0 0 . 0 0 +6511. 76 + 3 20 0. 00 + 1 2 7 1 1 . 7 6

+ 2 0 0 0 , 0 0 + 1 0 0 0 . 0 0 +6952. 94 + 3 2 0 0 . 0 0 + 1 3 1 5 2 . 9 4

+ 2 0 0 0 , 0 0 + 1 0 0 0 . 0 0 +7394. 12 + 3 2 0 0 , 0 0 + 1 3594 .12

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 1 0 0 0 . 0 0 +7835. 29 + 3 2 0 0 . 0 0 + 1 4035 .29

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 1 0 0 0 . 0 0 +8276. 47 + 3 2 0 0 , 0 0 + 1 4 4 7 6 . 4 7

+ 2 0 0 0 , 0 0 + 1 0 0 0 . 0 0 + 8717. 65 + 3 2 0 0 , 0 0 + 1 4 9 1 7 . 6 5

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 1 0 0 0 . 0 0 +9158. 82 + 3 2 0 0 . 0 0 + 1 5 3 5 8 . 8 2

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 1 0 0 0 . 0 0 +960 0. 00 + 3 2 0 0. 00 + 1 5 8 0 0 . 0 0

+ 2 0 0 0 . 0 0 + 1 5 0 0 . 0 0 +990 0. 00 + 3 3 0 0 . 0 0 + 1 6 7 0 0 . 0 0
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+ 1 0, 00  
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+ 1 0 . 0 0
\
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+ 1 0. 00  
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10000 
+ 2,32

+ 1 0 . 0 0  
+ 3.99

+ 10, 00 ♦2 22 .22 + 0.90 + 5,00 + 2 0 0 0 . 0 0 + 3 0 0 0 . 0 0 + 1 2 0 0 0 . 0 0 + 6 2 2 2 . 2 2 + 2 3 2 2 2 . 2 2

10250 
+ 2.37

+ 1 0 , 0 0  
+ 4.10

+10 , 00 +2 27 ,78 + 0.90 + 5.00 + 2 0 0 0 . 0 0 + 3 0 0 0 . 0 0 + 1 2 3 0 0 . 0 0 + 6 9 4 7 . 2 2 + 2 4 2 4 7 . 2 ?

10 500  
+ 2,41

+ 1 0 . 0 0  
+ 4.21

+10 ,0 0 +2 33 ,33 ♦ 0.90 + 5.00 + 2 0 0 0. 00 + 3 0 0 0 , 0 0 + 1 2 6 0 0 . 0 0 + 7 7 0 0 . 0 0 + 2 5 3 0 0 . 0 0

10 750  + 1 0 . 0 0  
+2 ,4 5 +4 . 3 2
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+10,00 +2 38 ,8 9 ♦ 0.90 + 5,00 + 2 0 0 0. 00 + 3 0 0 0 , 0 0 + 1 2 9 0 0 . 0 0 + 8 4 8 0 . 5 6 + 2 6 3 8 0 . 5 6
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Chciałbym t@& zwrócić uwagę na nawiązywanie ujęcia kosztów 
czynników produkcji do typowych układów ewidencji operatywnej, 
stosowanej przez funkcjonalne służby przedsiębiorstwa* idzę 
w tym możliwość zbliżenia różnych eysteoów ©v.id©ucyjnych 1 ich 
integracji* nfiolmikowyn charakter kosztów /również pośrednich/ , 
dobieranie pozycji rachunku kosztów czynników produkcji stsosow* 
nie do zasad eksploatacji tych czynników, wszyotko to aa stano* 
wić pomost pomiędzy rachunkowością a statystyką pracy 4 płac, 
maszyn 1 urządzeń, gospodarki materiałowej Itd*

m O «*

feśród pozycji rachunku czynników produkcji znalazły się 
straty* zwinny elf one tan znaleźć, e$srż tego wysaaga pełna 
ocena gospodarowania na określonym odcinku działalności przed­
siębiorstwa. Fakt, że nie ma Ich wśród kosztów poszczególnych 
stanowisk, co zresztą jest chyba zrozuoiałe, gdyż chodzi tu o 
zużycie ni© tworzące produktów, nie stanowi przeszkody* Uetagr 
bowiem straty i zyaki nadzwyczajne traktować jako ęu&si-staao- 
wieko* Natomiast dla oceny służb odpowiedzialnych za gospodarkę 
określonym czynnikiem produkcji * zaliczenie strat na równi 
z kosstaoi wydoje się uzasadnione*

robrze sl̂  stanie, jeśli zgodni© z propozycjami zsdUn w pla­
nie kont straty te będą ujęte obok kosztów /w zespole V# co 
ułatwi ich rozliczeni® zgodnie z naszym modelom,

- © *

2*mżeiay teraz dokonać próby porównania rachunku czynników pro­
dukcji /w takiej tomie > jaką tu przedstawiliśmy/ z innymi modę* 
laml*

 ̂skutek zastosowania ''rozrachunku” między czynnikami produk­
cji, siodeł nasz otrzymuje dwojaką postać*

• teoretyczną, zbliżoną do sformułowań ekonoaefcrycseycb



*  praktyczny, wynikającą z r«chui3ko®oś€l, seodtu& 8 foraiłą 

fcoorot̂ caną lecą «£b«i§Mttt% o olciaaafcy podalofeowej fcoatueo- 
kosafców#

a-ydâ e alę, &# porównanie aoft* a&eó naBfcępû ącą postać*

'"io'dol "" " f &rty*i© "̂ 2tafcyoi« ' lT"îStaSSSr̂"1
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gdslos £ » całkowity fcocRfc właangr cała 3 produkcji 
^  a ilość produktu ”1” /1*1*£ *M k/

* koeat su&ycia ôd&ostki csynnika produkcji M4" 
prssy rolnych eaaobacłi czynnika /$*1»2 •*• «/



xAi 9 ilość czynnika protekcji "j" zużywanego na jodnostkę 
^  prootuktu "1"
ba * koszty tnsyskania jednostki pracy czynnika "J" • warunkach 3 braku wolnego zasobu
n * indeks współczynnika funkcji stopnia ”n*’ przedstawiając®;! koszty eksploatacji czynnika produkcji w warunkach braku wolnego zasobu
X. * łączno zużycie czynnika produkcji "j" uzyskano w warunkach
* wzmożonej lntcnayvk'oodci eksploat acji
ffc a rodzaj ł,t” usług stanowisk ogólnych /t*1*2 *»• 6/
c4 * kalkulowana “cow" nabycia Jednostki "usług" czynnika 
3 produkcji *J" /jx)za kosztem bezpośredniego au&ycia przy wolnych zasobach/
&. » koszt posiadania i utrzymania w gotowości Jednostki 
" zapasu wywttl "J”
Zj « ilość Jednostek zapasu czynnika "J”
w^ w "wynik” na gospodarowaniu czynnikiem produkcji "J"
ac. * a » dorzufc /określonego rodzaju/ kosztów pośrednich»**" ***** * przy rachunku kosztów pełnych
Za  podstawową metody weryfikacji modelu uważam

1* Jego zbieżność z postulatami badań ekonoaetrycznyeh nad 
funkcją kosztów, ©Jezyia była przed chwilą mowa,

2« Jego przystawanie do opisanego poprzednio modelu symulacyj­
nego, pozwalającego zarówno na badania reakcji kosztów na 
wielkość i warunki produkcji Jak i na przewidywanie wzrostu 
kosztów przy różnych strategiach realizacji planu produkcji. 

5* j rzedstawioną w “Aneksie” zdolność modelu do Jego realizacji 
przy najnowszej technice obliczeniowej.

Weryfikacja nodslu na podstawie praktycznych obserwacji nie była 
w zasadzie przewidziana, ponieważt

a/ związefc^p, kosztów ntrr wyżnie maszyn z wielkością wyposa­
żenia « maszyny,Jest dla fom&ś*aiila zadań i ocen w oczy- 
wis tyra stopniu bardziej zrozumiały niż związać z płacami 
bezpośrednimi

b/ ze w solidów, o których była nowa w rozdz# uważamy wnio­
skowanie statystyczne w tym wypadku aa narażono na obciąże­
nie dużymi błędami* niebezpieczeństwo to zmaleje przy prowa­
dzeniu ewidencji zgodnie z naszym modelem, ale z oczywistych 
względów nie możemy się nim w pełni skutecznie posłużyć dla 
badania przeszłości, kiedy model ten nie był stosowany* 

ioteż raczej dla ilustracji niż dla dowodu poddano badaniom koszty 
pośrednie dwóch dużych wydziałów produkcyjnych, o względnie usta­
bilizowanej erg**1* j &  i technologii.
Oba wydziały wytwarzają produkty i wykonują usługi produkcyjne.



Ladania praepro*ada©no pray ubyciu eac. ł/ *rogroa ten /* ktćre- 
gjo wyoików »ybrali&ąy tu tylko niektóre*̂ / oblicaa:

1/ wąpOłcaynaikl linii regresji
V  t— tewji /<t1/ i odahjrlttid s t M i u l m  /o /
U  test iafcotności^Ola hipotoay ĥ i a « 0

/gdaio «*** jaat «ą>6łcayni3ikleia linii regresji y=ax+b/
V  wąpółcaynnik korelacji 
5/ toat istotności ̂  dla Mpoteay r « 0 /$daie łirIł jest wapćłcaynaikie® kBrelacjl/ 
V  t*aw# wapćłcaynnifc determinacji 

-ynlki oblicaea zwiera włączam tablica.
Dokonano badań przy założeniu ćteóch aodelis

V  feosaty &ą funkcją płac beapośredniefe /typowo *ało£enie dla 
romląz*ń tradycyjnych w ranach rachunku kosatćw pełnych/

£/ koezty są funkcją »u^ycia lub utrayaania w gotowości określo­
nych caynnikćw produkcji /agodnio a prayjaowanym praea nae 
nodolarj/.

Jak witoisy /aachowtjąc całą oatrotność ze wssglęfcj na małą li* 
caebność obserwacji/» w ka&dym praypadfcu praewaga rwfrwflm kos stów 
esynników produkcji joet wyra&au ooiągaiay taniojsae błędy saacunku* 
ścUlojssso miary rcaajeiaaych wsiąaków i wlękaaą istotność współczyn­
nikóŵ '. tifcao* to aarachowanie koaatów proporcjonalnie do płac da jo 
« badanych preycadkaoh oniajsa* błędy niż to ma. caęato sdejsce, 
siła aaląpków joot wykle niewielka a istotjiośó współcaynnikó©, 
nawet pray fcądaniu umiarkowanego współczynnika nfnoóci nie uaaau&~ 
nia ekstrapolacji na podstawie osaacoaanych funkcji.

Ujęcie koaatów jako funkcji auiycia lub aapaau odpowiednich cayx» 
nik6̂  proćiukoji» daje efekty nieporównanie lopsao, choć nie sw<uz& 
aadowalające. - o ~

1/ irogram JK 10 ae abioru prograraów MUlotecanych ośrodka panor w Łodai*
3/ Algorytmy obliczeniowe opierają ale © więkeaoóci na cytowanym daiele V.« wadowskiego "statystyka dla ekonomistów".

3/ a
j

/ * W  ?T /S5.-S/* VV ^  In ̂
/yi*yi/^  * - * A #  Badowski, atr. 252//u • Badowski* atr. 24-5/

5/ ijipoteaę o braku istotności odrauciay, gdy aajd** naatopuj«*ce nierówności /aale&no od żądanego współczynnika ufności/s

U:

P } 1*P /a tablicy roatkiadu ■Studenta dla 
iW « «d stopni a»obodar
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1*' u n k c j o n o w a n i *  p r o p o n o w a n e g o
, . m o d e .  l u ,« a n a l i z i e  i p l a n o w a n i u

1* i^apoczniją/ od kilku uwag ogólnych*
0/ i*ie uważam analizy za odpylany ołeaent syctom intormcy jnego, 

lecz za niezbędną fazę każdego procesu inf Gratowania* Jak już 
aieli&aęr okazję o tym nówió, wykorzystanie inionaacji » zarzą­
dzaniu obejauje nie kończący się proces;

u
i
t»

Interpretacja .
’■ JSSStff 5*j  ̂łBBNSWLj3LJp(R J »

klonowanie 
0/ wybór optimumV  przygotowanie zadań i dla wykonawodw «
c/ korekta decyzji na t podstawie analizy *

irzetwarzonie
J /ewidencja/ 
,r,nrT"...... 't.T

Tx«
s
t*

I
S1 i 
t*

---------r
produkcji « i”i

Bacfaunek kosztós? nie stanowi wyjątku od tych zasad* 
jtiostrzefóaia »itsc rola analizy kosztów .lako fti <naftmini ratshunku 
kosztów /i szerzej * rachunkowości/ tek jtik analiza wska&ui- 
ków tftilhnIciMWgh nałoży do £UukC:li MtłMBiłitgtfłłiin jOarzedziS-Lii
prasy.
"̂ goaliza ekouooiczn*" sa tę wielką zasługę, £s odjęła się 
integracji mloskowania na podstawie równych eleneutós syete­
rn irrfortaacyjnego, niedostatecznie zintegrowany Oh przy obee- 
nys stenie ewidencji*
& m  nadzieję, Sso postępująca Integracja całego systemu



lafcasaacyjneso pozwoli nmalUia ©kenoadczaae3,? m  zapraesta- 
nie pełnienia roli ©arnika ŝ 0t a  i pnsywróci naturalny 
®«iąaek analizy linanoowoj % rachunkowością.
Siraoatą foraalne naswt granic* między 1 onallaą są
bardzo nieostre, Sugfeunek kosztów postulowanych, oaelem ter- 
dao wiele infosme jl otrzymanych w wyniku interisretac;|i 
wyników <wtOwMI|ti Ale informc^o te zale&ą od samê j rniAoa** 
«4± nassofc w tyŁ sensie  ? i o oą ujnowane na kontach, 
jodol, który przedstawiłem » idzie jesaeze dalâ  « tym kie-
jemlosu

b/ Jeśli przyjniesy aa J« fcsc»epaniaki«& f/ słusaoą opinię, ie
ArŁgil̂ gm <%rtrwyiBif ftyna posiada Charakter

• instrumentu poamanla zalotności alędzy zjawiskami
1 % lolkoścloaal CtonOffAC ganyiai

• narzędzia zarządzania, przygotowującego podeta«*y do da- 
cyzji, oeeniaĵ cogo efekty 1 szukającose rozerw

to trzeba przyznać, te niemi od początku pracy s&jneeallścor 
się analizą,,, Ściślej o6eląc ♦ szukaliśsęr ta&iago aouolu 
przedstawienia stawisk, aby analiza /jako następne po ewiden­
cji otsaiwo/ była wyłącznie inteijprotaeją przygotowanych infor- 
aaeji, wolną od nowego lek przetwarzania, oo zbyt często 
jest obecnie regułą. 

ej lila Mogło® ~ bez nara&enia aię na przekroczenie granie tema­
tu - zająć się licimymi kwostlani szczegółowymi analizy kosa* 
tćw s torgal <m H g y  ekonomicz»
aej*
ueasuiaująei psem przedstawić Jedynie kilka refleksji

1 sugestii na feemt procedur rachunkowych ułatwiających inter- 
protację infosnaojl pochodzących e ewidencji koszt** 1 dochodów

1/ a# Szczepaniak, Analiza finansowa w janedelębiors le przesyło­wym, Ibmk 1971, BtS, atr. fl»9



wedłiig proponowanego medalu. Będą om na o®ół dotyczyły jedynie 
poaauidwanla c&yimlkó̂ , które określiły wielkośó i kierunek Od­
chyleń składa#*^ się na wyniki K t e w i ^  i - w Miejssym 
sakreaie • m  wyniki całogo przedsiębiorstwa.

i4> istotnych coeh siodelu należy uat&lanie “wynika** dla poje­
dynczego stanowiska. &m* wyaikó® poszcsególnych stanowisk miii 
być równa wynikowi c&logo przedsiębiorstwa. i ten sposób zostają 
spełnione postulaty analizy finansowo j, co do roli ̂ skośników 
syntetycznych ^ o m  grupowania kosztów według itiBPl A
i sośnik^ |

lislê y jednsis: pamiętać o tym, U  "wynik" stanowiska jeet 
w aaaadaia efektem obniZki kosztów lub lepszego ©korzystania 
posiadanej zdolności produkcyjnej. Gdyttf&ay nawet próbowali wy* 
cenić dochody stanowiska według cen zbytu * to otrzymaliby^ 
jedynie antycypację zysku /zysk na produkcji a nie na sprzedaży/,
oo agpowodD*ało%or albo rażący brak odpowiodnioóci kosztu włsanagm 
sprzedaży do dochodów ze sprzedaży albo też * tworzenie rezerw 
aa zysk wytworzony lecz nie zrealizowany.
-olityka korelacji czasowej isięday wynikami otanowiak a wynikiem 
na a & m dały produktów należy jadmk do zadań zarząto przedsię­
biorstwa. feydaje się ®ięe rzeczą słuszną, a*cr przyjąć taki medal 
analizy, przy którym Oa całości przedsiębiorstwa posługujemy się 
wska&rikami dochodów i kosztów sprzedanych produktów, lecz tę 
drugą wielkość korygujemy o "wyaikl" atsnowizfc będące * gruncie 
rzeczy odchyleniami od kosztów planowanych.

lic wstępnych uwag naloty zaliczyć także sprawę wielkości 
przyjętych jako podstawa porównań*

iĄ nimi wielkości planowe kosztów i  dochodów, a zasadniczą 

jednostką jest ©eupa nośników.

V  J. jinlrtr, da* cyt# star* 11 
2/ ibidem* sir* l«



* itUeo&d •  ZMA  atoeu^eąy m s m  koaatów oparte 

m  aktualnej teclmologii • ©yetępu^ą joto docfcody tycfc aoAników, 
dla którycfc oonay taki* poaiadaflQr*

0 fe©4 0pco»i» ju& ia6wiUśajy /*o»d®. 9/. Oiodai o to, al>y
1. 0to;Ją6 amOim, całość dal&łalBOŚci /tak£© t?t której kosefcy 

nie oogą by6 ściśle uDOsaorosi/
2# Q#F«eew*6 BDdel dla aró&aych odmian rachunku koa«U» 

łmoftul»«iiijoh
3. Uftft proUem z punktu eldstnla klarowniet*a meaelneeo, 

t t la fto ilo iw p  fcardeie;} pcw6ew»ISB a planea » l i  et 
eaeaegttooyisŁ nowwuai cwaa ne*©ata;|<iCo /od poesątka okre- 
au/l wart© m&taci» sau»a4y6, to porównanie dochodź pl&~ 
nowych * aocfcodaai arealiiwangrai «? wysokości od^wiaaa^r 

c®;$ c&tualnya mnwm* jojwOa śledeid prsyWdaenie norm 

do planu*
- o -

* wyniku ewidane^L otoymi^iasy, o eaym był* »>«*» 
kttódog© nocnika iefo«aao4o naatępudące;) teeeści*

0 Ilość êdnontefc kalkulacyjnych
1,2 *♦. a Łomty według poeye# imlkulaoŷ ayofc 
a ♦ 1 Jochody 
a ♦ £ *ynik 

IlliliflWMl 3©et * o ile analiaa na aootatocenie dokładna -
• otrzymało infomeii o eusfcyciu cayimikó& j*odukc$l w êdn©- 
atkacU natoclnycb w ukladsie odpowiada^ąoym kole#tf>óci poisŷ i 
kalkulacyjnych

isiesbędne ®ą /« tym eacęya tdcładsle/ inforsseĉ e o koeatach,



zafcyciu 1 dochodach przewidziano « piani© /teuk planu oznacza, 
fcooaty rsoczyfclst© są wyłącnote afektem twlan ilościowych, 

bez ooZliwo&ci badania ziaian w pozioale koaatów/.
Je&Li anaiigę przeproś adssaiąy nie dla tyybraaogjo ©krosu ale 

narastającą /a*p* od początku roku/ - muszą to fccrć informacje 
odpowiednio asusowane.

iroccs tworzenia zbioru danych, będzie oczy^iScie przebiega 
inaczej P*?«y fcochnioe ręcznej /zup. wypełnienie odpowiedniego 
foraularza/ a inaczej * przy technice elektronicznej.

B tym ostatnia przypadku SBjqy zbiory rekordów zawierających 
wyaienione wyfcej inforcacj© e zużyciu, koeztach i dochodach, 
uzupełnione kluczom na który się składają;

Br stanowiska
i*r grupy nośników
£*r nośnika w grupie
&od rodzaju inforsaacji n*p*

0 - {wiecowano koszty i dochody
1 » planowane zużycie
2 m rzeczywiste koezty i dochody
i rn rzeczywiste zużycie czynników produkcji 

Zbiory nogą się znajdować na różnych taóaach. I.«p* jedna z nich 
noźo zawierać z góry przygotowane inforoacje planowe /i ewent* 
rzeczywiste z poprzednich mioaięcy/ a druga ~ koszty i dochody 
rzeczywiste, obliczono w systeoie "ewidencja kosztów**. Jusi 
wtedy nastąpić

• łączenie zbiorów
• porządkowanie według klucza
2*a rolę techniki obliczeniowej w analizie /podobnie zresztą 

jak w planowaniu/ kład§ dufty nacisk* M e  widzę porodów, dla któ* 
rych przedstawiony poprzednio aodel rachunku kosztów nie nógłfcy
bfć miMNMialMuy pngr twwtolOO ręcznej lub aegbanlomej#- w ewi­
dencji.



Uatomimb analiza wyaoea tok wielu działań aryteaetyeanyeh 
a jej przydatność jest tak barćtso uzależniona od szylafcośel wyko- 
nonia, &q ofcooofóaiaio techniki elektronicznej pata asa konieczny 
warunek ©fcutecanej analizy.

'* kafcdyn xw,ie • punkfees wyjścia jest uporządkowany blok 
liczbowy /nazwijny go 15/ o następującej budowie

:ilO.ŚĆ~ : ioZ kalkując, tltocho- \ ftyolk J
■ i r  a . . .  . a  > * — »— . . . »

M m  - koasty i dochody « 0.0 . t 0.1 O.?,,... Q.» « Q.n> ■ j Orf?ą..|
- sui.w Jodn.uatur. i i.o ..». >,1

Syfcon.- koosty i dochody » c.o » ... j
- wł.» i*dn.o«fcur. » i.u ■ >.1 2,j.

■ ■ * .  •
ifcjfceray wyodrębnić dano dla

1* ôjodyj&eaych nośników /wyłącznie koosty bezpośrednia/ 
£*Grup jako całości /wyłącznie koszty pośrednie/

.'iofcnu rozróżnić 4 typy nośników
łyp 1#  Nośniki funkcji 1 lub 2 /koszty boz -ośrednio produkcji/, 

realizujące dochody dla pojedy&czych nośników 
£yp 2* Nośniki j.w* lecz realizujące dochody łącznie dla całej

®*upy
U.yp l̂ ośnlki kosztów pośrednich * zmiennych /funkcja 3/ 
lyp 4* iośniki kosztów pośrednich • stałych /funkcja 4-7/ 
Rozróżnienie to jest intotne dla wyboru właściwej procedury 
obliczeniowej* Zaliczenio nośników do typu 1«* następuje jedno­
licie dla całej grupy, trzeba więc dysponować odpowiednią 
charakterystyką gnwgr*

i ierwsay krok polega więc na przeczytaniu danych i sprawdze­
niu*



kolebo obło procodusy*
ĵ eoflodaya, 'i

t
!----- *■----- r‘ iXoc«dnera 1*1 *

poleca »a ofclicsoala dla no&nika /Jak© całoŚdL 
i dki pofiacssagólayob po«ye#l Icalkolao^&yełi V/ ęrptjwu

• preyroafcu p*oauk®4i
•  saŁm posioau kossfcó®, six*5o<3o*aiQrch tloócio.rya m&ychm 

ozyzas&A* pa?odafcĉ i
• ical im poaiena koestón, spĉ o&tfa&yott cmmal czytmikCm 

proOukô i.
I3a  tłotsitodów

y*----
. iiocetea 2 !
t /<&« £«8>

?---- * _. ro co d u rc i r< ; ; /dla oośnlk̂ :



*  poaioau tsm

męfr&jąer* *0 praedaiotem analiay 4©st następujący sblór /I?/ 
inforaacji o dowolnie wybranym cośniku, a&tfiarający przykład©- 
wo wytraca liczby;

• J___ 1— 1---« *-.UŻ.jmjjŹ 14 t 15 * 1£ »r

u  <*&§
i «
t i 
»♦ ?13* i , * 
i t 
t »

Plan /zł/
i *

kim /ilość/ *1 «8 I
v»3feon* /zł/ i& t 

i„. *

tijk. / ilość/*3 * » t

T— I----
*0 s ja

------- ?----- r _ f

600 <460 i il i t50 i 0 * »
I I *noo *yo? * *< * i

n  * o * *» * •

10G0 l I680 
« i 
*

180? * 2520 i 
i *

W zbiorze tym - Ilość o m m m  rozaiary produkcji, kolunm 1 
zawiera informacje o płacach /zł/ i awśyeiu godzin roboczych 
/ilość/. Kolnem 2 aa&io&a koszty aateriałć© bezpośrednich.
Brak ilości « tej kotami© oznacza, śe chodzi tu o wiolo rćfcnycti 
mtzriMlów, nie mających ttapćlnego miomUca ilościowego.
Dowody t?yraśają oormatŷ a© koszty produkcji /zarówno beapo&rod- 
nie jak i pośrednie/*
\ynik /kol. 1V jest w zasadzie wynikiem "brutto" /w znaczeniu, 
jakie nadaje tern słowu rachunek kosztów zademiyCh/ i równa eię 
/v planie/ dorauton kosztów pośrednich*
Załófcąy, 4® poaiadaiaęy noaregr kosztów dla szczegółowych odssian 
/asortymentu/ produkcji. odpowiednio do fce$o "dochody*’ obejma<1 
pewną ilość ncan"* analizie poddajeiay suaę produkcji essyatkich 
odaian produktu, ujmowanych jako jeden1 nośnik".
/ltoa@*i dla uproszczenia dalszych roawaśań dodałlśay kolumny 14 
bodącą soną wielkości a koluom 1#2 ... 1> /koszty według pozycji
fciUwłuyHyth/*

Sałóźąy, śe pragniesay otrayoaś wyniki w postaci tablicy,
stanowiącej blok liczbowy, d^ysdarowy /naciera/, zawierający



6 wleroay /0t1 •«* 5/ ora* 17 keluan /0»1 *•+ tablica 
powala aa lic ssania 1j> poaycji kalkulacyjnych, 
wyniki anaUay b^dą olały następującą postać»

lim
irayroafc
produkcji
iuiyciecaynnikćtsprodukcji
Ceny
yfcoray- etanie 
koeató® Iotałycfa V

*a w  i Itocaty wg poa# kaik#:^a*«a ?dukcda ! ... .. . _____rkoaaty
------r---- i
î ochodyi wyniki

*/ll©Ść/* 1 l  Z l , M  * 1 *  i  1 4 15> * 1 6

I ■»- ] #* \ | ucse .M0_

1 Ł 1*300 f tIJO* *u 1 _**»_ ..1. iiie.
* » t i i i  
« * « * i i

I  * ©. I* 3 6 *  * ł « ±_M
1
i0 i - 3 6

1 i » « » 1
f-t...o. m  . * * tmi

I0 i  * 48 1

« i * i i «
» * * * » •
i t i t i »

* * o _» 0 i  O l i i 0

1 1 11 "
«1

0 i ......o

Łi-.,lŁ-a3»JL28Łi.-------............I..jffiŁ

Algorytm anallay oplem się im sotodsd© kolejnych podstaw 
wieś, powalającej na pooaufclwanie wpływu n caynników dla 
każdej badanej porcji t'/. Ogólne ©fonaułowaaie algorytm pole* 
e®. na stwlordaeniu, źe jeśli wielkość W jest llccsynem 
a^ x a a^ 1 mo&na wyróśaić wartość »u aC(, * ąg., «t. 
m* aJn / będącą waorcem dla analizy /xup« wielkości planowane/ 
M W  wostotó M i m w ii \  A e . «10 * *11 ... « V  <» »»eay 
ehllcayć kolejne wartości /óf» ••*«/* jakie będaie przyjmować
V y M  wpływem kolejne aBrienSająeyefei alf eiywiriMfr 
Będą to wartości

u-na *

,rf
1*0 dla wielkości wsoroowej /plamo/

1/ Sen wleraa b$dale wykoray&fc jay pray amliele koeetfr? pośrcdnich. 
3/ *ossdjaa tu fceecU*.; wad 1 salet saetody, powodującą liczne kon­trowersje, i&a Interesujących naa leeadnleA ”m*ileeyibw i t* jeafc be® —ia<— ile a temat pnwkracsa pwlii dygreejl,



oras Ola kolejnych eortofel przyj** 
siewanych prsos <> pod wpływea
eaa&any na a,^
Jb*n̂ l

«uaa odchyleń będaie *6«eaaa równa ^

Sto stformiô onio â etacuicssoe populasacaj aetody poda^ bo 
wiględu na łut&oóó wykorsyctoala go pray budowie unî eroalnyok 
pedfeirognenów pr«jf u&oeowaaiu w analiaie teahnifti elekteonicane;)* 
.©sługiwaien ot« caęsto w praktyce prograiaaa wytorsys tulącym 
fefl« alKOirrtria*

**uea4ąa do nasnej analizy, psraed&tasiiity przebieg procedury 
1*1.

losłus&yBęr się» jako snczególni© wygodną, foraą napisu sieci 
dsiałaft, stosowaną pan*y prostowania syetessófc a.p.O*

Jesfceo udania, to sieć dssUlań powinna byó 8 po&ytkien stoso­
wana v asarsay® niż dotąd stopniu do przedstawienia procedur 
oblicaeniô yeh, nieaaletnie ed togo cay są one wyfcerayatywane 
w projektowaniu systemów e.p.d.

1/ i M A  jednak paaiętaó o wadach netody, powodû ąeycŁi sayfcki 
prsyro&l roaoiarów błędu pray weroóeie wielko&ei a
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Ordyby produkcję planowano a ale wykonano j©4 wale, lub gdyfcy 
wykonano produkcję ni© planowaną - praypieujocy całość smian 
wpływowi wielkości produkcji*
J*śli brak ilośclo»oeo cderziika produkcji • pooługujcay ©if 
nlernlkloa &arfcościowya /dochodani/. M& nośnik fcypu £ /poeict- 
dających wyłąetni© dochody dla całoj grupy/- dochody oą *ówn© 
seru a wynik rórany je©fc ©użal© koaatów saao&cnaj praca - 1*

io sakońcacniu aaalisy koaafców boapoórodnich według nośników 
nalegałoby aesta»16 ich mnay a następni© - praojść do procedury
2, poddaje joj regułom koeaty wąpólno*

Z&JL6Śoy, i© dla waayafckich nośników j©dn©3 grupy otrayaaliśoy 
naatypując© wyniki analizy /koszty fcoapo&redni©/ *

T 7

O* Han
1* ireyroat produkcji
2* Zużycie cayn- nikow prod.
5. Ceny i stawki
4*
5• Wykonani©

Jteasfer tom oim A* tfaaem Lochody wynikiłaco tiatariały

9«0
V' ■59 GO 4920 5915 995

♦ 556 4 580 ♦916 ♦126$ ♦ 347

♦ 36 ♦ 56 0 *«* 56
♦ 16* ♦ 106 ♦284 • 410 • 694

1510 4646 6156 tę w ♦ 610

- rocodura 2 jeat bardzo prosta, ioainiony więc ©scacgóły algo­
rytmu *0Bie»a* kosaty wąpóla© składaj się wyłącani© a doraufców 
koaatów kalkulowanych, mo&asp uwalaś całą auia* różnicy raięday 
piana® a wykonaniom na wpływ prayroatu produkcji.



Ba przykład
..— -— i Kosafey ttspól** rCossty Sąpól­no ôdesmo : co atołf

ćgM-]&>*; In,.1
S . - ; S 2 l - *
funk-.daa-,

___ ;___

»*. | 
nlkirac­

cy
î a-ĵ rod, £i*N̂ JIfr»{&nML 
tor*tr»» *cy itsrttrw*

i2m 
r̂syrost 
V. ■'/kimanie

9©

1>1

i i i i  a H77 * t 240
; ;♦«*; ; *» 
1 t 4 t t # i

i i t 
192 »aaa 4 Mfi -
♦110 *
$02 i4>i 11484* ~ f i *

- m
♦ 491
1-1464t

> aaallsy kooató* tosi ć̂rcdniah 1 wspólny acjtomy docte- 
«aó. "Obocs innego wkładu po»yc;Ji kalkulacyjnych - będsls to 
ijoanak flo&Llffs tylko dla koaztćw ogółom 1 dochodów, 
l aassya pszyp&akn ofcrsyMuay następująco wskaźniki /grupa rosom/i

m&zn w a m i TOUŁ
0/ Alan \ 5 w 5913 0
1/ irŝ rost produkcji ♦ 140? ♦ 1265 •> 144
2/ zużycie csynalkó* prod. ♦ 56 0 • 36
V  Gony * £84 - 410 * m
V  -
V  Wykonanie 76̂ 0 6766 * S74

wskutek prsyrostu produkcji swiękasyły ale fcards*®4 koast̂ r nifc 
dochody. Osnaeaa to salony struktury kosstós tospoOrodnich *o» 
dług pomyćkalkulocy^cfc, csdyź ł1»afeywa al«M włtagl nośników 
ł’pośrodnicłi,! w stosunku do roamlarów su&ycla pornosogólnych cag® 
nlkó» produkcji /praca* Ar. ta«slo» aatorlały/ a mis proporcjo­
nalnie do Ilości wykonanych produktów

Ziluateujatoy ton san otop anaUay dla nośników typu 2 t*sn. 
prsy sałofconlu iwupachowania docfeodów dla oałoj ®napy a nic dla 
pojodyńCKycłi nośników.

ilustracją m m  stanowló ró&nago rodsaju roboty rosaonto*©



/odćaialna nocniki/ , praanoaaon© ja&aak v eałoóci dla ufcrajmnia 
to4 aaasj grupy śan>$kd» fcrr-ałyofc* $*p#«

: Kasaty 
‘ t>936pô r©«3nie eałoj
s & m

kasaty too»p©are4ni«

i 
tlOwiOofi 
Ji*i*asypoafc paced. j- Bjso
»2.Zużycia ©jsyo- t i cikov.« produkcji** 60
J>.Cany i ofcawlci .*♦ 575
14.

'yat®-

J5.t ykouanJLe
it«i

t
>
4
I
•tI
-459

9975

T
i

T
t-Doeb©-

T
»

, usła—'9 _»* ♦ |8* » * :pro4t:_
• bamm1 * 
1 «* *

fly * -yaik**
* * * « 1
*2500 * * >86>2 » 0 fe»>&€$2
;-5oo ; 1500 J 0 !♦ 1300
t > s * s
* * l* €0 1 0 }«* 80
* t 
3 * J* 116 | 0 116
1 * 1 * 1
?2000 ; i * * 39528 1 0 J-37528

natomiast koaatsy aąpólaa praaasfcasdają się następująca* 

"f' &oa*ty wap. \ ~i\06â ''»spólxła Jóg61. Ĵ oaitj
t sadomia . stale ‘kosa-, aaraąi-*"™ T *3- * 
i isaoyt fiat; »4 racy; i »';r̂ 5 

f ----------J---------- r

‘Han *1015 *

4 : d&&» 'ł Ifofranty
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t
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«3045 »20>0 *3045 *11 >69 *$0000 #*>6632
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i ącaae wyaiki grupy «*yoaasąi
** Kossty ~r

1 >0 Chody \ Wynik 1 *
* i mT*

0. J&m * 50*000 9 50.000 1 0
1. irsjyrost produkcji i

* *1.796 ** >2.000
2. Zużycia czymiikóv prod. * * 80 ** 0 s» @0A
3. Ceny i stawki ** * 116 ** 0 J- 116
4* » * *
5. Wykonania ** 483400 *

* 52.000 |*}.600

aJaoy tu do czyni ania ze sBcaagól&ya praypadkiaa przakrocsania 
aadaó. planowych praaa całą grupę pawy niewykonaniu ich w pracłi-

w



czaniu na poszczególne nośniki* ośe to oznaczać rzeczywiści* 
dobry rozultat /n*p* wyfcotujni© zadania łącznego dla ©nipy przy 
zmierzonych ilościach posaczogólnych robót/*

£&Ui«e jest ôdnak, to oaoy tu do czynienia z nieprawidłowym 
zyskiem w postaci zaniechanych robót*

Bieeo inaczej przedstawia się procedura 1*2* dla koestdR 
p o M e l A *

..rzyjsaijeay, śe dochody uzyskuj® tu zarazo tylko grupa nośni* 
ków* gdyż tylko planowano koszty całej grupy rozliczamy m  pro-* 
dukty*

tu wystąpić dna typy nośników 
5/ związano z wielkością kosztów bezpośrednich /koszty pośred­

nio* zmienne/
V  nlo związano w dającym się ustalić stopniu z kosztami 

bezspośrednliai /koszty pośrednia, stale/* 
a oto przykłady:

urupaJ Koszty pośrednio prasy
iisne /W

r-~mm....—
« łtośnlkt

,T---------,-- ?’
£ ft-M|M Hoss ty loohody

t
44 V-ynikt $Jtfli* * 1

] ^Opłaty * Plan r 1̂3 fV i eii — ___Sf T - 61̂
i za warunki 1 i 1 <..— nr-* -fi- I1 °1 i J
i pracy J Wykonanie \jm]9— - * 620 . $ i ** €i2C

-1 - ri - \ 3 \ . 0 4 * .0 9 a* 0
. Podatki , ilan 1 0 f 1500 : _*-iseo ——T.. 0 _T -1JOO
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Algorytm ten można w skrócie przedstawić Jako aktualizację pł&* 
m  do wysokości rzeczywistego zużycia odpowiedniego czynnika pro­
dukcji /koszty pośrednie saio&BA/ lub rzeczywistego sssobu esynaika 
produkcji /koszty pośredni# stałe/*
l&&oice ale wyjaśnione przez tę aktualizację są traktowane jako 
odchylenia z tytułu poziom can lub stawek.
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1/ î rzyjBZijem niektóre elementy rozw iązania /współczynnik jJ dla grupyTóoSbów zmiennych/ jako założenie będące w rzeczywistości wynikiem rosliezenia całości kosztów stanowiska.
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ttobaa sanlojsasnia liczby aatrudnionych a 50 do 45 osób 
/aob* iy należałoby ocaakiwać saniejaasnie kosztów o 210 zł* 
Zamiast tego - obserwujący waxost kosztów, który nałoży przypisać 
ich wyższemu poziooowi /eony/* ónia jeao zużycie robocizny, 
popraoa saniejsaone zarachowanie kosstów aa grupy produktów, 
spowodowało dodatkową stratę /27© ał/* 3ien ostatni elaaent ra­
chunku jest konsekwencją założenia stałości tej grupy kosatów.

- O -



llrzodstâ iliśmy próbę zastosowania w analizie proponowanego 
modelu rachunku kosztów w postaci rozwiniętej» operującej dozą 
ilością nośników 1 len grup. Jest to ujęcie mksytmlistyczne, 
zakładające automatyzację obliczeń. 2ym taż należy tłumaczy* stew 
rznie o taką formę przedstawienia algorytmu* która oo&e ułatwić 
wykorzystanie koncepcji w projektowaniu systemu e.p.d. I*aleta2o- 
by wówczas * i można to uczynić bez większych trudności m o trzy- 
mać szereg sprawozdań analitycznych n*p*
«/ Koszty i dochody według nośników finalnych.

Celom takiego sprawozdania powinno tyć zestawienie wszys* 
tycich odchyleń od postulowanych kosztów i dochodów w ujęciu 
przedmiotowym.
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Pierwszy wiersz zawiera postulowano koszty i dochody produkcji 
finalnej a następne - odchylenia. Suaa oznacza koszty rzeczywi­
ste.
Otrzymanie takich informacji w drodze typowych obliczeń e.euc. 
/przebiegów taśmowych/ wymaga zadeklarowania, która grupa



a tonowi zbiór nośników finc.lnyoh* Dla pozostałych grup naloty 
jedynie wskazać właściwy dla z ©rachowania abićr finrOny i pozycję 
kalkulacyjną, do której nalsSy zarachować odchylania, 
b/ Kasaty i dochody według stanowisk.

Sprawozdanie to awac zawierać, np. łączne wartoaci odchyleń 
według î rzyozyn dla całej produkcji etanowiska koaztdw i dochodów* 

e/ Sprawozdanie z gospodarki csynnikwai produkcji.
Wszystkie te sprawozdania mogą być uzyskiwane z tych sarayoh rekor­
dów, st*novdących wiersze omówionego już bloku /nacierzy/ I, 
a aastjpnie porządkowanych według zraieniająeego oiv klucza 
i wreszcie * łączonych /scalonych/•

• O*
Sie ma Jednak żadnych istotnych powodów dla uważania przedsta­

wionej tu awtody analizy aa związaną wyłącznie z techniką elektro­
niczną. Podobnie jak w ewidencji koaatów - moftna i tu zakreślić 
taniej aze granice seczegółowości, stosować mniejszą ilouć nośników 
i grup. Jedynie podział aa funkcjo i rodzaje czynników produkcji 
musi być nieznienny jako konsekwencja modelu.
Przy zredukowanych do niezbędnych roz:aiarów ilościach informacji
- przebie-j analizy i układ sprawoada' nie tnissą się rdfcnić od tych, 
które poprzednio przedatawiliźay. Wystarczy zaó dla obliczeń 
konwencjonalna technika*

Oczywiście, automatyzacja analizy zwiększa znacznie jej wartość 
i daje efekty nieosiągalne na lanej drodze 1y/.

• l •

2. Obok ewidencji i analizy - planowanie jest trzecia elementem 
rachunku kosztów Specyficzne cechy proponowanego P*r»ese sanie 
modelu w aajaniejsaya stopniu narzucają okredlon® wymagania 
plonowaniu, gdyż procedury obliczeniowe są znacznie prostsze*

Toteż ogrfiniozyąy się tu dc aprm najistotniejszych, kładąc

1/ J. >>kowrotiSklf Analiza finansowa przy wykorzystaniu elektro­
nicznej maszyny cyftrcmej, Rachunkowość" 5Ir 4 z 1970 r.

2/ Jedli x»rzyj. aio\3y definicją zgodną z tym, co starałem się udo­wodnić w rozdz.3* irzypoalnan, Ze zdania na ten temat nie są



szczególny nacisk na praktyczno konsekwoocje przyjętego w tej 
pracy sposobu przedstawiania procesów zużycia czynników produ­
kcji i powstawania kosztów*
.rzebieg obliczań w planowania jeet odwrotnością ewidencji.Gna­
jąc postulowane efekty procesu produkcji /wyjścia układu/ eto- 
raay się przewidzieć potrzebne stany wejścia /zasilenia/.

Punktem wyjścia jest więc zbiór wskaźników planu przedsię­
biorstwa* l*ie należy go utożsamiać ze wskaźnikami dyrektywnymi. 
Ido tylko bowiem nie zamierzamy tu rozwaftaś sprawy formułowania 
celów przedsiębiorstwa i dokonywania optymalnego wyboru lecz 
równie* tarek jest między tymi zbiorami zgodności formalnej* 
Interesujący nas Obiór zawiera bowiem nie tylko przyjęte do pla­
nu ilości poszczególnych produktów locz także zasoby* jeśli są 
z góry znane /ograniczone/* przykładowo można tu wymienić roz­
miary wyposażenia w środki trwałe.
Załóżmy, Ze wskaźniki te tworzą blok jednowymiarowy /woktor/ P.

• . i 
t • t • . •
* *
» n i

Osiągnięcie tych wskaźników wymaga wykonania pewnych czyn­
ności w ramach procesu produkcji*
&L.JEB E,t ‘y Między rozmiarami czynności /procesów/
traktowanych jako nośniki, a elementami bloku P zachodzą takie

1/ Ożna właściwla uważać poszczególne elementy bloku ”P" za nośni­ki* Jest to jednak możliwe tylko w przypadku bax»dzo prostego 
procesu produkcji. Zwykle na wytworzenie produktu stanowiącego element planu przedsiębiorstwa składa się wiele czynności) procesów itp. traktowanych jako oddzielne* lecz tworzące system nośniki.



relacja, &e pewna zmiatana niezależna *4 wyznaoaa roziaiary Rad­
nego określonego nośnika albo paroa ilość nośników reaguje w In 
tylko właściwy apoaób na wielkość &iaay więc ssbiór wo" nośni* 
taft* /» ̂  n/, który okreśUap jako blok jednowymiarowy /wektor/ q« 
lida zapewniania niezbędnych relacji nlędoy wak&śnikaai planu /?/ 
a listą nośników f  j a takie dla uzyskania infamie ji nieebędnyeh 
aa wa&Lędu na praktykę planowania koaztów, sporządzaj charakte­
rystykę noćnlków w poatael dwuwymiarowego bloku fe .
Ma on następującą postać t

I T j j TjnŁjfrff ?t^pawo>mlk !
nośnika ! wlaka ! 77̂  y/., / /

; “ o«/ ; kosstte : *i ; /v / V  ;

* « 14
ł» V,2> %24
•## *#* *#•
t** ••• **•
\1 %«>

-rzechodsąc kolejuo wiersze i otrzyiisttjeiąy wielkości ^ 
/|»1»£ •«« «/ według reguły.

1* *4,5 '4 * *4.Ą * *i
iitf 4H oo&nika. / <,*/ Ettaiiy

a/ ©©półcaynaiki techniczne nakładu różnych czynników 
produkcji

V  ceny czynników produkcji 
Oba to zbiory na ją postać oacierzyi 

a/' współczynników
Hi *V • •*** *-,n



B11

^ ł 1 Ł a i
• •• ••• «•*

• • • ĝg}£

w których *ier»zo odpoKiadają nośnikom, a kolumny* rodząjon 
czynników produkcji i kosztów. Jest to - jak łatwo zauważyć - 
wielokrotnie już przedstawiane ujęcie kosztów eedług nośników 
1 pozycji rodzajowych kosztów bezpośrednich, 
isame koszty można otrzymać łatwo, mnożąc

j x Ajti * Bj#i * Cj#i />*•« ••• ^
/i*'U^ ... k/

Iloczyn /C^/ jest elementem macierzy kosztów według nocników, 
buma wszystkich kosztów /£/ jest oczywiście suraą wszystkich 
elementów macierzy c t.an.

«  .  Z  >  c ,
4«1 1>1 **■

Sie względów praktycznych, będzie rzeczą wygodną otrzymać nie 
tylko zbiór kosztów /C/ lecz takie ilości zużytych czynników 
produkcji /« jednostkach naturalnych/.
Me sewsze aoina /albo jest opłacalne/ posługiwać się oddzielnie 
normami ilości 1 cenami* fc znacznym stopniu ograniczamy się do 
norm kosztów /na jednostkę nośnika/* Wystarczy wówczas umieścić 
jako eleiaont 4 normę kosztów jednostkowych a jednocześnie wyka­
zać w tym samym miejscu aaciarzy I liczbę 1*

Ilustracją zastosowania tego modelu do planowania stanowi
tablica ̂ r 1Q* V

ystarcey wzbogacić charakterystykę nośników o dodatkowe
elementy /n.p* klasyfikacja układu rodzajowego, pozycje kalku­
lacyjne itp*/ oraz przenieść dane na taśmę aagnetyesną aby

1/ irogram Ośrodka isio Oosp. Komunalnej m* &odsi. autor* ngr tół# Daniszewska
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zachować wyniki powyższych, obliczeń do sporządzenia pełnego 
/zbiorczego/ plami koszta.

- O -
dotychczasowa procedura mośe być wystarczająca do planowania 

kosztów bezpośrednich w przypadku stosunkowo prostego procesu 
produkcji 1 niewielkiej ilości nośników. Zwykle jest konieczna 
dekompozycja wskaźników z bloku P na większą ilość nośników 
szczegółowych 1 przekazanie ich do wykonania różnym wydziałom* 
Pozostaje wreszcie otwarty probierni 
a/ nośników f których relacji do wskaźników planu całego

przedsiębiorstwa nie po traf lny skwantyflkoweć dostatecznie 
dokładnie 

W  kosztów pośrednich*
Rozwiązanie dla kosztów bezpośrednich mośćmy otrzymać przez 
automatyzację obliczeń w następujący sposób i

i&a poszczególnych stanowisk ustalamy dwa zbiory zadaó, 
wyznaczających rozmiary nośników i wysokość kosztów;

V  Zadania przedsiębiorstwa, wspólne dis stanowisk, pocho­
dzące z dekompozycji wskaźników planu /i/

2/ Zadania indywidualne stanowiska, oznaczające wskaźniki 
szczegółowe planu* nie będące funkcją wskaźników zbior­
czych yf/»

iiudujemy zbiór nom planu kosztów w postaci macierzy* której 
wiersze odpowiadają kolejnym nośnikom kosztów*

Natomiast kolumny zawierają koleino *
0/ £od nośnika
V  typ funkcji kosztów
W  współczynnik 1 rozmiary /wielkość

w planie 
3/ kod jednostki miary
- koszty jednostkowe wg pozycji kalkulacyjnych /4,̂ *** n/



iojęeie "typ funkcji” selera * postaci kodu liczbowego
X • w
t I
ł wskazanie, z której listyzada* /przedsiębiorstwa czy wydziału/ nalefcy czerpać 

informacje
i
* ■-■ ..--rr-..-.n-T-Tn--n- adres /Indeks#- z&iemnej

niezale&nsj w liście aadaa

. ielkość robót, usług lub produkcji stanowiącycb nośnik oblicau*- 
raęy isaośąc współczynnik ilościowy przez liczbę znajdującą się pod 
wskazanym adresem « liście zadań.
trzez tę ilość snoftyay dalej norsęy kosztów • te wyniku działań 
otrzymujemy planowane koezty i rozmiary nośników /»ob. tablica 
Kr 11/.
Nośniki są sumowane według grup, którydh rolę w ewidencji 
i analiaie poprzednio omówiliśmy,
Jeśli nie mośćmy wyrasió ilościowo rozmiarów nośnika /planujemy 
jedynie koszty/ - współczynnik wynosi 0. Kalety to interpretować 
w taki sposób, 4e wielkość w ©pisie zadań /ziaieumą niezależną/ 
anośymy wprost przez jednostkowe noray kosztów /4,> ... n/#

• o *
Koszty pośrednie - zarówno przy liczeniu autoaatycz&ym jak 

i tradycyjnym • dzięki naszemu modelowi planuje się w zasadzie 
podobnie jak koszty bez$>o średnie. występują bowiem 
ą/ lista ilości przydzielonych czynników produkcji /maszyny, 

zatrudnienie, tereny’ itp./ będąca podstawą do planowania 
kosztów posiadania i utrzymania w gotowości /koszty stałe/§

V  lista otrzymanych s planu kosztów bezpośrednich wielkości 
su&yeia czynników produkcji, będąca podstawą de planowania 
kosstów pośrednich - zmiennych* 

c/ normy kosztów dla poszczególnych nośników.
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Preliminarz k o  s i ł  O  U D

K O S Z T  Y W G S T A N O U I S K
1 P O Z Y C J I K A L K U L A C Y J N E J
S T A N O W I S K O 2 3 w y r> i ' REMONTU AUTOB

: P O Z Y C J A  : s u M A : W T Y M
: KALKULACYJNA KOS Z TCW :- --------------- - - -— — —
; : PROSTE : Z ŁOŻONE :

PLACF SE7.P UYDZ PROD 1 885 183 5 0
PLACE UPfZP PRACOW i, 8 0 480 0
PLACE U B E Z P' PRAC OBS 1 09 169 0
POZOCT u B S Z ? ROB PRO 276 2 76 0
MATERIAŁY fFZPOS 3 0495 30495 0
ZUZYCI E FMF R-<51 T 'i1 3 •93 0
MAT SA POTRżERY OGOL ?40 2 40 0
MAT OPAL ZUH PRZEDM 13/. 1 5<* 0
AMPRTYZACJ A ?4 /, ?.4 Q
KONSERW REM URZ MEC^ 7 0 7
KOM SERW REM URZ E N ~ R .-<8 0 ?8
<OW REM 9UD UH 7 OGOL 52 0l 5?
< 0 M SERW NAR' I P;R?EO ?29 \ 0 229
U 8 E ŁP M A J A T K U 1 1 0
KOSZTY BHP 1 f)0 1 09 0
GRATYFIKACJE J U S U 63 6 3 0
p p a c a s p r z ę t u 19 1 9 0
PICZE WOZY o o k a z n e 1 8 0 1 8
OOPLAT\ DO aiLETOW ? 2 0
PLACE UCZNIÓW 321 321 0
POZOSTAŁE KOSZTY 1 A 1 4 0

RAZEM 34888 34554 334



••*'© obliczeniu planowanych kołatów beapośrednich i pośrednich, 
polącisoniu obu zbiorów 1 ponownym u porar4dko&aiłlu, no&eiay otrzy­
mać prolisinarz dla stanowiska* ra^kład takiego preliminarza 
zabiera tatl* 12.

I H  O 6 S I
iiraedafcawiłem zastosowanie modelu w ewidencji, planowaniu 

1 analiele, ts ujęciu podmiotowym 1 przedmiotowym* v badaniu 
funkcji koaztów 1 w przenoszeniu informacji niezbędnych do za* 
rządzeni**.,

olno ©ięc stwierdzić, żo raodel spełnia wszystkie zadania, 
którym aa służyć specyficzny zbiór reguł /aefcod/ przedstawiania 
rzeczywistości, «©any rachunkiem koestów.

starałen się równie* vyka»a6, *e model ten jest w wyftszym 
ntft inne modela stopniu analogiczny do przedstawianych procaaów, 
postnala na Ich głębsze poznanie 1 trafniejsze przewidywanie 
mian. Jest więc aodelea dos&onaiezyn*

fc anokoie przedstawiam także próbę a losowania modelu w najlep­
szej ale i najtrudniejszej technice obliczeniowej. Oatnacsa to 
weryfikację ja<ęo praktycznej przydatności*

Model odtwarza proeesy powstawania, łączeniu 1 rozliczania 
kosztów w procesie produkcji, boa ftyrasśaego definiowania rodzaju 
produkcji* Jest to saleta modelu ale i pewien niedostatek prak- 
tyczny, ftsyż zastosowanie « konkretnym przypadku wymaga dostoso- 
wad* Przykładem fcałciego dostosowania broniowego jest projekt 
systemu przedstawiony w aneksie*

Jestem zdania, fce pewne elementy modelu mo&łyby być przodaie- 
tern dalszych, pognębionych opracowań szczegółowych. Zaliesam 
do nloh w pierwszym rzędnie*

1/ Odsiakowe rachunki kosstów stosowania określonych 
czynników prouuiicji,



2/ Sfpijni koncepcji jeclnocsesnega ujęcia icosstdo i efekfców 
/dochodów/ aa funkcjonowanie roraachunku ?>ewn̂ tramago 
a swlae&esa na suehowania podałofcó* saraądzających, 

jj/ Fdoswiclęcic eyrsulacji » badaniu fcoestów m  *ifkez» f»»c- 
Eonty procesu produkcji i na ołufceae okresy.

Mm tle x*f«&&&ań o rachunku kosatów nasuwają się tak&e pe«Ł« 
wnioski ogólnej nafcury;

V  .t&alo&icani* ćk> wBpółdfciiaaiłia w rabach jotafigo ejuteisu 
wyspać jalioowanych jednostek proedsięblerstwa, koniecs&e 
się staje "aysteoawe" współ dsiałanie wielu dyscyplin. 
i4cano orayfcł&dy *aka*yw»ły na kros ooftliwotei saoodniel- 
nyOi rosŝ iąsatlu 

2/ hlwfoęOnym eleuumt<*« takiego aystonew^o dolał ania nusi
►3* uaaial specjalisty ss daieńainy rachunkowości, ropresor*-
żującego dyscyplin* o sielkiej i wciąś aktualnej Bdofcaoóci

*
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Groniô flfcl B*

kroniowc&i li*

łiafcap J* 
Halford d*e*C*

Bali A*B*

JiBlIwlg fc*

da3?UgO*te A*

jasmgoaa 4*

iuacora&rek 2i*

LaXo9K £• 

iiołSCfea«®r ii*

**tf or K*

Kil^or ii. 

&il£ftr fe*

ŁOOCtl ja • |
fc*£onnall €* 

iŁorton J*

ł̂eiaenty oyfeoraatyfcl a KtttądMOitti
T*fc£, £%K

cybernetyka Memtemfcycffl&a,
w«?a 1969# H «
Botoot kiorownictesa, autoaatycsno pr»e- 
tw&rcania danych, S*aa 1V®7§ H«
*łngjpaao»ania liniowo, vmmł 19«*|i*S
i&ffarantial Goafc© and :Moe«»&fe .ueci- 
cioiic, London 1^9, iittsaan and ̂ oias
iwSatasty techniki syet«a6w ,.*-«&
Bagr*a;ł& liniowa i 304 aeatasęwfluaie 
» dkonraŁi* w m  I9$$f IKS
Eosat-y aoj^tenia rntodaiębiagBtaoB 
£n*syslo«ym« %«■* 1^66, cts
ljsctiunok 1 kontrola iRMCfcd* pośreeaicii
V i^9d8ięMO«at»OQł3 ]̂ nMô &£oY.'$db>9 
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przaagrcłô ysa* fc-wa,
ctaty&tykft dla ekonoiaistów t«I, 
w«*a 1968, i«£
l»sfcęp do statystyki prsepły«ów między- 
0ałę8lo«7«l| ««iim 1969* f%s •
*>u tom tyczna przetwarzanie danych *
• ayafcocy - techniki * mb ody,
fc««a 1*?0, -rtiJS
-aoriu produkcji, »«*a - i6d£ W?, 
v.yd« &• laitskiego
~yotera informacji ekonorclcznaj * pn»4> 
aiębioretwie, tv-wa 1970, M»3
la geotioa pr&visionnelle ®t confcrollee 
da 1 entroprifto, i aria 1956, Uiztod
óorfologia bodźców ekonomicznych,
V>«wa 19&5, M
iiachunek ko ostów norma tyl nych, w trono~ 
porcie samochodowym, l«wa 1%5,
Vyd. Kom* i *ączno£ci
Kola zysku w kierowaniu produkcją,
fc’.-wa 1965* l»l
jtnalisa odnowy taboru autobusowego 
v Dcii. w ,odzi, /praca raagls terowa
nantftanfl V ^ tik ład zlO  ikO łłO iaO trii li i/

iLÓdi 1971
Gptlaua ekonomiczna, w«va 1971, i**
yj>yy|<^n^ a produkcją sa pomocą stołum* 
ku koastOw noimtywnycłu raca zbiorov&,
!*-«& 1970, JHMI
Koasty przedaiębior&t^a przesgrelowago 
a rozmiary produkcji, -wa 1966, JftS
onganisacja zespołów ludzkich, w a tęp do 
teorii organizacji i kierownictwa,
S*-»a 19€&



Baeaaaoow tf*

Lttoairsfci J., 
iiaaiaiareaałt J*, Jtoanlaica JS*
iJoracsyński J*

itiw&ardt iS*v Klaa&ar b*v*»
- i -G y k & u f  l i *

ii&stnar &*, Lalmbach ii*

skigalmim 6*

tfadak &.

Cackowski 2*

ftalaelar <2«, 
iiouthor HmG.

Gościaaki J*

łiallwig 2.

.̂rineipy ucaiota aa trat 1 kulkulirowa- 
nja, iiuchgćatiersiiî  ucaiot, lir 0/1P
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no j teorii crgaaiaac ji. Problemy Organu 
sacji - Zeszyty naukowe Kr 1> s 1$i£ r#
J3achuuko*oód sarsądatanla, 
finanse Łr 2 * 1^9 r«
tiachucek ekonosicauy cptyiaalisacji 
struktury dóbr konaauąpcyjaycłu 
iskoiiciaika i organiaacja i racy l«r > e W '
»ykorsaretaale elektronicznych aaaayn 
cyfrowych « aaraądaaniu.
.troblaą) Organi&acji - Zeaayty &aitico*e
itr 16 s 1970 r*
Ucaiot riesultatow ehotrascaiotoaoj 
diajatleloosti cechów,
Buchgałtierakij Ucsiofc *t 9 * 1971 r*
Uftyt*esao&$ cybernetyki dla teorii
organiaacji i aarssądaania,
iroblecor Organiaacji • Sescyty Naukowe
Er 12 * 1968 r.
Istota rachunku ekocosicanego w sec je** 
llamie i jego olejące w teorii racjonal­
nego gospodarowania, ikonoadka i Or&ani- 
eacja iracy Sr 5 * W'» r.
04 metody koasfeowa j do aetody kapitałowej 
i.ycie Goapodasaao fi* ljS/1071 a 1f®K r#



l<owako««ki A*

*«ryaińaki Zda.

luwlek Z»

i©che I. 

Płocica A*

lustfrakiofclca 

isadaikowaki &•

U*owroaaiŁ Cs* 

^aola&aki &%•

:J!co«rośaki J,

kkowro&ski J* 

iargoftski A*

»♦ -

rroUsdnowaiiie koeafcćw ogólnych 
w ©ysfcaia&ah infosnatyc&oych.
Informatyka i.-p ̂  a 19?1 r*
sychologican© aapokty kontroli 
weBnętrcBOj w btanach ZJodnocaonych, 
rachunkowość fi* * a 19?1 r*
;*atfci formalno a ogólna tooria organi- 
aacji,. roblocęr Grganiaacji - Eaoayty 
taftowa Br 18 a 1970 r*
t-ystozay ewidencyjno,
iStun&agr uuatomatwmo l ir 6 a 19<0 r«
Rachunek ckonoaicany a rozrachunek 
gospodercay,
2ycie Goapodarcaa i® ** a r.
iiodelo informacyjno - decyayjnc,
.̂ aaajay .wafcamatycana i*r 6 2 1966 r*
-yaulacja w aaraądaaniu praadaięhioa- 
sfeKOB* konomika i organiaacja racy
lar 1 a 197* *•
&oaaty ataraanla cię aapaoów,
Gospodarka i»satarlałowe Kr 15 » W -* r*
fcyteana nawadniania procesu saraądaania
i robiony Crganiaacji • Seseyty i.atfto©«
tt* 17 * 1 W  r.
Aaaliaa finansowa pray w^korayataniu 
elektronicanaj naeayny cyfrowej, 
lachunkô ość Sr 4 * 1970 r*
Znechaniaowana ewidencja koaató* 
ffl@4ł«e nośników* Rachunkowość Kr 7/i$®7
i-yatea inforcycji w prtjedaiębiorstwic, 
irobleoy organizacji • ftamgrty bankowa
lir 6 a 1̂ 67 r.



Antka <3© pracy doktorskiej 
róba w d t k  rachunku koaatów

Jditf ̂ kowroaaki

r̂ojokt wstępny aystetau 
alaktroniean«£0 praotwarsa&ia danych

"-widancja. kooatów produkcji**



S P r o i a U i a i e

Autor pracy aote alę * pognaj tylko części i k M  asa twteoę 
projektu @*p*d# "ćftldeacja kosztów".

feediug isodalu opracowanego przez autora pracy oraz ogólnych 
koncepcji przetwarzania - projekt wstępny sos tał skonkretyaoaacy 
pr*e* iaaią sigr SlaMtyf Janiszewską s Otoodka aekfcronicaaej 
iecbnlkl Obliczeniowej pray ś&ejafciia *rzedaięblor»twie Konunikacyj- 
uya w &odait która opracowała także projekt techniczny 1 klarowała 
pracami prograado tyc anysi.

tfsnl mg* 6* Janiszewskiej wyrażam podziękowanie *a oryginalną 
inwencję 1 trud włożony w ureee«y»iafcnleaie koncepcji systemu*

winien jestem tak£e podziękowania Panu ogr InA* iasławowl 
&«pcz;jn»skie3U, »-cy kiaw^olka Ośrodka aektronicznej Sfcchniki 
ublicaeniowej pr*y Hffit którego zety, propozycja 1 b j y A wfeu  
współpraca przyczyniły się znacznie do nadania projektowi 
ostatecznego kształtu*

•w o •

projekt systeou przedstawień© w postaci uproszczonej, eliminując 
a niejjjo wiole sacaególów o znaczeniu technicznym*
starałem się natoaiast deponować te cechy projektu, które stanowią 
realizację przedstawionego dokładniej w saaej pracy /część UJE/ 
Modelu rachunku kosztów 1 dochodów*
irojekt ma stanowid prajkład praktycznego zastosowania tego nodelu 
w v trunkach elektronicznego przetwarzania danych*



Podstawowy* *bl®re* je»t kartoteka kosztów i dochodów 
AKii/ aa tawlt aa&netyoznej, t
Kartoteka «rowdsl rekordy inforwicji o koeztach
i doehodaob uporządkować w««tu* klucza 

1/ Mr »u m w i « u
2/ Hoś&lk kmmmUm, oytsbol uoinika obejuuje t

, •/ anner ^rupy/trzy pierwsza cyfry 
b/ aatr aaeaifca w &wpie /dwie 

Mtckie cyfry/
3/ Ntbaer zlecania /taoze byc 0, Jeśli nośnik etanool 

najunlejazą jednoetk^ ewidencyjną.
Ta trzy Informacjo wyznaeaają granico aajianlejezycb 
Jednoetek ewidoccyjiyoii, odpowiadających konta analityczne^ 
/karcie kaikulacyJneJ/ kal$gwwoeoi, iklsto alataouty klucza 
rOZuiouJą rekordy należące do te&o aa>«â o zlecenia, lecz 
wyrajające odmienną treoó. Są ta

4/ kod operacji /objaśnienie dalej/
5/ Symbol a^o^dłowej ewidencji safcrtarafc cyuników 

predokojl /np.ąraiwi Materiału lub nutaer 
operacji roboczej/ 

a/ uedatkewe latoruacjo o charakterze ewidencyjnym 
/* regały Jeat ta uttner dowodu/.
Jednocześnie złuasy do rozróżnienia y  
kaaztdw postulowanych /warto*t liczbowa infojnaacjJ 
» 0/ od keaztdw rzeczywistych /wartość liczbowa 
inforaacjO «/.

2»1* klucza zarezerwowano 8 slow pa., ii cci. 
iialaze elementy rekordu zawierają inferuacje o zwiewnym 
przeznaczeniu, deeteaewanyii do rodzaju operacji. 
i>la najbardziej typowyod operacji b*dą ta naatępujące 
Infaw— ają

t.£u$yeie *st*ri«łów 'Muaer 1 Jada.* 11. t»Zwrot uatarialda i Mpiagywi tąflaryf r  P«syJ«cie produkc ji, au , ,

1 Zużycie procy 1 Stano* 1 Jedn.' U.
* * wiako * Miary*« l procy i/kou |
» i |j#W,

Cena* *r-* Kod 
* topili l ode*jj 
i i i leń

s u wIloh** j®ł«* mmi 
• płac1 1 »deiq
I I I lfiU 
I I I



jymtmm kodów operaojl /omrty element klucza/ podwala 
Utt uporządkowanie rekordów tworzących blok, odpowiadający 
najwaiejazej jednostce e*siuencyjaej, «edłi% potrzeb 
ractiuuiku kosztów 1 doehoddw. Pragrjęto następujące kody 
operacji Aedy a»»łe»Ją trzy eleoenty zawarte w trzech 
siewa ca pamięci, toteZ udek tóre 2 tych clet*ent&? uo^ &y<S 
bardziej rozbudowane, eo ozoaezeno znakie. x / «
t~ . .
1 kod 
1

f Znaczenie kodu * Treśel ote odpowiedzi I v ewidencji kaięgeeej

ono utmrole zlecenia

111 Zaraknlęcle zlecenia

iatormc^
o ałgofalâ ĵ

1/upis %locoale /dyspozycja uruciłtHsioclat Ilość zlecona poz .ketu 1 ofeu oorw koeztdw, typ produkcji , de ta otwarcia, edblorcs-prse&aaczeale/
2/llość wykonana.data zakoń­czenia '

±00 ople zlecenia /teket/ 3/Słewne określ onie zlecenia
110 Koezty postulowane 4/Keazty postulowanewg pozycji kaikuleoyjcycii/
120 Koazty kalkal

121 Kalkulowane koazty pracy naszyn 1 urządzeń Aii, etauowiek/

122 tuwezywlete koazty kalkulowane
123 Rzeczywiste koazty pmey oaazya
*31 SfcuZycle pśł fabryka tćwo stałycm cenach rezl iczeniewyeh

/%j*ur ewidencyjny pół fabryka tu/
14X Nużycie usług,
1 ®  produkcyjnych innych stanowisk koeztdw /»ii stałych cen 

rozliczeniowych/

b/&oezty kalkulowane /np*drobia materiałów do produkcji/ /poetulowaae koezty »eUłu«, etawek przewidzianych « technologii/
G/Kalkulowane koezty peetulo- sane procy nitayu 1
urządzeń,określone co do rozmiarów i rodzaju przez 
technologię produkcji,

ą._*OMtJr frjjdulwjl _

1/ ^a-koazty produkeji/zlecenie obciążone koszta, a
2/ Wn-fceezty produkcji/zlecenie obaląkene keaztâ l
3/ • • •

4/ Wa - f -



9XX
/ayai-Ł>ol
wat*/
ioxx
/•JM-
boiwat./
aoxx
300

400

410

530

i>40 1 000
500

010

Zwroty ue ter lał ów 
ule zużyty eh 5/ « - kMity produkcji

/a korektą kosztów wg rodaajów/
Zwroty odpadów

2u*yele czynników proilulwjl
wykonanejprodukcji

koazty produkcji
u l eukotic  uooej nup«M.«-oa
koazty j.*( koulec roku

•OAtMOy a tytułu koasstów kalkulowanych

uocUody J,«, uaazyn1 unądseń
i*ociiody a doatarczonycb półfabrykatów
Jtoohody a ualitg proiiukuyjuyoii
Joobedy x« apr&taty 
finalnej /zewnętrznej/ robót 1
ioeMjr a pmtoMuajdo âgaayuu produkcji aaterlałów
jJoeitedy a przekazanej 
do uMtfaajrnu produkcji wyrobów gotowych

ftAb - koeaty produkcji/boa korekty koaztów w*, rodzajów
7A u  - koazty produkcji
•/ai - koaaty produkcjiAu "Eezllczonle prod./
O/Saldo początkowe

10/salde końcowe

£._ >SK>iiô >r_/-łi "Rozliczenia
produkcji”/

l.Doobody Ala/ <iwinim»aM'i ztanowiak zbierających koaaty /odpowiednik oper*122 /%/ atenowiaka ' 
korzya tającego/

2*4 *v» /oper.120/ etanowi alt tseaayn 1 urządzeń wykonu- 
jąeyob uału^i.

/oper.Sto/a tanowiak MykonuJącycJU wyl jaâ izyuu półfabrykatów
4.J.W. **eper.i40 lub 160/ etaaowlak wykonujących uału&l
S.Spraada* robót l usług /rozliczenie prod•towarowej robót 1 itaług/
b.itozliozonie produkcji'■ i»ateriałów - - •
7 Sprzeda* robót 1 ueług 
/rozliczenie prod.towarową) wyrobów/.



Układ operacji odpowieda przyjętemu modelowi rachunku 
koejttów l dochodów, który /w duftyia skrócie/ Jeet 
uaatępująey *
«  -  
Stanfsssątk./ooo/
ftoszty |K»a««l0)M/123—1S) 
©rsz^2aXX/

£ * 2 * 2 ^ ____________________

zanieJsaonia/9:Q;
|0X3C/

Kosztyrosi 1 osene/300/ *» - 
SttiBkohcowy/4U/

•ociłtHly /S20-&20/

tynlk /saldo/

Przedstawiony wy*ej uodel ujęcia kesstów 1 «r«t«B kodów 
opoiaoji odnosi się de kosztów bezpośrednich według 
nośników*

kozliczeuie kosztów pośrednich odbywa się
uastęjKij«t«K» s
Ula katdej srupy nośników funkcji 1/pesiadsjąeeJ wspólne 
pierwaae trzy ele»euty kodu nośnika/ - tworzy slv 
quaai~uośttik "koszty wspólne** Posiada on koszty o osstę­
pujących kodach operacji «

170 zaraohowans /doliosons/ kasz lar pośrednio /funkcji 3, 4 ewent. 5 16/
1*0 /fsknltstywnle/- zarachowane kossty ogólne przedsiębiorstwa •

Nośniki kosztów pośrednich /funkcje » 3-7/ są rozliczane
podobnie Jak nośniki kosztów bezpośrednich. Ich »<łeehodyn
są Jedask ujmowane tylko wspólnie dla całych -rap,
jako opezaoje t

STO Uałufti funkcji 3*7 rozliczono na funkcje i 
#»# Usługi stanowisk o&ól«ych przedsiębiorstwo

0 dowodach,będących podstawą ewidencji, będzie dalej nowe. 
Z góry Jednsk aaleiy wyjaśnić, &e operacje dochodów 
*wewnętrzogroh* /jao«58V będą tworzone automatycznie 
/przoz maszynę/ równolegle de obciążenia kosztóe według 
operacji 122 - 180.



Zm uua» do kartoteki koiaUt i dochodów /K£ii»/ aą zbierano, 
przód jej aktualizacją, aa ta£;iie ae zteierefó 
tranaakeyJnyM AT/.

iio zbioru tranaakeyJna&o A T /  aalioaa ale następujące 
radaaje operacji t
1/ Zbiory taśaowe zauto^tyzewsugrah odcinków ewidencji « 

n/aaterialów Alf/
: b/^kM A?/

2/praenleaia&e na karty dziurkowana inne daknacnty dotycząc o 
... koeztda, a ula naletącc do zaMtawa tyyowa ąyoh odcinki - 
ewidencji,
w ty i oclu przewiduje ai«# opatrzenie kstdc^e a takick 
dowodów pieczęcią zawierającą "dekretewan*o” wacUtug 
jednolitego « m « .
Polecenia księgowania keaafcfw opeime jij lir

Fos*.. Stanowisko łiośnik
S * 3 H

Zlecenie Poayeja
kaik.

K f '■

m m *
IłłyttfŁ

■ • '.i ... Y.. • •• _ . "w; , V;' ?*
3/ Tabiiaa transformacji kosztów pgiHyafc /Tealioa

tranafor«aeji Kr i/
Jej atdosiftj jeat «

a/£akwal ifkować kaadą operację , rozpoznaną wmćlu^ kodu operaejt, da wSaiciwe&o rodzaje koaztów /aeapól 4 TPJS/ «ns pozycji kalkulacyjnej.
b/Zwlękazyc wyaakośc keaztów skreśloną w dowodzie 
a łącznie rozlicza** koaaty poclaedne /np.uhe&pio- . czenla epełeezue,keaaty zakupu i ewentualnie

V ia  p« fy r fiw-tr n i ft jaftiurlAłik /

Jeśli keaaty peakadne aą kaaBlawi złożonymi - 
zostają automatycznie stworzone rekordy deeltedów 
/6.8.0/ i kosztów /IJ& .O/



JMyaposycJa dat* Uodz. ** — —

operacji ag Jkoa»- kalku-tdw iacyj.tm tm «k m 4' •  *  — as
, cd do. t

vłi

i t.'v :*"<
i ■; • ;‘W4

k- • • ś ■ j

.. ij .]
Sy - ■ •

l*o wartości wg dokumentu 
ual0̂ TdoUc*yc dodatkowo _
VZ#dł~
czy»-■HB

iMs«
kMB*
flU” tjah #

5®*»Vjr.*|o*og*_ _
Stanowieko Kodalk

*̂*•3

Dyspozycje otwarcia zlecenia *
'yaptzycje to aftu alać post o 4 '
a/dekufi»eatdw , przenoszonych no taśue papierową
b/autoutatyezaie utworzonych i zapisanych aa ta<L*«''aa*ae tyczną' /"Kartoteka otwartych z I s c o A - I U jZ * /  r e k o r d ó w ,  aswlerającyoh tak&e nanos tywne zukyele natarta]; dw, plac 1 lanych fcssstf* beapeśredaicfc produkcji, ;

Jeśli
iiyąpozycjs otwarcia slsoohla ais Jeat kouieczaa.

a/kessty sleeenJa /nośnika/ są « osłoścl roziiczsae w okreale aliafisi— yi
b/uls k&my kontroli kosztów normatywnych
c/ayutbol nośnika nie wskazują n» to, to dorozliczenia są alos^fftw azcze&dlowe laforsatcje "adrasawa” dotyczące odbiorcy aataąi /lntarfestojo takie aą niezbędne,Jeśli pierwazyu tltMotat kodu nośnika Joat cyfra 3/.

To założenie pozwala uaikae dodatkowych dyspozycji taa
gdzie nie aą aa* konieczne /np .nośniki koaztfw pośrednicU/.
jtatooiaat dyspozycjo otworzenia zlecę ula pozwalają aułu,
praakaw* ial«ns«J« aą tmmt t
a/typu produkcji 1 zasad rozliczania kosztów,przy czy:; 
rozrś&ala alf i
Typ i * *leceaia okreaowe, zamykane auto;* tycznie w konau laicaląee,
Typ 2 ~ produkcja Jednastkew wykonaniu zlecania/, /aa^yteBe oałkowicie po



*yp 3 * produkcja aaryjna /uosUiwc Joat wyłamanie czyści zlecenia/
typ 4 - produkcja budowlana /apeeyfleaae uetody wyceny produkcji « teka/ :

b/SpoeeOu kontroli keastdw
p  -o - teak aar»a' :

I - ściśle nerwy teolwlozao) ' * ,».... • • • ' , • ...... * ; ' •
a * normowane Jaat tyłka aakali*ui» zu&yeia /typowa dlarowootdw/

w; 4rąp«qr«ji otwarcia zlecenia wataa przekazać takso 
| oonatywe kasaty kalkulowane 1 keaaty pracy uaaaya.
; tteataną one m atu ■— ta da traści dyapeaycjl m aaganiiowaae 
prsiy otwarciu lak zawknięoiu alocenia /nośna Je włączyć do 
aMeru takfte niezależnie ad otwarcia, ap« * toku wykonywanie* 
produkcji/*

5. Dyapoaycje natknięcia zlecenia.
lyapoayoja ta jaat wywalana tyłka wćwczae, *dy «o 

wynika a typu produkcji /typ a, 3 lak ś/„

ft. .>owody zolycla uałng wewnętrznych 1 pdftfabaykatdw.

7. uyoeaa produkcji w taka, nlenfcęaaa w ty cła przypadkach, 
źdy ustalany Jaj wielkość a dowodzie psułam, 
polecając poaoatale keaaty aa11ożyć da produkcji 
zskoóaaaaaj /np*p<r©dukoJa budowlana lak pewna rozwią­
zania raokuaku koeztdw oorwatywnyełi/.

•* «Cenulk" koaatdw kaikulowanyob, a aaatępującej treści <
Pozycja cenniku. Caaa aa Ueataadaul uznać/np.etaaowiaJoi jedneetkę pracy nośnik Krprodukcji aawayayłub grupy waaaya i .r v

I \ 1
■ " "  " ■  ' ' ■ ■ • -  : ' ' ;:Ą m  :oprowadzania "cennika* pozwala m  łatwiejszy zapia 

zużycia tyclł kaaatdw np. w Jednoetkach tacbnlcK^asc pomiaru.



l*e stadem tnanaakcyj ne#e dodaje tif taki* w^Ltuogr na fu 
w dalesyeh etapach miieiaait k<Mwi# A«et f popraodsilefr 
liczeniach/, Sfeiór dodatkowych reeliosen jcwiąaanyob
a awiiŁtti polata. ' "T
aą ta praewa&nie autouatycanle tworaone rekordy k&aatóm pośm 
reduich, któro MNieaą kgr̂ upro«edson« de ewidencji Jako 
dochody nośników funkcji a-7* 
mo wprawy tej Jeaaeae wróciay*

Frachtem tej oa«óal ayatesa* ewidencji kosztów
i dochodów pokaaajo tafcłiea Ą.1*• i * ' ;Frognu i • tfprnwadaa ta TM oerniłk koeatów kalkulawanydht ,

dowody otwarcia, aandrnifcla i wyceny aleeeri
o m  ae&ycle ustne wewnętrznych a (akta -
sshiery taóuewo KUB i ZSM*
Twaray aię pr*y tyw pary rekordów t kaastów

Pragwu* 2 - fti wcaqrtaai& tablicy tmnaforsiooji Nr i /nleahęu* 
noj dla dalaayeh eagrnneóei/, osy ta alt dekuuaenty
• oonleaiaaia kea&tów. jsarsy ale ta rekoiili 

' '- Ir im triów i *r>mvii tuł uwwti t 4 drtikule
trayaa tóaiaa^

*ft>hłaf Jjg> |
Eoaaty według rodaajów jteaaatów

©a.I i rodaajóa produkcji/i/

_is««j£ _____ i s i i ł i a a s
Keacty
łW ł t  M *  »• JP-StS*-. aledane ^«•» • n i  n r .  » • > • > _ • > • > « «

■ii/fj:■ f >. ./ -H i :'

wartość -w#-

lVł

J uJ <i

. V ■,:•■■>•. • ;
i, . ■' T ■>y«*w4' t ••,»*»..-»••<• i

1/ PrPrxez "rodnaJ tł>tMliili)11 ** rca aalicsouą de odrębnej âft«al której nalepy oddzielnie ttja
ta dsitałalnoie.' [narodowej #dift.,

rodaa.iów,



PrograntlTWORZKHIE KARTOTEKI TRAKSAKCYJEEJ

j Cemfiić^ó- T 
,, sitów lcal- ! 
' J Iculowaaych |

TWORZE5IE REKORDOW 
57 OPRACIU O CESSIK 
KBSZTOW KALKULOWANYCH 
KODY OPERACJI!/O.0^ /0.1./ /1.2.0//1.2.1/ /1.2.2./
/1.2.3/
HAC-RAUIE ICH HA IMA/

ZBIÓR DODATKWOWYCH 
ROZLICZEE ZWI4ZA- 
HYCK Z ZAEKBIECIEM

Tabel.A 1
e a s a k e y j a a j

Frogrgm_2£ HOZSSSHZAIITE KARTOTEKI TRASSAKCYJBEJ-̂-------------

„1ZZZZIZZZZ~~!
ISODATKOWE , 
iDOKUHEBTY { 
10 KODZIE OPE-i 
!RACJI 20-------- T--------!I!

t I! !

c T~I_________ y____ _____
TWORZEKIE KSKORDOW O KODZIE 
OPERACJI 20 I  O KODZIE 
OPERACJI/ 1.8/ I  /8.8/
W OPARCIU O TABLICE 
TRAKFORMACJI KOSZTOW PRO­
STYCH----- ,------------------ ---------

!
±_

TABULOGRAM BR 7 
KOSZTY WG RODZAJOW 
KOSZTOW I KOSZTY 
KR RODZAJOW 
PRODUKCJI

SORTOWANIE KARTOTEKI 
TRABSAKCYJHEJ

KLUCZ SORTOWAKIAtDj STANOWISKO 1: KOSHIK 2! ZLECEBiE 
3 ł 4 J 
5 j

KOD OPERACJI

EI/1386/EK



*̂ół©bi_koaz t£
według rodzajówmm mm *■* « •  <*» « »  • »  « * » « ■ »

EOdZUj ijMA łtf*
isediu,,j^oz^c^l^ikuia^ i^ch 
pozycjo _  _ SU.;*

c z . l l l

kOfsty jfedłu£ rotojtf*jprodukc^i^ . . . . „
jgrofiukcjl .  . . .kodasj 

kosztów

Jln rodzajów kosztów zarezerwowano tu 30 uiejsc 
paaięel, co pozwala na rozszerzeni* przedziałów klasyfika­
cyjnych, stosował* do potrzeb statystyki państwowej.

Program 3 - Porządkuje zbiór transakcyjny według klucza, 
odpowiadającego kartotece kosztów i dochodów. 
Zostają w ten sposób spełnione warunki dla 
łączenia obu zbiorów.
Rezultatem te^o etapu oblicze;: Jest kartoteka 
transakcyjna -  posortowana A S T / .

3. Następny etap rozliczeń stanowią /tablĄ ~ 2 / prô rauty t 
Air 4 Łączenia KTP 1 Kkiłt oraz aktualizacji kkiu 
Nr 5 iUî ykanio zleoeu /indywidualna* dla odróżnienia 

od -zauikulęcia miesięcznego/. 
itr 6 Druku informacji o odaowie zcuikulęcia zlecenia 
Mr 7 aruku informacji o zleceniach zakouczonych.



PROGRAM:*: ŁACZ3NI3 KARTOTEK TRANSAKCYJNYCH 
----------------  3 KARTOTEKA KOSZTOW I  DOCHODOW

SR ZLECEŃ 
WYPISANYCH

AKUTALIZACJA INFORMACJI 
ZNAJDUJĄCYCH SIE W KKiW 
INFORMACJAMI KTÓRE SA NA 
KTP I  NA TAŚMIE PAPIEROWEJ:
1/ NIEZAPISANIE HEKORDOW 

BLEDNIE WPROWADZONYCH

2/ ANULOWANIE DECYZJI O 
ZAMKNIĘCIU ZLECENIA 
/TZNi NIEZAPISANIE TEGO 

REKORDU NA KKiD N.G/

3/ WPROWADZENIE NOWYCH
HEKORDOW NA KKiW/UPORZADKO- 
W4.NYCH/

4/ ZMIANA INFORMACJI O DOKONA­
NIU ROZLICZEŃ ZLECENIA 
W ZAMKNIĘCIU ZLECENIA Z 1 
NA 2 JEŻELI ZLECENIE ZNAJDU­
JE SIE NA TAŚMIE PAPIEROWEJ. 
JEDNOCZEŚNIE SPRAWDZANE .TEST 
ZUŻYCIE MATERIAŁÓW I  PRACY 
Z NORMAMI I  PROWADZONA INFOR­
MACJA O ODCHYLENIACH I  BIEŻACS 
SPRAWOZDANIE Z KOSZTOW

T

;ta3UL0gram 4 
;BIEŻĄCE SHRAWOZDANIE 
; z  KOSZTOW W OKRESIE 
1 OD . « . « » .  DO . « • • * •

TABULOGRAM 5 !
BIEŻĄCĄ INFORMACJA !
W ODCHYLENIACH !
W OKRESIE !
OD.. . • . .  DO .*  . . e !

Tębsla_Ą_2

PROGRAM 5: INDYWIDUALNE ZAMYKANIE ZLECSJ

KK
N

i  D

, , SPRA’,RDZENIE CZY ZLECENIE 
• ; ZOSTAŁO ZAMKNIETE,JEŻELI 
, j TAK TO SPRAWDZENIE CZY:

-------,1 .  BYŁO PRZYJECIE WYROBOW
{ DO MAGAZYNU 
',2. CZY PODANO ODBIORCĘ 
: USŁUG
;3 .  CZY PODANO DOCHODY/5.9/ 

DLA DZIAŁU 6 ,7 ,8  
■•*;JEŻELI NIE (BO NAGRANIE NA 

;ZD3 REKORDU ANULUJĄCEGO 
I ZLECENIE I  REKORDU INFOR- 
jllACJI O BRAKU DANYCH DO 
i ZACIĘCIA.
J JEŻELI TAK: OBLICZENIE 
: KOSZTOW 7/YKONANIA ZLECENIA 
:/OP.3/OBLICZENIE KOSZTOW 
: KALKULOWANYCH I  KOSZTOW 
■ POŚREDNICH WG TABLICY 
TRANSs KOSZTOW ZŁOŻONYCH

I TABLICA
; TRAUPORMACJI 

KOSZTOW 
j POŚREDNICH

| WYDRUK INFORMACJI! 
O BRAKU DANYCH I 

;UMOŻLIWIAJĄCYCH !
ZAMKNIECIE 
ZLECENIA

; WYPISANIE ZLECEŃ

f""i! I_S22ŁI220NYęH____‘

| TABULOGRAM 2 
: TRESC ZLECEŃ 

ZAKONCZONYCE

I 
i i

______ -i'_______ _
! TABULOGRAM 1 |

! ! BYKAZ INDYWIDUALNYCH ;
! DYSPOZYCJI ZAMKNIĘCIA :
'■ ZLECENIA.KTÓRE N IE  | 
iMOGA BYC'WYKONANE !!
J ;

PROGRAM (Si WYDRUK BJF0R2ACJI O BRUKU
~ DANYCH UMOŻLIWIAJĄCYCH ZAMKNIECIE 

CESIA

NR ZLECEŃ 

WYPISANYCH

PROGARAM 7t WYPIS
ZABONCZO—

NYCH



j^zedulotst* przetwarzania są Hyłąewic zbiory 
; taśotowe 1 oplaaiijL poprzednio; KTF oraz KKłP /atira ^enerac ja/i 
Czytamy tak»e /% taśmy |)fipterowe j/ niudery zleceń, które 
w poprzednia Uczeniu zostały rozliczone 1: znalazły »î
:w t&nnlo&rcutie 2 /"'Treść zleceń zakończonych?.
Zleceni© taicie oą w KKii) omówione odpowiedniu kod ca 
/w rekordzie "otarcie zlecenia"/ którego wartość liczbowo 
wynosi i - jeśli zlecenie nie zostało jeszcze rozliczone 
luli 2, po rozliczeniu.
aktualizacja kartoteki połączona jest z czynności**,d 
kontrolnymi /np.nie uo&aa zamknąć zlecenia, które nie seatałc 
ptwarte lub zauknąć przy braku informacji o przeznaczeniu, 
nie moZua przekazać dyspozycji sprzecznych z typeu* produkcji/ 
Na tysa etapie następuje bieźsąoa kontrola zgodności z aorŁsaail 
kosztów /jeśli koszty są uormonoha/. Inaczej traktuje się 
przy- tya- odchylenia zadeklarowane co de przyczyny w dow odzie 
zuiycla /specjalna laloruacja "kod odchyleń”/, a inaczej • 
nie zadeklarowane.

W rezultacie obliczeń według; programu Nr 4 otr̂ y uujc- y 
.labnlo&rata kr 4 ”Jłleftąee sprawozdanie z kosztów” 
w okresie o d ... ..... do .........
Stanowisko Grupa kosztykosztów nośników ponleslone 

. /*n/.
i

Koszty
rozliczone

oraz
Tabulogram Nr & "Bieląca luforeaacja o odchyleniach" 
w okresie o d ........... do .......... .
Stanowisko
j.

Nośnik Zlecenie ł’oz«kalk, t̂ciiylenin̂ ŵ  jgmyczyi
2 ... Nic t̂ azeu 

sjjaśn.



Zantm przetworzymy zaktualizowany kartoteką koeztćw
1 dochodów /prô ra-.#** Nr 6/ ausî j' «prowKlzU; de Pa o s&Bityuy 
"Tablicę kra ua formacji kosztów pośrednich" lub tablice 
transformacji Kr 2.

Uwiera oua całośc iafornaoji o czadach zaliczania 
/"*l»ttOS»BU"/ kosztów pośrednich aa grupy nośników koaztów 
iozpośretiuich /produkcją zakonczouą 1 nie zakończouą/.
Licahjr w tej tablicy wynikają a przyjętych zasad roalieaauia 
kasztów Atór© koszty pośrednie i w jaki eposób zaracho- 
wujetay na kasaty bezpośrednie/ oraz a preli«4iarasy 
/wielkość wskaźników/.
Postać tablicy jest następująca s
Stanów, 
ofeciąśan* /korzyat• a uałn»y
• — todnr donr

Urupy Noś­ników -eta u. obcią- za*̂ cij
dl

Pod-
obll-
caeń

odnr m

Po*, kal­kula­cyjna kosz- tów współ.

Zarachowaćtalcfl
uoohod^
Stano­wi efcaNr

Noś-r><lc

Wapólczynniki 
U o l i c z ^ o w e ________

-‘la produkdi nie mkt^cz,
peca. koniec 
**•©« --ca

dla prod. 
aakoń-cxo- 
nej

Uwaga t w kol .4 uoina u..ieścić następujące kody cyfrowe i
-  2 \ podstawą jsst ausja kosztów baz pośredni cii
- i — —**- Ilość produkcji

o m*m godzin roboczych
1-13 -*- -”- wartość koaatów w& poaycjikalkulacyjnej i - 13

2tele&y zauważyć* te choć wykarzystanie kosatów pośrednich
następuje pr*y zaiakuięaiu pojedynczych zlocen i tak ta*
aą one wyceniono w tabulo&ra»tie Kr 2 - to jednak
automatyczne utworzenie rekordów
kr 1.7.0 /np«poa.kslkuiacyjuo *koszty aatrudnienia personalif; 

oraz Kr 5.Ó.0 /np.grupa nośników /kosaty ittll*"/
dotyczy Jedynie ^rup nośników, zgodnie z przyjęty.; 
utodelsia rozliczenia kssstów.



ta
i*rowimł 5 dokonuje dalszych sprawdzeń iorualnyoU Aula. esy 
;»ife przekazano dyei»ozyeji aukJtmî cla zlecenie na produkcją
• bez uprzedniego przyjęciu. produktów lub zlecenia aa 
roboty i usługi wewnętrzne insz laktury/.
Frogrsu $ kouozy się
u/ »trxyi«ui«M zaktuaiizoeauej kartoteki kosztów i deehudóu/KKiD/
b/ iseplaanieia na TM zbioru Ziai /scuiór dodatkowy cii rozliczeń/ 

obejmującego rekordy tworzone przy sarknięciu zleceń, 
zbiór ten wejdzie «io kartoteki transakcyjnej w programie 
Nr 1 w następnym 11ożeniu, 

e/ zapisaniem sta TM rekordów "braku inloruacjl do m : tknlęcid* 
/ailiZ/# zawierających wyjaśnienie przyczyn oduowy 
wykonania dyspozycji zat»knięcln.

thśa BZU, przetworzona juragaBMan: lir 6 pozwala na 
otrzymanie

* :1 f •- ••' . ;.,-f * ' • ‘ Y '■*'* '• i * ' ■■ * *, _  _  -  ••' — .

Tabulogramu Nr 1 Informuje s bruka danych uae*liwia~
;; Jąeych zamknięcie zlecenia*

Nośnik Zlecenie Przyczyny oduowy zamknięcia /tekat według stały cli formuł/ _

-.ctoAittst zlecenia, któiyeń zamknięcie jest uo&liwe zostają 
w programie*? wypisane. Jako

Tabulogrsu 53r 2 Treść zleceń zakoiiczoiiych
stanowisko M>śnik Zlecenie ństs lata sskeue ze*ulu

Ilość
zleconejprodukcji

T r e ś ć  z l e c e n i a« * « » « » .  wm m> m* ̂ m» mm mm mm mm m  «* •* «* «» ea «w • * « * * »  « * « • « • « * « » * * « «  «o» «• .

J»cd|St cen zewnętrznych lub_ewidencyjnycl»
r fuŁi..' i  r t  litość Tan-̂ uzyu wyrobów lub kouto

NRŝgizeUâ j

Kod 
jedn. sal ary

Ilość Cena Dato



Oj 1
Kod 
*ęm ■

Yreat TfaiM JL±i
t o

Poz.Ua. iuMztjricajp jpoatu-
***- i«S*8*.,
AlMWł II J 22

Ko»Zlyraeeay-
W s .
IIJ ał

&od pray- esgrn 
oddalać

ko»*ty według pozycji kalkulacyjnych 
h~godzluy ............. -
koszty poz.l

• - 9 .. : ..{ ..................• mJ» # • • • • * • • * • * » **• «#*.+-• » * • • • * • «  ... .vr 

. . . . .  .. .* .. ». ,

i i  a  8  1 8  .;•

Jedaocaeśaie aostaje perforowane taśma papierowa 
a uuueraui zakończonych sileoeiu Zostanie eus w następnym 
liczenia wczytana prê raweto lir 4.
Zlecenia zakończone ale swatają usunięto a KXlu gdy* 
zawarto w olch inioruacje będą Jcszozc potrzebno do rozliczai 
aleeięuzuyeh. 1

Jeśli Jost naw potrzebna lnie rotacja o dotychczasowych 
kasatach zlecenia, którego ais aatdaruwy zatkać, u»is^ 
się posłużyć zbiorę* trzech pra&ircuaów, tworzących 
podsyste* przedstawiamy w tata. A—3.
.Wyitenę otrzymujemy w postaci

¥dbal0giariu Kr 3 "Wjroeaa zlecenia"
Stanowisko Meśnlk | Zlecenie ^Ilośe^ 

i Zlecone
“• *►. «* «** L a» «a. #; .<n *  w  a  e

%koasn<
i-oto otwar­cia^ a « «

J ^ J A a A a .**~*r poz. Kaszty kalkuiac^ zarejestro­wane w&
«• dowedńw

1 T2
3 i

r., +

koasty kalkulowano według
. . . .  . W i i  -  - ______
1.2.J 1*2*3 1.3 1.41 i.a

Razea*



PROGRAM 8 i NAGRANIE ŻĄEAŃ STY CENY

r̂ nANii ] i i > 1
j WYCENY 1 I
; z l e c e n ia ;! !“

) NAGRANIE
----- R E K O R D O - ?  >TA

TM i

T a b l .  A  3

t CENNIK ! 
! KOSZTOW f 
j KALKULOW. }

IIł*

J RAZW y 1 
1 OPERACJI 1! !!II

ł ----- > I DOBIERANIE
! R E K C R D 0W  Z E  
t Z E I O R U  T R P  i K K 1 D  

v i USTALENIE 
1 ifARTOSCI 
1 Z L E C E Ń  D L A  
I KTORYCE Ł A D A N O  
t W Y C E N Y  W  O P A R Ć  ItJ 
! O CENNIE,
1 W Y P I S  Z L E C E Ń

PROGRAM 10 : 
WYDRUK ZLECEŃ 
dla KTÓRYCH 
ŻADa NO WYCENY

<--

-T-!t*
T A B U L O G R A M  3

WYCENA 
ZLECENIA

_____________________ fc_

B B Z 9 U 0



y eona oocjiataje tylko kMsijr bwj»*rc<lttl«/jtm* * Łaal- 
kulowanyai/. Fosa dokimoatarrt ”&ądania wyoeuy* imwhqr wmĘftMi 
"ceanik kosztów kaikulowauyca" ora* *słewnik aan operacji*, 
który |>«zwoll na alfanumeryczną postać wydawnictwa.

4. ostatnią grup* obliczeń ttaifMią pr»gn>^r wafcul^ć 
miesięcznych /zob. Tablic A 4/.
Pro&raa* Nr 11 eay aleeenleanalluujo zbiór K̂ti># badając 
okresowe wotfą być bas przeszkód sarknięto. Jeśli zastaną 
attlordBoae braki informecjl - drukuje alt

Tabal^nui 4 ‘itykaa złoceń akmo«|«ii»któi« ale fite&ą 
byt zamknięto wskutek braku 
ialonaojl a adblorey.

M i w e e w w e e a a a a w e w t a w  •  < 1  •  • « e « »  W »  4W W  a »  •  a » j « » « » ■ »  <■» a »  w  ' -

Stanowisko : • KsśiElk - - klecenie Poniesiono kosztyNr^ J
_______________/ * V ........ -

r . " . • ■ • -• 1 t."* • Ś  ;'-t* %bfły v

* a ' '■■■'.*: v, rtz-it&SĘfiNesttpaje teraz ozupełnienie informacji /pro^raa 1 
1 dalszo/ a* do otrzymaula aktualnej kartoteki kosztów 
l dochodów•

Zbiór Kklii przeliczony teraz pre*raaeu 12* prasy 
utyciu orsdMlMitj Jut tablicy trans f oruscj i kosztów pośredni ci 
Ustępuje Jednocześnie
a/ utworzenie rekordów rozliczeń kosztów poćreduicu 

1 dołączenie lob de KK1D 
b/ wycena produkcji ulesakońosoisj na kouloe olesląca 

1 tworzenie nowej KKlii.
. zupełniosy «ata tocznie J0K1D aM^nJeay według 

zwykłego kluosa /pregraa» 3/ 1 przekazujemy do ostatniego 
proftraiutt Nr 13* kaomtatoM obliczeń Jeat 1 
a/nebttle&raui Kr • *koazty rozliczone w miesiącu według

nośników".
Produkc llaehodjstano - wl sko Qr Hfl Ko< U. 
jH ~  -

(iodzrob. koszty w# pozycji __
13



PROOHAM il ROZLICZENIE KOSZTOW 
SA KONIEC h i ES LA CA 
ETAP 1

1 TABLICA 
I TRANSFORMACJI 
!KOSZTOW 
1PUSREDKICH

----- J» 'ZAMYKANIE ZLECEŃ 0ESESCT»YC3
}ROZLICZANIE TYCE 7.LECE3 
! JEŻELI PODANO 0DBXCT.-',5 USfc?aX
/NAGRANIE TYCH BEKOHDOW Sft ZDB/ 
JEŻELI NIE PODANO ODBIORCY 
USŁUGI TO WYDRUK

~T~!*
TABULOGRAM 6 
WYKAZ ZLECEŃ OKRESOWYCH 
KTÓRE NIE MOGĄ BYC 
ZAMKNIETE

TAB'.' &AM 8 KOSZT’. .".OZLICZONE 
W MIESIĄCU ifG 
NOSKIKOff

WYDRUK SPRAWOZDANIA 
Z KOSZTOW
I NAGRANIE REKORDOM 
KOSZTÓW DO ANALIZ

PROGRAM 13 ł WYDRUK 
KOSZTOW ROZLICZONYCH 
W MIESIĄCU

Tabl. A 4

i UZUPEŁNIENIE 
KARTOTEKI K i

---- >1 o EKAKCJACE
INFORMACJE!

t

! TABLICA !
! TRANSFORMACJI !
! KOSZTOW :
1 POŚREDNICH !! !

zli- 
czoaycii

NABYCIE ŚWIADCZEŃ FUNKCJI 
3-7 ORAZ STANOWISK 
OGOLKYCH UTW.REKORDOW 1 .7  
1 1 . 8
USTALENIE PRODUKCJI 
HIEZAKć

HOGBAM 3 s SORTOWANIE

ROZLICZENIE 
KOSZTOW NA KONIEC 
MIESIACA ETAF %

BB/989



o/Zbiór na fil inieranacji odpowiadających treści
tabulogramu Nr 8, praaicnaciidśą^eh do analizy kos*tów.

6* iatosuiikowo pro a ta lona oztatecssnego wydawnictwa
Miesięcznego /ta bul ograna *z «/ wynika z przemówienia 
dal asy eh obliczań da innego gyate««u *Aaallza kosztów
1 dochodów * Zasady taj anali*y zostały przedstawione 
w r«Mxt 13 pracy. Jadynia dia ukazania kierunków 
integracji ewidencji z analizą waka&euy* na łogóluiejs ze 
założenia drugiego syatemu.
faiaa magnetyczna a rzeczywistymi koaztani i dochodeal 
według nośników - Joat łącaona z analogiczną taśuą 
zawierającą wielkości planowano oraz wakaśnlki ilościowo 
/np. zuiycle podstawowych aa ter lał ó«/, a tak*e - koazty 
rzeczywiete poprsedcioh okresów /ad początku roku/. 
Pozwala to na uzyatanie roboczego bloku, zawierającego 
koazty /według pozycji kalkulacyjnych/ i dochody 
a takie - zufcyoie ilościowo woiuiejazych czynników 
produkcji oddzielnie dla planu i wykonania.

utrzyioawy teraz w kolejnych przebiegach * 
i/ Analizę kosztów 1 dochodów według nośników i ich 

grup w poszczególnych wydziałach 
2/ Wydziałowy rachunek wyników
3/ kawhonak wyników przedei«blerot*a, przedatawlouy 

Jako auaa wyników wydziałów.
4/ Sprawozdanie z koaztów produktów finalnych /Wielkości 

planowano, skorygowano i odchylenia poneetnłe 
o różnych wydziałach/.

3/ Sprawozdanie z koaztów w układzie czynników
produkcji, służące do badania koaztów zaatoaowania 
poszczególnych czynników.

-UA/1034/&B


