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Abstrakt Celem artykutu jest analiza rekonstrukcji wizerunku dotyczacego dwoéch kategorii 0séb niepetno-
sprawnych: aktywnych oraz biernych fizycznie. Z jednej strony skupiam si¢ na sposobie, w jaki osoby
niepelnosprawne postrzegaja wlasna sytuacje, biorac pod uwage ich status jako uprawiajacych badz
nieuprawiajacych sportu. Z drugiej za$ staram si¢ okredli¢ to, jak wspomniane osoby rekonstruuja
swdj wizerunek podlegajacy ocenie innych ludzi w zaleznosci od tego, czy wykazuja sie aktywnoscia,
czy biernoscia fizyczna. W tym celu odwotuje sie do opinii 0osob niepetnosprawnych na temat ich sa-
mych (jazn subiektywna), a takze ich oceny tego, jak sa postrzegane przez ludzi petnosprawnych (jazn
odzwierciedlona). Innymi stowy, jest to skonfrontowanie wizerunku osoby niepetnosprawnej aktyw-
nej oraz biernej fizycznie z opiniami i odczuciami dokonywanymi bezposrednio przez badanych z ich

wizerunkiem zaposredniczonym przez opinie innych ludzi.

Stowa kluczowe niepetnosprawnos¢, aktywnosé, biernoéé, sport, jazni, badania jakosciowe
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(Re)konstruowanie wlasnej (nie)petnosprawnosci — przemiany w sposobie percypowania siebie osoby

Na przestrzeni ostatnich lat pojawita sie

w Polsce bogata literatura na temat niepetno-
sprawnosci i 0sob niepelnosprawnych. Jak podaja
Ewa Nowicka i Malgorzata Gtowacka-Grajper (2015:
67-69), mozna wyroznic¢ w niej cztery gtowne grupy
tematow. Pierwsza grupe tworza liczne publikacje
koncentrujace sie na trudnos$ciach i barierach, jakie
osoby niepetnosprawne napotykaja w zyciu, poczy-
najac od barier architektonicznych, a na barierach
spotecznych w postaci niezrozumienia, dyskrymi-
nacji i odrzucenia konczac (zob. Bedynska, Rycielski
2010; Btaszczak, Przybylski 2010). Drugi nurt badan
dotyczacych 0sob niepetnosprawnych skupia si¢ na
aspektach pedagogicznych oraz sposobach usamo-
dzielniania i wspierania takich oséb (np. w edukacji,
narynku pracy) przedstawianych za pomoca katego-
rii: ,wsparcie”, ,opieka”, ,rehabilitacja”, , integracja”
(zob. Brzeziniska, Pluta, Rycielski 2010; Frackiewicz,
Koczur 2010). Trzecia grupa to badania tozsamosci
0sOb niepelnosprawnych i sposobow, w jakie po-
strzegaja siebie i otaczajacy je Swiat spoteczny (zob.
Smoczynska 2010; Wotowicz-Ruszkowska 2013).
Wreszcie, czwarta grupe stanowia badania doty-
czace spolecznych proceséw ksztaltowania sie kate-
goryzacji spolecznych, ktére wyodrebniaja, nazna-
czaja i stereotypizuja osoby niepetnosprawne (zob.
Kazanowski 2011; Sahaj 2013). W nim takze zna-
lez¢ mozna refleksje nad kategoriami stosowanymi
w dyskursie naukowym, ktére przez swoj ewalu-
atywny wymiar wplywaja na reszte spoteczenstwa

(Nowicka, Glowacka-Grajper 2015: 68).

W artykule koncentruje si¢ na procesie rekonstru-
owania wizerunku siebie osoby niepetnosprawnej
dokonywanego za sprawa psychofizycznych prze-

mian wynikajacych z uprawiania sportu oraz po-

z dysfunkcjami ciata uprawiajacej sport

czuciu zmiany w sposobie postrzegania wiasnej
osoby przez innych, co takze zwigzane jest z wy-
kazywana przez te osoby aktywnoscig fizyczna.
Innymi stowy, celem analizy jest zrekonstruowanie
oraz porownanie sposobu definiowania osob nie-
pelnosprawnych reprezentujacych dwie kategorie
badanych: biernych oraz aktywnych fizycznie, do-
konywanej z pespektywy jazni subiektywnej oraz

jazni odzwierciedlone;j.

Inspiracje teoretyczne i podstawy
metodologiczne badan

W analizie materiatu badawczego zastosowana zo-
stala metoda analizy dyskursu (Czyzewski 2005).
Pozwala ona na badanie mechanizmow i tresci ka-
tegoryzacji spotecznych i opinii na temat poszcze-
gblnych grup zyjacych w spoteczenstwie (van Dijk
2001: 31). Sam dyskurs jest pojeciem stosowanym
przez przedstawicieli réznych dyscyplin nauko-
wych, badaczy wywodzacych sie¢ z réznych szkoét
i reprezentujacych rozmaite paradygmaty, co mie-
dzy innymi sprawia, ze nie stanowi on jednolitej
kategorii (Jabtoriska 2012: 77). Z tego wzgledu jest to
pojecie, ktdre nie ma jednej spojnej definicji, lecz jest
okreslane na réznych ptaszczyznach i w wielu wy-
miarach (Wodak, Krzyzanowski 2011: 16). Dyskurs
jest czyms$ wiecej niz tylko okreslonym sposobem
uzywania jezyka. Jest zbiorem ustalonych regut
odnoszacych si¢ do zestawu zdarzen komunikacyj-
nych, w ktdérych uczestniczymy — okresla sposoby
i formy komunikacyjnych przekonan oraz definiuje
zakres i reguly rzadzace spotecznymi interakcjami.
To wlasnie poprzez dyskurs dochodzi do uzewnetrz-
nienia wewnetrznych stanéw jednostki, ale to takze

poprzez dyskurs jednostka asymiluje pochodzace
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ze $wiata zewnetrznego zestawy pojec i idei oraz
reguty taczacych je zaleznosci (Trutkowski 2000:
109). Analizujac dyskurs, ktéry wyznacza codzien-
ne dziatania komunikacyjne jednostek, mozemy do-
trzec¢ do tresci i zakresu spotecznych reprezentaciji,
a takze odtworzyc¢ sposob spolecznej rekonstrukcji
$wiata na podstawie dostepnych nam sposobow

(Trutkowski 2000: 110).

Dyskurs, jak pisza Dorota Rancew-Sikora i Piotr
Pawliszek (2012: 6), jest zarazem struktura ograni-
czajaca, jak i zasobem stuzacym jednostkom i zbio-
rowos$ciom do wytwarzania rzeczywisto$ci spo-
fecznej. Proces ten odbywa si¢ przez ksztaltowanie
wiedzy, relacji i tozsamosci aktoréw w réznych spe-
cyficznych kontekstach. Za Cezarym Trutkowskim
(2000: 109) dyskurs rozumie¢ mozna jako ,zbior
ustalonych regul odnoszacych sie do zestawu zda-
rzen komunikacyjnych, w ktorych uczestniczymy;,
okresla sposoby i formy komunikacji przekonan
oraz definiuje zakres i reguty rzadzace spolecznymi

interakcjami”.

W niniejszym artykule wykorzystalem analize
badania pola semantycznego opracowana przez
Régine Robin i jej zespol, pracujacy w Osrodku
Leksykologii Politycznej w Saint-Cloud. Metoda
ta, jak wskazuje Régine Robin (1980: 252-256), ma

na celu ,szukanie znaczenia tekstu, zdania, wy-

Ilustracja nr 1. Schemat analizy pola semantycznego

razu” i ,wymaga [...] pozornego roztozenia ciaqgu
wypowiedzeniowego i porzadku wypowiedzi po
to, by zlozy¢ je na powrdt zgodnie z czytelnoscia
znaczaca”. Oznacza to dokonanie wyboru stow-
-kluczy (podmiotéw), a nastepnie utworzenie dla
nich — na podstawie analizowanego tekstu — szesciu
osobnych sieci: ekwiwalentéw, opozycji, okreslen,
asocjacji, dziatann podmiotu i dziatart na podmiot.
Uporzadkowane sieci sktadaja si¢ na pole seman-
tyczne danego pojecia, a pole to stanowi podstawe
do odnalezienia wspomnianej powyzej ,czytelno-
$ci znaczacej” (Dudkiewicz 2006: 37). Pierwszym
krokiem w tej analizie jest wybor kategorii, kto-
rej pole semantyczne bedziemy okresla¢. W moim
wypadku bedzie to wyrazenie ,0soba niepelno-
sprawna”. W tekstach analizowanych wypowiedzi
wyrozniamy pie¢ aspektow: a) ekwiwalenty, czyli
sfowa i okreélenia stluzace wypowiadajacemu sie
w opisie 0sob niepetlnosprawnych; b) asocjacje —
okreslenia i skojarzenia odnoszace si¢ do osoby nie-
pelnosprawnej lub/i z nia wigzane (przymiotniki
i rzeczowniki); ¢) opozycje — elementy wypowiedzi
pozostajace w opozycji do kategorii ,0soba niepet-
nosprawna”; d) czynnosci wykonywane przez oso-
by niepetnosprawne, w tym rozne formy ich aktyw-
nosci (gldéwnie czasowniki);, e) terminy opisujace
dzialania skierowane na osobe niepelnosprawna
i odczucia wobec niej, wptywy zewnetrzne na oso-

be niepetnosprawna (czasowniki).

wobec podmiotu)

PODMIOT POLA (badane wyrazenie, tu: <osoby niepetnosprawne>) — CZYLI (ekwiwalenty)
— TO (okreslenia) — W PRZECIWIENSTWIE DO (opozycje) — Z KTORYM WIAZA SIE
(asocjacje) — KTORE POWODUIJE (dziatania podmiotu) — WOBEC KTOREGO (dziatania

Zrédto: Fatyga 2014 5.
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Poniewaz zas dyskurs, jak pisze Lech Nijakowski
(2008: 114), to tekst w kontekscie, a zatem nie tylko
utrwalony system znakow, ale rowniez spoteczny
kontekst jego powstania, rozpowszechniania i od-
bioru, analiza dyskursu pozwala zrekonstruowac
nadawane znaczenia we wszystkich wymiarach
i kontekstach (Nijakowski 2008: 114). W zwiazku
z tym interpretacja danych przeprowadzona zo-
stala takze na poziomie znaczen. Konieczne jest
w tym wypadku odwotanie si¢ do szerszych frag-
mentdw wypowiedzi uzyskanych w sytuacji wy-
wiadu i zastosowanie metody hermeneutycznej,
polegajacej na poszukiwaniu wewnetrznych po-
wiazan w wypowiedziach rozméwcéw. Celem tak
prowadzonej analizy bylo odczytanie z uzyskane-
go materialu badawczego
mechanizmoéw  konstru-
owania wizerunku oso- T
by niepelnosprawnej. W

do podmiotu

ten sposéb poszukiwano el

powtarzajacych sie w wy-

wiadach sposobow de- sja”

odnoszace sie  Osoba niepelnosprawna nieaktywna
fizycznie (nieuprawiajaca sportu)

z dysfunkcjami ciata uprawiajacej sport

o nieuprawianiu zadnego rodzaju sportu w sposob

regularny’.

Analiza semantyczna — osoba
niepelnosprawna i niepelnosprawnos¢
w kontekscie biernosci vs. aktywnosci
fizycznej podmiotu

Analizujac pole semantyczne kategorii ,,0soba nie-
petnosprawna”, udato si¢ odszuka¢ w wypowie-
dziach rozmdéwcow wyrazenia, ktére stanowily
ekwiwalenty dla tej kategorii. Zostaly one wymie-
nione w tabeli 1 w kolejnosci ze wzgledu na czestos¢

ich wystepowania.

Tabela 1. Ekwiwalenty Kategorii , 0soba niepelnosprawna”

Osoba niepelnosprawna aktywna
fizycznie (uprawiajaca sport)

Zalezna, prawie niewidoczna, zdanana Samodzielna, niezalezna, partner,
Perspektywa innych, samotna, ograniczona przez czlowiek, silna, catkiem inna, aktywna,
rézne bariery, pozbawiona kontaktu zdolna, niesamowita, Zyjaca pelnig zycia,

z innymi, izolowana, niezrozumiana. dobrze zorganizowana.

finiowania i opisywania
osoby niepelnosprawnej,

a takze ewentualnych ty- it

TOSZCZEeNniowy,

potrzebujaca

Osoba na wozku, wymagajacy opieki, Sprawniejsza, zaangazowana, potrafigca

trudny, problemowy, funkcgonowac¢ bez pomocy innych,

Perspektywa niezdolna do samodzielnego zycia, przyktad dla innych, pokazujaca inne
pomocy, wymagajaca oblicze, przelamujaca stereotypy.

wsparcia, chora, kulawa, niezdrowa,

poOw i odmiennosci w tym

obszarze. Zrédto: Opracowanie wiasne.

Material, ktory wykorzystalem w analizie, pocho-
dzit z badan przeprowadzonych wsréd osob nie-
petnosprawnych aktywnych i biernych fizycznie (w
sumie 52 wywiady). Dobdr przypadkéw miat cha-
rakter celowy i opieratl sie na kryterium aktywno-
Sci fizycznej, a wiec regularnego uprawiania, przy-
najmniej raz w tygodniu, sportu. Jako kryterium

biernosci fizycznej bratem pod uwage deklaracje

podopieczny, niepracujgca, nieaktywna.

Osoby niepetnosprawne, ktore nie byly aktywne
fizycznie, w swoich wypowiedziach postugiwaty
si¢ czesto okresleniami typu: ,zalezna”, ,zdana na
innych” czy ,ograniczona przez bariery”, wskazu-

jac na koniecznos$¢ korzystania z pomocy innych.

! Artykul powstat na podstawie badan przeprowadzonych w ramach
projektu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki, SONATA
9 (nr projektu 2015/17/D/HS6/00184).
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W ten sposdb dobrze zarysowuje si¢ postawa bada-
nych osob wzgledem ludzi pelnosprawnych, ktora
okresli¢ mozna jako wymuszong podleglos¢ jed-
nych w stosunku do drugich. Wiacza to myslenie
o relacji podporzadkowania i dominacji oraz wska-
zuje na zasadnicza odmienno$¢ spotecznej pozycji
osoby niepelnosprawnej w stosunku do pozyciji lu-
dzi pelnosprawnych. Na uwage zastuguje fakt, ze
licznie wystepowaty takze sformutowania ,prawie
niewidoczna”, ,pozbawiona kontaktu z innymi”,
»izolowana”, co $wiadczy¢ moze o poczuciu wyob-
cowania, zyciu poza gtéwnym nurtem codziennych
wydarzen, a nawet zmarginalizowaniu jednostki.
Jednoczesnie osoby niepelnosprawne, rekonstru-
ujac to, jakimi opiniami oraz ocenami stosowanymi
wobec nich postuguje si¢ otoczenie, podawaty okre-
Slenia ,chora”, ,kulawa”, ,na wozku”’, zazwyczaj
odnoszace si¢ do stanu zdrowia i kondycji fizycznej.
Nie brakowalo takze okreslen ,trudny”, ,roszcze-
niowy”, , problemowy”, ktére podkreslaja negatyw-
ne cechy osoby niepetnosprawnej w kontekscie jej

relacji interpersonalnych z otoczeniem.

Z kolei w przypadku osob

niepelnosprawnych nale-

pelnosprawnej oparte na mozliwosci samostano-
wienia. Podobny charakter maja okreslenia ,czto-
wiek” oraz ,parter”, ktére umacniaja poczucie war-
tosci siebie i swojej pozycji w stosunku do ludzi pel-
nosprawnych. Swiadczy to o zdecydowanie bardziej
pozytywnym stosunku do siebie samych oséb nie-
pelnosprawnych uprawiajacych sport w poréwna-
niu do tych, ktorzy takiej aktywnosci nie wykazuja.
Réwniez widoczne jest zdecydowane akcentowanie
pozytywnego wizerunku osoby niepelnosprawnej
w ramach przytaczanych okreslen ,sprawniejsza”,
»zaangazowana’, ,potrafigca funkcjonowac bez po-
mocy innych”, ktore, zdaniem osob niepetnospraw-
nych uprawiajacych sport, sa uzywane przez ludzi
pelnosprawnych. Wydaje sig, ze ekwiwalenty typu
,przyktad dla innych”, ,pokazujaca inne oblicze”
czy , przetamujaca stereotypy” zdaja sie wzmacniaé
ten szkicowany w jasnych barwach wizerunek oso-
by niepelnosprawnej widzianej przez jej otoczenie

(zwlaszcza ludzi pelnosprawnych).

W dalszej kolejnosci sprawdzilem, jakie okresle-
nia zwykle towarzysza kategorii , 0soba niepelno-

sprawna”. Zostaty one przedstawione w tabeli 2.

2QCyCh do grupy aktyw- Tabela 2. Asocjacje z wyrazeniem ,,0soba niepelnosprawna”

nych fizycznie (uprawia-

Kategorie
jacych sport) zdecydowa-
do podmiotu

na wigkszos¢ opisywata (asocjacje)

siebie jako ,,samodzielna”,

Perspektywa  czujacy sie gorszym, ponizony,

7

,hiezalezna”, ,silna”, ,ak- sja”
tywna”, ,zdolna”, ,zyjaca
pelnia zycia”, co sugeru-
je, ze wraz z aktywnoscia ,oni”
sportowa rosnie poczucie

podmiotowoéci OSOby nie- Zrédto: Ovracowanie whasne.
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odnoszace sie  Osoba niepelnosprawna nieaktywna
fizycznie (nieuprawiajaca sportu)

niechciany, traktowany

Nieufni, osoby znerwicowane,
nerwowe, osoby skrzywdzone,
Perspektywa  nienormalni, dotkniete przez los,

Osoba niepelnosprawna aktywna
fizycznie (uprawiajaca sport)

Zniechecony, bezsilny, niezrozumiany, Systematyczne, ludzie zmotywowanido

dziatania, otwarty na innych, rozwijajacy
sig, niedoceniony, konsekwentny.

przedmiotowo, poczucie nizszosci.

Ambitni, ludzie wytrzymali, osoby
zdolne do poswiecen, niepoddajace sie
pomimo nieprzychylnego losu, bardzo

doswiadczone przez los, nieszczesnicy, sprawne osoby, wiele potrafia zrobic,
osoby, ktore maja naprawde trudno w odpowiedzialne, inspirujace innych do
zyciu, nieporadni, pogodzeni z sytuacja.  dziatania.
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Zdecydowana wigkszos$¢ okreslen, jakich w swoich
wypowiedziach uzywaly osoby niepelnosprawne,
jest nacechowana negatywnie. Mozna tu wymie-
nic¢ takie okreélenia, jak ,zniechecony”, ,bezsilny”,
,Czujacy sie¢ gorszym” czy ,ponizony” oraz ,trak-
towany przedmiotowo”. Takie negatywne asocjacje
mozna znalez¢ w wigkszosci wywiaddw przeprowa-
dzonych z osobami niewykazujacymi aktywnosci
sportowej. Jesli chodzi o wypowiedzi osob niepel-
nosprawnych, w ktérych wyrazaty one swoje prze-
$wiadczenia co do ich percypowania przez innych
(ludzi pelnosprawnych), najczesciej wymieniang
cecha byla nieufnos¢ oraz znerwicowanie. Ponadto
widoczng asocjacjq jest
los, ktéry wyraza si¢ w
takich sformutowaniach Kategorie

odnoszace

jak: ,0soby skrzywdzo- =

ne przez los”, ,,do$wiad- podmiotu
(opozycje)
czone przez los”, ,do-

tkniete przez los”.
Perspektywa

L/
,,OMi

Zupelnie inny charakter T
majq asocjacje obecne

w wypowiedziach 0s6b niepelnosprawnych wyka-
zujacych aktywnosc fizyczna. Przewazajq tutaj sfor-
mulowania nastepujacego rodzaju: ,systematycz-
ne”, ,ludzie zmotywowani do dziatania”, , otwarty
na innych”, ,rozwijajacy si¢”, ktore jednoznacznie
wskazuja na pozytywne konotacje z niepelnospraw-
noscig. Jedynym wyjatkiem jest pojecie ,niedoce-
niony”, ktdre wystepuje w zwiazku z odczuwaniem
przez osoby niepetlnosprawne stosunkowo niewiel-
kiego zainteresowania, a przede wszystkim —w dal-
szym ciggu — zrozumienia dla ich aktywnosci spor-
towej wykazywanych przez ludzi pelnosprawnych.

Przy czym osoby niepelnosprawne dostrzegaja

Osoba niepelnosprawna nieaktywna
fizycznie (nieuprawiajaca sportu)

Perspektywa Osoby zdrowe,ludzie normalni,
sja” pelnosprawny.

Pelnowartosciowy, posiadajacy

potencjal, zdolny do réznych rzeczy.

z dysfunkcjami ciata uprawiajacej sport

takze szereg pozytywnych aspektéw zainteresowa-
nia ich dziatalnoscia przez osoby petnosprawne, co

7

wyraza si¢ w sformulowaniach ,, ambitni”, ,ludzie
wytrzymali”, ,,osoby zdolne do poswigcent”, , nie-
poddajace si¢ pomimo nieprzychylnego losu” czy
»inspirujace innych”, ktére, zdaniem osob niepeino-
sprawnych, sa przytaczane jako wyrazenia obecne

w dyskursie ludzi pelnosprawnych.

W wypowiedziach badanych pojawia sie tez opi-
sywanie 0sOb niepelnosprawnych poprzez zesta-
wianie ich z innymi kategoriami spotecznymi, co

przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Opozycje w stosunku do Kategorii ,0soba niepelnosprawna”

Osoba niepelnosprawna aktywna
fizycznie (uprawiajaca sport)

Nieudolna, osoba niepotrafigcanic zrobic,
czlowiek poddany, zwyczajna.

Osoba mato interesujaca, osoba
niewyrézniajaca si¢ niczym szczegolnym
poza niepelnosprawnoscia.

W wypowiedziach badanych oséb najczesciej lu-
dziom niepelnosprawnym przeciwstawiane sa na-
stepujace kategorie: ,0soby zdrowe” oraz ,inne”.
Warto wyrdzni¢ opozycje ,normalni ludzie”, co
moze sugerowac postrzeganie osob niepelnospraw-
nych jako w jakims$ sensie nienormalnych. W wy-
powiedziach oséb niepetnosprawnych, ktdre sta-
nowia przytoczenie sposobu ujmowania niepeinej
sprawnosci przez ludzi petnosprawnych, pojawity
sie takie sformutowaniajak:, posiadajacy potencjat”
oraz ,zdolni do réznych rzeczy”, co mogtoby suge-
rowac, ze osoby niepelnosprawne sa w jakims stop-

niu bierne, a przede wszystkim nieproduktywne
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i mato zdolne. O ile jednak , mato zdolny” czy , bez
potencjatu zyciowego” ma konotacje negatywne,
o tyle ,niezwykty” oraz ,niezwyczajny”, ktdre sta-
nowia opozycje wobec pojawiajacych si¢ wyrazen
,hiewyrdzniajaca si¢ niczym szczegdlnym poza
niepelnosprawnoscia” czy ,zwyczajna osoba”,
maja juz wydzwiek bardziej pozytywny. Ponadto
w kategorii wyrazen przeciwstawnych pojeciu
,0soba niepelnosprawna”, ktérym postuguja sie
sami badani, mozna takze wyrdznié: ,czlowiek
poddany”, a takze ,nieudolny”. Podobne sformu-
fowania dostrzec mozna w przytaczanych przez
osoby niepeilnosprawne sposobach percypowania
ich samych przez ludzi petnosprawnych, gdzie po-
jawiaja si¢ wyrazenia typu: ,osoba mato interesu-
jaca”, ,,osoba niewyrdzniajaca si¢ niczym szczegdl-
nym poza niepelnosprawnoscig”, ktore stanowia
opozycje wobec aktywnosci fizycznej tej kategorii

spoteczne;j.

Kolejnym elementem opisu osoby niepelnospraw-
nej jest przedstawianie jej aktywnosci — dziatan,
jakie podejmuje na co dzien. Zostaly one przedsta-

wione w tabeli 4.

Wystepujace w wywiadach dzialania podmiotu
(0séb niepetnosprawnych nieaktywnych fizyczne)
sa w wiekszo$ci zwiazane z niepelnosprawnoscia
i korzystaniem z pomocy innych oséb. Wystepuje
tutaj widoczna koncentracja na posiadanej dysfunk-
cji, ktora odczytywana jest jako szczegdlnie proble-
matyczna, do tego stopnia, Ze ogranicza aktywnos¢
danej osoby do jej mieszkania/domu oraz wymaga
stalej asysty ze strony innych. Jednoczes$nie osoby
te posiadaja Swiadomos¢, ze nierzadko w oczach in-
nych postrzegane sa jako ,cierpietnicy”, ,, pokrzyw-
dzeni”, a w zwigzku z tym moga stawiac¢ ,zadania”
i mie¢ roznego rodzaju wymagania. Warto zazna-
czy¢, ze osoby niepetnosprawne z jednej strony czu-
ja, ze sa w ten sposdb oceniane negatywnie, z dru-
giej jednak strony uwazaja, ze maja pelne prawo tak

sie zachowywac i dziatac.

Zupelnie inna perspektywe przyjmuja osoby nie-
pelnosprawne uprawiajace sport, ktédre w wielu
przypadkach podkreslaja swoja ,,samodzielnos¢ po-
ruszania si¢”. Nastawione sg raczej na dialog z oto-
czeniem, co widoczne jest w sformutowaniu typu
,porozumiewac si¢”, a takze maja poczucie ,spel-
nienia”. Przede wszystkim zas, co wydaje si¢ by¢

szczegoOlnie istot-

Tabela 4. Dzialania podejmowane przez ludzi znajdujacych sie w Kategorii ,0s0by ne, starajag si¢

niepelnosprawne”

Kategorie
odnoszace sie  Osoba niepelnosprawna nieaktywna

do podmiotu fizycznie (nieuprawiajaca sportu)
(dzialania)
BETprlr Nie wych(?dzic' z domu, korzystalc' b .
ja” z pomocy innych, chodze, tylko, Zena  poruszac si¢ normalnie,
Perspeltywa -Odczytuj.'% swf\.rojat nifepe‘hlosprawnos'c'
o jako cierpienie, czuje si¢

pokrzywdzona, wiec ma zadania.

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Osoba niepelnosprawna aktywna
fizycznie (uprawiajaca sport)

Poruszac sie samodzielnie,
wozku. porozumiewac sig, spelniac sie.

sa samodzielne, nauczyly si¢ poruszac,
funkcjonuja niezaleznie.

podkresla¢ to, ze
sa jak najbardziej
sprawne 1 potra-
fig ,hormalnie

poruszac sie

oraz wykonywac

Przemieszczac sie swobodnie,

inne  czynnosci,
zamiast koncen-

trowac si¢ na po-

(Re)konstruowanie wlasnej (nie)petnosprawnosci — przemiany w sposobie percypowania siebie osoby

siadanej dysfunkcji. Jednoczesnie osoby niepelno-
sprawne maja poczucie tego, ze sa odbierane przez
otoczenie jako bardziej ,niezalezne” i ,samodziel-
ne”, bowiem odznaczaja si¢ ponadprzecietng w po-
rownaniu z innymi osobami niepetnosprawnymi

sprawnoscia swojego ciata.

W kategorii dziatann ,na” w wypowiedziach osob
niepetnosprawnych nieaktywnych fizycznie domi-
nuja wyrazenia dotyczace pomocy w przemieszcza-
niu si¢ z jednego miejsca do drugiego. Zdecydowana
wigkszos¢ stanowia dziatania, ktore da sie zamknac
w ramach szeroko rozumianej pomocy udziela-
nej niepelnosprawnym przez osoby pelnosprawne

/4

(,czytac”, ,notowac”, ,,aktywizowac”, ,pomdc wyjsc

do sklepu”, , prowadzi¢ wozek”). Gléwna cecha wy-
powiedzi  0sob
niepelnospraw-

) ,,0so0by niepelnosprawne”
nych  nieaktyw-
nych ﬁzycznie Kategorie

jest w wiekszo-

do podmiotu
Sci  przypadkow (dzialania,na”)
obecno$¢ dziatan
»na” negatywnie Perspektywa
nacechowanych, mja”
ktore z kolei prak- ustuge.
tycznie nie wyste-
puja wsroéd osob Perspektywa

oni”

niepetnospraw-

nych deklaruja-
L Zrodto: Opracowanie whasne.

cych uprawianie

sportu, gdzie spotka¢ si¢ mozna z wyrazeniami

typu: ,kumplowac”, ,wspomaga¢ w rozwoju’,

,ukierunkowa¢ na wlasciwe dzialanie”, , dawac

wskazowki”, ,liczy¢ na samodzielnos$¢”, ,zdac sie

na samodzielnos¢”, ,wspomagac¢ pewnos¢ siebie”,

odnoszace sie  Osobaniepelnosprawna nieaktywna
fizycznie (nieuprawiajaca sportu)

Pomagacw przemieszczaniusie,

wyijs¢ do sklepu, prowadzi¢ wézek,
transportowac, czytad, stuzy¢, stuzyc
rada, opiekowac sig, wykonywac

Pomaganie w kontaktachz ludzmi,
pokierowac, podpowiedziec, nie
traktowac normalnie, umiescic¢

w osrodku, litowac sie.

z dysfunkcjami ciata uprawiajacej sport
,traktowac normalnie”, ,traktowac bez taryfy ulgo-
wej”, ,wymagac”, ,nie ustepowac”, ,studzi¢ emo-
cje”. Z kolei dziatania ,na”, takie jak: ,spycha¢ na
margines”, ,bac¢ si¢”, ,$miac sie z”, ,brzydzi¢ si¢”,
,nie traktowa¢ normalnie” czy ,litowac si¢”, byly
najczesciej przytaczane przez osoby niepetno-
sprawne jako te, ktore sq odzwierciedleniem wizji
0s0b niepelnosprawnych obecnej w polu zaintere-
sowan ludzi petnosprawnych. Jednoczesnie osoby
niepelnosprawne, ktdére byly aktywne fizycznie,
podkreslaty, ze pelnosprawne osoby z ich otocze-
nia przewaznie zwracaja uwage na takie kwestie
jak ,asekurowanie”, ,komunikowanie”, ,zaprzyjaz-
nia¢ si¢”, ,wspomagac”, ,usamodzielnia¢, Smiac si¢

wspolnie”, co $wiadczy o pozytywnym wizerunku.

Tabela 5. Dzialania podejmowane wobec ludzi znajdujacych sie w Kategorii

Osoba niepelnosprawna aktywna
fizycznie (uprawiajaca sport)

Asekurowad, komunikowac,

zalatwia¢ sprawy urzedowe, pomaga¢  zaprzyjaznicsig, wyciggnacz domu,

przekazywad pewnosc siebie,
wspomagac, usamodzielnia¢, Smiac sie
wspdlnie, kumplowac, wspomagac

w rozwoju, ukierunkowac na wiasciwe
dziatanie, dawac¢ wskazowki.

Liczy¢ na samodzielnos¢, zdac sie na
samodzielnos¢, wspomagac pewnosc
siebie, traktowacdnormalnie, traktowac
bez taryfy ulgowej, wymagac, naciskac,
nie ustgpowac, studzic emogje.

Analiza pola semantycznego kategorii ,,0soba nie-
petnosprawna” w wypowiedziach osoéb niepetno-
sprawnych uprawiajacych sport oraz niewykazuja-
cych aktywnosci w tej sferze zycia nie daje podstaw

do formufowania jednej spdjnej , definicji” osoby

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 165



Jakub Niedbalski

niepeilnosprawnej. Wedtug przedstawicieli pierw-
szej z grup osoby niepetnosprawne podkreslaja
znaczenie sportu w ich zyciu jako szczegdlnego ro-
dzaju doswiadczenia, ktdre zmienia nie tylko spo-
sOb postrzegania samego siebie, ale takze wspoma-
ga proces pozytywnego percypowania wtasnej oso-
by jako dynamicznej, ktore postuzy¢ moze pdzniej
jako material do ukazywania osob niepetnospraw-
ny w pozytywnym $wietle. Natomiast osoby nie-
pelnosprawne niewykazujace aktywnosci fizycznej
w prezentowanym dyskursie sa przede wszystkim
osoba potrzebujaca pomocy, a dowodem na te teze
sa przywolywane przez nich dziatania nakierowa-
ne na pomoc i zwigzane z korzystaniem z pomocy.
Ponadto jest osoba definiowang przez pryzmat swo-
jej niepetnosprawnosci, na co wskazuja ekwiwalen-

ty odsylajace do rodzaju posiadanej dysfunkcji.
Rozklad kategorii w sieciach

W wypowiedziach osoéb niepel-
nosprawnych biernych fizycz-
nie (nieuprawiajacych sportu)
dominujaca forma o charakte-
rze synonimicznym sa okresle-
nia typu: ,zalezna” oraz ,zdana
na innych”, a takze ,ograniczo-
na przez bariery” oraz ,niewi-
doczna”, co jednoznacznie su-
geruje, ze z jednej strony repre-
zentanci tej kategorii spotecz-
nej, czuja si¢ silnie uzaleznieni
od innych oséb (pelnospraw-
nych), a z drugiej, doswiadczaja
licznych ograniczen, spolecznej

marginalizacji oraz wyklucze-
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nia. Potwierdzaja to rowniez wystepujace licznie
wyrazenia oraz stfowa w rézny sposob skojarzone
z badanym podmiotem, wsrod ktorych wymienic
mozna miedzy innymi ,zniechecony”, ,bezsilny”,
,hiezrozumiany”, czy ,niechciany”. Dodatkowo
takie negatywne wrazenia potegowane sg przez
sformulowania odnoszace sie do zakresu dziatan
podmiotu (m.in. sa to ,nie wychodzi¢ z domu”,
,korzysta¢ z pomocy innych”). Wreszcie takiego
obrazu sytuacji dopetniaja opozycje, jakie prze-
ciwstawiane byly opisowi podmiotu. Najczesciej
spotykane wsrdd nich to: ,,osoby zdrowe”, ,ludzie

normalni”, , petnosprawny”.

Diagram 1. Perspektywa ,ja” (jazn
subiektywna): rozklad kategorii w sieciach

dla ,0soba niepelnosprawna” wsrod osob

niepelnosprawnych biernych fizycznie

Zrédto: Opracowanie wiasne.

(Re)konstruowanie wlasnej (nie)petnosprawnosci — przemiany w sposobie percypowania siebie osoby

W przypadku rozktadu poszczegdlnych kategorii
w sieciach dla , osoba niepeinosprawna” wsrod
0sOb  niepelnosprawnych biernych fizycznie
w kontekscie kategorii dotyczacej perspektywy
»oni”, a wiec stanowiacej emanacje wyobrazenio-
wego sposobu postrzegania podmiotu przez oto-
czenie (ludzi petnosprawnych), wsrdd najczesciej
pojawiajacych sie ekwiwalentéw wyrdzni¢ mozna:
,0soba na wozku”, , kulawa”, ,wymagajacy opieki”,
,roszczeniowy”, ,trudny”. W ten sposéb podkresla
sie za ich posrednictwem zaréwno dos¢ stereoty-
powy obraz osob niepelnosprawnych, postrzega-
nych przez pryzmat jednoznacznie kwalifikowa-
nych atrybutéw, takich jak wdzek inwalidzki czy
kule, ale takze charakterystyki odnoszacej si¢ do
relacji interpersonalnych, w ktérej dominujace sa
postawy roszczeniowe. Podobna tonacje utrzymu-
je rowniez zestaw najcze-
Sciej pojawiajacych si¢ wraz
z podmiotem wyrazen oraz
wyrazéw, wsérdd ktorych
wymieni¢ mozna miedzy
innymi: ,nieufni”, , 0soby
znerwicowane”, , osoby
skrzywdzone”, ,dotkniete
przez los”, ktore swiadcza
0 postrzeganiu osob nie-
pelnosprawnych jako dos¢
nieprzyjaznych w usposo-
bieniu, ale takze (by¢ moze
na zasadzie usprawiedli-
wienia wspomnianych za-
chowanl) doswiadczonych
przez los. Tej ostatniej cesze
wtoruja zreszta dziatania,

jakie miatyby by¢ podejmowane przez osoby nie-

z dysfunkcjami ciata uprawiajacej sport

pelnosprawne, ktére sprowadzaja si¢ do podkre-
slania wlasnej krzywdy, cierpienia czy zadan z tego
tytutu wynikajacych. Jednoczesnie w opozycji do
postrzegania podmiotu znajduja si¢ stwierdzenia
,petnowartosciowy”, , posiadajacy potencjal” czy
,zdolny do réznych rzeczy”. Ostatecznie zas osia-
gany jest dychotomiczny stosunek do podmiotu,
ktéry z jednej strony wyraza si¢ w ,, pomoc”, ,,po-
kierowaniu” czy ,udzielaniu podpowiedzi”, z dru-
giej zas, , nie traktowaniu w sposob normalny”,
,umieszczaniu w roznego rodzaju instytucjach”

czy po prostu godnych , politowania”.

Diagram 2. Perspektywa ,oni” (jazn
odzwierciedlona): rozklad kategorii w sieciach

dla ,o0soba niepelnosprawna” wsrod osob

niepelnosprawnych biernych fizycznie

swoja
niepelnosprawnosé
jako

nie
traktowac
normalnie

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Dwa kolejne rozklady kategorii, z racji ich pod-
stawowej roznicy w poréwnaniu z dwoma
wczesniejszymi, opierajacej sie¢ na aktywnosci fi-
zycznej (uprawianiu sportu), sa diametralnie inne

od wczesdniej prezentowanych.

Diagram 3. Perspektywa ,ja” (jazn
subiektywna): rozklad kategorii w sieciach

dla ,o0soba niepelnosprawna” wsrod osob

niepelnosprawnych aktywnych fizycznie

niepotrafiaca
nic zrobit

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W przypadku perspektywy ,ja” osoby niepeino-
sprawnej wsrdéd ekwiwalentéw podmiotu zna-
lazly sie sformulowania typu: ,samodzielna”,
,niezalezna”, ,partner”, ,czlowiek”, ,silna” czy
»~aktywna”. Sg to zatem cechy, ktdre stawiaja 0so-
be niepelnosprawna w pozytywnym swietle, pod-

kreslajac jej atrybuty jako cztowieka ,pelnowar-
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tosciowego” i ,,pelnowymiarowego”. Taka ocene
wzmacniaja réwniez asocjacje z terminem osoba
niepetlnosprawna, ktére akcentujg systematycz-
nos¢ dziatan, silng motywacje, a takze otwartos¢
na innych oraz nowe doswiadczenia, czyli cechy
przeciwstawne do tych, jakie reprezentowane
byly przez osoby niepelnosprawne bierne fizycz-
nie, w przypadku ktérych mozna byloby zastoso-
wac sformutowania bedace opozycja w przypad-
ku prezentowanej kategorii podmiotu (m.in. ,nie-
udolna”, ,osoba niepo-
trafigca nic zrobi¢”, ,czto-
wiek poddany”). Z kolei
do rodzaju dziatan, ktore
przypisa¢ mozna osobom
niepelnosprawnym upra-
wiajacym sport, nalezag
samodzielne i normalne
poruszanie si¢, umiejet-
no$¢ porozumienia sie
czy poczucie spetnienia.
Wreszcie, za pozytywnym
wizerunkiem podmiotu
przemawiaja dziatania, ja-
kie podejmowane sa przez
otoczenie wobec 0sdb nie-
pelnosprawnych,  ktore
sq aktywne fizycznie. Naleza do nich: , asekuro-
wanie”, ,wspomaganie”, ,dawac¢ wskazowki” czy
,ukierunkowywanie”, ktérych konotacja przywo-
dzi na mysl raczej stawianie si¢ przez osobe pet-
nosprawna w roli ,nauczyciela” czy ,trenera” niz
,opiekuna” badz ,,pomocnika”. Dodatkowo obraz
ten wzmacniany jest przez sformulowania typu:
zaprzyjaznic sig, smiac sie wspolnie czy , kumplo-

wanie”.

(Re)konstruowanie wlasnej (nie)petnosprawnosci — przemiany w sposobie percypowania siebie osoby

Diagram 4. Perspektywa ,,oni” (jazn
odzwierciedlona): rozklad kategorii w sieciach

dla ,osoba niepelnosprawna” wsrod osob

niepelnosprawnych aktywnych fizycznie

I
|
|
|

II
s asocjacje
wytrzymali ’I 129

|

osoby |
zdolne do
poswiecef

osoba mato

interesujaca

osoba
niewyrozniajaca sie
nicZym szczegolnym

Zrédto: Opracowanie wiasne.

W przypadku rozkladu poszczegolnych kategorii
w sieciach dla ,,osoba niepelnosprawna” wsrdd osob
niepetnosprawnych aktywnych fizycznie w kontek-
Scie kategorii dotyczacej perspektywy ,oni”, a wiec
stanowiacej emanacje wyobrazeniowego sposobu
postrzegania podmiotu przez otoczenie (ludzi pel-
nosprawnych), wsroéd najczesciej pojawiajacych sie
ekwiwalentéw wyrdzni¢ mozna sformulowania
typu: ,sprawniejsza”, ,zaangazowana”, ,potrafigca
funkcjonowac bez pomocy innych”, ,przykiad dla

innych”. Jednoczesnie pozytywny wydzwiek posia-

z dysfunkcjami ciata uprawiajacej sport

daja skojarzone z pojeciem ,0soba niepelnospraw-
na” zwroty oraz sformutowania, do ktérych mie-

7

dzy innymi naleza: ,ambitni”, , ludzie wytrzymali”,
,o0soby zdolne do poswigcent”, ,niepoddajace sie
pomimo nieprzychylnego
losu”, ,,wiele potrafig zro-
bi¢”. Widoczne jest w ich
przypadku akcentowanie
silnej motywacji do dzia-
fania w potaczeniu z nie-
ztomnoscig charakteru, co
ma takze swoje odzwier-
ciedlenie w charakterze
podejmowanych  przez

nie dziatann odnoszacych

sie¢ do ,,swobodnego prze-

\ mieszczania si¢” czy ,sa-
modzielnosci i niezalez-
nosci  funkcjonowania”
w roznych kontekstach
czy obszarach zycia co-
dziennego. Wydaje sie
rowniez, ze do pewnego
stopnia potwierdzaja to dzialania podejmowane
przez innych wobec opisywanego podmiotu, ktére
sprowadzaja si¢ do czynnosci polegajacych na ,li-
czeniu na samodzielnos¢”, ,traktowanie bez taryfy
ulgowej” czy ,stawianie wymagan” kierowanych

wobec 0s6b niepetnosprawnych.

Analiza znaczen — pomiedzy
marginalizujaca niepelnosprawnoscia
a emancypacyjna rola sportu

Analiza treSci wywiadéow wskazuje na dwa za-

sadnicze kierunki opisu 0sob niepetnosprawnych,
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wyznaczone przez zespoty cech obecne w narra-
cjach rozmoéwcow. W pierwszym przypadku sa to
cechy, ktore okresli¢ mozna mianem emancypacyj-
nych, podkreslajace niezaleznos$¢, samodzielnosc,
a takze zdolnosci i umiejetnosci, jakie posiadaja
osoby niepelnosprawne, w drugim zas, cechy mar-
ginalizujgce jednostke, a wigc akcentujace réznego
rodzaju braki, niedostatki i ograniczenia (zaréwno
w sensie fizycznym, jak i psychospotecznym), a tym
samym wskazujace na koniecznos¢ opieki oraz po-
mocy ze strony innych ludzi. Linia podziatu na te
dwie kategorie pokrywa si¢ z aktywnoscia osoby
niepelnosprawnej badz jej brakiem, odnoszacej sie

do dzialalno$ci zwigzanej z uprawianiem sportu.

Marginalizujaca niepelnosprawnos¢

W wypowiedziach oséb badanych mozna odna-
lez¢ takie fragmenty, ktére zawieraja tresci jedno-
znacznie $wiadczace o poczuciu spolecznego wy-
alienowania, wykluczenia i marginalizacji. Przy
czym tego rodzaju sformutowania mozna spotkac
przede wszystkim w odniesieniu do oséb biernych
fizycznie, ktore nie uprawialy Zzadnego sportu.
Przewaznie byly to wypowiedzi, w ktérych akcen-
tuje si¢ bezradnos¢ osdb niepelnosprawnych, ich
uzaleznienie od innych oraz konieczno$¢ sprawo-
wania nad nimi opieki. Analizujac tre$¢ wywiadow,
mozna zauwazy¢, ze czesto podkresla sie¢ w nich
potrzebe pomocy oraz liczne trudnosci, z jakimi
spotykaja si¢ niepelnosprawni. Co istotne, dotyczy
to zardwno bezposredniej percepcji wtasnej sytuacji
dokonywanej przez osoby niepelnosprawne (jazn
subiektywna), jak i oceny dotyczacej postrzegania
ich samych przez ludzi pelnosprawnych (jazn od-

zwierciedlona).
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Dla mnie najwazniejsze jest to, zeby jako$ sobie da-
wac rade, tak jak potrafie. Nie chce sie przed nikim
uzalad, bo to nie ma sensu. Ale czasem wydaje mi sie,
Ze wigkszos¢ rzeczy jest poza moim zasiegiem. Wtedy
czuje sie bezuzyteczna, niezdolna do jakiegokolwiek
dzialania, taka wyzuta z resztek sit [...]. Wtedy nic mi
sie nie chce, czuje si¢ oszukana przez zycie, przez lu-
dzi, oszukana, ze jestem taka, jaka jestem, a nie nor-
malna jak wigekszos¢ ludzi. [osoba niepeinosprawna

z cze¢éciowym niedowtadem ciata]

Tak to jest niestety, ze nas [osoby niepetnosprawne
— przyp. JN] traktuje si¢ jak gorsze. Ja to osobiscie
czuje w wielu sytuacjach, i to nawet nie musi by¢
tak, ze kto$ co$ konkretnego mi powie, ale po pro-
stu na co dzien tak sie czuje. Bo na przyktad ktos
nie pomyslat, Zze niepetnosprawny moze tez chcie¢
skorzystac z toalety i wejscie jest tak zrobione, ze
woézkiem si¢ nie dostane albo kto$ inny zrobi ta-
kie ulatwienie, ze do windy trzeba bedzie jeszcze
pokona¢ kilka schodow. [osoba niepelnosprawna

poruszajaca si¢ na wozku]

Jak wnikalo z analizy wywiaddw, osoby niepetno-
sprawne miaty poczucie spolecznego naznaczenia,
opatrywania ich rozmaitymi etykietami, ktore na-
cechowane byly negatywnymi ocenami moralny-
mi wyrazajacymi lek, litos¢, a nawet obrzydzenie
(Szarfenberg 2008: 5). W ten sposdéb wytwarza sie
dos¢ wyrazisty spoteczny obraz osob, u ktorych
dostrzegalne sq pewne niedyspozycje przybieraja-
ce ucielesniong posta¢. Wynika to z faktu, iz wiel-
ka wage przywiazuje sie do oznak ,normalnosci”
ujawniajacych si¢ w zachowaniach i wygladzie lu-
dzi. Dzieje si¢ tak, bowiem ciato w znaczacy sposdb

okresla to, kim jestesmy, w jaki sposéb postrzega-
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my siebie i jak postrzegaja nas inni. Determinujac
w coraz bardziej znaczacy sposdéb ludzka tozsa-
mos$¢, musi ono réwniez wyznacza¢ nasze miejsce
w strukturze spotecznej (Giddens 2002: 9), czego

bezposrednio doswiadczaty badane osoby.

Chociaz staram si¢ o tym nie myslec¢ i jakos tak zy¢
normalnie, to niestety, ale bardzo czesto inni przy-
pominaja mi o tym, Ze jestem niepelnosprawna.
Wystarczy, ze kto$ sie¢ na mnie dziwnie popatrzy
czy kiwnie z politowaniem. To wtedy mysle sobie,
,Kurcze, no tak, do d... takie zycie, zeby caty czas
czu¢ sie innym”. [osoba niepelnosprawna z niewy-

ksztatcong jedna koniczyna gérna]

Osoby niepelnosprawne bierne fizycznie, ktore
braty udzial w badaniu, odczuwaty wyrazny dys-
komfort zaréwno fizyczny, jaki i psychospolecz-
ny zwigzany z dysfunkcyjnoscia wlasnego ciata.
Wedtug ich relacji ciato z dysfunkcjami (fizyczny-
mi defektami) utrudniato, a w niektérych przypad-
kach po prostu uniemozliwiato im w miare samo-
dzielne i ,normalne” funkcjonowanie. Co wigcej,
ciato dysfunkcyjne jawilo si¢ badanym jako Zrédto
cierpienia z powodu jego ograniczen. W odczuciu
badanych to wlasnie ciato przejelo nad nimi wia-
dze, a jej formy okreslal stawiany przez nie opor
doswiadczany w rozmaitych czynnosciach dnia

codziennego.

Ja nie bylem w stanie wielu rzeczy zrobi¢. Wtasciwie
to nic nie moglem zrobi¢ sam. Kto$ musiat mi pomoéc
umy¢ sie, wstac, ubrac [...] nawet do ubikacji nie by-
lem w stanie sam si¢ dosta¢. To byta udreka, mysla-
fem, Ze nic ze mnie juz nie bedzie. [osoba niepeino-

sprawna po uszkodzeniu rdzenia kregowego]

z dysfunkcjami ciata uprawiajacej sport

Jak pisze Katarzyna Kowal (2012: 170), ,cztowiek
cierpiacy z powodu ufomnosci fizycznych jest
przede wszystkim swoim ciatem. Postrzega i de-
finiuje siebie nade wszystko w kategoriach ciele-
snych”. W ten sposob ograniczenia cielesne sprowa-
dzaja badanych do ich ciat, a tym samym ucielesnia-
jaich ,ja”. Wiazac sie to moze z samym faktem utraty
,poczucia normalnosci” lub niemoznosci jej pozna-
nia, ale takze posiadaniem spotecznie przyswojo-
nych wzorcoéw istnienia owej ,normalnosci” i $wia-
domosci odbiegania od niej w ten czy inny sposdb.
Naznaczone niepelnosprawnoscia cialo pozostaje
dla badanych pietnem przede wszystkim w tych re-
lacjach spotecznych, w ktérych staje sie¢ ono powo-
dem dyskryminacji. Odczuwane w zwiazku z tym
emocje odnosily si¢ do poczucia braku spojnosci
miedzy prezentowanym ,ja” jednostki a reakcja
innych na taka ich prezentacje. Posiadana dysfunk-
cja fizyczna rzutowala wiec na catos¢ autodefinicji
jednostki, odnoszac si¢ do réznych rdl i kontekstow
spotecznych, takich jak rodzina, praca czy po pro-

stu rozmaite relacje z innymi ludzmi.

Emancypacyjna rola aktywnosci sportowej

Na prezentowane kwestie mozna spojrze¢ z dwdch
poziomow: jednostkowego i spolecznego. Sport
wplywa bowiem wieloaspektowo na sytuacje oso-
by niepetnosprawnej. W wymiarze indywidualnym
prowadzi bezposrednio do wzmocnienia organi-
zmu, poprawy formy fizycznej, a to przeklada sie
na wieksza site, witalnos¢ i samodzielno$¢ osoby
niepeinosprawnej. Przy czym nie chodzi wylacznie
o sprawnos¢ fizyczna, ale takze psychospoteczna,
bowiem osoba uprawiajaca sport jest bardziej pew-

na siebie, wierzy we wlasne mozliwosci i jest mniej
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podatna na réznego rodzaju negatywne sytuacje.
W wymiarze spolecznym sport daje sposobnosc¢
do tego, aby udowodni¢ osobom petnosprawnym,
ze jest sie dostatecznie silnym, zmotywowanym
i zaradnym, aby moc by¢ aktywnym, walecznym,
mie¢ pasje i tak dalej. Zamiast ,lamentu” i postawy
roszczeniowosci, eksponowana jest wiara we wla-
sne sily i che¢ bycia jak najbardziej samodzielnym.
Widoczna jest takze pewnosc siebie, ktéra bierze
swoj poczatek zaréwno z obserwowania zmian wia-
snego ciala, jak i rosnacych zdolnosci swojego orga-

nizmu wynikajacych z uprawiania sportu.

Bez dwdch zdan, to, ze teraz jestem aktywny i upra-
wiam sport, ma kolosalne znaczenie dla mojego zy-
cia. Po pierwsze, lepiej si¢ teraz czuje, jestem bardziej
sprawny fizycznie, wigecej moge i mniej sie boje, ze
sobie nie poradze; po drugie, mam poczucie, ze ro-
sne w sile i jestem w stanie tatwiej pokonywaé réz-
ne trudnosci; po trzecie, mam $wiadomos¢, ze teraz
inaczej jestem postrzegany przez innych, zwlaszcza
tych, ktorzy do tej pory widzieli we mnie jedynie wy-
cofanego niepetnosprawnego. [osoba niepelnospraw-

na uprawiajaca sport zespotowy]

Ponadto uprawianie sportu zmienia sposob po-
strzegania przez otoczenie samej niepetnosprawno-
Sci jako cechy, ktora dotychczas nierzadko determi-
nowata wizerunek jednostki. Niepelnosprawnosc¢
przestaje dominowac, a staje sie swego rodzaju
atutem, bowiem czyni z danej osoby ,bohatera” -
czlowieka, ktory pomimo dysfunkcji jest w stanie
przeciwstawic¢ si¢ utartym schematom, realizowac
pasje i uniezalezni¢ si¢ od innych. W ten sposob
czlowiek niepetnosprawny zaczyna funkcjonowac

w spolecznym odbiorze jako ,ponadprzecietny”
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przedstawiciel swojej ,kategorii”. A poniewaz jest
to wizerunek dla wielu przedstawicieli zdrowej
cze$¢ spoleczenistwa , zupelnie inny” niz ten, do ja-
kiego sa przyzwyczajeni i jaki funkcjonuje w formie
stereotypow, stad obraz osoby niepetlnosprawnej
zdolnej do sportowych ,wyczynéw” sprawia, ze
zmianie ulega sposdb postrzegania niepetnospraw-

nosci jako takiej.

Osoby petnosprawne czesto jak widza, co robig pod-
czas treningu, kiedy na przyktad robi¢ pompki albo
podciagam si¢ na drazku, czesto robig duze oczy
i stysze, ,Wow, no niezle”, ,Nie widziatem, ze tak
mozna”, ,Niezly jest” i tym podobne. Nie powiem,
takie co$ mi pasuje, to znaczy lubie stysze¢, jak tak
mowia, ale wiem takze, Ze aby zmienic ich stosunek
do nas [0séb niepetnosprawnych — przyp. JN], trze-
ba umie¢ robi¢ dobre wrazenie, tak aby utkwilo to
w pamieci, to trzeba wtasnie takich mocnych wrazen.
[osoba niepelnosprawna poruszajaca sie na wozku,

uprawiajgca sport]

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze w analizowa-
nych wywiadach pojawiaty sie wypowiedzi, w kto-
rych widoczny jest podziw dla 0séb niepelnospraw-
nych, ktére uprawiaja sport, za ich niezwyklos¢, de-
finiowana jako wykonywanie pewnych czynnosci
mimo wlasnej niepetnosprawnosci lub posiadanie
pewnych cech charakteru, ktore sa definiowane
jako wyjatkowe badz szczegdlnie cenne. Przy czym
podziw, jaki pojawia sie w tych wypowiedziach, za-
wsze powstaje przez przeciwstawienie do okreslo-
nego stereotypowego wyobrazenia i domniemania
na temat koniecznych lub ,naturalnych” skutkow
niepelnosprawnosci. Zatem podstawowe elemen-

ty wizerunku osoby niepelnosprawnej powstaja
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w opozycji do cech wigzanych z niepelnosprawno-

$cia.

Jednoczesnie to podkreslenie, Ze réznego rodzaju
dzialania 0sob niepelnosprawnych odnoszace sie
do ich aktywnosci sportowej akcentuja rozbieznosé
miedzy wewnetrznym oczekiwaniem a obserwo-
wang rzeczywistoscig, w ktorej osoba niepetno-
sprawna jawi si¢ jako niezalezna, odwazna, a zara-
zem zaangazowana w to, co robi i czerpiaca z tego
rados¢. Budzi to zachwyt, ktory przewaznie pojawia

sie¢ w sytuacjach niezwyktych.

Czasem to nawet sie dziwie, ze ludzie [pelnospraw-
ni — przyp. JN] tak nas, osoby niepelnosprawne, ta-
two upychaja do jednego worka i traktuja jak jakichs
nierozgarnietych matotkdw, ktérym wszystko trze-
ba poda¢ do reki, dziesie¢ razy wyttumaczyé, bo
nie zrozumie i caly czas doglada¢, bo pewnie sobie
nie poradzi. Przynajmniej ja tak to czuje. A przeciez
rzeczywisto$¢ pokazuje, ze osoby niepelnosprawne
coraz czesciej robig rzeczy odjechane, takie, ktérych
czasami nie podjeliby sie ludzie petnoprawni. Mam
tu na chociazby na mysli sporty ekstremalne. [osoba

niepelnosprawna uprawiajaca sport]

W wypowiedziach badanych niepetnosprawnos¢
nie stanowi tabu, nie jest tez definiowana wytacznie
w kategoriach problemdéw czy zyciowych trudnosci.
Ze sposobu wypowiedzi mozna wywnioskowac, ze
osoba prowadzaca bloga lub strone internetowa nie
wstydzi sie swojej niepetnosprawnosci, czego do-
wodem sg takze liczne zdjecia (zazwyczaj wykona-
ne w ,,sytuacji sportowej” lub , oficjalno-publicznej”,
rzadziej prywatnej). W zwiazku z tym czesto mowi

si¢ wprost o sobie, swojej niepelnosprawnosci oraz

z dysfunkcjami ciata uprawiajacej sport

trudnosciach zyciowych, ale zawsze podkresla sie
przy tym swoja determinacje, ducha walki i zaan-
gazowanie. W ten sposob dana osoba prezentuje sie
jako samodzielna, niezalezna i odnoszaca sukcesy.
Probuje sie takze zerwac z etykieta niepetnospraw-
nosci, ktora powoduje, ze osoby z réznego rodzaju
dysfunkcjami postrzegane sa jako wybrakowane
lub nienormalne, a przez to naznaczone jako od-
rebna grupa spoleczna i traktowane w inny sposob
(zob. Barnes, Mercer 2008: 29). A zatem ma to by¢
rodzaj walki z uprzedzeniami oraz wyalienowa-
niem ludzi niepelnosprawnych z réznych sfer zycia

codziennego.

Ja sobie powiedzialem, , Robisz to dla siebie, ale nie
zapominaj tez o innych”. Dlatego dla mnie zawsze
w centrum byli moi bliscy i rodzina. A patrzac sze-
rzej, dla mnie sukces jest wtedy, kiedy oprocz tego,
ze co$ mi sie uda, mam poczucie tego, ze ma to jakies
znaczenie dla innych i Ze zmienia si¢ sposob mysle-
nia o nas, osobach niepetnosprawnych. [osoba niepet-

nosprawna uprawiajgca sport wyczynowy]

Jednoczesnie pokazuje sig, ze sport jest jedna
z drég, jakie moze wybraé osoba niepelnosprawna
po to, aby wlasnym zaangazowaniem i aktywno-
Scia przyczynic si¢ do normalizacji swojego zycia.
Oznacza to, ze uprawianie sportu moze sprzyjac
przyjmowaniu innego od powszechnie powielane-
go, réwniez przez ludzi niepelnosprawnych, sche-
matu poznawczego, w ktérym niepetnosprawnos¢
stanowi centrum zycia jednostki, determinujac
W sposoOb niemalze totalny kazdy aspekt jej zycia.
Niepelnosprawni sportowcy przekonuja, ze sport
pozwala inaczej spojrze¢ na otaczajaca rzeczy-

wisto$¢ i na siebie samego, wyzwalajac nieznane
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pokiady witalnosci, wewnetrznej motywacji i zycio-
wej energii. W procesie tym sport zajmuje nie tylko
kluczowa pozycje, ale w niektorych przypadkach
moze nawet stac sie centralng aktywnoscia, wokot
ktdrej koncentruja sie¢ wszystkie pozostate dziata-
nia jednostki. Sport jest wowczas traktowany jako
motyw przewodni Zycia i stanowi podstawowe,
cho¢ z regutly nie jedyne dzialanie danej osoby. Bez
wzgledu jednak na to, jaka pozycje zajmuje sport,
jest on traktowany nie tylko jako forma aktywnosci,
ale takze swoista wizytdwka i waznym elementem
tozsamosci, poprzez ktory osoba definiuje siebie
i poprzez ktory chce by¢ postrzegana przez innych.
Tym samym niepelnosprawnos¢ przestaje stanowic¢
swoiste tabu, nie jest tez definiowana wylacznie
w kategoriach probleméw czy zyciowych trudno-
$ci. Daje si¢ tym samym wyraz swojej dezaprobacie
co do sposobu wyrazania si¢ o ludziach niepelno-
sprawnych w kategoriach deprecjonujacych i pod-
wazajacych ich petnowarto$ciowe cztonkostwo
w rozmaitych strukturach spolecznych, a takze,
niejako w opozycji do rozpowszechnionej wizji oso-
by niepetnosprawnej, dokonuje si¢ samookreslania

siebie jako niezaleznej i autonomicznej jednostki.

Whnioski

Wizerunek o0s0b niepelnosprawnych wytaniaja-
cy sie¢ z wypowiedzi badanych nie jest jednolity.
Wyraznie daje si¢ zauwazy¢ roznica pomiedzy wy-
powiedziami oséb biernych, a tymi, ktére sg ak-
tywne fizycznie. Ro6znice te dotycza zardwno oceny
wlasnej sytuacji, jak réwniez jej postrzegania przez
pryzmat wyobrazeniowych ocen, ktérych dokonuja
inni. W wypowiedziach pierwszej kategorii bada-

nych, a wiec tych, ktorzy nie przejawiaja zadnych
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istotnych aktywnosci sportowych, najczesciej po-
jawiaja sie sformutowania typu: ,niesamodzielna”,
~bezradna” czy ,wymagajaca opieki”. Natomiast
okreslenia, jakie pojawiaja si¢ w wywiadach oséb
aktywnych fizycznie, odnosza si¢ przede wszyst-
kim do podkreslania ,niezaleznosci” czy ,samo-

dzielnosci” osob niepetnosprawnych.

Dla o0s6b biernych fizycznie niepetnosprawni ko-
jarzeni sa z ludzmi o raczej niskich kompetencjach
spotecznych, ktorzy jako tacy nieustannie wyma-
gaja opieki ze strony innych czy pomocy w realiza-
cji swoich potrzeb. Podczas gdy dla uprawiajacych
sport niepelnosprawni to ludzie dazacy do utoro-
wania sobie przestrzeni zyciowej, w ramach ktorej
beda mogli cieszy¢ si¢ okreslonym stopniem nieza-
leznosci i swobody. Osoba niepetnosprawna w dys-
kursie pierwszej kategorii badanych to zatem ktos
potrzebujacy pomocy i definiowany w odniesieniu
do potrzeby uzyskiwania pomocy, na co wskazuja
dzialania oraz dzialania ,na”, jak réwniez tendencja
do opisywania ,bezradnosci” 0sob niepetnospraw-
nych. W dyskursie o osobach niepeinosprawnych,
w ktérym funkcjonuja badani uprawiajacy sport,
pojawia sie tendencja do odchodzenia od okresla-
nia niepelnosprawnosci w kategoriach bezradnosci
i nieumiejetnosci ludzi, ktédrymi nalezy sie zaopie-
kowac¢. W zamian proponuje si¢ myslenie w katego-
riach ,asystowania” zgodnie z oczekiwaniami oséb
niepetnosprawnych. Natomiast w relacji ludzi pel-
no- i niepetnosprawnych powinno by¢ z zalozenia
mniej miejsca na relacje podrzednosci i nadrzedno-

Sci obecnej w systemie ,, pomocy podopiecznym”.

Analiza wypowiedzi badanych, ktorzy nie wyka-

zywali aktywnosci fizycznej, pokazata, ze osoby
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niepelnosprawne postrzegane sa przede wszystkim
przez pryzmat niepelnosprawnosci i to ona domi-
nuje w ich spotecznym wizerunku. Natomiast osoby
aktywne, uprawiajace sport prezentuja tak zwany
rozwojowy model niepelnosprawnosci (Bystrowski
2010: 127)% ktdry charakteryzuje sie odejsciem od
koncentrowania uwagi potencjalnego odbiorcy
przekazu na niepetnosprawnosci i skierowaniem jej
na inne aspekty egzystencji jednostki, ktore w od-
biorze spotecznym sa niedostrzegane, a skladaja
si¢ na caloksztalt jej cztowieczenistwa. Celem tego
podejscia jest oderwanie si¢ od niepelnosprawno-
$ci danej jednostki i skierowanie uwagi odbiorcy
na inne aspekty, tworzac z niepelnosprawnosci nie
jedyny, jak wczesniej, aspekt cztowieka, ale jeden
z wielu. Oznacza to, ze w tresci przekazu nie ma
niepetnosprawnosci jako centralnej kategorii pre-
zentowania siebie i koncepcji wlasnego ,ja”, a miej-
sce to zajmuje aktywno$¢ sportowa, ktdra zostaje

wlaczona w zasob definicji siebie jednostki. W ten

2 Piotr Bystrowski (2010: 127), odwotujac sie do koncepgji stop-
nia nasycenia przekazu niepetnosprawnoscia, wyrdznia czte-
ry podstawowe modele prezentowania osoby z dysfunkcjami
organizmu: podejscie medyczne, spoteczne, integracyjne i roz-
wojowe. Model pierwszy, medyczny, przedstawia niepelno-
sprawnos¢ jako pierwszoplanowy i jedyny widoczny element
wizerunku cztowieka. Osoba z dysfunkcjami organizmu jest
prezentowana nie jako czlowiek, ale jako istota medyczna,
jednostka chora, uposledzona, wymagajaca troski i opieki in-
nych oséb, czyli ustawicznej ingerencji ze strony innych oséb.
W modelu drugim, spotecznym, cztowiek niepetnosprawny
nie jest juz statysta, biernym obserwatorem zdarzen, ale jest
ich aktywnym uczestnikiem. W tym podejsciu cztowieka nie-
petnosprawny jest narratorem swojej historii i jest on prezen-
towany jako bohater sam w sobie. W modelu trzecim, a wiec
integracyjnym, wyrazny jest drugi element przekazu, a wiec
czlowiek niepelnosprawny. Nie jest to jednak ,superbohater”
ani ,podopieczny” zdany na taske innych, ale pomimo nie-
petnosprawnosci aktywny cztowiek w réznych sferach zycia
spotecznego. Wreszcie w modelu czwartym, rozwojowym,
czlowieka niepelnosprawnego ukazuje sie tak, aby uwage
koncentrowa¢ nie na samej niepelnosprawnosci, a na innych
okreslajacych go cechach. W ten sposéb podkresla sie te wta-
Sciwosci osoby niepetnosprawnej, ktére w spotecznym odbio-
rze czesto sg niedostrzegalne i niewidoczne, a sktadaja sie na
caloksztatt jednostki.

z dysfunkcjami ciata uprawiajacej sport

sposOb przechodzi si¢ z pozycji ,lamentujacej”,
»roszczeniowej”, silnie utrwalonej w stereotypowej
percepcji spoleczenstwa, w kierunku wypromowa-
nia wizerunku osoby niepelnosprawnej, w ktérym
kluczowe miejsce zajmuje aktywnos$¢ zyciowa -

w tym wypadku jest nia uprawianie sportu.

Przeprowadzone badania dowodza, ze aktywnos$¢
sportowa posiada pozytywny wplyw na sposéb de-
finiowania siebie i otaczajacej rzeczywistosci przez
osoby niepetnosprawne. Dzigki niej ludzie z r6znego
rodzaju dysfunkcjami organizmu sa w stanie zmienic¢
nie tylko sposdb postrzegania siebie, ale takze wpty-
na¢ na ich odbidr przez otoczenie (por. Zukowska
1999). Osoby uprawiajace sport moga poprzez wiasne
dziatania polegajace na sukcesywnej, powtarzalnej
i zaplanowanej aktywnosci fizycznej przyczynic sie
do poprawy kondycji wlasnego organizmu, zdoby¢
dodatkowe umiejetnosci praktyczne oraz znacznie
zwiekszy¢ swoja sprawnos¢ funkcjonalna. Co wigcej,
osoba uprawiajaca sport zaczyna postrzegac¢ wtasne
cialo w innych kategoriach niz te, ktére wynikaja
z niepelnosprawnosci organizmu i cielesnej dys-
funkcjonalnosci (Niedbalski 2015). Przekraczanie ko-
lejnych psychicznych barier i fizycznych ograniczen
oddala osoby niepelnosprawne od poczucia przypi-
sywanego im stygmatu, prowadzac do definiowania
siebie w nowych, ,znormalizowanych” kategoriach.
Niepelnosprawne ciato przestaje by¢ nieprzekraczal-
na przeszkoda, bariera nie do pokonania, a zyskuje
inne, nieznane oblicze, w ktérym podkresla sie drze-
miacy w nim potencjat i nieodkryte dotychczas moz-

liwosci (por. Ostrowska 1994).

Sport, wplywajac na cielesnos$¢, dowartosciowuje

osobe niepelnosprawna, ktora zamiast poczucia
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uwiezienia we wilasnym ciele, zyskuje poczucie
tego, ze posiada czy tez odzyskuje kontrole nad
ciatem i w konsekwencji nad wlasnym zyciem.
W ten sposob cialo, nawet niepelnosprawne

i dysfunkcyjne, moze stac sie¢ kapitatem, pod wa-
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(Re)Construction of Own (Dis)Ability—Transformations in Self-Perception of a Person

with Bodily Dysfunctions, Practicing Sports

Abstract: The article is intended to analyze reconstruction of an image related to two categories of disabled persons: those physical-

ly active and passive. On the one hand, I focus on the way, which the disable individuals perceive their own situation in, considering

their status as persons who practice or do not practice sport. On the other, I attempt to determine how the said individuals recon-

struct their image subject to assessment by others, depending on whether they are physically active or passive. For that purpose,

I make references to the disabled individuals’ opinions on their own (subjective self), and their evaluation of how they are seen by

the fully capable persons (reflected self). In other words, it is confrontation of an image of physically active and passive persons with

opinions and feelings experienced directly by the respondents, with their image arising from other people’s opinions.

Keywords: disability, activity, passivity, sport, self, qualitative research
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