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iotr Goldstein reprezentuje miode
P pokolenie badaczy, ktérzy poruszaja sie

swobodnie na miedzynarodowej arenie
naukowej niczym na greckiej agorze. W biblio-
grafii umieszcza prace w kilku jezykach, a we
wstepie zaznacza, formutujac jednoczesnie
liczne podziekowania, ze jego ksigzka powsta-
ta dzieki akademickim i bibliotecznym wizy-
tom. Swa ksiazka znosi dziedzictwo Zelaznej
Kurtyny, oddzielajacej polskich badaczy od
Swiatowego dyskursu. Jego publikacja przy-
bliza polskiemu czytelnikowi dyskurs, ktéry
w Swiecie anglojezycznym zaistniat wiele lat
temu, w Polsce zas dopiero sie rodzi.

Dotyczy on watkéw réwnosciowych obec-
nych wyraznie w mysli Platona, zwtaszcza tych
wyrazonych w Panistwie, niemal catkowicie
przemilczanych dotad w polskim dyskursie
naukowym. O ile dyskusja pod hastem ,Czy
Platon byt feminista?” przez anglojezyczne
periodyki naukowe przetoczyta sie dziesiecio-
lecia temu, temat ten pojawia sie w pismien-
nictwie polskim dopiero za sprawa ksigzki
P. Goldsteina. Niestety, tytut nie oddaje tej
istotnosci, sugerujac jedynie studium nad
Jwizerunkiem kobiety", ktére tez mozna w tej
pracy odnalez¢. Po drobiazgowym wprowa-
dzeniu w antyczna przesztos¢, i jej genderowe
zréznicowanie, obejmujace pierwsza potowe

ksiazki, autor przechodzi do wizji relacji
miedzy ptciami zarysowanych przez Platona
w Paristwie oraz Prawach. Opisuje je szczeg6-
towo w rozdziale ,Profeminizm’, a nastepnie
poddaje je wieloaspektowej krytyce.

Zastuga autora jest ukazanie tta, na kto-
rym ukazana jest wizja Platona, codziennosci
atenskiego polis, a takze jej historii i otoczenia,
od Grecji po Sparte, ktdra wydaje sie by¢ nie-
docenionym dotad Zrédtem inspiracji autora
Paristwa.

+Profeminizm” Platona to przede wszystkim
jego utopijna wizja spoteczenstwa rownych
sobie obywateli, niezaleznie od petnionych
rél, przedstawiona w Paristwie i rozwinieta
w Prawach. Rdwnos¢ owa obejmuje takze
rownos¢ pici, takze réwnos¢ w petnieniu rol,
w tym roli straznikow. Poswiecony temu za-
gadnieniu dialog zawiera dyskusje z uzyciem
tych samych argumentow, z ktérymi stykamy
sie i dzis: postulatowi réwnosci pici przeciwsta-
wia sie ich biologiczne zréznicowanie. Jest to
pierwszy zapisany spér miedzy ptcig definio-
wana w kategoriach spotecznych (gender)

a ptcig biologiczng (sex). Jednak Platon bez-
wzglednie opowiada sie za réwnoscig w roz-
norodnosci, nie upatrujgc w biologii zadnych
usprawiedliwien dla nieréwnosci, co Piotrowi
Goldsteinowi nie wydaje sie tak oczywiste.



Recenzja ksiqzki ,Wizerunek kobiety w filozofii Platona”

Przytacza on jednak éw najwazniejszy dla
kwestii rownosci wywod: (...) Na poczqtku
piqtej ksiegi Paristwa Platon porusza kwestie
natury — pyta, czy w naturze kobiet tkwi pre-
dyspozycja, aby ,doréwnywaty” mezczyznom
pod kazdym wzgledem i tak jak oni nadawaty
sie do kazdej pracy? Nastepnie stwierdza, ze
odpowiedz zalezy od doktadnego zdefiniowania
pojecia natura oraz, Ze jesli chodzi o mozliwos¢
wykonywania poszczegdlnych zawodoéw to tu
natura kobiet rézni sie od natury mezczyzny,
tak jak natura tysych od natury owtosionych.
Podkresla w ten sposdb, Ze ptec jest jedynie
przypadftosciq ciata. To dusza, a nie ciafo, a co za
tym idzie — nie pte¢, stanowi o wartosci cztowie-
ka. Wtasnie dlatego Platon moze twierdzi ¢, ze
«nie mal [...] w administracji zadnego zajecia
dla kobiety jako kobiety, ani dla mezczyzny jako
mezczyzny» (s. 56).

Wydaje sie, ze inne niz zawodowe mechani-
zmy réwnosciowe proponowane przez Platona
odnosza sie raczej do Kultury, niz do Natury.
Réwnos¢ kobiet i mezczyzn, oraz ich dzieci,
zasadza sie bowiem na catkowitym zanegowa-
niu tradycyjnej organizacji spotecznej opartej
na rodzinie. W Platoniskim panstwie dzieci
przychodza na $wiat, by by¢ wychowywane we
wspolnocie, i maja by¢ dzie¢mi spotecznosci,

a nie swych rodzicéw. Ich przysztosc deter-
minujg ich wiasne osiagniecia, a nie pozycja
rodzicéw, nie odziedziczony majatek, bo wtas-
nos¢ prywatna w tym panstwie nie istnieje.
Autor zwraca uwage na mechanizm losowa-
nia partneréw, ktéry ma zapewnic im peten
komfort, cho¢ dla poczatkujgcego czytelnika
temat ten zostat potraktowany nieco zbyt po-
wierzchownie. Jednak zaleta ksiazki jest to, ze
moze postuzy¢ zaréwno jako przewodnik dla
poczatkujacych, jak i punkt wyjscia do polemi-
ki przez znawcédw tematu.

O pro-feminizmie Platona ma tez swiadczy¢
analiza uzywanego przez niego jezyka: za-
réwno neutralnego ptciowo, jak i oddajacego

symetrycznos¢ pici, gdy wymienia on obok
siebie kobiety i mezczyzn, siostry i braci, itd.
Jednak ta sama analiza jezyka wskazuje, ze
bywa on tez daleki od wspotczesnych rownos-
ciowych standardéw, i jest to pierwszy argu-
ment przeciwko zaliczeniu Platona do grona
feministéw we wspotczesnym znaczeniu tego
stowa. Ponadto, kobiety nie sg uczestniczkami
dialogoéw, i nieobecne sa w licznych wizjach
dotyczacych mitosci. Jednak Platonskie
pierwociny polityk rownosciowych odnalez¢
mozna we wspotczesnych projektach: idee
wspolnych publicznych zaktadéw zywienia,
czyli stotéwek, wspdlnotowych instytucji
wychowawczych czy relacji damsko-meskich
nieprzypominajacych tradycyjnej rodziny od-
najdziemy przeciez w praktykach izraelskich ki-
bucy czy hipisowskich komun, a takze praktyk
krajow bloku wschodniego podczas realnego
socjalizmu.

W opowiesci o tym, jak Platon poruszat
wspotczesnie dopiero docenione tematy
zwigzane z pfcia, brak w mojej ocenie, od-
niesienia do jeszcze jednej teorii Platonskiej,
spopularyzowanej przez pop-kulture, jako
teoria dwdch potéwek jabtka (pomaranczy
czy innego owocu). Chodzi o teorie andro-
ginicznych przodkéw wspotczesnych ludzi,
ktérych ciata zawieraty zarowno pierwiastek
meski, jak i zenski. W pewnym momencie
zostaty podzielone na dwie czesci (potéwki),

z ktérych jedna odziedziczyta i nosi cechy
meskie, druga zas zenskie. Ich przeznaczeniem
jest poszukiwanie owych drugich potéwek. Ta
bardzo no$na dzis opowies¢, wykorzystywana
nawet przez wspodfczesne elektroniczne swatki,
koresponduje ze wspdtczesnym namystem

nad tozsamoscia ptciowa i psychoseksualna,
kwestionuje bowiem nieuchronnos$¢ binarne-
go podziatu ptci, otwierajac dyskusje na ten
temat. By¢ moze kolejng ksigzke warto bytoby
poswieci¢ temu zagadnieniu w optyce Platona.
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