Modernizacja, praca,
przedsiebiorczos¢

w polskich dyskursach
(post)transformacyjnych

UczesTNICY:

prof. zw. dr hab. Wojciech

Jozef Burszta - profesor w Instytucie
Kulturoznawstwa Uniwersytetu SWPS, kierownik
Zaktadu Badan Narodowosciowych w Instytucie
Slawistyki PAN, redaktor naczelny pisma,Sprawy
Narodowosciowe. Seria Nowa", antropolog kultury,
kulturoznawca i eseista, teoretyk kultury, badacz
neoliberalizmu, popkultury i nacjonalizméw oraz
mitologicznego wymiaru wspétczesnosci.

prof. zw. dr hab. Krzysztof
Jasiecki - pracuje w Instytucie Filozofii

i Socjologii PAN, socjolog gospodarki. Gtéwne
obszary badawcze: instytucje wspétczesnego
kapitalizmu, dziatania elit politycznych i gospo-
darczych, dialog spoteczny i obywatelski, grupy
nacisku i lobbing, zamoznos¢ i bogactwo, prob-
lematyka integracji Polski z UE oraz globalizacji.
Opublikowat m.in. Kapitalizm po polsku. Miedzy
modernizacjq a peryferiami Unii Europejskiej (2013),
Grupy interesu i lobbing. Polskie doswiadczenia

w unijnym kontekscie (2011), Elita biznesu w Polsce
(2002).

dr hab. Agnieszka Kolasa-Nowak,
prof. UMCS - pracuje w Instytucie Socjologii
UMCS w Lublinie. Zajmuje sie ujeciami zmiany

dyskusja

spotecznej w socjologii, interpretacjami moderni-
zacji postkomunistycznej i polskiej transformacji
systemowej. Za szczegdlnie inspirujaca uznaje
perspektywe socjologii historycznej. Jest autor-
ka m.in. ksigzek Socjolog w badaniu przesztosci.
Koncepcja socjologii historycznej Charlesa Tilly'ego
(2001) i Zmiana systemowa w Polsce w interpreta-
¢jach socjologicznych (2010) oraz artykutéw Critical
Sociology in Poland and its Public Function, ,Polish
Sociological Review"” (3/2015) i Do czego przydaje
sie w Polsce perspektywa peryferyjna? O mozli-
wych sposobach uzycia w naukach spotecznych.
W:T. Zarycki (red.), Polska jako peryferie (2016).

dr hab. Adam Mrozowicki -

adiunkt w Instytucie Socjologii Uniwersytetu
Wroctawskiego, specjalizuje sie w socjologii pracy
i gospodarki oraz badaniach nad zbiorowymi
stosunkami pracy. Autor monografii Coping

with Social Change. Life Strategies of Workers in
Poland'’s New Capitalism (2011). Przewodniczacy
Sekcji Socjologii Pracy Polskiego Towarzystwa
Socjologicznego. Obecnie kieruje w ramach pro-
jektu NCN PREWORK badaniami biograficznymi
nad mtodymi pracownikami sprekaryzowanymi.



Dyskusja: Modernizacja, praca, przedsiebiorczos¢ w polskich dyskursach (post)transformacyjnych

Wiadza Sadzenia: W ostatnich kilku latach
oceny polskiej transformacji ulegty zradyka-
lizowaniu. Zaréwno prawicowi, jak i lewicowi
politycy, publicysci i intelektualisci krytykuja
imitacyjny charakter polskich przemian oraz
indywidualistyczny, antysolidarnosciowy
ksztatt zainicjowanych w Polsce proceséw
modernizacyjnych. Krytyka ta wpada jednak
na mielizny diagnoz formutowanych ex post,
w perspektywie wiedzy, jaka mamy teraz,

a nie w 1989 roku. Czy 28 lat temu inna mo-
dernizacja rzeczywiscie byta mozliwa?

prof. Wojciech Jozef Burszta: Na pytanie, czy
»inna modernizacja” w Polsce po roku 1989
byta mozliwa, odpowiedz jest — co oczywi-

ste — ztozona. Trzeba jednak odrézni¢ dwa
typy interpretacji, ktére s nagminnie mie-
szane i mylone. Pierwszy typ, to interpretacja
historyczna, druga — adaptacyjna. Historyczne
spojrzenie na model modernizacji, ktéry zostat
przyjety i zastosowany w Polsce, wskazuje

na dwczesny kontekst spoteczno-polityczny

i ekonomiczny dziejacych sie wydarzen oraz
zasoby - takze 6wczesne — wiedzy o tym,
czym byta przyjeta droga neoliberalnej wizji
owej modernizacji. Dzisiaj, po latach, niekiedy
narzuca sie obecna wiedze i forme swiadomo-
$ci, czym w istocie jest ideologia neoliberalna,
na tamte decyzje i aprobate rozwigzan, ktére
wprowadzity w kraju fundamentalizm rynkowy
w formie kapitalizmu prywatyzujacego wszyst-
ko - i w ten sposéb dokonuje sie typowych
interpretacji adaptacyjnych. To zrozumiate,

ale jesli mielibysmy uwzgledni¢ to, co Florian
Znaniecki rozumiat pod pojeciem wspotczyn-
nika humanistycznego, przed 28 laty wydawa-
to sie, ze zaproponowana droga jest jedynie
stuszna i prowadzi do szybkiego rozwoju,
ktéry - co wiedziano juz wéwczas - wymaga
takze bolesnych decyzji i ofiar. Takimi stali

sie m.in. pracownicy likwidowanych PGR-6w.
Owczesne elity nie protestowaty przeciwko
tym zmianom chocby dlatego, ze wiedza

o mechanizmach gospodarki kapitalistycz-
nej, zasadach zyskow i strat, idei nieustan-
nego wzrostu itd., byty stabo rozpoznane.
Jakikolwiek inny, bardziej prospoteczny model
modernizacji, nie miat szansy przebic sie

w powszechnym entuzjazmie jak najszybszego
porzucenia gospodarki nakazowo-rozdzielczej
PRL. Przypomne takze, ze z matymi wyjatkami,
Swiat akademii wspierat kierunek zmian i moc-
no mu kibicowat. Potem, po latach wiasnie,
stosujac strategie adaptacyjna, prof. Marcin
Krél mégt powiedzieé, Bylismy gtupi”. By¢
moze, ale to widac¢ dopiero po latach....

prof. Krzysztof Jasiecki: Od poczatku lat 90.
bratem udziat w badaniach nad pogladami

elit politycznych w Polsce i innych krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére w IFiS
PAN realizowat zespét kierowany przez prof.
Wtodzimierza Wesotowskiego. Pézniej pod-
jatem takze problematyke powstawania elity
gospodarczej, tworzenia sie grup intereséw

i lobbingu, ktéra w potaczeniu z kwestiami sta-
nowienia regut (réwniez na poziomie transna-
rodowym) dawata mi mozliwos$¢ poznania
sposobéw myslenia i okolicznosci podejmo-
wania decyzji przez najbardziej wptywowych
aktoréw transformacji — czotowych politykéw,
urzednikéw panstwowych, lideréw organizacji
pracodawcéw, najbogatszych Polakéw, wioda-
cych ekspertow itd.

W takiej perspektywie juz samo postawienie
pytania o inne warianty modernizacji odzwier-
ciedla istotng zmiane poznawcza w podej-
$ciu do transformacji ustrojowej po upadku
komunizmu. W jej kluczowej fazie, tj. podczas
wdrazania planu Balcerowicza wprowadzaja-
cego nowe zasady systemowe, dominowato
bowiem wsréd elity wtadzy przekonanie, ze
mozliwy i pozadany jest tylko jeden scena-
riusz modernizacji — zgodny z neoliberalnymi
rekomendacjami w stylu konsensu waszyng-
tonskiego i tezg o0 ,koncu historii”. Trwajaca
dyskusja na temat ,innej modernizacji” jest

przejawem zakwestionowania wielu przyjmo-
wanych pewnikéw bazujacych na zatozeniu,
ze wejscie do UE i NATO tworzy stabilne ramy
polityczne i instytucjonalne dla dynamicznego
rozwoju Polski. Globalny kryzys i zmiany w sfe-
rze stosunkéw miedzynarodowych (w tym
m.in. stabos$¢ UE, agresywna polityka Rosji, ter-
roryzm, masowe migracje, narastanie tenden-
¢ji autorytarnych i populistycznych) podwazyty
przestanki tych zatozen. Jednakze z ostroznos-
Cig powinnismy traktowac dzisiejszg wiedze
w zastosowaniu do analiz, a tym bardziej
oceny wyboréw dokonywanych na poczatku
pokomunistycznych zmian ustrojowych. tatwo
mozna bowiem popetni¢ btad prezentyzmu
i myslenia ahistorycznego. Warto pamietac,
ze dynamika neoliberalnej globalizacji zakwe-
stionowata nie tylko model socjalizmu pan-
stwowego w Europie Wschodniej, lecz réwniez
inne warianty kapitalizmu - skandynawskiego,
niemieckiego, francuskiego, japonskiego itd.
Nie byto tez wczeséniej zadnych doswiadczen
w ,wychodzeniu z komunizmu’, a tempo za-
chodzacych wydarzen nie tworzyto przestanek
do pogtebionej debaty publicznej na temat
konkurencyjnych strategii modernizacji Polski.

Po latach, kiedy znane sa juz rozmaite
nastepstwa tamtych wyboréw, wiadomo, ze
oprécz proceséw instytucjonalnej konwergen-
¢ji wystepuja rownoczesnie przeciwstawne
tendencje, ktére wytwarzajg odrebne wzorce
nowoczesnosci, o specyficznych wiasciwos-
ciach instytucjonalnych i kulturowych, nakfa-
dajacych sie w znacznej mierze na,dawne”
i ,nowe" zréznicowania modeli kapitalizmu.
Przyktadem pierwszych (dawnych) odmienno-
$ci jest utrzymywanie sie specyfiki gospodarki
niemieckiej czy krajow skandynawskich, a dru-
gich (nowych) - réznych wersji kapitalizmu
azjatyckiego i wschodnioeuropejskiego.

W takim kontekscie od dawna dyskuto-
wany jest wptyw spoteczenstwa na ksztatt
modelu kapitalizmu i, szerzej, drég moder-
nizacji Polski réwniez w innych wymiarach

zmian systemowych - w sferze instytucji
politycznych, kultury, obyczajéw, stosunku do
przesztosci lub wartosci wspdlnotowych. We
wszystkich tych obszarach orientacja liberalna
jawita sie poczatkowo jako najbardziej spojny
projekt sposrdd propozycji ideowych wezes-
nego okresu zmian ustrojowych. Jej wptyw
bedzie jeszcze dtugo przedmiotem sporéw.
Tym bardziej, ze zagadnienie to dotyka trudno
poréwnywalnych i w znacznej mierze auto-
nomicznych wzgledem siebie typow przyczy-
nowosci w réznych obszarach rzeczywistosci
spotecznej, ktére maja witasng dynamike

i rzadza sie specyficznymi regutami. Jednak
uptyw czasu oraz mozliwosc¢ petniejszej analizy
O6wczesnych wydarzen, m.in. dzieki publikacji
nowych zrédet i ustalen badawczych, zwieksza
nasza wiedze na ten temat. Relatywnie najwie-
cej wiadomo o polityce gospodarczej, w ktérej
ze wzgledu na sytuacje kryzysowa pole wybo-
row byto ograniczone - z jednej strony przez
zatamanie gospodarki nakazowo-rozdzielczej,
a z drugiej przez miedzynarodowe instytucje
gospodarcze i zachodnie rynki finansowe.

W sferze koncepcyjnej, co podkreslat prof.
Tadeusz Kowalik, istniato wiele propozycji
reform gospodarczych, ktére miaty charakter
bardziej umiarkowany (m.in. plan Sorosa, nie-
ktdre wersje programowe Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego) badz nawet alter-
natywny (koncepcje Wtodzimierza Brusa
i Kazimierza taskiego czy Janosa Kornaia), lecz
polskie wtadze wybieraty gtéwnie to, co odpo-
wiadato rozwigzaniom radykalnie wolnoryn-
kowym. Takie podejscie krytykowata zaréwno
czes¢ politykéw lewicowych (np. prof. Karol
Modzelewski), jak i prawicowych (Jarostaw
Kaczynski). Radykalizm podejmowanych
wybordéw ustrojowych obrazujg m.in. badania
orientacji spoteczno-ekonomicznych solidar-
nosciowych postéw Sejmu konfrontowane
z pogladami wiekszosci Polakow. Wykazywaty
one, ze éwczesne poglady tych postéw
wyrdzniato najwyzsze natezenie orientacji
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pro-liberalnej, ktéra stata sie przestankg pro-
gramowa reform rynkowych, a rbwnoczesnie
legitymizowata kierowniczg pozycje establish-
mentu i wyrazafa interesy nowych elit. Upadek
komunizmu stworzyt elicie witadzy wyjatkowa
okazje do reorientacji geopolitycznej dajacej
takze mozliwo$¢ wprowadzenia demokracji

i integracji zZachodem w ramach instytugji
euroatlantyckich.

Warunkiem skorzystania z takich mozli-
wosci byto przyjecie zachodnich standardow
politycznych i gospodarczych, co jednak
zwykle nie jest systemowo neutralne. Transfer
instytucji z UE, systemowych regut kontroli
rynku czy tworzenia nowego podziatu pracy
i redystrybucji korzysci stworzyly wieksze szan-
se realizacji swoich intereséw silnym korpo-
racjom transnarodowym, ktére dysponowaty
takze wsparciem rzadéw panstw zachodnich.
W efekcie (wystarczy poréwnac nakfady na
B+R i reklame), korporacje te znalazly sie szyb-
ko na polskim rynku w pozycji uprzywilejo-
wanej w poréwnaniu z dopiero ksztattujgcym
sie, nizej rozwinietym rodzimym biznesem.
Niezaleznie od ,obiektywnej” wartosci pogla-
dow uzasadniajgcych taka strategie, miaty one
réwniez walory pragmatyczne i legitymizacyj-
ne, funkcjonalne wobec dziatan nowych elit.
Za Pierrem Bourdieu mozna zauwazy¢, ze -
podobnie jak kategorie naukowe - sg to na-
rzedzia wiadzy symbolicznej oraz panowania,
przedstawiajacymi reguty rynku jako ,natu-
ralne”i,konieczne”, a nie wytwor historycznie
zmiennych stosunkéw spotecznych i relac;ji sity
miedzy grupami spotecznymi.

U progu zmian ustrojowych Polska (jak
Wegry) nalezata do najbardziej zadtuzonych
krajow bloku wschodniego, co istotnie osta-
biato pozycje nowych wiadz w negocjacjach
z zagranicznymi wierzycielami. Narzucili oni
neoliberalny paradygmat przemian struktural-
nych uznawanych przez zachodni mainstream
za wzér kompleksowych reform zalecanych in-
nym krajom postkomunistycznym. Akceptacja

tego paradygmatu przez rzadzacych byta tym
wieksza, ze w gospodarce nie wypracowano
poza planem Balcerowicza innej koncepdji
reform, ktéra miataby catosciowy charakter
i porownywalne poparcie Zachodu. Nie byto
tez istotnej alternatywy w konkurencyjnych
obozach politycznych, co potwierdzity dzia-
tania kolejnych rzadéw. Kluczowi aktorzy
zmian w Polsce poczatkowo uznawali kierunek
reform raczej za odreagowanie poprzedniego
ustroju, konieczno$¢ wynikajaca z kryzysu go-
spodarczego lub skutek fascynacji ekonomia
anglosaska niz za przemyslany wybér mo-
delu kapitalizmu. Wazna role w tym zakresie
odgrywata réwniez szybka instytucjonalizacja
wptywowych osrodkéw wspierajgcych neoli-
beralne reformy (mediéw, think-thankéw, grup
eksperckich, centrow badawczych itd.).
Jednakze przebieg zmian gospodarczych
i spotecznych w Europie Srodkowo-Wschodniej
dowiddt, ze, oprécz podobienstw, wyrdzniaja
sie one réwniez znaczacymi odmiennosciami,
ktére dyskutowane sg m.in. w ramach socjolo-
gii gospodarczej, miedzynarodowej ekonomii
politycznej lub w perspektywie réznorod-
nosci kapitalizmu (Varieties of Capitalism).
Odmiennosci te prowadza do wniosku, ze
realizacja konkurencyjnych wobec neolibe-
ralizmu strategii rozwoju gospodarczego nie
zbudowata w Europie Srodkowej i Wschodniej
bardziej efektywnych modeli kapitalizmu.
Raczej - jak w Rosji, na Ukrainie, Biatorusi czy
w niektérych krajach batkanskich — wytworzy-
ta autorytarne, oligarchiczne i skorumpowane
relacje pomiedzy polityka oraz gospodarka.
(Pewien wyjatek potwierdzajacy regute sta-
nowi Stowenia, bliska instytucjonalnie mniej-
szym krajom koordynowanego kapitalizmu,
zwlaszcza Austrii. Jest to jednak przypadek
szczegolny, zakorzeniony w znacznej mierze
we wczesniejszych doswiadczeniach zdecen-
tralizowanego socjalizmu samorzagdowego
wprowadzonego w okresie rzadéw marszatka
Tito w Jugostawii).

Réwnoczesnie, nawet w panstwach Europy
Centralnej wystepuja wyrazne réznice mate-
rialne i spoteczne, ktére w Polsce s rzadko
dostrzegane. Skoro Stowacja i Czechy pod
wzgledem rozwarstwien dochodowych sa
blizsze krajom skandynawskim niz Polsce, to
warto sie zastanowic dlaczego sie tak dzie-
je? Jakie koncepcje polityczne i rozwigzania
instytucjonalne przyczynity sie do tej odreb-
nosci? Podobne pytania dotycza partycypacji
pracowniczej, ktéra sytuuje Polske za tymi
panstwami, mimo ze to wiasnie w naszym
kraju powstat masowy ruch solidarnosciowy
niemajacy odpowiednika w zadnym kraju
rzagdzonym przez partie komunistyczne. Tego
rodzaju zjawiska wskazuja, ze nawet w ramach
zblizonej sciezki rozwojowej w relatywnie
najblizszych sobie panstwach regionu mozli-
we byto inne roztozenie akcentow w polityce
gospodarczej i spotecznej (zob. wiecej Jasiecki,
2002, 2013).

Konkludujac: inna modernizacja byta
teoretycznie mozliwa - lecz z wielu powodow
(w tym zwtaszcza konfiguracji gtéwnych sit
politycznych i czynnikéw miedzynarodowych)
jej prawdopodobienstwo byto w ramach 6w-
czesnych uwarunkowan raczej niewielkie. Jak
dowodzg przyktady innych panstw regionu,
nie oznacza to jednak, ze unowoczesnienie
z jednakowa sita dotyczyto wszystkich sfer
zycia spotecznego. Historia dopisuje obecnie
aneks do rozwazan o strategicznych wyborach
z poczatku lat 90. Od konca 2015 roku rzadza
w Polsce politycy, ktérzy realizuja program
zasadniczej zmiany strategii rozwojowej kraju
i wprowadzaja majacy jej odpowiadac zmo-
dyfikowany ksztatt instytucji ustrojowych.
Socjologowie zyskujg zatem okazje do badan
nad rozmaitymi aspektami kolejnej (tym razem
narodowo-konserwatywnej) koncepcji moder-
nizacji panstwa i spoteczenstwa.

prof. Agnieszka Kolasa-Nowak: Modernizacja
jest w Polsce tematem waznym, nadal

rozwijajacym sie i ciggle nacechowanym
politycznie. W ostatnim czasie pojecie to jest
uzywane z wieksza niz dwadziescia lat temu
$wiadomoscia jego dawnosci, a wiec i prze-
bytej trajektorii, nawrotéw oraz skojarzen
i obocznosci, jakie mu towarzysza w polskich
warunkach od wielu lat. Jest coraz czesciej
kontekstualizowane, ujawnia swoja ztozonos¢,
wieloznacznosé, ale tez wtdérnosé. W 1989 roku,
kiedy upadek komunizmu otworzyt perspekty-
we catosciowych przemian spotfecznych, idea
transformacji szybko okazata sie wypetniona
siecig skojarzen i nawigzan modernizacyjnych,
cho¢ najpierw pojeciem dnia byt liberalizm.
W tamtym okresie zaskoczenie upadkiem
realnego socjalizmu wihasciwie wyczerpywato
horyzont oczekiwan. Potrzeba przemyslenia
i zaprojektowania nowej przysztosci stata sie
nagta koniecznoscia, wymogiem chwili ze
swiadomoscig historycznej wagi tego zadania.
Obrana droga byta scisle zwigzana z oko-
licznosciami, w jakich podejmowano decyzje.
W okresie realnego socjalizmu rosty aspiracje
wielu grup spotecznych. System opierat sie na
idei szerokiego awansu spotecznego, do ktére-
go miafa prowadzi¢ intensywna modernizacja
gospodarcza. Kryzys ekonomiczny PRL-u do-
datkowo pomégt zdefiniowac pozadana wizje
efektywnej gospodarki, w ktorej ludzie mieliby
szanse na odniesienie osobistego sukcesu.
Liczono na powstanie rynku, ktéry w przej-
rzysty i wolny od ideologii sposéb umozliwi
indywidualng aktywnos¢ i otworzy drogi jed-
nostkowego sukcesu. W kryzysowych warun-
kach wiekszos¢ Polakéw posiadata wyraznie
wyartykutowany, alternatywny obraz porzadku
spotecznego, sformutowany na podobienstwo
rozwinietych spoteczenstw zachodnich. Dzieki
kontaktom z Zachodem upowszechniaty
sie i zyskiwaty oczywistos¢ wziete stamtad
wzorce racjonalnosci i sensu ludzkich dziatan.
Kontakty te pozwalaty tez na stwierdzenie, ze
zaspokajanie aspiracji i dazen zgodnie z tymi
wzorcami byto mozliwe. Jedyng przeszkoda
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uniemozliwiajaca osiggniecie tego celu
wydawaty sie instytucjonalne ramy realnego
socjalizmu (Marody, 1991). Ten duch ,powrotu
do normalnosci’, do zdroworozsadkowych
regut ze $wiata absurdéw pdznego socjalizmu,
zdominowat nie tylko kontestacje lat 80., ale

i budowe nowego porzadku w latach 90.

Dlatego przez lata idea modernizacji imi-
tacyjnej nie miata wtasciwie powaznej alter-
natywy ani tez nie byta poddawana gtebszej
refleksji. W istocie wywodzita sie z przesztosci,
takze tej niedawnej z czaséw PRL-u, kiedy
budujac,rozwiniete spoteczenstwo socja-
listyczne” nieustannie usitowano ,dogoni¢
i przegoni¢” zamozne kraje Zachodu. Juz tzw.
»polska droga do socjalizmu” byta wersja
zerkajaca w kierunku zachodnim. Stad po 1989
roku nasladowanie rozwigzan i instytucji stato
sie dos¢ oczywistym wyborem, nie tylko na
poziomie makrostrukturalnych reform ustrojo-
wych, ale takze w jednostkowych strategiach
adaptacyjnych. Tym bardziej, ze dominowata
optyka wychodzenia z,zamrazarki historii”

i powrotu na normalny, czyli wyznaczony juz
przez innych, szlak rozwoju gospodarczego
i spotecznego.

Od poczatku transformacji to liberalizm
stat sie przedmiotem refleksji (Szacki, 1994).
Ta ideologia wyznaczyta horyzont dyskusji
o transformacji, gdyz zdawato sieg, ze najpet-
niej odpowiadata wyzwaniom nowej sytuacji
historycznej. Liberalizm dostarczyt bowiem
spéjnego projektu przysztosci, przeciwstaw-
nego filozofii spotecznej komunizmu. Inaczej
mowiac, zawierat konkurencyjny wzgledem
komunizmu wariant modernizacji. Realizacja
tej wersji unowoczesnienia wydawata sie
powrotem do normalnosci po jakobinskich,
jednostronnych aberracjach idei modernizacji
z epoki PRL-u (Eisenstadt, 1992).

Warto dodag, ze tuz po przetomie ludzie
czesto wyrazali poparcie dla reform poprzez
zawieszenie myslenia o swoich indywi-
dualnych interesach, akceptujac nawet te

przemiany, ktdre nie byty dla nich bezpo-
$rednio korzystne (Marody, 1991). Szybko

tez wycofali swoja roszczeniowa aktywnos¢
wobec panstwa i, wzieli sprawy we wtasne
rece”, korzystajac z nowych szans, jakie stwa-
rzat rynek (Rychard, 1993). Analizy Juliusza
Gardawskiego ujawniaty wtedy umiarkowanie
modernizacyjne nastawienie robotnikéw na
poczatku przemian. Popierali oni tad rynkowy,
cho¢ réwnoczesnie tak go projektowali, by
znalazto sie w nim miejsce dla nich samych
(Gardawski, 1992).

dr hab. Adam Mrozowicki': Moim zdaniem
podstawowym problemem w dyskusji na
temat alternatywnych sciezek transformacji
jest skala mobilizacji i demobilizacji spoteczen-
stwa obywatelskiego, ktére mogtoby takie
alternatywne scenariusze wesprzec. Wydaje
sie, ze scenariusz zmiany spotecznej opartej na
wiekszej partycypacji obywatelskiej i pracow-
niczej byt mozliwy do wyobrazenia jeszcze na
poczatku lat 90. Trzeba pamietac, ze w 1991
roku uzwigzkowienie w Polsce nie byto bardzo
niskie (wynosito 28%), trwat oddolny ruch
komitetéw obywatelskich, wkrétce potem,

w latach 1992-1993, miata miejsce powazna
fala strajkéw pracowniczych. Pracownicy,

jak pokazywaty m.in. badania Juliusza
Gardawskiego i Leszka Giljeko, byli sktonni do
pewnych wyrzeczen, ale niekoniecznie akcep-
towali wariant radykalnie rynkowy transforma-
cji. Wybér Sciezki transformacji przez éwczesne
elity wtadzy podyktowany byt oczywiscie
sytuacjg geopolityczna Polski, konsensusem

1 Niniejsza wypowiedz stanowi czesc¢ refleksji prowa-
dzonych przez zespét badawczy w finansowanym
przez Narodowe Centrum Nauki oraz Deutsche
Forschungsgemeinschaft projektu PREWORK
(,Mtodzi pracownicy prekaryjni w Polsce i Niemczech:
socjologiczne studium poréwnawcze warunkdéw
pracy i zycia, Swiadomosci spotecznej i aktywnosci
obywatelskiej”) nr umowy NCN: UMO-2014/15/G/
HS4/04476, DFG: TR1378/1-1.

waszyngtonskim, a takze hegemonia myslenia
neoliberalnego wsréd architektéw reform,
jednak nie byt jednym z mozliwych wyboréw.
Rozbrojenie oporu, najpierw przez wtadze
komunistyczne w postaci represji stanu wojen-
nego, a potem przez postsolidarnosciowe elity,
ktére wybraly Sciezke prywatyzacji likwidujaca
w praktyce samorzady pracownicze, z caly
pewnoscia ograniczyto mozliwos¢ oddolnej
mobilizacji na rzecz alternatyw rozwojowych.
Na to wszystko natozyt sie jeszcze mit rynku,
ktéry — wraz z rozbiciem instytucji samorza-
dowych i zwigzkowych - sprawit, ze znaczna
czes¢ spoteczenstwa wycofata sie w strategie
indywidualistyczne, przedsiebiorczos¢ in-
dywidualng, inwestowanie w edukacje czy
strategie emigracyjne. Warto dodac¢ jednak, ze
polska transformacja nie byta nigdy w petni
imitacyjna, a znaczacy wptyw Swiata pracy na
ostabienie radykalizmu neoliberalnych reform
juz w latach 1992-1993 jest niezaprzeczalny.
Stworzenie instytucji dialogu tréjstronnego
mozna oczywiscie rowniez postrzegac jako
imitacje rozwiagzan europejskich, jednak uzy-
skaty one wsparcie parteréw spotecznych.

WS: W swojej pracy pt. The Dark Side

of Modernity Jeffrey C. Alexander pisze

o Janusowym obliczu modernizacji przy-
noszacej ze soba zaréwno ideologie, nowe
nieréwnosci i konflikty, jak i narzedzia
przeciwdziatania im. Z jakimi zjawiskami

i procesami spotecznymi wiazaliby Panstwo
Janusowe oblicze polskiej modernizacji tak
na poziomie makrostrukturalnym, jak i do-
swiadczenia jednostkowego?

prof. Wojciech Jozef Burszta: Janusowe obli-
cze polskiej modernizacji ma podobny charak-
ter, jak w innych krajach Europy Wschodniej,
ktére weszly w kapitalizm na przetomie lat

80. i 90. XX wieku, przyjmujac model (na
Zachodzie juz kontestowanej) ideologii neoli-
beralnego rynku. Rynek zakfada nieréwnosci

i ostabia jakiekolwiek mechanizmy spotecz-
nego przeciwstawiania sie im, a likwidowanie
oston spotecznych, ktore kiedys charakteryzo-
wato europejskie panstwa opiekuncze, a ktére
miaty swoje odpowiedniki w PRL, sprawito, ze
pogtebito nie tylko rozwarstwienie klasowe,
ale spadto zaufanie do panstwa. Panstwo

i rynek, kazde w inny sposob, przestaty sie
interesowac tymi, ktorzy sobie nie radza,
skupiajac sie na beneficjentach modernizaciji.
Ludzi niejako nauczono mysle¢ w ten sposoéb:
[1] zycie polityczne sprowadza sie do ekono-
mii, i wszystko, wtgczajac w to indywidualne
dziatania, ocenia sie zgodnie z regutami
Jracjonalnosci”i korzysci (zysku); [2] sukces
panstwa ocenia sie wytacznie w terminach
wzrostu ekonomicznego, stad musi ono my-
$lec i dziatac jak aktor na rynku we wszystkich
swoich funkcjach, takze w dziedzinie prawa; [3]
racjonalnos¢ rynku rozcigga sie na jednostki,
oczekuje sie, ze wszyscy bedziemy przedsie-
biorczy i gotowi do ,reinwencji”; indywidualna
moralno$¢ osadza sie wedtug kryterium ,dba-
nia sie siebie”, od kazdego oczekujac osobistej
odpowiedzialnosci za czyny we wszystkich sfe-
rach zycia, uwzgledniajac ryzyko i niepewnosc
wyboréw. Odpowiedzig na ten model stata

sie dzisiejsza monokultura etniczna i powrét
nacjonalistycznych sentymentéw jako swoista
kontrrewolucja stabszych wobec pozbawienia
ich wspdlnotowych podstaw, opowiesci i mi-
tow. Ale to juz osobna opowiesc.

prof. Agnieszka Kolasa-Nowak: Nieuchronnie
Janusowa twarz modernizacji po polsku
musi by¢, moim zdaniem, rozpatrywana ze
$wiadomoscig projektowanego, odgérnego
i przez to zideologizowanego jej charakteru.
Odrabianie historycznego zacofania przez
nasladownictwo Zachodu jest starym po-
stulatem w naszym regionie. Zatem namyst
nad pozytywnymi i negatywnymi skutkami
przemian nowoczesnych trzeba dokonywac
w takiej optyce, ktéra uwzglednia wtérnos¢
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rozwiagzan i relatywny, bo odnoszony do wzor-
cowych, zachodnich, rezultat reform. W tym
przypadku rozbudowanie refleksji nad lokalna
polska specyfika, jej Zrodtami i przejawami jest
warunkiem wstepnym takiej analizy. Wazne
jest wiaczenie w kontekst globalny, w ktérym
nasza pozycje okresla dynamika relacji na linii
centrum - peryferie.

Jedliby szukac¢ jakiegos$ obszaru, na ktérym
uwidacznia sie dzi$ ambiwalencja proceséw
modernizacyjnych, to wskazatabym pole
dyskursywne. Rzeczywistos¢ ekonomiczna
i wytwarzany przez nig porzadek strukturalny
podlega raczej globalnym, a nie lokalnym me-
chanizmom p6znej nowoczesnosci. Natomiast
proces modernizacji wytwarza w Polsce napie-
cia w obszarze symboli i uznawanych wartosci,
a zatem uzasadnien uzywanych w debacie
publicznej. Gtéwna 0$ lezy miedzy biegunami
tradycji i nowoczesnosci. Jej wariantem jest
z jednej strony przywiazanie do swojskosci,

a z drugiej uznanie wartosci uniwersalnych.
Innym aspektem jest zorientowanie na przy-
sztos¢ i odwotywanie sie do przesztosci. Wybor
jednej strony automatycznie wyznacza kieru-
nek potencjalnej krytyki. Szczegélnie ciekawe
zabiegi dyskursywne odnosz3 sie do czasowe-
go wymiaru zjawisk spotecznych. Okreslenie
projektéw przysztosci i mozliwych perspektyw
rozwojowych jest czesto dokonywane przez
przywotanie znaczenia przesztosci, czy to
determinujacej niemoznos¢ przekroczenia

jej dziedzictwa, czy tez bedacej zasobem do
wykorzystania wobec wyzwan modernizacji.
Bywa, ze te gry z historig sg gtebsze i bardziej
rozbudowane niz analiza wspétczesnych
uwarunkowan.

dr hab. Adam Mrozowicki: Wydaje sig, ze
Janusowe oblicze polskiej modernizacji,

a chyba rzeczywiscie mamy z nim do czy-
nienia, wyrazato sie w jej poczatkowej fazie
przede wszystkim w antynomiach zbiorowe;j
(pod)swiadomosci, o ktérych pisata jeszcze

w latach 80. Mirostawa Marody, np. w dewa-
luacji pracy w sektorze publicznym i dowar-
tosciowaniu pracy w sektorze prywatnym,
wyuczonej bezradnosci (szczegdlnie w sferze
instytucjonalno-obywatelskiej) oraz prywatnej,
oddolnej zaradnosci, o ktérej pisat Piotr Glinski.
Czes¢ z tych antynomii mogta by¢ rozumiana
jako efekt socjalizacji w warunkach socjalizmu
panstwowego. Moim zdaniem duzo wieksze
znaczenie dla ich wytworzenia miaty jednak
same procesy transformacji systemowej, ktére
trwaty od poczatku lat 80. (a zatem od mo-
mentu wyraznej implozji systemu). Rozbroity
one potencjat spotecznego sprawstwa w sfe-
rze publicznej, zakwestionowaty mozliwos¢
polegania na instytucjach panstwowych
(zaréwno ze wzgledu na ich brak skutecznosci
w zabezpieczeniu realizacji podstawowych po-
trzeb obywateli, jak i z powodu stygmatyzacji
oczekiwan obywateli wobec panstwa w kate-
goriach ,roszczeniowosci”) i dowartosciowaty
strategie indywidualistyczne. Wspotczesnie
sprzecznosci na poziomie swiadomosciowym
wigzatbym ze wspétistnieniem w Polsce,
podobnie jak w wielu innych krajach europej-
skich, kilku systemoéw wartosci i zwigzanych

z nimi porzadkéw instytucjonalnych (pisat

o tym m.in. Marek Ziétkowski).

W sferze pracy mozemy moéwic¢ np. o wspot-
obecnosci folwarcznej kultury organizacyjnej,
instytucji fordowskiej nowoczesnosci (zaréwno
w wersji biurokracji postsocjalistycznej, jak
i w postaci globalnych platform montazowych
poéznego kapitalizmu), a takze waznych prze-
mian zwiazanych z postfordyzmem, takich jak
prekaryzacja, projektaryzacja czy rozwdj no-
wych form aktywnosci zarobkowej w ramach
ekonomii wspétpracy. Takie wspétistnienie
porzadkoéw instytucjonalnych nie jest specy-
ficznie polskie, cho¢ zawsze ich lokalne konfi-
guracje odzwierciedlaja zaleznos¢ od sciezki
rozwojowej w przesztosci. Polskie potperyferie
sg miejscem, w ktérym procesy ekonomicznej
zaleznosci w globalnym podziale pracy sa

wzmacniane przez hybrydalnos¢ systeméw
wartosci taczacych elementy tradycyjne,
nowoczesne i ponowoczesne. Odzwierciedla
sie to réwniez w strategiach dziatania ludzi -

w projekcie NCN PREWORK badamy mtodych
pracownikéw sprekaryzowanych, ktorych
dziatania i sposoby myslenia tacza nierzadko te
sprzeczne porzadki, np. w oczekiwaniach sku-
tecznych zabezpieczen spotecznych i likwidacji
obowigzkowych sktadek na ZUS (!) czy krytyce
niestabilnosci zatrudnienia i przywigzaniu do
projektowego sposobu zarobkowania jako
gwarancji wolnosci indywidualnej i ucieczki
z,zelaznej klatki” biurokracji.

WS: Debata o transformacji, jej dorobku

i btedach, ulegta takze zasadniczej polityzacji
i polaryzacji, co doprowadzito do symbolicz-
nego podziatu elit na dwa skonfliktowane
obozy. Ten ,klimat” dyskusji stawia szcze-
golne wyzwania przed badaczami chcacymi
uprawiac krytyczna refleksje nad polska
transformacja i modernizacji. Czy i jak ba-
dacz nauk spotecznych zabierajacy gtos w tej
kwestii moze unikna¢ zaszufladkowania po
jednej ze stron sporu?

prof. Wojciech Jozef Burszta: Odpowiem jako
antropolog, odwotujac sie do klasyka mojej
dyscypliny, Clifforda Geertza. Dyskutujac swe-
go czasu o relatywizmie kulturowym, Geertz
okreslit swoje stanowisko jako anty-antyrela-
tywistyczne. Odrzuca ono zaréwno tradycyj-
nie rozumiany uniwersalizm, jak i podobnie
wyrazany relatywizm. Podobnie widze charak-
ter, nazwijmy to, mediacyjny, badacza spotecz-
nego, ktéry wiacza sie do dyskusji o polskiej
transformacji. Odrzucam zarazem fundamen-
talizm rynkowy w wersji neoliberalnej (wy-
nikajacy z rozpoznania historii tej ideologii,
ktéra udaje, ze nie jest ideologig), jak i konser-
watyzm i tradycjonalizm, odwotujacy sie na
Narodu i Religii. Chodzi o pokazanie, ze i jeden,
i drugi prowadza na manowce — monokultury

kapitalizmu i monokultury etnicznej — oraz

o wskazanie na korzysci, jakie mozemy mie¢,
wracajac do klasycznej koncepcji spoteczen-
stwa liberalnego i spotecznej gospodarki
rynkowej. Humanista ma przede wszystkim
ostrzegac przed wykluczaniem i naznaczaniem
z jakichkolwiek powodéw i w jakiekolwiek
sytuacji. Tak to widze. Antropolog i socjolog to
z definicji mediatorzy!

prof. Krzysztof Jasiecki: Problem ten jest mi
znany od lat. Ze wzgledu na obnizajaca sie ja-
kos¢ zycia publicznego, jego znaczenie narasta
wraz z polaryzacja polskiej sceny politycznej

i brutalizacjg zachowan w sferze publiczne;j.
Odwotam sie jednak przede wszystkim do
wiasnych doswiadczen w tym zakresie, chociaz
zjawisko to ma znacznie szerszy spotecznie
charakter i wieloletnig tradycje. Obrazowym

i wcale nie nowym przyktadem moze by¢
rozmowa, ktéra niegdys odbytem przy oka-

zji realizacji wywiadu z prezesem jednego

z najwiekszych polskich bankéw w okresie
kohabitacji prezydenta Lecha Kaczynskiego

i premiera Donalda Tuska.

Moj rozmoweca z racji zajmowanego sta-
nowiska byt cztonkiem zespotéw doradcow
obydwu politykéw, co stato sie dla niego
zrédtem pewnego dyskomfortu ze wzgledu
na nieprzychylne komentarze oséb przypi-
sujacych mu sympatie i powiazania partyjne
kojarzace go badz to z PO, badz tez z PiS.
Interpretowalismy te sytuacje jako przejaw
stabosci polskiej kultury politycznej, ktéra wy-
twarza mechanizmy identyfikacji politycznych
nazbyt czesto ignorujace wartosci profesjonal-
ne oraz znaczenie autonomii instytucjonalnej
przydatnej w wypracowywaniu rozwigzan
rozmaitych probleméw waznych w zarzadza-
niu panstwem. Obecnie problem komplikuje
dodatkowo fakt, ze klimat ostrej walki politycz-
nej przenosi sie coraz bardziej ze sfery polityki
panstwowej lub partyjnej i mediéw réwniez
na poziom relacji towarzyskich, organizacji
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pozarzadowych, a nawet kontaktéw rodzin-
nych, w ktérych poglady polityczne staja sie
Zrédtem napiec nienotowanych w tej skali od
wielu lat. Uprawianie w takich okolicznosciach
krytycznej socjologii polskiej modernizacji
(zwihaszcza, gdy w centrum zainteresowan ba-
dawczych umieszcza sie instytucje wtadzy i ich
wptyw na rézne wymiary zycia spotecznego),
tworzy nowe wyzwania, ktére, jak sie wydawa-
to, powinny nalezec juz do przesztosci.
Drastycznego przykfadu dostarczyto
uczestnictwo w konferencji zorganizowane;j
niedawno przez jedna z czotowych polskich
firm telekomunikacyjnych. Bratem udziat
w dyskusji panelowej na temat roli biznesu
w sferze publicznej. Po wystapieniu zostatem
poproszony przez dziennikarzy publicznej

stacji radiowej o zgode na udzielenie wywiadu.

Moje zdumienie (a wiasciwie szok poznaw-
czy) wzbudzita ich prosba, by w wypowiedzi
unikac¢ jakichkolwiek odniesien do polityki, ze
wzgledu na obawy przed zwolnieniem z pracy.
W wersji zyczliwej mozna to interpretowac
jako nadmiar ostroznosci ze strony dzienni-
karzy w okresie powyborczej wymiany kadr

w mediach. W wersji bardziej radykalnej - jako
wskaznik rzeczywistego kierunku zmian za-
chodzacych w polskich mediach publicznych
poddawanych politycznej cenzurze. W po-
dobnym kontekscie zabieranie gtosu w spra-
wach takich jak modernizacja Polski moze
tatwo sprzyjac szufladkowaniu socjologéw

(w tym takze przenoszonemu lub narzucane-
mu z zewnatrz metodami politycznymi czy
administracyjnymi).

Spotykatem sie w ostatnich miesigcach z kil-
koma strategiami zachowan jednostkowych,
ktérych celem jest unikniecie takiej sytuaciji.
Niektére z nich potwierdzaja pogtebianie sie
zjawisk jednoznacznie negatywnych w sferze
publicznej i po raz kolejny w historii Polski
dziafajg na rzecz obnizenia zaangazowania
obywatelskiego oraz utrwalajg postawy kon-
formizmu i wycofania ze sfery publicznej. Na

przyktad jedna z takich strategii (deklarowana
przez znajomych profesoréw) odwotuje sie

do doswiadczen tzw. emigracji wewnetrznej
znanej z okresu,,stusznie minionego’, gdy
naukowcy nierzadko podejmowali celowo
badania programowo w zakresie problema-
tyki dalekiej od kontrowersji politycznych.
Sam fakt, ze mozna spotkac sie znowu z tego
rodzaju podejsciem, stanowi kolejny sygnat
ostrzegawczy w debacie nad jakoscia sfery
publicznej w Polsce. Przejawem drugiej strate-
gii jest,ucieczka w eksperckos¢’, postugiwanie
sie zargonem naukowym, hermetycznym
jezykiem, ktory jest zrozumiaty gtéwnie dla
specjalistow i tworzy swoisty parasol ochron-
ny utrudniajacy jednoznaczne przypisywanie
pogladoéw politycznych.

Sam od lat staram sie zachowa¢ pewien
dystans wobec biezacej polityki poprzez
uzywanie okreslen profesjonalnych, dbanie
o postugiwanie sie jezykiem akademickim
i dyskutowanie probleméw, a nie wyraza-
nie emocji i wartosciowanie. Czescig takiej
postawy jest réwniez pokazywanie zaplecza
teoretycznego i precyzowanie kryteriéw, jakich
uzywam w charakteryzowaniu analizowanych
zagadnien lub prezentowaniu wynikéw badan.
Biore réwniez udziat w spotkaniach réznych
srodowisk politycznych i spotecznych z na-
stawieniem na otwarty dialog i akademicka
wymiane pogladoéw, ktdre na ogét nie daja sie
zamkna¢ w ramach jednoznacznych preferen-
¢ji ideologicznych lub partyjnych. Takie podej-
$cie czesciowo przeciwdziata jednoznacznemu
,zaszufladkowaniu” srodowiskowemu lub
politycznemu. Ptaci sie jednak za to pewng
cene; wigze sie ona czesto z byciem ,0sob-
nym”, kims kto nie jest uwazany za,swojego”,
co powoduje, ze w réznych sytuacjach bywa
sie narazonym na réwnoczesna krytyke ze
strony zwolennikéw skonfliktowanych obozéow
politycznych.

Obawiam sie jednak, ze jesli nadal be-
dzie w takim tempie postepowato zjawisko

polityzacji i polaryzacji w sferze publicznej,

to unikanie szufladkowania moze by¢ coraz
trudniejsze. Zwtaszcza, ze zjawisko to jest
obecnie generowane ze szczegélng sitg na
poziomie politycznym, gdzie zdaje sie obowia-
zywac rewolucyjna zasada ,kto nie jest z nami,
ten przeciwko nam’. Jako uzyteczne antido-
tum na takie wyzwania rekomenduje lekture
klasycznej pracy Marii Ossowskiej na temat
pozadanego wzoru kultury obywatelskiej

i jego wyroznikow, takich jak aspiracje perfek-
cjonistyczne, otwartos¢ umystu, posiadanie
okreslonej hierarchii wartosci (tzw. mocnego
kregostupa), uczciwos$¢ intelektualna, odwaga
cywilna, zwalczanie zaktamania i krytycyzm
domagajacy sie uzasadnien prezentowanych
pogladéw, odpowiedzialnosci za stowo, a na-
wet wrazliwosci estetycznej: Kultura estetyczna
nie gwarantuje kultury etycznej, ale jej sprzyja,
przy niepewnej bowiem granicy miedzy dobrem
a ztem wybor takiego, a nie innego czynu bywa
czesto wytqcznie rzeczq smaku (Ossowska,
1992, s. 31). Warto przywotywac takie stan-
dardy w okresie rosnacego politycznego

i spotecznego przyzwolenia na grubianstwo,
prostactwo, a nawet swoistag promocje seria-
lowych Kiepskich jako wzoru ,dobrego Polaka”
przeciwstawianego nazbyt zeuropeizowanym
elitom, ktérych egzemplifikacja moze by¢ tak-
ze duza czes¢ srodowisk akademickich, odle-
gta od przasnej swojskosci i postuszna jeszcze
czasem regutom politycznej czy kulturowej
poprawnosci.

prof. Agnieszka Kolasa-Nowak: Krytycznie
zorientowana socjologia moze by¢ droga do
zaproponowania nowych interpretacji proce-
séw modernizacyjnych, bo przekracza ramy
paradygmatu imitacyjnego i otwiera pole

do poszukiwan. Jednak réwnoczesnie jest
uzywana w debacie politycznej i to whasciwie
przez odmienne strony sporu. Niesione przez
socjologie krytyczna mozliwosci moga by¢
wykorzystane do myslenia w kategoriach
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idei empowerment, akcentujacego oddolne
procesy spoteczne bez oceniania strategii ludzi
wedtug zewnetrznego zatozonego modelu
racjonalnych dziatan. To moze przybiera¢
forme obrony ,naszosci”i stuzy¢ prawicowemu
zaangazowaniu w obrone swojskiej lokalnosci
czy zasobow tradycji lub by¢ uzyte w lewi-
cowej rewizji strategii imitacji globalnego
kapitalizmu i promowaniu demokratycznej
partycypacji. Sadze jednak, ze autonomiczna
wartos¢ socjologii krytycznej wykraczajaca
poza dorazne spory polityczne lezy raczej

w postulacie odwrdcenia spojrzenia ku samym
badaczom, w kierunku mechanizmoéw tworze-
nia wiedzy, ku relacjom miedzy socjologiem

a spoteczenistwem, niejako miedzy projektem
a tworzywem. Namyst nad warunkami prowa-
dzenia refleksji naukowej w warunkach naszej
potperyferyjnosci moze by¢ sposobem na sta-
wianie nowych pytan o polska rzeczywistosc,
o tutejsze parametry modernizacji. A jedno-
czes$nie ma szanse wnie$¢ wkiad w ogélniej-
szg refleksje nad nauka i produkcja wiedzy,
szczegolnie spotecznej, w zglobalizowanej
wspoétczesnosci.

dr hab. Adam Mrozowicki: W moim przeko-
naniu brak zaszufladkowania jest niemozliwy

i chyba nie jest wskazany. W polskiej socjologii
potrzebna jest otwarta debata o wartosciach
socjologéw i socjolozek. Powinnismy o na-
szych przekonaniach politycznych i pogladach
pisac otwarcie w czesciach metodologicznych
naszych ksigzek i artykutéw. Powinnismy uczy¢
studentéw, by takie odniesienia, np. w ra-
mach podrozdziatéw o etycznych aspektach
realizowanych badan, robili w przygotowy-
wanych pracach licencjackich, magisterskich

i doktorskich. Ukryte zaangazowanie i pozorna
neutralnos¢, o ktérych pisali Tomasz Warczok

i Tomasz Zarycki, s3, w moim przekona-

niu, szkodliwe, bo demoralizuja studentéw

i mtodych adeptéw nauki (wskazujac im, ze
mozna moéwi¢ o neutralnosci, a rbwnoczesnie
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wszystkimi swoimi tezami wskazywac¢ na
okreslone zaplecze polityczne). Jawnos¢
Swiatopogladu nie moze jednak oznaczac,

Ze nasze badania przestajg by¢ rzetelne.
Metodologiczna poprawnosc¢ analizy daje nam
réwniez mozliwo$¢ dobrze ugruntowanej kry-
tyki Zle funkcjonujacych instytucji czy wskazy-
wania na antynomie zbiorowej Swiadomosci,
ktére modyfikuja politycznie zaprogramowany
porzadek reform. Bezwzgledna dyscyplina
metodologiczna, sSrodowiskowa kontrola,
oparta na Scieraniu sie uczonych o réznych
pogladach politycznych, a w wymiarze instytu-
cjonalnym — autonomia uniwersytetu wobec
Swiata polityki, s warunkami koniecznymi
socjologii krytycznej. Ta ostatnia, zgodnie

z pogladami Michaela Burawoya, powinna by¢
zdolna do uprawiania metarefleksji na temat
perspektyw, z ktérych gtoszone sg okreslone
whioski w realizowanych przez socjologéw
badaniach i rozwijanych teoriach. Wydaje mi
sie, ze badacze $wiata pracy i stosunkéw pracy,
z ktérymi mam do czynienia, sg tutaj dobrym
przyktadem, poniewaz pomimo wyraznych
sympatii zwigzkowych czesci z nich prowadza
badania, ktérych efektem jest nierzadko gtebo-
ka krytyka funkcjonowania instytucji zwigzkow
zawodowych w Polsce.

WS: Pojecie ,innowacyjnosci” staje sie
obecnie kluczowe dla wspoétczesnych debat
o modernizacji Polski, w konteks$cie wyjécia
poza tzw. putapke sredniego rozwoju. Jak
Panstwa zdaniem ,innowacyjnos¢” jest ro-
zumiana przez gtéwnych aktoréw w obrebie
stosunkéw pracy? Czy kapitat i praca, takze
w ramach swoich zbiorowych reprezentacji,
sg w Polsce zdolne do ,innowacyjnego przej-
$cia”? Czy istnieje w ogdle w Polsce szansa na
»innowacyjng” umowe spoteczna?

prof. Wojciech Jézef Burszta: Innowacyjnos¢
jest w Polsce rozumiana jako termin zapozy-
czony wprost z jezyka ekonomii, podobnie

jak cata siatka pojec z nim zwigzana. Piszemy
o tym obszernie w ksigzce: W. J. Burszta,

P. Jezierski i M. Rauszer (red.), Zwodnicze ima-
ginarium. Antropologia neoliberalizmu (2016).
To nowomowa neoliberalna, obecna od nauki
i sztuki (owe klasy kreatywne), po dziatania
samorzgdowe i budowanie kapitatu lokalne-
go. To jezyk programoéw unijnych, formularzy

i koncepcji ,zrdbwnowazonego rozwoju’”. Dzisiaj,
startujac w jakichkolwiek konkursach, trzeba
wskazac - z definicji — na innowacyjnos¢ pro-
pozycji, przez co stowo to przestaje cokolwiek
znaczy¢. Nie bardzo widze mozliwos¢ potfacze-
nia w jedna catos¢ innowacyjnosci i umowy
spotecznej — zostawmy te pierwsza, a zajmij-
my sie odbudowywaniem tkanki spotecznej,
co jest nie tyle innowacyjnoscia, co préba
powrotu do tego, co utracilismy. Mam na mysli
problem, ktérym zajmuje sie choc¢by Robert
Putnam w Samotnej grze w kregle.

prof. Krzysztof Jasiecki: Zarowno jako badacz
dialogu spotecznego i obywatelskiego, jak
réwniez uczestnik dziatan organizacji poza-
rzagdowych uwazam, ze w obecnej sytuacji
politycznej szanse na zawarcie takiej umowy
sg niewielkie. Najsilniej zarysowane po 1989
roku gtebokie podziaty polityczne, w tym kon-
trowersje o charakterze ustrojowym (jak spor
wokot Trybunatu Konstytucyjnego, sposéb
stanowienia prawa czy reguty zmian kadro-
wych w administracji rzagdowej i spotkach skar-
bu panstwa), spychaja na margines kwestie
dialogu spotecznego i marginalizuja powazna
debate na temat ,innowacyjnego przejscia”.
Wymaga ona bowiem spetnienia wielu warun-
kow, takich jak tworzenie klimatu wzajemnego
zaufania i wspotpracy, stabilizacja regut prawa,
otwartos¢ na budowanie szerokiej koalicji na
rzecz polityki rozwoju i pozyskiwanie dla niej
réznych uczestnikéw, w tym takze majacych
odmienne preferencje ideologiczne i poli-
tyczne. Jak dotad styl dziatania nowego rzadu
utworzonego po wyborach parlamentarnych

jesienia 2015 roku bazuje raczej na polityce
radykalnych zmian ideologicznych i instytucjo-
nalnych wprowadzajacych praktyki dziatania
odlegte od podejscia konsensualnego sprzyja-
jacego umowom spotecznym.

W takich okolicznosciach pojawiajace sie
wsréd partneréw spotecznych idee i dziatania
sprzyjajace ,innowacyjnemu przejsciu’, ktére
sq niezbedne dla unikniecia tzw. putapki sred-
niego rozwoju (m.in. inicjowane przez dialog
autonomiczny organizacji pracodawcéw
i zwigzkéw zawodowych), znajduja niewielkie
przetozenie na stanowienie prawa lub polityki
publiczne. Styl dziatania wtadz panstwowych,
W znacznej mierze sprzeczny z sugestiami
socjologow akcentujacych koniecznosc
wzmochnienia kapitatu spotecznego, dialogu
spotecznego i partycypacji pracowniczej, na-
daje proinnowacyjnej polityce rzadu charakter
technokratyczny i konfliktowy. Bez kompo-
nentu spotecznego, np. w formie szerokiego
paktu spotecznego na rzecz nowe;j strategii
rozwoju gospodarczego, radykalnie zmniej-
sza sie szansa na jej sukces. Wprowadzanie
politycznych podziatéw na Polakéw ,pierwszej
i drugiej kategorii’, proby stygmatyzowania
i wykluczania z debaty publicznej kolejnych
grup domniemanych ,zdrajcéw” czy ,tar-
gowiczan’, nie dajg uzytecznej recepty na
konsolidacje réznych srodowisk spotecznych
zainteresowanych uczestnictwem w moderni-
zacji Polski. Moga natomiast tworzy¢ kolejna
fasade moralno-politycznej jednosci Polakéw,
tym razem w wersji konserwatywno-naro-
dowej, ktéra programowo wyklucza czes¢
Srodowisk profesjonalistéw, majacych inne
orientacje ideowe.

prof. Agnieszka Kolasa-Nowak: Dominacja
technicznego, zekonomizowanego podejscia
do réznych wymiardw zycia przenikneta takze
do polskich realiow. Trudno zaproponowac
skuteczne remedium, jako ze jezyk efektywno-
$ci, wymiernych rezultatéow i zyskdw w obecnej
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zglobalizowanej wersji nie wydaje sie tatwy do
zastgpienia, zadomowit sie zreszta takze w na-
ukach spotecznych. Jednak z punktu widzenia
diagnoz naukowych uznanie stabosci, podpo-
rzagdkowanej pozycji i lokalnych odmiennosci,
ktdre réznig sie od odgornie skwantyfiko-
wanych wymogéw racjonalnej skutecznosci
moze dostarczy¢ nowej wiedzy. Odwotujac sie
do dominujgcego Swiata wartosci, w ktérym
panuje nastawienie zadaniowe, racjonalnosg,
planowanie i inne konstruktywne zachowania
spoteczne, mozna nie dostrzec wielu aspektéw
polskiej rzeczywistosci, zwigzanych z porazka,
wycofaniem, biernoscia, bieda. W takie spoj-
rzenie wiaczony jest,antropologiczny wymiar
wspotczucia’, pozwalajacy dostrzec i uznaé za
uprawniony ten inny sposéb funkcjonowania
w Swiecie (Rakowski, 2009).

Dyskurs innowacyjnosci nalezy do panu-
jacego dzi$ na Swiecie sposobu myslenia,
chetnie przyjmowanego takze w polskich de-
batach nad modernizacja i rozwojem gospo-
darczym. Trudno powiedzie¢ na czym miatoby
polegac,innowacyjne przejscie” w stosunkach
pracy. Mozna tylko zauwazy¢, ze na pewno
nie uda sie tego dokona¢, pozostajgc w ob-
rebie dotychczasowego myslenia, w ktérym
przeszkod poszukuje sie w pozostatosciach
naszej zamierzchtej przesztosci, przeniesionych
w blizej nieokreslony sposéb do wspdtczes-
nosci. Czesto wspominana w opisach polskiej
kultury organizacyjnej mentalnos¢ folwarczna
umiejscawia zrédto probleméw w treningu
kulturowym i sposobach myslenia, pomijajac
strukturalne przyczyny stabej pozycji pracow-
nikéw w naszym peryferyjnym i pozbawionym
przewag ekonomicznych regionie $wiata.
Zgadzajac sie zTomaszem Zaryckim (2014),
uwazam, ze dyskurs innowacjonizmu jest
dzisiaj globalnym dyskursem hegemonicznym,
ktérego znaturalizowane panowanie utrudnia
ludziom rozpoznanie i opdr. Jego sita wyraznie
ujawnia sie w stosunkach pracy, gdzie szcze-
golnie kapitat, w duzym stopniu zewnetrzny,
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uzywa zdolnosci tego jezyka do narzucania
swoich warunkéw. Zdanie sobie sprawy ze
sprzecznosci i funkgji legitymizacyjnych tego
dyskursu jest warunkiem wstepnym poszu-
kiwania lokalnych, faktycznie innowacyjnych
rozwigzan. Nie wiadomo tylko, czy uda sie
znalez¢ aktorow, ktérzy zidentyfikuja problem,
okresla swoje interesy w tej matrycy inter-
pretacyjnej i uznaja za optacalne podjecie jej
redefinicji. Jak pokazuje doswiadczenie, trud-
no liczy¢ w tej kwestii na panstwo. A pracow-
nicy, poddani prekaryzacji, dotknieci,korozja
charakteru” (Sennett, 2006) w przestrzeniach
przeptywu globalnego rynku pracy, tez nie
rysuja sie jako zdolni do mobilizacji i walki.

dr hab. Adam Mrozowicki: Innowacja jest
rozumiana jako nowe pomysty, ktére zaspokaja-
jg niezaspokojone potrzeby (Mulgan, Tucker, Ali,
Sanders, 2007). Wydaje sieg, ze w Polsce, w tym
w ramach stosunkéw pracy, zbyt mato moéwi
sie o innowacyjnosci instytucjonalnej, ktéra
zasadzataby sie na tworzeniu trwatych regut
wspotzycia spotecznego opartego na idei
dobra wspolnego - czy dobra publicznego.
Jestem przekonany, ze staba krystalizacja ta-
kich regut stanowi obecnie, w warunkach po-
laryzacji S$wiatopogladowej, jedno z gtéwnych
wyzwan rozwojowych w Polsce. W obszarze
stosunkow pracy wyraza sie to w trudnosciach
budowania ptaszczyzny porozumienia mie-
dzy pracownikami i pracodawcami, ktéra nie
polegataby na dalszym utowarowieniu pracy,
ale na jej humanizacji i czesciowym cho¢ odto-
warowieniu. Oswiecony pracodawca w Polsce
zaczyna wprawdzie widzie¢ w partycypacji
pracowniczej czy stabilnosci zatrudnienia spo-
soby na zwigekszanie przewagi konkurencyjnej
swojej firmy, ale duzo trudniej przetozy¢ mu
taka perspektywe mikro na myslenie o godnej
pracy jako fundamencie funkcjonowania cate-
go porzadku spotecznego. Innym problemem
jest przejmowanie innowacji spotecznych

przez swiat polityki i biznesu, przez co sg one
instrumentalizowane. Niedawno napisalismy
z Matgorzata Maciejewska rozdziat o innowa-
¢ji w ruchu zwigzkowym w Polsce. Z naszych
analiz wynika, Zze polskie zwigzki zawodowe
aktywnie i wielotorowo, cho¢ nie zawsze
skutecznie, poszukuja nowych pfaszczyzn
dziafania, np. w odniesieniu do organizowa-
nia i reprezentacji pracownikéw sprekary-
zowanych (Maciejewska, Mrozowicki, 2017).
Bardzo czesto jednak owoce takiej zwigzko-
wej innowacji zawlfaszczane sg przez partie
polityczne, przez co nie przektadaja sie one na
wzmocnienie sity strukturalnej i stowarzysze-
niowej zwigzkéw. Wida¢ to bardzo wyraznie
w dziataniach zwigzanych z uregulowaniem
kwestii zatrudnienia tymczasowego i cywil-
noprawnego, do ktérych impuls stanowita
aktywnos¢ zwigzkéw zawodowych, a ktérych
owoce niemal w catosci zawtaszczone zostaty
przez obecne elity polityczne. W konsekwencji
innowacja nie przektada sie na instytucjona-
lizacje i wzmocnienie partneréw spotecznych
w stosunkach pracy, a szanse na ,innowacyjna
umowe spoteczng” uznatbym - przy obecnej
stabosci partneréw i tendencjach neoetaty-
stycznych w stosunkach pracy - za bardzo
ograniczone.

WS: W jednym z udzielonych wywiadéw Tony
Judt stwierdza: (...) wyrzuciliSmy na Smietnik
jezyk, ktory umiat opowiedzie¢, ze nie wszyst-
ko podporzqdkowane by¢ powinno kwestiom
wydajnosci, wzrostu, efektywnosci i boga-
ctwa. Czy ta bardzo ogélnie sformutowana
diagnoza znajduje szczegélne zastosowanie
w opisie stosunkow pracy i przedsiebiorczo-
$ci czasu polskiej transformacji? Jak scharak-
teryzowac problem emancypacji jednostki

w Swietle ekonomizacji wiekszosci obszaréw
zycia spotecznego wraz z,,algorytmizacjaq”
jezyka stuzacego do opisu instytucjonalnego
wymiaru rzeczywistosci?

prof. Wojciech Jozef Burszta: Odpowiem krot-
ko — czytajmy i propagujmy sposdb myslenia
nieodzatowanej pamieci Tony'ego Judta. Jego
ksiazki przypominaja, jaka drogg usitowat is¢
kapitalizm po Il wojnie swiatowej i co sprawito,
ze dzisiaj pojawita sie ,nienawis¢ do demokra-
¢ji” w takim sensie, jak przedstawia to z kolei
Jacques Ranciére. Innymi stowy, potrzebna jest
nam nowa opowies¢ o antropologii cztowieka
i humanizmie, inna od neoliberalnej czy tej
zwigzanej z neuronaukami. W czasach rzeko-
mego posthumanizmu potrzeba wiec nowego
humanizmu, bo okazuje sig, ze w Swiecie 2.0,
w spoteczenstwie informacyjnym wracaja
wszystkie upiory, ktére mieliémy dawno po-
grzebad. Proponuje lekture Megalomanii naro-
dowej Jana Stanistawa Bystronia. To wszystko,
co pisat on w latach 30. XX stulecia jest na
powrot aktualne — wszystkie mity, stereotypy,
ksenofobie i rasistowskie przesady wrécity do
nas i delikatnie tylko niekiedy przebrane (np.
rasizm kulturowy) wyznaczajg myslenie grupo-
we coraz wiekszych rzesz ludzi.

dr hab. Adam Mrozowicki: Nie do korica sie
zgadzam z taka diagnoza, wtasnie ze wzgledu
na wysoki poziomu jej ogélnosci. Wydaje sie,
ze traktuje ona zaréwno problem emancypacji
jednostki, jak i problem kulturowego repertua-
ru kontestacji zbyt jednowymiarowo. W Polsce
mamy wiele potencjalnych zasobéw krytyki
spotecznej, ktére w odpowiednich warun-
kach - tj. w sytuacji wykrystalizowania sie sit
spotecznych zdolnych do ich wykorzystania
jako narzedzia kontestacji — moga zyskac
nowe, radykalne znaczenie. Warto tutaj wska-
zac np. pojecie godnosci pracy ludzkiej zako-
rzenione w tradycjach ruchéw pracowniczych,
ale i spotecznej nauce Kosciota katolickiego,
kategorie wspoélnotowosci i rodzinnosci -
przeciwstawiane utowarowieniu zycia zwig-
zanego z pracg, dos¢ istotne nadal znaczenie
produkgji rolnej na wtasny uzytek (w ramach
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dziatek rekreacyjnych czy ogrodkéw przydo-
mowych) czy istniejgce wcigz tradycje wspot-
pracy sasiedzkiej i pomocy wzajemnej na
poziomie spotecznosci lokalnych, szczegdlnie
wiejskich. Problem nie lezy, w moim przekona-
niu, w braku wzoréw kulturowych kontestacji,
ale w stabosci aktoréw spotecznych i poli-
tycznych, ktérzy z istniejacych wzordéw byliby
w stanie uczyni¢ zasoby do dziatan emancy-
pacyjnych, opartych na idei inkluzji spotecznej
i r6znorodnosci. Warto zauwazy¢, jak silna

w Polsce okazata sie antyliberalna mobilizacja
spoteczna i polityczna wokot pojecia tozsa-
mosci narodowej, ktére — pomimo ,koszulko-
wego” nacjonalizmu - trudno przeciez uzna¢
za pojecie urynkowione. Kontrruchy (w sensie
Karla Polanyiego) przeciw negatywnym konse-
kwencjom liberalnego projektu modernizaciji,
ktére ostatnio znajdujg swoich stronnikow
wsrdd czesci mtodziezy, sg czesciej zwigzane

z ideg dobra narodowego, integracjg oparta
na retradycjonalizacji i neokonserwatyzmie,
niz z idea dobra publicznego. Co ciekawe, idea
obrony wspdlnoty narodowej w opozycji do
europejskiego liberalizmu i kosmopolityzmu,
moze i$¢ w parze z postawami anarchokapita-
listycznymi (okreslenie Juliusza Gardawskiego)
zasadzajacymi sie na odrzuceniu panstwa
opiekunczego i dazeniu do radykalnego
urynkowienia wszystkich débr, ustug i zabez-
pieczen spotecznych. Mamy wiec do czynie-
nia, znowu, z Janusowym obliczem polskiej
modernizacji.

WS: W artykule opublikowanym na tamach
»~Gazety Prawnej.pl” Krzysztof Rybinski,
rektor Akademii Finanséw i Biznesu Vistula,
imperatywnie apeluje do rodzicéw i nauczy-
cieli: Uczmy dzieci, jak zostac prezesami i wias-
cicielami, a nie pracownikami. Czy ten rodzaj
ramowania rzeczywistosci zajmuje szczegol-
ne miejsce w polskim dyskursie publicznym?
Jesli tak, to jakiego rodzaju konsekwencje
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nie$¢ moze ze sobg jego popularyzacja?
Ktore z nich zdefiniowaliby Panistwo jako
kluczowe dla oblicza polskiej transformacji
i dlaczego?

prof. Wojciech Jézef Burszta: To jest wtas-

nie myslenie neoliberalne w czasach, kiedy
wiekszos¢, pewnikow” takiej wizji spoteczen-
stwa legto w gruzach, to przeciwko takiej wizji
protestujg — Swiadomie i nie — ludzie, ktorzy
Vistule kojarza z dawnym rodzajem paskudnej
woédki, a nie szkotami biznesu. Niestety, obec-
nie mamy wychowywac¢ Patriotow-Polakéw,
ktérzy nie beda ani przedsiebiorcami, ani
pracownikami, ale obroricami Narodu. Tak to
poszto ostatnio — debata o modelu obywatela
doszta do skrajnosci owej monokultury etnicz-
nej. A jako taka, debata ta catkowicie zostata
zamrozona; jak jednak moze sie toczy¢, skoro
nawet pojecie spoteczenstwa jest podejrzane?
Jestem wielkim pesymista w tym wzgledzie,
najblizsze lata oddala nas od idei spoteczen-
stwa obywatelskiego na rzecz identyfikacji
plemiennych, do tego bezkrytycznie przyjmo-
wanych w ramach budowanej polityki histo-
rycznej. Zyjemy w czasach paranoi.

prof. Krzysztof Jasiecki: Przywotywana wy-
powiedz rozpatruje na wiele sposobéw. Po
pierwsze odzwierciedla ona jezyk dyskursu
publicznego zakorzeniony w liberalno-kon-
serwatywnych koncepcjach rozwoju gospo-
darczego i spotecznego ktadacych nacisk na
koniecznos¢ wspierania budowy silnych klas
$rednich opartych na wtasnosci prywatnej,
indywidualnej przedsiebiorczosci i kompeten-
cjach niezbednych w warunkach kapitalizmu
(zarzadczych, menedzerskich, wiascicielskich
itd.). Stanowia one przejaw strategii dostoso-
wawczej do wymogdéw gospodarki rynkowej,
ktéra tworzy zapotrzebowanie na nowe role
zawodowe i spoteczne. Deficyt kadr wyréznia-
jacych sie wysokimi umiejetnosciami mene-
dzerskimi oraz wihascicielskimi byt, i jest nadal,

jedna z istotnych barier rozwoju nowoczesnej
gospodarki rynkowej w Polsce (co potwierdza-
ja m.in. badania nad kadrami sektora matych

i srednich przedsiebiorstw).

Po drugie jesli autorem komentowanej
wypowiedzi byt rektor szkoty wyzszej, to ma
ona - prawdopodobnie - istotny wymiar
marketingowy, stanowiacy publiczng oferte,

a nawet pewng obietnice, zachecajaca do wy-
boru tej uczelni przez osoby zorientowane na
kariery ,prezeséw i whascicieli”. Rbwnoczesnie,
upowszechnianie w sferze publicznej pogla-
doéw o charakterze marketingowym w pewien
sposoéb relatywizuje ich faktyczne znaczenie.
Na przyktad, przedstawiciele innych uczelni
promowali z réwnym przekonaniem swoje pla-
cowki jako ksztatcace przysztych dyplomatow,
urzednikéw UE itd., z czego trudno wyciggac
daleko idace wnioski dotyczace szczeg6lnego
miejsca tych zawodéw i zwigzanych z nimi rél
spotecznych w dyskursie publicznym na temat
oblicza polskiej transformacji.

Po trzecie przywotywana wypowiedZz mozna
rozpatrywac jako przyktad ramowania rzeczy-
wistosci w pewnym sensie deprecjonujacy
pracownikéw (jak w opiniach z lat 90., gdy re-
spondenci ze Srodowisk robotniczych zauwa-
zali, ze teraz liczy sie tylko klasa srednia, a my
spadamy w dof, nie liczymy sie juz, jak kiedys”).
Popularyzacja takiego podejécia upowszech-
nia i reprodukuje sposéb myslenia utrwalajacy
nowa hierarche spoteczng, a réwnoczesnie
wskazuje na gtéwnych beneficjentéw ekono-
micznych i statusowych przemian ustrojowych
po 1989 roku (,wygranych transformacji”).

Po czwarte obietnice uczenia dzieci,jak
zostac prezesem i wtascicielem” nabieraja
z czasem takze nowych tresci, obrastajg w ko-
lejne znaczenia. Na przyktad, oprécz wartosci
hierarchicznych i merytokratycznych powia-
zanych ze zmianami strukturalnymi (spotecz-
ne tworzenie kapitalistéw i rynkowych klas
$rednich) akcentuja one w wiekszym zakresie
takze role pochodzenia kapitatu w ramach

szerzej definiowanej wspolnoty narodowej —
wzmacnianie podmiotowosci rodzimego
biznesu i kapitatu krajowego lub zapowiedzi
Jrepolonizacji” niektérych dziedzin gospodarki
przejetych wczesniej (jak sektor bankowy)
przez inwestoréw zagranicznych itd.

Po piate w gospodarce rynkowej rzeczywi-
ste konsekwencje uzyskania statusu prezesa
i whasciciela zalezg w znacznej mierze od
rozmaitych okolicznosci, ktére modyfikuja
znaczenie tych (zréznicowanych wewnetrznie)
kategorii spotecznych. Przyktadéw dostarczaja
socjologiczne charakterystyki odmiennych
scenariuszy rozwojowych i modernizacyjnych,
rozmaite interpretacje podziatu na centra i pe-
ryferie rozwoju lub wielo$¢ modeli wspdtczes-
nego kapitalizmu. Prowadza one do wniosku,
ze role prezesow i wiascicieli — takze w sto-
sunkach pracy - sa definiowane w sposéb
zréznicowany, co dobrze obrazuja odmienno-
$ci, jakie w tym zakresie wystepuja pomiedzy
Stanami Zjednoczonymi lub Europa Zachodnia
a Europa Srodkowa i Wschodnig, Ameryka
tacinska, panstwami azjatyckimi badz Afryka.

dr hab. Adam Mrozowicki: W badaniach

w projekcie PREWORK odwotujemy sie — za
Isabel Lorey — do pojecia ,normalizacji pre-
karnosci’, ktérego wyrazem jest przesuniecie
niepewnosci z peryferii spoteczenstwa do jego
centrum i wykorzystanie jej jako mechanizmu
zarzadzania i kontroli spoteczenistwa. Apele, by
wzmacniac indywidualng przedsiebiorczos¢

i zdoInos¢ do podejmowania ryzyka prowa-
dzenia wtasnego biznesu, przy réwnoczesnej
dewaluacji pracy w ramach standardowego
stosunku pracy jako zjawiska nalezacego do
przesziosci, sg czescig procesu ksztattowania
sie neoliberalnej rzadomyslnosci (w sensie
Michaela Foucaulta). Co wazne, sg to nie tylko
apele, ale i szereg praktyk spotecznych oraz
technik kontroli spotecznej, w efekcie ktérych
model ,normalnej biografii” znany z przeszto-
$ci, oparty na dtugotrwatej pracy w jednym
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miejscu zatrudnienia, jest systematycznie
podwazany na rzecz projektu kariery wieloto-
rowej, indywidualnie konstruowanej, bedacej
ekspresja indywidualnej tozsamosci. Projekt
taki oczywiscie nie jest réwnie dostepny dla
wszystkich, poniewaz jego realizacja wymaga
pewnych zasobdéw juz na starcie.

W naszych badaniach nad mtodymi pra-
cownikami sprekaryzowanymi podstawa
0$ kontrastu zbieranych biografii przebiega
miedzy ,proletariackim” skrzydtem potencjal-
nego prekariatu i, projektariuszami” (okre-
$lenie Kuby Szredera). O ile doswiadczenia
niestabilnego i niskoptatnego zatrudnienia
tych pierwszych sg potegowane przez ostabie-
nie wspolnotowych wiezi w wyniku procesow
dekompozycji klas ludowych, o tyle w przy-
padku tych drugich normalizacja prekarnosci
jest silniejsza. Jest tak nie tylko ze wzgledu
na posiadane przez nich zasoby spoteczne,
kulturowe i symboliczne, tworzace prywatne
sieci bezpieczenstwa egzystencjalnego, lecz
réwniez z powodu silniejszego przyswojenia
Lanty-fordowskiej” ideologii, kwestionujacej
stabilnos$¢ zatrudnienia na rzecz wolnosci
kreowania wtasnej biografii i podkreslajacej
iluzorycznos$¢ praw socjalnych i pracowniczych
w warunkach gtebokich przemian na rynku
pracy. Konsekwencja ekspansji takiej ideologii
jest jednak systematyczne podwazanie insty-
tucjonalnych podstaw porzadku spotecznego,
w ktorym systemy zabezpieczen socjalnych
oparte sg — zarébwno w Polsce, jak i wiekszo-
Sci krajéw europejskich — na standardowym
zatrudnieniu. Niezaleznie od tego czy w przy-
sztosci czeka nas rzeczywiscie koniec $wiata
pracy, jaki znalismy w XX wieku, m.in. w wyni-
ku postepu automatyzacji i robotyzacji, czy tez
bedziemy zy¢ w Swiecie rosnacej polaryzacji
prekariatu i kurczacego sie trzonu pracowni-
kow stabilnych, wydaje sie konieczne przemy-
slenie na nowo polityki spotecznej panstwa,
ktéra uwzgledni¢ powinna rzesze oséb pra-
cujacych dorywczo, ,przy okazji”i projektowo.



Dyskusja: Modernizacja, praca, przedsiebiorczos¢ w polskich dyskursach (post)transformacyjnych

Wydaje sie, ze w Polsce taka dyskusja dopiero
nas czeka, a dyskurs polskich oredownikéw
Jprzedsiebiorczosci” przypomina bardziej jezyk
XIX-wiecznych pionieréw poczatkéw kapitali-
zmu niz péznego kapitalizmu kognitywnego

i ideologdéw ekonomii wspotpracy. @
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