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Abstrakt
Po ponad 27 latach od upadku realnego socjalizmu w Polsce wizja 

przemian może być podejmowana z pozycji teorii modernizacji, w najogólniejszym kształcie 
odwołujących się do logiki neoliberalnej. Dominacja neoliberalnego paradygmatu w ekonomii 
głównego nurtu w Polsce rzutuje na sferę postrzegania i oceny zjawisk społeczno-gospodarczych 
oraz oceny zmian transformacyjnych. Artykuł podejmuje kwestie dyskursu na temat przemian 
transformacyjnych oraz obecnej sytuacji Polski z punktu widzenia teorii zależności. Zgodnie 
z nimi współczesna Polska, na skutek przemian transformacyjnych, uzyskała status państwa 
półperyferyjnego. Sfera gospodarcza jest w tej wizji kluczowa, gdyż do pewnego stopnia deter-
minuje inne aspekty przemian (społeczną i polityczną). W opinii przywoływanych autorów Polska 
jawi się jako gospodarka poddostawcy, w której kompradorskie elity drenują kapitał ze społe-
czeństwa, a ograniczone dobra publiczne powodują, że mamy do czynienia z państwem (ćwierć)
opiekuńczym. Zaprezentowane elementy dyskursu eksperckiego formułowane są z różnych po-
zycji ideologicznych. Celem artykułu jest prezentacja tych stanowisk jako swoiście pojmowanego 
syntetycznego zbioru zarzutów, w opozycji do neoliberalnej wizji przemian.
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po 2004 r. jednoznacznie m.in. wskazywały, że 
rynek ma jednak narodowość, a relatywnie wy-
sokie zarobki nie muszą być barierą rozwoju.

Niniejszy artykuł skoncentrowany jest na 
elementach narracji wybranych środowisk 
eksperckich (badaczy oraz think tanków), które 
argumentują, że Polska podąża drogą rozwo-
ju zależnego. Ich wybór (choć subiektywny) 
podyktowany był potrzebą reprezentacji 
poglądów zarówno środowisk programowo 
lewicowych, jak i prawicowych (w aspekcie 
politycznym oraz gospodarczym)3. Narracje te 
coraz częściej przenikają do publicznego dys-
kursu. Chociaż do pewnego momentu trafiały 
do stosunkowo wąskiego grona odbiorców, 
obecnie ich waga jest nie do przecenienia. 
Opór wobec władzy rzekomo kompradorskich 
elit liberalnych, stał się jednym z fundamentów 
sukcesu wyborczego Prawa i Sprawiedliwości, 
a także zadecydował o stosunkowo wysokich 
notowaniach w wyborach prezydenckich 
i parlamentarnych „antysystemowej” prawicy. 
Koncentracja wyłącznie na jednej stronie dys-
kursu jest uzasadniona zdaniem autora tekstu 
kilkoma czynnikami:

 ▶ ćwierćwiecze polskiej transformacji zdo-
minowane było przez publiczną narrację 
odwołującą się do neoliberalnej logiki;

 ▶ dominacją neoliberalnego paradygmatu 
w ekonomii głównego nurtu, co w Polsce 
rzutuje na sferę postrzegania i oceny 
zjawisk społeczno-gospodarczych przez 
ekspertów reprezentujących to podejście;

 ▶ wykorzystywaniem modernizacyjnej oraz 
dependystycznej wizji przemian w walce 
politycznej, co skutkuje przypisywaniem 
tych wizji konkretnym ugrupowaniom, 
utrudniając tym samym obiektywne 
spojrzenie na kwestię oceny obecnego 

3 Zdając sobie jednocześnie sprawę, że podział na 
lewicę i prawicę jest podziałem umownym.

porządku bez zarzutów o wspieranie kon-
kretnej (konkretnych) opcji;

 ▶ znaczny dogmatyzm i biegunowe postrze-
ganie świata przez niektórych przedstawi-
cieli środowisk neoliberalnych skutkujące 
próbami dyskredytowania środowisk 
intelektualnych o odmiennych poglądach 
(zob. G. P. Świderski, 2012), przy jednoczes-
nym niedostrzeganiu i/lub niedocenianiu 
nurtów „pośrednich” (ordoliberalizm, insty-
tucjonalizm, „trzecia droga”)4.

Teorie zależności – krótki zarys 
paradygmatu

Teorie zależności można postrzegać jako 
nowszą wersję teorii systemów światów – 
m.in. Immanuela Wallersteina (2007), które 
dzielą świat na trzy sfery: centrum – półpe-
ryferie – peryferie. Półperyferie i peryferie 
są zależne od centrum. Najogólniej przy-
czyną zależności są różnice wyposażenia 
w kapitał technologiczny i handlowy oraz 
przewagi społeczno-polityczne centrum 
(zob. K. Krzysztofek, M. S. Szczepański, 2002). 
Rozwój zależny oznacza ciąg zmian gospodar-
czych, politycznych, społeczno-kulturowych 
i techniczno-technologicznych, jakie zachodzą 
w państwach peryferyjnych i półperyferyjnych. 
Zmiany te są warunkowane przeobrażeniami 
w państwach centralnych (zob. K. Krzysztofek, 

4 Autor ma świadomość konfrontacyjnego charakte-
ru tekstu poprzez prezentację jedynie dyskursów 
dependystycznych jako jednego z dwóch dominu-
jących podejść. Złożoność podstawowych zało-
żeń szeroko rozumianego instytucjonalizmu, czy 
ordoliberalizmu i społecznej gospodarki rynkowej 
wymaga jednak prezentacji w odrębnym artykule. 
Wskazane podejścia „pośrednie” zostały szeroko opi-
sane w krajowej literaturze i stanowią bardzo cenny 
punkt wyjścia analiz transformacji w ramach szeroko 
rozumianej heterodoksji (zob. m.in. J. Czech-Rogosz 
2005, P. Chmielewski 2011, D. Janiszewska, 2012, 
E. Mączyńska, P. Pysz, 2014).

Wstęp

W dyskursach na temat transformacji oraz 
obecnej sytuacji społeczno-gospodarczej 
w Polsce zderzają się obecnie dwa skrajne 
stanowiska. Nie jest to rzecz jasna novum, nie-
mniej jednak w sferze publicznej i eksperckiej 
można wskazać przynajmniej dwa zasadniczo 
odmienne podejścia. Przed ich prezentacją 
warto wyjaśnić, jak pojmowany jest w niniej-
szym artykule dyskurs jako taki. Otóż rozumia-
ny jest on jako system ludzkich wypowiedzi 
i pewna postać myślenia powstałe na pod-
stawie wspólnych dla danego społeczeństwa 
założeń, przesądów, czy stereotypów, które 
wyrażają aktualny stosunek do jakiegoś zja-
wiska, czy problemu (K. Olechnicki, P. Załęcki, 
1998, s. 50). Zdając sobie sprawę z bardzo 
bogatej teorii dyskursu, autor luźno odnosi się 
do jego krytycznej analizy (zob. B. Jabłońska, 
2006), gdyż podążając za tokiem rozumowania 
Michaela Foucaulta, w społecznych dyskursach 
i regułach ich formowania widzi komunikacyj-
ne narzędzia zwykle niejawnego panowania 
(M. Czyżewski, 2013, s.11).

Pierwsze stanowisko wskazuje, że Polska 
podąża drogą modernizacji, upodabniając się 
stopniowo do państw „starej Unii”. Dowodem 
na słuszność tego poglądu są „twarde” 
wskaźniki ekonomiczne: stale wzrastający 
PKB, zwiększająca się produkcja przemysło-
wa, dodatnie saldo wymiany, czy spadające 
bezrobocie i inflacja (zob. np. L. Balcerowicz, 
2012, Ministerstwo Gospodarki, 2015). A także 
widoczne „gołym okiem” „zmiany za oknem” – 
autostrady, odmieniony wizerunek polskich 
miast, itd.1. Z drugiej jednak strony wskazuje 
się na inne argumenty ekonomiczne: seg-
mentację rynku pracy, politykę niskich płac, 

1 Szczególnie interesujący w tym kontekście jest 
raport przygotowany przez przedstawicieli Forum 
Obywatelskiego Rozwoju (zob. A. Łaszek, 2015).

wzrost zadłużenia obywateli, produkcję nisko 
przetworzonych produktów, drenaż mózgów, 
niekorzystne terms of trade, argumentując, 
że Polska jest rynkową gospodarką zależ-
ną. Dotychczas przyjmowane rozwiązania na 
poziomie polityk publicznych wskazywały 
na jedynie słuszną drogę wprowadzanych 
przemian, każących „płynąć” wraz z nurtem 
globalizacji2. Potwierdzenia słuszności obra-
nej perspektywy dostarczały (dostarczają) 
liczne think tanki oraz uznani eksperci (np. 
Leszek Balcerowicz, czy Jan Krzysztof Bielecki). 
Dyskurs ekspercki dotyczący ścieżki rozwo-
jowej Polski od początku nacechowany był 
swoistą ambiwalencją. Drugie stanowisko 
wspierali uznani badacze tacy jak: Tadeusz 
Kowalik (2006, 2009), Jacek Tittenbrun (2007), 
Jadwiga Staniszkis (2001, 2005), Witold Kieżun 
(2012), czy Jane Hardy (2012), którzy zdecydo-
wanie i z większą bądź mniejszą konsekwencją 
wytykali patologie polskich przemian. Zwracali 
także uwagę na półperyferyjność rodzimej 
gospodarki oraz kompradorski charakter elit. 
Wydaje się, że elementy eksperckiego dyskur-
su wskazującego na rozwój zależny naszego 
kraju, poparte doświadczeniami indywidual-
nymi (np. emigrantów zarobkowych) zaczęły 
stopniowo przenikać do dyskursu publiczne-
go, a tym samym podważać modernizacyjną 
wizję przemian. Momentem przełomowym 
wydaje się tu publikacja Staniszkis (2003) bez-
pośrednio poprzedzająca moment wstąpienia 
Polski do Unii Europejskiej. Z kolei równie prze-
łomowe relacje emigrantów i reemigrantów 

2 Dowodów na to dostarczają choćby dokumen-
ty strategiczne: „Przyjmując za naturalny element 
procesów gospodarczych nierównomierność tempa 
rozwoju i mając świadomość zagrożeń, jakie wynikają 
z choćby czasowego wzrostu dysproporcji między 
regionami, grupami społecznymi czy sektorami gospo-
darki – polityka gospodarcza musi się odnaleźć wobec 
jednoczesnych wyzwań w zakresie likwidacji zapóźnień 
i wspierania kreacji nowych przewag konkurencyjnych.” 
(M. Boni, 2009, s. 3.).
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Polska transformacja i niektóre jej 
skutki

Transformacja systemowa rozpoczęta 
w Polsce pod koniec lat 80. XX wieku doty-
czyła trzech podstawowych wymiarów: 1) 
płaszczyzny politycznej, dotyczącej zmiany 
ustroju z realnego socjalizmu na demo-
krację parlamentarną, 2) płaszczyzny go-
spodarczej, czyli transformacji gospodarki 
centralnie planowanej na wolnorynkową 
oraz 3) płaszczyzny społecznej, którą można 
zawęzić do zmiany mentalności społecznej 
w kierunku tworzenia nowoczesnego spo-
łeczeństwa obywatelskiego i pluralizmu 
światopoglądowego w ramach istniejącego 
społeczeństwa polskiego (por. M. Ratajczak, 
2009, s. 237.). Płaszczyzny transformacji są 
od siebie zależne oraz wpłynęły na obecną 
formę gospodarki, państwa i społeczeństwa. 
W warstwie poznawczej ich cechą wspólną 
jest akceptacja radykalnego charakteru oraz 
scenariusza zmian odpowiadającego zało-
żeniom konstruktywizmu społecznego (M. 
Bałtowski, M. Miszewski, 2008). Zależności te 
możemy zobrazować, odnosząc je do mo-
mentu samego przełomu. I tak: ekstensywna 
gospodarka spowodowała niedobory na 
rynku podstawowych produktów, co z kolei 
doprowadziło do niepokojów społecznych 
i strajków. W pewnym momencie na skutek 
oddziaływania potężnego ruchu społeczne-
go władza polityczna musiała się „ugiąć”, co 
doprowadziło do zmiany ustrojowej. Zmiany 
polityczne umożliwiły zarówno przemiany 
gospodarcze, jaki i społeczne. Pytanie o to, 
która z wymienionych płaszczyzn miała naj-
większe znaczenie w wykształceniu kształtu 
współczesnej Polski i Polaków jest do pew-
nego stopnia pytaniem o naturze kolistej 
przyczynowości. Pamiętać jednak należy, że 
to czynniki ekonomiczne w głównej mierze 
wyprowadzały ludzi na ulice w okresie PRL.

Główne filary transformacji w sferze gospo-
darczej, będące jednocześnie podstawowymi 
elementami Konsensusu Waszyngtońskiego: 
stabilizacja, prywatyzacja i liberalizacja, spo-
wodowały (poza stabilizacją) zdaniem Josepha 
Stiglitza szereg problemów o charakterze 
społeczno-gospodarczym (2011). Wynikają 
one m.in. z liberalizacji rynków kapitałowych, 
przepływu kapitału z państw rozwijających 
się do państw które narzuciły konsensus, 
dominacji wytycznych Międzynarodowego 
Funduszu Walutowego i Banku Światowego. 
Transformacja sprawiła, że w przypadku po-
lityki społecznej państw transformowanych, 
okazała się ona niewystarczająca w odniesie-
niu do wprowadzanych zmian, szczególnie na 
polu prywatyzacji, co w efekcie przyczyniało 
się do niszczenia miejsc pracy a nie do tworze-
nia nowych. Początkowy okres transformacji 
wiązał się z ogromnymi kosztami społecznymi 
będącymi efektem „terapii szokowej”. Składały 
się na nią drakońskie wytyczne dotyczące 
redukcji wydatków publicznych i zamroże-
nia płac. We wczesnych latach 90. zamykano 
kolejne fabryki, co spowodowało lawinowy 
wzrost bezrobocia (J. Hardy, 2012)5. Studia nad 
reformami dowodzą, że po okresie entuzjazmu 
w stosunku do dokonywanych zmian przycho-
dzi okres zmęczenia i braku akceptacji. Ludzie 
wolą stabilizację niż zmianę. Reformatorzy 
próbują zatem dokonać tak wielu zmian 
instytucjonalnych w krótkim czasie, jak to 
tylko możliwe (J. Winiecki, 2012, s. 93), nie 
uwzględniając nastrojów społecznych. Kieżun 
(2012, s. 131) zauważa, że narastająca paupery-
zacja powoduje, że wizja państwa dobrobytu 
opartego na filarach kapitalizmu dla znacznej 
części Polaków okazuje się mrzonką. Autor 
uznaje, że dysproporcja między nagłaśnianą 

5 Według danych GUS stopa bezrobocia rejestro-
wanego w 1990 r. wynosiła 6,5%, w 1995 r. 14,9%, 
a w 2000 r. – 15,1% – (GUS, 2014, s. 27).

M. S. Szczepański, 2002, s. 111). Zdaniem 
Manuela Castellsa (1982) społeczeństwo 
można uznać za zależne, gdy jego struktura 
w wymiarze ekonomicznym, politycznym 
i ideologicznym ma charakter asymetryczny 
w odniesieniu do innej struktury społecznej, 
która w stosunku do pierwszej zajmuje pozycję 
panującą. Panowanie jest z kolei zjawiskiem, 
w którym organizacja stratyfikacji społecznej 
w społeczeństwie zależnym wyraża suprema-
cję społeczną klasy rządzącej w społeczeń-
stwie dominującym. Stwierdza się także, że 
sytuacja zależności ma miejsce wówczas, gdy 
jedno z państw zajmuje pozycję dominującą, 
drugie zaś podporządkowaną. Dominacja jest 
stanem, w którym procesy lub decyzje gospo-
darcze oraz polityczne w jednym kraju (lub ich 
grupie) silnie oddziałują na inny kraj (inną gru-
pę krajów), a jednocześnie odwrotne oddzia-
ływania są słabe. Dominację dopełnia zwykle 
element siły w wymiarze ekonomicznym, 
politycznym i/lub militarnym (K. Knorr,1972, 
za: K. Krzysztofek, M. S. Szczepański ,2002 
s. 110). Podstawą jest tu jednak dominacja 
gospodarcza. Jej istotę stanowi fakt produkcji 
dóbr, które są powszechnie pożądane. W pro-
cesach produkcyjnych centrum jest znacznie 
bardziej innowacyjne niż peryferie i półperyfe-
rie. Zatem dominacja przyjmuje formę dyktatu 
cenowego (J. Hryniewicz,2012, s. 114). Wobec 
tego struktury oraz instytucje gospodarcze, 
polityczne i kulturalne w krajach centralnych 
i zależnych są wobec siebie komplementarne, 
ale relacje występujące między nimi uznaje 
się za asymetryczne oraz – etycznie rzecz 
ujmując – niesprawiedliwe (zob. K. Krzysztofek, 
M. S. Szczepański, 2002, s. 108). Kształt i sposób 
funkcjonowania gospodarek państw zależnych 
są podporządkowane zaspokajaniu potrzeb 
centrum. Janusz Hryniewicz zgodnie z kon-
cepcją Wallersteina (2007) podkreśla, że kraje 
centrum charakteryzują centralne procesy 
produkcyjne oraz produkty wiodące. Z czasem 

zyskowność produktów spada i ich produkcja 
jest przekazywana do peryferii. Przynosi to 
korzyści inwestorom oraz społeczeństwom 
państw centrum. Kapitalizm ma tu charak-
ter finansowy. Jest oparty na spekulacji. Nie 
finansuje sfery realnej (chociaż ta teza nie jest 
potwierdzona), co służy eksploatacji peryferii 
oraz ich destabilizacji (kontroli) politycznej 
(J. Hryniewicz 2012, ss. 96–97). Jest to tzw. 
turbokapitalizm (E. Luttwak, 2000). Półperyferia 
spełniają dwie podstawowe funkcje. O ile 
wymiana pomiędzy centrum a peryferiami 
spełnia definicje nierównej wymiany, o tyle 
państwa półperyferyjne stoją gdzieś pośrodku 
pod względem rodzaju produktów które pro-
dukują oraz pensji salariatu. Niskie płace i niska 
jakość zatrudnienia powodują nawarstwianie 
prekaryjnych warunków pracy. Państwa pół-
preryferyjne handlują zarówno z centrum, jak 
i peryferiami. W pierwszym przypadku terms 
of trade i saldo wymiany są zwykle niekorzyst-
ne dla półperyferii. W drugim przypadku jest 
odwrotnie. Poprzez zaproszenie korporacji 
ponadnarodowych do inwestowania na ich 
terenie na zasadach korzystniejszych niż 
w centrum chcą zyskać przewagi komparatyw-
ne (A. W. Jelonek, K. Tyszka, 2001, ss. 177–178). 
Zależności gospodarcze idą w parze (lub są 
podstawą) zależności politycznych i kulturo-
wych (zob. B. R. Barber ,2013; G. Ritzer ,2012).

Teoria centrum – peryferie jest bieguno-
wo odmienna w sensie ideowym od idei 
konserwatywnych, ale ma ogromne walory 
uniwersalistyczne, które powodują możli-
wości zastosowania jej przez przedstawicieli 
różnych poglądów i ideologii (J. Hryniewicz, 
2012, s. 91). Niemniej jednak zwykle przypisuje 
sie jej proweniencję lewicową, a szczególnie 
odniesienia do Karola Marksa (K. Krzysztofek, 
M. S. Szczepański, 2002, ss. 98–104.). Wobec 
powyższego swoistym paradoksem jest obec-
ne wykorzystywanie jej przez środowiska kon-
serwatywnej (także antysystemowej) prawicy.
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(2000 r.) Polska w oficjalnym (neoliberal-
nym) dyskursie przedstawiana była jako lider 
transformacji w Europie Środkowowschodniej 
(OECD, 2000). Okres poprzedzający, a także 
pierwsze lata po akcesji do UE, związane były 
z nadziejami na coraz szybszy wzrost społecz-
no-gospodarczy (m.in. spadek bezrobocia, 
rosnące dochody realne) (GUS, 2014). Tym 
niemniej w warstwie społeczno-politycznej 
coraz częściej formułowane były krytyczne 
wobec transformacji opinie (słynne hasło 
Andrzeja Leppera „Balcerowicz musi odejść”). 
Już w 2005 r. po wygranych wyborach przez 
Prawo i Sprawiedliwość, powołany został rząd 
mniejszościowy Kazimierza Marcinkiewicza 
(PIS w koalicji z Samoobroną i LPR). Przede 
wszystkim koalicjanci PIS-u dobitnie akcento-
wali eurosceptyczne i dependystyczne poglą-
dy na temat miejsca Polski na świecie. Upadek 
koalicyjnego rządu w 2007 r. oraz siedmioletni 
okres rządów PO-PSL nie odwrócił tej ten-
dencji, ale nie dotyczył polityków rządzącej 
koalicji. Okres drugiego rządu Donalda Tuska 
to nasilenie zależnościowego nastawienia 
ugrupowań opozycyjnych wobec rządzą-
cych. Co dotyczyło zarówno prawicy (głównie 
politycy PIS oraz część „antysystemowców”) 
oraz lewicy niezwiązanej z SLD7 (środowiska 
feministyczne, Młodzi Socjaliści, Zieloni, a od 
2015 r. Razem).

Transformacja systemowa w świetle przy-
jętych założeń doprowadziła do półperyferyj-
ności Polski. A jej immanentną cechą jest cały 
zespół problemów, które przez minione 27 
lat dotknęły i ciągle dotykają społeczeństwo 
polskie, a w wielu aspektach mają charakter 
problemów endemicznych. Z tego powodu 
przedstawione poniżej elementy dyskursu 
dotyczące rozwoju zależnego współczesnej 
Polski swoje bezpośrednie źródło mają w efek-
tach transformacji.

7 A raczej działaczami Lewicy i Demokratów.

Dependystyczne wizje Polski

Oglądy współczesnej sytuacji Polski, akcentu-
jące zależności rozwojowe naszego kraju oraz 
jej półperyferyjność, formułowane są z rozmai-
tych środowisk ideologicznych (np. tradycyjnie 
rozumiana lewica i prawica, ale także partie 
polityczne, które wychodzą poza ten podział). 
Z uwagi na coraz szerzej podzielane poglądy 
o zależnym rozwoju Polski (o czym świadczy 
liczba publikacji o naukowym i nienaukowym 
charakterze), dotyczące rozmaitych aspektów 
funkcjonowania państwa i społeczeństwa, 
w tym miejscu zostaną zaprezentowane 
jedynie znikome fragmenty analiz, wybranych 
środowisk opiniotwórczych. Wykorzystują one 
zarówno „twarde” wskaźniki, jak i opierają się 
na teoretycznym oglądzie obecnej sytuacji. 
Należy podkreślić, że dobór jednostek analizy 
ma tu ściśle celowy charakter. Kryterium wybo-
ru związane było z momentem publikacji pod-
danych analizie opinii (lata 2013–2016)8 oraz 
z przynależnością opiniotwórcy do względnie 
odrębnych ideologicznie środowisk w stosun-
ku do pozostałych analizowanych autorów 
(oś – lewica i prawica).

Pierwszym prezentowanym medium opinio-
twórczym jest internetowy miesięcznik „Nowa 
Konfederacja”, na łamach którego można 
odnaleźć wiele ciekawych faktów i opinii 
dotyczących kształtu transformacji systemowej 
oraz jej efektów. Miesięcznik można powią-
zać z prawicą republikańską. O podwójnej 

8 Zaplanowano wykorzystać materiały z lat 2015–2016, 
co wiązało się z publikacją ważnych z punktu widze-
nia autora, wskazanych poniżej raportów Fundacji 
Kaleckiego oraz Klubu Jagiellońskiego. Przyjęto za-
sadę, że możliwie najnowsze opracowania pozwalają 
spojrzeć na problem z odpowiedniej perspektywy 
czasowej. Ostatecznie najstarszy z prezentowanych 
materiałów pochodzi z 2013 r. – z uwagi na profil 
miesięcznika (medium republikańskie) i podejmo-
wane przez autorkę wątki, które stanowią swoistą 
syntezę wcześniejszych analiz innych autorów.

wizją a rzeczywistością osiągnęła tak wysoki 
stopień, że można mówić o klasycznym działa-
niu patologicznym.

Niezależnie od skutków przemian trans-
formacja powinna być uznana za swoisty 
kompromis zawarty pomiędzy opozycją 
demokratyczną oraz nomenklaturą partyjną. 
Głównymi decydentami ze strony opozycji 
akceptującymi neoliberalną wersję trans-
formacji Georga Sorosa i Jeffreya Sacha byli 
ludzie w niewielkim stopniu znający się na 
polityce społeczno-gospodarczej (W. Kieżun, 
2012, s. 88; T. Kowalik, 2009, ss. 6–7, ). Kieżun 
jednoznacznie stwierdza, że ze strony de-
mokratycznej opozycji odpowiedzialnej za 
wprowadzanie zmian zabrakło ludzi, którzy 
mieli odpowiednie kwalifikacje w projektowa-
niu organizacyjnym i zarządzaniu państwem. 
Zaprzepaszczono tym samym okazję do budo-
wy nowoczesnego państwa w nawiązaniu do 
idei Solidarności, o różnych formach własności, 
w tym również pracowniczej i spółdzielczej, 
jedności współdziałania, minimalizacji stratyfi-
kacji społecznej, państwa prawa, rozwijającego 
wspólnotę obywatelską. Na drodze kompro-
misu powstała natomiast nowa sytuacja, jakże 
odmienna od koncepcji „trzeciej drogi”(zob. 
A. Giddens 1999), obywatelskiego kapitalizmu, 
„socjalizmu z ludzka twarzą” (W. Kieżun, 2012, 
s. 85), czy zadeklarowanej w art. 20 Konstytucji 
RP, opartej na ordoliberalizmie społecznej go-
spodarki rynkowej (zob. T. Przybyciński, 2009). 
Hardy podaje, że w dyskursie transformacyj-
nym zawsze ważny był wymiar ideologiczny. 
Zakładano wyczerpanie się szeregu idei i prze-
konań związanych z rynkiem. Pojęcia włas-
ności prywatnej i konkurowania o szczupłe 
zasoby oraz motywowanie działań egoistycz-
nym interesem przedstawiano w analizach 
neoliberalnych jako niepodważalne aksjoma-
ty życia gospodarczego (2012, s. 87) – TINA 
(There is no alternative) i one size fits all. I tak, 
zdaniem Kowalika (2006), keynesizm w Polsce 

jest traktowany jak marksizm, jak podziemie 
naukowe. Wspomniany ekonomista słynął 
z konsekwentnej krytyki „terapii szokowej”. Nie 
zgadzał się z nią od samego początku. Pomimo 
podobnych głosów Plan Balcerowicza szyb-
ko stał się nie tylko doktryną ekonomicznej 
modernizacji, lecz również podstawą ideologii 
transformacji (E. Bendyk, 2009). Edwin Bendyk 
podkreśla, że opinie takich ludzi, jak Kowalik, 
sprzeciwiających się argumentom o bezal-
ternatywności, koniecznych i nieuniknionych 
kosztach, nie spotykały się ze zrozumieniem 
elit6. Z kolei krytyka niemal metafizycznego 
uwielbienia dla wolnego rynku, zdumiewa-
jąca nawet ekspertów Międzynarodowego 
Funduszu Walutowego i Banku Światowego, 
oraz podważanie uświęconej wiary w wyższość 
własności prywatnej nad innymi formami włas-
ności traktowane były jako lewackie dziwa-
ctwa. W znacznej mierze podobne poglądy są 
obecnie w dalszym ciągu społecznie podziela-
ne i reprodukowane w społecznym dyskursie.

Można przyjąć założenie, że transformacja 
systemowa to proces, który już się zakończył 
(cenzus czasowy wyznacza 2004 r. – wejście 
Polski do Unii Europejskiej), aczkolwiek jego 
skutki odczuwamy po dzień dzisiejszy. Okresu 
następującego po 2004 r. nie można wszak-
że postrzegać w oderwaniu od szerszego, 
społeczno-politycznego tła. Chociaż niniejszy 
artykuł nie pozwala na głębszą analizę powyż-
szego, to trzeba zaznaczyć, że mowa tu raczej 
o kilku okresach. Nieco generalizując, począw-
szy od 2004 r., wizja miejsca Polski na świecie 
ulegała pewnym przemianom. Już wcześniej 

6 Przyczyn takiego stanu rzeczy można upatrywać 
w wielu zróżnicowanych czynnikach, których prezen-
tacja, analiza i interpretacja znacznie przekraczają 
objętość niniejszego artykułu. Dla przykładu można 
jednak wskazać: brak elementarnej wiedzy ekono-
micznej decydentów, syndrom neofity, korupcję, czy 
zbytnie zaufanie wiedzy i intencjom zagranicznych 
ekspertów.
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rozwinięta. W Polsce wytwarzane są zaawan-
sowane produkty, np. w branży motoryzacyj-
nej, ale to nie w Polsce uzyskują one wysoką 
wartość dodaną. W kwestii polityki fiskalnej 
Karol Muszyński i Tomasz Janyst podkreślają, 
że budżet publiczny w Polsce jest finansowany 
przede wszystkim z najbardziej regresywnego 
podatku VAT, który obciąża rodziny zarabia-
jące najmniej niemal trzykrotnie bardziej niż 
rodziny zarabiające najlepiej. Redystrybucja 
ma wobec tego „odwrócony” charakter – na-
stępuje od biedniejszej części społeczeństwa 
do bogatszej.

Wskazana powyżej odwrócona redystrybu-
cja wpisuje się w opisany przez Bartłomieja 
Radziejowskiego (2015) model systemu paso-
żytniczego, z którym, zdaniem autora, mamy 
do czynienia w Polsce. System pasożytniczy 
dąży do możliwie największego drenażu pie-
niędzy ze społeczeństwa. Funkcjonujące elity 
(nazwane kleptokratycznymi) utrzymują resztę 
populacji „przy życiu”, aby móc ją drenować. 
Jest to relacja pasożytnicza, nazwana przez 
autora optimum kleptokratycznym. Oznacza 
ono zapewnienie przez elity określonego – op-
tymalnego z punktu widzenia stabilności ich 
władzy – poziomu dóbr publicznych. Należą 
do nich przede wszystkim: praworządność, 
edukacja, infrastruktura, wolnokonkurencyjna 
gospodarka i możliwość uczciwego bogacenia 
się. Poziom dóbr musi być na tyle wysoki, aby 
ich znaczny niedobór poprzez erupcję nieza-
dowolenia nie pozbawił członków elity pozycji, 
jednocześnie na tyle niski, by rządzeni nie 
nabyli zdolności rozpoznania niekorzyści swo-
jego położenia (co mogłoby powodować bunt) 
ani możliwości samoorganizacji przeciwko eli-
tom pasożytniczym. Obowiązuje biopolityczna 
zasada: żywiciel powinien pozostać na tyle 
witalny, aby pasożyt mógł na nim jak najdłużej 
żerować, ale nie na tyle, aby móc mu zagrozić. 
B. Radziejowski odwołuje sie tu do koncepcji 
przemocy symbolicznej Pierre Bourdieu (zob. 
2004). Autor podkreśla znaczenie transformacji 

systemowej jako podstawy skolonizowania III 
RP przez zagraniczny kapitał. Obecnie w Polsce 
mamy więc klasę pasożytniczą tworzoną przez 
dwie główne grupy: lokalna kleptokracja 
(kompradorzy) i konglomerat zagranicznych 
grup interesów (kolonizatorzy). Grupy w ścisłej 
symbiozie, uprawomocniają się wzajemnie, 
konserwując status guo. Cytując autora: „(…) 
klasa dominująca uważa się za elitę zwolnioną 
z obowiązków obciążających zwykłych ludzi 
i postrzega ich jako obiekt gospodarczej eks-
ploatacji. Jako elita kompradorska ma wobec 
nich kompleks wyższości, podszyty pogardą 
i strachem. Jako wyzuta z wyższych celów, 
nihilistyczna i materialistyczna elita kraju 
peryferyjnego, ma wyraźny priorytet osobistego 
bogactwa (głównie ostentacyjnej konsumpcji) 
i łatwość łamania ogólnospołecznych norm(…
…)”10. Kontrowersyjna i jawnie oskarżycielska 
teza autora może być do pewnego stopnia 
uzasadniona. Przywileje elit politycznych 
(np. immunitety parlamentarzystów, wyższa 
kwota wolna od podatku dla posłów), łatwość 
odrzucania inicjatywy ustawodawczej oby-
wateli przez Sejm oraz skandale, które przez 
ostatnie 27 lat były (i są) udziałem przedsta-
wicieli wszystkich zasiadających w Sejmie 
ugrupowań, stanowią tu obrazowe przykłady. 
Radziejowski uważa, że nie wszyscy przedsta-
wiciele elity są jednakowoż pasożytami. Ludzie 
odmawiający uznania reguł kleptokracji mogą 
piastować różne elitarne stanowiska. Będą jed-
nak, zgodnie z Bourdieu, zdominowaną frakcją 
klasy dominującej bez decydującego wpływu 
na reguły gry.

Wykorzystując dane empiryczne, Radosław 
Piekarz oraz Aleksy Miarkowski z Centrum 
Analiz Klubu Jagiellońskiego dowodzą, że 
w Polsce występuje zjawisko erozji wpły-
wów z podatku CIT, co jest powiązane 

10 B. Radziejowski (2015), III RP jako system pasożytni-
czy, Pobrane z: http://www.nowakonfederacja.pl/
iii-rp-jako-system-pasozytniczy/

peryferyjności Polski pisze tu Staniszkis (2013). 
Autorka dowodzi, że peryferyjność państw 
Europy Środkowowschodniej wynika z trzech 
głównych czynników: deindustrializacji, 
wyzysku oraz patologicznych mechanizmów 
formowania kapitału. Deindustrializacja jako 
problem był wielokrotnie analizowany w roz-
maitych kontekstach (zob. A. Karpiński i in., 
2015; W. Kieżun, 2012; T. Kowalik, 2009; Polskie 
Lobby Przemysłowe, 2012; J. Tittenbrun, 
2007). Niemniej jednak, jak dowodzi autorka, 
kluczowe w jej kontekście były patologiczna 
prywatyzacja, zależność od importu oraz do-
minacja kapitału zagranicznego w kluczowych 
obszarach (np. bankowość). Wyzysk dotyczy 
głównie sfery pracy, a objawia się niskimi pła-
cami i polaryzacją dochodową. W pierwszym 
dziesięcioleciu XXI wieku sytuacja gospo-
darstw domowych pod względem rozwar-
stwienia materialnego przypominała początek 
lat 90. poprzedniego stulecia (M. Bochenek, 
M. Mikołajewska, 2013, s. 163; M. Kabaj, 2004). 
Niskie płace i efekty segmentacji rynku pracy 
(E. Kwiatkowski, 2015) powodują z kolei 
ogromną falę migracji (GUS 2016) oraz proble-
mów wynikających z niskiej dzietności, które 
pchają Polskę w kierunku zapaści demogra-
ficznej (GUS, 2014). Patologiczne mechanizmy 
formowania kapitału wynikają z próby two-
rzenia „kapitalizmu bez kapitału”. Jak podaje 
badaczka logikę wyznaczała tu „(…)wewnętrz-
na kolonizacja w imię interesu teoretycznego 
(stworzyć kapitał). Korzystały jednak konkretne 
grupy społeczne i osoby. Na różne sposoby po-
wiązane z władzą. Można pokazać, iż od począt-
ku transformacji mamy do czynienia z sekwencją 
(wspieranych i wręcz wprowadzonych przez 
władzę) patologicznych struktur przyspieszone-
go formowania kapitału. Gdy wyczerpywały się 
jedne, pojawiały się kolejne (…)”9. Oprócz tych 

9 J. Staniszkis, (2013) Podwójna peryferyjność Polski, 
Pobrane z: http://www.nowakonfederacja.pl/
podwojna-peryferyjnosc-polski.

trzech czynników na podwójną peryferyjność 
Polski składa się także problem kulturowy 
wynikający ze słabości głównych aksjomatów 
życia zbiorowego, który sprawia, że mamy do 
czynienia z kruchością fundamentów ładu spo-
łecznego oraz niepewnością zasad budujących 
wspólnotę.

Z zupełnie innej perspektywy, odnosząc 
się do głośnej pracy („Kapitał w XXI wieku”) 
Thomasa Piketty’ego (2015), zespół autorów 
reprezentujący lewicową Fundację Kaleckiego 
dowodzi w swoich raportach (A. Gromada, 
T. Janyst, K. Golik , 2015; K. Muszyński i K. Janyst 

, 2015), że Polska jest rynkową gospodarką 
zależną (P. A. Hall i D. Soskice, 2011). Główna 
teza francuskiego ekonomisty mówi, że stopa 
zwrotu z kapitału jest większa od wzrostu 
gospodarczego. Konsekwencją czego jest 
powiększanie się nierówności majątkowych. 
Autorzy jednego z raportów (K. Muszyński, 
K. Janyst 2015) dowodzą, że struktura regulacji 
pracy oraz kapitału w sposób nieproporcjonal-
ny obciąża osoby i podmioty słabsze na rynku. 
Przewagą komparatywną Polski są niskie kosz-
ty pracy, relatywnie dobrze wykształcona siła 
robocza, łatwość dostosowywania poziomu 
zatrudnienia do zmian popytu oraz sprzyjające 
zagranicznym inwestorom otoczenie instytu-
cjonalne (m.in. dzięki specjalnym strefom eko-
nomicznym i prawu podatkowemu). Zdaniem 
autorów (A. Gromada, T. Janyst, K. Golik, 2015), 
Polska wykazuje cechy modelu gospodarki 
poddostawcy (głównie względem gospodarki 
niemieckiej) i jest w aspekcie łańcucha dostaw 
i transferu innowacyjności zależna od zachod-
niego sąsiada. Przyjęta struktura inwestycji 
zagranicznych konserwuje model rozwojowy 
oparty na niskich kosztach pracy przy rela-
tywnie wysokim poziomie kwalifikacji pra-
cowników. Prócz stosunkowo niskich kosztów 
pracy inwestorów zagranicznych przyciągają 
ulgi oraz niespotykane już w Unii Europejskiej 
specjalne strefy ekonomiczne. Jednocześnie 
sfera badań i rozwoju nie jest w Polsce dobrze 
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Głos ten jest ważny choćby z powodu przy-
stępności lektury, jej popularnonaukowego 
charakteru oraz kompleksowości podejmowa-
nych rozważań. Autor nie stroni od wskazywa-
nia znaczenia kulturowych i instytucjonalnych 
podstaw gospodarowania (J. Wilkin, 2016).

Zaprezentowane powyżej stanowiska 
stanowią jedynie wycinek dependystycznego 
dyskursu dotyczącego transformacji systemo-
wej oraz dokonującego się w ostatnich latach 
rozwoju społeczno-gospodarczego Polski. Nie 
należy traktować ich jako jedynych, reprezen-
tatywnych poglądów, wśród szerokiego nurtu 
opinii wpisujących się w paradygmat rozwoju 
zależnego. Zdaniem autora są one pewnego 
rodzaju „papierkiem lakmusowym” pokazują-
cym tendencje w ramach toczącej się na ten 
temat debaty.

Podsumowanie
Niezależnie od wyznawanego światopoglądu 
i akceptacji modernistycznej, czy dependy-
stycznej wizji polskiej transformacji trzeba 
zaznaczyć, że konfrontacja dwóch odmien-
nych stanowisk znacznie wzbogaca dyskurs 
na temat zmiany społecznej, która dokonała 
się w Polsce w ostatnim ćwierćwieczu (cho-
ciaż artykuł prezentował tylko jedną jego 
stronę). Dominacja neoliberalnej wizji prze-
mian zdecydowanie utrudniała krytyczny 
(i zobiektywizowany) ogląd jej skutków. Coraz 
szersze artykułowanie w debacie publicz-
nej stanowiska zgodnego z paradygmatem 
rozwoju zależnego obala dogmatyzm mitu 
wyrażonego najdobitniej przez akronim TINA. 
Niewątpliwym atutem przyjęcia jako podstawy 
teorii zależności jest wobec tego krytyczny 
ogląd przemian i odnoszenie obecnej sytua-
cji do szerszego kontekstu geopolitycznego. 
Zaprezentowane powyżej poglądy stanowią 
jedynie wąski wycinek podejmowanego 
dyskursu, który formułowany jest z pozycji 
odmiennych stanowisk ideologicznych. Różnic 
w pojmowaniu zależności jest wiele, ale w tym 

miejscu warto wskazać (znacznie upraszcza-
jąc), że konserwatywna prawica generalnie 
nie odrzuca wolnorynkowej ortodoksji. 
Przeciwnie, chętnie odwołuje się do poglądów 
Ludwiga von Misesa, czy Friedricha Augusta 
von Hayeka. Źródła zależności widzi w zniewo-
leniu politycznym i sprzedajności elit. Zupełnie 
inaczej do tematu podchodzą nurty lewicowe 
i ich przedstawiciele, którzy na plan pierwszy 
wysuwają czynniki gospodarcze związane 
z dominacją zagranicznego kapitału, a w war-
stwie teoretycznej odwołują się do keynesi-
zmu i kaleckizmu. Tym niemniej, niezależnie 
od ideologicznych inspiracji, powolnemu 
popularyzowaniu powyższych poglądów nie 
powinno towarzyszyć traktowanie ich jako 
jedynej, uświęconej wersji przemian współ-
czesnej Polski. 
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Visions of Dependent 
Development Poland in 
Expert Discourse

Abstract
For more than 27 years, since the collapse of 
real socialism in Poland, the vision changes 
may be discussed from the point of modern-
ization theory, in the most general form, refer-
ring to the neo-liberal logic. The dominance 
of the neo-liberal paradigm in the mainstream 
economics in Poland affects the realm of 
perception and evaluation of socio-economic 
phenomena and the evaluation of transfor-
mational changes. This article concerns the 
discourse on transformational changes and 
the current situation in Poland from the point 
of dependency theory. From this perspective, 
modern Poland, due to the transformational 
changes, has acquired the status of semi-pe-
ripheral state. The economic sphere is crucial 
here as, to some extent, it determines other 
aspects of the transition (social and politi-
cal). According to the authors quoted here, 
Poland is seen as sub-contractor’s economy 
where comprador elites drain capital from the 
public, and limited public goods mean that we 
have to deal with the (quarter)welfare state. 
Presented elements of experts’ discourse are 
formulated with different ideological posi-
tions. The purpose of this article is to present 
these views as a specific, synthetic synthesis 
of allegations, in opposition to the neoliberal 
vision of change.

Keywords: 
dependent development, discourse, 
modernization, semi-peripheral.


