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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Jakuba Parola, Mikolaj z Kutna wojewoda leczycki i
starosta generalny wielkopolski [sicl] (ok. 1430-1493), Lodz 2018, ss. 200, napisanej pod

kierunkiem prof. UL dra hab. Tadeusza Nowaka

Przekazana mi do oceny dysertacja Pana mgra Jakuba Parola wpisuje sie w zywotny
obecnie nurt monografii genealogiczno-prozopograficznych poswigcanych
poznosredniowiecznym polskim rodzinom moznowtadezym lub ich pojedynczym wybitnym
przedstawicielom. Muszg przy tym wyrazi¢ szezegdlng satysfakcje, ze mgr J. Parol podjat sie
opracowania dzialalnosci wlasnie Mikolaja z Kutna. poniewaz, sam dluzszy juz czas
poswi¢cam duzo uwagi rodzinie Koscieleckich h. Ogon, nalezacej do tej samej dobrzynskiej
linnn rodu, ktorej protoplasta byt kasztelan dobrzynski Andrzej Ogon z Woli 1 Radzikow.
Najwybitniejsi przedstawiciele tej familii w XV w.. wojewoda inowroclawski Janusz ze
Skepego 1 Koscielca, wojewoda brzeski Mikolaj Koscielecki ze Skepego i wojewoda
inowroclawski Jan Koscielecki z Kosciclea, byli. odpowiednio, stryjem i braémi stryjecznymi
Kucienskiego.

Monografia Mikolaja z Kutna sktada sie z Wsigpu (s. 5-8). rozdzialu 1: Rodzinu
Mikolaja z Kuina (s. 9-30), rozdziatu 2: Dzialalnos¢ Mikolaja z Kutna do objecia wrzedu
wojewody feczyckiego (s. 31-47). rozdziatu 3: Juko wojewoda leczyeki (s. 48-104), rozdziatu
4: Mikolaj z Kutna jako wojewoda lgczycki i starosta generalny wielkopolski [sic!] (s. 103-
140), rozdziatu 5: Mujgtek i finanse Mikolaja z Kutna (s. 163-179). Zakonczenia (s. 163-163),
Aneksu (s. 180-199), ktoérym jest itinerarium Kucienskiego z lat 1448-1493 oraz
Luproszczone]” tablicy genealogicznej ilustrujaccj zwiazki rodzinne wspomnianego (s. 200).
W dysertacji zamieszczono rowniez niezbedne elementy techniczne™: Wykaz skrotéow (s. 3-4)
oraz zestawieniec wykorzystanych zrodel archiwalnych, edycji Zrodiowych oraz literatury
przedmiotu (s. 166-179).

Uklad ocenianego doktoratu generalnie oceniam jako poprawny. Podkreslam wszakze.
ze dysertacja jest w istocie (lub prawie jest) monografia calej rodziny Kucienskich. a nie

wylacznie jej najwybitniejszego pietnastowiecznego przedstawiciela, poniewaz J. Parol



bardzo duzo uwagi poswiecit takze dziatalnosci ojca Mikolaja, kasztelana gostyninskiego
Jana z Kutna oraz brata, wojewody rawskiego Andrzeja z Kutna. a nawet pradziada
kasztelana dobrzynskiego Piotra Ogona i dziada takze kasztelana dobrzynskiego Andrzeja z
Woli i Radzikow. Fakt ten kladzie na Autora dodatkowy obowigzek — powinien mianowicie
zawrze¢ w dysertacji ogolniejszy podsumowujacy rozdzial dotyczacy familii dziedzicow
Kutna 1 ich Karier, poniewaz Zakonczenie zawarte na wylacznie dwoch i ¢wierci strony (s.
163-164) wydaje sie zdecydowanie nazbyt lakoniczne. Postulowalbym rowniez poszerzenie
ocenianego doktoratu o pewne elementy odnoszace si¢ do dzialalnosci samego Mikolaja. ale
szersze uwagi na ten temat pozwole sobie zawrze¢ w dalszej czesci recenzji.

We Wsigpie I. Parol precyzuje cel pracy, ktorym ma byvé: wkazanie dzialalnosci
politycznej Mikolaja z Kutna na kanwie [sic!] panstwowej oraz lokalnej (s. 5). W stwierdzeniu
tym zawarty jest btad pojeciowy. poniewaz .kanwa” to tkanina o rzadkim splocie uzywana do
wykonywania haftow i stowo to w zacytowanym stwierdzeniu zostalo uzyte niewlasciwie
nawet, jezeli chodzito tu o przenosni¢. Doktorant najwyrazniej pomylil . kanwe™ 7 ..niwa”.
ktora pasuje tu jak najbardziej. Warto jeszcze zauwazyé. Ze J. Parol precyzujac cel prac nie
oddat w pelni calosci swoich dokonan dotyczacych dzialalnosci Mikolaja zawartych w
doktoracie. Znajduje si¢ w nim bowiem stosunkowo obszerny rozdzial o jego dziatalnosci
gospodarcze). Wydaje si¢ zatem, ze zdefiniowanie celu pracy powinno dotyczy¢ dzialalnosci
Kucienskiego nie tylko na polu politveznym. ale rowniez i ekonomicznym. Nie podoba mi sie
rowniez tytul rozdziatu 3. ktory brzmi: Jako wojewoda leczycki. Uwazam, ze powinien by¢
uzupelniony o imi¢ glownego bohatera. nawet jesli wydawaloby sie to powtérzeniem.
poniewaz pojawia si¢ ono w tytutach innych rozdzialéw monografii. Nadto postulowatbym
jeszeze, aby w tytulach rozdziatow 2-3 znalazly sie elementy chronologiczne.

W Wsigpie brakuje wyliczenia wczesniejszyeh prac polskiej nowszej historiografii,
ktére dotycza podobnej tematyki. Niezorientowany w problematyce czytelnik na podstawie
narracji Autorem moglby bowiem dowiedzie¢ si¢, ze jedyna pracg o wybitnych moznych
péznosredniowieczne] Polski jest dzielo K. G. Latochy o Wojciechu Malskim. Tymeczasem
monografii takich jest znacznie wiecej, tylko przyktadowo nalezy wspomnieé o pracach: F.
Kiryka (o Jakubie z Debna), J. Wiesiolowskiego (0 Ambrozym Pampowskim). A. Sochackiej
(o Janie z Czyzowa). W. Zawitkowskiej (o Janie Taszce z Koniecpola). Wypadaloby rowniez
przypomnie¢ klasyczne juz monografie o wybitnych familiach moznowtadczych
pietnastowiecznej Polski piora W. Dworzaczka (o Tarmowskich). J. Kurtyki (o Teczynskich),
1. Sperki (o Szafrancach), B. Czwojdrak (o Rogowskich), R. Trawki (o Kmitach), S. A. Sroki
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mi si¢ wierzyC. ze J. Parol ich nie znal. Uznaje zatem ten niedostatek za blad techniczny.
ktory wszakze obniza moja oceng recenzowanej dysertacji.

Bardzo doceniam natomiast fakt, ze podstawa zrodiowa dociekan Autora byly przede
wszystkim Zrodla archiwalne (ksiggi ziemskie i grodzkie, Metryka Koronna, Metryka
Mazowiecka). Warte podkreslenia jest rowniez to, ze przeprowadzit on kwerende w
Archiwum Panstwowym w Gdansku, gdzie znajduja sie oryginalne listy Mikolaja z Kutna,
kierowane przezen do gdanskiej rady miejskiej, rzetelnic spozytkowane przez J. Parola w
doktoracie. Z niewiadomych wzgledow w wykazie wykorzystanych zrodet zamieseil on
Jednak tylko jedna sygnature. cho¢ w tresci powoluje sie na znacznie wicksza liczbe pism.

Niepokoi mnie natomiast brak odwotari do dotyczacej Kucienskiego korespondencii
przechowywanej w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie-Dahlem. do
ktorej Autor mogt dotrze¢ za posrednictwem inwentarza E. Joachima i W. Hubatscha (RHD —
Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, Bd. 1-2, hrsg. E. Joachim,
W. Hubatsch, Goéttingen 1948-1965). Dodam jeszcze, ze aby skorzystaé z oryginalow nie
trzeba udawac¢ si¢ za granice. cho¢ tego takze nie uwazam w obecnej rzeczywistosei za
wielkie utrudnienie, poniewaz w Archiwum Panstwowym w Toruniu oraz w warszawskim
AGAD znajduja si¢ mikrofilmy zawierajace cato$¢ Ordensbriefarchiv.

Praca J. Parola skorzystalaby rowniez, zwlaszeza w zakresie opisu aktywnosci
Mikotaja w Prusach Krolewskich. gdyby ten siegnal do Zrédel dokumentujacych
problematyke tamtejszej aktywnosci stanowej wydanych przez M. Toeppena (Acten der
Sténdetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. Bd. 5. hrsg. M. Toeppen.
1886, s. 68) oraz F. Thunerta (Acten der Stindetage Preussens, Koniglichen Anteils
(Westpreussen). hrsg. F. Thunert, Bd. 1: /466-1479, Danzig 1896. s. 218, 225, 226. 241, 244,
246, 247, 255, 256. 264. 270, 280, 282, 301. 318, 374, 387). Ich niewykorzystanie dziwi mnie
niezmiernie, poniewaz obie edycje sa dostepne w internecie na stronach Kujawsko-
Pomorskiej Biblioteki Cyfrowej. Pragng jeszcze zwrocié uwage J. Parola na t. 3 edycji
krzyzackich traktatow miedzypanstwowych. z ktorej ten rowniez nie zecheial skorzystaé (Die
Staatsvertrdge des Deutschen Ordens in Preufien im 15, Jahrhundert, hrsg. E. Weise, Bd. 3.
Marburg 1970. 5. 27, 30, 37, 39, 53. 58. 110).

Pozytywnie oceniam pierwszy merytoryczny rozdzial recenzowanej dysertacii
dotyczacy zwigzkow rodzinnych jej gtownego bohatera. Za stuszny uwazam zabieg J. Parola
polegajacy na bardzo szczegdlowym przedstawieniu kontekstu rodzinnego kariery Mikolaja z
Kutna. Dobitnie pokazuje to, ze wywodzit sie on z familii znaczacej na terenie poinocnej
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dobrzynskiego Piotra Ogona, ktérego czterech braci takze sprawowato urzedy ziemskie, a
jeden, Pawel z Grabowa byl wojewods feczyckim). Pozwala to zrozumieé, ze takze kariera
Kucienskich miesci si¢ w tradycji ..dlugiego trwania” w elicie moznowladczej dobrzynskiej
linii rodu Ogondéw. Doktorant prawidiowo wskazal rowniez i na to, ze Kucienscy wywodzacy
siec od kasztelana gostyninskiego Mikolaja z Kutna byli bardzo bliskimi krewnymi
agnatycznymi takze Koscieleckich, Dziatynskich, ale rowniez Umienskich-Lubinskich i
Chodeckich, przy czym ci ostatni porzuciwszy Polske Srodkowa przeniesli si¢ na koronng
Rus, gdzie ich przedstawiciele weszli do miejscowej elity moznowladezej osiagajac wysokie
urzedy ziemskie. kwalifikujace do uczestnictwa w radzie Krolestwa, a pézniej w nowozytnym
senacie.

Do pewnych mankamentéw tego fragmentu zaliczam to, Ze Autor nie w pelni panuje
nad literaturg przedmiotu. Przyktadowo: pominiety zostal przez niego tresciwy biogram
kasztelana dobrzynskiego Andrzeja z Woli i Radzikow zawarty w pracy J. Sperki o otoczeniu
ksigcia Wtadystawa Opolezyka (Otoczenie Wiadvsiawa Opolczvka w latach 1370-1401.
Studium o elicie wladzy w relacjach z monarchg. Katowice 2006, s. 186-187): brak rowniez
istotnej w kontekscie opisu dziatalnosci kasztelana Andrzeja pracy A. Szymeckiej o otoczeniu
ksigcia stupsko-bydgosko-dobrzynskiego Kazka Bogustawica (Otoczenie ksiccia stupsko-
dobrzyrskiego Katka, Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza, t. 5. 1998). czy artykutow
piszgcego te slowa o relacjach dobrzynskiej elity ziemskiej, w tym Andrzeja i jego
descendentow. z zakonem krzyzackim w latach zastawu ziemi dobrzynskiej 1392-1405 (np.
S. Szybkowski. Elita ziemi dobrzyvskiej na przelomie XIV i XV wieku. Miedzy zakonem
krzyzackim a Krolestwem Polskim. Sredniowiecze Polskie i Powszechne, t. 3 (7). 2011). W
przypadku krotkiego fragmentu o Kuczborskich h. Ogon — wywodzacych sie od mtodszych
rodzonych braci Jana z Kutna — Andrzeja i Oty. J. Parol powinien natomiast siegna¢ do pracy
A. Supruniuk. Mazowsze Siemowitow (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wiadzy.
Warszawa 2009. oraz do korygujacego t¢ monografic w wielu aspektach artykutu J.
Grabowskiego. Uzupetnienia i uwagi do ,, Spisu urzednikow mazowieckich z lat 1341-1462 "
Na marginesie ksigzki Anny Supruniuk, .. Mazowsze Siemowitow ", Studia Zrédloznaweze. t.
53, 2014, a takze do stosownego zeszytu Slownika historvezno-geograficznego wojewddztwa
plockiego w sredniowieczu (hasto Kuczbork, dostepny rowniez w internecie). Wspomnianej
pracy A. Supruniuk brakuje mi réwniez przy opisie kariery kasztelana gostyninskiego Jana z
Kutna.

Nie moge takze zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Autora, ktore ten bezrefleksyjnie przejal
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r. Wspomniany Koscielecki juz w 1430 r. sprawowal swoj pierwszy urzad ziemski. chorazego
inowroctawskiego. Zgodnie za$ ze zwyczajem nominowania na pierwsze urzedy ziemskie w
poznosredniowiecznej Polsce osob dojrzatych. ok. 30 roku zycia. wymoég ten powinien
spelniac 1 on. Wydaje si¢ zatem, ze musial urodzi¢ si¢ w pierwszym piecioleciu XV stulecia.
zwlaszcza, ze malzenstwo jego rodzicow zostato zawarte po 1398, a przed 1402 rokiem.

Nie mam wigkszych uwag do rozdzialu dotyezacego poczatkdéw kariery Mikolaja z
Kutna (do 1467 r.). J. Parol sprawnie rekonstruuje jego dziatalnosé w tym okresie opierajac
sie W znacznej mierze na kwerendzie w niedrukowanych zrodtach archiwalnych. Stusznie
wskazuje na to. ze spora role w karierze glownego bohatera odegrat wowezas partykularny
sojusz polityczny zawarty pomiedzy Kucienskimi a Oporowskimi herbu Sulima z ziemi
leczyckiej. w wyniku ktorego dwie posiadajgce duze znaczenie rodziny moznowladcze
spowinowacily si¢ ze soba — Mikotlaj Kutna ozenil sic z Barbarg, corka kasztelana
brzezinskiego Mikotaja z Miltonic. a jego siostra Jadwiga wyszta za brata Barbary —
pozniejszego Kkasztelana inowlodzkiego Wilodka. Zgadzam sie takze, Zze Kkluczowym
momentem w karierze Mikotfaja byla jego postawa w 1462 r., kiedy po wymarciu ptockicj
linii ksigzat mazowieckich opowiedzial si¢ on w sporze o sukcesje plocka po stronie krola
Kazimierza Jagiellonczyka, ktory dzieki niemu zajal ziemie gostyninska, zarzadzanej wlasnie
przez Kucienskiego (byl tamtejszym starosta). Doprowadzito to do zawigzania sie
przyjaznych relacji pomiedzy Mikolajem i polskim monarcha, ktére zaprocentowaly dla niego
uzyskaniem starostwa gostyninskiego w dozywocie. co bylo bez watpienia nagroda za
wsparcie krolewskich zamierzen.

Dobitnym przyktadem zaufania jakim monarcha obdarzal Kucienskiego bezposrednio
po wydarzeniach z 1462 r. jest bez watpienia fakt. ze wyznaczyl go na jednego ze swoich
reprezentantow (m.in. wspolnie z jego braémi stryjecznymi  Mikolajem 1 Janem
Koscieleckimi) na zjazd z legatem papieskim Hieronimem Lando (maj 1463 r.), ktory mial
doprowadzi¢ do zawarcia pokoju konczacego woine trzynastoletnia. Tego istotnego szczegotu
zyciorysu swego bohatera J. Parol jednak nie znal. poniewaz, jak nadmienialem juz wyzej.
zaniedbat kwerendy w edyeji zrodlowej M. Toeppena.

Dobrze oceniam tres¢ rozdziatu 3. cho¢, jak juz wspominatem, nie jego tytut. J. Parol
sprawnie w sposob chronologiczny relacjonuje w nim dzialalnos¢ ogolnopolska.
prowincjonalna oraz aktywnos$¢ w polityce zagranicznej Mikofaja z Kutna w latach 1467-
1484, zatem po nominacji na urzad wojewody leczyckiego. a przed nominacja na urzad
starosty generalnego Wielkopolski. Sprawnie operuje zaréwno zrodlami, z przewaga
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bohater zaangazowal si¢ wowczas z sukcesem w polityke dynastyczna krola Kazimierza
Wielkiego uczestniczac w wyprawie, w wyniku ktorej tron czeski objal najstarszy syn
polskiego monarchy, Wladystaw. Wazne bylo takze uczestnictwo Mikolaja w specjalnej
komisji krolewskiej wystanej do Prus Krolewskich podezas konfliktu z Mikolajem
Tungenem, co jednak nie doprowadzito do zalatwienia tego problemu po mysli Kazimierza
Jagiellonezyka.

Szczytem kariery Mikotaja z Kutna bylo sprawowanie przezen od 1484 do $mierci w
1493 r. urzedu starosty generalnego Wielkopolski. Jego dzialalnos¢ w tym okresie J. Parol
szczegolowo przedstawia w rozdziale 4 swojej dysertaciji. Ten fragment ocenianego doktoratu
musial zosta¢ oparty na bardzo szerokiej kwerendzie Zrodlowej w dobrze zachowanych
wielkopolskich ksi¢gach sadowych — ziemskich i grodzkich. Z przyjemnoscia konstatuje. ze
Autor sprostal temu trudnemu zadaniu. Autor, w moim glebokim przekonaniu wykazal sie
znakomitg znajomoscig trudnej sztuki odczytywania specyficznej gotyckiej kursywy polskich
ksigg sadowych oraz umiejetnodcia rozumienia pdznosredniowiecznej taciny. jakze roznej od
wersji klasycznej, nauczanej na lektoratach podczas studiéw wyzszych.

Narracja. cho¢ moze wydawac sie do$¢ monotonna, sprawnie przedstawia nam
aktywnos¢ Kucienskiego w tym okresie. Nalezy podkreslié, ze kadencia wojewody
lgczyckiego jako starosty generalnego nie przypadita na tatwy okres w partykularnych
dziejach scislejszej Wielkopolski. Musial on bowiem zmierzy¢ sie z konfliktem majatkowym
w rodzinie Kosmidrow Gruszezynskich. ktory niemal osiggnal poziom prowncjonalnej wojny
domowej 1 wymagal zbrojnej interwencji starosty. Nalezy przy tym zwrOci¢ uwage, 7e
Kucienski byl starosta generalnym takze na poczatku panowania nowego polskiego
monarchy. ktorym po smierci ojea zostat Jan Olbracht. Wspotpraca pomigdzy nowym krolem
a Kucienskim ukladata sie chyba dobrze. skoro ten nie odwolal go z bardzo istotnej funkeji
staroscinskiej. pozwalajac mu sprawowac ja az do $mierci.

W moim odczuciu pozostaje wszakze kwestia dyskusyjna stwierdzenie J. Parola, 7¢
krél Kazimierz Jagiellonezyk mianowal Mikotaja z Kutna na urzad starosty generalnego
Wielkopolski, aby ostabi¢ wptywy lokalnego moznowladztwa (s. 140). Konstatacja ta moze
by¢ uprawniona tylko w sytuacji. gdy bedziemy postrzega¢ Wielkopolske jedynie w wezszym
kontekscie terytorialnym. W takim wypadku istotnie Kucienski byt pierwszym od dluzszego
czasu starostg generalnym mianowanym spoza kregu posesjonatow z wojewodztwa kaliskiego
i poznanskiego. Cho¢ i tu warto podkresli¢. ze urzad ten w latach 1457-1460 dzierzyt Scibor
Chelmski z Ponieca, posesjonat wprawdzie wielkopolski. ale czlowiek na tym terenie nowy.

wywodzacy si¢ z rodziny matopolskiej. Osoba zupelnie niezwiazang z Wielkopoiska nie byt



rowniez Mikolaj. jako posesjonata leczyckiego i gostyninskiego nalezy go bowiem uwazaé za
przedstawiciela moznowladztwa Szerokiej Wielkopolski. a w jej sklad wowezas wliczano
takze ziemie srodkowopolskie. Nadto byl powiazany wiezami rodzinnymi z wojewodami
Mikotajem i Janem Koscieleckimi, ktorych literatura uwaza za przedstawicieli stronnictwa
tzw. Wielkopolan. do kiérego nalezeli takze moznowladecy ze scislejszej Wielkopolski
(Ostrorogowie, Czarnkowscy, Skérowie. Bninscy, Gorkowie). a aktywna postawa
Kuciefiskiego podezas wojny trzynastoletniej pozwala do tej grupy politycznej zaliczy¢
rowniez i jego samego. Z Wielkopolska scislejsza wojewode teczyckiego wiazalo rowniez
powinowactwo z Milofiskimi z Oporowa. ktorzy podczas sprawowania przezen starostwa
generalnego  Wielkopolski od pewnego czasu byli posesjonatami débr na prawie
dziedzicznym w powiecie keynskim i nakielskim.

Bardzo podoba mi si¢ ostatni z merytorycznych rozdzialow dysertacji, poswiccony
majgtkowi i finansom Mikolaja z Kutna. J. Parol stusznie podziclit ten fragment na kilka
podrozdzialow dotyczacych: dobr ziemskich na prawie dziedzicznym. starostw dzierzonych
przez Kucienskiego. innych zrédet jego dochodow (przede wszystkim chodzi tu o krolewskie
zapisy w brzgczace] monecie), wydatkom zwiazanym z zarzadem starostw (cho¢ tu Autor
zapomnial, ze starosta musial w catosci oplaca¢ swoj catkiem liczny aparat. zwlaszcza w
starostwie gencrainym Wielkopolski, skiadajacy sie z burgrabiow. sedziow grodzkich i
pisarzy grodzkich) oraz fundacji koscielnych i wydatkéw rodzinnych (pod tym pojeciem J.
Parol rozumie posagi i wyprawy corek). Warto przy tym podkreslié. ze dla oszacowania
dochodow ze starostwa gostynifiskiego doktorant musial siggna¢ do zrédel nowozytnych.
Korzysta z nich jednak ostroznie i z zastrzezeniami. co wystawia dobre $wiadectwo jego
warsztatowl.

Za stosunkowo prawdopodobne uwazam wyliczenia, wedle ktérych roczne dochody
Kucienskiego w latach sze$édziesiatych i siedemdziesigtych XV w. mogly siega¢ 900
grzywien rocznie. Natomiast za raczej nieuzasadnione uwazam ich podwojenie w okresie
urzedowania w charakterze starosty generalnego Wielkopolski. Jak juz bowiem
wspomniatem. doktorant nie uwzglednia tego, ze starosta generalny musial optacac caly
aparat, ktory w wypadku wielkopolskiego starostwa generainego byt naprawde liczny. a nie
posiadalo ono zbyt obfitego uposazenia. Nadio Kuciefiskiego obcigzaly wowcezas
niewatpliwie znaczace koszty utrzymywania zwiekszonych sit policyjnych, czy moze nawet
zbrojnych, co bylo zwigzane z préba usmierzenia dzialalnosci Wawrzynca Kosmidra i

regularnymi oblezeniami zaymowanych przez niego punktow oporu.



W charakterze uzupelnienie dodam wszakze. Ze J. Parol winien w ocenianym w tym
miejscu rozdziale swojej dysertacji wykorzysta¢ monografic M. Ludwiga. Besteuerung und
Verpfindung Koniglicher Siddte im spdtmittelalterlichen Polen, Berlin 1984, gdzie znajduje
si¢ m.in. zdawkowa uwaga dotyczaca dzierzenia przez Mikolaja z Kutna starostwa
wielunskiego.

Calkowicie zgadzam sie z konstatacjg doktoranta. ze Mikotaj (i w ogdle cata rodzina
Kucienskich) nie dysponowali zbyt wiclka baza majgtkowa w postaci dobr dziedzicznych.
Podstawa ich aktywnosci jako moznowtadeow musiaty by¢ zatem starostwa pozyskiwane z
rak krola. Podobng sytuacje obserwuje rowniez w przypadku bliskich agnatéw Kucienskich —
Koscieleckich i Dziatynskich. Pokazuje to. jak zwodniczvm kryterium dotyczacym
kwalifikacji do warstwy moznowladczej jest krvterium oparte wytacznie na posiadaniu dobr
dziedzicznych.  Przyktadowo, gdvby  przyja¢ w  przypadku  moznowtadztwa
srodkowopolskiego wygérowane kryterium kwalifikacyjne stosowane ostatnio w przypadku
moznowladztwa zc¢ Sscistej Wielkopolski (posiadanie czterdziestu .wsi” 1 wigce] — Z.
Gorczak), to wowcezas trudno byloby sie doszukaé zbyt wielu familii z Sieradzkiego,
Leczyckiego. ziemi dobrzynskiej i Kujaw. ktore mozna by okresli¢ jako moznowladeze.

Dysertacje konczy lakoniczne Zakonczenie. Zgodzi¢ si¢ jednak nalezy z generalnym
wnioskiem Autora, ze Mikotaj Kucienski zawdzieczal swoja karierg bliskie] wspoipracy z
Kazimierzem Jagiellonczykiem — reprezentujgc przez caly okres swej dzialalnosci od
poczatku lat szescdziesiatych XV w. postawe regalistyczna.

Po omodwieniu i skomentowaniu tresci recenzowanego doktoratu musze wszakze
dodaé nieco dziegciu do przystowiowej beczki miodu. Bardzo obszerny material zebrany
przez J. Parola mogt zosta¢ przez niego wykorzystany na przynajmniej jeszcze kilku polach.
Autor bardzo sprawnie relacjonujacy kariere swojego bohatera. zdaje si¢ jednak nie posiada¢
szerszego spojrzenia na problemy dotyczace funkcjonowania. ksztaltowania 1 rotacji polskiej
poznosredniowieczne) warstwy moznowladczej oraz spolecznej roli moznowtadey w
szlacheckiej terytorialnej wspdlnocie ziemskiej. W moim odczuciu zebrany material pozwalal
na zawarcie w dysertacji czescei, gdzie takie szersze podsumowujace ujecie moglo sie znalezc.
Powinno ono dotyczyé. o czym juz wzmiankowalem. polityki rodzinnej Kucienskich (kilka
zdan rozsianych w poszczegolnych rozdziatach i Zakonczeniu zdecydowanie nie wystarczy).
roli agnatycznych zwiazkéw pokrewienstwa oraz zwiazkow powinowactwa w karierze
samego Mikotaja, roli jego samego jako promotora bliskich krewnych.

Nalezalo np. zwrocic uwage na szybkie kariery pewnej czesei mlodszych

przedstawicieli blisko ze soba spokrewnionych agnatow wywodzacych sie od kaszielana



dobrzynskiego Andrzeja z Radzikow i Woli w latach osiemdziesigtych XV stulecia. Wowcezas
to do rady krolewskiej wszedl wojewodzic inowroctawski Jan Janowic Koscielecki. od 1480
r. kasztelan kruszwicki, zmarly jednak przedwezesnie w drugiej potowie 1483 r. Od 1484 r.
przejeta po nim kasztelani¢ kruszwickg sprawowal natomiast wojewodzic brzeski Jan
Mikolajewic Koscielecki ze Skepego., w 1485 r. awansowany na kasztelani¢ dobrzynska. W
koncu 1484 r. na drugi pod wzgledem waznosci urzad ziemski na Kujawach. palacie
inowroctawska. przeszedt z kasztelanii dobrzynskiej Mikotaj Dzialynski. Te promocje
urzgdnicze odzwierciedlajg rzecz jasna ogdlnie silna pozycje Ogondw z tej linii w poinocne]
czgsci  ziem Srodkowopolskich 1 jej przyjazne relacje z krolem Kazimierzem
Jagiellonczykiem. Wydaje si¢ wszakze, ze dochodzace do odpowiednich lat dla pozyskania
odpowiadajgcych ich ambicjom wysokich urzedow ziemskich miode pokolenia interesujgcego
nas kregu rodzinnego wymagato dzialania w otoczeniu monarszym konkretnego promotora.
wobec smierci obu wojewodow Koscieleckich (Jana w 1474, a Mikotaja na poczatku 1480 r.).
W pierwszym rzedzie za takiego promotora karier swoich bliskich agnatéw nalezy uznaé
bardzo bliskiego doradce Kazimierza Jagiellonczyka: wojewode leczyckiego 1 staroste
gostyninskiego Mikotaja z Kutna. stryja ze stryjecznych obu wspomnianych Koseieleckich i
bliskiego agnata Dziatynskiego. To niewatpliwie jego wstawiennictwu urzad kaszielana
gostyninskiego zawdzigczal jego miodszy rodzony brat Andrzej Kucienski (od 1488). a
kasztelana sltonskiego dalszy krewny agnatvezny Piotr Dzialyvnski z Woli (od 1485 r.).
Wojewoda teczycki promujac swoich bliskich krewnych na wysokie u.th;dy dajace prawo do
uczestnictwa w radzie koronnej wspierat niewatpliwie nie tylko ich samych, ale réwnoczesnie
umacnial wlasna pozycje w tym gremium: w drugiej polowie lat osiemdziesiatych prawo do
zasiadania w niej obok niego posiadali bowiem jeszceze czterej jego bliscy krewni agnatyczni
(Mikotaj Dzialynski jako wojewoda inowroclawski. Jan Mikolajewic Koscielecki jako
kasztelan dobrzynski. Andrzej Kucienski jako kasztelan gostyninski i Piotr Dzialynski z Woli
jako kasztelan slonski). Na obradach rady koronnej i podezas trwania zjazddéw generalnych
mogto to stanowi¢ realng sile.

Wymienione wyzej fakty pozwalaja z duzg pewnoscig stwierdzi¢., ze w latach
osiemdziesiatych Mikolaj Kucienski byl niekwestionowanym liderem agnatycznego kregu
krewniaczego wywodzacego si¢ od kasztelana dobrzynskiego Andrzej, swojego prapradziada.
Wydaje sie¢ nawet. ze role te przejmowal stopniowo juz w latach siedemdziesigtych wobec
$mierci w 1474 r. wojewody inowroctawskiego Jana Koscieleckiego z Koscielca oraz bardzo
zaawansowanego wieku wojewody brzeskiego Mikolaja Kodcieleckiego ze Skepego

(zmarlego na poczatku 1480 r.).



Kolejnymi elementami szerszego podsumowania dzialalnosci Kucienskiego powinny
by¢ podrozdziai}-"doty‘czaee jego klienteli honorowej 1 obstugowej, co nie powinno sprawic
wigkszej trudnosci wobec zachowania sie sporej liczby informacji dotyczacej aparatu
staroscinskiego Mikolaja podczas sprawowania przezen funkcji starosty generalnego
Wielkopolski. W jedna catosci mozna bylo ztozy¢ takze informacje o arbitrazach. w ktorych
Mikotaj bral udzial oraz uczestnictwach w sadach ziemskich w charakterze asesora, czy
obecnosci na zjazdach partykularnych (sejmikach). Zebrane dane wypadalo takze
skomentowac z wykorzystaniem tta poréwnawczego i dotyezacej tej problematyki literatury
przedmiotu. Szerszego komentarza wymagalo takze jego itinerarium. Brak takiego rozdzialu
w dysertacji bardzo mnie dziwi. poniewaz odnosne fragmenty mozna znalez¢ w osobnym
artykule doktoranta poswigcony aktywnosei Mikolaja z Kutna w ziemi fgczyckiej po 1467 r.
(J. Parol, Dzialalnos¢ Mikolaja z Kutna wojewody leczyekiego na polu lokalnym, Rocznik
Lodzki, t. 67, 2017, s. 14-19). Cho¢ takze i tu mamy do czynienia ze zrelacjonowaniem tej
aktywnosci bez proby glebszej analizy, czy szerszego komentarza (tu moze warto byloby
skorzysta¢ z artykulu piszacego te slowa: Kowfliki, pojednanie i autorytety ziemskie w
pietnastowiecznej Polsce. Przykliad Kujaw. w: Historia spoleczna pozZnego Sredniowiecza.
Nowe badania. pod red. S. Gawlasa, Warszawa 2011, ktéry jest Autorowi znany (s. 48, przyp.
223), ale koncepcyjnie nie wyzyskany).

Pozwole sobie jeszcze odniesé sie do strony technicznej recenzowanego doktoratu.
Pod wzgledem typograficznym zostal on przez J. Parola przygotowany poprawnie. Zdarzajg
si¢ jednak drobne literowki. a czasami numery przypisow .spadaja” z gornej frakeji do
wlasciwego wersu, przybierajac jednoczesnie inng wielkosé (zob. przykladowo s. 65. przyp.
330-334, 72, przyp. 389). Nie potrafic rowniez zaakceptowaé nowego ..zwyczaju™ w
konstruowaniu aparatu. wedle ktorego pelne zapisy bibliograticzne podaje sie w kazdym
rozdziale. niezalezenie od tego. czy monogratia badz artykul byly cytowane wezesniej, czy
nie — to zupelnie niepotrzebne marnowanie miejsca. W tekscie znajdujemy réwniez
niewlasciwg forme imienia Siemowita V, ktory przez J. Parola jest nazywany Ziemowitem V
(przyktadowo, s. 34). Autor nie potrafi si¢ takze zdecydowad jakiej formy nalezy uzywacé w
przypadku jednego z ostatnich ksiazat ptockich, ktory raz jest Wiodzistawem 1. aby za kilka
zdan pojawic¢ si¢ jako Wiadystaw | (przyktadowo s. 34). Bardzo nie podoba mi si¢ jeszeze
uzywany przez J. Parola neologizm — lista testacyjna™ (przyktadowo s. 106). Warto jeszeze
zauwazyC¢, ze Mikolaj Prymus, ktéremu w dysertacji przydano przydomek posesjonatywny ..z
Krakowa” (s. 126). to w rzeczywistosci Mikotaj Prymus z Krajowa (Krajewa) h. Labedz.

Bardzo mnie rowniez dziwi, ze J. Parol nie zna poprawnego tytulu swojego plerwszego
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artykutu naukowego. W przyp. 9 na s. 7 podaje, Ze oba jego teksty nosza tytut: Dziatalnos¢
Mikolaja =z Kutna wojewody leczyckiego na polu lokalnym, zardéwno ten opublikowany w
Roezniku Lodzkim, t. 67, 2017, jak i w zbiorze Varia Mediaevalia w 1050 rocznice chrziu
Polski, 1.6dz 2016 (tak samo w bibliografii na s. 175). Tymezasem w rzeczywistosci artykul z
wymienionego zbioru jest zatytulowany: Dzialalnosé Mikolaja = Kutna na Mazowszu w
poczqgtkach jego kariery politycznej.

Nie podoba mi si¢ przymiotnikowa r.‘;rma nazwy urzedu ..starosta generalny
wielkopolski™. ktorg spotykamy na kartach doktoratu. Ortograficznie jest to poprawne, ale
odbiega od przyjetej w literaturze tradycji., zgodnie z ki6rg urzad ten jest podawany w formie
rzeczownikowej: .starosta generalny Wielkopolski”, co jest dokladnym tlumaczeniem
lacinskiej nazwy: ..capitaneus Maioris Poloniae generalis™.

Zgodnie z formalnymi wytycznymi muszg réwniez odniesé sie do przewidywanych na
studiach doktoranckich efektoéw ksztatcenia.

W przypadku uzyskanej wiedzy. wedle obowigzujacych przepisow: ..Studenci
uzyskaja zaawansowang wiedze ogélna dotyczaca zasadniczych teorii. metod badawezych,
pojec 1 zasad w zakresie archeologii. etnologii i antropologii kulturowej. filozofii. historii i
historii sztuki. Zaawansowana wiedz¢ szczegélowa, uwzgledniajaca najnowsze osiagniecia
polskie i zagraniczne z zakresu obowiazujacych dyscyplin. Musi [sic!. dop. S.8z.] wykazaé
si¢ znajomoscig metodyki i metodologii wspommianych dyscyplin na bardzo juz
zaawansowanym poziomie. Dotyczy to takze dobrej znajomosci metodyki nauczania w szkole
wyzsze]. Winien zna¢ zasady oceny publikacji naukowych. projektéw badawcezych i posiadac
0g6lng orientacj¢ w zasadach finansowania badan naukowych™.

W swietle lektury dysertacji pozwalam sobie stwierdzi¢, ze wobec J. Parola zostata
zrealizowana wigkszo$¢ wymienionych wyzej efektow ksztaleenia w zakresie wiedzy. Posiadt
on zaawansowang wiedz¢ ogolnag dotyczgeg dyscyplin humanistycznych, co umozliwilo mu
sfinalizowanie dysertacji. Podsiadl takze dobra znajomos¢ metodyki i metodologii tychze
dyscyplin, poniewaz bez niej jego dysertacja takze by nie powstata. Nie moge natomiast
stwierdzi¢, czy Autor ..posiada dobra znajomos¢ metodvki nauczania w szkole wyzszej™.
poniewaz nigdy nie hospitowaltem prowadzonych przez niego zajeé¢ ze studentami. Nie wiem
takze, czy zna .zasady oceny publikacji naukowych, projektow badawczych™ i posiada
,,0g0Ing orientacje w zasadach finansowania badan naukowych™, nie czytalem bowiem Zadnej
recenzji jego piora. ani tez pisemnej oceny projektu naukowego. Zakladam wszakze, Ze
0gdlna orientacje w zasadach finansowania badan naukowych posiada. skoro zdobyl fundusze

na kwerend¢ w Poznaniu i Gdansku. Pewnosci wszakze w te] sprawie nie mam.
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Natomiast w przypadku pozyskanej wiedzy ..Doktoranci winni posiada¢ umiejetnogci
wprowadzania do obiegu naukowego nowych wynikéw badan (publikacje), praktycznego
wykorzystania 1 udoskonalania metod badawczych dla szeroko pojetych badan w naukach
historyeznych na poziomie zaawansowanym lub specjalistycznym w obrebie dyscypliny i
specjalnosci. Niezbedne winni mie¢ umiejetnosei [sic!. dop. S:$z] krytycznej analizy i
syntezy a takze zdolnosei formulowania sadow na temat wspolczesnych problemow
badawczych w zakresie swoich dyscyplin. Konieczne sa umiejetnosci prowadzenia zajeé i
¢wiczen terenowych (Archeologia [sicl. dop. S.Sz.]. etnologia, historia sztuki). Wreszcie
winni potrafi¢ pracowac z literatura obcojezyczng™,

W swietle lektury dysertacji J. Parola pozwalam sobie stwierdzi¢, ze takze efekty
ksztalcenia w zakresie umiejetnosci zostaly wobec niego zrealizowane. Opublikowal bowiem
dwa artykuty naukowe, posiada takze praktyczna umiejetnos¢ wykorzystania i udoskonalania
metod badawczych. czym wykazal si¢ w swym doktoracie. Ma umiejetnosci analityczne i
syntetyczne, choc te ostatnie na nieco nizszym poziomie. Sady takze potrafi formutowaé. Nie
potrafi¢ natomiast poja¢. w jaki sposob miatbym oceni¢ jego uczestnictwo w ..¢wiczeniach
terenowych™. Tekst dysertacja nie pozwala mi takze ocenié. czy doktorant potrafi pracowaé z
literaturg obcojezyczna. Bardzo dobrze ..pracuje”™ wszakze ze Zrodtami w jezyku tacinskim i
posiada konieczng do tej pracy zaawansowana znajomosé paleografii facinskie;.

Natomiast w przypadku efektow ksztalcenia w zakresie kompetencji. doktoranci:
. Winni posiada¢ kompetencje do prowadzenia samodzielnej pracy naukowej i doskonalenia
etosu tej wspolpracy [sic!, cokolwiek to znaczy. dop. S.Sz.]. Ich kompetencje winny
podkresla¢ takze spoleczna role uczonych (bo przeciez za takich nalezy juz uwazaé osoby
posiadajace stopien naukowy doktora). W koncu powinni przyczynia¢ sie do postepu
spotecznego 1 kulturowego w spoteczenstwie opartym na wiedzy”.

W Swietle lektury recenzowanego doktoratu zakladam. ze jego Autor posiada
odpowiedni etos jako historyk-mediewista i pewne predyspozycje do prowadzenia
samodzielnej pracy naukowej. Jego dysertacja stanowi niewatpliwie postep w badaniach
naukowych dotyczacych elit péznosredniowiecznej Polski. Nie wiem wszakze w jaki sposob
jego ustalenia moglyby sie przyczyni¢ do postepu w sensie ..spotecznym i kulturowym™ —
chyba. ze lektura ustalen J. Parola przyczyni sie do nadania imienia Mikotaja z Kutna ulicom
w samym Kutnie, Gostyninie lub moze nawet Poznaniu, o ile jeszcze takie tam juz nic
istnieja.

Podsumowujgc wszakze, pozwalam sobie stwierdzié, ze J. Parol podjatl si¢ realizacji

zadania badawczego, ktore nie miato dotgd wickszego oswietlenia we wspolczesne]
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historiografii poliskiej. Jego dysertacja bez watpienia wypelnia znaczaca luke badawcza.
powickszajac nasza wiedzg o dziatainoscei jednego z wybitniejszych przedstawicieli polskiego
moznowtadztwa drugiej polowy XV stulecia - Mikolaja z Kutna. Stanowi tym samym
samodzielne i oryginalne dzieto badawcze. Jej wartosci nie umniejszaja zawarte WyZe] pewne
uwagi krytyczne — wszak bez dyskusji nauka stalaby w miejscu. Uwazam zatem. ze spelnia
ona wszelkie wymogi ustawowe stawiane wobec rozpraw doktorskich (art. 13, ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku z pozniejszymi zmianami) i z pelnym przekonaniem wnioskuje o

dopuszczenie mgra J. Parola do dalszych etapéw procedury w przewodzie doktorskim.
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