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Oswiadczenie:
Oéwiadczam, ze nie jestem w konflikcie interesébw w odniesieniu do recenzowanej
dysertacji ani do dzialalno$ci naukowej Autorki.

Dysertacja mgr Ewy Paczkowskiej jest interesujacym, posiadajacym walory
interdyscyplinarnoéci studium, podejmujacym bardzo ciekawy i slabo rozpoznany
problem badawczy. Wypada wyrazié uznanie i pogratulowaé, ze Doktorantka ten
nielatwy watek podjela. Aczkolwiek tak sformulowany temat rodzi pytanie: dlaczego
Autorka ograniczyla swoje dociekania tylko do trzech pierwszych zon Henryka VIII?
Doktorantka wyjasnila we wstepie, ze tylko Katarzyna Aragotiska, Anna Boleyn i Jane
Seymour w sposéb istotny przyczynily sie do zmian, ktére zaszly w Anglii w czasie
panowania Henryka VIII, ponadto urodzily krélowi dzieci. O ile drugi argument jest
bardzo trafny, to pierwszy jest w zasadzie stwierdzeniem i nie do korica przekonuje. Nie
wolno bowiem zapomina¢ o ostatniej Zzonie monarchy — Katarzynie Parr, ktéra podezas
nieobecnosci kréla (udat sie na wyprawe wojenng do Francji) sprawowala w okresie od
7 lipca do 1 pazdziernika 1544 r. wladze regencyjna w krélestwie. Henryk VIII poslubit
ja, gdy byl juz po 50. roku zycia. Nie by}l jeszcze stary, ale bardzo otyly i schorowany,
Katarzyna, jak przykladna Zona, otoczyla go troska i opieka, co bez watpienia miato
wplyw na relacje pomigdzy malzonkami oraz na jej pozycje na dworze i w malzenistwie.
Udalo jej sie doprowadzié do pojednania Henryka z jego dwiema cérkami i przywrocié
im nalezne miejsce na dworze. Ponadto nie byla tylko zona krola, stojaca w cieniu
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swego koronowanego meza, utozsamiajaca sie z jego pogladami. Katarzyna miata swoje
zdanie odno$nie do nielatwych kwestii religijnych i nie bala sie go wyartykulowaé.
Opublikowala trzy ksiazki religijne (dwie za zycia Henryka), w dodatku dwie z nich
odwaznie opatrzyla swoim imieniem i nazwiskiem (Psalms or Prayers — nie byla
autorska praca Katarzyny, lecz tlumaczeniem z laciny psalméw Johna Fishera).
Pragnac dotrze¢ do szerszego grona odbiorc6w w kraju, owe prace napisala w jezyku
angielskim. Pani mgr Paczkowska zdaje sobie sprawe z roli, jaka Katarzyna Parr
odegrala w zyciu Henryka oraz jego dzieci, a w konsekwencji réwniez mieszkaricéw
Anglii, gdyz w zakoriczeniu wéréd postulatéw badawezych zwraca uwage na potrzebe
dokladniejszego przesledzenia $ciezki zycia i osiggnieé tej postaci (s. 266).

Na potrzeby rozprawy Autorka przeprowadzila szeroko zakrojong kwerende —
wykaz zrodel, literatury oraz stron internetowych liczy nieco ponad 50 stron. Mnogoéé
pozycji przebadanych przez Autorke bardzo korzystnie éwiadezy o Jej naukowej
rzetelnosci oraz oczytaniu. Niemniej nie da sie nie zauwazyé, iz kwerenda archiwalna
jest dosy¢é skromna. Autorka dokonala kwerendy jedynie w dwéch archiwach
hiszpanskich Archivo General de Simancas oraz Archivo de la Corona de Aragén, przy
czym z tego drugiego wykorzystala tylko jeden dokument. Szkoda, ze nie zostala
przeprowadzona kwerenda w archiwach brytyjskich, ktére wydaja sie byé pierwszymi
miejscami poszukiwan dla tak sformulowanego tematu dysertacji. Powstala w ten
sposéb luke w duzym stopniu rekompensuja bardzo szeroko wykorzystane angielskie
wydawnictwa zrédlowe, zrédla drukowane oraz zdigitalizowane zrodla rekopiémienne
i drukowane. Warto podkresli¢, ze Autorka bardzo obszernie wykorzystala takze
opracowania naukowe zaréwno anglojezyczne, jak i hiszpariskojezyczne, w mniejszym
stopniu polskojezyczne i nic dziwnego, gdyz dla omawianego tematu oryginalnych prac
w jezyku polskim nie ma wiele. W tym miejscu wypada zauwazyé, iz poczucie niedosytu
budzi oméwienie przez Autorke we wstepie zaré6wno wykorzystanej w pracy bazy
zrédlowej, jak i literatury przedmiotu. Doktorantka w zasadzie ograniczyla sie do
wymieniania rodzajéw i proweniencji Zrédel oraz literatury, ktére wykorzystala w
swojej pracy, a przeciez taki sposéb prezentacji niczemu nie shuzy. Brakuje informaciji,
kt6re materialy dotyczace tematu okazaly si¢ szczegélnie cenne i dlaczego, jakie zalety

1 braki ma literatura przedmiotu, z ktéra przyszio sie Autorce zmierzy¢.

Ramy terytorialne rozprawy w zasadzie nie budza watpliwoéci. Co prawda

Autorka dosy¢ czesto w swoich rozwazaniach opuszcza terytorium Anglii i przenosi



swoje zainteresowanie na kontynent — na Pétwysep Iberyjski, do Francji, a nawet do
Wiloch, ale dzigki temu uzyskujemy szerszy kontekst dla omawianych kwestii, co bez
watpienia czyni wywéd bardziej interesujacym i wartodciowym. Z kolei ramy
chronologiczne pracy, chociaz w tytule zdaja si¢ byé¢ nakreslone dosyé wasko, zostaly
ujete z duzym rozmachem. Niemal we wszystkich rozdziatach narracja rozpoczyna sie
od wezesnego Sredniowiecza. Naturalnie nie musi to stanowié zarzutu, jednak w
niektérych rozdzialach dokladniej przedstawiona zostala sytuacja w poczatkach
Sredniowiecza, niz u zarania nowozytnosci, a przeciez to ten drugi okres stanowi punkt
wyjscia dla modernizacji ujetej w tytule.

Praca ma charakter problemowo-chronologiczny. Struktura dysertacji zostata
skonstruowana poprawnie, tytuly rozdzialébw odpowiadaja ich zawartosci (pewne
uwagi mam do rozdzialu trzeciego, o czym ponizej), ich uklad jest logiczny i
koresponduje z tematem rozprawy. Pod wzgledem konstrukeyjnym praca tradyeyjnie
dzieli si¢ na: Wstep, pieé rozdzialéw i Zakoriczenie, ktére lacznie zajmuja 267 stron.
Pozostale 140 stron zajmuja: streszczenia w jezyku angielskim i polskim, aneks oraz
bibliografia.

Najobszerniejszy ze wszystkich rozdzial pierwszy zatytulowany Woman in the
Middle Ages and Early Modern Times ma charakter wprowadzenia i znakomicie to
zadanie spelnia. Autorka przedstawila w nim pozycje i role kobiety od wezesnego
Sredniowiecza do poczatkéw czaséw nowozytnych z perspektywy teologéw, filozofow i
pisarzy chrzedcijafiskich. Oméwila réznice w pozycji kobiet w spoleczenistwie oraz
oczekiwania wobec nich i krepujace je ograniczenia w zaleznoéci od ich stanu
cywilnego. Szczeg6lnie interesujacy jest ostatni podrozdziat I rozdzialu pt. Theory and
reality — royal females’ struggle for power, w ktérym wskazano i pokrétce oméwiono
przyklady $redniowiecznych kobiet dgzacych do zdobycia i sprawowania samodzielnej
wladzy w panstwie. Rozdzial pierwszy jest dobrym punktem wyjécia dla dalszych
rozwazan. Do rozdzialu tego mam drobna uwage merytoryczng. Autorka stwierdzila,
ze w koncu §redniowiecza liczba publikacji na temat pozycji spolecznej i wartosci kobiet
zaczela wzrastaé (s. 30). Z tym stwierdzeniem nie mozna si¢ zgodzié, a méwiac
lagodniej, jest ono nieprecyzyjne. Jedna z cezur okreélajacych koniec europejskiego
Sredniowiecza jest wynalazek Johanna Gutenberga i pojawienie sie ksiazki
drukowanej, a wiec polowa XV w. Dla Anglii za kres §redniowiecza z reguly przyjmuje
si¢ $mier¢ Ryszarda III, ostatniego kréla z rodu Plantagenet6w, a zatem rok 1485. Tak




wiee pod koniec §redniowiecza mozemy méwié o pojawieniu sie pierwszych publikacii
na ten temat, a Doktorantka miala zapewne na my§li prace rekopiémienne. Podobny
blad pojawia sie w rozdziale trzecim (s. 118) — Arnaldus de Villa Nova, ktéry zyt wlatach
1240-1311, pisal ksigzki, ale nie mégl ich wydawaé¢ drukiem.

W rozdziale drugim Autorka przedstawila wywody genealogiczne trzech
pierwszych zon Henryka VIII oraz ich Zycie i zwiazki w okresie zanim zostaly
malzonkami kréla Anglii. Jest to dobrze napisana i ciekawa czeéé pracy, wzbogacona
dodatkowo portretami opisywanych kobiet oraz ich drzewami genealogicznymi.
Doktorantka przedstawila postacie swoich bohaterek na szerokim tle §rodowisk i
rodzin, z ktérych sie wywodzily, co ulatwia Czytelnikowi zrozumienie postaw i
zachowan pézniejszych krélowych Anglii. W rozdziale przywolano wiele trafnych
cytatéw ze zrodel, ktore wzbogacaja i urozmaicaja narracje, jednakze niektére z nich sa

zbyt obszerne, przy czym ta uwaga zreszta dotyczy calej pracy.

Wazny dla dysertacji rozdzial trzeci zostal zatytulowany nieco na wyrost —
Religious Revolutions in England. Dyskusyjne jest samo slowo rewolucje, a uzycie go
w formie liczby mnogiej jest zupelnie nieuzasadnione. Autorka w tej czesci pracy
szczegblowo oméwila sytuacje prawna, polityczna i spoleczna Kosciola w
Sredniowieczu, ze zrozumialych wzgledéw koncentrujac sie gléwnie na Anglii. Oméwila
problemy zewnetrzne jak i wewnetrzne, z ktérymi musial borykaé si¢ Kosciél w poznym
Sredniowieczu. Przedstawila ewolucje stosunkéw kréléw angielskich z papiestwem w
szerokiej perspektywie czasowej. Ukazala role Williama Ockhama oraz Johna
Wyckliffe’a, ktérzy w pewnym sensie przygotowali grunt pod pézniejsza reforme
Kosciola w Anglii. Wreszcie w podrozdziale ostatnim zaprezentowala wplyw trzech
pierwszych malzonek Henryka VIII na sytuacje religijna w rzadzonym przez niego
kraju. W rozdziale tym Autorka wykazala si¢ zaréwno duza wiedza, jak i oczytaniem, w
swojej argumentacji wykorzystala bowiem mnéstwo tekstéw zrédlowych, trafnie je
analizujae, poréwnujac i wyciagajac przekonujace wnioski. Nie ustrzegla sie jednak
kilku potknigé. Jezyk, jakim operuje Doktorantka, sprawia, iz ma sie wrazenie, ze
przypisuje Ona trzem pierwszym zonom Henryka zbyt duza sile spraweza. W zasadzie
w spos6b poprawny opisuje i analizuje pragnienia oraz dzialania tych kobiet, jednak
podsumowujac swoje wywody, uzywa zbyt zdecydowanych — a nie zawsze do korica
trafnych — okreélen, przykladowo: ‘That was the time that can be regarded the start of

the whole set of religious changes in England, which on numerous occasions were




initiated by Anne Boleyn’ (s. 137) — jest dyskusyine, czy zmiany religijne w Anglii w
jakimkolwiek stopniu mogly byé zainicjowane przez Anne. Dalej w tekécie czytamy:
‘Anne Boleyn was the catalyst of the English reformation but also one of its main
founders’ (s. 153) — o ile mozna zgodzié sie, ze Anna byla katalizatorem zerwania Anglii
z Rzymem, to przesada jest postawienie jej wérod architektéw reformacji angielskiej.
Co prawda w przypisie 94 na s. 134 Autorka zauwaza, ze we wspoélczesnej literaturze
przedmiotu postaé Anny Boleyn pojawia si¢ jedynie incydentalnie, kiedy jest mowa o
zmianach religijnych w Anglii w czasie panowania Henryka VIII. Niestety, nie rozwija
tego watku i nie wskazuje czynnikéw, ktére zdeterminowaly decyzje kréla. Dalej w tym
samym przypisie Pani mgr Paczkowska daje do zrozumienia, ze blizsze s3 jej ustalenia
starszej historiografii, eksponujacej znaczaco role Anny w tych przemianach. Nalezy
jednak podkreslié, ze w czesci rozdzialu po$wieconej drugiej zonie Henryka VIII
Doktorantka ukazuje role, jaka ta odegrala w zakresie wprowadzenia reformacji w
Anglii, zupelnie poprawnie. W podsumowaniu rozdzialu Pani mgr Paczkowska
stwierdzita: ‘the religious changes introduced by or thanks to the first three wives of
Henry VIII were the ones that shaped religion in the country forever’ (s. 153). O
wplywie Anny Boleyn juz wspominalam, natomiast jeéli idzie o dwie pozostate krélowe,
to w istocie przyczynily sie one do obecnego ksztaltu religijnego Anglii w niewielkim
stopniu — Katarzyna Aragonska, nie zgadzajac sie na rozwéd, dostarczyla krélowi
pretekstu do zerwania z Rzymem, za$ ‘zastuga’ Jane Seymour byl fakt, iz miala szczeécie

by¢ matka Edwarda VI, ktéry bedzie kontynuowat reformacyjne dzielo swego ojca.

Rozdzial czwarty poswigcony zostal przemianom w obszarze angielskiej
edukacji i kultury. Podobnie jak w przypadku wezeéniejszych rozdzialéw Autorka
ukazala je na szerokim tle historycznym oraz geograficznym. Jako punkt odniesienia
dla przeobrazen, ktére zaszly w sferze angielskiej kultury w czasach Henryka VIII,
posluzyla nie tylko perspektywa czasowa i ukazanie owych aspektéw na tle
sredniowiecznej Anglii, ale tez na tle kultury dworskiej oraz systemu edukacji w
Hiszpanii, Francji, a nawet we Wloszech. Istotna czeécia tego rozdziatu sa podrozdzialy
opisujace wplyw trzech pierwszych zon Henryka na angielska edukacje i kulture.
Autorka wybrala interesujace przyklady tego oddzialywania, poparla swéj wywéd
trafng ikonografia oraz dobrze dobranymi fragmentami poezji. Zupelnie niepotrzebnie
Doktorantka prébuje poprzeé¢ swe dowodzenie kategorycznymi stwierdzeniami, ktére
przynosza zgota odmienny efekt. Nie jest prawda, ze ‘if it had not been for the
appearance of Catherine of Aragon, Anne Boleyn and Jane Seymour, England would




have been deprived of new symbols, traditions, poetry, literature or the growth of the
theatrical plays’ (s. 190). Anglia zawdziecza wymienionym krélowym Kkonkretne
symbole, tradycje, utwory literackie czy sceniczne, co nie znaczy, ze bez Katarzyny
Aragonskiej, Anny Boleyn i Jane Seymour kultura angielska zionetaby niewypelniona
niczym pustka — inne kobiety, ktére znalazlyby sie na ich miejscu, odcisnelyby inne

slady, weale nie znaczy, ze mniej wartoéciowe.

W rozdziale ostatnim zatytulowanym Changes Introduced in England from the
Perspective of the Heirs of Henry VIII Autorka, omawiajac dzialalno§¢ Edwarda VI,
Marii Tudor i Elzbiety I w sferze religii, edukacji i kultury, wskazuje, w jakim stopniu
byli oni kontynuatorami idei i wartoéci waznych dla ich matek. Pojawia sie tu wiele
ciekawych ustaler i trafnych wnioskéw. Jednakze nie ze wszystkimi przemy$leniami
Doktorantki mozna sie¢ zgodzié. Trudno zaakceptowaé zwlaszecza w odniesieniu do
Anny stwierdzenie, ze ‘it was in the case of Catherine of Aragon and Anne Boleyn, the
role of a royal wife was not the goal but the means to have an impact on the king’ (s.
212). Anna bardzo chciala by¢ krélows, to byt warunek jasno postawiony Henrykowi
VIII. Nie jest prawda, Ze religia zaczela odgrywaé istotng role w procesie nauczania w
Anglii, bowiem taki wzorzec wyznaczyla edukacja przyszlego Edwarda VI (‘the
education of Edward went along with religion, which in a consequence influenced the
later education of the people of England’, s. 230). O roli religii w procesie ksztatcenia
decydowaly zupelnie inne czynniki. Edukacja przyszlego kréla w zasadniczy sposéb
réznila sig od tej, ktéra pobieralo rodzeristwo nastepey tronu, tym bardziej wiec nie
byla obowiazujacym wzorcem dla poddanych. Autorka szkoly najnizszego szczebla
okres§la niepoprawnym mianem ‘primary schools’ — takie okreélenie wéwezas nie
funkcjonowato. Szkoly tego typu nazywaly sie ‘petty schools’, méwiono tez na nie ‘ABC
schools’. Bledne jest przypuszczenie Doktorantki, ze do tego rodzaju placéwek
uczeszezaly réwniez dziewezynki (‘On the one hand, it may be assumed that primary
schools were attended by both sexes equally’, s. 235). Owszem zdarzaly sie takie
sytuacje, jednak byly to szkoly przeznaczone dla chlopeéw (por.: T.W. Baldwin,
William Shakspere’s Petty School, 1890; R. Fox, A Matter of Pronunciation
Shakespeare, Oxford and the Petty-School Question, ‘The Oxfordian’, 2010, Vol. X11,
s.18-36; M. Smoluk, Nizsze warstwy angielskiego spoleczeristwa w pierwszej polowie
XVIH wieku: ich status, zycie rodzinne, tradycje i edukacja, Zielona Géra 2011, S. 125-
129, K.E. Pogue, Shakespeare's Education: How Shakespeare Learned to Write,
2012). Stwierdzenie Pani mgr Paczkowskiej, iz ‘the scholars of those times believed that




girls had rights and the ability to receive education which a school could provide them
with’ (s. 235) jest tylko cze$ciowo prawdziwe, bo przeciez nie wszyscy uczeni byli o tym
przekonani. W XVI w. znaczna cz¢é¢ uczonych, zwlaszcza tych holdujacych ideatom
renesansu, istotnie wierzyla, a nawet glosila, ze dziewczeta, podobnie jak chlopey,
powinny podlega¢ procesowi edukacji. Autorka utrzymuje, ze dzieci Henryka, ktére
zasiadly na angielskim tronie, a zwlaszcza Elzbieta, przyezynily sie do wprowadzenia w
Anglii nowego systemu edukacyjnego, coraz bardziej otwierajacego sie na dziewczeta
(s. 236). Pani mgr Paczkowska nie podaje jednak na poparcie tego stwierdzenia
przekonujacych argumentéw. Rozdzial piaty koficzy sie zbyt stanowezym, jednak nie
do korica prawdziwym, stwierdzeniem: ‘Therefore, it may be further supposed that if it
had not been for the actions of Catherine of Aragon, Anne Boleyn and Jane Seymour,
who gave the beginning for the issues discussed, their development would have been
never possible’ (s. 261). Do podobnego twierdzenia ustosunkowywalam sie powyzej, w
tym miejscu mozna tylko dopowiedzie¢: zmiany zaszlyby tak czy inaczej, gdyz
zachodzily w calej Europie, moze nie tak szybko, moze w innym ksztalcie, ale rozwéj
byl nieunikniony.

Zakonczenie jest zgrabnym i wywazonym podsumowaniem rozprawy. Autorka
zebrala w nim najwazniejsze ustalenia, ktére sa odpowiedzig na problem postawiony w
tytule dysertacji. Na koniec Pani mgr Paczkowska wskazala kilka postulatéw
badawezych. W tym miejscu chcialabym zwrécié uwage na interesujaca teze, ktora w
zakonczeniu zamie$cila Doktorantka (s. 263). Otéz stwierdzila, ze imie Anny Boleyn
nieprzypadkowo zwiazalo sie z reformacja, bowiem Henryk VIII zerwal z Rzymem
wlasnie dla niej, a nie dlatego ze pragnal meskiego potomka. Autorka uzasadnia, ze
gdyby chodzilo wylacznie o spadkobierce, krél Anglii zdecydowalby sie na rozwod
wezesniej 1 poSlubilby Elizabeth Blount, ktéra w 1519 r. urodzita mu syna Henry
FitzRoy, notabene krol uznat chlopca za swoje dziecko. Abstrahujac od faktu, ze che¢
posiadania syna nie byla jedynym powodem, dla ktérego Henryk zdecydowat sie na
zostanie glowa Kosciola w Anglii, teza, iz bardziej zalezalo mu na Annie, niz na
posiadaniu meskiego dziedzica, mnie osobiscie nie przekonuje. Pragne zauwazy¢, iz w
1519 r. reformacja dopiero rodzila sig, znacznie trudniej bylo wéwezas zdecydowaé sie
na zerwanie z Rzymem niz 15 lat pézniej. Ponadto w 1533 r. Henryk byt o 15 lat starszy

1 szanse na zostanie ojcem chlopca malaly nie rosly. Krél zapewne by} tego §wiadom.




Z obowigzku recenzenta musze nadmienié, ze najstabsza czgScig przedstawionej
pracy jest streszczenie w jezyku polskim. Interpunkeja i jezyk pozostawiaja wiele do
zyczenia. Ma si¢ wraZenie, ze zostalo ono bezrefleksyjnie przettumaczone ze
streszczenia w jezyku angielskim, przykladowo: ,Ma to pomée w zilustrowaniu czy ich
pozniejsze malzefistwo z Henrykiem moglo byé uznane za wazne oraz czy na podstawie
réznych do$wiadczetn mogly chcie¢ wprowadzaé w panistwie réwniez rézniace sie
miedzy soba zmiany” (s. 271/272) albo ,Kraje te sa wybrane na podstawie
wyksztalcenia jakie otrzymaly kolejno Katarzyna Aragonska, Anna Boleyn i Jane
Seymour oraz stuza jako przyklad zréinicowanego systemu edukacyjnego
zagwarantowanego kobietom w omawianych czasach” (s. 272). Streszezenie stanowi
Jjedynie dodatek do pracy i w takiej formie lepiej byloby go w ogéle nie zamieszczaé.

Aneks zawiera 24 zalaczniki, ktére zajmuja 80 stron. Z wiekszej czedci z nich
mozna bez zalu zrezygnowaé, gdyz niepotrzebnie nadmiernie powiekszaja objetosé
rozprawy, a wiele spoéréd nich odnosi sie do mniej istotnych kwestii, w dodatku bez
trudu mozna odnalezé je w Internecie.

Na koniec przejdZzmy do uwag szczegbélowych, dotyczacych kwestii jezykowyeh i
technicznych:

- w zapisie wiekow w jezyku angielskim w calej pracy zastosowano liezby rzymskie
(passim), podczas gdy poprawny zapis to arabska liczba porzadkowa poprzedzona
przedrostkiem the;

- epoki historyczne powinny by¢ pisane wielkimi literami i poprzedzone przedrostkiem
the, za§ w pracy pojawia si¢ nazbyt czesto pisownia: ‘early Modern times’ (s. 14),
‘Modern times’ (s. 30, 31, 56, 58, 72, 172, 173, 187, 190), ‘medieval times and early
modern times’ (s. 109);

- zdarza sig, Ze w slowie ‘crowned’ brakuje litery n i stad w rozprawie pojawia sie: ‘she
was crowded by the excommunicated Archbishop Bourdin’ (s. 58), ‘Simnel had been
earlier crowded’ (s. 84), ‘a crowded woman’ (s. 59, 205), ‘a crowded queen’ (s.64, 248),

‘Henry, who was crowded’ oraz ‘she was crowded’ (s. 97), ‘the crowded falcon’ (s. 252);
- miejsce wydania ksiazki powinno byé podane w jezyku, w jakim widnieje na

publikacji; Autorka stosuje to do wszystkich prac, opréez tych wydanych w Krakowie i

Warszawie i zamiast tego w przypisach i bibliografii wystepuje ‘Cracow’ i ‘Warsaw’ (s.

M

128, 148, 174, 213, 216, 220, 224 i 5. 180, 220, 222, 223, 257);



-nas. 73 Autorka wymienila ‘Rosellén and Cerdafia’, ale juz na kolejnej stronie te same
nazwy pojawily sie w jezyku francuskim ‘Cerdagne and Roussillon’;

- 8. 73: ‘200.000 escudos in two or three installments. In a case of the next war
campaign, the king of Aragon was to pay 300.000° — Autorka najprawdopodobniej
pomylila sig, gdyz w ten spos6b zapisane liczby w jezyku angielskim 07naczaja 200 i
300, podczas gdy zapewne chodzi 0 200 tys. i 300 tys.;

- nie mozna nazywa¢ niecheci Arnaldusa de Villa Nova wobec dominikanéw ‘misogyny’

(s. 118), gdyz slowo to oznacza niecheé¢ do kobiet;

- rozprawa ma charakter problemowo-chronologiczny, a nie ,problematyczno-
chronologiczny” (s. 271);

Niezaleznie od powyzszych uwag praca ma caly szereg zalet i to one decyduja o
ocenie koricowej. Autorka wykorzystala obszerny materiat zrédlowy i wykazala sie
znajomoscia omawianego tematu. Praca jest skonstruowana przejrzyécie. Niektére z
wnioskéw Autorki maja charakter polemiczny i zachecaja do dyskusii, ale to tylko
podnosi walory naukowe rozprawy. Zastosowanie bardzo dobrze skonstruowanych
przypisow zaréwno bibliograficznych, jak i objaéniajacych, poprawnie zestawiona
bibliografia, umiejetne wykorzystanie i odwolywanie sie do zrodet, poprawne
wnioskowanie dowodza, iz Doktorantka dobrze opanowala warsztat naukowy. W
konkluzji wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Ewy Paczkowskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



