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Koncepcja J. Rawlsa
racjonalnej sprawiedliwosci jako bezstronnosci
a zagadnienia etyki zycia gospodarczego

1. Uwagi wstepne

Etyka zycia gospodarczego zawsze z zainteresowaniem zwraca si¢ ku wspotczesnym
pogladom i dyskusjom etykow. Czyni to szczegblnie, gdy rozwazana przez nich problema-
tyka dotyka kwestii sprawiedliwos$ci i wolnosci uymowanych w szerokim konteks$cie spo-
fecznym. Najglosniejsza debata wokot tej kwestii, jaka toczyta si¢ pod koniec XX w., wigze
si¢ z tezami postawionymi w ksiazce Johna Rawlsa pod tytutem ,,Teoria sprawiedliwosci”
wydanej w 1971 r. Tezy te zywo dyskutowane w srodowisku etykow spotecznych (Nozick
Robert, Thomas Nagel) zostaty uzupetione rozwazaniami zawartymi w jednej z ostatnich
prac Rawlsa pod tytutem ,,Liberalizm polityczny”. Ukazata si¢ ona w 1993 r. Obie ksigzki
liczg w sumie okoto 1400 stron.

Rawls sytuuje siebie wsrod kontynuatorow tradycji Kantowskiej uprawiania etyki. Jest
to zatem etyka racjonalistyczna oparta na co najmniej czterech zatozeniach:

a) tym co okresla nasze wybory moralne jest rozum,

b) jego posiadanie stanowi o byciu cztowiekiem,

c) kazdy z nas, niezaleznie od pozycji, ktora zajmuje, pod grozba wykluczenia ze

wspolnoty istot rozumnych musi bezwzglednie zaakceptowac wskazania rozumu,

d) wolno$¢ polega na autonomii czyli narzuceniu sobie wlasnych praw na zasadzie

uznania racjonalnie uzasadnionych nakazow.

W ostatecznos$ci prowadzi to do sformutowania imperatywow. Ze wzgledu na oparcie
si¢ na imperatywach jako gtownych podstawach systemowych etyka Kanta stanowila po-
sta¢ etyki obowiazku. Rawls nie idzie tak daleko. Etyka jaka projektuje Rawls jest etyka
formalng i to wlasnie zasady sprawiedliwo$ci stanowiag swego rodzaju imperatywy katego-
ryczne. Nie dokonujg one wyboru celow, okreslenia porzadku dobra lecz wiasnie nie ogra-
niczajac naszej wolnosci, ,,stosujq si¢ one do nas niezaleznie od tego jakie sq nasze cele™.
To jednak czy bgdziemy im podlega¢ zalezy od nas.

Z drugiej strony Rawls jest gleboko przeswiadczony, iz koncepcja modelu ,,umowy
spolecznej” 1 hipotetycznego stanu poczatkowego moze by¢ dobrym punktem do rozwazan
na temat wolnosci i sprawiedliwos$ci. W tym sensie sytuuje siebie w dtugiej tradycji rozwa-
zan podejmowanych przez J. Locke’a i J.J Rousseau. Wprowadzenie rozwazan o umowie

1. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, PWN, Warszawa 1994, s. 348.

249



spolecznej ma przede wszystkim ukaza¢, iz system liberalny niesie z sobg nowg zasade
sprawiedliwo$ci oparta o racjonalne uzasadnienie i ma sugerowac, ze sam liberalizm moze
by¢ podstawa do dobrego rozwigzania problemu organizacji zZycia spotecznego.

Postarajmy si¢ odnies¢ punkt widzenia etyki spotecznej Rawlsa do interesujacej nas
perspektywy badawczej a mianowicie zagadnien etyki zycia gospodarczego. Zatem to co
mowi Rawls o spoteczenstwie i zalozeniach etycznych jakie muszg mu towarzyszy¢ odnie-
$my do organizacji biznesowych.

2. Etyczna waga koncepcji sprawiedliwosci

Juz sam punkt wyjscia rozwazan Rawlsa w ,,Teorii sprawiedliwo$ci” wydaje si¢ by¢
wielce obiecujacy dla badan z zakresu etyki zycia gospodarczego. Chodzi mianowicie 0 roz-
wazania o ,,roli sprawiedliwosci w spotecznym wspotdziataniu™. Oznacza to, iz dla Rawlsa
wlasciwym problemem spoteczenstwa i odpowiednio kazdej organizacji jest stworzenie
motywacji do podjecia kooperacji z korzyscig dla wszystkich. Tak jest w rzeczywistosci.
Kazdy kto zaktadat firme¢ stoi doktadnie przed tym problemem. Mianowicie powstanie
firmy zatrudniajacej pracownikow jest mozliwe tylko w przypadku, gdy zatrudniane osoby
beda przeswiadczone, ze wypelianie obowigzkow pracowniczych jest bardziej optacalne
niz dziatanie ,,na wlasny rachunek” czy na niekorzys¢ firmy. Na spoteczenstwo i odpo-
wiednio zatem na organizacj¢ komercyjng powinnis$my spojrze¢ jako na twor ufundowany
na wspoélnocie wzajemnych intereséw, ktorych podstawa stanowi prze§wiadczenie, iz ko-
operacja w ramach spoteczenstwa i organizacji komercyjnych jest czyms$ bardziej oplacal-
nym niz dziatanie na wlasng r¢ke, w tym dziatanie na szkodg spoteczenstwa czy organiza-
cji. Zatem tak jak mechanizmy gospodarcze wyrazone za pomocg praw ekonomicznych
prowadza do koordynacji dziatan w skali przedsigbiorstwa i w skali spotecznej, tak wedle
Rawlsa poczucie, iz organizacja i spoteczenstwo dziata zgodnie z zasada sprawiedliwosci,
zapewnia sktonnos¢ do kooperacji. W tym sensie Rawls ukazuje etyczne narzgdzia rozwia-
zania problemu zachowan ,,wolnych strzelcow” (Free Rides), jak i zachowan wynikajacych
z paradoksu izolacji. Oba te typy zachowan charakteryzuje brak sktonno$ci do prawdziwej
kooperacji, z ktora zwigzane sa nie tylko korzysci, ale tez $wiadczenia na rzecz wspolnoty.
Problem ,,wolnych strzelcow”, zwany tez zjawiskiem gapowicza polega na prostej kalkula-
cji, iz najwyzsza premi¢ zdobedzie osoba, ktora jako jedyna nie bedzie przestrzegata obo-
wigzujacych zasad, zatem nie bedzie dotrzymywata uméw, w tym $wiadczen na rzecz osob
i organizacji. Potwierdzeniem tego jest przyktad o bandytach, ktérzy napadajac na Dzikim
Zachodzie na bank uciekaja z rabowanymi pienigdzmi do Meksyku. Ich dziatalno$¢ ma dla
nich sens i jest korzystna z ich punktu widzenia tylko dlatego, ze w Meksyku nie zostang
sami obrabowani czyli przewiduja, ze tylko oni moga tamac¢ reguly, a inni maja je prze-
strzegac. Z kolei paradoks izolacji polega na tym, iz ludzie nie znajac zachowan i motywa-
cji innych, cho¢ sami sklonni sg pierwotnie zachowywaé zasady moralne i nie maja nic
przeciwko kooperacji, to jednak, aby nie by¢ posadzonym o naiwnos¢ i aby nie narazi¢ si¢
wedtug siebie na straty postgpuja zgodnie z wlasnym pogladem na czym polegaja tak zwa-
ne realia i tym samym obnizaja swoje standardy zachowan i odpowiednio sktonno$¢ do
kooperacji. Zatem, podkre$lmy to jeszcze raz, Rawls zaklada optymistycznie, jak Kant, iz

2 Tamze, s. 12.
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racjonalnie umotywowane sady moralne, w tym przypadku zdefiniowanie idei sprawiedli-
wosci 1 wprowadzenie jej w zycie, pozwoli na rozwigzanie problemu kooperacji spoteczne;j
oraz odpowiednio wewnatrzorganizacyjnej. Tq spoteczng czy wewnatrzorganizacyjng wspot-
pracg spaja wspolnota interesow. Kazdy dzigki dziataniu w obrgbie spoteczenstwa czy
w ramach organizacji korzysta bardziej, niz gdyby dziatat samodzielnie. Jednak kooperacja
naznaczona jest rowniez konfliktem na bazie dost¢pu do korzysci, w tym praw i naktadania
cigzarow, w tym obowigzkoéw zwigzanych z spoteczng czy organizacyjna kooperacja. Do-
brze zaprojektowana koncepcja sprawiedliwosci bedzie przez wszystkich zaakceptowana.
W takim przypadku, cho¢ ludzie mogg wysuwaé wobec siebie wzajem wygorowane zgda-
nia, uznajq przeciez wspolny punkt widzenia, z ktérego roszczenia ich mogq by¢ rozsqdzo-
ne. Jesli dbatos¢ o wilasne interesy zmusza ludzi do wzajemnej czujnosci, 10 powszechne
poczucie sprawiedliwosci umozliwia im bezpieczne stowarzyszanie si¢. Miedzy ludzmi o r0z-
bieznych dgzeniach i celach, wspélne pojecie sprawiedliwosci ustanawia wiezi obywatelskiej
prayjazni™.

Rawls zaktada, iz taka zasada sprawiedliwosci jest wypracowana w warunkach reflek-
syjnej rownowagi czyli ,,po wywazeniu przez dang osobe réznorakich koncepcji, W wyniku
czego bqdz to zrewidowala swe sqdy w zgodzie z jedng z nich, bgdz tez pozostala wierna
swoim pierwotnym przekonaniom (i okreslonej koncepcji)™*. Zaakceptowana koncepcja
sprawiedliwo$ci ma tym samym wedle Rawlsa taka postaé, jaka przybrata by, gdyby ludzie
mogli cofnag¢ si¢ do stanu natury (a zatem stanu pierwotnej rownosci) i podjaé¢ dyskusje
o ksztalcie idei sprawiedliwosci. Wtedy zgodziliby si¢ na sformutowanie zasady sprawie-
dliwosci, jaka proponuje Rawls. Zatem tu wiasnie obok Kantowskiej dochodzi do glosu
druga tradycja etyki spotecznej i filozofii politycznej, a mianowicie tradycja rozwazan
0 umowie spotecznej — w tym sensie, iz to sama zasada sprawiedliwosci zostaje przyjeta za
obowigzujaca w wyniku pierwotnej ugody. Jest to potrzebne Rawlsowi do wykazania, iz
sformutowana przez niego koncepcja sprawiedliwosci zdolna jest ,przyciggac wszystkie
strony, wigcznie z gorzej sytuowanymi, do chetnej wspolpracy”. Tak dla dziatania spote-
czenstwa jak i organizacji niezmiernie waznym bowiem jest lojalno$¢ ludzi o nizszym sta-
tusie w hierarchii. Naleza do nich niektore grupy etniczne, ale rowniez w pewnych okre-
sach mtodziez i studenci. Jak potrzebna jest dla funkcjonowania spoteczenstwa, jak i orga-
nizacji lojalnos¢ tych grup, pokazuja wspotczesne spoteczenstwa zachodnie a szczegdlnie
spoteczno$¢ USA, gdzie mialy miejsce rebelie etniczne, jak i codzienne realia dzielnic nie-
bezpiecznych, w ktorych nikt nie akceptuje porzadku spotecznego. Odpowiednio do tego
problemem organizacji komercyjnych moze by¢ lojalno$¢ najmniej zarabiajacych przy
niebotycznych zarobkach i premiach zarzadow. Wedle Rawlsa cho¢ mamy $wiadomo$¢, iz
top menedzerowie zarabiajg niebotyczne premie to musimy rozwazy¢, czy zwigkszyli oni
rzeczywistg warto$¢ przedsigbiorstwa i stworzy¢ mechanizmy, by nie bylo az takich rozpie-
tosci placowych. Zatem dzigki przyjgciu koncepcji sprawiedliwo$ci powstaja racjonalnie
uzgodnione zasady rozkladu przywilejow i obcigzen, a te z kolei maja pozwoli¢ uznaé nie-
rownos¢ 1 rozpietos¢ dochodow nawet tak wielkg jak w USA przy zatozeniu oczywiscie, ze
ta nierownos¢ i okreslony stopien rozpietosci sg uzasadnione wedle zasad sprawiedliwosci.

3 Tamze, s. 15.
4 Tamze, s. 71.
5 Tamze, s. 28.
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3. Zasady sprawiedliwosci

Koncepcja sprawiedliwosci opiera si¢ na dwoch zasadach, ktéorymi powinny kierowaé
si¢ dziatania instytucji zycia publicznego. Poniewaz jedna z nich jest sam rynek, zatem
uprawniona jest proba przeniesienia wypracowanej kategorii sprawiedliwosci do oceny orga-
nizacji komercyjnych. Mozna by wigc powiedzie¢, iz Rawls formutuje zewngtrzne warunki
czyli zalozenia sprawiedliwego spoleczenstwa, ktoére w jakims stopniu powinny si¢ stosowac
do organizacji komercyjnej. Zasady sprawiedliwosci nie musza na tym polu, jak to mamy
w przypadku instytucji zycia publicznego, by¢ zasadami wewnatrzorganizacyjnymi, lecz
moga postuzy¢ jako zewnetrzny miernik kondycji etycznej organizacji komercyjnej.

~Pierwsza zasada (glosi:)

Kazda osoba winna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego systemu rownych,
podstawowych wolnosci, dajgcego si¢ pogodzic z podobnym systemem wolnosci dla
wszystkich.

Reguta priorytetu

Zasady sprawiedliwosci majq by¢ uporzgdkowane linearnie, a zatem wolnosé
mozna ograniczac jedynie ze wzgledu na wolnosé. Istniejqg dwa przypadki:

a) mniejszy zakres wolnosci musi umacniacé caly system wolnosci, ktorq cieszg sig
Wszyscy, oraz

b) wolnos¢ mniej niz rowna musi by¢ do przyjecia dla tych obywateli, ktorzy majq

.. ;.36
mniej wolnosci’™.

Za sprawa tej pierwszej zasady sprawiedliwosci mozemy zastanowi¢ si¢ nad oceng
etyczng ograniczenia wolnosci, jakie narzuca organizacja komercyjna. Wynikaja one z rygo-
réw procesow technologicznych, koniecznos$ci organizacyjnych, jak rowniez z ustalen zwy-
czajowych czy tez stylu zarzadzania. Sytuacja wyjsciowa jest taka: wszyscy jesteSmy oby-
watelami i osobami w ujeciu polityki i etyki. W tym ujeciu jesteSmy zatem istotami wol-
nymi, rozumnymi, posiadajacymi godnosc¢ i przynalezne nam uprawnienia. Przychodzac do
firmy spotykamy si¢ z wieloma ograniczeniami naszej wolnos$ci, niekiedy co$§ przeczy
zdrowemu rozsadkowi a nawet moze dojs¢ do naruszenia naszej godnosci. Rawls ukazuje
swa pierwsza zasada sprawiedliwosci w jakich przypadkach ograniczenie naszej wolnosci,
wymuszone przez wymogi dzialania organizacji komercyjnej, jest akceptowalne moralnie,
a w jakich przypadkach ze wzgledu na sformulowang zasade¢ sprawiedliwosci ograniczenia
wolnosci dotykajace pracownikéw sa nieuzasadnione w sensie etycznym i jako takie po-
winny by¢ potepione. To, co sugeruje nam Rawls, polega na probie wazenia stawek wolno-
$ci, jakie nalezy poswigci¢, ze stawkami wolnosci, jakie zyskujemy. Zacznijmy od techno-
logii. Mato znanym faktem jest, iz negatywne zdanie o mozliwosci rozwoju energetyki
jadrowej wiazato si¢ nie tylko z niebezpieczenstwem samej technologii, ale i z podnoszong
w debacie publicznej kwestia, iz wykorzystanie energii atomowej wiaze si¢ z tak zwanym
rezimem technologicznym, ktoéry prowadzi do tworzenia organizacji komercyjnej jaka jest
elektrownia atomowa na wzor obozu wojskowego. Zaangazowanie zatem naukowcow,
inzynierow i pracownikow wiazato si¢ z ich samozdyscyplinowaniem do granic mozliwo-
sci. W ksigzce pod tytutem ,,Panstwo atomowe” wydanej w Niemczech w 1977 r., a zatem
w czasie debaty 0 wytwarzaniu energii atomowej, R. Jungk przedstawil niebezpieczenstwo

® Tamze, s. 344.
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rozrostu komercyjnych organizacji, ktore pod hastem bezpieczenstwa procesow technolo-
gicznych bylyby w stanie doprowadzi¢ do zawieszenia prawa do wolnosci, powoli starajac
si¢ znalez¢ legitymizacj¢ dla swych dzialan ze strony panstwa. Oczywiscie rozwazajac
stawki wolnoS$ci nalezy doglebnie zbada¢ kontekst catego zagadnienia. Wydaje si¢ zatem,
iz propozycja Rawlsa w tym przypadku moze poméc w zblizajacej si¢ debacie o ponownej
probie wykorzystania energii atomowej w Polsce. Zauwazmy, ze w §wietle faktu, iz rope
naftowa otrzymujemy z krajow o systemach rzadow autorytarnych, w nowym kontekscie
ujawnia nam si¢ caly problem stawek wolnoéci w ujeciu Rawlsa w grze dotyczacej decyzji
0 uruchomieniu elektrowni atomowych. Kazdy obywatel z wilasnej nieprzymuszonej woli
moze zawiesi¢ przynalezne mu ,,réwne prawo do jak najszerszego systemu, rownych, pod-
stawowych wolnosci”™ i staé si¢ pracownikiem elektrowni atomowej, pozbawiwszy siebie
czesci wydawatoby sie niezbywalnych praw, a mianowicie wolnosci stowa ograniczonego
tajemnicg zawodowa, czy czesci wolnosci osobistej zawieszonej na rzecz bycia pracowni-
kiem dyspozycyjnym, przestrzegajacym $cisle regulaminéw. Ta wolno$¢ mniej niz rowna
musi by¢ do przyjecia dla tych obywateli (odpowiednio pracownikow), ktorzy majg (przez
dobrowolne zrzeczenie si¢ czesci wlasnych uprawnief) mniej wolnosci®. W przypadku nas
jako obywateli te ograniczenig wolno$ci majg sens jedynie, gdy mniejszy zakres wolnosci
musi umacnia¢ caly system wolnosci, ktorg ciesza si¢ wszyscy. Jak to jednak przetozy¢ na
relacje wewnatrz organizacji komercyjnej? Dosy¢ trudno, ale mozna sprobowac. Mianowi-
cie, wydaje si¢, ze wszelkie ograniczenie wolnosci (wynikajace z rezimu technologicznego
i wymogow organizacyjnych) jest uprawnione jedynie ze wzgledu na to, iz uzyskany pro-
dukt Iub ustuga poszerzajac mozliwosci ludzkiego dziatania lub podtrzymujac zdolno$é¢ do
dziatania (np. leki) przyczynia si¢ do umacniania systemu wolnosci. Wydaje si¢, ze zawsze
badajac z etycznego punktu widzenia zycie organizacji nalezy dokonaé prostego dziatania
algebraicznego, a mianowicie od sumy wolno$ci obywatelskich odja¢ ograniczenia, jakim
poddani sg pracownicy. Wtedy uswiadomimy sobie, jakiemu okrojeniu ulegajg nasze ludz-
kie uprawnienia w pracy. Rawls daje nam narzegdzie dzigki, ktoremu mozemy odpowiedzie¢
na pytanie w imi¢ czego i na ile jest uprawnione wyrzekanie si¢ wiasnej wolnosci dla pro-
wadzenia dziatalnos$ci zawodowe;j.

»Druga zasada (brzmi:)

Nierownosci spoteczne i ekonomiczne majq by¢ tak utozone,

a) aby byly z najwiekszq korzyscig dla najbardziej uposledzonych, pozostajgc
w zgodzie z zasadg sprawiedliwego oszczedzania: i jednoczesnie

b) aby byty zwigzane z dostepnoscig urzedow i stanowisk dla wszystkich, w wa-
runkach autentycznej rownosci szans.

Druga reguta priorytetu (priorytet sprawiedliwosci wobec efektywnosci i dobro-
bytu)

Druga zasada sprawiedliwosci ma w porzgdku linearnym pierwszenstwo wobec
zasady efektywnosci i wobec zasady maksymalizowania sumy Korzysci: zas zasada
rownych szans ma pierwszernstwo wobec zasady dyferencjacii, Istniejqg dwa przypadki:

" Tamze
8 Tamze
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a) nierownosé szans musi zwigkszac szanse tych, ktorzy maja mniejsze szanse
b) nadmierna stopa oszczedzania musi per saldo zmniejszaé ciezary tych, ktorzy
s . . . . . 999
to obcigzenie biorq na siebie™.

W jaki sposob odnies¢ t¢ druga zasade sprawiedliwosci, ktora odnosi si¢ pierwotnie do
rozdziatu dobr publicznych i do stusznego w tej perspektywie postulatu, aby najmniej
uprzywilejowani korzystali z nierdbwnosci i nakladanych cigzarow? W pewnym sensie na
trop moze nas wprowadzi¢ podsumowujaca rozwazania o zasadach sprawiedliwosci sfor-
mutowana przez Rawlsa koncepcja ogolna:

»Wszelkie pierwotne dobra spoleczne — wolnosé i szanse, dochod i bogactwo,
a takze to co stanowi podstawy wilasnej wartosci — majq by¢ rozdzielane réwno, chyba,
ze nierowna dystrybucja, ktoregokolwiek z dobr bgdz wszystkich jest z korzysciq dla
najmniej uprzywilejowanych™™°.

Ot6z wydaje sig¢, iz druga zasada sprawiedliwoséci nie moze by¢ przeniesiona na grunt
sfery biznesu w doslowny sposob. Priorytetowe dzialanie zasady konkurencyjnosci nie
pozwoliloby na jej pelne zastosowanie. Pozostaje jednak bardzo ogdlna, przyznajmy, ale
jednoczesnie bardzo wazna wskazdéwka dla budowy organizacji komercyjnych. Wydaje sie,
iz sprowadza si¢ ona do stwierdzenia o koniecznosci uzasadniania wszelkich nier6wnosci,
a zatem powstajacej w organizacji biznesowe] hierarchii, dobrem wszystkich cztonkow
organizacji, w tym i najmniej uprzywilejowanych. Organizacja komercyjna, w ktorej ko-
nieczne zréznicowanie pozycji i zwigzanego z tym przydziatu przywilejow, wiadzy i S$wiadczen
materialnych wiaze si¢ z osigganiem jej wynikow, realizuje w swej dziatalnosci drugg za-
sade sprawiedliwo$ci. Zatem, powtérzmy to jeszcze raz, hierarchia pracownicza, wladza
zarzadzajacych, przywileje prezesa powinny wynika¢ z wktadu kazdej ze stron w zwigk-
szanie puli dobr do podziatu. Ma to by¢ tym samym z korzyscig dla najmniej uprzywilejo-
wanych w danej organizacji biznesowej. Z tego powodu dzieki drugiej zasadzie sprawie-
dliwosci zinterpretowanej w stosunku do organizacji komercyjnych uzyskujemy narzedzie,
dzieki ktéremu mozna okresli¢ to co niejasno odczuwamy, gdy w organizacji komercyjnej
wytworzone $rodki idg przede wszystkim na zaspokojenie potrzeb bogactwa i prestizu kie-
rownictwa, ktore nie liczy si¢ z warunkami jakie stwarza mniej uprzywilejowanym. Druga
zasada sprawiedliwosci pozwala rowniez na oceng gromadzenia §rodkow i rezerw. Jest ono
sprawiedliwe, gdy przyczynia si¢ w ostateczno$ci do zwiekszenia korzysci wszystkich
cztonkoéw organizacji.

Nieréwnosci w dochodach, bogactwie 1 przywilejach nie mogg prowadzi¢ do zanego-
wania réwnych szans w osigganiu stanowisk wewnatrz organizacji komercyjnej i wewnatrz
instytucji zycia publicznego. Sprawiedliwo$¢ zatem z koniecznosci wiaze si¢ z dostepno-
$cig urzedow i stanowisk dla wszystkich, w warunkach autentycznej rownosci szans. T0 €O
wydarzylo si¢ w ostatnim czasie w naszym kraju, a mianowicie masowa emigracja mto-
dziezy, wiaze si¢ nie tylko z lepszymi warunkami pracy i zycia, jakie moga zaoferowac
inne kraje, ale przede wszystkim z tym, iz zasada sprawiedliwosci Rawlsa nie jest realizo-
wana w systemie spoteczno-ekonomicznym stworzonym przez okres transformacji. Wzrost
wszystkich wskaznikow ekonomicznych przy niesprawiedliwym systemie prowadzi do
sytuacji, iz z rozwoju korzystaja nieliczni i tworzy si¢ system oligarchiczny na wzdr potu-
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dniowoamerykanskiego. Mtodziez nie korzysta z rozwoju ekonomicznego, a przeciwnie,
jak to wida¢ na rynku mieszkaniowym, ma jeszcze mniejSze szanse na zaspokojenie pod-
stawowej potrzeby zyciowej, jakim jest mieszkanie. ROwniez stanowiska pracy sa monopo-
lizowane przez $rednie pokolenie, ktore poprzez wieloetatowos$¢ nie pozwala mtodym na
znalezienie pracy. Dlatego ,,gtosuje ona nogami” masowo opuszczajac kraj, ktorego gospo-
darka dynamicznie si¢ rozwija. Wtasnie zasady sprawiedliwo$ci Rawlsa moga da¢ nam
narzg¢dzie do oceny moralnej aktualnej sytuacji.

Idea umowy spotecznej odsyta nas do hipotetycznego stanu pierwotnego. Dzicki jego
zatozeniu mamy mozliwo$¢ dotarcia do $wiadomosci bezstronnej, nie wytworzonej na ba-
zie réznic posiadania, miejsc w hierarchii dystrybucji: wtadzy, bogactwa, przywilejow.
Powstaje zatem mozliwo$¢ stworzenia pozycji bezstronnego obserwatora na wzor projektu
A. Smitha. Jego sady nie sg obarczone wykorzystaniem wiedzy o wiasnej pozycji i tym
samym o tym, co jest najbardziej korzystne tylko dla nas, a nie dla ogétu. Chodzi zatem
Rawlsowi o podejmowanie racjonalnych decyzji ze wzgledu na argumentacj¢ racjonalna,
w tym uznane zasady, wtasnie zasady sprawiedliwosci a nie ze wzgledu na interes wlasny,
ktory wypacza nasze spojrzenie. ,,Dlatego tez, przyjmuje — pisze Rawls — Ze strony sq usy-
tuowane za zastong niewiedzy. Nie wiedzq jaki wplyw mialyby poszczegdlne wybory i zmu-
Szone sq ocenia¢ zasady wylgcznie na podstawie rozwazan ogolnych. Zaklada sie, ze strony
[...] nie znajg swego miejsca w spoteczenistwie, swej pozycji klasowej czy statusu spolecz-
nego, nie wiedzq tez, jakimi naturalnymi dyspozycjami i uzdolnieniami obdarzyl je loS
— inteligencjq, silg itp.”™™*. W takiej sytuacji wlasnie za zastong niewiedzy wszyscy bez
wyjatku byliby$my sktonni na wybdr zasad sprawiedliwosci czyli zasad, ktore maksymali-
zuja korzysci najmniej uprzywilejowanych. Taki wniosek pozwala nam na dokonanie proby
przetozenia konsekwencji zatozenia zastony niewiedzy w ramach formulowania zasad
sprawiedliwo$ci na ocen¢ organizacji komercyjnych pod wzgledem realizacji zasad spra-
wiedliwosci. Ot6z idgc za my$lg Rawlsa mozna stwierdzi¢, iz dana organizacja komercyjna
ma sprawiedliwy ustrdj tylko wtedy, gdy nie znajac miejsca, jakie moglibySmy zajmowac
w organizacji, sktonni jesteSmy zaakceptowa¢ kazdy z mozliwych przydziatow czyli staé
si¢ zarzadzajacym, a z drugiej strony nie mie¢ nic przeciwko temu, by zgodzi¢ si¢ na wa-
runki wyznaczone dla najmniej uprzywilejowanych. Rodzi to réwniez w konsekwencji
postulat dotyczacy organizowania ustroju i zycia organizacji komercyjnej. Polega on na
nakazie takiego projektowania, ktorego efekty bytyby do zaakceptowania nawet wtedy,
gdyby projektujacy zawiesit swg wiedz¢ o tym, jakie zajmuje miejsce w hierarchii organi-
zacji. Dla przyktadu architekt ma za zadanie zaprojektowac ktadke nad jezdnig. Powinien
zatem wyobrazi¢ sobie, ze moze by¢ niekoniecznie architektem, tylko kim$ zgota innym.
Dlatego powinien w trakcie projektowania uwzgledni¢, Zze ma na nig sie wspig¢ osoba naj-
mniej do tego uprzywilejowana, a mianowicie kobieta w cigzy. Jego projekt wygladatby
wtedy prawdopodobnie inaczej, bytby bardziej przyjazny dla oséb, ktorym trudnos¢ spra-
wia pokonywanie wysoko$ci. Moze nawet ten architekt musialby zasugerowa¢ budowe
przejs$¢ podziemnych argumentujac, ze ktadka jest barierg dla najmniej uprzywilejowanych:
0s0b starszych, inwalidow i kobiet w cigzy. Zasada sprawiedliwo$ci bowiem nakazuje zaw-
sze uwzgledni¢ potrzeby najmniej uprzywilejowanych. Znowu tutaj widzimy, ze post-
transformacyjny twor polityczno-spoteczny nie uwzglednit zaspokojenia potrzeb mtodzie-
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zy, bedacej wlasnie grupa najmniej uprzywilejowana. Tym samym dzigki Rawlsowi ukazu-
je sie niesprawiedliwos$¢ systemowa i wyjasnia sie zjawisko masowej checi emigracji.

4. Instytucjonalna realizacja zasad sprawiedliwosci

Zasady sprawiedliwosci spetniajg si¢ w gospodarce rynkowej dzieki wlasciwym insty-
tucjonalnym ramom. Zadaniem instytucji prawno-politycznych jest wzmacnianie tych ten-
dencji dziatania gospodarki rynkowej, ktére prowadza do zapewnienia rownej wolnosci
i autentycznej rownosci szans.

Naczelng instytucja prawna jest sprawiedliwa konstytucja czyli taka, ktéra realizuje
idee roéwnego obywatelstwa zapewniajac ochron¢ wolnosci obywatelskiej i ustalajac demo-
kratyczne procedury wyboréw i uchwalania ustaw.

W kierunku realizacji zasad sprawiedliwo$ci powinien oddziatywaé rowniez rzad.
-Rzqd, stosownie do demokratycznie wypracowanych decyzji, oddziatuje na klimat ekono-
miczny poprzez korygowanie pewnych elementow bedgcych pod jego kontrolg, takich jak
0g6lny rozmiar inwestycji, stopa procentowa, ilos¢ pieniedzy i tak dalej”™*. Te dzialania
maja za zadanie wprowadzenie rownych szans i sg realizowane w czterech obszarach.
,Dzial alokacyjny ma za zadanie utrzymywacé mozliwie konkurencyjny system cen i zap0-
biega¢ powstawaniu nadmiernej potegi na rynku™®. Jego zadaniem jest rowniez taki
wplyw na ustalanie cen za pomocg podatkow i subsydiow, by odpowiadaty one spolecznym
korzysciom i kosztom. Z kolei dziat stabilizacyjny odpowiedzialny jest za najpelniejsze
zatrudnienie w danych warunkach gospodarczych. Poniewaz konkurencyjny system cen nie
bierze pod uwage stopnia zaspokojenia potrzeb poszczegélnych osob, to potrzebne jest
ustalenie minimum socjalnego i zapewnienie go za pomoca przeptywow, ktoérymi zajmuje
si¢ dziat transferow. Pozostaje jeszcze dziat dystrybucji. ,,Jego zadaniem jest zachowanie
maksymalnie sprawiedliwych udzialow dystrybucyjnych za pomocq podatkow i niezbednych
korekt w prawach wlasnosci™.

Z analiz Rawlsa wynika znana prawda, iz same mechanizmy wolnego rynku dziatajace
z zelazng logika efektywnos$ci wprowadzityby zycie gospodarcze w stan nierownowagi,
czynigc zycie spoteczne pelnym napig¢. Nawet jesli nie przemawia do kogos autoteliczny
charakter warto$ci moralnych, to juz cho¢by z tego catkiem pragmatycznego punktu wi-
dzenia nalezy doceni¢ wage polityczno-prawnych ram instytucjonalnych w realizacji zasad
sprawiedliwos$ci, dzieki czemu system kapitalistyczny moze w trakcie swego rozwoju za-
chowaé rownowage i pokdj spoteczny. Instytucje spoleczno-polityczne i organizacje ko-
mercyjne dzigki dzialaniom zgodnym z zasadami sprawiedliwosci znajduja w sobie sity do
przywracania rownowagi zachwianej rozwojem sil wytworczych i dziataniem mechanizmu
konkurencji cenowe;j.

Dokonana proba ekstrapolacji zasad sprawiedliwos$ci z obszaru zycia spotecznego na
dziatanie organizacji jest pomocna w statym uswiadamianiu, iz idea sprawiedliwos$ci doty-
czy trzech obszar6w: spoteczno-panstwowego, organizacyjnego i osobowego. Tylko zgod-
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no$¢ sytemowo-organizacyjno-podmiotowa realizacji idei sprawiedliwosci pozwoli¢ moze
na trwate podstawy do bezpiecznego, pomyslnego i szczesliwego zycia.

Rawls tworzac dwie zasady sprawiedliwosci ukazal nam wazny etap na tej drodze.
Szczegolnie dla nas, ktorzy ciggle majg odczucie, iz wcielenie w zycie idei panstwa dobrze
urzadzonego, skutecznie regulowanego przez zasady sprawiedliwosci, jest o wiele trudniej-
sze niz pobudzenie rozwoju gospodarczego.

J. Rawls’s Theory of Rational Justice Viewed as Impartiality
and the Business Ethics

Summary

Rawls’s theory of justice is based on Kant’s ethics and the theory of social contract. Rawls tries to obey two
rules: of universalizations and universality and of the maximization for the least privileged. His theory can be used
to judge the ethical position of business firms. It follows from my studies that a just organization of a firm is rare
in times of transformation. This may be another reason for mass emigration and it must be taken into account in
future debates of the economic development.



