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Tozsamos¢ uniwersytetu w epoce niepewnosci

Abstrakt

Tekst zawiera analize rekonstrukcji spotecznych funkcji wspétczesnego uniwersyte-
tu, przy czym jako o$ narracji przyjeto kategorie niepewnosci. Przedstawiono szereg
kontekstéw tworzenia trajektorii niepewnosci dezintegrujacych zaréwno tozsamos¢
poszczegdlnych profesoréw, jak i uniwersytetu jako instytucji. [ tak oméwiono mie-
dzy innymi wytwarzanie nowych form rywalizacji zaré6wno miedzy jednostkami, dys-
cyplinami naukowymi, jak i placowkami edukacji wyzszej. Zaprezentowano strategie
wskaznikowania, ktére redukuja tozsamo$¢ i dziatania akademikéw do punktow,
strategie nieustannego sprawozdawania, jak réwniez swoista makdonaldyzacje dy-
daktycznej i naukowej funkcji uniwersytetu. Na zakonczenie postawiono pytanie od-
noszace sie do mozliwych sposobéw dziatania uniwersytetu i profesoréw w epoce
niepewnosci.

Stowa kluczowe: uniwersytet, niepewnos¢, rywalizacja, wskaznikowanie, tozsamos¢.

University identity in the age of uncertainty

Abstract

The article includes an analysis of the reconstruction of social functions of
contemporary university with the category of uncertainty assumed as the axis
of narration. A number of contexts were presented of creating a trajectory of
uncertainty disintegrating both the identity of individual professors and the
university as an institution. They include, inter alia, the creation of new forms of
competition between individuals, scientific disciplines, and higher education
institutions, as well as strategies of assessment which reduce the identity and activity
of academics to points, strategies of permanent reporting and specific
mcdonaldization of the didactic and research functions of a university. At the end,
a question was posed regarding the possible ways of acting of the university and
professors in the age of uncertainty.

Keywords: university, uncertainty, competition, assessment, identity.
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T0ZSAMOSC UNIWERSYTETU W EPOCE NIEPEWNOSCI

Zawsze chciatem pisa¢ optymistyczne ksigzki i wygtasza¢ optymistyczne referaty.
Zawsze staratem sie poszukiwaé optymistycznych czy pozytywnych kontekstow
- w rzeczywisto$ci i w ludziach. Jednakze analiza warunkéw funkcjonowania
wspotczesnego uniwersytetu nie pozwala na optymizm. JesteSmy bowiem uczest-
nikami radykalnej i gwattownej restrukturalizacji sfery akademickiej: tozsamosci
uniwersytetu jako instytucji, tozsamosci zbiorowej akademikéw i ich tozsamosSci
indywidualnej. Wykorzystujac stowa Altbacha, mozna stwierdzi¢, ze ztoty wiek
naszej profesji czy ztoty wiek profesoriatu zwigzany z duzym poczuciem kontroli
nad swojg sytuacjg zawodowa mingt bezpowrotnie (Altbach 1997: 315). Tracimy
tez poczucie elitarnosci naszej zawodowej tozsamosci.

Bardzo lubie kategorie krystalizacji; wykorzystywatem ja w wielu moich
ksigzkach. Proces my$lenia jest nastepujacy: wybiera sie kategorie, ktéra krystali-
Zuje w sobie interesujace badacza tendencje, zjawiska i procesy. Tworzy ona
pryzmaty analityczne; stanowi swoista ,przegladarke”. Pozwala na wielokontek-
stowe rozwazania, na tworzenie réznorodnych, takze i sprzecznych ze sobg obra-
z6w analizowanego problemu. W przesztosci takimi krystalizujagcymi kategoriami
byty dla mnie na przykiad: kultura instant, globalny nastolatek czy all inclusive
(Melosik 2001, 2007, 2014). Dla potrzeb dzisiejszego tekstu jako taka kategorie
przyjatem niepewnos$¢, ktéra znakomicie - jak jestem o tym przekonany - oddaje
klimat zmian w zakresie naszej akademickiej tozsamo$ci.

Glowna moja teza jest nastepujaca: w ostatniej dekadzie mamy do czynienia
z produkowaniem czy wytwarzaniem réznych form niepewnosci, ktére dezintegru-
ja nasza tradycyjna tozsamo$¢ akademicka, wprowadzajac i nastepnie pogtebiajac
poczucie braku kontroli nad kolejnymi sferami naszej sytuacji zawodowej. A po-
czucie niepewnosci sprawia, iz jesteSmy niespokojni, nie mamy dobrego nastroju,
martwimy sie i zamiast pisa¢ ksigzki debatujemy nad strategiami dziatania
w warunkach niepewnos$ci, co zwrotnie pogtebia nasze poczucie niepewnosci.
Pytanie: co z nami bedzie? czy: jak ja sie w tym odnajde? - nabierajg w naszych
dyskusjach charakteru wrecz egzystencjalnego. Niepewno$¢ staje sie swoistym
moderatorem w naszych relacjach z naszym zyciem zawodowym.

Mamy obecnie takze do czynienia z - pogtebiajaca nasze poczucie niepewnosci
- produkowaniem réznych form rywalizacji miedzy uniwersytetami, dyscyplinami
i jednostkami. Rywalizacja staje jedng z podstawowych form naszej akademickiej
egzystencji, wypierajac wspoétprace i erodujac przyjaznie, réznicujac i wartosciujac.
Rywalizacja, w oparciu o starannie dobrane, czesto wrecz wyrezyserowane wskaz-
niki, tworzy nieustannie w kolejnych, opartych o zmienne kryteria - parametryza-
cyjnych czy algorytmicznych i zawsze statystycznych - odstonach kolejne wersje
zwyciezcoOw i przegranych. To pogtebia nasze poczucie braku bezpieczenstwa. Nie
koncentrujemy sie na spokojnym uprawianiu nauki, lecz na nieustannym wypra-
cowywaniu instytucjonalnych czy indywidualnych sposobéw adaptacji do coraz to
nowych i nowszych wymagan i regut gry. W kulturze niepewnosci nie mozna
jednak wypracowac logicznych, spéjnych i dlugoterminowych strategii adaptacji,
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bowiem zmiana jest szybka, wielokierunkowa i niedookreslona, jest niepewna.
W kulturze niepewnosci nie bardzo wiadomo, do czego sie adaptowaé. Musimy
raczej pozostawa¢ w nieustannej gotowo$ci do adaptacji, do restrukturalizacji
sposobéw akademickiego i osobistego myslenia oraz naszej instytucjonalnej
uniwersyteckiej dziatalnosci. Mamy, méwigc banalnie, ,goni¢” z naszym akademic-
kim Zyciem i naszymi uniwersyteckimi statutami za narzucona z géry zmiana.
Najwazniejsze dziatanie, w obliczu poczucia niepewnoSci, niepewnos$¢ reduku-
jace polega na racjonalnym planowaniu przysziosci. Jak jednak konstruowac
i wprowadza¢ w zycie taki plan, skoro - raz jeszcze podkresle - funkcjonujemy
w warunkach spoteczno-ekonomicznej i formalno-prawnej niepewnosci i niestabil-
nosci - w znaczeniu zewnetrznie narzuconych zwrotéw akcji i presji oraz zmiany
warunkéw gry w czasie gry (czesto tacznie ze zmiang kryteriéw dotyczacych
przesztosci)? W takiej sytuacji niepewnos$¢ staje sie forma sprawowania wiladzy
nad instytucjami i jednostkami. A wszystkie badania naukowe wykazuja, ze to
wtasnie poczucie kontroli nad swoja sytuacjg zawodowa zwieksza zaréwno poczu-
cie satysfakcji z pracy, jak rowniez jej efektywnos¢ i identyfikacje z nasza instytucja
oraz ze spotecznoscia, ktorej jesteSmy cztonkami. Zauwazmy przy tym, Ze nieu-
stanne zmiany réznorodnych sposobéw i kryteriéw oceny czy algorytmoéw lub
trajektorii awanséw naukowych powoduja dezintegracje karier oraz biografii,
aspiracji i motywacji jednostek, jak rowniez uniemozliwiajg uniwersytetom wypra-
cowanie dtugofalowych strategii rozwojowych. To, co jeszcze niedawno wydawato
sie logiczne, dzisiaj wydaje sie by¢ mato wazne lub nawet pozbawione sensu.
Uczestnictwo w przymusowych, narzuconych - pod egidg walki o doskonatos¢
akademicka - odgérnie formach rywalizacji wzmaga wiec poczucie niepewnosci.
W rywalizacji miedzy uniwersytetami o miejsce w réznego typu rankingach my
jako jednostki zostajemy zredukowani do malutkich bitéw informacji w zbiorczych
tabelach. Nasze zainteresowania i pasje, ktérych rezultatem s3g pisane niekiedy
przez lata artykuty i ksigzki sg zredukowane do réznego typu cyferek, obrazowa-
nych przez jedng dziesigta punkcika w jakiejs tabelce, ktora staje sie czescig wiek-
szej tabelki zbiorczej, a ta wielkiej makrotabeli. Tracimy nasza podmiotowos¢,
a nawet jednostkowos$¢. Procedury wskaznikowania, ktére staly sie integralng
czescig naszej akademickiej rzeczywistosci, nie majg charakteru jedynie diagno-
stycznego, ale takze monitorujaco-kontrolujacy. Wskaznikowanie stanowi forme
sprawowania wiladzy zaréwno nad uniwersytetami, jak i pracujgcymi w nich
poszczegolnymi akademikami. Jest przesycone wtadza klasyfikowania i kategory-
zZowania instytucji i os6b w zredukowane do statystycznych schematéw segmenty.
Przestajemy by¢ cztonkami spotecznosci akademickiej, stajemy sie cztonkami
»Spotecznosci statystycznej”’. Musimy podporzadkowac sie restryktywnym konse-
kwencjom analizy wskaznikéw po to, aby nasz wktad do nastepnego wskaznikowa-
nia byt wiekszy (Melosik 2014: 389-400, por. tez: Espeland, Stevens 2008). Wyniki
wskaznikowania, poglebiajac poczucie niepewnosci, stuza - w celu uprawomocnie-
nia réznorodnych reform - konstruowaniu kategorii kryzysu uniwersytetu. Katego-
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ria kryzysu staje sie forma kryzysu inZynierii spotecznej. Mozna zada¢ pytanie: czy
kryzys rzeczywi$cie polega na tym, Ze polskich uniwersytetéw nie ma w pierwszej
setce rankingdw? Gdy odwrdcimy perspektywe, mozemy stwierdzi¢, ze Kkryzys
polega na tym, iz w dazeniu do krétkoterminowych punktowych rezultatéw w celu
zwiekszenia konkurencyjnosci naszych uniwersytetéw rankingach przestajemy
pisa¢ - wymagajacego wielu lat pracy - ksigzki?

Badania naukowe nie znosza ani po$piechu, ani presji. Rozwigzanie problemu
badawczego, ktéry narodzit sie w umysle badacza, wymaga czasu - zwykle wielu
lat, a nawet dekad. Odkrywanie nowej prawdy o $wiecie i skrystalizowanie jej
w nowa wiedze stanowi proces i nie jest ,naglym aktem” (wyjatek ,eureki” Archi-
medesa tylko potwierdza te regute). W trakcie tego procesu mysl naukowca czy to
fizyka-eksperymentatora w laboratorium, czy historyka cierpliwie studiujacego
dawne rekopisy przeksztatca sie i dojrzewa. Niekiedy powraca do odrzuconych juz
idei czy pomystow, niekiedy mknie jak Porsche na autostradzie po to, aby stang¢
nagle przed czerwonym znakiem zakazu, bo okazato sie, ze to nie ta droga. Az
w koncu naukowiec - w wyniku dtugotrwatych systematycznych dociekan -
podejmuje decyzje: czas opublikowa¢ wyniki badan. Ilez to kluczowych dla rozwoju
wspbiczesnej nauki i postepu cywilizacyjnego odkry¢ powstato po kilkudziesieciu
latach wysitkéw badawczych... biografie wielu laureatéw nagréd Nobla dowodza
tego niezbicie.

Badania naukowe nie znosza pos$piechu, a jednak wspoétczesni naukowcy zmu-
szeni sg pracowa¢ w kulturze niepewnosci - w presji natychmiastowosci, ktorej
istota jest presja na ,szybki wynik”. Jako$¢ wynikéw ich badan jest redukowana do
prestizu czasopism, w jakich sa publikowane, oraz do ilosci cytowan. Z kolei jako$¢
ich naukowej biografii jest redukowana do réznego typu indeksacji. Czuja sie
wtlaczani w (coraz to odmienne) algorytmy; s nieustannie - aby po raz kolejny
uzy¢ tego stowa - ,wskaznikowani”. W konsekwencji idea stopniowego odkrywania
wiedzy zastgpiona zostaje ideg produkowania wiedzy, a dawna idea Prawdy staje
sie juz tylko idealistyczng mrzonka. Algorytmizowani i parametryzowani naukowcy
w coraz przy tym wiekszym stopniu rezygnuja z badan podstawowych, orientujac
sie na wytwarzanie wiedzy na zamdéwienie, poniewaz to na takie badania znacznie
tatwiej uzyska¢ $rodki finansowe (a ktéra korporacja jest zainteresowana codzien-
nymi zwyczajami Stowian czy kolejnym wydaniem dziet wszystkich Stowackiego?).
Wiedza naukowa, uwazana jeszcze niedawno za forme dziedzictwa kulturowego
i zrodto integracji spotecznej, obecnie rozpatrywana jest coraz czesciej w kontek-
$cie rynkowej wartosci uzytkowej. Dawne pytanie ,czy to jest prawdziwe?” zaste-
powane jest przy tym przez pytanie ,co ja z tym moge zrobi¢ w praktyce?” (Melosik
2009: 61-72, 73-81).

Pisa¢ trzeba szybko i duzo, poniewaz zasada Publish or Perish (,publikuj lub
gin”) zaczyna dominowa¢ w naukowej kulturze wyzszych uczelni. Naukowcy - jak
juz podkreslano - zmuszeni sg przy tym funkcjonowa¢ w warunkach nieustannego
wspétzawodnictwa z kolegami z tej samej uczelni, innych uczelni w kraju i na
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arenie miedzynarodowej. W konsekwencji, dawnych Wielkich Mistrzéw Nauki,
potrafigcych samodzielnie - z mocy wtadzy wilasnego umystu - tworzy¢ teorie
i dokonywa¢ odkry¢ majacych wptyw na rozwdj cywilizacyjny zastapily czesto
tworzone ad hoc grupy zorientowane na krétkoterminowe, poddajace sie komercja-
lizacji badania i szybkie publikacje. Unika sie przy tym coraz czeSciej podejmowania
Jryzykownych”, obcigZonych mozliwos$ciag niepowodzenia badan, a przeciez - jak
dowodzi tego historia nauki - to one czesto prowadzity do przetoméw i genialnych
odkry¢. To wiasnie taka strategia (unikania) przynosi wieksza szanse parametryza-
cyjnych sukceséw. Zanika idea ,Szkét Naukowych” zwigzanych z kontynuowanymi
przez kolejne generacje, jasno wyrdzniajacymi sie od innych, paradygmatycznymi
sposobami my$lenia. W naukach humanistycznych i spotecznych - zgodnie z logika
parametryzacji - tracg znaczenie Wielkie Dzieta, przygotowywane zwykle przez
kilka, a niekiedy przez kilkanascie lat monografie, ktére stanowia apogeum pasji
i satysfakcji z pracy naukowej. A przeciez to wtasnie ksigzka stanowi apogeum
akademickos$ci, poczucia satysfakcji i realizacji pasji, a takze zrdédilo prestizu
w - kreowanej przez wspdlne intersubiektywne znaczenia - spotecznosci akade-
mickiej. Jak stwierdzitem w jednym z moich wystapien: Istotg naszej biografii - jako
naukowcéw - jest odkrywanie tajemnicy wiedzy, jest dazenie do zrozumienia
prawdy. Nie ma nic piekniejszego niz ta - powodujaca skok adrenaliny - eureka,
gdy kiedy$ gesim piérem, potem pracowicie dtugopisem, potem na maszynie do
pisania, a dzi$ zwykle na komputerze - sktadamy stowa, zdania uktadajg sie
w akapity, te w rozdziaty, w ksigzke. Na tym polega sens naszej pracy, niekiedy sens
naszego zycia.

W obliczu nieustannego podwazania zmiany sposobu funkcjonowania uniwer-
sytetow w odniesieniu do Wielkiej Brytanii pisze sie wrecz, Ze uniwersytety zostaty
tam zmacdonaldyzowane. Przywotujgc poglady Hayesa i Wynyarda (2016: 79),
mozna stwierdzi¢, ze ,McUniversity zostal zdominowany przez McMenedzerow”,
ktérych rola gwalttowanie wzrasta. McNaukowcy przeprowadzaja na zamoéwienie
McBadania i produkuja szybkie McArtykuty. McWyktadowcy nie majg nic wspélne-
go z klasycznymi profesorami i nie koncentruja sie na stowie, lecz na technologii
przekazu. McStudenci zbieraja punkty ETCS i pisza McEseje (tamze). Na brytyjskich
uniwersytetach akademicy s3 przy tym nieustannie ,regulowani” przez wtadze,
ktéra nieustannie zmienia reguty gry w oparciu o narzucone kryteria, ktérych nie
akceptuja.

Konkurujace ze soba amerykanskie i brytyjskie uniwersytety zarzadzane sg
w coraz wiekszym stopniu w sposéb menedzerski. Odwotujac sie do rozwazan
Gumport (2000: 72-73, 76), mozna stwierdzi¢, Ze coraz mniejsza role odrywaja
profesorowie - intelektuali$ci, coraz wieksza typowi menedzerowie, ktérzy - nie
majac z naukg i nauczaniem nic wspdlnego - wyznaczaja jednak tym pierwszym
cele i zadania, rozwazaja ,aktywa” i ,pasywa”, przewiduja ,koszty” i ,korzysci”,
zwiekszajg efektywnos$¢. Akademicy sg postrzegani przez menedzeréw w katego-
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riach ,kalkulatywnych” (jako mniej lub bardziej wydajni pracownicy): uwaza sie, ze
mozna ich w odpowiedni sposéb ,motywowac” poprzez bodzce i sankcje (tamze).

W konsekwencji, w kontekscie funkcji dydaktycznej uniwersytetu profesor
przestaje by¢ ,mistrzem”, zostaje zredukowany do ,tutora” czy wrecz prostego
»przekaznika” (pasa transmisyjnego) pozadanej wiedzy i kompetencji. Profesor, jak
przekonujaco twierdzi Winter (1995), traci kontrole nad celami, sposobami
i ewaluacja ksztatcenia - wszystko to staje sie domena pracodawcy i ogélnouniwer-
syteckich oraz zewnetrznych ,procedur jakosci ksztatcenia”. Kontakt akademikow
ze studentem jest coraz bardziej fragmentaryczny, s juz oni jedynie , dostarczycie-
lami towaru w ramach «supermarketu wiedzy», ktéry moze, ale nie musi by¢
wybrany przez studenta-klienta”. Zgodnie z logika rynku relacje miedzy nauczycie-
lem, studentem i programem nauczania sg rekonstruowane w relacje miedzy
producentem, konsumentem i towarem. Po pierwsze wiedza jest zapakowana
w gotowe i fatwe do przyswojenia ,paczki” czy ,pigutki”. Po drugie edukacja wyzsza
upowszechnia gtéwnie taka wiedze i kompetencje, ktére posiadajg wartos$¢ rynko-
wa i dzieki temu mogg sta¢ sie dla studenta ,kredencjatem”. Uniwersytet wiec
»Sprzedaje” rynkowi grupy absolwentéw, ktorzy zredukowani sg do posiadanych
przez siebie kwalifikacji (Winter 1995: 133-136).

W warunkach kultury niepewnos$ci naukowcy traca kontrole nad swoimi bio-
grafiami naukowymi, musza by¢ maksymalnie reaktywni wobec zewnetrznie
narzuconych odpowiedzi na podstawowe pytania: jakie kryteria definiuja warto-
Sciowg wiedze?; co to znaczy by¢ dobrym naukowcem? Podobne uwagi podnies¢
mozna w stosunku do uniwersytetéw jako instytucji. Poddanie ich presji uczestnic-
twa w warunkach - powtdrze raz jeszcze - nieustannej konkurencji o Srodki
przyznawane w oparciu o Kryteria zmieniane z kazda kolejna parametryzacja
powoduje kwestionowanie ich tradycyjnej tozsamosci, zwigzane z funkcjonowa-
niem w roli ,Swigtyni Madrosci”, nastepuje ich radykalna desakralizacja. Prze-
ksztatcane stopniowo w przedsiebiorstwa rekonstruuja swoje dziatania i cele,
zmierzajgc do polepszenia swojego miejsca zaréwno w polskich, jak i miedzynaro-
dowych rankingach. Te drugie stanowia - jak twierdza krytycy - forme narzucania
catemu $wiatu jako ,idealnego” tego modelu instytucji szkolnictwa wyzszego, jakim
jest elitarny badawczy uniwersytet amerykanski (typu Stanford) (por. Gromkow-
ska-Melosik 2015: 9-10). W miedzynarodowych rankingach skomplikowana, petna
lokalnych tradycji i narodowej lub wrecz lokalnej kultury uniwersytecka rzeczywi-
sto$¢ roznych krajow jest redukowana do ilosciowych wskaznikéw, postrzeganych
przy tym jako uniwersalne i obiektywne. Dazenie do ,skoku w rankingu” prowadzi
do restrukturalizacji catego sposobu uprawiania nauki i myslenia o uniwersytecie.
Pomija sie jego kulturotwdrczg role, a jakos¢ czy poziom sg - w coraz powszech-
niejszej percepcji - postrzegane przez pryzmat miejsca w rankingu. Sytuacje
komplikuje fakt, iz w najwazniejszych z nich wystepuja odmienne kryteria oceny,
co ma wpltyw na pozycje poszczegélnych uniwersytetow. Wida¢ to wyraznie na
przyktadzie ,Times Higher Education World University Rankings”, ,QS University
Ranking” oraz ,Academic Ranking of World Universities” (tzw. Szanghajskim).
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W poréwnawczych analizach tych rankingéw dostrzec mozna radykalne ,przetaso-
wania”. Niektdére uniwersytety w jednym rankingu znajduja sie relatywnie wysoko,
a w innych w ogéle ich nie ma. Nastepuja takze niekiedy zasadnicze zmiany w pozycji
poszczegolnych uniwersytetow z roku na rok (Gromkowska-Melosik 2015).

Trzeba doda¢, Zze w reakcji na nieustanng presje na rzecz krétkoterminowych
,SZybkich badan” oraz pogtebiajacy sie klimat rywalizacji i walke o miejsce w rankin-
gach, w miedzynarodowych dyskusjach na temat uprawiania nauki coraz czesciej
pojawia sie idea slow research lub slow science odwotujaca sie do tradycyjnych
sposobdéw konstruowania biografii naukowych oraz tozsamosci uniwersytetu, do
nauki, ktéra wychodzi poza dominujaca zasade natychmiastowosci, poza niepewno$¢.

Klimat niepewnoSci i rywalizacji przynosi powstanie neurotycznej akademic-
kiej tozsamosci. W warunkach niepewnosci, w ktérych funkcjonuje uniwersytet,
kazda ocena, czy to indywidualna czy instytucjonalna, nie jest ostateczna. Kazda
ewaluacja czy parametryzacja jest punktem wyjscia nastepnej gry, zwykle w cyklu
czteroletnim lub krétszym. Kazde uprawnienie mozna utraci¢, kazda dotacja moze
by¢ mniejsza juz w przysztym roku. Nasze akademickie zycie, szczegdlnie oséb
pehiacych wazne funkcje, staje sie bardziej nerwowe niz w przesztosci. Staje sie
szybkie, w duzej mierze sytuacyjne, pozbawione mozliwosci planowania na dtuzsza
mete. Jakze aktualne sg w tej materii rozwazania Horney, ktéra w ksigzce Neuro-
tyczna osobowos¢ naszych czaséw pisata: ,konkurencyjny duch naszej kultury jest
nie tylko pozywka dla nerwic w ogdélnosci - poprzez wzbudzanie niepokoju
w zwigzkach miedzy ludZmi - ale tez w specyficzny sposo6b nasila potrzebe goro-
wania” (Horney 2011: 104-105). Wspoéiczesnego cztowieka, nie tylko w sferze
akademickiej, cechuje tez neurotyczna ,potrzeba osiggania perfekcji” i ,kompul-
sywne dazenia do sukceséw”, ktére ,moga sie rozwija¢ tylko w kulturze rywaliza-
cji”, a takze ,paniczny strach przed klesky” (Horney 1978: 30, 33, 39). Narzucone
nam réznorodne formy konkurencyjno$ci dezintegruja - jak juz pisano - akademic-
kie spotecznosci, wprowadzajg klimat nieufnosci, a czesto zawisci i - jak to ujmuja
Elliot, Katagiri, Sawai (2012: 440) - ,kompulsywnego czytania atmosfery relacji
interpersonalnych” (tamze). Tracimy spokdj ducha. W podobny sposéb ustosunko-
wuja sie do tej kwestii i inni amerykanscy autorzy, twierdzac, iz typowa dla wspo6t-
czesnosci hiperkonkurencyjno$¢

odzwierciedla bezkrytyczng akceptowang potrzebe wspétzawodnictwa i zwy-
ciestwa (...), niezaleznie od kosztéw, co ma stanowi¢ zrédto utrzymania lub
wzmocnienia poczucia wtasnej wartosci i jest przede wszystkim zwigzana
z osiggnieciem osobistej przewagi (...) [i] pomniejszaniem znaczenia innych
(Thornton, Lovley, Ryckman, Gold 2009: 266).

Kolejny kontekst poczucia niepewnosci tworzy zamkniecie nas w gorsecie
- wszechogarniajacych nasze zycie akademickie - zwielokratniajacych sie formula-
rzy, procedur, sprawozdan, raportéw i kwestionariuszy. Zaréwno instytucja aka-
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demicka, jak i poszczeg6lny akademik zdaje sie stawa¢ dodatkiem do nich. Dziata-
my od procedury do procedury poprzez procedure, niekiedy mam wrazenie, Ze
jeste$my tylko przypisem do wielostronicowych instrukcji dotyczacych udokumen-
towania naszego akademickiego istnienia. JesteSmy coraz bardziej zamknieci
w schematach i ograniczeniach pozerajacej nasz czas i nasz umyst biurokracji.
A przy tym btedne wypehienie obowigzujacych, patrzacych na nas podejrzliwym
okiem rubryczek przynosi czesto bardzo negatywne konsekwencje i sankcje
(Melosik 2014: 333-362).

Jakie dziatania mozna podejmowaé¢ w warunkach kultury niepewnos$ci? Odpo-
wiedZ na to pytanie jest niezwykle trudna. I nie podejmuje sie dac jakiejkolwiek
jednoznacznej odpowiedzi. Na poziomie instytucjonalnym zalezy to od liderow,
rektoréw czy dziekanéw, na poziomie indywidualnym - od charakteru i motywoéw
poszczeg6lnych jednostek. Bez watpienia jednak istnieje konieczno$¢ konsolidacji
polskiej pedagogiki akademickiej w walce o status naszej dyscypliny w ramach
nauk spotecznych i humanistycznych, a takze w szerszym kontekscie spotecznym.
Istnieje konieczno$¢ podejmowania nieustannej refleksji nad naszg tozsamoscia
akademicka - zar6wno instytucjonalng, jak i jednostkowa. I przede wszystkim, aby
wprowadzi¢ nieco optymizmu, istnieje konieczno$¢, aby w warunkach niepewnosci
zachowac¢ daleko idaca pewno$¢ siebie.
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