ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
Folia Litteraria Polonica 2(48) 2018
http://dx.doi.org/10.18778/1505-9057.48.05

Piotr Lewinski*

Obiekty ideologiczne w argumentacji
aksjologicznej

Wstep

Argumentacja aksjologiczna odnosi si¢ do kwestii dotyczacych etyki, polityki albo
estetyki. W przypadku sadéw asertorycznych gwarant poprawnos$ci rozumowa-
nia opiera si¢ na weryfikowalnej obserwacji stanéw rzeczy (prawda - falsz), ale
w przypadku sadéw aksjologicznych gwarant opiera si¢ na ideologii, rozumiane;
jako ,,zbiér wzglednie trwatych odniesien do uogélnionych sadéw aksjologicznych
w dyskursie o tematyce spoleczno-politycznej”™.

Ideologia charakteryzuje si¢ ,mysleniem wedlug wartosci”2, co, ogdlnie rzecz
biorac, oznacza redukcje znaczenia na rzecz ogélnie pojetej emocjonalizacji. We-
dlug koncepcji Stephena Toulmina, podstawe wnioskowania stanowi gwarant,
ktéry moze by¢ utozsamiony ze zbiorem regut ogoélnych?3, stanowiacych baze ak-
sjologiczna danej grupy spotecznej*. Funkcja gwaranta jest uwiarygodnienie infe-
rencji. Odnosi si¢ on zatem do samej procedury wnioskowania. Gwarant stanowi
regule ogolna, akceptowana przez oponenta i/lub audytorium na mocy wiedzy
pragmatycznej. James B. Freeman® rozréznia cztery typy gwaranta: aprioryczny
(z wiedzy o $wiecie), instytucjonalny (z zasad normatywnych i prawnych), em-
piryczny (z do$wiadczenia i obserwacji) i krytyczny (z krytycznej refleksji).

* Prof. dr hab., Zaktad Jezykoznawstwa Stosowanego, Instytut Filologii Polskiej, Uniwersytet
Woroctawski, e-mail: piotr.lewinski@uwr.edu.pl.

1 A. Awdiejew, Ideologia, postawa a komunikacja, [w:] Ideologie w stowach i obrazach, red. |. Ka-
minska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa, Wroctaw 2008, s. 86.

2 M. Karwat, Cechy myslenia ideologicznego, [w:] Ideologie..., s. 42.

3 P.H. Lewinski, Neosofistyka: argumentacja retoryczna w komunikacji potocznej, Wroctaw 2012,
5.106-107.

4 A. Awdiejew, Argumentacja aksjologiczna w komunikacji publicznej, [w:] Rozmowy o komunikacji 2.
Motywacje psychologiczne i kulturowe w komunikacji, red. G. Habrajska, task 2008, s. 29-40.

5 J.B. Freeman, Systematizing Toulmin’s Warrants: an Epistemic Approach, ,Argumentation” 2005,

no. 19, s. 331-346.
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W argumentacji aksjologicznej mamy do czynienia z gwarantem empirycznym,
reprezentowanym przez stereotypy, generalizacje czy uogdlnione obiekty kultu-
rowe, oraz gwarantem krytycznym reprezentowanym przede wszystkim przez
obiekty ideologiczne, przy czym przez obiekty kulturowe rozumiem powszech-
niki funkcjonujace w danej kulturze, przez nig wyodrebniane i warto$ciowane,
wystepujace jako reprezentacje przekonan. Ten rodzaj obiektéw jest najbardziej
zaksjologizowany, po czesci odpowiada zaproponowanej przez Rolanda Barthes’a
koncepcji mitu rozumianego jako kulturowy sposéb konceptualizowania i rozu-
mienia rzeczywistosci. Obiekty ideologiczne stanowia podklase obiektow kulturo-
wych, od ktérych réznig si¢ tym, ze nawet w obrebie tej samej kultury przyjmuja
rézng atrybucje, tworzac konkurujace ze soba systemy ideologiczne, w ktérych sa
réznie warto$ciowane®.

W odréznieniu od gwarantéw: koniecznego i instytucjonalnego, ktére sa
pewne, gwarant empiryczny oraz krytyczny sg jedynie w réznym stopniu praw-
dopodobne.

Typologia obiektéw

Bardzo istotnym rozrdznieniem zdaje si¢ podzial na obiekty rzeczywiste i obiek-

ty hipostazowane (onomatoidy). Obiekty rzeczywiste, takie jak RODZINA, SEJM,

UNIA EUROPEJSKA moga bowiem stanowi¢ percypowalny punkt odniesienia,

ktéremu mozna przypisac rozne atrybucje, onomatoidy pelnig wylacznie funkcje

aksjologiczno-emotywne.

Centralnym zagadnieniem argumentacji aksjologicznej pozostaje sposob inter-
pretacji roznych obiektow, a wiec ich definiowanie oraz ich przydatnos$¢ w funkeji
gwaranta. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej wymienionym obiektom. Mamy tu:

— Obiekty uniwersalne — wystepuja powszechnie i majg powszechnie przypisane
warto$ciowanie, choé moga mie¢ rézne semantyzacje i konotacje, np. ZYCIE,
WOLNOSC, SPRAWIEDLIWOSC, ZDRADA. S3 mocne, wartosciuja jedno-
znacznie pozytywnie lub jednoznacznie negatywnie.

— Obiekty interdyskursywne — wystepuja powszechnie i mogg mie¢ zmienne war-
tosciowanie, rozne semantyzacje i konotacje, np. BOG, NAROD, DEMOKRA-
CJA, MONARCHIA. W przypadku tych obiektéw warto$ciowanie nie jest jedno-
znaczne i moze przyjmowac przeciwstawne warto$ci, np. DEMOKRACJA:

— Moim ideatem politycznym jest demokracja. Chcialbym, zeby kazdy czltowiek
byt szanowany jako jednostka i zeby nikogo nie wynoszono na piedestal (Albert
Einstein).

6 A. Awdiejew, Ideologia..., s. 67-68.
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— Demokracja zastepuje mianowanie zepsutej mniejszo$ci wyborem dokonanym
przez niekompetentng wiekszo$¢ (George Bernard Shaw).

— Demokracja jest sztukg kierowania cyrkiem z klatki dla malp (Henry Louis
Mencken)?.

— Obiekty partykularne - naleza do okreslonego systemu, stanowigc jego tatwo
rozpoznawalne wyznaczniki, np. DZIECKO POCZETE, GENDER, SZARIAT,
ZOLNIERZE WYKLECL Ich wartosciowanie jest zazwyczaj przeciwstawne
wewnatrz grupy i poza jej obrebem.

Obiekty kulturowe

Przestrzen ideologiczna sklada sie z niepowigzanych elementéw, dryfujacych
znacznikéw o niedookreslonej, otwartej tozsamosci, ktorych rzeczywista funkcja
ujawnia sie dopiero w powiazaniu w tancuch z innymi elementami. Dlatego tez
najistotniejsza rzecza wydaje si¢ konieczno$¢ wyraznego i jednoznacznego skon-
struowania ideologicznego wezla, ktory przyznaje precyzyjne i stale znaczenie
wszystkim pozostalym elementom. Na przyktad EKOLOGIZM: jego polaczenia
z innymi elementami ideologicznymi nie sg z gory ustalone, jedne moga by¢ ukie-
runkowane na ekologizm panstwowy (jesli kto$ wierzy, ze tylko interwencja sil-
nego panstwa moze nas uratowa¢ od katastrofy), jak np. ekologizm UE, inne na
ekologizm konserwatywny (ktéry glosi, ze ludzie winni traktowac caly stworzony
$wiat tak, jak ogrodnik traktuje swoj ogrod), np. encyklika Laudato si’ papieza
Franciszka, jeszcze inne na ekologizm antykapitalistyczny (jesli kto$ lokalizuje
zrédlo bezlitosnej eksploatacji natury w systemie kapitalistycznym), np. ideologia
alterglobalistyczna, a jeszcze inne na ekologizm radykalny (ktérego zwolennicy
chcieliby zredukowa¢ populacje ludzka, wyeliminowa¢ calkowicie spalanie paliw
kopalnych, skonczy¢ z hodowla bydta, odbudowa¢ puszcze na polach uprawnych),
np. Animal Liberation Front.

Podstawg konstruowania nalezacych do drugiej rzeczywistosci obiektow kul-
turowych jest interes grupy: ludzkosci, Unii Europejskiej, narodu, wspélnoty wy-
znaniowej, spoteczenstwa itd. Ten interes wyznacza norme¢. Normalno$¢ zapewnia
systemowi spolecznemu sprawne dziatanie. Zawiera powszechnie stosowane i ak-
ceptowane procedury, schematy i mechanizmy przyjmowane bez zastrzezen i jed-
noznacznie warto$ciowane®. Norma jest wiec wynikiem konstruktu spotecznego
zapewniajacego grupie przetrwanie i stabilnos¢.

7 https://pl.wikiquote.org/wiki/Demokracja [dostep: 14.06.2017].
8 M. Fleischer, Ogdlna teoria komunikacji, Wroctaw 2007, s. 208.
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W sadach aksjologicznych argumentami sg tzw. obiekty ideologiczne (podklasa
obiektéw kulturowych, funkcjonujaca w dyskursie spoleczno-politycznym), a jako
predykaty wystepuja warto$ci przypisywane tym obiektom przez okreslong grupe,
skontrastowane z warto$ciami, jakie przypisujg im inne grupy?.

Argumentacja aksjologiczna

Konstrukeja $wiata ma na celu emocjonalne utwierdzenie odbiorcy w przekonaniu,
ze nalezy on do tej samej, wigkszo$ciowej grupy ideologicznej, co nadawca, reprezen-
tujac tym samym niejasng, ale stabilng i przewidywalng normalnos¢. Zyjemy w réz-
nych ,,matriksach moralnych” i wejscie w owe matriksy i ich grupowa obrona daje
nam poczucie szczgscia. Co istotne, konstrukeja §wiata grupowego jest pierwotna
inadrzedna wzgledem opisu rzeczywistosci, poniewaz to ona decyduje o wyborze od-
powiedniego interpretanta. Ponadto w dyskursie perswazyjnym/argumentacyjnym
wystepuje rozbiezno$¢ interesow nadawcy i odbiorcy. Z punktu widzenia nadawcy
mniej wazne jest wyjasnianie sensu i znaczenia wydarzen niz ich interpretacja zgod-
nie z zalozonymi celami komunikacyjnymi. Odbiorca z kolei oczekuje wzmocnienia
systemu wartos$ci osobistych, co réwniez jest osiaggane w drodze interpretacji.

Podstawy ideologii, czyli filary moralnosci

Jacek Holowka pisze, ze réznica miedzy etyka i moralno$cig polega na odmiennej per-
spektywie: pytanie ,,Jak powinienem postapi¢?” nalezy do zakresu etyki, natomiast
pytanie ,,Jak inni uwazajg, Ze powinienem postapi¢?” do zakresu moralnosci®e.

Etyka jest zwigzana z procesem internalizacji norm i emocji, moralno$¢ za$
- eksternalizacji. O tym, co jest etyczne, decydujemy sami, o tym, co moralne de-
cyduja inni. Emocje w dyskursie argumentacyjnym lezg po stronie audytorium.
Reinhard Fiehler formuluje ogélne zasady emocji w nastepujacy sposdb:

Jesli sytuacja jest interpretowana jako typ X,
jest wlasciwe i spolecznie oczekiwane,
aby przezywaé emocje typu Y11,

Moralno$¢ zatem mozna rozpatrywac wylacznie z perspektywy kulturowej,
odnosi si¢ bowiem do tego, co inni majg do powiedzenia, jaka hierarchie war-

9 G. Habrajska, Przezywanie ideologii, [w:] Ideologie..., s. 57.

10 R.B. Brandt, Etyka. Zagadnienia etyki normatywnej i metaetyki, przet. B. Stanosz, wstep J. Ho-
téwka, Warszawa 1996, s. XV-XVI.

11 R. Fiehler, How to do Emotions with Words: Emotionality in Conversations, [w:] The Verbal Commu-
nication of Emotions: Interdisciplinary Perspectives, red. S.R. Fussell, Mahwah 2002, s. 83.
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tosci reprezentuja. Amerykanski psycholog Jonathan Haidt zajmujacy sie mo-

ralnoscig przeprowadzil badania dotyczace spoteczenstw zwanych przez autora

WEIRD, czyli ,Western, Educated, Industralized, Rich, Democratic”. Te pojecia

juz same w sobie ksztaltuja obiekty kulturowe EUROAMERYXKI i to one wyzna-

czaja sposob myslenia o CALYM $wiecie!2. Haidt wyrdznia nastepujgce funda-
menty moralnosci:

— Fundament Troska/krzywda, ktory sprawia, ze jestesmy wrazliwi na oznaki
cierpienia, potepiamy okrucienstwo i pragniemy nie$¢ pomoc tym, ktdérzy do-
$wiadczajg cierpienia oraz opiekowac sie nimi.

— Fundament Sprawiedliwo$¢/oszustwo, ktéry wyczula nas na oznaki tego, ja-
kim partnerem w sytuacji wspétpracy bedzie druga osoba. Powoduje, ze prag-
niemy unika¢ oszustéw albo ich kara¢.

— Fundament Wolno$¢/ucisk wyczula nas na jednostki, ktére gdyby miaty taka
mozliwos¢, probowalyby dominowad, terroryzowac i ograniczac innych?3.

— Fundament Lojalnos$¢/zdrada uwrazliwia nas na sygnalty wskazujace na lojal-
no$¢ drugiej osoby wzgledem zespotu. Kaze nam nagradza¢ ludzi lojalnych,
a kara¢, a nawet zabijac tych, ktdrzy dopuscili si¢ zdrady.

— Fundament Autorytet/bunt odnosi si¢ do budowania relacji przynoszacych
nam korzysci w obrebie hierarchii spolecznej. Uwrazliwia nas na oznaki pozycji
spotecznej lub statusu.

— Fundament Swigtosé¢/upodlenie odnosi sie do nieufnosci wobec rozmaitych
obiektéw i zagrozen o charakterze symbolicznym. Sklania tez ludzi do irracjo-
nalnego warto$ciowania réznych obiektéw — przypisywania im wielkiej wartosci
pozytywnej lub negatywnej — co ma istotne znaczenie dla spojnosci grup4.

Jak dziatajg obiekty ideologiczne: oddestylowanie emocji od znaczenia

Obiekty kulturowe majg gteboko zakodowang aksjologie (endoxa), ideologiczne
- emocje (zwigzane z doxa). Obiekty kulturowe przede wszystkim wartos$ciuja,
obiekty ideologiczne za$ moga dziata¢ na dwdch plaszczyznach:

— aksjologicznej, ktora odwoluje si¢ do systemu wartosci wyznawanych przez au-
dytorium (,,bo tak trzeba, takie sg prawa boskie i naturalne”), w tym autorytetu
(»,mistrz/guru tak powiedzial”);

— emocjonalnej, wykorzystujacej psychologiczne mechanizmy wptywu (np. ,,bo cig
lubie, bo chodzilismy do tej samej szkoty, bo nalezymy do tej samej partii”).

12 Na tej podstawie, kierujac sie weirdocentycznoscia w mysleniu i ogladzie $wiata, George
W. Bush uzasadniat konieczno$¢ ataku na Irak m.in. préba wprowadzenia demokraciji.

13 J. Haidt, Prawy umyst: dlaczego dobrych ludzi dzieli religia i polityka?, przet. A. Nowak-Mtyni-
kowska, Sopot 2014, s. 231.

14 Tamze, s. 206-208.
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Argumentacja w plaszczyznie aksjologicznej wyglada tak, jak na ponizszym

przykladzie (pochodzacym sprzed 10 lat)!5:

Opozycja wykorzystuje w argumentowaniu - jako regute ogélng — parametr réwno-
$ci dostepu do wiladzy:

RO (reguta ogdlna): w demokracji wszyscy obywatele maja réwny dostep do wia-
dzy (+)

SK (sad kwalifikujacy): koalicja rzadzaca nie dopuszcza do wtadzy opozycji (-)

K (konkluzja): koalicja postepuje wbrew zasadom demokracji (-)

Z kolei koalicja rzadzaca wykorzystuje w argumentowaniu jako regule ogélna para-
metr umocowania wladzy w powszechnych wyborach:

RO: w demokracji wladza wybierana jest przez wszystkich obywateli (+)

SK: koalicja rzagdzgca wybrana zostata w demokratycznych wyborach (+)

K: koalicja ma prawo rzadzi¢ samodzielnie (bez opozycji) (+).

Argumentacja w plaszczyznie emocjonalnej ma zablokowana parametryzacje:

jakie bowiem parametry aksjologiczne (reguty ogdlne) stanowia podstawe naste-
pujacych argumentéw (komentarze do glosowania, ktére Polska przegrata stosun-
kiem glosow 1 do 27)?

Rzad odnidst sukees, bo ,,0siggnat swoj cel, obnazajac unijne standardy demo-
kracji”;
Unia ,cierpi na deficyt demokracji”.

Schemat argumentacyjny takich wypowiedzi wyglada nastepujaco:

RO (reguta ogoélna): dobrze jest mowic, ze demokracja jest dobra
SK (sad kwalifikujacy): my jestesmy dobrzy
K (konkluzja): demokracja jest wtedy, gdy my méwimy, Ze jest.

15

Dowéd:

To my prezentujemy prawde, demokracje i wolnos¢. My jesteSmy partia wolnosci.
Polska jest dzigki nam dzisiaj krajem wolno$ci, jednym z niewielu w Europie [...] Ci,
ktérzy by chcieli przywrdcié te zasady, [...] zasady darwinizmu spolecznego, [...] dzisiaj
z nami zaciekle w Polsce i za granica walczg, bo oni w ramach tych zasad byli dobrzy,
bo byli silni, bo byli w stanie wszystko sobie zalatwic i sa oczywiscie tacy, ktérzy po
prostu daja sie oszukiwad, ktorzy sg naiwni, ktérzy spojrza na jakas telewizje i przyj-
mujg, ze to, co tam mowig, czy pokazuja to jest prawda. Otdz nie, to jest nieprawda. Jest

G. Habrajska, dz. cyt., s. 57.



Obiekty ideologiczne w argumentacji aksjologicznej 63

wielki mechanizm kfamstwa w Polsce, oszukiwania ludzi, ale mimo tego mechanizmu
zwyciezylismy, zwyciezamy i zwyciezymy?6.

On stworzyt partie niemajacg nic wspolnego z demokracja. Nasza partia jest czysta
demokracja (Kaczynski o Tusku, onet.pl, 15 listopada 2010)?7.

Oczywiscie nie mozna tu mowi¢ o zadnych parametrach aksjologicznych, bo
ich nie ma. Sg czyste emocje ptynace z bifurkacji: czarno-bialego podzialu swiata
na,my’ i,oni”. Kolejny przyktad:

Komisja Wenecka bierze pod uwage tylko i wylacznie argumenty TK, pana Rzeplin-
skiego. Stad tez uznali$my, Ze nie ma sensu kontynuowac tej wspétpracy, poniewaz
i dzialanie, i procedury, i potem efekty pracy Komisji sg skrajnie stronnicze (Witold
Waszczykowski dla TVP1)18,

Argumentacyjna konstrukcja emocji

Emocje w toku dyskursu argumentacyjnego sa konstruowane z zachowaniem
pewnej procedury majgcej wplyw na ich skutecznosé. Nieprzemyélane granie na
emocjach audytorium moze by¢, primo, perswazyjnie i argumentacyjnie niesku-
teczne, secundo, w niesprzyjajacych okoliczno$ciach obréci¢ si¢ przeciw argumen-
tujgcemu, ktéry musi sie z niejednoznaczno$ci wypowiedzi ttumaczy¢. Co wiecej,
jak $wiadczy przyklad wielu oséb noszacych koszulki z napisem ,,Polak/Polka gor-
szego sortu”, niewlasciwie przywolane emocje moga tworzy¢ silny kontrargument
jednoczacy oponentéw. Wedtug Raphaéla Micheli'®, procedura konstruowania
emocji zawiera trzy wzajemnie si¢ warunkujace kroki, ktérymi sg: tematyzacja
emocji, ich ewaluacja oraz legitymizacja (Rysunek 1).

Pierwszym krokiem jest tematyzacja emoc;ji2°:

W procesie tematyzacji emocja staje sie tematem interakcji i wigze si¢ z aktem
odniesienia do stanu emocjonalnego, a nie jest jedynie nawigzaniem do niego po-
przez znaki stowne, parawerbalne lub nawet niewerbalne. Podstawowym jest to,
ze tematyzacja czesto idzie w parze z procesem atrybucji: zazwyczaj wypowiedz
16 Kaczynski: to my prezentujemy prawde, demokracje i wolnosc, minuta 3:39, TVN24.pl, 10 grud-

nia 2016, https://www.tvn24.pl/wideo/z-anteny/kaczynski-to-my-prezentujemy-prawde-

-demokracje-i-wolnosc,1580871.html?playlist_id=22074 [dostep: 14.06.2017].

17 Cyt. za: https://pl.wikiquote.org/wiki/Jarostaw_Kaczynski [dostep: 14.06.2017].
18 http://www.parlamentarny.pl/wydarzenia/waszczykowski-efekty-pracy-komisji-weneckiej-

-sa-skrajnie-stronnicze,15744.html [dostep: 14.06.2017].

19 R. Micheli, Emotions as Objects of Argumentative Constructions, ,Argumentation” 2010,

vol. 24, no. 1.

20 R. Fiehler, dz. cyt., s. 86.
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1. Przypisanie emocji

(atrybucja)

2. Ewaluacja emocji 3. Legitymizacja emocji

- > (atrybucja)

Rysunek 1. Argumentacyjna konstrukcja emocdji
Zrédto: Raphaél Micheli, Emotions as Objects of Argumentative Constructions, , Argumentation” 2010,
vol. 24, n0.1. 5. 14.

odnosi si¢ do stanu emocjonalnego i przypisuje go do konkretnej osoby. Osoba
ta moze by¢ samym nadawcg, w tym przypadku moze by¢ mowa o autoatrybucji,
np. ,We mnie jest czyste dobro”?!. To moze by¢ jednak réwniez adresat lub osoby
trzecie: takie przypadki odnosza si¢ do innych atrybucji przypisywanych do roz-
nych osob i obiektéw. Na przyktad:

Uzywanie stowa ,,polegt” w konteks$cie katastrofy smolenskiej uwazam za naduzy-
cie. Nietrudno doszukac¢ si¢ tu tropéw politycznych i ideologicznych. To prowadzi
do instrumentalizacji naszych emocji. To tez wycieranie znaczenia patetycznych
stow. Jesli kto$ wierzy, ze pod Smolenskiem byt zamach, to uznaje, ze prezydent po-
legt w walce. ,,Polec pod Smolenskiem” oznacza u§wiadomiong walke, bo nie mozna
polec przypadkowo. Bo jesli przypadkowo, to zginal, a nie polegt?2.

Drugi krok wymaga zdania sobie sprawy, Ze emocje nie tylko sg przypisywane,
ale jednoczesnie sg réwniez oceniane. Nadawca przypisuje range emocjom we-
dlug wyznawanej aksjologii: nadaje im pozytywng warto$¢ lub przeciwnie — dazy
do deprecjacji ich zasadno$ci. Fiehler podaje trzy podstawowe reguly stanowigce
o tym, ze prezentowane emocje sg ewaluowane jako wlasciwe/stosowne:

— Reguly manifestacji reguluja rodzaj i intensywnos¢ emocji, ktére moga by¢ wy-
razone w konkretnej sytuacji bez wzgledu na rzeczywiste uczucie. Na przyklad

21 OdpowiedZ podczas wywiadu na pytanie A. Kublik i M. Olejnik A ile jest w Panu zta, a ile
dobra?, ,Gazeta Wyborcza” 2006, 5.02, http://cytatybaza.pl/autorzy/jaroslaw-kaczynski.htmi
[dostep: 14.06.2017].

22 A. Dabrowska, Prof. Bralczyk: Stowo ,polegt” w kontekscie katastrofy smolenskiej to naduzycie,
yPolityka” 2016, nr z 14, https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1668540,1,prof-bralczyk-
slowo-polegl-w-kontekscie-katastrofy-smolenskiej-to-naduzycie.read [dostep: 3.09.2018].
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wyrazenie ,prawdziwy mezczyzna nie ptacze” kodyfikuje regute manifestacij,
ktéra okresla, ze wlasciwe i spolecznie oczekiwane jest to, ze mezczyzni nie
beda manifestowa¢ uczucia smutku przez placz.

— Reguly korespondencji regulujg rodzaje emocji w interakeji z partnerami kon-
wersacji. W przypadku gdy interlokutor jest smutny i przygnebiony, nie powin-
no si¢ okazywac radosci i wesolosci.

— Reguty kodowania wyznaczaja konwencje, ktére opisujg i ustalaja, jakie zacho-
wania sg traktowane jako przejawy emocji?.

%,

k™

Rysunek 2. Tematyzacja odbiorcy - odziez patriotyczna
Zrédto: https://sklep.polskamarka.pl/firm-pol-1469014202-Dumni-z-Polski.html [dostep: 14.06.2017).

Na przyktad, gdy zwolennicy ratyfikowanej w 2015 r. Konwencji o zapobieganiu
i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej méwili o ochronie kobiety
przed wszelkimi formami przemocy i dyskryminacji, konieczno$ci monitorowania
i zbierania danych na temat przestepstw z uwzglednieniem plci oraz prowadzenia
profilaktyki i edukacji dotyczacej m.in. rozwigzywania konfliktow w relacjach mie-
dzyludzkich bez uciekania si¢ do przemocy, jej przeciwnicy twierdzili, ze te argumen-
ty sa »zle umieszczone”, ,nadmierne” ,,przesadzone”, a rzeczywistym celem konwen-
cji jest uderzenie w ,,tradycyjnie rozumiang rodzine, a takze polska tradycje i religie”,
a takze, ze jest to ,wyraz ideologii feministyczne;j”, stuzacy ,zwalczaniu tradycyjnej
roli rodziny i promowaniu zwigzkéw homoseksualnych” (Jarostaw Gowin)24.

Takie przypadki odnoszg si¢ do mechanizméw, ktére Fiehler nazywa strate-
giami ,analizowania” i ,podwazania™ ,analizowanie” odnosi si¢ do strategii, za

23 R. Fiehler, dz. cyt,, s. 83.
24 http://www.niebieskalinia.pl/newsy.php?id=3776 [dostep: 14.06.2017].
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pomoca ktorych adekwatnos¢ emocji pod wzgledem intensywnosci lub typu po-

dawana jest w watpliwos¢; ,podwazanie” odnosi si¢ do strategii, przez ktére pre-

zentowane emocje nie sg akceptowane jako wlasciwe?s.
Szczegdlnie interesujace jest okreslenie kryteriow ewaluacji emocji. Mozna wy-
rozni¢ cztery gléwne kryteria:

— Po pierwsze, nadawca moze oceni¢, czy i jak przypisane emocje pasujg do oso-
by, ktora ich doswiadcza (osoby majace dzieci z in vitro, a takze one same, beda
w oczywisty sposdb broni¢ procedury).

— Po drugie, trzeba oceni¢, czy i jak przypisane emocje pasujg do intencjonalnego
obiektu (przeciwnicy in vitro oraz aborcji powolujg si¢ na lepsze traktowanie
zwierzat niz nienarodzonych dzieci; apel smolenski w rocznice Powstania War-
szawskiego oburzyl zyjacych Powstancow).

— Po trzecie, oceny moga by¢ przypisywane emocjom wedle intencji, wedlug celu
podejmowanych dziatan (cel uswieca $rodki), np.:

Chocby to wymaga teraz pewnego pospiechu, bo jezeli media wyobrazaja sobie, ze
beda przez najblizsze tygodnie zajmowac Polakéw krytykowaniem naszych zmian
czy naszych projektow zmian, to trzeba to przerwac (Ryszard Terlecki)26.

— Po czwarte, emocje moga by¢ oceniane wedlug normatywnych ograniczen
zwigzanych z gatunkiem dyskursu, w ktérym strony podejmujg interakcje. To,
co mogloby by¢ dopuszczalne w nieoficjalnym dialogu prowadzonym w reje-
strze swobodnym i emocjonalnym, jest niedopuszczalne w rejestrze starannym
i neutralnym, np. nazywanie w oficjalnym wystgpieniu lekarzy wykonujacych
zabiegi ,,mordercami nienarodzonych dzieci” czy hastowanie typu: ,,Cata Pol-
ska z was si¢ $mieje, komunisci i ztodzieje”.

Trzeci krok polega na opisie, jak emocje moga przejs¢ proces legitymizacji (lub
delegitymizacji) ze strony uczestnikéw dialogu. W sytuacji atrybucji, gdy emocje
s przypisane sobie lub innym, legitymizacji emocji moze towarzyszy¢ zestaw pro-
pozycji, ktére zmierzaja do ich uzasadnienia (lub jego braku). Przy pomocy takich
propozycji uczestnicy interakcji powinni zwerbalizowa¢ rodzaj sytuacji, ktéra ich
zdaniem zapewnia emocjom uzasadniony charakter, przy czym moéwienie wytacz-
nie o werbalizacji moze nie by¢ wystarczajaco dokladne, emocje s bowiem wyzwa-
lane réwniez przez zdarzenia lub stany rzeczy. Nie wystarczy zatem powiedzie¢, ze
emocje s3 okreslone przez sytuacje: lepiej jest mowic, ze rodzaje emocji sa okreslane
przez rodzaje oceny sytuacji. Emocje sg $cisle zwigzane z procesem oceny (aksjolo-

25 R. Fiehler, dz. cyt., s. 93.
26 http://wiadomosci.onet.pl/kraj/ryszard-terlecki-skomentowal-prace-nad-nowa-ustawe-
medialna/fxdloé [dostep: 14.06.2017].
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gia), w trakcie ktdrego osoba interpretuje wydarzenia i sytuacje zgodnie z okreslo-
nymi kryteriami?’.

Na przyklad w sporze o in vitro i aborcje konstrukcja oburzenia oznacza przede
wszystkim przeniesienie odpowiedzialnoéci: zaptodnione komoérki sa przedstawiane
jako cierpigce istoty, bezbronne ofiary niesprawiedliwego systemu spotecznego, pod-
czas gdy ,,spoleczenstwo” jest postrzegane jako czynnik odpowiedzialny za nieistnie-
nie odpowiedzialnosci karnej, np. ,,poczecie dziecka metoda in vitro powoduje $mier¢
jego braci i siéstr w stanie embrionalnym” (bp Kazimierz Gérny).

Studium przypadku - realny obiekt ideologiczny: Donald Tusk

W wiekszosci?® kultur, religii i systeméw prawnych zdrada jest czynem moralnie
ztym (np. Judasz Iskariota, Marek Juniusz Brutus, Philippe Pétain). Ewaluacja ne-
gatywnej emocji zwigzanej ze zdrada i jej legitymizacja jako dziatanie przeciwko
Polsce zostaje utrwalone w bardzo wielu réznych wypowiedziach, co pociaga za
soba zadziatanie mechanizmu heurystyki dostepnosci, np.:

W Polsce jest taka fatalna tradycja zdrady narodowej. I to jest wtasnie nawigzywanie do
tego. To jest jakby w genach niektdérych ludzi, tego najgorszego sortu Polakow.

Glosowanie na Tuska jako kandydata na przewodniczacego Rady Europejskiej, prze-
grane przez Polske 27 do 1, moze by¢ zatem interpretowane jako sukees:

To jest sukces, ktory tak naprawde ich po prostu kompromituje, bo przeciez ten ,,je-
den” to jest Polska, a 27 to inne kraje i wpisuje si¢ to wszystko w bardzo niedobra,
trwajaca co najmniej od XVII wieku, tradycje zdrady narodowe;j??.

Dalej moze pojawi¢ sie juz tylko lawina kolejnych przykiadow:

Udzielajac wywiadu portalowi Onet.pl Macierewicz méwit bez ogrédek (nie uzy-
wajac nawet trybu przypuszczajacego lub warunkujacego hipoteze) o matactwach,
ktamstwach ministrow, zdradzie Donalda Tuska, falszerstwach Rosjan oraz zataja-
niu dokumentow.

27 Por. A. Awdiejew, G. Habrajska, Typologia emotywnych aktéw mowy, [w:] Wyrazanie emocji,
red. K. Michalewski, £6dz 2006, s. 9-12.

28 Nie moge napisac, ze we wszystkich, bo zdrada w imie wyzszej koniecznosci jest wartoscio-
wana pozytywnie, np. sprawa ptk. Ryszarda Kuklinskiego.

29 7. Dabrowska, M. Szutdrzynski, Jarostaw Kaczynski: Unia Europejska zostata zdominowana
przez jedng osobe, http://www.rp.pl/Rzecz-o-polityce/303149852-Jaroslaw-Kaczynski-Unia-
Europejska-zostala-zdominowana-przez-jedna-osobe.html#ap-3 [dostep: 14.06.2017].
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Zdrada Tuska - na polecenie Berlina pozbawit Polske prawa weta w sprawie imi-
grantéw. Dariusz Perszewski (21.09.2015)30.

Kolejna zdrada Tuska! Donald ,,Polsko$¢ to nienormalno$¢” chce sankgji dla Polski!
(25.02.2017)31.

Tusk jest Tuskowi nie
zly mozna ufaé
3
Whnioskowanie| aksjologiczne Argument z konsekwencii
Zdrajey sa Zli Tusk jest Kto wierzy Bycie
zdrajea zdrajcy, sam zdradzonym jest
i moze zostaé niepozadane
zdradzony

Argument | z Klasyfikacji werbalnej

Zdrajcato ktos, kto $§wiadomie lamie Tusk zawi6dl zaufanie
przysigge lub popelnia odstepstwo od prawdziwych Polakow
przyjetych norm czy wartosei. (normatyw)

Rysunek 3. Struktura argumentacyjna stowa nacechowanego emocjonalnie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: F. Macagno, The Argumentative Uses of Emotive Language
(October 4, 2010), ,Revista Iberoamericana de Argumentacion” 2010, s. 27. Dostepne na SSRN
(Social Science Research Network): https://ssrn.com/abstract=1739820 [dostep: 3.09.2018].

Na poziomie emocjonalnym taki obiekt jak TUSK przejmuje tylko jeden parametr:
Tusk jest zly. Stad mozliwos¢ dalszych konstruktow, takich jak WINA TUSKA,
reprezentowanych przez setki tekstow kulturowych, traktowanych zaréwno iro-
nicznie, jak i dostownie, jak np. wiersz Wojciecha Mlynarskiego ,,Wina Tuska”,
hasztag #winatuska, kabarety, memy, filmiki z YouTube, dowcipy, np.: jednym
z towarow eksportowych, z ktérych stynie San Escobar, s3 Vina Tusca, a z dru-
giej strony obrzydliwa okladka ,Gazety Polskiej” (Rysunek 4), co do ktorej nawet
skrajnie prawicowy historyk Stawomir Cenckiewicz odniost sie negatywnie:

30 http://pl.blastingnews.com/europa/2015/09/zdrada-tuska-na-polecenie-berlina-pozbawil-
polske-prawa-weta-w-sprawie-imigrantow-00567925.html [dostep: 14.06.2017].

31 http://polskaniepodlegla.pl/kraj-swiat/item/10623-kolejna-zdrada-tuska-donald-polskosc-
-to-nienormalnosc-chce-sankcji-dla-polski [dostep: 14.06.2017].
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Straszna, absurdalna okladka - komentuje Cenckiewicz i bezsilnie dodaje. - I co
z tego, Ze wyraze swoje zdanie na ten temat, skoro - jak wida¢ - koledzy, ktérzy takie
oktadki robig, sg niereformowalni®2.

Kto sighoi | - i Koniec
Zotnierzy et  -Maskarady
Nieztomnyeh — = +% . stalinigtek

o predkosci

POLSKA + SWIAT + HPSTORIA PUBLICYSTYKA + KULTURA + MOTORYZACJA + PRZYRODA + ZDROWIE

Rysunek 4. Oktadka ,Gazety Polskiej” 2017, nr z 15 marca
Zrodto: http://www.wirtualnemedia.pl/artykul/gazeta-polska-okladka-tusk-i-merkel-nur-fuer-deu-
tsche-opinie-dziennikarzy [dostep: 14.06.2017].

Podsumowanie

Obiekt ideologiczny pozwala uzasadni¢ dziatania lub po prostu pragnienia, by poste-
powac zgodnie z tym, co powszechnie uwaza sie za moralnie stuszne, przy czym owo
pragnienie przyjmuje sie de dicto (w odniesieniu do tego, co powiedziane), a nie de

32 http://www.tokfm.pl/Tokfm/7,102433,21511035,0kladka-wsieci-skandaliczna-afirmacja-
polskiej-historii.ntml [dostep: 14.06.2017].
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re (w odniesieniu do rzeczy samej). Dzieje si¢ tak z uwagi na brak dokladnej definicji
i parametryzacji obiektéw i poje¢, ktore dyskursywnie sg przedstawiane jako nale-
z3ce do rzeczywistosci, cho¢ tak naprawde naleza wylacznie do komunikacji.

Obiekt ideologiczny przejmuje z obiektu kulturowego przede wszystkim war-
tosciowanie i emocje, ale z pominieciem kluczowych pytan parametryzacyjnych.
Argumentacyjna konstrukcja emocji nie moze by¢ jednak przypadkowa, konstru-
owany obiekt ideologiczny musi by¢ zgodny ze $wiatopogladem audytorium. Tak
rozumiany obiekt ideologiczny nie tyle stuzy jako gwarant, ale dziata jako cliché,
blokujac jakakolwiek argumentacje. Cliché nie wymaga uzasadnienia: to przeciw-
nik musi podja¢ trud wykazania, ze klisza jest pustostowiem.
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Streszczenie

Argumentacja aksjologiczna odnosi si¢ do kwestii dotyczacych etyki, polityki
albo estetyki. W tego rodzaju argumentacji zrédlem gwaranta jest ogélna baza
aksjologiczna, ktéra sklada si¢ z przyjetych przez okreslong grupe spoleczng sg-
dow wartosciujacych. Taki gwarant jest poparty przez ideologie, rozumiang jako
wzglednie dobrze zorganizowany zbiér sadow wartosciujacych usankcjonowanych
w ramach danej kultury. W argumentacji aksjologicznej sady s reprezentowane
przez obiekty kulturowe, ktére stuza jako argumenty. Podklasg obiektéw kulturo-
wych sg obiekty ideologiczne.

W dyskursie argumentacyjnym uzywa si¢ definicji warto$ciujacych, w ktérych
poszczegolne obiekty indywidualne graja role definiendum, podczas gdy defi-
niens jest reprezentowany przez nacechowane emocjonalnie obiekty ideologiczne.
Gléwnym celem tego rodzaju dyskursu nie jest zmiana przekonan, ale induko-
wanie w odbiorcach emocji, ktére odwoluja si¢ do ideologii wyznawanych przez
grupe, do ktdrej nalezy nadawca.

Celem niniejszego artykutu jest pokazanie, w jaki sposob konstruowane sa
obiekty ideologiczne i jak ich konstrukcja wplywa na emocjonalng podstawe ar-
gumentacji.

Stowa kluczowe: argumentacja aksjologiczna, emocje, ideologia, obiekty ideologiczne,
obiekty kulturowe

Ideological Objects in Axiological
Argumentation

Summary

In axiological argumentation that refers to issues concerning matters of ethics,
politics, or aesthetics, a warrant is derived from a general axiological base, which
consists of propositions that are accepted by a particular social group. Such a war-
rant is supported by ideology, understood as a relatively well organized set of eva-
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luative propositions (justified within frames of the given system). In axiological
argumentation beliefs are represented by cultural objects that serve as the argu-
ments. Cultural objects are universals, which have a culturally developed interpre-
tation. Sub-type of cultural objects are ideological objects.

In argumentative discourse the arguer applies the loaded axiological
definitions, in which individual objects play the role of definiendum whereas
definiens is represented by ideological objects, which are emotionally loaded. The
main objective of this type of discourse is not changing beliefs, but generating the
excitement of the audience for rudimentary premises that refer to the ideological
beliefs shared by the same groups to which the sender belongs.

The main purpose of this article is to show how ideological objects constitute
the emotional base of the discourse.

Keywords: axiological argumentation, cultural objects, emotions, ideological objects,
ideology
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