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1. WSTEP

Podczas ostatnich kilkudziesigciu lat Polska przechodzita wiele istotnych
przeobrazen politycznych, gospodarczych i spotecznych — od ksztattowania gra-
nic, przesiedlen ludnos$ci, narzucenia systemu komunistycznego, przez narasta-
jacy nadzor wladz partyjnych i aparatu bezpieczenstwa nad wszelkimi formami
dziatalno$ci, az po demokratyzacj¢ i liberalizacj¢ systemu politycznego oraz
integracj¢ z politycznymi, gospodarczymi i militarnymi strukturami Europy Za-
chodniej. Zmiany te — przeprowadzane niejednokrotnie droga rewolucyjna, a nie
ewolucyjna — nie mogly nie mie¢ wplywu na sytuacj¢ poszczegélnych mniej-
szo$ci narodowych 1 etnicznych. W istotnym stopniu zmienity ich rozmiesz-
czenie, liczebnos¢, tozsamosé, relacje z polska wigkszoscia, sytuacjg prawna,
dziatalno$¢ organizacyjna, kulturalna, szkolnictwo. Wptyw ten nie byt jednolity
w perspektywie czasowej, terytorialnej i etnicznej. Byl odmienny w réznych
latach, w roznych regionach Polski oraz wobec réznych narodowosci. Glownymi
punktami zwrotnymi byly daty kryzysow i przetlomoéw politycznych, ktore wy-
zwalaty aktywnos$¢ srodowisk mniejszos$ci narodowych, a niejednokrotnie powo-
dowaly takze zmiany w prawie oraz w praktyce postgpowania z obywatelami
niepolskiej narodowosci.

Podmiotem badan sa zamieszkujacy Polske Ukraincy, Lemkowie, Biatoru-
sini 1 Litwini, natomiast przedmiotem badan sa geograficzno-polityczne uwa-
runkowania ich sytuacji na tle przemian politycznych po 1944 r. Analizowane
zbiorowosci stanowia najliczniejsze mniejszosci narodowe i etniczne wschod-
niego i potudniowo-wschodniego pogranicza Polski. Naleza do tzw. mniejszosci
tradycyjnych, od wiekéw zamieszkujacych w ramach panstwa polskiego, sa
swoistym reliktem wielonarodowej Rzeczypospolitej. Mniejszosci te, w wyniku
II wojny §wiatowej oraz polityki wladz komunistycznych ulegty bardzo istotnym
przeobrazeniom terytorialnym, ilosciowym, instytucjonalnym, spotecznym i kul-
turowym. Zamieszkiwane przez nie regiony zostaly podzielone granicami pan-
stwowymi, a ludno$¢ objeta akcjami przesiedlenczymi o roznej skali, natomiast
poczucie odrgbnosci narodowej bylo ostabiane asymilacyjna polityka wiladz,
prowadzona w ramach budowania spoteczenstwa monoetnicznego.

Przeksztalcenia struktury narodowoSciowej zapoczatkowane zmianami tery-
torialnymi 1 politycznymi II wojny $wiatowej nie zakonczyty si¢ wraz z trans-
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formacja polityczna i ustrojowa poczatku lat 90. XX w. Ulegly zmianie realia
polityczne, prawne i instytucjonalne, nastapito wyrazne odejscie od dotychcza-
sowej polityki narodowosciowej oraz uaktywnienie srodowisk poszczegolnych
mnigjszosci, jednak nie wygasty dawne konflikty i wzajemne urazy oraz nie
zahamowano procesow asymilacji i akulturacji. Wyniki spisow powszechnych
przeprowadzonych na poczatku XXI w. dostarczyty, czgsto dyskusyjnych i kon-
trowersyjnych, danych dotyczacych liczebnosci i rozmieszczenia poszczeg6l-
nych narodowosci. Uznanie przez demokratyczne wladze réznorodnosci etnicz-
nej Polski, wprowadzenie kompromisowych rozwigzan prawnych, obecno$¢
mniejszosci narodowych w przestrzeni publicznej, spowodowaty zmiany w rela-
cjach niepolskich narodowosci z wigkszoscia spoleczenstwa, co z jednej strony
prowadzi do ich upodmiotowienia, z drugiej wywotuje krytyczne opinie i spory,
zwlaszcza na poziomie lokalnym.

Praca jest poswigcona przemianom narodowosciowym, jakie zachodzity
w Polsce po 1944 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem mniejszosci narodowych
i etnicznych wschodniej Polski, gdzie zmiany te, zwlaszcza w aspekcie tery-
torialnym i iloSciowym, byty bardzo dynamiczne i wewngtrznie silnie zréznico-
wane. Po uptywie kilkudziesigciu lat i licznych przeksztatceniach sytuacji poli-
tycznej 1 prawnej mozna pokusi¢ si¢ o zbadanie, w jaki sposob polityka panstwa,
zarowno w warunkach ustroju totalitarnego, jak i demokratycznego, wptywa na
struktur¢ narodowosciowa. W jaki sposob system polityczny i jego zmiany
warunkuja relacje migdzy wigkszoscia a mniejszosciami narodowymi? Jak
w roznych okresach ksztattowala si¢ tozsamo$¢ narodowa oraz instytucjonali-
zacja dziatalno$ci spolecznej 1 kulturalnej mniejszosci narodowych i etnicznych
,Skazanych” przez wladze na rozproszenie i stopniowa asymilacj¢? Co bylo
glownymi przyczynami zrdéznicowanej sytuacji spoleczno-politycznej omawia-
nych mniejszosci w okresie PRL? Czy zmiany ustrojowe, zapoczatkowane
w 1989 r., umozliwity w praktyce rownoprawne funkcjonowanie poszczegol-
nych mniejszosci narodowych i etnicznych? W jaki sposob liderzy omawianych
mniejszosci postrzegaja i oceniaja obecna sytuacje narodowosci, ktore repre-
zentuja? Tak sformutowane pytania sa zasadniczymi problemami badawczymi
podjetymi w niniejszej pracy.

Problematyka narodowo$ciowa jest przedmiotem zainteresowania wielu na-
uk, m.in.: historii, statystyki, demografii, politologii, socjologii, etnologii, etno-
grafii. Takze geografii, ktora zwraca szczegolna uwagg na element przestrzenny
zwiazany z rozmieszczeniem poszczegdlnych narodow, z przyczynami i konsek-
wencjami jego zmian oraz geneza skupisk mniejszosci narodowych. W ramach
geografii ludno$ci, czy szerzej antropogeografii, funkcjonuje, obok geografii
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religii i geografii jezykow, takze geografia narodowosci', zajmujaca sig okresle-
niem liczebno$ci oraz ocena i analiza struktur etnicznych w réznych skalach
przestrzennych. Badania struktur narodowosciowych i ich przemian sa powsze-
chne zwlaszcza w geografii politycznej, ktora po§wigca problematyce mniejszo-
$ci zarowno narodowych, etnicznych, jezykowych, jak i religijnych najwigcej
miejsca sposrod nauk geograficznych. Dzigki umiejgtnosci badania zjawisk
w konteks$cie przestrzennym i czasowym ulatwia ona poznanie i zrozumienie
wzajemnych relacji czynnikow politycznych, demograficznych, spotecznych
i kulturowych. Badania takie maja szczegdlne uzasadnienie w sytuacji wyraznej
zaleznosci zmian narodowosciowych od przeksztalcen terytorialnych i politycz-
nych, czyli elementdéw bedacych w centrum zainteresowania geografii polity-
cznej. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku mniejszosci narodowych i etnicz-
nych zamieszkujacych wschodnia Polske.

Studia nad mniejszo$ciami narodowymi i etnicznymi w polskiej geografii
politycznej maja dtuga tradycj¢ badawcza i bogaty dorobek naukowy, zwlaszcza
z okresu migdzywojennego oraz ostatnich dwudziestu lat’. Badania te, w latach
PRL epizodyczne, wspolczesnie przezywaja renesans. Geografia polityczna,
zajmujac si¢ problematyka narodowosci, korzysta z dorobku innych dyscyplin,
zwlaszcza historii, statystyki, socjologii i politologii. Podstawowym punktem
odniesienia wszelkich analiz specyfiki etnicznej pozostaje przestrzen, $rodo-
wisko geograficzne oraz warunki spoleczno-gospodarcze, przy jednoczesnym
uwzglednieniu wplywu uwarunkowan historycznych i politycznych. Bliskie
powiazania geografii politycznej z geografia historyczna oraz historia, ktore to
dyscypliny naukowe badaja 1 wyjasniaja naturalng zmienno$¢ zjawisk w czasie
1 przestrzeni, umozliwiaja odwotanie si¢ do niezbednego w tego typu pracy
kontekstu spoteczno-historycznego.

1.1. Wyjasnienia terminologiczne

Tematem badan sa mniejszosci narodowe 1 etniczne, dlatego podstawowym
zagadnieniem jest wyjasnienie termindéw zwigzanych z tymi kategoriami. Sa one
rozpatrywane, wbrew pozorom, nie tylko wedlug kryteriow ilosciowych, ale
rowniez historycznych, prawnych i socjologicznych. Istotny jest takze kontekst
przestrzenny, w odniesieniu do ktorego termin ,,mniejszosci” jest definiowany,

' O geografii narodowosci pisali m.in. B. Zaborski i A. Wrzosek (1939), A. Maryan-
ski (1994) oraz P. Eberhardt (2010b).

? Obszernie pisali na ten temat m.in. P. Eberhardt (2004a, 2010b) i M. Sobczynski
(2008b, 2008c).
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oraz status, jaki zajmuja w spoteczenstwie, zwykle nizszy zarowno pod wzgle-
dem politycznym, spolecznym, jak i ekonomicznym.

Pojecie mniejszosci narodowej pojawilo si¢ stosunkowo pdzno, dopiero
w potowie XIX w., kiedy ksztaltowala si¢ wspolczesna §wiadomos¢ narodowa,
powstawaly wspotczesne narody, zanikaly natomiast dominujace wczesniej tra-
dycyjne podzialy stanowe. Jest ono, podobnie jak bezposrednio z nim zwiazane
pojecie narodu i narodowosci, wieloznaczne, przez co nalezy do zagadnien
szczegblnie skomplikowanych, dyskusyjnych, a czgsto i drazliwych. W nauce
istnieje cala gama definicji narodu oraz mniejszosci narodowej. Wiele z nich jest
zbyt ogoélnikowych badz nieprecyzyjnych. Inne z kolei, jezeli potraktowac je
dostownie, pozostawiaja poza swoim zakresem, czgsto celowo, niektore realnie
istniejace zjawiska (Tomaszewski 1991, Zotedowski 2003).

Odpowiedzi na pytania ,,co to jest nar6d?” oraz ,,co to jest mniejszos¢ naro-
dowa?” w duzej mierze zaleza od tego, kogo pytamy, w jakich okoliczno$ciach
i w jakim okresie historycznym. Inaczej do tych problemow podchodzi etnograf
czy geograf ludnosci, zupenie inaczej polityk, a jeszcze inaczej historyk lub so-
cjolog. Odpowiedzi beda takze zaleze¢ od wyznawanych przez pytanego pogla-
dow politycznych, a nawet filozoficznych (Sobczynski 1996b). Definicje narodu
1 mniejszosci narodowej maja bowiem bardzo czgsto charakter instrumentalny,
shuzyly 1 shuza celom politycznym i ideologicznym. Czgstokro¢ stanowity pod-
stawe odmowy uznania okre§lonych grup za nardd (lub mniejszos¢ narodowa),
badz przeciwnie, mialo z nich wynika¢, ze dana zbiorowo$¢ jest narodem,
w zwiazku z czym przystuguja jej okreslone uprawnienia (Waldenberg 1992).
Nadal aktualne jest stwierdzenie L. Wasilewskiego (1929), Ze ,,pojecie narodo-
wosci, narodu zmienia si¢ w zalezno$ci od tego, kto to pojecie formutuje”.

Brak jednoznacznej, powszechnie akceptowanej definicji wynika nie tylko
z wielo$ci dyscyplin naukowych zajmujacych si¢ ta tematyka oraz problemow
z obiektywizacja stosowanych pojec, ale przede wszystkim ze zroéznicowania
grup mniejszosciowych. Obrazuja to m.in. liczne typologie i klasyfikacje mniej-
szosci narodowych, zaréwno socjologiczne (Lewandowski 1993, Zotedowski
2003, Lodzinski 2005, Budyta-Budzynska 2010), nawigzujace gtownie do relacji
mniejszosci z zamieszkiwanym terytorium oraz charakteru wigzi taczacej czton-
kéw mniejszosei, jak i geograficzne (Koter 1993, 1995a, b, 1998), opracowane
z punktu widzenia etniczno-terytorialnego oraz genetycznego.

Podstawowa kwestia jest ustalenie, czy dana grupa spetnia cechy mniejszosci
narodowej. Odpowiedz nie jest prosta i zalezy od wielu elementoéw, a zasadnicze
znaczenie maja przyjete kryteria. NajczeSciej wymieniane jest kryterium arytme-
tyczne (grupa znajdujaca si¢ w liczebnej mniejszo$ci wobec pozostatej lud-
nosci), wyrdzniajace (grupa odrozniajaca si¢ od wigkszosci m.in. wspolnymi
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cechami etnicznymi, kulturowymi, jezykowymi, religijnymi) oraz rodzaj relacji
z wigkszo$cia (grupa niedominujaca, podporzadkowana pod wzgledem polity-
cznym, spotecznym, ekonomicznym). Jednak najistotniejsze jest ustalenie, czy
dana zbiorowos$¢ jest czg$cia narodu, czy ma swiadomos¢ odrebnosci narodowej
i jako taka moze by¢ okre$lana jako mniejszo$¢ narodowa, w odroznieniu od np.
mnigjszosci ideologicznych, $wiatopogladowych czy seksualnych. Jest to czgsto
niejednoznaczne i kontrowersyjne.

Trudnosci wynikaja ze $cierania si¢ dwoch odmiennych, czy raczej uzupet-
niajacych sig, teorii narodu: obiektywnej i subiektywnej. Pierwsza z nich zakta-
da, iz o przynaleznosci do narodu decyduja cechy obiektywne, niezalezne od
woli i $wiadomosci jednostek, takie jak zamieszkiwane terytorium, przekonanie
0 wspolnym pochodzeniu, wlasne panstwo, ktére zamieszkuje przynajmniej
cze$¢ narodu, jezyk, ktéry uznaje za ojczysty, whasna historia, kultura, religia,
gospodarka. Druga teoria zaklada, iz przynaleznos$¢ do narodu jest aktem woli
jednostki w zaleznosci od jej subiektywnych przekonan, z reguly uwarunkowa-
nych historycznie i kulturowo, przejawiajacej si¢ w poczuciu $wiadomosci naro-
dowej, wzajemnej wigzi emocjonalnej, identyfikacji z wlasna grupa oraz odreb-
nosci od innych narodow (Bokszanski 1996, Sobczynski 1996b, Michna 2004,
Budyta-Budzynska 2010).

Najczesciej w definiowaniu narodu oraz mniejszos$ci narodowej wymieniane
sa zarowno cechy obiektywne, jak i subiektywne. Jednak odwotywanie si¢ wy-
facznie do cech obiektywnych Iub ktadzenie na te cechy glownego nacisku moze
czgsto prowadzi¢ do nieuznawania za nardd zbiorowosci, ktore ewidentnie je
tworza. Sa bowiem liczne przyktady narodow, ktdre istnieja, mimo Ze nie posia-
daja lub dlugo nie posiadaty wlasnego panstwa (np. Kurdowie, Tybetanczycy,
Tamilowie, Baskowie, Katalonczycy, Palestynczycy, Bosniacy, Stowency), nie
maja wspdlnego jezyka ojczystego (Szwajcarzy), nie zamieszkuja w wigkszosci
zwartego terytorium (Zydzi, Romowie). Dlatego uznano, ze precyzyjniejsze jest
okreslanie przynaleznosci jednostki do narodu na podstawie cech subiektyw-
nych, zwlaszcza z zakresu uczu¢, woli 1 $wiadomosci. Jest to wspolczesnie do-
minujacy poglad, gléwnie w krajach demokratycznych. Takie podejscie jest
szczegolnie istotne na obszarach pograniczy narodowosciowych, gdzie dochodzi
do przenikania si¢ i przemieszania ré6znych narodéw, gdzie czgstym zrodiem
konfliktow jest negowanie samoidentyfikacji narodowej poszczegolnych osob
czy spotecznosci, przypisywanie im innej przynaleznosci narodowej niz ta,
z ktora si¢ identyfikuja (Barwinski 2004a, b).

Ponadto o tym, czy dana grupa posiada status mniejszosci narodowej, decy-
duja postanowienia prawa migdzynarodowego oraz wola panstwa osiedlenia.
W okresie migdzywojennym podstawowym kryterium zaliczenia do mniejszos$ci
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narodowej bylo zamieszkiwanie ,,od zawsze” zwartego terytorium, obywatel-
stwo panstwa osiedlenia, bycie odtamem narodu posiadajacego wlasne panstwo
i kultywowanie wiasnej odrgbnosci. Wspoélczesnie dominuja dwa podejscia:
historyczno-prawne i socjologiczne. W pierwszym podkresla si¢ przede wszyst-
kim panstwowy stan posiadania, status obywatelski, kryterium liczbowe, niezaj-
mowanie pozycji dominujacej w spoteczenstwie, lojalnos¢ wobec panstwa oraz
czynniki obiektywne (pochodzenie, jezyk, religia, zamieszkiwane terytorium).
W podejsciu socjologicznym, ktore podkresla, ze to cechy zbiorowosci, a nie
panstwo, decyduja, czy jest ona zaliczana do mniejszo$ci narodowych, doszto do
pewnego ujednolicenia stanowiska poprzez uznanie mieszanej zasady subiek-
tywno-obiektywnej. Przy ustalaniu przynaleznos$ci narodowej cztonkdéw mniej-
szo$ci najistotniejsze jest subiektywne poczucie przynaleznosci do danego naro-
du, wola bycia mniejszoscia, Swiadomo$¢ przynalezenia do okreslonych warto-
$ci 1 symboli, poczucie wigzi z ta a nie inna zbiorowo$cia, natomiast cechy
obiektywnej odrebnosci od wigkszo$ci odgrywaja role pomocnicza (Chatupczak,
Browarek 1998, Budyta-Budzynska 2010).

W polskiej literaturze, gtdéwnie socjologicznej i geograficznej, pojgcie mniej-
szo$ci narodowej omawiato i definiowato wielu autorow, m.in. J. Wiatr (1973),
J. Byczkowski (1976), S. Ossowski (1984), A. Sadowski (1991a, 1995a, 2009),
J. Tomaszewski (1991), K. Kwasniewski (1992, 2005), M. Waldenberg (1992,
2000), G. Janusz (1993), M. Koter (1993, 1995a, 1998), A. Maryanski (1994),
E. Michna (1995, 2004), P. Eberhardt (1996, 2006, 2008), A. Kloskowska
(1996), G. Babinski (1997), H. Chatupczak, T. Browarek (1998), M. Baczwa-
row, A. Suliborski (2002), M. Budyta-Budzynska (2003, 2010), C. Zotedowski
(2003), M. Barwinski (2004a, b), Z. Kurcz (2005), S. Lodzinski (2005), Z. Ry-
kiel (2006), M. Sobczynski (1996b, 2000), R. Szul (2009). W licznych defini-
cjach mniejszo$ci narodowej mozna wyrdzni¢ kilka najczesciej powtarzajacych
si¢ elementow wspélnych. Jest to zbiorowos¢, ktéra na danym obszarze, na
skutek roznych przyczyn historycznych (np. zmian granic, migracji), jest mniej
liczna od pozostatej ludnosci, odroznia si¢ od reszty obywateli cechami etnicz-
nymi, jezykowymi, kulturowymi lub religijnymi oraz ma $wiadomo$¢ odreb-
nosci narodowej, subiektywna wolg bycia mniejszoscia i podkresla swa odregb-
no$¢. Ponadto jej relacje z wigkszoScia charakteryzuja si¢ podporzadkowaniem
w aspekcie prawnym, politycznym, ekonomicznym lub prestizowym. Waznym
elementem jest ,,zasiedziato$§¢” danej zbiorowoSci etnicznej oraz jej ,tradycyj-
ny” zwiazek z zamieszkiwanym terytorium. Grupy imigrantéow, czgsto zdecy-
dowanie liczniejsze od tzw. tradycyjnych mniejszo$ci, z reguly nie sa uznawane
za mniejszosci narodowe, nie sg takze chronione odrgbnymi przepisami praw-
nymi.
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Jako przyktad adekwatny do sytuacji Ukraincow, Biatorusinow i Litwinow
w Polsce moze postuzy¢ definicja H. Chatupczaka i T. Browarka (1998), ktorzy
charakteryzuja mniejszo$§¢ narodowa jako ,.grupg obywateli danego panstwa,
pozostajaca w mniejszo$ci w stosunku do pozostatej czesci jego ludnosci 1 nie-
zajmujacej pozycji dominujacej, wyrozniajaca si¢ cechami etnicznymi, jezyko-
wymi lub religijnymi, wspodlnie dazaca do zachowania swej odrgbnosci kulturo-
wej 1 posiadajaca aspiracje ujmowane w kategoriach panstwa”.

Niejednokrotnie wraz z pojgciem mniejszosci narodowej pojawia si¢ kate-
goria mniejszosci lub grupy etnicznej. Grecki termin ethnos oznacza: thum, lud,
rasg, plemig, nardd, klas¢ ludzi, ma wigc bardzo szeroki zakres pojeciowy,
dlatego czesto okreslenia te uzywane sg jako substytuty lub synonimy.

W socjologii wyrdznia si¢ szersze i wezsze znaczenia poj¢cia mniejszosci
etnicznej. W ujgciu szerszym (preferowanym w krajach anglosaskich), kategoria
mniejszosci etnicznej jest nadrzgdna wobec mniejszoSci narodowej, ktéra jest
traktowana jako jej podtyp, wraz z mniejszo$ciami niedajacymi okresli¢ sig jako
narodowe. Takie definiowanie zaklada zmienno$¢ jej form i obejmuje wszelkie
zbiorowosci, od plemion, grup regionalnych czy etnograficznych, az do naro-
doéw. W wezszym znaczeniu, powszechniej stosowanym, mniejszo$¢ etniczna
jest grupa posiadajaca swiadomos¢ wilasnej odrgbnosci kulturowej, jezykowey,
historycznej, czgsto terytorialnej, ale nietworzaca jeszcze odrgbnego narodu. Jest
postrzegana jako zbiorowos¢, ktorej brakuje pewnych cech, by sta¢ si¢ mniej-
szo$cia narodowa, zwlaszcza wyksztalconego poczucia odrgbnosci narodowe;j
oraz wlasnego panstwa, zagranicznej ojczyzny’ (Pawluczuk 1972, Sadowski
1995a, Michna 2004, Budyta-Budzynska 2010). Jak pisze S. Lodzinski (2005),
nawiazujac do Maxa Webera, ,,dla cztonkéw mniejszosci etnicznej wazne po-
zostaje ustalenie, kim nie sa, natomiast dla cztonkéw mniejszo$ci narodowej
wazne jest to, kim sa”.

H. Chatupczak i T. Browarek (1998) pod okresleniem ,,mniejszos¢ etniczna”
rozumieja ,,wspolnote obejmujaca obywateli danego panstwa powstala w wy-
niku procesu historycznego, posiadajaca poczucie swej odrebnosci, trwate formy
integracji na podstawie wspdlnego pochodzenia, jezyka lub religii, ale nie-
majaca aspiracji uyymowanych w kategoriach panstwa”. Zgodnie z takim pode;j-
$ciem, mniejszo$ci etniczne, w odroznieniu od narodowych, nie posiadaja pan-
stwa macierzystego i nie wysuwaja postulatow typu panstwowego. Odrdznianie
mniejszo$ci narodowych od etnicznych wedhug kryterium ,,posiadania panstwa”,
lub twierdzenie, iz mniejszo$¢ narodowa jest zawsze wigkszoScia w innym
panstwie, natomiast mniejszo$¢ etniczna w zadnym panstwie nie jest wigkszos-

* Pojecie zagranicznej ojczyzny bedzie rozumiane jako panstwo tworzone przez
nardd, z ktorym dana mniejszo$¢ odczuwa wspolnote etniczng (Zotedowski 2003).
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cia, jest wspoélczesnie rozpowszechnione (cho¢ niepowszechnie przyjete), za-
rowno w socjologii, jak i w geografii politycznej (Baczwarow, Suliborski 2002,
Lodzinski 2005, Rykiel 2006, Budyta-Budzynska 2010).

Pojecie grupy etnicznej jest trudne do zdefiniowania. Przede wszystkim dla-
tego, ze w roznych spoleczenstwach i w réznym czasie miato inna tresé*.
Okreslanie mniejszosci etnicznej jako zbiorowosci, ktérej ,,czego$ brakuje”
(zwlaszcza z zakresu elementow kultury i §$wiadomosci), zeby mozna bylo ja
nazwa¢ mniejszoscia narodowa, wspolczesnie wydaje si¢ anachronicznym
i absurdalnym powrotem do XIX-wiecznych koncepcji podziatow na narody
»lepsze 1 gorsze”, mniej lub bardziej ,,cywilizowane”. Fenomen etnicznosci
ksztaltuje si¢ na bazie odmienno$ci od otoczenia spotecznego. Najogolniej rzecz
biorac, mniejszo$¢ etniczna to wspodlnota ludzi w jakis sposdéb odmiennych od
wigkszos$ci zamieszkujacych dane terytorium (Mikotajewska 1987). W takim
ujeciu pojecie mniejszosci etnicznej bedzie zawiera¢ w sobie pojecie mniejszo-
$ci narodowej 1 bedzie mialo znaczenie synonimiczne. Powszechne w naukach
socjologicznych rozroznianie mniejszo$ci etnicznej i narodowej oraz budowanie
na tym rozréznieniu réznorakich teorii niejednokrotnie nie ma znaczenia, ponie-
waz spolecznosci okreslane jako etniczne i jako narodowe w zasadzie daza do
tego samego, czyli zachowania wlasnej tozsamosci i podmiotowosci (Szul 2009).

Powyzsze rozwazania wykazuja, iz okreslenie przynaleznosci danej zbioro-
wosci do konkretnej mniejszos$ci narodowej czy etnicznej jest sprawa bardzo
ztozona. Trudnos$ci pojawiaja si¢ przy probie ustalenia, czym jest badana grupa
spoteczna, czy stanowi wspolnote narodowa, etniczna, czy jest czescia jakiegos
etnosu nieuksztattowanego jeszcze w samodzielny naréd. Moze tez stanowi¢ od-
rebna wspolnote polityczna, religijna, rasowa, obyczajowa, jezykowa czy inna.
Poniewaz w wielu krajach istnieja zbiorowosci nadal poddawane procesom kon-
solidacji i asymilacji, stanowiace formy przejSciowe o bardzo ptynnym stopniu
swiadomosci narodowej, noszace cechy dualizmu narodowego, ich zaszerego-
wanie moze by¢ sprawa nadzwyczaj trudna, o ile w ogdle wykonalna. W szcze-
g6Inosci dotyczy to grup regionalnych oraz mieszkancow pogranicza etniczne-
go, gdzie zazwyczaj wystepuje wzajemne przenikanie 1 mieszanie roznych grup
etnicznych. Nie zawsze mieszkancy okreslonego terytorium sa w stanie wytwo-
rzy¢ jednolita $wiadomo$¢ narodowa, nawet jesli wywodza si¢ z lokalnej wspol-

* Poza wspomnianymi powyzej szerszym i wezszym postrzeganiem tego pojecia
w socjologii, szeregiem roéznic w poszczegolnych definicjach oraz wyroznianiem wedtug
kryterium braku panstwa macierzystego, mniejszosci etniczne utozsamia si¢ niekiedy
takze z grupami imigrantow i charakteryzuje jako rozproszone, naptywowe spotecznosci
LHimigrantow etnicznych”, ulegajace dobrowolnej asymilacji w panstwie osiedlenia
(Burszta, Jaskutowski 2005).
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noty o dos¢ jednolitej tradycji 1 kulturze (Byczkowski 1976, Sobczynski 1996b).
Ponadto dla jednostki przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej czy etnicznej
zawsze bedzie zdeterminowana urodzeniem w okre§lonej zbiorowosci i w jakiej$
mierze wynikiem wiasnego wyboru. Dlatego nie jest ani w pelni przypisana
(obiektywna), ani catkowicie dobrowolna (subiektywna) (Lodzinski 2005).

W przyjetych w Polsce po 1990 r. rozwiazaniach prawnych norma stalo si¢
uznanie liberalnej zasady samookre$lenia narodowego, mowiacej, ze ,,kazdy jest
tym, za kogo si¢ uwaza”. Zgodnie z tym, czynnikiem decydujacym o przyna-
leznos$ci do poszczegodlnych mniejszosci powinien staé si¢ indywidualny, subiek-
tywny wybor jej cztonkdéw. Jednak w praktyce zasade t¢ ograniczono do tzw.
mniejszo$ci tradycyjnych, odmawiajac jej np. Slazakom. Ponadto we wspotczes-
nym definiowaniu, klasyfikowaniu i réoznicowaniu poszczegdlnych narodowosci
oraz zaliczaniu ich lub wykluczaniu z grona mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, zasadnicze znaczenie ma wymog (lub jego brak) posiadania obywatelstwa
kraju zamieszkania, wieloletniego zamieszkiwania okre§lonego terytorium oraz
posiadania zagranicznej ojczyzny, czyli cechy obiektywne.

W Polsce, po kilkunastu latach sporu parlamentarnego, 1 maja 2005 r. weszta
w zycie Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz jezyku regio-
nalnym, uchwalona przez sejm 6 stycznia 2005 r. Znaczenie ustawy jest na tyle
istotne, ze jest nazywana ,,konstytucja mniejszo$ci narodowych”. Okresla m.in.
warunki, na jakich panstwo polskie moze uzna¢ dana zbiorowos$¢ za mniejszos¢
narodowa lub etniczna, zamieszcza wykaz narodowosci, ktore zostaty oficjalnie
za takie uznane, oraz prawa, jakie w zwiazku z tym faktem im przyznaje.
Wedlug ustawy mniejszo$cia narodowa jest grupa, ktora spetnia tacznie nastepu-
jace warunki®:

— jest mniej liczebna od pozostatej czgsSci ludnosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

— posiada polskie obywatelstwo,

— W sposob istotny odroznia si¢ od pozostalych obywateli jezykiem, kultura
lub tradycja,

— dazy do zachowania swojego jezyka, kultury lub tradycji,

— ma $wiadomo$¢ wlasnej historycznej wspolnoty narodowej i jest ukierun-
kowana na jej wyrazanie i ochrong,

— jej przodkowie zamieszkiwali obecne terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej od co najmniej 100 lat,

— utozsamia si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie.

3 Szczegbtowe zapisy ustawy zostaly szerzej omowione w dalszej czesci pracy.
S Dz.U. nr 17, poz. 141, art. 2.
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Definiujac mniejszos$¢ etniczna, ustawodawca zmienit ostatni warunek, czyli
,.utozsamianie si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie”, ktory od
mniejszosci etnicznej nie jest wymagany.

Wedhug tych kryteriow wyrozniono w Polsce dziewig¢ mniejszosci narodo-
wych. Naleza do nich: Biatorusini, Czesi, Litwini, Niemcy, Ormianie, Rosjanie,
Stowacy, Ukraincy, Zydzi. Natomiast do zapisanych w ustawie czterech mniej-
szo$ci etnicznych naleza: Karaimi, L.emkowie, Romowie, Tatarzy.

Ustawa, definiujac mniejszos$ci narodowe 1 etniczne, odwoluje si¢ do uwa-
runkowan powszechnie wystepujacych w réznorakich definicjach, jednak wy-
raznie preferujac cechy obiektywne. Zawiera takze dwa kontrowersyjne zapisy,
tj. ,,utozsamianie si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie”, jako
podstawowym elementem réznicujacym mniejszo$ci narodowe od etnicznych,
oraz ,,zamieszkiwanie obecnego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej od co naj-
mniej 100 lat”. Sa to warunki dyskusyjne, a ich wprowadzenie do ustawy ma
daleko idace konsekwencje. Zmniejsza liczbg ,,oficjalnych”, ,,uznanych” mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych w Polsce, ograniczajac je do niektorych sposrod
tzw. mniejszo$ci tradycyjnych (historycznych), jednocze$nie wykluczajac szereg
grup narodowosciowych z zapisanych w ustawie przywilejow (m.in. Slazakow,
Grekow, Macedonczykow, Wietnamezykow, Wiochow, Francuzow), czesto grup
liczniejszych od niektdrych sposrdd ,,ustawowych mniejszosci”, co ma istotne
nastgpstwa dla ich czlonkdéw, m.in. o$wiatowe, finansowe, formalnoprawne.
Ponadto o zaliczeniu danej zbiorowosci do mniejszosci narodowej lub etnicznej
decyduja biezace wydarzenia polityczne (np. deklaracja suwerennosci panstwowej
czy utrata odrebnosci panstwowej), a o wpisaniu do ustawy moze decydowaé
wrecz kalendarz. Kryteria aktualnego posiadania lub nieposiadania panstwa
narodowego, tak samo jak cezura 100 lat ,,zasiedziatosci” (a nie np. 50 czy 500
lat) sa uznaniowe, sztuczne, zewngtrzne 1 zmienne. Ponadto wspolczes$nie z reguty
nie maja zasadniczego wpltywu na poczucie tozsamosci i odrgbnosci narodowej,
dlatego nie powinny stanowi¢ przyczyn kategoryzacji mniejszos$ci narodowych
1 etnicznych.

Jednak te rozrdznienia, bezzasadne z perspektywy liberalnej, sa istotne
z punktu widzenia pragmatyki rzadzenia panstwem i niosg ze soba konsekwen-
cje polityczne, chocby dlatego, ze wedlug takiego rozumienia mniejszosci
etnicznej nie ma ona ,,uprawnien” do domagania si¢ suwerennosci panstwowej.
Ponadto zamiarem ustawodawcy bylo zawezenie przywilejow wynikajacych
z ustawy do tzw. mniejszosci historycznych, a wylaczenie z nich m.in. grup
imigrantow (Lodzinski 2005, 2010, Nijakowski 2005).

Pomimo zastrzezen do czegsci zapisdw, ustawa z 2005 r. jest aktem prawnym
najpetniej regulujacym wiele kwestii zwigzanych z prawami mniejszosci naro-
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dowych i etnicznych, uzywania jezykow mniejszosci, funkcjonowania o$wiaty,
kultury oraz relacji miedzy mniejszosciami a wladzami centralnymi i samo-
rzadowymi. Jest takze aktualnie obowiazujacym w Polsce prawem. Ponadto
w praktyce politycznej, a niniejsza praca poswigcona jest m.in. wpltywom
polityki, przemian politycznych na sytuacje mniejszosci narodowych, definicje
formutowane z polityczno-prawnego punktu widzenia sa bardziej adekwatne od
stricte socjologicznych. Dlatego tez pojgcie mniejszosci narodowej 1 etnicznej
w przedstawiane] pracy bedzie rozumiane zgodnie z zapisami powyzszej
ustawy. Ukraincy, Biatorusini i Litwini posiadajacy polskie obywatelstwo oraz
swiadomos$¢ odregbnosci 1 wspdlnoty narodowej beda okreslani jako mniejszosci
narodowe, a Lemkowie (ci, ktérzy nie poczuwaja si¢ do wspolnoty z narodem
ukrainskim) jako mniejszos$¢ etniczna.

Kolejnym pojeciem jest ,,narodowo$¢”, najczesciej utozsamiana z przynalez-
noscia narodowa lub z obywatelstwem’. Juz kilkadziesiat lat temu B. Joseph
(1929), stusznie krytykujac utozsamianie obywatelstwa z narodowoscia, uwazat,
ze ,,zasadnicza roznica pomigdzy narodowoscia a obywatelstwem polega na
tym, ze narodowos¢ jest subiektywna, podczas gdy obywatelstwo jest obiekty-
wne. Pojecie narodowosci odnosi si¢ do warunkéw mysli, uczucia lub sposobu
zycia; obywatelstwo natomiast to status polityczny”. Samo§wiadomos¢ jednostki
jest podstawowym, najogolniejszym kryterium, wedtug ktérego mozemy okre-
$li¢ przynaleznos¢ narodowa — czyli narodowos¢ — konkretnej osoby. Narodo-
wos¢ rozumiana jako subiektywny wybdr przynaleznos$ci do okreslonego na-
rodu. Wybor ten nigdy nie jest catkowicie wolny, zawsze jest mniej lub bardziej
zdeterminowany czynnikami historycznymi i kulturowymi, jest jednak mozliwy
(Rykiel 2006). Jak zauwazyt J. Wiatr (1973): ,,Ten jest Polakiem, kto si¢ Pola-
kiem czuje. Nie mozna by¢ czlonkiem narodu wbrew swojej woli, co oznacza
rowniez, ze kto si¢ do przynaleznosci do danego narodu poczuwa, ten winien
by¢ za czlonka tego narodu uznany”. Nalezy jednak pamigta¢ o zastrzezeniach
wysuwanych m.in. przez E. Gellnera (1991) i I. Hencocka (1998), ktorzy stwier-
dzili, ze do uznania danej jednostki za przedstawiciela tego a nie innego narodu
nie wystarczy wylacznie jej wola, ale konieczna jest rowniez akceptacja przez
innych jego przedstawicieli oraz postrzeganie przez ,,obcych” jako reprezentanta
danego narodu. Deklaracja subiektywnego poczucia narodowosci podczas pow-
szechnych spisow ludnos$ci, z reguly niezaleznie od obywatelstwa oraz dekla-

’ Pojecie ,,narodowos¢” jest takze stosowane do okreslenia wspolnoty etniczno-kul-
turowej stanowiacej przednarodowa forme integracji etnicznej, niebedacej jeszcze
w pelni uksztaltowanym narodem (Maryanski 1994, Otok 2003, Sobczynski 1996b).
W takim rozumieniu nie bgdzie stosowane w niniejszej pracy.
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racji jezyka ojczystego (lub jezyka uzywanego na co dzien w kontaktach domo-
wych), jest wspotczesSnie podstawa opracowywania statystyki narodowosciowe;.

W niektorych panstwach, m.in. na Litwie, w Austrii i Niemczech, czgsto
celowo nie uzywa si¢ terminu ,,mniejszo$¢ narodowa”, zastgpujac je okresle-
niem ,,grupa narodowosciowa”. Jest to spowodowane m.in. brakiem skojarzen
z czyms$ stabszym, podporzadkowanym, mniej waznym, duzo wigksza jedno-
znacznoscia pojecia ,,narodowo$¢” (dotyczy zbiorowosci etnicznych), w odroz-
nieniu od wieloznacznosci pojecia ,,mniejszo$¢” (oprocz narodowych czy etnicz-
nych moga by¢ m.in. wyznaniowe, ideologiczne, polityczne) oraz podkresla-
niem zwiazku, wspolnoty danej grupy narodowosciowej z narodem, ktorego jest
cze$cia 1 dazeniem do zachowania odrebnosci narodowej (Budyta-Budzynska
2010).

Narodowos¢ zaréwno pewnej grupy ludzi, jak i poszczegdlnych jednostek nie
zawsze jest czyms$ stalym, niezmiennym. Moze ulegac¢ i czesto ulega zmianom,
mozna takze réwnocze$nie odczuwaé wigz z wigcej niz jednym narodem lub
kultura narodowa (niekoniecznie w jednakowym stopniu), a narody, zwlaszcza
na pograniczach etnicznych, sa ,,zbiorami rozmytymi” (Rykiel 2006). Wynika to
z oddziatywania roéznych czynnikow zewngtrznych. Glownymi elementami,
mogacymi wplyna¢ na zmian¢ narodowosci jednostki lub poczucie dualizmu
narodowego, sa migracje, oddziatywanie innej zbiorowosci narodowej, zamiesz-
kiwanie na pograniczu etnicznym oraz wptyw polityczny, kulturowy, edukacyj-
ny, propagandowy panstwa osiedlenia (Sadowski 1995a, Shils 1996, Barwinski
2004a).

Z pojeciem narodowo$ci zwigzana jest tozsamos¢. Samo stowo ,,tozsamosc”,
ktora zajmuja si¢ przede wszystkim nauki spoleczne, a zwlaszcza socjologia,
psychologia, historia, moze mie¢ bardzo wiele znaczen i moze by¢ w rézny
sposob rozumiane. Jak zauwaza A. Sadowski (1995a), tozsamos¢ jest jedna
z ,,najbardziej uniwersalnych ludzkich potrzeb, potrzeb przynaleznosci lub bycia
akceptowanym, potrzeb bezpieczenstwa” oraz ,,tozsamosc jest najszersza kate-
goria do opisu poczucia samego siebie oraz siebie na tle innych”. Tozsamo$¢ to
zdolnos¢ okreslenia, kim si¢ jest, do jakiej grupy si¢ nalezy, z jaka grupa
cztowiek si¢ identyfikuje i do jakiej si¢ przyznaje (Budyta-Budzynska 2010).

Na potrzeby pracy skupiono si¢ glownie na tozsamosci narodowej zarowno
jednostek, jak i catych zbiorowosci. Tozsamos$¢ najczesciej kojarzy sig z pyta-
niem ,,kim jestem?” i jest zasadniczo odnoszona do jednostek. Tozsamos$¢ naro-
dowa jednostki mozna rozumie¢ jako rezultat identyfikacji z dang zbiorowoscia.
Stanowi wowczas podstawg réznicowania pomigdzy ,,my” i ,,0ni” i jest Scisle
powiazana z postawa, wiedza i zachowaniem (Michna 2006). Tak tez pojecie
tozsamosci bedzie rozumiane w niniejszej pracy.
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Mozna przyja¢ — za E.A. Ardenerem (1992) — Ze ustalanie tozsamosci to
,»Sposoby, w jakie jestem identyfikowany (aspekt bierny) i w jakie ja identy-
fikuje (aspekt czynny)”. Stosunkowo czgsto wystgpuja zasadnicze roznice po-
migdzy autoidentyfikacja jednostki a jej zaklasyfikowaniem przez innych. W sy-
tuacjach, w ktérych wystepuja wyrazne rozbieznosci migdzy indywidualnym
wyobrazeniem o sobie a zewngtrznym identyfikowaniem jednostki badz grupy,
ktorej dana jednostka jest czlonkiem, moze wytworzyé si¢ poczucie tzw.
marginalizacji jednostkowej badz grupowej. Spotecznos$é wigkszosciowa okresla
etniczno$¢ mniejszych grup zgodnie z wilasnymi odczuciami lub interesami.
Narzuca tym grupom wlasng identyfikacje, czesto niezgodna z ich samookresle-
niem. Kim innym czlonkowie danej grupy si¢ czuja, a za kogo innego sa
uwazani. Moze to doprowadzi¢ do kryzysu tozsamosci wsrod przedstawicieli
mniejszosci, kryzysu wyrazajacego si¢ w dramatycznym pytaniu ,,kim naprawde
jestem?” (Sadowski 1995a, Domagata 1996). Odmienne sa rowniez sposoby
identyfikacji danej jednostki przez osoby pochodzace z tej samej lub z innej
grupy. W tym drugim przypadku bedzie to identyfikacja jednostkowa poprzez
pryzmat identyfikacji grupowej, czyli bedzie ona §ci§le zwigzana z wyobraze-
niami na temat catej grupy, ktérej dana osoba jest czlonkiem. Taki grupowy
wizerunek czgsto ma forme stereotypéw — obiegowych, potocznych wyobrazen,
przez ktore postrzegamy jednostki i cate grupy etniczne. Prowadzi to niekiedy
do ksztattowania si¢ postaw nietolerancji, uprzedzen, szowinizmu, wrogosci lub
— przeciwnie — sympatii, przyjazni, akceptacji, odczuwanych w stosunku do
danej osoby wylacznie na podstawie wyobrazenia o grupie narodowej, ktorej jest
cztonkiem (Ktoskowska 1996, Domagata 1996).

Stereotypowe wyobrazenia moga dotyczy¢ obcych i wlasnych grup narodo-
wosciowych. Poglady stereotypowe, zarowno oceniajace, jak i poznawcze, sa
zazwyczaj bardzo uproszczone, schematyczne, nie dostrzegaja faktow sprzecz-
nych z obiegowa opinia, przez co prowadza do btedow poznawczych oraz czgsto
powoduja powstanie negatywnych uprzedzen. W relacjach migdzy poszcze-
g6Inymi narodowosciami charakter stereotypow — pozytywnych, neutralnych lub
negatywnych — w bardzo duzym stopniu zalezy od rodzaju relacji migdzy tymi
narodami. Im bardziej stosunki sa antagonistyczne, tym latwiej o negatywne
stereotypy i1 uprzedzenia. Charakterystyczna cechg stereotypow narodowoscio-
wych jest ich sztywnos¢, odpornos¢ na bezposrednie, osobiste doswiadczenia.
Czgsto osoba, ktdra ma bardzo pozytywna opini¢ o znanym jej osobiscie przed-
stawicielu danego narodu (np. Zydzie lub Ukraificu), Zzywi zarazem zdecydo-
wane uprzedzenia w stosunku do Zydow czy Ukraifncow w ogdle (Ktoskowska
1996). Ponadto stereotypowe wyobrazenia narodow 1 grup etnicznych odznacza-
ja si¢ znaczna dhlugotrwaloscia w czasie, siggajaca setek lat (Bokszanski 1995).
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Tozsamo$¢ narodowa jest pojeciem wielowatkowym, w sktad ktorego wcho-
dza liczne elementy. Do najistotniejszych naleza: postawy wobec wlasnej grupy,
stopien identyfikacji z grupa, zakres wiedzy, oceny tworzone na podstawie tej
wiedzy oraz oceny samej wiedzy (faktow, proceséw), stopien akceptacji warto-
$ci i norm grupowych, przestrzeganie etnicznych zachowan i gotowos¢ podjgcia
okreslonych dziatan (Nikitorowicz 1995, Babinski 1997). Nie zawsze wszystkie
te sktadniki sa obecne w tozsamosci narodowej, jak rowniez zré6znicowany jest
poziom ich wykrystalizowania. Istnieja rozne fazy rozwoju tozsamosci pomig-
dzy poszczegdlnymi narodami i w obrebie jednego narodu. Niesie to za soba
niebezpieczenstwo oceniania, wartosciowania ludzi oraz calych zbiorowosci,
w zaleznosci od poziomu rozwoju ich tozsamosci, na tych ,,prawdziwych” i tych
,hniepelnych”.

Jak juz wspomniano, pojecie tozsamosci odnosi si¢ do podstawowej potrzeby
zarowno jednostek, jak i grup — potrzeby przynaleznosci. Identyfikowanie jedno-
stki z dziedzictwem grupy, jej dorobkiem, systemem wartoSci i symbolami
nadaje sens poczuciu przynalezno$ci. Identyfikacja wymaga istnienia ,,innych”,
w stosunku do ktorych mozemy si¢ okresli¢, wskaza¢ na réznice, odrebnosci.
Definiujemy siebie w znacznej mierze poprzez odniesienia do tego, czym lub
kim nie jesteSmy. Czgste sa sytuacje, gdy tzw. tozsamo$¢ negatywna — ,,wiem,
kim nie jestem” — poprzedza tworzenie si¢ tozsamos$ci pozytywnej — ,,wiem, kim
jestem”. Prowadzi to do wyznaczania granic migdzy tym, co wlasne i tym, co
obce. Wspolczesnie granice te czgsciej majg charakter symboliczny niz realny.
Jednak ta symbolika bywa silniejsza niz bariery materialne. Pojawia si¢ §wia-
domos$¢ dystansu spotecznego i kulturowego dzielacego odrgbne grupy, ktory
jest niezbywalna czg$cia tozsamos$ci (Nikitorowicz 1995, Bokszanski 1996).
Silne poczucie tozsamo$ci narodowej przejawia si¢ zazwyczaj dopiero w kon-
kretnych sytuacjach, do ktorych najczeSciej naleza: zagrozenie, konflikt, kon-
frontacja lub nawet samo spotkanie, obcowanie z odrgbna grupa narodowa.
Typowa okolicznos$cia wplywajaca na potrzebeg samookreslenia si¢ jest zamiesz-
kiwanie na obszarze zroéznicowanym narodowosciowo. Sytuacja taka z reguly
wzmacnia tozsamo$¢ narodowa, powoduje jej krystalizacje (Babinski 1997,
Sobecki 1997).

Nie jest to jednak prosta zalezno$¢, poniewaz wlasnie na pograniczach
narodowych szczegolnie intensywnie przebiega asymilacja rozumiana jako
przyjecie przez dana jednostke zwyczajow, jezyka, wartosci kulturowych innej
grupy, wytworzenie postaw solidarnosci z nowa grupa, silniejszych niz wigzi
z grupa, z ktorej osoba si¢ wywodzi, uksztalttowanie si¢ poczucia przynaleznosci
do nowego narodu, do ktérego nie nalezeli rodzice. Asymilacja etniczna nazywa
si¢ zazwyczaj proces ,,roztopienia” uprzednio odrgbnego etnosu Iub jakiejs jego
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czesci posrod drugiego, przewaznie wigkszego narodu. Mozna wyrdzni¢ asymi-
lacj¢ naturalng i przymusowa. Pierwsza z nich zachodzi przy bezposrednim
faczeniu, z reguly niesymetrycznym, réznych grup etnicznych i wynika z ten-
dencji do usprawnienia ich wzajemnych wigzi w zyciu spotecznym, kulturowym
i gospodarczym, zacierania rdéznic, integracji. Asymilacja rzadko przebiega
,.bezbolesnie”, zwlaszcza przymusowa, majaca na celu wynarodowienie. Z regu-
tly wywoluje u grupy poddanej procesom asymilacyjnym poczucie krzywdy
i uposledzenia, prowadzi do narastania konfliktow, wywotuje opor, czgsto przy-
noszac odwrotny skutek — powoduje umacnianie poczucia odrgbnosci grup
mniejszosciowych (Wasilewski 1929, Tomaszewski 1985b).

Wedhig C. Zotedowskiego (2003), procesom asymilacji mniejszosci narodo-
wych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej szczegdlnie sprzyjaty:

— blisko$¢ jezykowa, wyznaniowa, kulturowa, a takze fizyczna, wigkszosci
1 mniejszosci,

— podobienstwo struktur spotecznych wigkszosci i mniejszos$ci,

— polityka panstwa nastawiona na asymilacjg,

— brak stalego zasilania grup mniejszosciowych przez imigrantow,

— postrzeganie wigkszosci jako grupy atrakcyjnej pod wzgledem kulturo-
wym i ekonomicznym.

Do tych czynnikéw mozna jeszcze dodaé, wystepujaca zwlaszcza w przy-
padku Polski, wyrazna dysproporcje liczebna wigkszo$ci i mniejszosci oraz silne
rozproszenie terytorialne niektorych mniejszosci.

Asymilacja w sytuacji ciagtego i bezposredniego kontaktu odmiennych syste-
mow spoteczno-kulturowych moze réwniez przybiera¢ forme akulturacji, czyli
procesu przeksztalcen kulturowych, polegajacych na adaptacji obcych tresci do
wlasnej kultury, przy jednoczesnym eliminowaniu lub modyfikowaniu wiasnych
wzorcow. Akulturacja prowadzi do wzrostu podobienstw migdzy kontaktuja-
cymi si¢ kulturami i spoteczno$ciami, zazwyczaj polega na przejmowaniu
elementéw kultury powszechnie uwazanej za ,,wyzsza”, ,,lepsza” przez grupe
traktujaca witasna kulture jako co$ ,,gorszego” (Kloskowska 1996).

W wyniku procesow asymilacyjnych dochodzi do ostabienia Iub zaniku
zwiazkow z grupa pochodzenia, czego konsekwencja moze by¢ konwersja indy-
widualnego poczucia tozsamosci narodowej, wiasnej identyfikacji. Linie po-
dzialu narodowos$ciowego moga przebiega¢ nawet wewnatrz poszczegoélnych
rodzin (Sliwifiski 1992, Koter 1995a). Asymilacja moze réwniez doprowadzi¢
do uksztattowania si¢ podwojnej tozsamosci — zwlaszcza na obszarze pogranicza
etnicznego — co przejawia si¢ w byciu np. Mazurem i Polakiem, Niemcem
i Warmiakiem, Slazakiem i Polakiem czy tez biatoruskim Polakiem. Charakte-
rystyczna dla spotecznosci pogranicza wielo§¢ tozsamos$ci nie musi prowadzi¢
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do ich wykluczania sig, wrecz przeciwnie, moga si¢ one wzajemnie uzupetniaé.
Zjawisko takie jest czesto niezrozumiale dla osob posiadajacych jedna, silnie
rozwinigta tozsamo$¢ narodowa oraz nieorientujacych si¢ w zawitosciach spo-
teczno$ci pograniczy i traktowane jest przez nich w kategoriach koniunktu-
ralizmu lub nawet zdrady narodowej (Sakson 1998, Rykiel 2006).

Indywidualne poczucie tozsamosci jest czg¢sto uznawane za jedno z zasadni-
czych kryteriow okreslania narodowosci. Jest to wskaznik szczegolnie istotny na
obszarze zréznicowanym narodowos$ciowo, gdzie obiektywne kryteria przyna-
lezno$ci narodowej mieszkancow (np. jezyk, terytorium, religia, wspolna histo-
ria, kultura, gospodarka) czgsto nie ukazuja rzeczywistej struktury etnicznej.
W takiej sytuacji odwotanie si¢ do subiektywnego poczucia tozsamos$ci narodo-
wej moze dac najbardziej wiarygodny obraz struktury narodowo$ciowej (Gellner
1991). Zgadzajac si¢ z tym stwierdzeniem, w niniejszej pracy rowniez przyjeto
zasade analizowania struktury narodowo$ciowej 1 jezykowej na podstawie
subiektywnego poczucia tozsamos$ci 0sob zamieszkujacych dany obszar, wyra-
zanego m.in. podczas spiséw powszechnych.

Poczucie tozsamo$ci narodowej grup mniejszosciowych oraz nat¢zenie i sku-
tecznos$¢ procesow asymilacyjnych sa warunkowane relacjami mi¢dzy wigkszo-
$cia a mniejszosciami narodowymi w panstwie, czyli migdzy zbiorowoSciami
zajmujacymi niesymetryczne pozycje w obrgbie wspolnych struktur politycz-
nych. E. Nowicka (1989) okreslita te stosunki nazwa ,,sytuacji mniejszoscio-
wej”, uzaleznionej od miejsca, jakie grupa zajmuje w relacjach z wigkszoScia
(od catkowitej rownosci, po podporzadkowanie i dominacjg), proporcji liczeb-
nosci grupy mniejszosciowe]j i wigkszosciowej, stopnia izolacji i wzajemnych
kontaktow oraz rodzaju trwalych wigzi w obrgbie grup (od braku poczucia od-
rebnosci, po catkowicie zamknigty charakter grup). Z kolei A. Sadowski (1991a,
b, 1995b, ¢) relacje te okresla jako ,,wspolzycie migdzyetniczne”, przez co ro-
zumie wszelkie kontakty i wzajemne oddziatywania zarowno migdzy calymi
grupami narodowo$ciowymi, jak i ich poszczegolnymi przedstawicielami.

Jednak relacje migdzy wigkszoScig a mniejszosciami narodowymi nie ograni-
czaja si¢ tylko do kwestii wewnetrznych, czgsto sa uzaleznione takze od sytuacji
zewngtrznej panstwa oraz od uwarunkowan geopolitycznych. Zwraca na to uwa-
g¢ R. Brubaker (1998), stosujac do analizy struktury narodowej panstw Europy
Srodkowowschodniej koncepcje ,,potrojnej zaleznosci relacyjnej”. Zgodnie z nia,
stosunki narodowos$ciowe rzadko ograniczaja si¢ wytacznie do relacji wigkszo-
$ci z mniejszo$cia, natomiast bardzo czesto w ich ksztaltowaniu uczestnicza
zagraniczne ojczyzny mniejszosci narodowych, co powoduje, ze maja one
,charakter trojstronny”. Znaczenie transgranicznych kontaktow mniejszosci dla
relacji etnicznych w danym panstwie zalezy od ich charakteru, intensywnos$ci
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oraz stosunku do nich grupy dominujacej. Sciste relacje w obrebie wspolnoty
etnicznej wzmacniaja tozsamo$¢ mniejszo$ci, natomiast ich stabos$¢, lub wreez
brak, sprzyja procesom asymilacyjnym. Z kolei brak akceptacji wigkszosci dla
relacji mniejszosci z jej zagraniczna ojczyzna moze wywoltywaé konflikty.

Wedlug autora, najbardziej wszechstronna klasyfikacje¢ uwarunkowan stosun-
kow etnicznych migdzy mniejszosciami a wigkszoscia, przy odwolaniu si¢ do
aspektow historycznych, spoteczno-demograficznych, kulturowo-cywilizacyj-
nych oraz politycznych, zarowno wewngtrznych, jak i zewnetrznych, zapropono-
wal C. Zotedowski (2003). Wedlug niego, zasadnicze znaczenie dla rodzaju
relacji etnicznych w panstwie maja:

— historyczne podtoze wzajemnych relacji wigkszo$ci i mniejszosci,

— liczebno$¢ i rozmieszczenie przestrzenne mniejszosci,

— charakter tozsamosci grupowej mniejszosci,

— uwarunkowania religijne,

— instytucjonalizacja zycia narodowo$ciowego mniejszosci,

— stosunek do sytuacji mniejszosciowej,

— potozenie spoleczno-ekonomiczne wobec grupy dominujacej,

— charakter wigzi ideologicznej grupy wigkszosciowej,

— sposob definiowania wspotzycia migdzyetnicznego przez grupg wigkszo-
Sciowa,

— ustrojowo-polityczne uwarunkowania uczestnictwa mniejszo$ci w zyciu
publicznym,

— stosunek mniejszosci do zagranicznej ojczyzny,

— wspieranie mniejszosci przez zagraniczne ojczyzny w sferze polityczno-
-prawnej, spoteczno-kulturalnej i ekonomiczne;.

W poszczegdlnych rozdziatach niniejszej pracy przedstawiono m.in. analiz¢
powyzszych uwarunkowan w odniesieniu do relacji polskiej wigkszosci z mniej-
szo$ciami ukrainska, temkowska, biatoruska i litewska, ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem czynnikoéw geograficznych, historycznych i politycznych.

Jednym z zasadniczych elementow przedstawianej pracy jest analiza wptywu
polityki panstwa na przeksztalcenia struktury narodowosciowej. Polityka posz-
czego6lnych panstw wobec mniejszosci narodowych jest realizowana wedlug
roznych modeli, uzaleznionych gldéwnie od ustroju panstwa z punktu widzenia
jego charakteru (federalny, unitarny) oraz sposobu organizacji i dziatalnosci
rzadu (m.in. dyktatura, monarchia, republika). Ponadto zalezy od liczebnosci
i genezy mniejszos$ci narodowych, przyjetych wewngtrznych rozwiazan praw-
nych oraz uméw miedzynarodowych, niekiedy takze od wielko$ci wlasnej
mniejszo$ci poza granicami. W panstwach okreslanych jako narodowe (z wy-
raznie dominujaca i uprzywilejowana grupa narodowa oraz jezykiem panstwo-
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wym, takich jak np. Polska), najczesciej mozna wyrdzni¢ dwie koncepcje
polityki narodowosciowej: pluralistyczna i integracyjna, cho¢ niejednokrotnie
w praktyce politycznej taczy sig cechy obu modeli® (Kwasniewski 1992).

W koncepcji pluralistycznej podstawowa zasada jest rownos¢ grupowa, dla-
tego panstwo stosuje preferencyjne kwoty dla poszczegdlnych mniejszoSci
(w administracji, edukacji, dziatalnosci politycznej), dopuszczalna jest takze
autonomia terytorialna mniejszosci i dwujezyczno$¢ w administracji. Zabezpie-
cza to udzial mniejszo$ci w zyciu publicznym oraz wspomaga zachowanie
tozsamosci 1 odrgbnosci etnicznej, jednocze$nie moze ostabia¢ jednos$¢ panstwa
1 spoteczenstwa oraz wzmacnia¢ podziaty i utrwalaé segregacje poszczegdlnych
narodowosci.

W koncepcji integracyjnej podstawowa zasada jest rowno$¢ indywidualna,
dlatego nie ma zadnych preferencji ani praw dla poszczegolnych jednostek lub
grup narodowosciowych. Obowiazuje zasada rownosci praw cztowieka, co wy-
klucza jakiekolwiek dodatkowe prawa dla wybranych mniejszosci narodowych
lub etnicznych. Taki model polityki panstwa ma wymuszaé integracj¢ mniej-
szo$ci z wigkszo$cia oraz jednolitos¢ administracyjna, prawna i polityczng. Pan-
stwo akceptuje réznorodnos¢ kulturowa jako przejaw wolnosci indywidualnej
obywateli, ale w zaden szczegblny sposob jej nie wspiera. Moze to prowadzi¢ do
asymilacji, zaniku tozsamosci etnicznej grup mniejszosciowych. Stosowanie
przez wladze panstwowe uniwersalnych praw czlowieka w stosunku do wszyst-
kich obywateli chroni i faworyzuje w glownej mierze wigkszo$¢, czyli naréd do-
minujacy (Kwasniewski 1992, Jasiewicz 1977, Budyta-Budzynska 2003, 2010).

W praktyce koncepcja integracyjna jest realizowana w trzech roznych
odmianach. Najbardziej niekorzystna sytuacja dla mniejszosci jest prowadzenie
przez panstwo przymusowej asymilacji (dyskryminacji denacjonalizacyjnej).
Charakteryzuje si¢ szybkim dazeniem do asymilacji mniejszo$ci narodowych
poprzez zakaz tworzenia odregbnych etnicznych instytucji kulturalnych, o$wiato-
wych 1 politycznych, rozproszenie i dezintegracj¢ terytorialna skupisk mniej-
szo$ci (w wersji skrajnej usunigcie tych grup poza granice panstwa) oraz jej
dyskryminacje jezykowa, kulturowa, spoteczna, ekonomiczng, wyznaniowa.

¥ Poza tymi dwoma podstawowymi modelami istnieje jeszcze, rzadko wystepujacy,
model segregacyjny (dyskryminacji segregacyjnej), gdzie panstwo nie dazy ani do
integracji, ani do asymilacji, lecz wprowadza separacj¢ narodowosci (zakaz tworzenia
wspolnych instytucji dla wszystkich grup etnicznych, zakaz korzystania z czgsci praw,
zawodow 1 stanowisk dla niektorych grup narodowosciowych, czasami takze zakaz
heteroetnicznych matzenstw). Polityka taka polega na utrzymaniu wzajemnych odr¢b-
nosci i podziatéw etnicznych, w konsekwencji prowadzi do wyraznego wyodrgbnienia
si¢ mniejszosci zar6wno w strukturze spotecznej, jak i terytorialnej oraz powstania gett
narodowosciowych (Jasiewicz 1977, Lodzinski 2005, 2010, Budyta-Budzynska 2010).
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Zréznicowanie narodowe jest postrzegane jako potencjalne zrodto zagrozen dla
panstwa 1 spoteczenstwa, a wartoScia nadrzedna jest wspolnota narodowa.
Polityke taka prowadzity polskie wladze wobec mniejszoéci narodowych i etni-
cznych (z wyjatkiem Zydéw) od potowy lat 40. do potowy lat 50. XX w.

Druga odmiana koncepcji integracyjnej jest akceptacja roznic (najczesciej
tylko kulturowych, folklorystycznych), ale bez ich instytucjonalnego wspierania.
Panstwo dostrzega roznice, nie walczy z nimi, ale takze nie wspiera mniejszo$ci
pod wzgledem organizacyjnym i finansowym, zakladajac, ze doprowadzi to
z czasem do samoczynnego zaniku zréznicowania. Pod wieloma wzgledami taka
koncepcja jest adekwatna do polityki wiadz PRL, prowadzonej wobec mniej-
szo$ci narodowych od potowy lat 50. praktycznie do konca lat 80., z najwigk-
szym nasileniem w latach 70. XX w.

Trzecia odmiana koncepcji integracyjnej, zawierajaca pewne cechy modelu
pluralistycznego, jest akceptacja réznic (odrgbnosci) i ich ochrona. Panstwo,
dostrzegajac zrdznicowanie etniczno-kulturowe spoleczenstwa, prowadzi polity-
ke wspomagania mniejszo$ci narodowych przez wsparcie finansowe i organiza-
cyjne (m.in. spoleczne i kulturalne stowarzyszenia narodowo$ciowe, dwujg-
zyczne szkolnictwo), nie zezwalajac jednak — w odroznieniu od koncepcji plura-
listycznej — na autonomig terytorialng oraz nie stosujac preferencyjnych kwot
w administracji lub szkolnictwie. Podstawa integracji jest wspolnota obywa-
telska, ktora cechuje rownos$¢ praw bez wzgledu na pochodzenie etniczne. Nie
wyklucza to mozliwosci tworzenia odrgbnych regulacji prawnych i1 rozwiazan
instytucjonalnych dotyczacych cztonkéw mniejszosci, ktorych celem jest zagwa-
rantowanie nie tylko formalnej, ale przede wszystkim faktycznej mozliwosci
korzystania z praw przyshigujacych wszystkim obywatelom (Jasiewicz 1977,
Lodzinski 2005, 2010, Budyta-Budzynska 2010). Tego typu polityka narodowo-
sciowa realizowana jest w Polsce od 1989 r.

1.2. Zakres pracy, cele i hipotezy badawcze

Zakres przestrzenny pracy jest bezposrednio zwiazany z obszarami za-
mieszkanymi przez Ukraincoéw, Lemkow, Biatorusinéw i Litwinow w Polsce po
1944 r., zarébwno pierwotnie, czyli wzdluz wschodniego i1 potudniowo-wscho-
dniego pogranicza, jak i wtornie, po powojennych przymusowych przesiedle-
niach oraz poézniejszych, dobrowolnych migracjach, w konsekwencji ktorych
zostali rozproszeniu na obszarze catej Polski.

Wybor Ukraincow, Lemkow, Biatorusinow i Litwindw jako podmiotu badan
dotyczacych przeksztalcen struktury narodowo$ciowej Polski pod wplywem
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uwarunkowan politycznych byt spowodowany wieloma czynnikami: znacze-
niem politycznym, historycznym i kulturowym tych narodowosci dla XX-wiecz-
nej Rzeczypospolitej, niejednokrotnie wspolnota loséw, potencjatem demogra-
ficznym, zamieszkiwanym obszarem, a zwlaszcza skala i réznorodnoscia zmian
politycznych, spotecznych i terytorialnych, ktérych doswiadczyli podczas ostat-
nich kilkudziesigciu lat. Obok ludnosci niemieckiej 1 zydowskiej to wlasnie
mniejszo$ci narodowe wschodniego pogranicza odegraly najwazniejsza rolg
w powojennej polityce panstwa polskiego, mialy podstawowe znaczenie dla
wdrazania dziatan zmierzajacych do homogenicznosci etnicznej obywateli Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej. W badaniach geograficznych, w ktérych za-
sadnicze znaczenia ma aspekt przestrzenny, kluczowe byto zwarte zamieszki-
wanie omawianych narodowos$ci w latach 40. XX w. wzdhuz ksztaltujacego si¢
wschodniego i potudniowo-wschodniego pogranicza Polski, od Punska i Sejn na
pohocy, przez Podlasie i Lubelszczyzng, po Bieszczady i Beskid Niski na
potudniu. Zachodzace woéwczas zasadnicze zmiany polityczno-terytorialne doty-
czyly zardwno tego obszaru, jak i zamieszkujacej go ludno$ci, zwlaszcza lud-
nosci niepolskiej. Ukraincy, Biatorusini i Litwini byli najistotniejszymi mniej-
szo$ciami narodowymi wschodniego pogranicza, o bardzo duzym znaczeniu po-
litycznym 1 geopolitycznym, stanowili ,,odcig¢te” granica panstwowa fragmenty
narodow, dla ktorych utworzono socjalistyczne republiki radzieckie, przeksztal-
cone w momencie rozwiazania ZSRR w niepodlegle panstwa. Lemkowie nie
odgrywali tak istotnej roli politycznej, nie zamieszkiwali bezposrednio przy
wschodniej granicy, nie posiadali takze zagranicznej ojczyzny. Jednak z powodu
utozsamiania ich przez wladze komunistyczne (oraz przez czg$¢ Lemkow
i wigkszos¢ Ukraincéw) z narodem ukrainskim i w konsekwencji wspolnoty
loséw, nie mozna rozpatrywac¢ powojennej sytuacji politycznej, spotecznej i na-
rodowosciowej Ukraincow w oderwaniu od sytuacji Lemkow, gléwnie dlatego,
ze przez kilkadziesiat lat byli traktowani jako jedna grupa.

Na obszarze wschodniego pogranicza zamieszkiwaly takze inne niepolskie
narodowosci (m.in. Tatarzy, Rosjanie, Romowie, Ormianie, Karaimi), jednak
z powodu zdecydowanie mniejszego potencjatu demograficznego oraz niewiel-
kiej roli w powojennej polityce polskich wiadz zostaly one pominigte w przed-
stawianej pracy.

Zakres czasowy pracy obejmuje okres od 1944 r., czyli wycofania si¢ Niem-
cow ze wschodniej Polski i zajecia tego obszaru przez Armi¢ Czerwona oraz
komunistyczna administracj¢ — polska i radziecka. Dla powojennego pogranicza
polsko-radzieckiego rok 1944 jest istotniejsza cezura czasowa niz formalne
zakonczenie Il wojny $wiatowej w maju 1945 r., zwlaszcza w odniesieniu do
zmian struktury narodowosciowej. Juz w 1944 r. rozpoczely sig przesiedlenia
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ludnoéci wedlug kryterium etnicznego, co doprowadzito do trwalej zmiany
struktury narodowo$ciowej. Mniejszo$ci narodowe zamieszkujace wschodnia
Polske dotknely takze, obok zmian liczebnych i terytorialnych, istotne zmiany
polityczne i geopolityczne, ktore zostaly zapoczatkowane w momencie opano-
wania tych ziem przez Armi¢ Czerwona, czyli w potowie 1944 r. Dla pel-
niejszego przedstawienia sytuacji omawianych mniejszo$ci, w sposob bardzo
skrotowy przedstawiono ich dzieje na ziemiach polskich przed zasadniczym
poczatkiem przyjetego w pracy zakresu czasowego. Studia nad omawiana tema-
tyka koncza si¢ w 2012 r. Jest to rok, w ktorym przeprowadzono zaréwno
ostatnia czg$¢ badan terenowych, jak i uzyskano wstepne, czesciowe dane do-
tyczace drugiego w XXI w. spisu ludno$ci z 2011 r. Materiat ten umozliwit
autorowi uzupehienie czgSci merytorycznej oraz opracowanie analizy porow-
nawczej z weze$niejszymi danymi statystycznymi.

W przedstawianej pracy autor postawil nastgpujace cele badawcze:

— wyjasnienie wplywu przemian politycznych zachodzacych w Polsce od
1944 r. na rozmieszczenie, liczebnos¢, tozsamo$¢ narodowa oraz instytucjona-
lizacje spoteczno-kulturalng Ukraincéw, Lemkow, Biatorusindw i Litwinow;

— okreslenie przyczyn zrdznicowania sytuacji spoleczno-politycznej oma-
wianych mniejszo$ci bezposrednio po II wojnie, w okresie PRL oraz wspot-
cze$nie;

— dokonanie analizy uwarunkowan i zmian przestrzennego rozmieszczenia
Ukraincéw, Lemkdow, Biatorusindw i Litwinow na obszarze Polski bezposrednio
po II wojnie i na poczatku XXI w.;

— przeprowadzenie analizy poréwnawczej sytuacji spoteczno-politycznej
Ukraincoéw, Lemkow, Biatorusinow i1 Litwindéw w Polsce.

Opierajac si¢ na postawionych celach badawczych, przyjeto nastepujace hipo-
tezy:

— zalozono, ze gldéwnym czynnikiem ksztaltujacym sytuacje mniejszosci
narodowych 1 etnicznych w Polsce w latach 1944-1989 byto dazenie wiadz,
przy wyraznym poparciu spolecznym, do marginalizacji i asymilacji mniejszo-
$ci, w celu realizacji idei panstwa jednonarodowego;

— przyjeto, ze przemiany polityczne w potowie lat 50. XX w. przyczynity
si¢ do relatywnej poprawy sytuacji mniejszo$ci narodowych, jednak dopiero
zmiany ustrojowe zapoczatkowane w 1989 r. spowodowaly ich upodmiotowie-
nie 1 uznanie réznorodnosci etnicznej spoteczenstwa, co nie zahamowato pro-
cesOw asymilacji, wywotato nowe problemy i spory oraz zmienito relacje po-
migdzy mniejszo$ciami a wigkszos$cia spoleczenstwa;

— zalozono, ze pomimo funkcjonowania w takich samych uwarunkowaniach
politycznych, prawnych 1 panstwowych stosunek wladz do omawianych mniej-
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szo$ci narodowych i etnicznych w okresie PRL nie byt jednolity, a ich wspot-
czesna sytuacja spoleczno-polityczna jest zrdéznicowana, zwlaszcza pod wzgle-
dem instytucjonalnym.

1.3. Metody badawcze

Badanie zjawisk dotyczacych zagadnien narodowosciowych napotyka na
wiele trudnosci, ktore ogdlnie mozna podzieli¢ na endo- 1 egzogeniczne. Podsta-
wowe znaczenie maja bariery o charakterze endogenicznym, ktérych pokonanie
ma decydujacy wplyw dla prowadzonych badan (Sobczynski, Grabowska 1993).

Zaden badacz nie jest wolny od okre$lonej przynaleznosci narodowo$ciowe;j
i wychowania w okre§lonym duchu religijnym. Sa to determinanty powaznie
obciazajace 1 wystgpuja niezaleznie od tego, czy wywodzi si¢ on sposrod
wigkszo$ci spoteczenstwa, czy jest przedstawicielem mniejszo$ci 1 stanowia
gtéwna barierg o charakterze endogenicznym oraz podstawowa trudno$¢ w pod-
jeciu badan mniejszo$ci narodowych. Aby ja przelamac¢, badacz musi odrzuci¢
wlasne, indywidualne podejScie do rzeczywistosci, by sta¢ si¢ neutralnym
swiatopogladowo i mdc w miarg obiektywnie przedstawi¢ fakty.

Grupa barier egzogenicznych jest znacznie bardziej rozbudowana i w duzej
mierze zalezna od aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej. Wsrod barier tej
grupy najwigkszy problem stanowi dostep do obiektywnej i rzetelnej dokumen-
tacji statystycznej oraz kwestia przetamania nieufnosci respondentow. Tak jak
gtéwna bariera endogeniczng jest przetamanie §wiadomosci narodowej 1 religij-
nej badacza, tak podstawowa egzogeniczna bariera spoteczng jest analogiczna
swiadomos$¢ obiektu badawczego, czyli przedstawiciela mniejszosci. Chociaz
teoretycznie mozliwe sa badania mniejszosci bez osobistego kontaktu badacza
z ich przedstawicielami, to jednak warto$¢ poznawcza takich badan jest nie-
wielka. Szczegdlne trudnosci napotyka si¢ przy badaniach mniejszosci narodo-
wych, ktére maja negatywne doswiadczenia historyczne, doznaty krzywd i prze-
sladowan ze strony panstwa badz wigkszosci spoteczenstwa i obawiaja si¢
powrotu tendencji nacjonalistycznych (Sobczynski, Grabowska 1993). Dotyczy
to, cho¢ w roznym stopniu, wszystkich badanych mniejszosci przedstawionych
W pracy.

W badaniach nad mniejszosciami kontekst badawczy 1 interakcja ,,badacz—
podmiot badania” zawsze jest obciazony uwarunkowaniami etnicznosci lub
dychotomii ,,swoj-obcy”, dlatego tez konieczne jest uwzglednienie tla spo-
tecznego danej sytuacji badawczej, wynikajacego z uwarunkowan politycznych,
kulturowych, religijnych i etnicznych. W warunkach postgpujacej demokraty-
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zacji nieufno$¢ oraz obawy o ujawnienie pogladow i postaw przez respondentow
wywodzacych si¢ z mniejszosci wydaja si¢ odchodzi¢ w przesztos¢ (Sobczynski
2012). Obiektywna i rzetelna ocena relacji migdzy wigkszo$cia a mniejszoscia
narodowa w panstwie jest dodatkowo utrudniona réznymi celami, interesami
i punktami widzenia obu stron. Mniejszo$¢ narodowa zawsze funkcjonuje w po-
czuciu zagrozenia o utrat¢ wlasnej tozsamosci, jest sklonna dopatrywac sig
w polityce panstwa celowych dziatan asymilacyjnych. Z kolei naréd dominu-
jacy bardzo czgsto nie rozumie, czy wrecz nie dostrzega, problemow poszcze-
g6Inych mniejszosci (Halczak 2006).

Do realizacji postawionych celow badawczych zastosowano zaréwno metody
studialne (kameralne i terenowe), jak i techniczne (kartograficzne i statysty-
czne). Podstawowa byla analiza i synteza przetworzonego materiatu Zzrodtowe-
go, zwlaszcza historycznego, zawartego w literaturze. Odwolanie si¢ do ma-
teriatdw historycznych, takze kartograficznych, byto niezbgdne w celu rzetelne-
go przedstawienia powojennych przemian sytuacji politycznej, narodowosciowej
i spotecznej mniejszosci narodowych, z wyraznym odniesieniem do konkretnej
przestrzeni geograficznej.

Temat pracy i jego dynamiczne ujgcie sklonity do zastosowania metody
porownawczej podczas analizy procesow politycznych, narodowosciowych oraz
spotecznych w aspekcie czasowym (pomigdzy kolejnymi powojennymi ,,deka-
dami przemian politycznych™), geograficznym (pomigdzy poszczegdlnymi re-
gionami Polski oraz jednostkami podziatu administracyjnego) i etnicznym (po-
migdzy poszczeg6lnymi badanymi mniejszo$ciami narodowymi).

Punktem wyjscia do czesci analiz, zwlaszcza w ujgciu przestrzennym, oraz
swoista baza danych byly wyniki spisow powszechnych z 2002 r. i 2011 r. Po
raz pierwszy od kilkudziesigciu lat uwzglednity one dwa kryteria etnicznosci:
narodowo$¢ oraz jezyk, co m.in. pozwolito na weryfikacje wczesniejszych
subiektywnych szacunkow dotyczacych liczebnosci mniejszosci narodowych
i etnicznych, umozliwito kartograficzne przedstawienie struktury narodowoscio-
wej Polski oraz jej zmian w pierwszej dekadzie XXI w. Niestety, w obu spisach
ludnosci zastosowano odmienne metody pozyskiwania danych, co utrudnito, ale
nie uniemozliwilo, przeprowadzenie studidow poréwnawczych. Takze wyniki
obu spiséw (w czesci dotyczacej kwestii narodowosci) oraz procedury ich
przeprowadzenia wzbudzily duze kontrowersje i spowodowaly liczne zarzuty’.
Wszelkie statystyki narodowosciowe, co stusznie podkre§lali m.in. J. Toma-

? Szerzej metody przeprowadzenia spiséw powszechnych z 2002 r. oraz 2011 r.,
sformutowanie pytan dotyczacych narodowosci, a takze kontrowersje zwiazane z ich
wynikami zostaty omowione w rozdziale IV.
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szewski (1985a, b, 1991), P. Eberhardt (1996), H. Chatupczak i T. Browarek
(1998) oraz A. Gawryszewski (2005), dotycza kwestii bardzo delikatnych,
subiektywnych i trudno mierzalnych, dlatego zawsze beda obarczone btedami,
a ich wyniki beda budzi¢ wigksze Iub mniejsze emocje 1 kontrowersje oraz
wymagaé bardzo ostroznej interpretacji. Ponadto ich wiarygodno$¢ jest nie-
jednokrotnie wypadkowa aktualnej polityki narodowo$ciowej panstwa w okresie
spisowym. Mimo to statystyka narodowo$ciowa nie tyle nawet w aspekcie
iloSciowym, co w szczegdlnie istotnym dla geografow aspekcie przestrzennym,
umozliwiajacym ukazanie za pomoca metod kartograficznych rozmieszczenia
poszczegdlnych mniejszosci narodowych i1 etnicznych, jest bardzo waznym
narzedziem badawczym. Zwlaszcza ze w Polsce przez kilkadziesiat lat byla
narzedziem niedostgpnym.

Istotne znaczenie, szczegodlnie przy weryfikacji danych dotyczacych aktual-
nej sytuacji mniejszo$ci narodowych oraz ich dziatalnosci instytucjonalnej,
mialy socjologiczne badania jakosciowe. Autor zastosowal metodg tzw. wy-
wiadu poglebionego, polegajaca na rozmowie z respondentem na podstawie —
zapewniajacego porownywalno$¢ — scenariusza wywiadu, zawierajacego wy-
lacznie pytania otwarte, dajace catkowita swobode wypowiedzi (Kvale 2011,
Flick 2012, Gudkova 2012). Podczas tego typu wywiadu badacz, sledzac odpo-
wiedzi, ma mozliwo$¢ zadawania kolejnych pytan poglebiajacych i uszczegédto-
wiajacych temat (Sommer, Sommer 1997). Respondenci zostali wybrani metoda
doboru celowego. Wywiady zostaly przeprowadzone przez autora wiosna i la-
tem 2012 r., metoda bezposrednich spotkan z liderami zarzadow gtownych oraz
oddziatow lub kot terenowych nastgpujacych organizacji reprezentujacych posz-
czegblne mniejszosci:

— Zwiazku Ukraincow w Polsce (Warszawa, Szczecin, Olsztyn, Gorzow
Wielkopolski),

— Zwiazku Ukraincow Podlasia (Bielsk Podlaski, Biatystok),

— Towarzystwa Ukrainskiego (Lublin),

— Stowarzyszenia Lemkow (Legnica, Wroctaw, Gorzow Wielkopolski),

— Zjednoczenia Lemkow (Gorlice, Gorzéw Wielkopolski),

— Stowarzyszenia Mtodziezy L.emkowskiej ,,Czuha” (Legnica),

— Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego (Biatystok),

— Rady Programowej Tygodnika ,,Niwa” (Biatystok),

— Biatoruskiego Zrzeszenia Studentéow (Warszawa),

— Stowarzyszenia Litwinow w Polsce (Punsk),

— Litewskiego Towarzystwa Sw. Kazimierza (Sejny).

Celem wywiadow bylo poznanie opinii najbardziej aktywnej i zarazem kom-
petentnej grupy dziataczy organizacji narodowosciowych oraz poréwnanie po-
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gladow liderow réznych organizacji zaréwno tej samej, jak 1 réznych mniejszo-
sci. Wywiady dotyczyly m.in. funkcjonowania poszczegolnych organizacji, ich
struktur przestrzennych, gtdéwnych postulatow zglaszanych do wladz lokalnych
i centralnych, zasadniczych punktéw spornych, sukcesow i porazek poszczegodl-
nych stowarzyszen, wspOlpracy z innymi organizacjami narodowosciowymi,
ewentualnego wsparcia ze strony panstwa macierzystego, postrzegania wptywu
przemian politycznych na dawna i obecna sytuacj¢ mniejszosci, a takze opinii
dotyczacych wynikéw spisow powszechnych oraz funkcjonowania ustawy
o mniejszosciach narodowych.

Wykorzystano takze dane, wiedz¢ i doswiadczenie z badan terenowych prze-
prowadzonych przez autora w drugiej potowie lat 90. ubiegltego wieku wsrod
mniejszosci temkowskiej 1 ukrainskiej na Lemkowszczyznie oraz bialoruskiej
i ukrainskiej na Podlasiu (Barwinski 1995, 1998, 1999, 2001a, c, d, 2004a,
2005a, b, c).

1.4. Literatura przedmiotu

Tematem badan jest zamieszkujaca Polske mniejszo$¢ ukrainska, temko-
wska, biatoruska i litewska. W XIX w. ludnos$¢ ta bardzo rzadko byta przedmio-
tem opracowan naukowych. Polscy geografowie przelomu XIX i XX w. oczy-
wiscie doceniali rolg¢ i naukowe znaczenie problematyki narodowosciowe;j,
jednak z powodu éwczesnych uwarunkowan politycznych podejmowali badania
dotyczace rozmieszczenia i liczebnosci ludnosci polskiej na ziemiach poszcze-
gblnych zaboréw, a nie mniejszosci narodowych. W drugiej potowie XIX w.,
w zaborze austriackim i1 pruskim przeprowadzono nowoczesne spisy ludnosci,
w ktorych pytano m.in. o cechy etniczne. Spis w zaborze rosyjskim przeprowa-
dzono dopiero w 1897 r. Opublikowanie ich wynikow dato geografom doku-
mentacje statystyczna, umozliwiajaca sporzadzenie analiz dotyczacych struktury
narodowosciowej, nie tylko ziem polskich, ale praktycznie catej Europy
Srodkowej, ktore zostaty m.in. wykorzystane w atlasach opracowanych przez
E. Romera.

Mimo to z poczatku XX w. oraz okresu migdzywojennego pochodzi niewie-
le literatury traktujacej bezposrednio o omawianych mniejszo$ciach narodo-
wych. Do istotnych prac z pewnoscig nalezy zaliczy¢ trzytomowe dzieto W. Wa-
kara pt. Rozwoj terytorialny narodowosci polskiej (1917), przynoszace opis
i oceng struktury narodowosciowej ziem polskich na przetlomie XIX i XX w.,
takze na obszarach spornych, silnie zr6znicowanych. Liczne informacje o struk-
turze etnicznej migdzywojennej Polski mozemy znalez¢ w opracowanych przez
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geografow atlasach i mapach obrazujacych rozmieszczenie oraz liczebnosé
poszczegdlnych grup narodowosciowych'. Mniejszosci narodowe wschodniego
pogranicza zostaly omowione m.in. przez A. Krysinskiego w pracach pt. Liczba
i rozmieszczenie Bialorusinow w Polsce (1928) oraz Liczba i rozmieszczenie
Ukrainicow w Polsce (1929), a takze w ksiazce Z. Urbanskiego pt. Mniejszosci
narodowe w Polsce (1932). Kilka artykutdow dotyczacych struktury narodowo-
sciowej wschodniej Polski opublikowat geograf J. Wasowicz. Na Lemko-
wszczyznie prowadzit badania geograf i geolog W. Goetel (O Lemkowszczyznie,
1935) oraz etnograf R. Reinfuss, ktéry opublikowat ich wyniki juz po wojnie,
w pracy pt. Lemkowie jako grupa etnograficzna (1948). Osobnym Zzrodiem
informacji sa liczne opracowania historyka L. Wasilewskiego, dotyczace stosun-
kéw polityczno-narodowosciowych migdzy Polska, Litwa i Biatorusia — Ukraina
i sprawa ukrainska (1911), Kresy wschodnie (1917), Litwa i Biatorus. Zarys
historyczno-polityczny stosunkow narodowosciowych (1925), Istotna liczba
Ukrainicow w Polsce (1927) oraz fundamentalne dzieto dotyczace teoretycz-
nych zagadnien kwestii narodowo$ciowych pt. Sprawy narodowosciowe w teorji
i wzZyciu (1929). Cennymi pozycjami z tego okresu sa statystyczne opracowania
polskich spisow ludnosci z 1921 r. 1 1931 r. Ponadto w latach 1927-1939, nakta-
dem Instytutu Badan Spraw Narodowosciowych ukazywat si¢ kwartalnik ,,Spra-
wy Narodowosciowe”, w ktérym byly publikowane prace socjologow, history-
kéw, demografow, etnograféw oraz nielicznych geografow, m.in. W. Ormic-
kiego i J. Smolenskiego.

Przez wiele lat po II wojnie §wiatowej naukowcy nie zajmowali si¢ badaniem
problematyki narodowosciowej w Polsce. Bylo to uwarunkowane glownie
czynnikami politycznymi 1 ograniczeniami cenzury. W zmienionej sytuacji
polityczno-ustrojowej, przy obowiazujace] tezie, zgodnie z ktéra po zmianach
granic i przesiedleniach ludnos$ci Polska stala si¢ krajem jednonarodowym,
wszelkie pozycje traktujace o mniejszosSciach narodowych byly ,,politycznie
szkodliwe”. Wiele tematow stanowilo swoiste tabu, np. przesiedlenia. Istotnym
problemem byta takze trudno$¢ w dostepie do materialow zrodtowych oraz brak
danych statystycznych. Pierwsze naukowe opracowania dotyczace mniejszos$ci
narodowych w Polsce pojawily si¢ dopiero w latach 60. i 70. XX w. Na uwage
zashuguja m.in. prace K. Kersten (1963, 1974), gléwnie o mniejszoSciach zydo-
wskiej i niemieckiej, A. Kwileckiego (1963, 1964, 1970, 1974) o Lemkach oraz
J. Byczkowskiego (1976) o mniejszosciach narodowych w panstwach europe;j-
skich. Publikacje dotyczace dziejow spotecznosci ukrainskiej, biatoruskiej lub
litewskiej wynikaty natomiast z badan nad historia spoteczna i ekonomiczna,

19 Zostaty one zestawione przez A. Gawryszewskiego (1969, 1995).



33

ktére nie miaty bezposrednich odniesien politycznych. Ponadto byly to prace
historykow traktujace o sytuacji gospodarczej w okresie miedzywojennym, m.in.
opracowanie Z. Landaua i J. Tomaszewskiego pt. Druga Rzeczpospolita. Gospo-
darka — spoleczenstwo — miejsce w swiecie (1977). Wigkszo$¢ pochodzacych
z tego okresu pozycji literatury, traktujacych o powojennych losach przedsta-
wicieli mniejszosci narodowych w Polsce, dotyczyta gtownie okresu ,,utrwalania
i ksztaltowania wladzy ludowej” i1 byla pisana zgodnie z duchem oOwczesnej
oficjalnej propagandy, a co z tego wynika — ma ograniczona warto$¢ poznawcza.

W drugiej potowie lat 80. ubiegltego wieku pojawito sig¢ kilka monografii
przygotowanych przez historykow, dotyczacych sytuacji mniejszosci narodo-
wych w okresie migdzywojennym, m.in. bardzo jednostronne, lewicowe opraco-
wanie A. Bergman pt. Sprawy biatoruskie w Il Rzeczypospolitej (1984), dzieje
mniejszosci litewskiej przedstawione przez B. Makowskiego Litwini w Polsce
1920-1939 (1986) oraz prace J. Tomaszewskiego pt. Ojczyzna nie tylko Pola-
kow (1985) 1 Rzeczpospolita wielu narodow (1985), w ktorych omdéwiono ge-
nezg¢, rozmieszczenie oraz struktur¢ spoteczna poszczegdlnych grup mniejszo-
sciowych, ze szczegolnie interesujaca, krytyczna analiza wynikow migdzy-
wojennych spiséw ludnosci. Prace te stanowia inspiracje do wnikliwej i uwaznej
interpretacji wynikow wspotczesnych spiséw ludnosci.

Zdecydowana intensyfikacja badan miata miejsce dopiero po 1989 r. Pono-
wnie decydujacy byt czynnik polityczny — likwidacja cenzury i szeroki dostep
do zrodet archiwalnych. Zmiana ustroju przywrocita petna wolno$¢ badan nau-
kowych. Nastapit swoisty renesans badan narodowosciowych. W pewnym stop-
niu zostal ,,sprowokowany” rosnaca aktywno$cia i aspiracjami poszczegdlnych,
nawet niewielkich, mniejszosci narodowych. W wielu osrodkach akademickich
(m.in. w Lodzi, Warszawie, Krakowie, Bialymstoku, Opolu, Wroctawiu, Lubli-
nie) przystapiono do badan nad mniejszo§ciami narodowymi, etnicznymi i reli-
gijnymi. W Poznaniu, w 1992 r. reaktywowano ,,Sprawy Narodowosciowe”,
ponadto artykuty dotyczace réznych aspektow struktury narodowosciowej Polski
zaczely ukazywac si¢ w czasopismach geograficznych, historycznych i socjo-
logicznych. Mimo niewielkiej liczebnosci mniejszo$ci narodowych we wspot-
czesnej Polsce, tematyka ta stata si¢ bardzo popularna, jednak w réznym stopniu
dotyczy poszczegdlnych zbiorowosci. Najwigcej prac poswigcono tematyce
mnigjszosci zydowskiej 1 niemieckiej, a zdecydowanie mniej grupom wschod-
niostowianskim, wsrdd ktorych najliczniejsze sa opracowania dotyczace Ukra-
ncow.

Wiele warto§ciowych materialow, informacji i analiz zawierajg prace zbioro-
we, m.in. Mniejszosci narodowe w Polsce pod redakcja Z. Kurcza (1997),
Mniejszosci narodowe w Polsce 1918—1995 autorstwa H. Chatupczaka i T. Bro-
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warka (1998), Mniejszosci narodowe w Polsce. Panstwo i spoteczenstwo polskie
a mniejszosci narodowe w okresach przetomow politycznych (1944—1989) pod
redakcja P. Madajczyka (1998) oraz Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce
po Il wojnie swiatowej pod redakcja S. Dudry i B. Nitschke (2010). Opracowa-
nia te stanowia probe uogolnienia problematyki narodowo$ciowej w powojennej
Polsce, zebrania w jednej publikacji wynikoéw prac wielu naukowcow specjali-
zujacych si¢ w tematyce dotyczacej poszczegdlnych mniejszosci, w tym
Ukraincow, Lemkow, Biatorusinéw i1 Litwindow. Przedstawiaja zmiany sytuacji
politycznej, organizacyjnej, spotecznej i demograficznej niepolskich narodowo-
$ci, ale takze ewolucje poczucia tozsamosci narodowej. Szczegdlnie frapujace
i bardzo rzadko wcze$niej poruszane sa zagadnienia wzajemnego stosunku
aparatu panstwowego i spoleczenstwa polskiego do poszczegélnych mniejszosci
w momentach powojennych przetomow politycznych.

Geografowie badaja mniejszosci narodowe gldéwnie w aspekcie przestrzen-
nym, demograficznym i regionalnym. Obszerny rozdziat po$wigcony strukturze
narodowosciowej Polski znalazt si¢ w monografii autorstwa A. Gawrysze-
wskiego pt. Ludnos¢ Polski w XX wieku (2005). Na szczegélna uwage zastuguje
cykl prac P. Eberhardta, dotyczacych poczatkowo struktury narodowo$ciowej
Biatorusi (1994a), Ukrainy (1994b) i Litwy (1998), a nastepnie przemian naro-
dowosciowych catej, szeroko pojetej Europy Srodkowo-Wschodniej w XX w. —
Miedzy Rosjq a Niemcami (1996). Cennym opracowaniem geograficznym, do-
tyczacym przesiedlen i deportacji mieszkancow Polski, w tym Ukraincow,
Biatorusinéw, Litwinow i Lemkow, jest kolejna praca P. Eberhardta pt. Migra-
¢je polityczne na ziemiach polskich (1939—-1950) (2010). Z kolei M. Sobczynski
w pracy pt. Struktura narodowosciowo-wyznaniowa Polski (2000) przedstawit
wspolczesne zroznicowanie religijne spoleczenstwa polskiego na tle struktury
narodowos$ciowej. Jednocze$nie autor poddal krytycznej analizie niezwykle silne
w Polsce stereotypy taczace poszczegdlne wyznania religijne z przynalezno$cia
do konkretnych narodowos$ci. Przemiany struktury narodowosciowej Polski
w XX w. omawial takze P. Eberhardt (2006, 2008), a w odniesieniu do struktury
religijnej A. Rykala (2006, 2011). Z kolei M. Kowalski (1998, 2000) oraz
R. Matykowski (1994, 1997, 2008), zajmujac si¢ geografia wyborcza Polski,
zwracali uwage na charakterystyczne zachowania elektoralne przedstawicieli
poszczegdlnych mniejszosci narodowych i religijnych, w tym zwlaszcza Bialo-
rusinow. Z punktu widzenia tematyki niniejszej pracy szczegolnie przydatne sa
liczne prace geograficzne dotyczace analiz struktury narodowosciowej na pogra-
niczach, m.in. polsko-stowackim (M. Barwinski 1995, 1998, 1999, 2002b, 2012,
M. Soja 2001a, b, 2010), polsko-biatoruskim (M. Barwinski 2001a, ¢, d, 2004a,
2005a, b, ¢, M. Kowalski 2002), biatorusko-litewskim (M. Kowalski 2008b),
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polsko-litewskim (P. Eberhardt 1997, A. Rykata 2008, M. Barwinski 2009c),
polsko-ukrainskim (M. Barwinski 2009b).

Duzym ufatwieniem statystycznym i impulsem kolejnych prac, wzbogaco-
nych pokaznym materialem kartograficznym, bylo opublikowanie wynikow
spisu powszechnego z 2002 r., zawierajacego pytanie o narodowos¢. Umozli-
wilo to weryfikacje¢ subiektywnych szacunkow i przedstawienie zaréwno liczeb-
nosci, jak i wspotczesnego rozmieszczenia mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce. Prace tego typu zostaly przedstawione m.in. przez geografow:
M. Barwinskiego (2006a, 2008a, 2009a) i K. Szczygielskiego (2006) oraz demo-
grafa, T. Wysockiego (2006, 2010).

Z opracowan teoretycznych, na szczegdlna uwage zashuguje propozycja
typologii mniejszo$ci narodowych z punktu widzenia etniczno-terytorialnego
oraz genetycznego, zaproponowana przez M. Kotera w pracy pt. Geographical
classifications of ethnic minorities (1993) oraz typologia pograniczy i zamiesz-
kujacych je mniejszos$ci, przedstawiona w pracy pt. Ludnos¢ pogranicza — préoba
klasyfikacji genetycznej (1995), a nastgpnie rozszerzana i poglebiana w kolej-
nych opracowaniach: 4 genetic classification of frontier peoples and multi-
cultural border zones in Poland, Bohemia and Slovakia (1995) oraz Frontier
peoples — origin and classification (1998).

Problematyka mniejszosci narodowych w Polsce, mimo Ze niewatpliwie
stanowi obiekt zainteresowania geografii politycznej zaréwno pod wzgledem
teoretycznym, jak i empirycznym, w ogodle nie byla podejmowana w podrgczni-
kach akademickich J. Barbaga pt. Geografia polityczna ogolna (1987) oraz
S. Otoka (2003) pt. Geografia polityczna. Geopolityka — panstwo — ekopolityka,
a zaledwie kilka stron poswigcit tej tematyce Z. Rykiel w ksiazce pt. Podstawy
geografii politycznej (2000).

Sytuacja mniejszosci narodowych i etnicznych zamieszkujacych Polske jest
czgsto przedmiotem badan historycznych. Wsrod historykow majacych naj-
wigkszy dorobek w tej tematyce nalezy wymieni¢ m.in. R. Drozda, S. Dudre,
P. Madajczyka, E. Mironowicza, E. Misito, L. Olejnika, K. Tarke, J. Tomasze-
wskiego, M. Waldenberga. Najczesciej podejmowano proby badania i analizy
jednej mniejszosci, duzo rzadziej pojawialy si¢ publikacje dotyczace wielu
roznych narodowosci, przewaznie byly to prace zbiorowe. Oczywiscie nie
wszystkie mniejszo$ci narodowe i etniczne byly w jednakowym stopniu repre-
zentowane w publikacjach naukowych. Zainteresowanie historykéw — z powodu
znaczenia tych mniejszo$ci w zyciu politycznym, spolecznym i gospodarczym
kraju, konfliktogennosci, zaszto$ci historycznych, liczebnosci — koncentrowato
sie glownie na tematyce dotyczacej Niemcow, Zydoéw i Ukraincow. W bada-
niach nad bardzo skomplikowana problematyka ukrainska, licznie reprezento-
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wani sa historycy wywodzacy sig z tej spotecznosci (m.in. R. Drozd, B. Halczak,
I. Hatagida, J. Hawryluk, E. Misito). Prace tych naukowcow sa bardzo warto-
Sciowe poznawczo, oparte na rzetelnych badaniach, jednak czasami obarczone
subiektywizmem, jednostronnoscia osadéw. Mozna w nich dostrzec tendencje
do obarczania wtadz polskich pelna odpowiedzialno$cia za wszelkie krzywdy,
ktére spotkaty w latach powojennych Ukraincow, przy jednoczesnym bagate-
lizowaniu wplywu dziatan zbrojnych oddzialow ukrainskich na zachowania
polskich wtadz i polskiego spoteczenstwa wobec Ukraincow. Przesladowania
Ukraincow w Polsce w polowie XX w. sa faktem bezspornym, jednak nie mozna
ich rozpatrywaé¢ w oderwaniu od uwarunkowan, ktére do nich doprowadzity.
W pracach historykoéw ukrainskich mozna takze zauwazy¢ powszechng tenden-
cje do negowania odregbnosci etnicznej Lemkow.

W pierwszych latach XXI w. ukazaly si¢ dwie obszerne monografie doty-
czace problematyki polityki narodowosciowej wtadz polskich w okresie powo-
jennym: Polityka narodowosciowa PRL E. Mironowicza (2000) oraz Polityka
narodowosciowa Polski w latach 1944—1960 L. Olejnika (2003). Opracowane
przez historykéw, na podstawie wszechstronnej analizy archiwalnych materia-
tow zrédtowych, sg bardzo cennym zrodtem faktograficznym. Pierwsza z nich —
wbrew tytutowi — koncentruje si¢ glownie na pierwszych dekadach powojen-
nych, pozniejsze lata potraktowane sa skrotowo, a analiza faktycznie konczy si¢
w latach 70. XX w., nie obejmujac catego okresu Polski Ludowej. Ponadto
Autor catkowicie pomija kilka mniej licznych mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, natomiast zdecydowanie preferuje tematyke dotyczaca mniejszosci biato-
ruskiej, w odniesieniu do ktorej ma bardzo bogaty i uznany dorobek naukowy.
W kontekscie tematu niniejszego opracowania jest to duza zaleta omawianej
monografii. Z kolei praca L. Olejnika — jak wskazuje tytul — dotyczy tylko
pierwszych kilkunastu lat bezpos$rednio po wojnie. Dla historykéw zajmujacych
si¢ tematyka przemian sytuacji narodowosciowej w Polsce jest to niewatpliwie
okres najciekawszy, bez zrozumienia ktorego niemozliwa jest analiza zmian
w kolejnych dekadach. Autor bardzo rzetelnie omowit polityke narodowoscia
wladz w odniesieniu do wszystkich zamieszkujacych wowczas Polske mniej-
szosci, jednak najwiecej uwagi poswiecil Niemcom, Zydom i Ukraincom.

W kontekscie tematu pracy szczegdlnie wartosciowe sa takze monografie
autorstwa K. Tarki pt. Litwini w Polsce 1944—-1997 (1998) oraz R. Drozda i B.
Halczaka pt. Dzieje Ukraincow w Polsce w latach 1921-1989 (2010), a takze
liczne prace naukowe R. Drozda (m.in. 1997, 2001, 2011) dotyczace powo-
jennych dziejow ludno$ci ukrainskiej, zwlaszcza dramatycznego okresu przymu-
sowych przesiedlen. Szeroko pojetej tematyki temkowskiej dotycza m.in. arty-
kuty, ktére sa plonem cyklicznych konferencji naukowych organizowanych
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przez Uniwersytet Zielonogorski i od 2007 r. systematycznie publikowane w ko-
lejnych tomach: £emkowie, Bojkowie, Rusini — historia, wspolczesnosé, kultura
materialna i duchowa pod redakcja m.in. S. Dudry, B. Halczaka, R. Drozda.
Obszernie o sytuacji powojennej Lemkow, zwlaszcza na Dolnym Slasku i ziemi
lubuskiej, pisat takze S. Dudra (2008). Dzieje mniejszosci biatoruskiej oraz
przeksztalcenia jej sytuacji politycznej, spotecznej i etnicznej zostaly natomiast
wszechstronnie opracowane przez historyka pochodzenia biatoruskiego E. Miro-
nowicza (m.in. 1992a, b, 1993, 1998, 2005, 2010a, b).

Prace historyczne koncentruja si¢ przede wszystkim na przedstawieniu
faktografii, tla historycznego oraz — co bardzo istotne — relacji migedzy polska
wigkszo$cia a poszczegdlnymi mniejszoSciami. Charakteryzuja si¢ jednak
bardzo nieproporcjonalnym traktowaniem poszczeg6lnych dekad. Zdecydowana
wigkszo$¢ opracowan skupia si¢ na omoéwieniu sytuacji mniejszosci narodowych
bezposrednio po zakonczeniu wojny oraz w latach 50. ubiegltego wieku, czyli
w okresie najbardziej dramatycznych zmian i wydarzen. Pobieznie natomiast sa
traktowane lata III Rzeczypospolitej, mimo ze poczatek lat 90. XX w. przyniost
bardzo istotne zmiany sytuacji niepolskich narodowosci, ktoére po uptywie ponad
20 lat powinny doczekac si¢ wigkszej liczby opracowan historycznych.

Obok prac geograficznych i historycznych dotyczacych omawianych mniej-
szo$ci narodowych bardzo przydatne w pehliejszym i1 wszechstronniejszym
zrozumieniu specyfiki poszczegdlnych grup mniejszosciowych okazaty si¢ prace
napisane przez socjologéw. Opracowania socjologiczne mozna rozpatrywac na
poziomie rozwazan teoretycznych oraz empirycznych. Prace teoretyczne
dotycza m.in. metodologii badan narodowosciowych, szeroko pojgtego aspektu
spotecznego, kulturowego, etnicznego, typologii mniejszoSci narodowych 1 re-
lacji z wigkszos$cia oraz panstwem zamieszkania, a takze tozsamosci narodowej,
jej ksztaltowania oraz przemian. Sposrod tego typu prac na uwage zashuguja
m.in. publikacje E. Gellnera pt. Narody i nacjonalizm (1991), A. Ktoskowskiej
pt. Kultury narodowe u korzeni (1996), G. Babinskiego pt. Metodologiczne
problemy badan etnicznych (1998) oraz M. Budyty-Budzynskiej pt. Socjologia
narodu i konfliktow etnicznych (2010).

Socjologowie zajmuja si¢ rowniez — obok zagadnien ogdlnych, teoretycznych
— takze praktycznym, empirycznym badaniem obszaréw zroéznicowanych naro-
dowosciowo, religijnie i kulturowo, licznie wystepujacych na obszarze Polski.
Opracowania te oparte sa w gldwnej mierze na wynikach socjologicznych badan
terenowych, przeprowadzanych bezposrednio wsrod przedstawicieli grup mniej-
szo$ciowych. Stad ich duza warto$¢ poznawcza. Na szczegdlna uwage — w kon-
tek§cie tematu niniejszej pracy — zastuguja opracowania: G. Babinskiego pt.
Pogranicze polsko-ukrainskie. Etnicznos¢, zrozmicowanie religijne, tozsamosé
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(1997), D. Wojakowskiego pt. Polacy i Ukraincy. Rzecz o pluralizmie i toz-
samosci na pograniczu (2002), E. Michny pt. Kwestie etniczno-narodowosciowe
na pograniczu stowianszczyzny wschodniej i zachodniej. Ruch rusinski na Sto-
wacji, Ukrainie i w Polsce (2004) oraz A. Sadowskiego pt. Pogranicze polsko-
-biatoruskie. Tozsamos¢ mieszkarcow (1995).

Kolejna tematyka poruszana przez socjologow i politologéw po 1990 r.,
Scisle zwigzang z problematyka omawiana w niniejszej pracy, jest analiza relacji
,,panstwo—mniejszo$¢ narodowa”. Wptyw zmian prawnych, ustrojowych i poli-
tycznych na stosunki mniejszo$ci narodowych z panstwem polskim w trakcie
ostatnich 20 lat zostat wnikliwie oméwiony m.in. przez S. Lodzinskiego w opra-
cowaniu pt. Rownos¢ i roznica. Mniejszosci narodowe w porzqdku demokra-
tycznym w Polsce po 1989 roku (2005) oraz w pracy pod redakcja L. Nijako-
wskiego pt. Polityka panstwa polskiego wobec mniejszosci narodowych i etnicz-
nych (2005). Z kolei politolog, C. Zotedowski, tego typu problematyke omowit
na przykladzie mniejszosci biatoruskiej i litewskiej w Polsce oraz polskiej w obu
tych krajach — Biaforusini i Litwini w Polsce, Polacy na Biatorusi i Litwie.
Uwarunkowania wspolczesnych stosunkow miedzy wiekszosciq i mniejszosciami
narodowymi (2003).

W niniejszym tomie, autor, korzystajac z wczesniejszych prac geografow,
historykow i socjologéw oraz wynikow wilasnych badan, zamierza przedstawic¢
syntetyczne opracowanie dotyczace najliczniejszych mniejszosci narodowych
i etnicznych wschodniego pogranicza Polski w dtugim, prawie siedemdziesigcio-
letnim okresie. Analizie poddano przyczyny i konsekwencje przeksztalcen prze-
strzennych 1 spolecznych poszczegélnych zbiorowosci, zréznicowany wplyw
zmienne] polityki panstwa oraz ich odmienna wspotczesna sytuacjg instytucjo-
nalna, terytorialng i liczebna. Istotnymi elementami, niespotykanymi we wczes-
niejszych opracowaniach, bedzie analityczne przedstawienie zmian liczebno$ci
1 rozmieszczenia omawianych mniejszoSci na obszarze Polski w pierwszej
dekadzie XXI w. (w §wietle wynikow spisow powszechnych z 2002 r. 1 2011 r.)
oraz opracowanie studium poréwnawczego, obejmujacego swym zakresem sze-
rokie spektrum politycznych i spotecznych uwarunkowan zrdéznicowanej sytu-
acji Ukraincow, Lemkow, Biatorusindw i Litwindw w ciagu ostatnich kilkudzie-
sigciu lat.



2. GENEZA 1 DZIEJE UKRAINCOW, LEMKOW,
BIALORUSINOW I LITWINOW NA ZIEMIACH
POLSKICH DO 1944 ROKU
- ZARYS PROBLEMATYKI

2.1. Ukraincy

Na obszarze nalezacym w réznych okresach historycznych do panstwa pol-
skiego ludnos¢ ruska (rusinska, ukrainska) zamieszkuje od kilkuset lat. Pierwsze
kontakty Polakow i Rusindw' miaty charakter zbrojnych potyczek, rzadziej
duzych wypraw wojennych, z ktérych najistotniejsza byta wyprawa Boleslawa
Chrobrego na Kijow i przylaczenie Grodow Czerwienskich w 1018 r. W po-
towie XIV w. rozpoczeta si¢ ekspansja panstwa polskiego na wschdd, ktora
dzigki skutecznym podbojom, a zwlaszcza zawieranym ukladom i uniom, na
kilkaset lat zmienita sytuacj¢ etniczna, wyznaniowa i polityczng ziem ukrain-
skich. Kazimierz Wielki przytaczyt do Polski w 1344 r. ziemi¢ sanockq i prze-
myska, a w 1349 r. — Lwéw, Chetm, Belzec, Brzes¢ i Whodzimierz Wolynski. Po
kolejnych walkach polsko-litewskich o ziemie rusinskie, w 1366 r. zawarto po-
koj z Litwa, w wyniku ktorego Ru$ Halicka i czg§¢ Podola, wraz z Przemyslem,
Lwowem, Haliczem i Kamiencem Podolskim, ostatecznie wlaczono do Polski,
natomiast Wotyn do Litwy. Konsekwencja tych zdobyczy byto przylaczenie
ziem trwale zasiedlonych przez ludnos$¢ rusinska. Po zawarciu polsko-litewskiej
unii personalnej w Krewie w 1385 r., Polska umocnita swoje panowanie na tym
obszarze. Ziemie ukrainskie rozdzielono granica pomigdzy Korona a Wielkim
Ksigstwem Litewskim (ryc. 1) (Serczyk 2001).

Prawie 200 lat p6zniej, po zawarciu kolejnej, tym razem realnej unii polsko-
-litewskiej w Lublinie w 1569 r., do Polski wcielono Podlasie oraz wojewddztwo
wotynskie, bractawskie i kijowskie. Po raz pierwszy w historii niemal cata
p6zniejsza Ukraina znalazla si¢ w granicach panstwa polskiego. Rzeczpospolita
odtad nie byla juz tylko ojczyzna wyznajacych katolicyzm Polakow 1 Litwindw

' Nazwa Rusin poczatkowo byla uzywana jako okreslenie wszystkich wschodnich
Stowian i wskazywata gtownie na przynalezno$¢ konfesyjna (Michna 2004).
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oraz ludno$ci zydowskiej, lecz takze prawostawnych Rusindw (Ukraincow oraz
Biatorusinow). Konsekwencja zawarcia unii lubelskiej byto powstanie Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow — polskiego i litewskiego. Nieuwzglednienie w naz-
wie nowego panstwa i w jego systemie spoleczno-politycznym Iudnosci ukrain-
skiej bylto jedna z przyczyn pdzniejszych tragicznych wydarzen, ktére w duzym
stopniu przyczynity si¢ zarowno do upadku I Rzeczypospolitej, jak i ekspansji
rosyjskiej na Ukrainie (Sobczynski, Barwinski 2009).

Granice polityczne od X w. do 1772 r.:

o000 oo wegiersko-ruska od X do XIV w.
------ polsko-ruska w X w.

--------- polsko-ruska w 1018 r.
polsko-litewska od XIV do XVI w.
polsko-litewska 1569-1772
————— polsko-wegierska od XIV do XVI w.
—————— polsko-wegierska w XVII w.

————— polsko-turecka od XIV do XVI
oraz w XVIII w.
— — — polsko-turecka w XVII w.

———— polsko-austriacka w XVIII w.

=== \Vspoiczesna granica polsko-

-ukrainska
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Ryc. 1. Przebieg glownych granic na pograniczu polsko-ruskim
(ukrainskim) od X w. do XVIII w.
Zrodto: opracowanie wlasne

Przylaczenie ziem ukrainskich do Korony utorowato droge na ten obszar
polskiej szlachcie oraz przyczynito si¢ do powstania wielkich latyfundiow
magnackich. Rzeczpospolita, chcac utworzy¢ ze wschodniej czgsci nowo przy-
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faczonych ziem swego rodzaju ochronny pas, broniacy Korony przed najazdami
tatarskimi i tureckimi oraz oddzielajacy je od panstwa moskiewskiego, za-
checata szlachtg do zaktadania majatkow na Ukrainie poprzez réznego rodzaju
czynniki ekonomiczne oraz rozdawanie ziemi za zastugi wojenne. Dzialania
takie, jak i panujaca wowczas koniunktura na zboze, sprzyjaly szybkiemu
wzrostowi znaczenia gospodarczego Ukrainy oraz zmieniaty jej strukturg naro-
dowosciowa (Serczyk 2001). Owczesna szlachta, nie tylko magnateria, miata
bardzo duze przywileje i swobody, przejawiajace si¢ m.in. w niecograniczonej
wladzy na obszarze swoich posiadtosci, ktore byty catkowicie wytaczone spod
jurysdykeji instytucji publicznych. Byly to swoiste, suwerenne ,,panstwa mag-
nackie” z wlasnymi, niezaleznymi od wiladzy krolewskiej strukturami sado-
wniczymi, administracyjnymi, wojskowymi, dworskimi, z catkowita wtadza nad
poddanymi. Magnaci, czgsto wywodzacy si¢ ze spolonizowanej arystokracji
litewskiej 1 rusinskiej, prowadzili wlasng polityke, nie tylko wewnetrzna, ale
takze zagraniczna, czgsto sprzeczng z interesami Rzeczypospolite] (Kowalski
2008a). Ogromne bogactwo magnaterii, jej wybujate ambicje, samowola, pycha,
nieuznawanie zadnej wiladzy, takze krolewskiej, przesladowanie poddanych,
w ogromnym stopniu przyczynito si¢ do wybuchu powstan chiopskich na Ukra-
inie, rozbicia spoistoSci wewngtrznej panstwa, a w konsekwencji utraty ziem
ukrainskich.

W tym okresie na wschodnich kresach Rzeczypospolitej wytworzyta si¢
swoista mozaika etniczno-religijno-stanowa. Na zrdznicowanie narodowosciowe
naktadala si¢ réznorodno$¢ wyznaniowa, a zwlaszcza rywalizacja wschodniego
i zachodniego chrzescijanstwa. Z kolei na podziaty etniczno-wyznaniowe nakta-
dato si¢ zréznicowanie stanowe, spoteczne, kulturowe, ekonomiczne. Na Ukra-
inie przez wieki Polacy byli katolikami, gléwnie mieszczanami lub szlachta,
natomiast zdecydowana wigkszo$¢ Rusinow (Ukraincow) to mieszkajacy na
terenach wiejskich prawostawni (p6zniej grekokatoliccy) chlopi. Rusinska
szlachta, zwlaszcza magnateria, gtdwnie z powodéw ekonomicznych i spotecz-
nych, juz w XVI w. przechodzita na katolicyzm i ulegala szybkiej polonizacji.
Najbardziej zréznicowane pod wzgledem etniczno-religijnym byly miasta, gdzie
dominowata ludno$¢ naplywowa, glownie Polacy, Niemcy, Zydzi, Ormianie,
natomiast obszary wiejskie byly w wigkszo$ci zamieszkane przez prawostaw-
nych Rusinéw. Tak wieloptaszczyznowe zréznicowanie musiato rodzi¢ napigcia
oraz konflikty (Koter 1997, Rykata, Sobczynski 2003).

Pod koniec XVI w. podjeto decyzje o zawarciu kolejnej unii, tym razem
religijnej, tzw. unii brzeskiej, ktéra wywarla bardzo silne pigtno na losach
Ukrainy 1 trwale zmienila struktur¢ wyznaniowa jej mieszkancow. Zostala
zawarta w 1596 r., na synodzie w Brze$ciu Litewskim, migdzy krélem Polski
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Zygmuntem III oraz hierarcha Ko$ciota rzymskokatolickiego a czescia bisku-
poéw prawostawnych wschodniej Rzeczypospolitej. Uznali oni zwierzchnictwo
papieza i dogmaty katolickie, jednak zachowali odrgbna liturgig, hierarchig,
kalendarz i prawo kanoniczne. Powstat tzw. Kosciot unicki (greckokatolicki’),
ktérego wyznawcy, nalezac formalnie do Ko$ciota katolickiego, modla si¢
w obrzadku wschodnim (Ktoczowski 2000c, Rykata 2011).

Gléwnym celem unii bylo ograniczenie zasi¢ggu prawostawia, oderwanie
ludnos$ci prawostawnej i ziem przez nich zamieszkanych od wptywow Moskwy,
peiejsze scalenie ziem ukrainskich z Korong oraz stworzenie sojuszu prze-
ciwko islamowi. Mimo ze byfa to unia religijna, kwestie wyznaniowe nie byly
najistotniejsze, wazniejsze byly interesy polityczne, spoteczne i gospodarcze
panstwa polskiego (Serczyk 2001). Z punktu widzenia papiestwa synod
w Brzesciu byt potwierdzeniem aktu zjednoczenia prawostawia i katolicyzmu,
natomiast z punktu widzenia Kosciota prawostawnego w Moskwie i Konstanty-
nopolu byt to akt rozbicia jedno$ci prawostawia. Wsrdd prawostawnej ludnosci
wschodniej Polski oraz duzej czgsci kleru prawostawnego unia byla przyjmo-
wana z olbrzymimi oporami, bardzo niechgtnie, czgsto krwawo. Sytuacja czgs-
ciowo ustabilizowata si¢ dopiero na poczatku XVIII w., ponad 100 lat po jej
formalnym podpisaniu, kiedy do unii przystapity ,,zbuntowane” diecezje prze-
myska i Iwowska, a wigkszo$¢ Ukraincow i Biatorusinow mieszkajacych na
ziemiach zachodniej Ukrainy nalezala juz do Kosciota greckokatolickiego.
Jednak wschodnia Ukraina, zwlaszcza diecezja kijowska, pozostata przy pra-
wostawiu (Ktoczowski 2000c, Rykata 2011).

Podpisanie i wprowadzenie unii brzeskiej bylo wydarzeniem niezwykle
istotnym, nie tylko pod wzgledem religijnym, ale rowniez politycznym, kultu-
rowym, narodowosciowym, ktérego konsekwencje odczuwalne sa do dzisiaj.
Nastapit trwaty i bardzo konfliktogenny podzial wyznaniowy ludno$ci ukrain-
skiej — unici coraz silniej ciazyli do Korony, natomiast prawostawni do carskiej
Rosji. Z czasem stato si¢ to jednym z powodoéw prowadzacych do podziatu
terytorialnego 1 politycznego Ukrainy. Od XVIII w. rozpoczeta sig, trwajaca
praktycznie do dzisiaj, latynizacja KosSciota greckokatolickiego, ktory zaczat
coraz bardziej oddala¢ si¢ od prawostawia. Przynalezno$¢ czesci Ukraincoéw do
Kosciota greckokatolickiego, zwlaszcza w XIX i XX w., stala si¢ istotng czgScia
ukrainskiej tozsamosci narodowej 1 czynnikiem chroniacym ja przed rusyfikacja.

? Nazwa najbardziej rozpowszechniona, pochodzi z XIX w., wywodzi si¢ od nazwy
obrzadku obowiazujacego w tym Kosciele, zwanego wlasnie greckim lub bizantyjskim,
ktory sam ksztattowal si¢ na bazie liturgii greckiej i syryjskiej. Obecnie oficjalng nazwa
dawnego Kosciota unickiego jest Kosciol Bizantyjsko-Ukrainski (Wojewoda 1994).
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Podziaty wsérdéd Rusindéw wywotane ekspansja grekokatolicyzmu, negatywny
stosunek witadz polskich do prawostawia, proby ograniczenia przez Rzeczpos-
polita rosnacej potegi 1 niezalezno$ci Kozakoéw, przesladowania 1 wyzysk chilo-
poéw przez magnaterig, rosnace roznice stanowe i ekonomiczne, zahamowaty
dalsza integracje ziem ukrainskich z Korong i przyczynity si¢ do wystapienia
bardzo silnych tendencji od$rodkowych, zwlaszcza ze strony spolecznosci
kozackiej. Dobrze zorganizowani pod wzgledem wojskowym, prawostawni,
rusinscy Kozacy, w naturalny sposob stangli na czele powstan i buntow Ru-
sinow, ktore byly wymierzone bezposrednio przeciwko magnaterii i szlachcie,
a posrednio przeciwko Rzeczypospolitej (Serczyk 2003). Sposrod wielu powstan
kozackich w XVI i XVII w., najistotniejsze konsekwencje terytorialne i polity-
czne zarowno dla Ukrainy, jak i1 Polski mialo powstanie Bohdana Chmiel-
nickiego z lat 1648—1656. Przerodzito si¢ ono w wojng z panstwem polskim
o niepodlegta Ukraing, do ktorej wlaczyla si¢ Moskwa, co w konsekwencji
doprowadzito do podporzadkowania wschodniej Ukrainy carskiej Rosji.

W 1658 r. zostala podpisana migdzy panstwem polskim a Kozakami tzw.
ugoda hadziacka, ktora zmieniata, zawartg sto lat wczesniej, polsko-litewska
uni¢ lubelska. Przewidywata ona poszerzenie Rzeczypospolitej o trzeci, rowno-
rzedny sktadnik, tj. Ksigstwo Ruskie, z prawem posiadania wiasnych urzedow,
wojska i trybunatu. Rzeczpospolita Obojga Narodow przeksztalcita si¢ w Rzecz-
pospolita Trojga Narodow — polskiego, litewskiego, ukrainskiego, wyznanie
prawostawne otrzymalo pelne prawa, na terenie Rusi zniesiono uni¢ brzeska,
umozliwiono Kozakom nobilitacje, uniewazniono zawarte przez nich wczesniej
sojusze i zabroniono hetmanom kozackim prowadzenia samodzielnej polityki
zagranicznej. Umowa hadziacka uwzgledniata postulaty kozackie, zachowywala
jedno$¢ terytorialng Rzeczypospolitej i mogla stanowi¢ podstawe do trwalego
uregulowania stosunkoéw polsko-ukrainskich. Byla to jednak decyzja bardzo
spozniona, spotkata si¢ z oporem chlopstwa ukrainskiego, czg$ci Kozakow
i Rosji. Doszto do buntow oraz podzialdéw wsrod Kozakow i juz rok po pod-
pisaniu umowa hadziacka, a wraz z nia Rzeczpospolita Trojga Narodéw, prze-
stala funkcjonowac¢ (Ktoczowski 2000a, b, Rykata, Sobczynski 2003).

Rozbiory Polski w drugiej potowie XVIII w. potozyly kres Rzeczypospolitej
szlacheckiej i1 polskiej panstwowosci na ponad 120 lat. Doprowadzity do po-
dzialu ziem ukrainskich migdzy dwa Cesarstwa — Rosyjskie i Austriackie. Do-
konujac rozbioréw, zaborcy nie kierowali si¢ zadnymi kryteriami narodowo-
Sciowymi, gospodarczymi czy historycznymi, granice byly calkowicie sztuczne
(ryc. 2). Obaj zaborcy starali si¢ jak najsilniej zwigzaé przylaczone ziemie
ukrainskie z wlasnymi panstwami, zwlaszcza ze tereny te nigdy wcze$niej nie
nalezaty bezposrednio ani do Rosji, ani do Austrii. Na skutek r6znej polityki
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zaborcow, w XIX w. utrwalil si¢ kolejny podziat Ukrainy, tym razem wzdluz
Zbrucza. Przejawiat si¢ gldwnie w sferze swiadomosci narodowej i spotecznej,
strukturze wyznaniowej i jezykowej, zyciu gospodarczym (Serczyk 2001).
Podziat ten okazat si¢ bardzo trwaty, jest widoczny takze wsrod wspotczesnych
mieszkancow Ukrainy, zwlaszcza w ich postawach narodowych, religijnych
i politycznych.

Proed Granica:
rypec Rzeczypospolitej w 1771 r.
--------- Il rozbioru rosyjskiego (1793)
——————— rosyjsko-austriacka po Il rozbiorze (1795)
—_— Ks. Warszawskiego i Krélestwa Polskiego
okresu migdzywojennego:
————— polsko-radziecka
———— polsko-rumunska
—_ polsko-czechostowacka
=== Wspotczesna Polski

Ptoskirow

L%y Kamieniec
¢y Podolski
N

RN

Ryc. 2. Przebieg glownych granic na pograniczu polsko-ruskim
(ukrainskim) od XVIII w. do konca lat 30. XX w.
Zrodto: opracowanie whasne

Aby przypieczgtowaé zabor ziem ukrainskich, Rosjanie, ktorzy nie uznawali
odrgbnosci narodowej Ukraincow, zaczeli nazywacé ludno$¢ rusinska Matoru-
sinami, nastgpnie ziemie ukrainskie staty si¢ ,,Mata Rosja”, a wladcy rosyjscy
moéwili juz o jednym ,,ludzie rosyjskim” oraz o jednej ,,Wszechrusi”, jednocza-
cej cala ludno$¢ prawostawna. Austriacy natomiast nadal uzywali nazwy Rusini.
W potowie XIX w. w Galicji powstat narodowy ruch ukrainski, podkreslajacy
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odrebnos¢ narodowa Rusinéw od Rosjan, ktory wprowadzit oraz upowszechnit
okre$lenia: ,,Ukraina”, ,,ukrainski”, ,,Ukraincy” (Beauvois 2000, Gawryszewski
2005).

Rozbiorowe podzialy terytorialno-polityczne ziem ukrainskich mialy takze
bardzo istotny wplyw na struktur¢ religijna. Rosja stopniowo, ale bardzo
konsekwentnie likwidowata Kosciot greckokatolicki na zajetych przez siebie
obszarach, az do jego oficjalnej kasacji w 1839 r. W $wiadomosci rosyjskiej
unia brzeska byla symbolem zachodniego spisku, wrogich dziatan Polski,
zagrazajacych rosyjsko-prawostawnej tozsamosci. Likwidacja struktur Kosciota
greckokatolickiego odbywata si¢ pod hastami dobrowolnego powrotu wiernych
do starej wiary prawostawnej. Na ziemiach ukrainskich, wtaczonych do Cesar-
stwa Rosyjskiego, w potowie XIX w. juz calkowicie panowalo prawosltawie,
ktére dla wiadz rosyjskich stato si¢ gldownym i bardzo skutecznym narzedziem
rusyfikacji Ukraincow. Natomiast na ziemiach Rzeczypospolitej, zajetych przez
katolicka Austrig, Kosciot greckokatolicki nie tylko nie ulegl likwidacji, ale
dynamicznie si¢ rozwijal, stajac si¢ Kosciolem narodowo-ukrainskim, ktory
w ogromnej mierze przyczynit si¢ do rozwoju ukrainskiej tozsamosci narodowe;.

Okres rozbiorow nie przyniést upadku magnaterii na Ukrainie i nie zachwiat
potega, zardwno spoteczna, jak i ekonomiczna, polsko-litewsko-rusinskiej arys-
tokracji. Wladze rosyjskie i austriackie potwierdzaly dawne tytuly arystokra-
tyczne oraz nadawaly nowe. Bardzo rozlegle terytorialnie magnackie latyfundia
nadal ogrywaly wazna rol¢ w zyciu gospodarczym, spolecznym i administra-
cyjnym ziem ukrainskich, nadal takze byty bardzo istotnym czynnikiem réznicu-
jacym i antagonizujacym Polakéw i Ukraincow, podtrzymujacym wsrod ludno-
$ci wiejskiej nienawis¢ do ,,polskiego pana” (Kowalski 2008a).

W drugiej potowie XIX w., wsrod Polakéw 1 Ukraincow nasility sig tenden-
cje narodowe i niepodlegtoSciowe, co na obszarze silnie zréznicowanym pod
wzgledem etnicznym, religijnym i jgzykowym nieuchronnie musiato doprowa-
dzi¢ do konfliktu, zwlaszcza ze tozsamo$¢ ukrainska rozwijata si¢ najczesciej
w opozycji do Rzeczypospolitej oraz ludnosci polskiej. Konflikt ten byt naj-
bardziej widoczny na obszarze zachodniej Ukrainy, wtaczonej do Austrii, gdzie
w wyniku stosunkowo liberalnej polityki mogta si¢ rozwija¢ zaré6wno polska, jak
i ukrainska dzialalno$¢ spoleczna, edukacyjna, kulturalna, religijna, a nawet
polityczna. Dzigki temu w Galicji miato miejsce odrodzenie ukrainskiej toz-
samosci narodowej, wyraznie wspierane przez wladze austriackie jako przeciw-
waga dla dazen polskich. Niedajace si¢ pogodzi¢ uprzedzenia i polsko-ukrain-
skie aspiracje narodowosciowe w Galicji przerodzity si¢ w otwarta walke, ktora
wielokrotnie w XX w. destabilizowata sytuacj¢ Rzeczypospolitej (Beauvois
2000, Davies 2001).



46

Podczas I wojny Swiatowej w Galicji toczyly si¢ walki austriacko-rosyjskie,
a Ukraincy, podobnie jak Polacy, walczyli w réznych armiach, czgsto przeciwko
sobie. Korzystajac z upadku caratu, w 1917 r. na ziemiach ukrainskich nale-
zacych do Rosji zostata proklamowana Ukrainska Republika Ludowa, ktorej
wladze podpisaly traktat pokojowy z Niemcami. Rok poézniej, po rozpadzie
Austro-Wegier, Ukraincy proklamowali powstanie Zachodnio-Ukrainskiej Re-
publiki Ludowej ze stolica we Lwowie. W Galicji starly si¢ przeciwstawne
dazenia ukrainskie i polskie, majace na celu utworzenie wlasnego panstwa. Na
poczatku listopada 1918 r. rozgorzaty zacigte walki polsko-ukrainskie o Lwow,
ktore nastgpnie objety Wolyn, Podole i Chelmszczyzng. Do potowy 1919 r.
oddziaty polskie opanowaly cala Galicj¢ Wschodnia, a wojska ukrainskie
zostaly wyparte za Zbrucz. Podczas wojny polsko-bolszewickiej w latach 1919—
1921 1 wyprawy Jozefa Pitsudskiego na Kijow doszto do chwilowego rozejmu
i sojuszu z atamanem Semenem Petlura w celu wspolnej walki z bolszewikami®.
Po zakonczeniu wojny z Rosja 1 podpisaniu pokoju ryskiego, Polska odzyskata
Galicje, a ziemie ukrainskie zostaly ponownie podzielone wzdhuz rzeki Zbrucz,
tym razem migdzy Polske a Rosje Radziecka. Od 1921 r. czgs¢ wschodniej
granicy Polski miala identyczny przebieg jak wczesniejsza XIX-wieczna granica
miedzy Austria a Rosja (ryc. 2). W konsekwencji takiego podziatu terytorial-
nego, w granicach odrodzonej Polski zamieszkiwata najbardziej §wiadoma swej
tozsamosci 1 odrgbno$ci narodowo-religijnej czgs¢ narodu ukrainskiego.

W okresie migdzywojennym Ukraincy stanowili najliczniejsza oraz najbar-
dziej skonfliktowana z panstwem polskim mniejszo$é narodowa. Swieza byta
pamig¢ o krwawych walkach polsko-ukrainskich oraz upadku ukrainskiej pan-
stwowosci. W tym okresie spor polsko-ukrainski dotyczyt spraw podstawowych,
takich jak posiadanie wilasnego panstwa, mozliwos¢ rozwoju i ksztaltowania
wlasnej tozsamos$ci narodowej, odrebnosci jezykowej i kulturowej. W warun-
kach bardzo zréznicowanego etnicznie i kulturowo pogranicza, obszaru uznawa-
nego przez obie narodowosci za wilasny, z reguty sukces jednej strony byt
porazka drugiej, a kompromis byt praktycznie niemozliwy. W tych uwarunko-
waniach, w potudniowo-wschodniej Polsce nie ulegly likwidacji, a wrecz za-
ostrzyly sig, istniejace od pokolen polsko-ukrainskie podziaty narodowosciowe,
wyznaniowe, jezykowe, stanowe, spoteczne i gospodarcze. Wzajemna nieufno$¢
przybierata drastyczne formy. Ukraincy bojkotowali pobér do wojska, wybory,
przymus szkolny, organizowali strajki. Stosowali nie tylko opor bierny, ale takze

’ Uklad z Petlura zawieral m.in. zgode na rezygnacje przez Ukraificow z Galicji
Wschodniej i czgéci Wolynia na rzecz Polski, co byto powodem jego ostrej krytyki przez
ukrainskich dziataczy narodowych.
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czynny — dywersje, sabotaz i terror skierowany przeciwko polskim urzedom,
politykom, ziemianom, osadnikom®. Najwazniejsze partie ukrainskie za gtowny
cel stawialy sobie oderwanie wschodnich wojewodztw od Rzeczypospolitej
i stworzenie niepodlegtej Ukrainy. Z kolei polskie wladze przeprowadzaty akcje
pacyfikacyjne z uzyciem oddzialdow wojska, stosowaly odpowiedzialnosé zbio-
rowa, aresztowaly dzialaczy, zwalniaty ukrainskich urzednikow, wprowadzaty
sady dorazne, zamykaty siedziby organizacji, likwidowaty szkoty ukrainskie,
wprowadzajac na ich miejsce nauczanie dwujg¢zyczne, burzyly cerkwie prawo-
stawne na Chelmszczyznie’, a zapowiadana autonomia Galicji Wschodniej
nigdy nie weszta w zycie. Prowadzono takze ,,polityke regionalizacji” polega-
jaca na podkreslaniu odrgbnosci Rusinow, Lemkow, Bojkéw, Hucutow, Pole-
szukow, Wotyniakow.

Takie dziatania polskich wladz z jednej strony powodowatly wzrost nacjona-
lizmu i radykalizacj¢ postaw Ukraincow, potggowaty wzajemna wrogo$¢ migdzy
Ukraincami a Polakami. Z drugiej strony przez caly okres migdzywojenny
mniejszo$¢ ukrainska w Polsce miata mozliwos¢ prowadzenia aktywnej dzia-
falno$ci organizacyjnej, politycznej, gospodarczej, kulturalnej, edukacyjnej, wy-
dawniczej, religijnej. Funkcjonowaly liczne ukrainskie organizacje, partie poli-
tyczne, spotdzielnie, banki. W sejmie zasiadata reprezentacja postow ukrain-
skich. Dziatalno$¢ duszpasterska, oswiatowa i charytatywna prowadzit Kosciot
greckokatolicki i prawostawny (Chatlupczak, Browarek 1998, Drozd, Halczak
2010). Byt to zakres swobod duzo wigkszy niz w powojennym okresie Polski
Ludowej i nieporéwnywalny z tym, czego do§wiadczali Ukraincy na ziemiach
wlaczonych do ZSRR.

Na poczatku II wojny §wiatowej, w ramach realizacji ustalen paktu Ribben-
trop-Mototow® ZSRR zaatakowat 17 wrzesnia 1939 r. Polske i zagarnat obszar

* W latach 1921-1939 nacjonaliéci ukrainscy z UWO i OUN przeprowadzili 63
zamachy, w ktorych zginglo kilkadziesiat os6b, m.in. minister spraw wewngtrznych
B. Pieracki, posel na sejm T. Hotowka, kurator szkolny S. Sobinski. Czg$¢ zamachow
byta nieudana, m.in. na marszatka J. Pitsudskiego i prezydenta Polski S. Wojciecho-
wskiego (Gawryszewski 2005).

> W 1938 r. wojsko i policja przeprowadzily na Chelmszczyznie akcje burzenia
$wiatyn prawostawnych. Ogotem zniszczono 91 cerkwi, 10 kaplic, 26 doméw modlitwy,
ponadto kilka cerkwi przekazano Kosciotowi rzymskokatolickiemu. Mialo to m.in.
sktoni¢ ludnos¢ prawostawna do przechodzenia na katolicyzm. Akcja spowodowala
masowe protesty Ukraincow (Drozd, Halczak 2010).

6 Radziecko-niemiecki pakt o nieagresji, podpisany 23 sierpnia 1939 r. w Moskwie
przez ministréw spraw zagranicznych III Rzeszy i ZSRR (stad jego nazwa). Réwno-
czesnie zostatl podpisany dodatkowy tajny protokol, ktory zawieral uzgodnienia doty-
czace podziatu stref wptywow III Rzeszy i ZSRR w Europie, w tym takze w Polsce.
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po Pise, Narew, Bug i San. Na podstawie radziecko-niemieckiego uktadu z 28
wrzesnia 1939 r. granica miedzy Trzecia Rzesza a ZSRR w poludniowej Polsce
zostata wyznaczona wzdluz Sanu, Solokiji i Bugu, a ziemie na wschod od tej
linii, na podstawie pozorowanych wyborow, zostaly w listopadzie przylaczone
do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (USRR) jako tzw.
Zachodnia Ukraina (ryc. 7). Wielu ukrainskich dzialaczy narodowych uznato
wladze radziecka za kolejnych okupantéw i wyemigrowato, sposrod tych, ktorzy
pozostali, wielu (zwlaszcza inteligencja i duchowni) bylo represjonowanych
przez radziecki aparat bezpieczenstwa, aresztowanych i deportowanych w glab
ZSRR’. Jednak nowe wiladze skupily si¢ przede wszystkim na prze§ladowaniu
i dyskryminowaniu Polakow, wérod ktorych najpowszechniej dostrzegano ,,wro-
26w klasowych”.

Na ziemiach okupowanych przez Niemcy, wladze hitlerowskie, prowadzac
polityke ,,dziel i rzadz”, podsycaly wzajemne antagonizmy narodowosciowe,
preferowaty ludno$¢ ukrainska, ktéra m.in. mogla przejmowaé gospodarstwa
wysiedlonych Polakow i Zydow, uzyskata przywileje w prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej, spétdzielczej, edukacyjnej oraz kulturalnej. Zezwolono na
funkcjonowanie szkolnictwa ukrainskiego, dziatalnos¢ Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow (OUN), a takze zwrocono Ukraincom prawoslawny sobor
w Chelmie wraz z kilkudziesigcioma cerkwiami (Chatupczak, Browarek 1998).

Dla Ukraincow, a zwlaszcza ukrainskich nacjonalistow i dzialaczy politycz-
nych, atak Niemiec na ZSRR w czerwcu 1941 r. mogt wydawac si¢ wstegpem do
realizacji marzen o panstwie ukrainskim, tym bardziej, ze hitlerowcy sugerowali
poparcie idei niepodlegtosci Ukrainy. Jednak nadzieje na wlasne panstwo,
choc¢by pod protekcja Niemiec, bardzo szybko okazaly si¢ ztudne. Niemcy
przytaczyli Galicj¢ Wschodnia do Generalnej Guberni i nie akceptowali prob
proklamacji panstwa ukrainskiego podejmowanych latem i jesienia 1941 r. przez
ukrainskich dziataczy niepodleglosciowych. Migdzy wiladzami niemieckimi
a dziataczami OUN zaczal narasta¢ konflikt, wigkszo$¢ kierownictwa areszto-
wano. Mimo to III Rzesza traktowata Ukraincow jak sojusznikow w wojnie

Podzial ten w Polsce mial przebiega¢ wzdluz rzek Narew—Wista—San, jednak juz
w trakcie dzialan wojennych doszto do istotnych zmian wcze$niejszych ustalen. Kon-
sekwencjami zawarcia paktu byta niemiecka i radziecka agresja na Polskg we wrzesniu
1939 r., podziat terytorium Polski migdzy ZSRR i Niemcy (tzw. czwarty rozbior Polski)
oraz trwajaca prawie dwa lata radziecka okupacja wschodniej Polski.

7 Od wrzesnia 1939 r. do czerwca 1941 r. co najmniej 24 tys. Ukraincow zamiesz-
kujacych okupowana przez ZSRR wschodnig Polske aresztowato NKWD, a 32,9 tys.
Ukraincow wladze radzieckie wywiozly do Kazachstanu i na Syberig. Stanowili oni
10,5% wszystkich deportowanych wowczas z tego obszaru (Hryciuk 2008).
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z ZSRR, formowata i uzbrajata ukrainskie jednostki wojskowe (m.in. dywizjg
SS Galizien), zwlaszcza od 1943 r., kiedy zostala zmuszona uzupehiaé coraz
wigksze straty frontowe. Cze$¢ ukrainskich nacjonalistow wspolpracowala
z Niemcami i glosita lojalnos¢ wobec wiadz hitlerowskich, ale jednoczesnie
w 1942 r. zaczeta tworzy¢ wlasne sity zbrojne, Ukrainska Powstancza Armig
(UPA), ktéra miata prowadzi¢ walke o niepodlegla Ukraing zaréwno z Rosja-
nami, Polakami, jak i Niemcami.

W lutym 1943 r. ukrainskie ugrupowania wojskowe rozpoczely dziatania
zmierzajace do likwidacji skupisk Polakow na Wotyniu, ktérych najwigksze
nasilenie przypadto na miesiace letnie. Oddziaty UPA oraz ukrainscy chilopi
pacyfikowali polskie wsie, okrutnie mordujac mieszkancow, rabujac i palac za-
budowania. Czystki etniczne organizowane i przeprowadzane przez ukrainskich
nacjonalistow miaty wszelkie cechy ludobojstwa ludnosci polskiej. Wybuchty
krwawe walki polsko-ukrainskie, ktoére z Wotynia rozprzestrzenity si¢ na
wschodnia Galicje, poludniowe Polesie oraz poludniowo-wschodnia Lubelsz-
czyzng 1 Chetmszczyzng. Wedlug réznych szacunkéw, zamordowano wowczas
od 70 do 100 tys. Polakéw i od kilkunastu do 20-30 tys. Ukraincow®, ktorzy
gingli najczegscie] w odwetowych akcjach oddziatow Armii Krajowej i polskiej
samoobrony (Torzecki 1993, Chalupczak, Browarek 1998, Gawryszewski 2005,
Motyka 2011a).

Glownymi przyczynami tej zbrodniczej dziatalnosci byto dazenie do fizycz-
nej likwidacji Polakéw na ziemiach uwazanych przez nacjonalistow ukrainskich
za przyszie terytorium niepodlegtej Ukrainy, dazenie Ukraincow do utworzenia
panstwa narodowego, uniknigcie powtorzenia si¢ sytuacji, ktora miata miejsce
pod koniec I wojny $wiatowe;.

Masowe mordy ludnosci polskiej na Wolyniu w 1943 r. sa jedna z naj-
bardziej tragicznych i okrutnych kart w dziejach polsko-ukrainskich, czgs$cia
polskiej pamigci historycznej, nadal wzbudzajaca bardzo silne emocje.

¥ Wedtug H. Chatupczaka i T. Browarka (1998), tylko w latach 1943—1944 zgineto
70-100 tys. Polakow i ok. 30 tys. Ukraincow, wedlug A. Gawryszewskiego (2005)
liczba Polakéw zabitych przez Ukraincow w latach 1941-1947 wahata sig¢ od 75 do 100
tys. os6b, w tym na Wolyniu 5070 tys., w Galicji Wschodniej 20-25 tys., w granicach
wspotczesnej Polski 5-6 tys., natomiast wedtug szacunkow G. Motyki (2011a), w latach
1943-1947 z rak Ukraincow poniosto $mier¢ ok. 100 tys. Polakow, w tym na Wotyniu
40-60 tys., w Galicji Wschodniej 3040 tys., w granicach wspolczesnej Polski ok. 6—8
tys.; straty ukrainskie w tym samym okresie szacuje na ok. 10—15 tys. oséb, w tym na
Wotyniu 2-3 tys., w Galicji Wschodniej 1-2 tys., w granicach wspotczesnej Polski 810
tys.
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2.2. Lemkowie

Polscy historycy 1 etnografowie, opierajac si¢ na rezultatach badan nauko-
wych, uwazaja Lemkoéw za ludnos¢ naptywowa na obszar potnocnych Karpat.
Wedlug tej teorii, ich przodkowie przybyli z fala osadnictwa wotosko-ruskiego,
miedzy XIV a XVI w. Kolonizacja ta posuwata si¢ wzdluz gléwnego tancucha
Karpat, z obszaru wspotczesnej Rumunii ku péinocy i zachodowi (Leszczycki
1935, Smolenski 1935, Reinfuss 1948, 1990, Trajdos 1990, 1992, Czajkowski
1992, Parczewski 1992). Lemkowie sa grupa etniczna, ktora uksztaltowala sig
w dhugim procesie historycznym, przyjmujac i asymilujac réozne elementy naro-
dowe. Mieli w tym udziat zarowno osadnicy polscy, stowaccy, jak i woloscy
pasterze. Najwigksze znaczenie miato osadnictwo ruskie, ktore w XV i XVI w.
zdominowato liczebnie wcze$niejsze grupy etniczne, asymilujac je jezykowo
i w duzej mierze kulturowo, rownocze$nie przejmujac pewne cechy od swoich
poprzednikow, np. liczne geograficzne nazwy miejscowe 1 wysokogorski typ
pasterstwa. Pochodzenie etniczne, odrebny jezyk, religia i kultura zdecydowanie
odréznialy Lemkow (Rusinéw) od sasiedniej ludnosci polskiej, stowackiej 1 we-
gierskiej (Reinfuss 1948, 1990).

Naukowcy ukrainscy neguja kolonizacje wolosko-ruska i w ogodle jakakol-
wiek obecno$¢ Wotochow w Beskidach, sa zwolennikami tezy o autochtonizmie
Rusinéw w Karpatach (Tarnowycz 1936, Krasowski 1992, Drozd, Halczak
2010). Spory o pochodzenie Lemkoéw tocza si¢ juz od kilkudziesigciu lat
i prawdopodobnie toczy¢ si¢ beda nadal. Czegsto maja wyrazny podtekst poli-
tyczny i tak tez sa wykorzystywane w dyskusjach migdzy dziataczami i nauko-
wcami polskimi, ukrainskimi, lemkowskimi oraz wewnatrz §rodowiska temko-
wskiego.

Nazwa ,,Lemko” pojawita si¢ pdzno, dopiero w pierwszej potowie XIX w.
Poczatkowo miata charakter przezwiska. Pochodzi od czgsto uzywanego przez
Lemkow stowa fem, zapozyczonego od slowackiego lem, uzywanego w zna-
czeniu tylko lub ale, niewystgpujacego w innych gwarach ukrainskich. Stowo to
$mieszylo Bojkow, ktorzy nazywali swych zachodnich sasiadow Zemkamy
(Reinfuss 1990). Poczatkowo nazwy Lemko uzywano tylko na pograniczu tem-
kowsko-bojkowskim, skad rozpowszechnita si¢ jako okreslenie wszystkich
rusinskich mieszkancow Beskidu Niskiego i Sadeckiego (Czajkowski 1992).
Przyczynito si¢ do tego kilku XIX-wiecznych autoréw piszacych o mieszkan-
cach Beskidu Niskiego, ktérzy spopularyzowali lokalne przezwisko’. Okreslenie

W literaturze pierwszy raz uzyt nazwy Lemko na okreslenie Rusinéw wschodniej
Stowacji etnograf J. Caplovic w 1820 r. w pracy pt. Etnografické pozorowania
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Lemkowie nie jest wigc tworem sztucznym, tylko wprowadzonym do literatury
ludowym przezwiskiem. Nazwa ta zostata dopiero w okresie mi¢gdzywojennym
przyjeta jako wilasna przez Rusindw z poinocnej strony Karpat. Natomiast po
stronie stowackiej uzywane sa etnonimy Rusin lub Rusnak. Nie zmienia to faktu,
ze pod wzgledem etnicznym, kulturowym i jgzykowym Rusini mieszkajacy po
obu stronach Karpat, zarowno ,,polscy” Lemkowie, jak i ,,stowaccy” Rusnacy,
stanowia jedna grupe (Sapoliga 1992). Rusini zamieszkujacy poinocne Karpaty
(w Polsce, Stowacji, Ukrainie) sa takze okreslani nazwa Karpatorusini (Magocsi
2002, Michna 2004, Horbal 2010).

Do konca XVI w. powstata zdecydowana wigkszo$¢ wsi na obszarze poéinoc-
nych Karpat. Uksztaltowala si¢ wowczas wyrazna granica etniczna i kulturowa
mi¢dzy Rusinami a Polakami, ktora istniala az do potowy lat 40. XX w.
Lemkowie zamieszkiwali zwarty obszar Beskidu Niskiego i Krynickiego, od
Popradu na zachodzie, az po zrodla Solinki na wschodzie. Ten najdalej
wysunigty na zachod obszar zamieszkany przez Rusinow zostat znacznie pdzniej
nazwany tLemkowszczyzna. Byl to obszar pod wzgledem etnicznym przez
kilkaset lat zdominowany przez Lemkow, a nieliczna ludnos$¢ polska, zydowska,
stowacka 1 niemiecka zamieszkiwata jedynie w kilku miastach (ryc. 3) (Reinfuss
1990, Czajkowski 1992).

Delimitacji Lemkowszczyzny jako odrgbnego regionu podjat si¢ pod koniec
okresu migdzywojennego etnograf R. Reinfuss (1948, 1990). Podstawowym
kryterium bylo poczucie przynaleznosci grupowej, roznice kulturowe i wyniki
badan jezykoznawczych. R. Reinfuss na podstawie wiasnych badan terenowych
okreslit doktadne granice Lemkowszczyzny, a wigc de facto polsko-temkowska
granice etniczna'® (ryc. 3). W tym okresie byt to region jednorodny pod wzgle-
dem etnicznym, zdecydowanie wyrdzniajacy si¢ z otaczajacej przestrzeni, co
bardzo ulatwilo jego precyzyjne wydzielenie. Najwigcej kontrowersji i dyskusji
wzbudzata wschodnia granica Lemkowszczyzny, tj. kwestia rozgraniczenia

z Uhorska. W Polsce jako pierwszy poshuzyt si¢ tym okre§leniem O. Lewicki w 1834 r.
w pracy pt. Grammatik der ruthenischen oder kleinrussichen Sprache in Galizien.

' Wedtug badan R. Reinfussa, granicznymi wsiami Lemkowszczyzny byty (po-
czawszy od zachodu): Wierchomla Wielka, Roztoka Mata, Sktadziste, Macicjowa,
Labowa, Bogusza, Krolowa Ruska, Binczarowa, Florynka, Wawrzka, Brunary Nizne,
Jaszkowa, Klimkowka, Losie, Bielanka, Rychwald, Ropica Ruska, Pstrazne, Mgcina
Wielka, Rozdziele, Bednarka, Wola Cieklinska, Folusz, Klopotnica, Pielgrzymka,
Swiezowa Ruska, Jaworze, Desznica, Hatbow, Myscowa, Hyrowa, Trzcianka, Zawadka
Rymanowska, Kamionka, Krolik Wotoski, Wistoczek, Batucianka, Deszno, Wolka,
Wottuszowa, Tarnawka, Rudawka Rymanowska, Pulawy, Darow, Wistok Wielki,
Jawornik, Rzepedz, Szczawne, Turzansk, Duszatyn, Michow, Wola Michowa, Maniow,
Szczerbanowka, Zebracze i Solinka (Reinfuss 1990).
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Lemkéw 1 Bojkéw. Zostala ona wyznaczona przez J. Falkowskiego oraz
B. Pasznyckiego (1935) wedlug kryteriow etnograficznych i socjologicznych.
Poréwnujac wyniki badan R. Reinfussa (1948, 1990) z praca D. Zubrzyckiego
(1849) oraz ustaleniami historyka Z. Budzynskiego (1992), ktory dowiodt, ze
zasigg jurysdykcyjny Kosciota unickiego w XVIII w. doktadnie pokrywat si¢
z granicami osadnictwa lemkowskiego, mozna stwierdzi¢, ze terytorium za-
mieszkane przez Lemkoéw w polocnych Karpatach nie zmienito si¢ zasadniczo
przez co najmniej dwa stulecia, poczawszy od XVIII w. do drugiej potowy lat
40. XX w.
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Zrodto: R. Reinfuss (1990, s. 14)

Zaréwno pasterze wotoscy, jak 1 Rusini przybywajacy w XIV-XVI w. na
obszar polskich Karpat byli wyznania prawostawnego. W 1595 r. w Brzesciu
Litewskim na synodzie cerkwi prawostawnej wigkszo$¢ biskupow prawostaw-
nych ze wschodnich terenéw Rzeczypospolitej opowiedziato si¢ za unia z Rzy-
mem. Do unii nie przystapity m.in. diecezje przemyska i Iwowska. Spory na tle
religijnym trwaty w Beskidach przez nastgpne 100 lat, prawie do konca XVII w.
1 wygasly dopiero po 1692 r., kiedy zlikwidowano w Przemys$lu biskupstwo
prawostawne, a w diecezji przemyskiej (obejmujacej Lemkowszczyzng) zapano-
watla niepodzielnie unia. Diecezja lwowska przystapita do unii jeszcze pdzniej,
bo w 1700 r. Jednak te dwie diecezje, ktore najpodzniej przyjety unig, staly sig
pbézniej ostojami Kosciota greckokatolickiego. Zadecydowaly o tym rozbiory
1 podziat terytorium Polski migdzy Rosj¢ i Austrig. W diecezjach, ktore znalazty
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si¢ na obszarach zagarnig¢tych przez prawostawna carska Rosje, unia byla prze-
sladowana, a z czasem catkowicie zlikwidowana. Natomiast diecezje przemyska
i lwowska weszty w sklad zaboru austriackiego, gdzie grekokatolicyzm byt
oficjalnie uznawany, a nawet popierany.

W XIX w., glownie dzigki poczuciu odrebnosci kulturowej, jezykowej i reli-
gijnej Lemkow od Polakéw, zaczeta rozwijaé si¢ wsrod nich swiadomosé przy-
naleznos$ci do szerszej grupy ogolnotemkowskiej i do grupy najszerszej, narodo-
wej. Lemkowie znalezli si¢ pod wptywem trzech rywalizujacych ze soba orien-
tacji polityczno-narodowych: staroruskiej, ukrainskiej i rusofilskiej. Przez ostat-
nie dwa wieki bardzo duzy wplyw na przemiany tozsamosci narodowej Lemkow
miata geografia i geopolityka: peryferyjne polozenie Lemkowszczyzny oraz
w roznych okresach historycznych zmienny wptyw zewngetrznych centrow poli-
tycznych — austriackiego, rosyjskiego, ukrainskiego, polskiego, niemieckiego.

W potowie XIX w. powstata w Galicji Wschodniej narodowa orientacja
staroruska, nawiazujaca do tradycji Rusi Kijowskiej, lojalna w stosunku do
Austrii. W wyniku ewolucji pogladoéw dziataczy staroruskich, w okresie Wiosny
Ludéw pojawita sig¢ orientacja rusofilska. Podkre§lata zwiazki Rusi z Rosja.
Glosita ideg zjednoczenia wszystkich narodéw ruskich pod panowaniem cara
i propagowala prawostawie. Kierunek rusofilski objat réwniez Lemkowszczy-
zng, jego popularno$¢ wsrod Lemkow wigzata si¢ m.in. z pokrewienstwem
kulturowym Rusindéw i1 Rosjan oraz wsparciem poteznego imperium carow.
W latach 60. XIX w. z ruchu staroruskiego wyodre¢bnita si¢ kolejna orientacja
narodowa — ukrainska. Powstala ona wsrod ruskiej inteligencji we Lwowie,
nawigzywata do tradycji kozackiej, akcentowala odrgbnos¢ narodu ruskiego od
Rosjan, uznawata jednos¢ Rusindéw galicyjskich oraz Ukrainy kijowskiej i wysu-
wala jako cel powstanie wolnego panstwa ukrainskiego. Gdy pod koniec XIX w.
popsuly si¢ stosunki polityczne migdzy Cesarstwem Austro-Wegierskim a Ro-
sja, Austria zaprzestala popierania orientacji staroruskiej, kierujac swe poparcie
dla stronnictwa ukrainskiego. Hasta proukrainskie szybko opanowaly wschodnia
Galicje, spotykajac si¢ jednak z niechecia na temkowszczyznie. Lemkowie
pozostali przy swych staroruskich i rusofilskich sympatiach''. Propagande
ukrainska na Lemkowszczyznie prowadzila glownie, poshiszna dyrektywom
rzadu austriackiego, Cerkiew greckokatolicka, co powodowato liczne konflikty
miedzy Lemkami a duchowienstwem greckokatolickim, doprowadzajac nawet
do odejscia czg$ci Lemkow od Kosciota unickiego (Michna 1995, 2004, Moklak
2007, Horbal 2010).

'""'W tym okresie charakterystyczna cecha obu orientacji byto ich slabe rozréznianie
przez Rusindow, czg¢ste byto wspodtdziatanie starorusinow i rusofili (Moklak 2007).
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Migdzy poszczegoélnymi stronnictwami — reprezentujacymi odmienne ideo-
logie — rozgorzata walka polityczna, toczona w atmosferze pomowien i o0sz-
czerstw. Dotyczylo to w gtownym stopniu inteligencji rusinskiej. Dla ludnosci
chlopskiej, niepismiennej, bardzo konserwatywnej, zyjacej w biedzie i izolacji,
przynalezno$¢ narodowa nie byla istotnym problemem (Michna 2004). Jednak
konsekwencje $cierania si¢ orientacji narodowych na Lemkowszczyznie w okru-
tny sposob odbity si¢ na Lemkach podczas I i II wojny $wiatowe], sa takze
wyraznie widoczne do dzisiaj, nadal dziela te spotecznos¢.

Juz w miesiac po wybuchu I wojny §wiatowej, we wrzesniu 1914 r., w Beski-
dzie Niskim doszto do walk wojsk carskich z oddzialami austro-wegierskimi.
Austriacy, tlumaczac swe niepowodzenia szpiegowska dziatalnoscia Lemkow
o orientacji rusofilskiej, zastosowali wobec nich akcj¢ represyjna. W wyniku
aresztowan ok. 5 tys. chtopow, nauczycieli i duchownych greckokatolickich,
trafito do wigzien lub do obozu w Thalerhofie koto Grazu. Wsrdd Lemkow silne
bylo przekonanie, utrzymujace si¢ do dzisiaj, ze czynny udzial w akcji represyj-
nej brali Ukraincy, ktorzy wykorzystali zaistniala sytuacje do wyeliminowania
swoich przeciwnikéw politycznych'?>. W pamieci Lemkow Thalerhof zachowat
si¢ jako miejsce narodowej kazni, o wymiarze zdecydowanie antyukrainskim
(Du¢-Fajfer 1992, Horbal 2010).

W tym samym czasie, w czgSci Galicji zajetej przez Rosjan rozpoczely sig
przesladowania Ukraincow. Zakazane bylo uzywanie jezyka ukrainskiego,
likwidowano wyznanie greckokatolickie. Wielu Ukraincéw wywieziono na Sy-
bir. W represjach tych wspotdzialali, korzystajac ze swej przewagi, rusofile. Lata
I wojny $wiatowej wprowadzily glebokie podzialty wérod Lemkow, zaostrzajac
konflikt migdzy zwolennikami kierunku rusofilskiego i ukrainskiego. Ustality
takze geograficzne strefy wpltywow obu orientacji polityczno-narodowych: na
zachodzie Lemkowszczyzny dominowali zwolennicy stronnictwa staroruskiego
i rusofilskiego, natomiast na wschodzie — ukrainskiego (Reinfuss 1990, Michna
1995, 2004).

Polityczne rezultaty I wojny §wiatowej, a zwlaszcza rozpad monarchii austro-
-wegierskiej, powstanie niepodlegtej Polski i Czechostowacji, poprowadzenie
wzdluz tuku Karpat granicy polsko-czechostowackiej, zapowiadato przerwanie
swobodnych relacji migdzy Rusinami z potnocy i potudnia Karpat. Grozito to
negatywnymi konsekwencjami zwlaszcza dla Lemkoéw, ekonomicznie zwigza-
nych ze Stowacja i Wegrami, gtdéwnie przez sezonowe roboty rolne i wymiang

12 Wspotpraca Ukraincow z whadzami austriackimi na Eemkowszczyznie podczas
I wojny $wiatowej jest negowana przez niektorych historykow polskich i ukrainskich
(Moklak 1993).
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handlowa. Poza wymiarem gospodarczym, powiazania mialy takze charakter
rodzinny, towarzyski i religijny. Dlatego tez, po zakonczeniu wojny Lemkowie
uaktywnili si¢ politycznie.

W grudniu 1918 r., we wsi Florynka ogloszono powstanie Ruskiej Rady. Jej
wplywy ograniczaly si¢ do zachodniej Lemkowszczyzny. Whadze Ruskiej Rady
nie mialy jednakowych pogladéw co do przysztosci tego regionu. Wspdlne byto
dazenie do stworzenia niepodzielonej L.emkowszczyzny. Poczatkowo najwigcej
zwolennikow miata koncepcja przylaczenia Lemkowszczyzny do carskiej Rosji,
jednak z powodu wybuchu rewolucji w Rosji ta rusofilska deklaracja nie zostala
zrealizowana. Postanowiono wowczas nawigza¢ wspotprace z Rusinami z potud-
niowej strony Karpat i przylaczy¢ Lemkowszczyzng do Czechostowacji. Z po-
wodu braku odzewu wtadz w Pradze zamiar ten takze nie doczekat sig¢ realizacji.
Ruska Rada zostata zlikwidowana przez wladze polskie w 1920 r. W tym sa-
mym czasie, w okresie walk polsko-ukrainskich o Lwow, na Lemkowszczyznie
wschodniej powstata proukrainska Republika Komanczanska, ktéra zglosita
akces do Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowej, tym samym weszta w orbi-
te walk polsko-ukrainskich. Zostata zlikwidowana zbrojnie przez Wojsko Pol-
skie w styczniu 1919 r. (Nowakowski 1992, Moklak 1993, Michna 1995, 2004,
Horbal 2010).

Wydarzenia te pokazaly, ze z jednej strony Lemkowie na poczatku XX w.
czuli potrzebg samodzielnego decydowania o swoim losie, mieli §wiadomos$¢
wspolnoty z Rusinami zamieszkujacymi potudniowe stoki Karpat i dazyli do
niepodzielnosci temkowskiego obszaru etnicznego. Proklamacje ,,republik tem-
kowskich” 1 proby secesji tego obszaru byly takze dowodem, ze f.emkowie
postrzegali zamieszkiwane przez siebie terytorium jako jednorodny region
etniczny, historyczny i polityczny, zdecydowanie wyrdzniajacy sig¢ na tle sgsia-
dujacych obszardéw, zwlaszcza zamieszkanych przez ludnos¢ polska. Z drugiej
strony unaocznily, iz podczas przetomoéw politycznych (a takim niewatpliwie
byta I wojna $wiatowa) uzewnetrznity si¢ podziaty polityczno-narodowe we-
whnatrz srodowiska temkowskiego, ze mimo niewielkiej liczebnos$ci tej spotecz-
nosci juz wowczas byt wyrazny dualizm narodowy lemkowsko-ukrainski.

Po zakonczeniu wojny polsko-bolszewickiej uszczelniono granicg polsko-
-czechostowacka, co w znacznym stopniu ograniczylo przemyt i nielegalny ruch
przygraniczny, ale rownoczesnie skutecznie odcigto Lemkow potnocnych od ich
kontaktow rodzinnych, zarobkowych i handlowych z Rusinami w Slowacji
(Nowakowski 1992). Granica biegnaca wzdluz tuku Karpat stata si¢ bariera
rozwoju kontaktow miedzyludzkich i z niewielkimi tylko zmianami peknita tg
funkcje az do poczatku lat 90. XX w.
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W okresie migdzywojennym jednym z wazniejszych probleméw na Lemko-
wszczyznie stata si¢ kwestia wyznaniowa. Przyczynila si¢ do tego polityka per-
sonalna greckokatolickiej diecezji przemyskiej, ktéra na miejsce duchownych,
sprzyjajacych nurtowi rusofilskiemu, przysytala mtodych proboszczéw, zdekla-
rowanych Ukraincéw. Propaganda proukrainska gloszona w cerkwiach oraz
konflikty na tle materialnym migdzy klerem greckokatolickim a wiernymi
doprowadzity w latach 1926-1932 do fali masowych konwersji na prawostawie.
Okres ten zostal pozniej nazwany ,,wojna religijna w gorach”. Najwigksza fale
przejs¢ na prawostawie zanotowano w latach 1926-1928. Na poczatku lat 30.
ruch ten oslabt i ok. 1933 r. zanikt praktycznie catkowicie'”.

Dla zahamowania przej$¢ na prawostawie papiez Pius XI utworzyt dla Lem-
kéw obrzadku greckokatolickiego Apostolska Administracje Lemkowszczyzny
(AAL). Powstata ona przez wydzielenie dziewigciu dekanatow z greckokato-
lickiej diecezji przemyskiej i poddanie ich bezposrednio pod wladzg Watykanu.
Gléwnymi zwolennikami powstania AAL byli Lemkowie rusofile. Wedtug nich
bylo to jedyne rozwiazanie, ktére w radykalny sposob odciglo by Lemkdéw od
propagandy ukrainskich o$rodkow politycznych i koscielnych w Przemys$lu
oraz Lwowie. Bardzo zblizone motywy miat polski rzad, ktéremu réwniez
zalezato na odizolowaniu Lemkow od wptywow ukrainskich. Z kolei powstanie
AAL wywotato protesty srodowisk ukrainskich (Krochmal 1992, Nowakowski
1992, Prach 1992).

W latach 30. XX w. rywalizacja stronnictw rusofilskich i ukrainskich, chca-
cych pozyska¢ ludnos$¢ temkowska, przybrata najwigksze rozmiary. Obj¢la sfere
wyznaniowa, polityczna, kulturalna, o$wiatowa i gospodarcza. Po umocnieniu
si¢ w Rosji wladzy bolszewikow, orientacja rusofilska nawiazujaca do Rosji
carskiej ewoluowata w stron¢ orientacji narodowo rusinskiej, podkreslajacej
odrebnos¢ narodowa Rusinow karpackich zarowno od Rosjan, jak i Ukraincow.
Wiadze polskie wyraznie wspieraly ruch rusinski, promowaty rozwoj odrgbnej
temkowskiej $wiadomosci narodowej, widzac w tym mozliwos$¢ ostabienia
wpltywow ukrainskich w Karpatach, a w pdzniejszej perspektywie asymilacji
Lemkow (Ducé-Fajfer 1992, Michna 1995, 2004, Moklak 1997, 2007).

1> Wedhlug danych GUS ze spisu powszechnego z 1931 r., liczba prawostawnych na
Lemkowszczyznie wynosita 15902 osoby, co stanowitlo woéwczas ok. 12% Lemkdow.
Mimo konwersji zdecydowanie dominowali grekokatolicy, cho¢ proces zmian wyznania
jeszcze wtedy trwat. Trudno jednoznacznie oceni¢, czy podziaty wsrod Lemkow miaty
charakter bardziej narodowosciowy i polityczny czy wyznaniowy, obie kwestie Scisle si¢
ze soba taczyty.
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Podczas II wojny $wiatowej Lemkowszczyzna w catosci dostala si¢ pod
okupacj¢ niemiecka. Dla Lemkow byt to poczatek trzech fal przesiedlen, ktdre
przerwaly ciaglo$s¢ osadnicza tego regionu oraz catkowicie zmienily jego
strukturg etniczno-religijna.

W listopadzie 1939 r. sojusznicze wowczas rzady Niemiec i ZSRR podpisaty
porozumienie o wymianie ludno$ci ukrainskiej (w tym takze temkowskiej)
mieszkajacej w Generalnej Guberni na Niemcow, ktorzy chceieli przenies¢ si¢
z ZSRR do Rzeszy. W wyniku agitacji sowieckich komisarzy w latach 1940—
1941 dobrowolnie zgtosito si¢ do przesiedlenia ok. 25 tys. Lemkow, faktycznie
jednak wyjechato do ZSRR tylko ok. 5 tys. sposrod nich, gdyz reszta, uswiado-
miona o sowieckich realiach przez uchodzcow z Ukrainy, zrezygnowala z wy-
jazdu (Nowakowski 1992).

Po ataku Niemiec na ZSRR w 1941 r., Ukraincy, korzystajac ze swej uprzy-
wilejowanej pozycji, obsadzili cata wiejska administracje na Lemkowszczyznie
i utworzyli policj¢ ukrainska. Dato im to mozliwo$¢ rozrachunku ze swymi
przeciwnikami politycznymi — rusofilami. Powtorzyta si¢ sytuacja z okresu
I wojny $wiatowej, przeprowadzano masowe aresztowania wsrdd rusofilow,
oskarzajac ich o szpiegostwo (Reinfuss 1990).

Druga wojna $wiatowa, mimo akcji przesiedlenczej z poczatku lat 40. oraz
dziatan frontowych, nie przyniosta istotnych zmian narodowos$ciowych na
Lemkowszczyznie, a najtragiczniejsze dla Lemkow wydarzenia nastapity, para-
doksalnie, juz po wyzwoleniu tego obszaru spod okupacji niemieckiej, w latach
1944-1947.

2.3. Bialorusini

Pojecie ,,Rus Biata” wywodzi si¢ z czasoOw panstwa staroruskiego, rozciaga-
jacego si¢ nad Dzwina, w poblizu Potocka i Witebska. Obszar ten w $rednio-
wieczu byl wielokrotnie najezdzany przez wladcéw Nowogrodu i Kijowa oraz
Litwinow i Tataréw. Szybko zostal uzalezniony od Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, do ktoérego ziemie bialoruskie nalezaly przez kilkaset lat. Mimo politycz-
nej zaleznosci od Litwindw, biatoruska kultura, a zwlaszcza jezyk'*, zachowaty
pozycje dominujaca, utracona dopiero na przetomie XVII i XVIII w. na rzecz
kultury polskiej (Chatupczak, Browarek 1998).

' Jezyk starobiotoruski byt uznawany za urzedowy na obszarze Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego, sporzadzono w nim dokumenty od XIV w. az do poczatku XVIII w.
(Wasilewski 1925, Tomaszewski 1991).
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Przesunigcie granic Rzeczypospolitej na wschdd po unii polsko-litewskiej
w 1569 r., poza nielicznymi wyjatkami, nie obj¢to ziem zamieszkanych przez
Biatorusinéw. Obszary na wschod od Brzescia, Hajnowki 1 Biategostoku nadal,
przez ponad 200 kolejnych lat, pozostaty w granicach Litwy. W okresie rozbio-
row ziemie biatoruskie w catos$ci dostaty si¢ pod panowanie rosyjskie, a po
kongresie wiedenskim zostaty, wraz z czg$cia Podlasia, wlaczone bezposrednio
do Cesarstwa Rosyjskiego. Wschodnie Podlasie weszto w sktad panstwa pol-

skiego dopiero po I wojnie §wiatowej (ryc. 4).
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W XIX w. whadze carskie prowadzity bardzo intensywna rusyfikacje, likwi-
dujac grekokatolicyzm, sita nawracajac unitow na prawostawie. Gtownymi przy-
czynami p6znego i powolnego ksztaltowania sig biatoruskiej §wiadomosci naro-
dowej byto nieliczne i w bardzo duzym stopniu spolonizowane lub zrusyfiko-
wane $rodowisko szlacheckie, brak burzuazji i zamoznego mieszczanstwa oraz
catkowita dominacja ubogiego, niewyksztatconego chlopstwa. Ponadto brak tra-
dycji wlasnej panstwowosci, sasiedztwo silnych organizméw etniczno-kulturo-
wych (polskiego, litewskiego i rosyjskiego), zacofanie spoteczno-gospodarcze,
podobienstwo jezyka biatoruskiego do rosyjskiego i ukrainskiego oraz domi-
nacja prawostawia, ktéra ulatwiata rusyfikacje. Jeszcze pod koniec XIX w.
wigkszo$¢ ludnosci chtopskiej miata niezwykle niska swiadomos¢ narodows. Co
prawda moéwila jezykiem biatoruskim (lub zblizona gwara), kultywowala
lokalny folklor, ale okreslata si¢ jako ,.tutejsi” lub ,,prosci”, a swoja religi¢ jako
,ruska” (prawostawna) lub ,,polska” (katolicka). Nazwy Biatoru$ i Biatorusin
coraz powszechniej pojawialy si¢ w drugiej potowie XIX w., ale wsrod chlopow
byly praktycznie nieznane i nieuzywane. Dopiero na poczatku XX w. powstaty
zalazki politycznego ruchu narodowego. Garstka inteligentéw utworzyta Biato-
ruska Socjalistyczna Hromadg, pierwsza biatoruska parti¢ polityczna. Po rewo-
lucji 1905 r. ruch narodowy sprowadzat si¢ w zasadzie wylacznie do redagowa-
nia tygodnika ,,Nasza Niwa”, gloszacego tez¢ o odrgbnosci narodu biatorus-
kiego. Jednak dziatania inteligencji nie odbily si¢ wowczas szerszym echem
wsérod ogotu spotecznosci biatoruskiej (Wasilewski 1917, 1925, Sadowski
1991a, Waldenberg 1992, Eberhardt 1994a).

Proces ksztattowania si¢ biatoruskiej §wiadomosci narodowej, podobnie jak
ukrainskiej i litewskiej, ulegt przyspieszeniu pod wptywem wydarzen [ wojny
swiatowe]j oraz rewolucji 1917 r. Powstawaly wydawnictwa w jezykach naro-
dowych, zaczeta rozwijaé sig dziatalnos¢ polityczna o charakterze narodowym.
Pod koniec I wojny okupacyjne wladze niemieckie, wykorzystujac aspiracje
ludéow podbitych przez Rosjg, sprzyjaly powstawaniu narodowych systemow
o$wiaty oraz zaleznych od siebie organow panstwowych. Rewolucja rosyjska
i upadek caratu przyniosty szans¢ utworzenia niepodleglych panstw w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Po raz pierwszy w historii ,,narod biatoruski, ktory do
tej pory raczej wspotistnial niz istnial” (Wréobel 1990), usitowat stworzy¢ swoja
wlasna, niezalezng panstwowos¢. Przywddey biatoruskiego ruchu narodowego
domagali si¢ w Wersalu utworzenia niepodleglej Biatorusi, obejmujacej nie
tylko cate Polesie, ale takze okolice Brzescia, Bielska, Biategostoku, Branska,
Grajewa, Augustowa, Suwatk, Wilna i DZzwinska, czyli czgsci Podlasia i Wilen-
szczyzny. Nie zdotali jednak uzyska¢ na konferencji pokojowej statusu oficjal-
nego przedstawicielstwa. Ponadto dalsze wydarzenia, zwtaszcza wynik wojny
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polsko-bolszewickiej, uczynily ich zadania nierealnymi (Wrobel 1990, Darski
1994).

Konsekwencja ,,pokoju ryskiego” z 1921 r. byla m.in. rezygnacja przez Pol-
ske z regionu Minska'">. Wytyczona granica, ktéra byta praktycznie linia tym-
czasowego przerwania ognia w swym s$rodkowym odcinku (czyli m.in. na
ziemiach biatoruskich), miata przypadkowy przebieg i byta pozbawiona podstaw
geograficznych oraz historycznych (cho¢ byta zblizona do przebiegu granicy 11
rozbioru). Przecinala w poprzek terytorium Biatorusi i catkowicie niweczyta
plany budowy biatoruskiej niepodlegtosci. Podzielita Biatorusinow, podobnie
jak Ukraincow — czeg$¢ ich zamieszkiwala w Polsce, czes¢ w ZSRR. Zawarcie
pokoju w Rydze i wytyczenie wschodniej granicy Polski bylo takze fiaskiem
koncepcji federalistycznej, propagowanej przez J. Pilsudskiego, zakladajacej
utworzenie na wschdd od ziem polskich niepodlegtej Biatorusi i Ukrainy, ktore
miaty pemi¢ funkcjg bariery, ,.kordonu sanitarnego”, chroniacego Polske¢ przed
ekspansja bolszewickiej Rosji.

Biatorusini Polski migdzywojennej byli typowa spolecznoscia chlopska.
Okoto 92% z nich utrzymywato si¢ z pracy na roli, gtdbwnie w drobnych gospo-
darstwach. Wedlug szacunkow, robotnikow bylo zaledwie ok. 7%, ponadto
zdecydowanie przewazali wérdd nich robotnicy rolni. Taka struktura zawodowa
byla w duzej mierze wynikiem bardzo niskiego poziomu wyksztalcenia Biatoru-
sinow, wsrdd ktorych analfabeci stanowili ponad 77%, a wyzsze wyksztalcenie
miato zaledwie 0,17% spoleczno$ci. Srodowiska biatoruskiej inteligencji czy
przedsigbiorcéw byly bardzo nieliczne. Nie zaszly w tym wzgledzie Zzadne
radykalne zmiany w poréwnaniu z okresem zaboréw (Landau, Tomaszewski
1977). Proces rodzenia si¢, rowniez wsrod chtopow, biatoruskiej §wiadomosci
narodowej byl praktycznie niedostrzegany przez polskie spoleczenstwo,
a zwlaszcza prawicowych politykow, ktorzy w zdecydowanej wigkszosci nadal
traktowali wie$§ biatoruska ,jako rezerwat prymitywizmu, jako $rodowisko
egzotyczne, ktore ulegnie w krotkim czasie polonizacji” (Tomaszewski 1985b).

Uboga, stabo wyksztatcona ludno$¢ chtopska byta bardzo podatna na pro-
pagande komunistyczna, zwlaszcza gloszona z Bialoruskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej. Komuni$ci nawotywali do antypolskiego powstania,
dziatan dywersyjnych, stworzenia zjednoczonej republiki biatoruskiej pod wia-
dza ,,wloéciansko-robotnicza”. W latach 20. XX w. duza popularnos$¢ wsrod

'3 Podczas pertraktacji w Rydze, strona polska, pod wptywem politykoéw zwiazanych
z Narodowa Demokracja, dobrowolnie zrezygnowata z regionu Minska, nie chcac
wlacza¢ do terytorium Polski obszaréw ze zbyt duza liczba ludnosci biatoruskiej
(Eberhardt 1993).
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Biatorusinow zdobyta Hromada, zatozona przez biatoruskich postéow lewicowa
partia polityczna o wyraznym antypolskim nastawieniu, zlikwidowana juz dwa
lata po utworzeniu. Gtownymi zarzutami przeciwko Hromadzie byla wspotpraca
z nielegalnymi organizacjami komunistycznymi oraz ,,przygotowywanie zbroj-
nego powstania”. W latach 30. XX w. lewicowy ruch biatoruski zostat wyraznie
ostabiony w wyniku dziatania polskich wtadz i naptywajacych z ZSRR informa-
cji o terrorze i kolektywizacji rolnictwa. Coraz silniej postgpowata polonizacja,
likwidowano biatoruskie szkolnictwo, organizacje, prase. Biatorusini, poza Ro-
mami, znalezli si¢ w najgorszej sytuacji o§wiatowej sposrod wszystkich mniej-
szo$ci narodowych w 0wczesnej Polsce (Gomotka 1992, 1994, Bergman 1984).

W okresie migdzywojennym biatoruska $wiadomos¢ narodowa, podobnie jak
ukrainska, wzrastata gtownie jako przejaw negatywnego stosunku do panstwa
polskiego i jego instytucji. Ztozylo si¢ na to wiele przyczyn, gtdéwnie warunki
ekonomiczne, zacofanie gospodarcze i spoteczne, negatywnie oceniana dzialal-
nos$¢ polskiej administracji, prowadzenie polskiej akcji osiedlenczej na kresach,
asymilacyjna i polonizacyjna polityka wladz panstwowych i struktur Kosciota
katolickiego.

W konsekwencji podpisania paktu Ribbentrop-Mototow, dzialan wojennych
we wrzesniu 1939 r. oraz ustalen niemiecko-radzieckich z 28 wrze$nia, tery-
torium Polski zostalo podzielone migdzy Rzesze Niemiecka a ZSRR. Caly
obszar zamieszkany przez mniejszo$¢ bialoruska zostat zajety przez Rosjan. Na
Podlasiu granica III Rzeszy i ZSRR biegta wzdluz Bugu, dochodzita do
miejscowosci Nur, skad skrecata na pétnoc i w linii prostej dochodzita do Narwi
w okolicach Ostroteki. Nastepnie biegta wzdhuz Narwi i Pisy, az do bylej gra-
nicy Polski i Prus Wschodnich (ryc. 6). Nie miata zadnego uzasadnienia history-
cznego, a czgsto réwniez etnicznego, zwlaszcza na odcinku migdzy Bugiem
a granica Prus Wschodnich, gdzie przecinata obszary czysto polskie (Eberhardt
1993).

Wigkszo$¢ Biatorusindw przyjeta wkroczenie Armii Czerwonej z sympatia,
a czgS¢ wregez entuzjastycznie. Stawiano bramy triumfalne, oficerow witano
chlebem i sola, dekorowano domy czerwonymi flagami — Rosjan witano jak
wyzwolicieli. Entuzjazm Biatorusinéw byt bardzo zle odbierany przez Polakow,
ktorzy wkroczenie Armii Radzieckiej przyjmowali z przygnebieniem i poczu-
ciem utraconej niepodleglosci. Miato to bardzo duzy wplyw na negatywne
relacje migdzy Polakami a Biatorusinami w okresie okupacji i w pierwszych
latach powojennych (Wrébel 1990, Mironowicz 1993).

Biatostocczyzna juz jesienia 1939 r. zostala wilaczona w skiad Biatoruskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej (BSRR) na podstawie wynikow ,,wybo-
row” przeprowadzonych pod nadzorem NKWD. Charakterystyczna cecha tych
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,,Wyborow” byl brak regionalnego zréznicowania wynikow na calym obszarze
zajetym przez ZSRR. Nawet w okolicach Lomzy, gdzie nie bylo w ogole Biato-
rusinow, ponad 90% glosujacych opowiedziato si¢ za przylaczeniem do BSRR
(Eberhardt 1993).

Jednym z nast¢pstw wlaczenia Podlasia w sktad BSRR bylto przedtuzenie do
linii Bugu granicy migdzy radzieckimi republikami — biatoruska i ukrainska.
Konsekwencjami tej decyzji bylo uznanie przez radziecka administracjg calej
ludno$ci prawostawnej zamieszkujacej na obszarze BSRR za Bialorusinow.
Dotyczyto to rowniez etnicznie mieszanej (biatorusko-ukrainskiej) spotecznosci
Podlasia'® i spowodowato wpisywanie ,,narodowosci biatoruskiej” w dokumen-
tach wszystkich prawostawnych mieszkancow Bialostocczyzny, a co za tym
idzie ,,likwidacj¢” mniejszoSci ukrainskiej na pétnoc od Bugu. Odtad konsek-
wentnie przez nastgpne kilkadziesiat lat, a niejednokrotnie i wspodlczesnie,
stereotypowo utozsamia si¢ cata ludno$¢ prawostawna Podlasia z Biatorusinami
(Barwinski 2004a, 2008b).

Poczatkowo nowa wiladza komunistyczna prowadzila polityke korzystna dla
Biatorusinow: chlopom rozdawano ziemi¢ skonfiskowana ,kutakom”, jezyk
biatoruski zostal podniesiony do rangi panstwowego, rozbudowano szkolnictwo
biatoruskie. Najistotniejsza byla mozliwos¢ awansu spotecznego i politycznego
ludnosci chiopskiej. Terenowa administracja zostala obsadzona gléwnie przez
Biatorusindw i Zydoéw, choé¢ nie brakowato réowniez polskich komunistow.
Jednak szybko zaczeto pojawiaé si¢ rozczarowanie wobec nowej wladzy. Bylo
spowodowane aresztowaniami ,kutakéw” wsrod prawostawnych chlopow,
aresztowaniami biatoruskich dziataczy politycznych (zaréwno narodowych, jak
i komunistycznych), przesladowaniami duchowienstwa, poczatkami kolektywi-
zacji oraz pogorszeniem sytuacji ekonomicznej. Mimo to dla wigkszosci chto-
pow terror stalinowski byl niecodczuwalny, a wladza radziecka, jako ,,ruska”,
,»Swojska”, byla w duzo wigkszym stopniu akceptowana niz ,,panska” wiadza
polska.

Sytuacja zmienita si¢ w 1941 r. po ataku Niemiec na ZSRR. Od samego
poczatku okupacji hitlerowcy postgpowali podobnie jak na innych, zréznico-
wanych etnicznie, okupowanych terenach, wedlug zasady ,,dziel i rzadz”,
starajac si¢ skldci¢ poszczegdlne narodowosci. W pierwszych miesiacach
okupacji Niemcy mordowali biatoruskich aktywistow komunistycznych i ukry-
wajacych si¢ zolnierzy Armii Radzieckiej, polskim wilascicielom ziemskim

'® Wedhug badan historykow i jezykoznawcow oraz wynikow XIX-wiecznych spisow
ludnosci, na obszarze potudniowo-wschodniego Podlasia, miedzy Bugiem a Narwia, od
sredniowiecza zamieszkiwata ludno$¢ ukrainska (szerzej m.in. Barwinski 2004a).



63

przekazali ponownie majatki rozparcelowane wczesniej przez bolszewikow
1 masowo obsadzali lokalna administracj¢ ludno$cia polska. Utworzono policje
pomocnicza sktadajaca si¢ z Polakow. Dziatania te tworzyly pozory ,,przywra-
cania Polski” i byly wrogo odbierane przez Bialorusinow. Po kilku miesiacach
Niemcy zaczgli faworyzowaé Biatorusindw, utrzymujac biatoruskie szkolnictwo
i organizacje kulturalne, tworzac odrebne, bardziej liberalne przepisy karne,
rozbudowujac administracj¢ biatoruska, formujac podporzadkowana SS policje
biatoruska, mamiac niesprecyzowana wizja niezaleznego panstwa. Z Niemcami
zaczeli wspotpracowaé, wywodzacy sig jeszcze z okresu I wojny $wiatowej,
proniemieccy, antykomunistyczni nacjonali$ci biatoruscy, liczacy — podobnie
jak nacjonalisci ukrainscy — na powstanie panstwa biatoruskiego pod pro-
tektoratem Niemiec. Nie mieli jednak duzego poparcia wsrdd chlopoéw biato-
ruskich, ktorzy byli najczesciej nastawieni nieufnie — niechg¢tnie lub obojgtnie.
W kolejnych miesiacach hitlerowcy wzmogli dzialania faworyzujace Biatoru-
sindbw, az do powstania marionetkowego ,,rzadu” bialoruskiego w Minsku.
Jednoczesnie likwidowali wszelkie przejawy samodzielnos$ci dziataczy biatorus-
kich, bezwzglednie eksploatowali ziemie biatoruskie, masowo wywozili ludnosé
na roboty do III Rzeszy, przeprowadzali krwawe pacyfikacje.

Na Polesiu i Podlasiu — mimo ozywionej dziatalno$¢ polskich i radzieckich
oddziatow partyzanckich, ktére, poza walka z okupantem niemieckim, rownie
czgsto walczyly migdzy soba — nie dochodzito do otwartych walk migdzy Pola-
kami i Biatorusinami, jak miato to miejsce migdzy Polakami i Ukraincami na
Wotyniu i w Galicji. Jednak walczace z Armia Krajowa oddzialy radzieckiej
partyzantki sktadaty si¢ w duzym stopniu z Biatorusinow i czgsto miaty poparcie
miejscowej, prawostawnej ludnosci. Wiele uzbrojonych oddziatéw zajmowato
si¢ zwyklym ztodziejstwem i bandytyzmem, napadajac bez wzgledu na narodo-
wos¢ 1 wyznanie. Po okresie okupacji hitlerowskiej oraz dwukrotnym przej$ciu
frontu niemiecko-radzieckiego przez ziemie biatoruskie, region ten nalezat do
najbardziej zniszczonych i wyludnionych podczas II wojny $wiatowej w skali
catej Europy (Mironowicz 1993, Turonek 1993).

Wedlug E. Mironowicza (1993), postawy Bialorusinow w czasie okupacji
niemieckiej byly zréznicowane. Czg$¢ byta nastawiona proradziecko 1 wyraznie
antyhitlerowsko, cze$¢ proniemiecko i nacjonalistycznie, jednak zdecydowana
wigkszo$¢ biernie, obojgtnie, ale jednoczes$nie antyokupacyjnie.



64

2.4. Litwini

W 1385 r. Polska zawarta w Krewie uni¢ z Litwa, na mocy ktorej wielki
ksiaze litewski Jagietto, w zamian za r¢ke Jadwigi i tytul kréla polskiego,
zobowiazatl si¢ do przyjecia chrztu w obrzadku lacinskim (co wiazato Litwe
z kultura zachodnia) oraz potaczenia Litwy 1 ziem ruskich z Polska na zasadzie
unii personalnej. Byt to moment zwrotny w dziejach Polski i Litwy, ktory
istotnie zawazyl na losach tej czgsci Europy w ciagu nastepnych kilkuset lat,
a jego konsekwencje religijne, etniczne, kulturowe i spoteczne sa wyraznie wi-
doczne takze wspoélczesnie. Po latach wyniszczajacych walk polsko-litewskich
oba kraje staly si¢ bliskimi sojusznikami. Powstato mocarstwo, ktore rozbito
potege krzyzacka, zintensyfikowato podboje na wschodzie, rozszerzylo zasigg
katolicyzmu, a Polacy czynnie, pod wzgledem politycznym, religijnym, mili-
tarnym, kulturowym, spotecznym, wlaczyli si¢ w zycie swoich wschodnich
sasiadow.

Poczatki osadnictwa litewskiego na Suwalszczyznie siggaja XV w. Na pod-
stawie ustalen traktatu krzyzacko-litewskiego z 1422 r. zapoczatkowano zasied-
lanie terenéw wyludnionych w wyniku eksterminacji Jaéwingéw'’. Litwini
zamieszkujacy wspolczesnie w potnocno-wschodniej Polsce sa ludno$cia auto-
chtoniczna, Zyjaca na tym obszarze od czaséw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
(Chatupczak, Browarek 1998). Poza Litwinami na Suwalszczyznie juz od
XVI w. osiedlali sig takze Polacy, Niemcy, Zydzi oraz sporadycznie Biatorusini
i Tatarzy.

Coraz wigksze upodabnianie si¢ Polski i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego pod
wzgledem prawnym, ustrojowym i spotecznym oraz wspolne zagrozenie tatarskie
i rosyjskie przyspieszylo decyzje o kolejnej unii, tym razem unii realnej, ktéra
zostata zawarta w Lublinie w 1569 r. Terytorialna konsekwencja unii bylo prze-
sunigcie granicy polsko-litewskiej na wschod 1 wlaczenie w sktad Korony ziem
ukrainskich oraz wojewddztwa podlaskiego (ryc. 4). Rzeczpospolita w wyniku
unii stata si¢ panstwem federacyjnym, sktadajacym si¢ z dwoch réwnoprawnych
cztonow: Korony i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Integracja Korony i Litwy

' Granica litewsko-krzyzacka ustanowiona w 1422 r., przebiegajaca m.in. w poblizu
Wizajn, Olecka i Rajgrodu, przetrwata az do rozbioréw. Poczatkowo rozdzielata Wielkie
Ksigstwo Litewskie od zakonu krzyzackiego, a po sekularyzacji zakonu od Prus Ksia-
zecych. W XIX w. pehita funkcje granicy migdzy Krélestwem Polskim a Prusami,
w okresie migdzywojennym oddzielata Prusy Wschodnie od Polski, obecnie w czgsci
potudniowej stanowi granicg wojewodztw warminsko-mazurskiego oraz podlaskiego,
a w czesci polnocnej granicg migdzy Republika Litewska a Obwodem Kaliningradzkim.
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sprowadzala si¢ do posiadania wspolnego wladcy, sejmu, monety i polityki zagra-
nicznej, natomiast oba panstwa zachowywaly odrebnos¢ administracji, sadow-
nictwa, wojska i skarbu. Wprowadzono takze swobode osiedlania si¢ szlachty
w calym panstwie. Mimo unii realnej granica polsko-litewska, czgsciowo zmie-
niajac swoj przebieg na réwnoleznikowy, nadal istniata, poniewaz zachowano
odregbnos¢ Polski 1 Litwy w nowym, wspolnym panstwie o nazwie Rzeczpospo-
lita. Granica byla bariera prawna i ekonomiczna, bedac jednoczesnie bardzo prze-
puszczalng — praktycznie wylacznie z zachodu na wschod — w sensie kulturowym
i spotecznym, czego konsekwencja byla szybka polonizacja spoteczenstwa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zwlaszcza szlachty i magnaterii (Sobczynski
2008a).

Rozbiory potozyty kres Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Nie udato sig
wprowadzi¢ w zycie postanowien pogligbiajacych dotychczasowa, liczaca ponad
400 lat, integracje Polski 1 Litwy. Rozbiory uniemozliwily realizacj¢ zapisanego
w Konstytucji 3 Maja zniesienia odregbnosci panstwowej Korony i Litwy, w wy-
niku ktoérego Rzeczpospolita miala sta¢ sig¢ panstwem jednolitym. Litwa dostata
si¢ pod panowanie Rosji, a po kongresie wiedenskim jej terytorium zostato po-
dzielone wzdhuz Niemna — cz¢$¢ wschodnia (z Wilenszczyzna) wlaczono bez-
posrednio do Cesarstwa Rosyjskiego, natomiast ¢zg$¢ zachodnia (z Suwalszczy-
zna) weszta w sktad autonomicznego Krolestwa Polskiego, tzw. Kongresowki.
Po raz pierwszy Suwalszczyzna znalazla si¢ pod polska administracja, cho¢ nie-
watpliwie zalezna od wladz carskich (ryc. 4).

Struktura etniczna tego obszaru, a zwlaszcza powiatu sejnenskiego, przez
ktory przebiegata polsko-litewska granica narodowosciowa, byta bardzo zrézni-
cowana. Byl on podzielony na dwie czg$ci: potnocno-wschodnia, gdzie wigk-
szo$¢ mieszkancoOw stanowili Litwini, oraz poludniowo-zachodnia o przewadze
ludnosci polskiej. Wedlug danych spisu rosyjskiego z 1897 r., na jego obszarze
zamieszkiwato 62,4% Litwinow oraz 22% Polakéw, natomiast kilkanaScie lat
p6zniejsze dane niemieckiego spisu powszechnego z 1916 r. podaty, ze w po-
wiecie sejnenskim zamieszkiwato 51% Litwinow oraz 43,3% Polakow (Wakar
1917a).

Na poczatku XX w. stosunki polsko-litewskie ulegly znacznemu pogorsze-
niu. Miato to zwiazek ze wzrastajaca litewska i polska $wiadomoscia narodowa.
W relacjach migdzy obu narodami pojawity si¢ wzajemna niechg¢, nieufnosé
oraz wrogo$¢, ktore zostaty spotegowane w okresie I wojny $§wiatowej, a zwlasz-
cza odbudowy litewskiej 1 polskiej panstwowosci.

Polscy politycy mieli sprzeczne poglady wobec przysztych relacji polsko-
-litewskich. Wysuwane byly zaréwno koncepcje federalistyczne (J. Pilsudski),
jak 1 inkorporacyjne (R. Dmowski). Jakiekolwiek proby utworzenia wspolnego
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panstwa spotkaly si¢ jednak ze stanowczym sprzeciwem Litwinow. Politycy
litewscy, obawiajac si¢ polskiej dominacji, byli nieufni wobec duzo wigkszego
i ludniejszego sasiada, dazyli do stworzenia wlasnego panstwa.

Zalezne od Niemiec panstwo litewskie ze stolica w Wilnie zostato proklamo-
wane 11 grudnia 1917 r. Suwerenny rzad litewski zostal utworzony 16 lutego
1918 r., kilka miesigcy pozniej litewscy komunisci sformowali Tymczasowy
Rzad Robotniczo-Wtoscianski, ktory zapowiedziatl powstanie litewskiej republi-
ki radzieckie;j.

Po odrzuceniu przez rzad litewski kolejnej propozycji federacji polsko-
-litewskiej uznano, ze Litwa musi zosta¢ zbudowana nie na zasadach historycz-
nych, lecz etnograficznych. Jednak pojecie ,,Litwa etnograficzna” bylo rdznie
rozumiane w Polsce 1 na Litwie. Strona polska za Litwe etnograficzna uznawala
obszar, gdzie zdecydowanie dominowata ludno$¢ postugujaca si¢ jezykiem
litewskim 1 posiadajaca litewska Swiadomo$¢ narodowa, czyli potnocna czesci
guberni suwalskiej, guberni¢ kowienska oraz zachodnia cze¢$¢ guberni wilen-
skiej, ale bez Wilna'®. Z kolei Litwini zadali przytaczenia do nowo tworzonego
panstwa calej guberni wilenskiej z Wilnem, guberni suwalskiej az po Biebrze,
guberni grodzienskiej po Biatystok i Brzes¢, ponadto cze$§¢ guberni minskiej
i fragmenty Kurlandii. Kwestia przynaleznosci panstwowej obszaré6w pograni-
cza polsko-litewskiego stata si¢ przedmiotem migdzynarodowych przetargdw
i wielu, wzajemnie wykluczajacych sig, projektow (Kowalski 2008b, L.ossowski
1996).

Wobec niemoznosci pogodzenia rozbieznych intereséw na Suwalszczyznie,
dowodztwo Suwalskiego Okregu POW podjelo decyzje o rozpoczeciu 23
sierpnia 1919 r. powstania. Jego celem bylo odzyskanie kontrolowanych przez
Litwindw obszarow w okolicach Sejn; 28 sierpnia 1919 r., po odparciu kon-
trataku litewskiego, walki zostaty zakonczone. W powstaniu sejnenskim zgingto
37, a rannych zostato 70 Polakéw. Nie ma danych dotyczacych strat po stronie
litewskiej (Buchowski 2004). W trakcie burzliwych i krwawych wydarzen zwia-
zanych z ksztaltowaniem si¢ polskich granic po I wojnie §wiatowej, powstanie
sejnenskie bylo mato znaczacym epizodem, nie oznaczato takze zakonczenia
walk na Suwalszczyznie". Jednak w skali lokalnej miato bardzo istotne zna-
czenie. Bylo jednym z nielicznych powstan zakonczonych sukcesem militarnym
oddziatow polskich, w jego konsekwencji wytyczona zostata granica panstwowa
migdzy Polska a Litwa na odcinku suwalskim, pozostawiajaca Punsk i Sejny po

'8 Wedtug wynikéw niemieckiego spisu ludnosci z 1916 r. wsrod mieszkafcow
Wilna Polacy stanowili 51%, Zydzi 43%, a Litwini zaledwie 2,6%.
' W latach 1918-1920 Sejny 13 razy przechodzity z rak do rak (Buchowski 2004).
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polskiej stronie. Jest to jedyny odcinek polskiej granicy wschodniej, ktéry prze-
trwat bez zmian od lat 20. XX w. do czasow wspolczesnych® (ryc. 6).

O bardzo negatywnym stosunku mniejszosci litewskiej do panstwa polskiego
w okresie migdzywojennym w gléwnej mierze zadecydowalo zajecie Wilna
w pazdzierniku 1920 r. przez ,,zbuntowane” oddzialty Wojska Polskiego pod
dowddztwem gen. L. Zeligowskiego i utworzenie na Wilenszczyznie autono-
micznego ,,panstwa” Litwy Srodkowej. Wbrew Litwinom w 1922 r. zorganizo-
wano wybory do Sejmu Wilenskiego, ktory nastepnie przyjat uchwateg (potwier-
dzona przez Sejm Rzeczypospolitej) o zjednoczeniu z Polska. Oznaczato to
inkorporacje¢ regionu uwazanego przez LitwinOw za najwazniejsza czg$¢ ich
ziem historycznych i spowodowalo, trwajacy przez caly okres migedzywojenny,
stan wrogosci 1 nieufno$ci migdzy Republika Litewska a Rzeczapospolita oraz
mig¢dzy mniejszoscia litewska a panstwem polskim. Litwini glosili hasta przy-
faczenia Wilenszczyzny do Litwy, podkreslali swoj separatyzm oraz biernosé¢
i nieche¢ wobec polskiego zycia politycznego. Z kolei polskie wladze stosowaly
administracyjne restrykcje wobec mniejszosci litewskiej, m.in. dyskryminacje
w urzedach 1 samorzadach, ograniczanie szkolnictwa i mozliwosci funkcjono-
wania organizacji, polonizacj¢ struktur Kosciota katolickiego. Zmobilizowano
caly aparat administracyjny w celu podtrzymania i rozwinigcia polskosci na
Wilenszczyznie. Dopiero w 1938 r. doszto do, wymuszonego polskim ultima-
tum, nawiazania stosunkoéw dyplomatycznych miedzy Polska a Litwa, co tylko
nieznacznie i krotkotrwale poprawito wzajemne relacje.

Litwini, broniac swej odrgbnosci i tozsamosci, zaktadali liczne organizacje
spoteczne, polityczne i gospodarcze oraz dynamicznie rozwijali wlasne pry-
watne szkolnictwo. Utworzyli dobrze funkcjonujacy ruch narodowy, ktorym kie-
rowal Tymczasowy Komitet Litwinow z siedziba w Wilnie. Do najwazniejszych
owczesnych litewskich stowarzyszen mozna zaliczy¢ Litewskie Towarzystwo
O$wiatowe, Litewskie Towarzystwo Sw. Kazimierza oraz Litewskie Towarzy-
stwo Rolnicze. Bardzo duza rol¢ w funkcjonowaniu organizacji litewskich ode-
grat rzad Litwy, ktory wspomagat finansowo dziatajace w Polsce litewskie
szkolnictwo, prasg¢ oraz organizacje gospodarcze (Lossowski 1997, Makowski
1986).

W okresie migdzywojennym Litwini nie stanowili powaznego problemu
w polityce wewnetrznej I Rzeczypospolitej, zwlaszcza w poréwnaniu z Ukrain-
cami. W dwczesnej strukturze narodowosciowej byli niezbyt liczna spoteczno-

% Przebieg tej granicy byt bardzo zblizony do jednego z wezesniejszych (lipiec
1919 r.) francuskich projektow polsko-litewskiej linii demarkacyjnej, tzw. linii Focha,
ktéra nie zostata zaakceptowana przez Litwindw.
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Scia, zamieszkujaca peryferyjne regiony kraju. Odgrywali jednak bardzo istotna
rolg¢ w relacjach Polski i Litwy. Spory migdzy obu panstwami przekladaty sig
bezposrednio (najczgSciej negatywnie) na sytuacje mniejszosci litewskiej
w Polsce oraz polskiej na Litwie, wielokrotnie kwestie dotyczace mniejszosci
byly wykorzystywane jako karta przetargowa.

We wrzeSniu 1939 r. wigkszo$¢ ziem zamieszkanych przez mniejszosé
litewska w granicach II Rzeczypospolitej zajeta Armia Czerwona. Poczatkowo
przekazano je Litwie, a nast¢gpnie w ramach Litewskiej Socjalistycznej Repu-
bliki Radzieckiej (LSRR) wiaczono w sktad ZSRR. Bylo to konsekwencja paktu
Ribbentrop-Mototow. Wedlug pierwotnych ustalen tego paktu, Litwa miala
znalez¢ si¢ w niemieckiej strefie wpltywow, jednak w wyniku zajecia przez
Niemcow obszaru miedzy Wista a Bugiem (ktéry miat przypas¢ ZSRR) Stalin
zaproponowal nowa lini¢ demarkacyjna wzdhuz Bugu, pozostawiajaca po stronie
niemieckiej Lubelszczyzng 1 wschodnie Mazowsze, w zamian strona niemiecka
rezygnowala, na rzecz ZSRR, z roszczen terytorialnych wobec Litwy.

Jedynym fragmentem terytorium Polski zamieszkanym przez Litwinow, kto-
ry w 1939 r. znalazl si¢ pod okupacja niemiecka, byta Suwalszczyzna, odsta-
piona przez ZSRR na osobista prosbe Ministra Spraw Zagranicznych III Rzeszy
J. Ribbentropa. Jak pisat P. Eberhardt (1993), ,,Ribbentropowi zalezato, aby przy
ustalaniu ostatecznej granicy okreg Suwalk przyznany zostal Niemcom, gdyz
w rejonie tym w lasach augustowskich znajduja si¢ wspaniate jelenie”. Choé
wydaje si¢ to nieprawdopodobne, to jednak o przebiegu niektérych granic
w Europie w potowie XX w. decydowatla atrakcyjnos¢ terenow towieckich i mo-
zliwo$¢ organizowania polowan.

Granica na tym odcinku przebiegata réwnoleznikowo, od Prus Wschodnich
do Niemna, pozostawiajac Augustow po stronie radzieckiej, natomiast Suwatki,
Sejny, Punsk po niemieckiej (ryc. 6). Jedna z konsekwencji wiaczenia Suwalsz-
czyzny do III Rzeszy bylo objgcie tego obszaru porozumieniem niemiecko-
-rosyjskim o wymianie ludno$ci w rejonach przygranicznych. Masowo wysie-
dlano Litwinow, umieszczajac ich w poniemieckich gospodarstwach na Litwie,
a w ich miejsce osiedlano Niemcow z wiaczonych do ZSRR republik battyckich.
Przesiedlenia z lat 1939-1941 doprowadzity do usunigcia ponad 70% Litwindw
z Suwalszczyzny. Cze$¢ powrdcita do swoich domow po zajeciu Litwy przez
Niemcoéw, czes¢ dopiero po zakonczeniu wojny (Chatupczak, Browarek 1998,
Tarka 1998).

Podczas II wojny konflikt polsko-litewski nie tylko nie wygast, ale jeszcze
bardziej zantagonizowal oba narody. Dochodzito do wzajemnych walk, zwlasz-
cza na Wilenszczyznie. Litwini wspolpracowali przeciwko Polakom z wladzami
radzieckimi, a po zajeciu Litwy latem 1941 r. przez Il Rzesze takze z Niem-
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cami’'. Pod koniec okupacji hitlerowskiej doszto do zaostrzenia sytuacji na
Wilenszczyznie, m.in. po antypolskich akcjach policji litewskiej oraz Saugumy,
scisle wspotpracujacych z hitlerowcami. Z kolei zbrojne akcje przeciwko Litwi-
nom przeprowadzaty oddziaty Armii Krajowe;j.

2.5. Liczebno$é i rozmieszczenie Ukraincow, kemkow,
Bialorusinéw i Litwinéw na podstawie wynikow
miedzywojennych spiséw ludnosci

Doktadne okreslenie liczebnosci 1 rozmieszczenia mniejszosci narodowych
w okresie migdzywojennym nie jest sprawa latwa, gldéwnie z powodu polityki
polskiego rzadu dotyczacej spisow powszechnych i watpliwej ich wiarygodnosci
w kwestii mniejszo$ci narodowych, o czym obszernie pisze J. Tomaszewski
(1985a, b, 1991). Podczas spisow ludnosci dochodzito do bezposredniego fat-
szowania wynikow (zwlaszcza w wojewoddztwach potudniowo-wschodnigj
Polski), tendencyjnego zadawania pytan, stosowania nierzetelnych metod zbiera-
nia i opracowywania danych oraz bojkotu spisu przez niektore grupy narodowo-
sciowe nieuznajace polskiej suwerennosci.

Pierwszy po wojnie spis ludnosci przeprowadzono 30 wrzesnia 1921 r. Jego
wyniki nie moga by¢ brane pod uwagg, gtéwnie ze wzgledu na ich niekomplet-
nos¢. W momencie przeprowadzania spisu terytorium Polski nie bylo definity-
whnie ustalone. Spis nie objal Wilenszczyzny i Gornego Slaska, zostat zbojkoto-
wany przez duza czgs¢ spotecznosci ukrainskiej, ponadto trwaly jeszcze masowe
repatriacje ludnosci z Rosji i powojenne wewnetrzne ruchy migracyjne. Dlatego
wyniki spisu z 1921 r. sa niewystarczajace dla poznania struktury narodowo-
sciowej Polski, mimo ze formularz spisowy zawierat pytania dotyczace narodo-
wosci, jezyka ojczystego i wyznania (Gawryszewski 2005). Ponadto czg$¢ lud-
nosci utozsamiata pytanie o narodowo$¢ z obywatelstwem odrodzonego panstwa
polskiego, co wptyngto na obnizenie liczebnosci mniejszosci narodowych
(Eberhardt 2006).

Dla zobrazowania liczebno$ci i rozmieszczenia mniejszosci narodowych
w okresie migdzywojennym stosuje si¢ z reguty wyniki kolejnego spisu z 1931 r.
Ich wiarygodno$¢, zwlaszcza w odniesieniu do zamieszkanej przez Ukraincow

I Przejawialo si¢ to m.in. w utworzeniu organizacji Ypatingasis Biirys (Oddziat
Specjalny), litewskiej policji bezpieczenstwa Saugumy (Saugumo), wspolpracujacej
z gestapo, paramilitarnej organizacji szaulisow oraz dywizji generata P. Plechaviciusa
(Zotedowski 2003).
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i Biatorusindbw wschodniej Polski, byla podwazana juz w okresie migdzywo-
jennym, natomiast w pierwszych latach powojennych, byly prezes Glownego
Urzedu Statystycznego z lat 30., Edward Szturm de Sztrem™, podat informacije
o licznych manipulacjach i fatszerstwach zar6wno w trakcie spisu, jak i na etapie
obrobki danych. Najpowszechniejszym falszerstwem na szczeblu starostwa
powiatowego byto skreslanie przez urzednikoéw w rubryce ,,jezyk ojczysty” sto-
wa ,,biatoruski” lub ,,ukrainski” i wpisywanie jezyka polskiego. Skala manipu-
lacji byta tak duza, ze wltadze GUS domagaly si¢ ponownego przeprowadzenia
spisu w wojewodztwach wschodniej Polski, na co nie wyrazitlo zgody MSW.
Wymowny jest rowniez brak publikacji wynikow spisu w odniesieniu do gmin,
co fatwo moglo wykazaé falszerstwa i manipulacje (Tomaszewski 1985a, b,
Chatupczak, Browarek 1998, Gawryszewski 2005).

W trakcie spisu w 1921 r. pytanie o narodowos¢ czg¢sto btednie utozsamiano
Z pytaniem o obywatelstwo. Gtownie z tego powodu w spisie w 1931 r. zlikwi-
dowano pytanie o narodowo$¢, natomiast struktur¢ narodowosciowa postano-
wiono ustalié na podstawie odpowiedzi na pytanie o jezyk ojczysty™, w prze-
konaniu, Zze zmniejszy to mozliwos¢ nieporozumien. Jednak powszechnie uwaza
sig, ze kryterium jezykowe zawyzyto liczb¢ Polakow. Lepszym sposobem
szacunkowego okreslenia narodowosci — cho¢ czgsto rowniez zawodnym i obar-
czonym trudnymi do uniknigcia btedami oraz uproszczeniami — byta deklaracja
wyznania, ktora, zwlaszcza w wojewodztwach wschodniej Polski, lepiej odda-
wala narodowo$¢ mieszkancoOw niz kryterium jezykowe (Zaborski 1937,
Eberhardt 1996, 2006, Chatupczak, Browarek 1998).

Wyznawana religia nie jest oczywiscie kryterium narodowosciowym, cho¢
mozna doszukac si¢ pewnych zaleznoSci. W Polsce z jednej strony bardzo silny
i w duzym stopniu uzasadniony jest stereotyp Polaka-katolika, cho¢ tradycja
polskosci zwigzana jest rowniez z wyznaniem protestanckim (m.in. na Mazurach
i Slasku Cieszyfiskim). Z drugiej strony w miedzywojennej Polsce wyznanie
rzymskokatolickie byto powszechne wérdéd zdecydowanej wigkszosci Litwinow
i Stowakow, czesci Biatorusinow (szczegdlnie na Podlasiu i Wilenszczyznie),
Niemcoéw oraz nielicznych Ukraincow. Podobny stereotyp utozsamiat wyznanie
greckokatolickie z Ukraincami bytego zaboru austriackiego, a prawostawie wy-

2 W latach 1929-1939 prezes GUS, po wojnie (1946-1950) rektor Akademii Nauk
Politycznych, nastgpnie w latach 50. XX w. profesor Szkoty Gtéwnej Planowania i Sta-
tystyki.

W formularzu spisowym wymieniono jezyk ,,polski, ukrainski, ruski, zydowski,
biatoruski, niemiecki, litewski, rosyjski, czeski lub jaki inny”. W instrukcji spisowej
wyjasniono, ze jako jezyk ojczysty nalezy wpisac ,,jezyk, ktory dana osoba uwaza za
najblizszy sobie”.
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facznie z Rosjanami, Ukraincami i Biatorusinami dawnego zaboru rosyjskiego.
Jest to rowniez w duzym stopniu prawdziwe, jednak trzeba pamigtaé, ze
w Polsce mieszkali, cho¢ w zdecydowanie mniejszej liczbie, takze Polacy wy-
znania greckokatolickiego oraz prawostawnego.

Szacunki struktury narodowo$ciowej (tak samo jak dane samych spisow)
maja jedna istotna wade: zakladaja jednoznaczno$¢ podziatdéw narodowoscio-
wych, uniemozliwiaja okreslenie liczebnosci srodowisk o posredniej lub ksztat-
tujacej si¢ dopiero $wiadomos$ci narodowej, ktére z pewnoscia w Owczesnej
Polsce, szczegdlnie wschodniej, istniaty. Czg$¢ ludnosci okreslala si¢ w kate-
goriach regionalnych (np. ,tutejsi”, Poleszucy, Huculi, Eemkowie, Slazacy).
Byto to spowodowane wieloma czynnikami, gtdéwnie niech¢cia do jednoznacz-
nej deklaracji narodowosciowej, stabo wyksztalcona Swiadomos$cia narodowa,
wpltywem wielokulturowych pograniczy etnicznych, ale takze postgpujacym
procesem krystalizowania si¢ nowych tozsamo$ci narodowych. Z powodu braku
mozliwosci okreslenia liczebnos$ci takich grup, w praktyce przypisywano je do
poszczegolnych narodowosci zamieszkujacych Polske, co czgsto prowadzito do
btedow. Ponadto typowe dla wielu mieszkancow wschodniej Polski zte warunki
zycia, niski poziom o§wiaty (cz¢sto wrecz analfabetyzm), niewielka $wiadomos$¢
polityczna i narodowa, utatwialy manipulacje podczas spisow ludnosci i zaniza-
nie liczebnosci grup mniejszosciowych.

J. Tomaszewski (1985a, b) na podstawie informacji dotyczacych metod fal-
szowania wynikow na wszystkich szczeblach ich obrobki oraz poréwnania
danych dotyczacych deklaracji jgzyka ojczystego 1 wyznania skorygowal wynik
spisu powszechnego z 1931 r. oraz dokonal wilasnych szacunkéw Owczesnej
struktury narodowosciowej Polski.

Ludnos¢ deklarujaca jako ojczysty jezyk ruski** J. Tomaszewski zaliczyt do
mowiacej po ukrainsku. Rozroznienie Rusindow i Ukraincéw, a co za tym idzie
jezyka ruskiego i ukrainskiego, miato wowczas charakter polityczny. Okreslenie
Ukrainiec, w sensie narodowosci, rozpowszechnilo si¢ stosunkowo pozno,
dopiero w XIX w. Wczesniej, przez stulecia postugiwano si¢ etnonimem Rusin,

** Umieszczenie w formularzu spisowym zaréwno jezyka ojczystego ukrainskiego,
jak 1 ruskiego byto spowodowane identyfikowaniem przez czg¢$¢ Ukraincow i Lemkow,
zwlaszcza w wojewodztwach poludniowo-wschodnich, whasnego jezyka jako ruskiego,
a nie ukrainskiego. Ponadto osobne uwzglednienie w oficjalnych wynikach spisu ludno-
$ci ukrainskiej 1 rusinskiej byto korzystne z punktu widzenia 6wczesnej polityki polskich
wladz. Natomiast w formularzu dla wojewodztwa poleskiego wyraz ,ruski” zostat
pominigty, poniewaz wigkszo$¢ miejscowej ludnosci prawostawnej uzywata okreslenia
,;ruski” dla narodowosci ukrainskiej, bialoruskiej oraz rosyjskiej i zastapiony, wytacznie
w tym wojewddztwie, okresleniem ,,jezyk tutejszy”.
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ktory mial szersze znaczenie, poniewaz obejmowal w przeszlosci rowniez
ludno$¢ mowiaca po biatorusku. Wraz z ksztaltowaniem si¢ narodowej swiado-
mosci ukrainskiej, okreslenie Rusin zaczeto stosowac dla grup odrgbnych od
Polakow, ale niech¢tnych narodowej ideologii ukrainskiej, np. Lemkow.
Polskim wladzom podtrzymywanie takiego podziatu przynosito duze korzysci,
przede wszystkim dzielito spoteczno$¢ ukrainska, zmniejszato liczbg deklaracji
ukrainskich, zwigkszato wieloetniczny charakter niektérych regiondéw Polski
(w wojewddztwach poludniowo-wschodnich udziat deklaracji jezyka ruskiego
osiagatl 25%), pozwalato liczebnie dominowaé¢ ludnosci deklarujacej jezyk
polski®.

Zaskakujaco duza byla liczba osob innojezycznych (ponad 700 tys.) wyka-
zanych w spisie z 1931 r. W tej kategorii umieszczono ok. 707 tys. osob, ktore
tylko w wojewodztwie poleskim zadeklarowaty jako ojczysty jezyk ,.tutejszy”.
Wystgpowanie kategorii osob, ktore nie potrafig okreslic swego jezyka ojczy-
stego lub przynalezno$ci narodowej, nie jest zjawiskiem specyficznym ani dla
Polski, ani tym bardziej dla Polesia. Ludnos$¢ ,,tutejsza” (lub mowiaca jezykiem
Ltutejszym”) wystepowata i wystepuje na wielu obszarach pograniczy etnicz-
nych (Barwinski 2004a). Dla wojewodztwa poleskiego specyficzna cecha byla
masowos$¢ zjawiska ludnosci ,tutejszej” (ponad 50% mieszkancow nie bylo
w stanie okresli¢ swego jezyka ojczystego, a co za tym idzie narodowos$ci) oraz
ograniczenie terytorialne tych deklaracji wylacznie do jednego wojewddztwa.
Wedtug J. Tomaszewskiego (1985a, b) nie bylo to spowodowane przesladowa-
niami narodowos$ciowymi ani bezposrednimi falszerstwami, ale bardzo niskim
i dopiero rodzacym si¢ poczuciem §wiadomosci narodowej wsrod czgsci miesz-
kancow Polesia. Z powodu jednoczesnych deklaracji wyznania prawostawnego
tej grupy ludno$ci oraz — co bardzo istotne — na ogoét wyzszego wsrod Ukrain-
cOéw niz Biatorusindw stopnia §wiadomos$ci narodowej, J. Tomaszewski szacuje,
ze mieszkancy Polesia, deklarujacy jezyk ,.tutejszy”, faktycznie w 3/4 postugi-
wali si¢ jezykiem biatoruskim, a w 1/4 ukrainskim.

Kolejna kontrowersyjna kwestia jest porownanie deklaracji jgzyka ojczystego
1 wyznania, a szczegolnie liczby osob, ktore przy jezyku polskim podaty wy-
znanie prawostawne lub greckokatolickie. Wedlug danych spisu liczba wy-
znawcow prawostawia i grekokatolicyzmu byta o ok. 800 tys. wyzsza od tacznej

% Podczas spisu w 1931 r. jezyk ukrainski jako ojczysty zadeklarowato 3221,9 tys.
0sOb, natomiast jgzyk ruski 1219,6 tys. osob, co §wiadczyto o duzej popularnosci
okreslen Rusin, ruski, rusinski wérdéd 6wcezesnych mieszkancow potudniowo-wschodniej
Polski. W wojewodztwie krakowskim, obejmujacym m.in. zachodnia i $rodkowa Lem-
kowszczyzng, jezyk ruski zadeklarowato 58 038 osob, a ukrainski zaledwie 1366 0sob.
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liczby Ukraincow, Biatorusindw i Rosjan. Ponadto wedlug oficjalnych danych
w okresie zaledwie 10 lat (1921-1931) nastapit bardzo duzy, 35% wzrost liczby
Polakow-grekokatolikow, ktorych wedlug danych spisowych miato by¢ w potu-
dniowo-wschodniej Polsce az 487 tys. Trudno zgodzi¢ si¢ z wiarygodnos$cia tych
liczb. J. Tomaszewski (1985a, b), optujac przy szacowaniu struktury narodowo-
sciowej za wyzszoscia deklaracji wyznaniowych nad jezykowymi, uwazat, ze
osoby wyznania prawostawnego i greckokatolickiego w zdecydowanej wigkszo-
$ci nie byty narodowosci polskiej. P. Eberhardt (2006) zwracal uwage, ze wielu
Ukraificow, Biatorusindw i Zydéw moglo deklarowaé jezyk polski jako ojczy-
sty, podkres§lajac w ten sposdb lojalno$¢ wobec panstwa polskiego. Oczywiscie
nie zmieniato to ich narodowosci, byto natomiast kolejnym argumentem wyz-
szo$ci statystyki wyznaniowej nad jezykowa.

Najwigksze roznice migdzy oficjalnymi wynikami spisu z 1931 r. a szacun-
kami opracowanymi przez J. Tomaszewskiego dotyczyly liczby Ukraincéw oraz
Biatorusinow i wynikaty zaréwno z bezposrednich falszerstw (zwlaszcza zani-
zania liczby Ukraincow), jak i z réznego traktowania ludnosci deklarujacej jezyk
ojczysty ,tutejszy” lub polski, przy jednoczesnej deklaracji wyznania prawo-
stawnego lub greckokatolickiego (tab. 1-2).

Tabela 1. Struktura narodowosciowa Polski w 1931 r.

Struktura narodowo$ciowa
Narodowosci wedlug danych spisu }V ?F(g;issjz\fvl;?(li(:;)
vor | e || ekt

Polacy 21993 68,9 20 644 64,7
UKraincy 4 442 13,9 5114 16,0
Zydzi 2733 8,6 3114 9,8
Bialorusini 990 31 1954 6,1
Niemcy 741 2,3 780 2,4
Rosjanie 139 0,4 139 0,4
Litwini 83 0,3 83 0,3
Czesi 38 0,1 38 0,1
Inni 718 2,3 11 0,1
Niepodana 39 0,1 - -

Zroédlo: opracowanie wiasne na podstawie Statystyka Polski (1938), Drugi Powsze-
chny Spis Ludnosci z dn. 9 XII 1931 r., seria C, z. 94a, J. Tomaszewski (1985a, s. 35).
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Tabela 2. Poréwnanie oficjalnej i szacunkowej liczby Ukraincow, Biatorusinéw
i Litwinow w 1931 r. w wojewddztwach wschodniej Polski

Narodowosci
. Ukraincy Biatorusini Litwini
Wojewoddztwo — = — = —
wynik spisu szacunki wynik spisu | szacunki wynik spisu

tys. % tys. % tys. % tys. % tys. %
Stanistawowskie | 1018,9 | 68,8 | 1079 | 72,9 0,0 0 - - 0,0 | 0,0
Tarnopolskie 728,1 | 45,5 | 872 | 54,5 00| 0 - - 0,0 | 0,0
Lwowskie 1067,0 | 34,1 | 1306 | 41,8 02| 0 - - 0,0 | 0,0
Wotynskie 1426,9 | 68,4 | 1445 | 69,3 24| 0,1 - - 0,1 | 0,0
Lubelskie 73,8 | 3,0 | 123 5,0 1,3] 0,05 - - 0,0 | 0,0
Poleskie 540 | 48| 219 | 193 | 754| 6,6 | 654 | 57,8 0,0 | 0,0
Biatostockie® 341 02 82| 5,0 2056|125 | 269 |16,4 | 13,0 | 0,8
Nowogrodzkie 1,2 | 0, - - 413,5] 39,1 | 616 | 583 2,51 0,2
Wilenskie 1,5 0,1 - - 289,7122,7 | 409 |32,1 | 66,9 | 53

“ Zsumowana z formularzy spisowych liczba deklaracji jezyka ojczystego ukraifi-
skiego i ruskiego. ® Szacunki wedlug J. Tomaszewskiego (1985a). ¢ Szacunki wedhug
M. Barwinskiego (2004a), ¢ Dla Litwinow nie opracowano szczegdtowych szacunkow.

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie Barwinski (2004a), Statystyka Polski
(1938), Drugi Powszechny Spis Ludnosci z dn. 9 XII 1931 r., seria C, Tomaszewski
(1985Db).

Réwniez inni naukowcy krytycznie podchodzili do oficjalnych wynikow
spisu z 1931 r. i dokonywali wlasnych szacunkow. Ich wyniki byty zblizone do
opracowan J. Tomaszewskiego, zwlaszcza w kwestii liczby Ukraincoéw i Biato-
rusinow (Gomotka 1992, Chatupczak, Browarek 1998). Duze rozbieznosci doty-
czyty takze liczby Litwindw, ktorych spis wykazat 83 tys., natomiast B. Mako-
wski (1986) szacowat ich 6wczesng liczebno$¢ na 200 tys., a H. Chatupczak
i T. Browarek (1998) na 180 tys. osob. Spis powszechny zostal przeprowadzony
podczas trwajacego sporu polsko-litewskiego o Wilno 1 zamieszkane przez
Litwinéw przygraniczne powiaty. Ujawnienie rzeczywistej liczby Litwinéw na
spornym terytorium z pewnoscia byto niekorzystne z punktu widzenia polskich
wladz. Nie opracowano jednak szczegdtowych szacunkow dotyczacych liczby
mniejszosci litewskiej, poniewaz miata ona relatywnie niewielkie znaczenie
demograficzne w strukturze narodowosciowej owczesnej Polski. Ponadto z po-
wodu przynaleznosci Litwindw do Kosciota rzymskokatolickiego statystyka
wyznaniowa, tak istotna przy szacowaniu liczebnosci Ukraincow i Biatorusinow
przez J. Tomaszewskiego, w tym przypadku byta nieprzydatna.
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Zanizanie podczas spisu liczby Ukraincow dotyczyto nie tylko Galicji
Wschodniej, ale takze Podlasia, gdzie w 1931 r., wedlug oficjalnych danych,
zaledwie ok. 3 tys. osob zadeklarowalo ukrainski jako jezyk ojczysty, z czego
ponad 70% przypadato na powiat bielski, potozony migdzy Bugiem a Narwia.
Ponadto wczesniejszy spis z 1921 r. wykazal w calym wojewodztwie biato-
stockim tylko 304 osoby narodowosci rusinskiej (kategoria ,,narodowos¢ ukrain-
ska” nie wystgpowala w owczesnym formularzu spisowym), przy prawie 120
tys. narodowosci biatoruskiej*®. W samym powiecie bielskim, wedtlug danych
z 1921 r., dominowali Polacy (87 tys.), przed Bialorusinami (45 tys.) oraz
Zydami (15 tys.). Rusindw miato by¢ tylko 66 osob (Krysinski 1929). Jest to
zjawisko zadziwiajace, cho¢by z tego powodu, ze wczesniejszy o zaledwie 20—
30 lat spis ludnosci, przeprowadzony na BiatostocczyZnie przez wladze carskie
w 1897 r., wykazat tylko w powiecie bielskim ponad 60 tys. Rusinéw (Ukrain-
cow) 1 tylko 6 tys. Biatorusinow (Wakar 1917b, Eberhardt 1996, Hawryluk
1999).

Wyniki spisow przeprowadzonych w okresie migdzywojennym na Podlasiu
pokazuja, ze ok. 30% mieszkancow powiatu bielskiego stanowili Biatorusini,
ktorych zadne XIX-wieczne spisy ludnosci w tak duzym stopniu nie wykazy-
waty. Nastapita za to praktycznie ,,likwidacja” narodowosci ukrainskiej, do po-
czatku XX w. powszechnie wystepujacej na tym obszarze. Byto to spowodo-
wane w gtownej mierze czynnikami politycznymi, m.in. postulatami wysuwa-
nymi podczas I wojny $wiatowej przez politykow zwiazanych z rodzacym si¢
narodowym ruchem biatoruskim, ktorzy proponowali utworzenie panstwa biato-
ruskiego Iub federacji biatorusko-litewskiej w historycznych granicach Wielkie-
go Ksigstwa Litewskiego, czyli z czescia Podlasia (do Bugu) oraz pdtnocnego
Polesia. Propagowane wowczas ,,poszerzenie” obszaru bialoruskiego bylo cen-
nym argumentem dla polskich politykow. Etnos biatoruski, w odréznieniu od
ukrainskiego, byt przez wigkszo§¢ 6wczesnych dziataczy polskich lekcewazony
i uwazany za zdecydowanie mniej grozny dla odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej.
Ponadto oficjalne uznanie podlaskich Rusinow za Bialorusindéw zmniejszato
liczebnos¢ Ukraincow (Hawryluk 1999). Manipulacje te byly ulatwione przez
nadal bardzo stabo rozwinigte, zwlaszcza wsrod wiejskiej spotecznosci Podlasia,
poczucie tozsamo$ci narodowe]j oraz istniejace réznice religijne, a co za tym
idzie brak poczucia jednosci miedzy wyznajacymi prawostawie podlaskimi
Ukraincami a zdecydowanie dominujacymi wsrod Ukraincow z Galicji wyznaw-
cami grekokatolicyzmu.

2% Na podstawie Statystyka Polski... (1927).
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Ponadto miejscowa ludnos¢ prawostawna znajdowata si¢ w zasiggu wply-
wow Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi oraz nie byla zaangazowana
w owczesny konflikt ukrainsko-polski, co stanowito dodatkowe argumenty prze-
mawiajace za jej ,,biatoruskoscia” (Plit 2008). Wielu polskich badaczy z okresu
mi¢dzywojennego kwestionowato tak gwaltowne zmiany struktury etnicznej na
Podlasiu. Wbrew oficjalnym wynikom spisu, jeden z najwybitniejszych znaw-
coéw sytuacji narodowosciowej wschodniej Polski poczatku XX w., L. Wasile-
wski (1927), uznal potudniowo-wschodnia, prawostawna czgs¢é powiatu biel-
skiego za ziemie ukrainskie i podkreslit, ze ,,powiat Bielsk wykazuje 30,5%
Biatorusinéw bedacych w rzeczywistosci Ukraincami jezykowo”.

Roéwniez A. Krysinski (1928, 1929), zgadzajac si¢ z L. Wasilewskim, okres-
lit cala ludno$¢ prawostawna zyjaca na obszarze wschodniej czgsci powiatu
bielskiego, migdzy Narwia a Bugiem, za ,niewatpliwie Ukraincéw”. Takze
J. Tomaszewski (1985b) zaznaczyt, cho¢ dos¢ lakonicznie, ze ,,w wojewddztwie
biatostockim (powiecie bielskim) mieszka pewna liczba Ukraincow”. Liczeb-
no$¢ mniejszosci ukrainskiej w wojewodztwie biatostockim w latach 30. XX w.
mozna szacowaé na ponad 80 tys. osob (Barwinski 2004a).

W okresie migdzywojennym Ukraincy byli najliczniejsza (ok. 5 mln) mniej-
szo$cia narodowa w Polsce, zamieszkujaca gltdéwnie w jej czegsci potudniowo-
-wschodniej, nalezacej przed wojna do Austrii (wojewodztwo stanistawowskie,
tarnopolskie, Iwowskie) oraz w nalezacym wcze$niej do Rosji wojewodztwie
wotynskim. W zdecydowanie mniejszej liczbie zamieszkiwali takze poludniowa
cze$¢ wojewodztwa poleskiego i biatostockiego oraz wojewddztwo lubelskie
i krakowskie. W 1931 r. w dwoch wojewddztwach (wotynskim i stanistawo-
wskim) osoby deklarujace jezyk ojczysty ukrainski lub ruski stanowily wigk-
sz0$¢ mieszkancow’. W wojewodztwach wschodnich i pétnocno-wschodnich,
mieszkato takze prawie 2 miln oséb deklarujacych jako ojczysty jezyk biatoruski
lub ,.tutejszy”. Biatorusini mieszkali niemal wylacznie w czterech wojewddz-
twach nalezacych przed I wojna do carskiej Rosji: poleskim (gdzie stanowili
wigkszo$§¢ mieszkancow), nowogrodzkim, wilenskim i bialostockim. Osoby
deklarujace jezyk litewski zamieszkiwaly glownie wojewddztwo wilenskie
(zwlaszcza jego zachodnia i poinocna czeg$¢) oraz poinocno-wschodnia czegsc
wojewddztwa biatostockiego. W samym Wilnie, podczas spisu, jezyk litewski
zadeklarowato zaledwie 1,6 tys. 0sdb, co stanowito tylko 0,8% mieszkancow
miasta (tab. 2, ryc. 5).

" Wedlug szacunkoéw J. Tomaszewskiego (1985b) Ukraincy stanowili wigkszo$é
mieszkancow takze w wojewodztwie tarnopolskim.
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Ryec. 5. Struktura jgzykowa mieszkancow Polski wedtug wynikow spisu z 1931 r.

Zrédto: P. Eberhardt (1996, s. 102)

Zaréwno Ukraincy, jak i1 Biatorusini oraz Litwini w okresie migdzywo-
jennym byli w zdecydowanej wigkszosci ludnoscia wiejska. Na obszarach, gdzie
stanowili duzy odsetek mieszkancow, miasta byly zamieszkane w wigkszosci

przez Polakow i Zydow.
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3. SYTUACJA MNIEJSZOSCI UKRAINSKIE],
LEMKOWSKIE], BIALORUSKIE] I LITEWSKIE]
W POLSCE NA TLE PRZEMIAN POLITYCZNYCH
PO 1944 ROKU

3.1. Pierwsze lata po Il wojnie $wiatowej - przesladowania,
przesiedlenia, dyskryminacja

Przed II wojna §wiatowa Polska, nawet jak na 6wczesne warunki Srodkowej
Europy, byla panstwem wyjatkowo zréznicowanym narodowosciowo. Udziat
Polakéw nie przekraczat 65% ogotu obywateli, az 35% mieszkancow nalezato
do mniejszosci narodowych, niejednokrotnie liczacych kilkaset tysigcy, a nawet
kilka milionéw oséb. Ponadto w niektdrych regionach mniejszosci przewazaty,
dotyczyto to glownie Ukraincow, Biatorusinéw i Litwinéw we wschodniej Pol-
sce, ktora byla obszarem najbardziej zréznicowanym narodowosciowo (Toma-
szewski 1985a, b, Eberhardt 1996, Chatlupczak, Browarek 1998).

Poréwnujac lata 30. oraz 50. XX w., wida¢ bardzo duzy spadek liczebnosci
mnigjszos$ci narodowych i etnicznych w granicach Rzeczypospolitej — z ok. 11—
12 min do zaledwie 600-700 tys.® Glowna przyczyna tak radykalnych zmian
etnicznych byla II wojna $wiatowa oraz jej nastgpstwa demograficzne, tery-
torialne 1 polityczne, a takze polityka wladz komunistycznych, ktore zamierzaty
utworzy¢ z Polski panstwo jednonarodowe. Na tak wysokie (95%) zmniejszenie
liczebnosci mniejszosci narodowych w Polsce w latach 40. XX w. najwigkszy
wplyw miaty:

— wymordowanie przez hitlerowcow prawie calej spotecznosci zydowskiej
oraz romskiej,

— powojenne zmiany granic, pozostawiajace gldwne skupiska mniejszosci
(zwhaszcza Ukraincow, Biatorusinow i Litwindw) na ziemiach wilaczonych do
ZSRR,

2 Wedtug szacunkéw réznych autoréow: A. Kwileckiego (1963), J. Tomaszewskiego
(1991), P. Eberhardta (1996), H. Chatupczaka, T. Browarka (1998).
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— przesiedlenia ludno$ci niepolskiej, zwlaszcza Niemcow do radzieckiej
i brytyjskiej strefy okupacyjnej oraz wigkszosci Ukraincow i Lemkow, a takze
cze$ci Biatorusinow i Litwindw do ZSRR.

Po zakonczeniu wojny, obok zmian liczebnych, mniejszosci narodowe dotk-
nety roOwniez istotne zmiany polityczne i geopolityczne. W wyniku postanowien
konferencji jattanskiej i poczdamskiej Polska utracita znaczne obszary na
wschodzie, a otrzymata, mniejsze powierzchniowo, na polocy i zachodzie.
Bezposrednio przy wschodniej granicy Polski utworzono w ramach ZSRR
socjalistyczne republiki: ukrainska, biatoruska i litewska. Polska zmieniata nie
tylko swoj ksztalt terytorialny, ale takze ustrdj polityczny i gospodarczy, prze-
ksztalcajac si¢ w kraj socjalistyczny o ograniczonej suwerenno$ci w radzieckiej
strefie wptywow. Byly to czynniki istotnie warunkujace polityke polskich wladz
zarOwno wewngtrzna, jak i zewnetrzna, a takze polityke dotyczaca mniejszosci
narodowych.

Zasadniczy wplyw na nowy przebieg polskiej granicy wschodniej miaty de-
cyzje ZSRR, zmierzajace do zachowania wigkszo$ci ziem polskich zajetych we
wrzesniu 1939 r. w konsekwencji paktu Ribbentrop-Mototow. Postanowiono
wykorzystaé zaproponowany podczas konferencji pokojowej w Wersalu w 1919 r.
projekt tzw. linii Curzona'. W lipcu 1944 r., w wyniku tajnych ustalen miedzy
tymczasowym polskim rzadem komunistycznym (PKWN) i rzadem radzieckim,
czyli de facto pod dyktando Stalina, wytyczono wschodnia granice Polski na
podstawie linii Curzona, wedtug jej najbardziej niekorzystnego dla Polski tzw.

! Umowna nazwa linii rekomendowanej jako tymczasowa wschodnia granica Polski
przez Rad¢ Ambasadorow 8 grudnia 1919 r. Nazwa pochodzi od nazwiska ministra
spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii lorda George’a Curzona of Kadleston. Linia
Curzona biegla na potnocy od ujscia Czarnej Hanczy i Kanalu Augustowskiego do
Niemna, nastgpnie wzdluz Niemna do miejscowosci Lososna pod Grodnem, po czym
odchylata si¢ w kierunku potudniowym, dochodzac do Bugu w rejonie Niemirowa, dalej
biegta na potudnie wzdluz Bugu, przez Brzes¢, Dorohusk, do okolic Hrubieszowa
i Sokala. Migdzy Bugiem a Karpatami jej przebieg nie byt jednoznacznie ustalony,
istnialy dwa gtowne warianty przebiegu granicy, w okolicach Przemysla lub na wschod
od Lwowa w strong Stanistawowa, podstawowa roznica byta kwestia przynalezno$ci
panstwowej Lwowa. Projekt ten nie odegral praktycznie zadnej roli podczas ustalania
polskich granic po I wojnie, natomiast mial ogromne konsekwencje dla przebiegu
wschodniej granicy Polski po II wojnie §wiatowej (Eberhardt 1993). Z pojgciem ,,linia
Curzona” sa zwiazane okres$lenia Ukraina Zakerzonska, Zakerzonia, Zakerzonski kraj,
ktére bardzo rzadko wystepuja w polskiej literaturze naukowej, natomiast sa popularne
wsrdod autorow ukrainskich oraz w ukrainskiej publicystyce i oznaczaja ziemie zamiesz-
kane do 1944 r. przez Ukraincéw na zacho6d od linii Curzona (Gawryszewski 2005).
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wariantu A, ktory pozostawial Lwow po stronie radzieckiej® (ryc. 6-7). Granica
ta zostala nastepnie potwierdzona wspoélna decyzja wltadz ZSRR, USA i1 Wielkiej
Brytanii na konferencji w Jalcie w lutym 1945 r. oraz umowa z sierpnia 1945 r.
mie¢dzy rzadem radzieckim i polskim. Ostateczna linia graniczna zostala okreslo-
na dopiero w 1948 r. po zakonczeniu prac polsko-radzieckiej komisji delimita-
cyjnej. W wyniku tych decyzji Polska utracita obszary, ktére przez ponad 600 lat
byly zwiazane z polska panstwowos$cia, odgrywaty ogromna role w polskiej tra-
dycji 1 tozsamos$ci narodowej. Szczegdlnie bolesna byta strata wielkich osrodkoéw
polskiej kultury — Wilna i Lwowa. Od Polski oddzielono regiony zamieszkane
przez zdecydowana wigkszo$¢ przedwojennych obywateli polskich narodowosci
ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej, ale takze przez ponad 3,5 min Polakow”.

Na pograniczu narodowosciowym polsko-biatoruskim i polsko-ukrainskim
wytyczono granice¢ panstwowa, ktora nigdy wczesniej nie miata takiego prze-
biegu (ryc. 6-7). Nie ma ona zadnego uzasadnienia historycznego, a czgsto takze
etnicznego, jest to granica calkowicie sztuczna, wytyczona wylacznie wedlug
kryteriow politycznych (Eberhardt 1993). O jej sztucznosci $wiadcza takze
zblizone do przebiegu linearnego odcinki granicy miedzy Bugiem a Karpatami,
we wschodniej czgSci Podlasia oraz w dawnych Prusach Wschodnich. Sa to
przyktady tzw. granicy geometrycznej, granicy nie uwzgledniajacej cech przy-
rodniczych, etnicznych, kulturowych i gospodarczych dzielonego terytorium,
granicy narzuconej w wyniku ustalen traktatowych. Tego typu granice nazywane
sa takze — bardzo trafnie — ,,bliznami historii” (Barbag 1987). Réwniez przebieg
granicy wzdhuz rzeki Bug jest dowodem jej sztuczno$ci. Jest to klasyczny
przyktad tzw. granicy dyplomatoéw, najbardziej niegeograficznej sposrod tzw.
granic naturalnych. W naturalnych warunkach rzeki tworza osie rozwojowe
poszczegdlnych regiondw geograficzno-historycznych, a nie ich granice, ktore
ksztaltuja si¢ w strefach wododziatowych (Piskozub 1968, 1987, Koter, Kulesza
2001).

Zmianie ulegt przebieg prawie calej polskiej granicy wschodniej, a jedynym
jej fragmentem, ktéry pozostat bez wigkszych zmian od lat 20. XX w. do dzis,
jest zaledwie 104 km odcinek granicy polsko-litewskiej od Wizajn przez Punsk

> W marcu 1944 r. dzialacze komunistyczni z Ukrainy (m.in. N. Chruszczow) na sesji
Rady Najwyzej Ukrainy domagali si¢ wlaczenia do ZSRR niektérych ziem potozonych
na zachod od linii Curzona, z Przemys$lem, Jarostawiem, Zamosciem, Hrubieszowem,
Chelmem, Tomaszowem Lubelskim. W lipcu 1944 r. wystali w tej sprawie list do Sta-
lina, proponujac utworzenie obwodu chetmskiego, a do wtadz USRR naplywaty prosby
Ukraincow z okolic Chelma i1 Hrubieszowa o wilaczenie tych ziem do ZSRR (Olejnik
2003, Drozd, Halczak 2010).

? Stan w potowie 1944 r. wedtug szacunkéw P. Eberhardta (2010a).
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i Sejny, po Giby*. W poréwnaniu z pierwotnym przebiegiem linii Curzona
nastapily pewne korekty przebiegu granicy, zwlaszcza na Bialostocczyznie. Do
Polski wlaczono zachodnia cze$¢ Puszczy Bialowieskiej z Biatowieza. Byt to
jedyny obszar lezacy po wschodniej stronie linii Curzona, ktory przypadt Polsce.
Natomiast na wysokosci Augustowa granica ostatecznie nie dochodzita do linii
Curzona, ktora w tym rejonie biegta wzdluz Niemna (ryc. 6).

k2
—_ ‘8,1 Kowno @ 0 50 100 km
_ | | ]
Kaliningrad g2 g
P I |
ROSJA J ; wino  j
-_-‘- LITWA :! /7
= e A= / (
Braniewo Tt '-::1; . S‘:' . /." RN
Lidzbark Goldap i suwaiki @ W), - A
Warm. 3 'I e o= i
Olecko @*s, Sejny y» 4
Mragowo S 5 T Rl g Lida
Olsztyn * Ek )'h:_ Ka™r s s
g/
Ostroda @ o _//' Augusté}’_
L 'y" ® \ ®Grodno
. 25 i Dabi K
L g G0 Dgbiova
\ e I o\ BIALORUS
= R Loms Sokstka \
e ~ Ltomza K
< \ ® Y
Mtawa o \ Biatystok ( Wotkowyjsk Baranowicze
Ciechanow ~ Ostroleka 1
o Bielsk \
POLSKA RV AN Pod. @ ;
~ Hajnéwk;.
2.
- Linia Curzona \ & Kamieniec
ranice:
okresu miedzywojennego: ~‘\_‘{'
——— olsko-litewska 2 56 A
T ﬁiemiecko—litewska @ Siedice \N\.\?rzesc @ Kabryh o
....... polsko-niemiecka .Eiaéf * Pifisk
odl.
= Rzeszy Niemieckiej i ZSRR tuké K PP L P
od IX. 1939 do VI. 1941 @ Lukow § Malanta .= -~ = =
. . . >
== m WSpPOtCZEesne miedzypanstwowe (t_' . ’,- UKRAINA
v o
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Zrédlo: opracowanie whasne

* Pewnych zmian w poréwnaniu z granica z 1939 r. dokonano tylko na terenie gminy
Giby (na potudniowy wschod od Sejn). W ich wyniku Polska w 1946 r. utracita pas
ziemi o dtugosci 16 km i szerokosci 13 km, w wigkszosci zalesiony i bagienny, zamiesz-
kany jednak przez ludnos$¢ polska (Tarka 1998).
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Przebieg granicy polsko-radzieckiej ulegt zmianie w 1951 r., kiedy Polske
zmuszono do podpisania umowy 0 wzajemnej wymianie terytoriow o powierz-
chni 480 km*. W konsekwencji tych ustalen Polska utracita obszar na zachéd od
Sokala, potozony migdzy Bugiem a rzeka Sotokija. W zamian otrzymata obszar
o takiej samej powierzchni we wschodniej czg$ci dorzecza gornego Sanu, w re-
jonie Ustrzyk Dolnych i Lutowisk, ktory do 1939 r. nalezat do Polski (ryc. 7).
Gltowna przyczyna tej wymiany bylo dazenie wladz radzieckich do przejecia
poktadow wegla kamiennego znajdujacych si¢ po polskiej stronie granicy, a tak-
ze plany budowy zapory i zbiornika retencyjnego na Sanie. Po tej weryfikacji
granica polsko-radziecka nie ulegala juz zmianom (Eberhardt 1993, Gawrysze-
wski 2005).

W nastepstwie tak ustalonego przebiegu wschodniej granicy polskiej, w okre-
sie II Rzeczypospolitej najwigksze skupiska mniejszosci narodowych (Ukrain-
cow, Bialorusindow, Litwinéw) znalazty si¢ w ZSRR. Jednak mimo zmian gra-
nic, na terytorium Polski w zwartych skupiskach w 1944 r. nadal zamieszkiwaty
mnigjszo$ci narodowe, dla ktorych w ZSRR utworzono sasiadujace z Polska
republiki. Wedlug roznych szacunkéw, w potudniowo-wschodniej Polsce, od
Bugu po Poprad, pozostato ok. 600-700 tys. Ukraincow’ (w tym ok. 120—130
tys. Lemkow), na Podlasiu ok. 150 tys. wyznawcow prawostawia — Biatorusi-
néw 1 UkraincéOw — oraz na Suwalszczyznie, zwlaszcza w okolicach Punska
i Sejn, ok. 7-10 tys. Litwinéw (Eberhardt 2010a, Sobczynski 1996a, 2000, 2001a).

Komunisci, przejmujac wladze we wschodniej i centralnej Polsce, latem
1944 r. nie mieli poczatkowo jednolitej polityki narodowosciowej. Wyjatkiem
byt jednoznacznie negatywny stosunek do Niemcow. Pozostale niepolskie na-
rodowosci poczatkowo traktowano roznie, w zaleznos$ci od ich liczebnosci,
zwarto$ci osadniczej, uwarunkowan historycznych, stopnia skonfliktowania
z polskim spoteczenstwem oraz dominujacych postaw politycznych i lojalnosci
wobec nowych wladz. Cztonkowie PPR dziatajacy podczas okupacji na obszarze
Polski dopuszczali funkcjonowanie w powojennej rzeczywistosci mniejszosci
narodowych. Natomiast komunisci przybywajacy z ZSRR opowiadali si¢ za
Polska jednonarodowa. Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN), po
oficjalnym przejeciu wladzy, wydal zezwolenie na otwarcie szkot biatoruskich
i ukrainskich®, a Zydom, jako jedynej wowczas mniejszosci, pozwolono na

> Poczatkowo liczbe Ukraincow, ktorzy pozostali w nowych granicach Polski, oce-
niano na 494-546 tys., podczas gdy ich rzeczywista liczba byta zblizona do 700 tys.
(Eberhardt 2010a).

% W roku szkolnym 1944/45 tylko w wojewddztwie rzeszowskim istniato ponad 220
ukrainskich szkot powszechnych. Rok pdzniej szkolnictwo ukrainskie zostato catkowicie
zlikwidowane z powodu trwajacej akcji wysiedlenczej (Drozd, Halczak 2010).
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dziatalno$¢ organizacyjna. W kréotkim czasie, z powodu dalszego naptywu
polskich komunistow z ZSRR oraz uzaleznienia PKWN od wtadz radzieckich,
zaczgto realizowaé ideg Polski jako panstwa jednolitego narodowo. Droga do
realizacji tego celu mialy by¢ zmiany granic oraz przesiedlenia ludnosci. Catko-
wicie odpowiadato to interesom radzieckim, a polskim komunistom dawato
mozliwo$¢ rozwiazania problemow z mniejszosciami narodowymi, doprowadze-
nia do powstania ,,nowej Polski” w granicach etnicznych, ktéra miata stanowic¢
przeciwienstwo rozdzieranej konfliktami narodowosciowymi II Rzeczypospo-
litej. Retoryka narodowa stala si¢ istotna czescia propagandy komunistycznej,
a idea budowy panstwa narodowego fundamentem powojennej polityki narodo-
wosciowej (Mironowicz 2000, 2011, Drozd 2001, 2010, Olejnik 2003, Madaj-
czyk 2010, Hryciuk 2011, Motyka 2011b).

Polityka nowych wladz wobec mniejszosci narodowych szybko ulegla ujed-
noliceniu. Wysitek administracji panstwowej skupil si¢ na sprawnym przepro-
wadzeniu akcji przesiedlenczych. Idea Polski jako panstwa jednonarodowego po
I wojnie nie tylko byla forsowana przez wladze komunistyczne, miata takze
szerokie poparcie spoteczne, zwlaszcza wysiedlenia Niemcow i Ukraincoéw byty
powszechnie akceptowane. W tej kwestii zachodzita zbiezno$¢ postaw, pogla-
dow 1 oczekiwan spoteczenstwa polskiego oraz wladz. Takze Kosciot katolicki
nie sprzeciwial si¢ wizji Polski jako panstwa narodowego. Z pewnos$cia bardzo
duzy wptyw na takie postawy miaty doswiadczenia z okresu migdzywojennego,
a zwlaszcza czasu okupacji hitlerowskiej. Podczas wojny nastapito dramatyczne
zaostrzenie podziatdéw narodowych, 6wczesna rzeczywistos¢ zwrocita przeciw
sobie ludzi tylko z powodu odmiennej przynalezno$ci narodowej. Wtadze hitle-
rowskie i radzieckie §wiadomie wzmacnialy i podkreslaty réznice etniczne. Po-
dzialy narodowe staly si¢ dominujace i determinujace. Jak pisat L. Olejnik
(2003), ,,w nastepstwie polityki okupanta hitlerowskiego i ocen zachowania
poszczegblnych narodowos$ci nastgpilo uksztattowanie si¢ wsrod Polakow
silnych nastrojow niechgci do wszystkich niemal niepolskich narodowosci”.
W gtownym stopniu dotyczylo to wrogosci do Niemcow i Ukraincow, ale nie
tylko. Utatwiato akceptacj¢ rozwigzan narodowosciowych proponowanych przez
komunistow i bylo przez nich wykorzystywane do umocnienia oraz legitymi-
zacji swojej wladzy. Dla wigkszos$ci polskiego spoteczenstwa usunigcie mniej-
szo$ci narodowych z nowego terytorium Polski wydawalo si¢ wowczas jednym
z glownych warunkéw powojennej stabilizacji (Madajczyk, Berlinska 2008,
Madajczyk 2010).
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3.1.1. Przesiedlenia do ZSRR w latach 1944-1946

We wrze$niu 1944 r. tymczasowy polski rzad komunistyczny (PKWN)
podpisal umowy z rzadami radzieckich republik: ukrainskiej, biatoruskiej i lite-
wskiej o ,,wzajemnej ewakuacji ludnosci”’. Miaty one charakter dwustronny. Na
ich podstawie do Polski przesiedlano bylych obywateli Rzeczypospolitej naro-
dowosci polskiej 1 zydowskiej z terytoriow przylaczonych do ZSRR, ale prawa
tego odmawiano przedstawicielom narodow, ktore utworzyly republiki ZSRR
(Litwinom, Biatorusinom, Ukraincom, Rosjanom). Ponadto umowa przewidy-
wala przesiedlenie Ukraincow, Rusinow, Biatorusindw, Rosjan i Litwinow,
ktorzy pozostali w nowych granicach Polski, do poszczegdlnych republik ZSRR.
W o6wczesnej oficjalnej dokumentacji przesiedlenie to nazywano konsekwentnie
,»ewakuacja”, co bylo pojeciem catkowicie blednym. Polskie wiladze komuni-
styczne, podpisujac porozumienie o przesiedleniu, realizowaty w praktyce poli-
tyke zmierzajaca do przeksztalcenia Polski w panstwo jednorodne etnicznie
1 kulturowo, bez mniejszosci narodowych i zwigzanych z tym probleméw oraz
konfliktow (Kwilecki 1970, Misito 1992, 1996, Pudto 1992, Sobczynski 1996a,
Mironowicz 2000, Olejnik 2003, Barwinski 2008a, Pisulinski 2009, Eberhardt
2010a). Jak podkreslono w jednym z dokumentow, wymiana ludnos$ci migdzy
Polska a republikami radzieckimi ,,raz na zawsze radykalnie zlikwiduje nasze
zagmatwane stosunki narodowosciowe” (Olejnik 2003). Z punktu widzenia
ZSRR wymiana ludnos$ci na nowym pograniczu polsko-radzieckim byta moty-
wowana gtownie dazeniem do etnicznego utrwalenia granicy, usunigcia (przy-
najmniej czesci) Polakow oraz uzupelnienia strat wojennych o przedstawicieli
narodow wschodniostowianskich (Hryciuk 2011).

Wzajemne przesiedlenie ludnosci, jako Srodek wiodacy do tworzenia panstw
narodowych, nie byto oczywiscie autorskim pomystem polskich wiadz. W prak-
tyce bylo juz realizowane na poczatku XX w. miedzy Grecja a Turcja oraz
Butgaria a Turcja. W latach 40. XX w. byl to poglad powszechnie gloszony
w Europie, majacy takze przyzwolenie panstw anglosaskich. Szczegdlne po-
parcie zyskiwat wérdd politykéw w ZSRR, Czechostowacji i Polsce. Jak pisze
G. Hryciuk (2011), ,,wysiedlenia byty traktowane jako uzyteczny, dogodny
instrument rzadzenia, bedacy jednym z narzedzi zdobycia i umocnienia wiadzy”.

Przesiedlenie mialo by¢ dobrowolne®, jednak przyjeta w ukladzie zasada
pozostawienia ludnosci swobody wyboru przynaleznosci panstwowej nie byla

7 Pelny tekst umowy w E. Misito (1996, s. 30-38).

¥ Ewakuacja jest dobrowolna i dlatego przymus nie moze byé stosowany ani bez-
posrednio, ani posrednio. Chg¢ ewakuowania sig¢ moze by¢ wyrazona ustnie, jak i pisem-
nie” — fragment umowy pomiedzy PKWN a USRR, cytat za L. Olejnik (2003, s. 273).
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przestrzegana podczas calego okresu przesiedlania ani na catym obszarze. Doty-
czylo to gtéwnie potudniowo-wschodniej Polski i Ukraincoéw oraz Eemkow’.

Ukraincy i Lemkowie

Trwajacy od kilku lat krwawy konflikt polsko-ukrainski, zbrodnie dokony-
wane przez Ukrainska Powstancza Armi¢ (UPA), wspolpraca z Niemcami pod-
czas okupacji oraz zdecydowanie antykomunistyczne, antyradzieckie i antypol-
skie nastawienie narodowych ugrupowan ukrainskich skutecznie uniemozliwiaty
jakiekolwiek polityczne porozumienie. Polskie wladze komunistyczne, decydu-
jac si¢ w 1944 r. na represje wobec Ukraincow, zyskiwaly poparcie zar6wno
polskiego spoteczenstwa, jak i wladz radzieckich.

Przesiedlanie Ukraincéw na obszar USRR rozpoczeto w potowie pazdzierni-
ka 1944 r. i poczatkowo miato rzeczywiscie charakter dobrowolny, cho¢ oparty
na intensywnej i klamliwej kampanii propagandowej. Do marca 1945 r. opuscito
Polske zaledwie 81 tys. Ukraincow (z ok. 600-700 tys.). Wyjezdzaty gldwnie
osoby, ktore miaty rodziny na Ukrainie, biedota, ludzie o przekonaniach komu-
nistycznych, mieszkancy wsi zniszczonych w trakcie dziatan wojennych. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ zamierzata pozostac¢ na ,,ziemi 0jcOW”, zwlaszcza ze posia-
data gospodarstwa rolne. Wladze, widzac fiasko dobrowolnej repatriacji, posta-
nowity zmusi¢ Ukraincéw do wyjazdu sankcjami ekonomicznymi i administra-
cyjnymi oraz grozbami. Nastapita takze aktywizacja oddziatow partyzanckich,
ukrainskich i polskich, ktorych ofiara najczesciej padata ludnos¢ cywilna.
Oddziaty UPA staraty si¢ hamowac przesiedlenia, obawiajac si¢ utraty ,,zaplecza
spotecznego”. Ochranialy ludno$¢ ukrainska, ale takze dokonywaty napadow na
posterunki wojska 1 milicji oraz terroryzowaty miejscowa ludnos$¢ polska, palac
wioski, zabijajac mieszkancéw. Z kolei oddzialy polskiego podziemia antyko-
munistycznego, pacyfikujac wsie ukrainskie, zastraszaly i zmuszaty mieszkan-
cow do wyjazdu, stajac si¢ tym samym, paradoksalnie, sojusznikami komunisty-
cznego aparatu bezpieczenstwa. We wzajemnych odwetowych akcjach UPA
i polskiego podziemia gingty tysiace ludzi (Mironowicz 2000, Olejnik 2003,
Drozd, Halczak 2010, Eberhardt 2010a).

Od wrzesniu 1945 r. w akcji wysiedlania Ukraincow i Lemkow, obok od-
dziatow Korpusu Bezpieczenstwa Wewngtrznego, UBP i milicji, uzyto dywizji
Woijska Polskiego. O jakiejkolwiek ,,dobrowolnosci” nie mogto byé juz mowy .

? Ukraincy zamieszkujacy na Podlasiu zostali przez wladze komunistyczne uznani za
Biatorusinéw i podlegali przesiedleniu do BSRR.

' Wedtug P. Eberhardta (2010a), do 15 sierpnia 1945 r., zanim uzyto wojska, a prze-
siedlenia ,,miaty charakter w miar¢ dobrowolny”, wysiedlono 222,5 tys. Ukraincow
i Lemkow.
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Przesiedlenie nabrato cech represyjnej deportacji ludnosci''. Oddzialy wojska
otaczaly poszczegodlne wsie 1 wszystkich mieszkancéw transportowano do
punktow ewakuacyjnych, a nastgpnie do USRR'?. Byly przypadki rabunkow,
gwaltow, palenia wiosek ukrainskich oraz terroryzowania i mordowania cy-
wilnej ludno$ci ukrainskiej przez Wojsko Polskie. Najcze$ciej na brutalne
postgpowanie poszczegdlnych oddziatow wojskowych nie byto reakcji wladz.
Represjami objeto takze Kosciét greckokatolicki oraz duchowiefstwo prawo-
stawne. Stosunek do emigracji stal si¢ wrogi, powszechnie stawiano opor,
wykorzystujac réozne sposoby: podawano si¢ za Polakow, zmieniano wyznanie
na rzymskokatolickie, wysytano listy protestacyjne do wladz, masowo wstegpo-
wano do PPR, ukrywano si¢ w lasach. Oddzialy UPA przeciwstawialy si¢
wysiedleniom zbrojnie, atakujac komisje przesiedlencze, posterunki wojskowe,
niszczac infrastruktur¢ komunikacyjna, zastraszajac ludnos¢, palac opuszczone
wioski (Kwilecki 1970, Szczesniak, Szota 1973, Misito 1992, Pudto 1992,
Drozd 1998, 2001, 2007, 2010, Mironowicz 2000, Olejnik 2003, Dudra 2008,
Pisulinski 2009, Drozd, Halczak 2010).

Ostatecznie w latach 19441946 opuscito wschodnia Polske ponad 518 tys.
0s0b. Zdecydowanie dominowali Ukraincy — 481,2 tys. przesiedlonych, w tym
z siedmiu powiatdw wojewodztwa rzeszowskiego 267,4 tys., z dziewigciu

' Wedtug L. Olejnika (2003), na zaostrzenie stanowiska wtadz polskich w sprawie
przesiedlen bardzo duzy wplyw miaty naciski wladz USRR, zainteresowanych jak naj-
wigksza skala wyjazdow Ukraincéw z Polski do USRR, w znacznym stopniu wyludnio-
nej podczas wojny.

'2 Na poczatku czerwca 1946 r. w powiecie leskim, ponad 9 tys. mieszkancow
nadgranicznych wsi przepgdzono przez granic¢ bez mozliwosci zabrania czegokolwiek
i bez dokumentéw (Drozd, Halczak 2010).

> 'W marcu 1946 r., na tzw. soborze Iwowskim (niewaznym z kanonicznego punktu
widzenia), wladze ZSRR wymusily na duchowienstwie greckokatolickim decyzj¢ o znie-
sieniu unii brzeskiej i potaczeniu Kosciota greckokatolickiego z Rosyjskim Autoke-
falicznym Kos$ciolem Prawostawnym. Decyzja ta dotyczyta tylko ziem po stronie ra-
dzieckiej. Jednak byto to w dwczesnych warunkach politycznych nakazem dla polskich
wladz komunistycznych rozwiazania kwestii Kosciota Unickiego w Polsce. W odroz-
nieniu od sytuacji w ZSRR, w Polsce nie starano si¢ nada¢ likwidacji Ko$ciota grecko-
katolickiego form prawnych. Wladze polskie uznaty, ze po przesiedleniu wigkszo$ci
Ukraincow i Lemkow na Ukraing, w Polsce nie ma juz praktycznie ani wyznawcow, ani
tez struktur hierarchii obrzadku greckokatolickiego. Wbrew faktom i obowiazujacemu
stanowi prawnemu ulegly likwidacji diecezje, parafie i greckokatolickie domy zakonne.
Wigkszo$¢ duchownych greckokatolickich wraz z biskupami zostata wysiedlona do
ZSRR. Grekokatolikow, tj. Ukraincéw i Lemkoéw, zmuszono do nielegalnego i okazjo-
nalnego zaspokajania swoich potrzeb religijnych w prywatnych pomieszczeniach lub
z koniecznosci w $wiatyniach rzymskokatolickich badZz prawostawnych (Pudto 1992,
Wojewoda 1994, Drozd, Halczak 2010).
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powiatow wojewddztwa lubelskiego 193,4 tys. oraz z trzech powiatow woje-
wodztwa krakowskiego 20,4 tys. (Gawryszewski 2005, ryc. 8)'*. Wsréd ponad
480 tys. Ukraincow, liczbe przesiedlonych Lemkow szacuje si¢ na ok. 95-97
tys."”> sposréd zamieszkujacych wowczas Lemkowszczyzne ok. 130-140 tys.
Lemkow. Wedlug niektérych szacunkow przesiedlono zdecydowanie mniej, bo
70 tys. Lemkow'®. W tym okresie polskie wiadze traktowaty Ukraincow i Lem-
kéw jako jedna grupe, dlatego tez wszelkie restrykcje komunistow stosowane
wobec Ukraincdéw dotyczyly takze bezposrednio Lemkow. Budzito to duze kon-
trowersje. Czg$¢ z nich nie utozsamiala si¢ z narodem ukrainskim, czg$¢ uwa-
zala, ze w ogble nie podlega przepisom o przesiedleniu'’, stanowisko lokalnych
wladz wobec przesiedlen Lemkow takze nie byto jednolite. Administracja lo-
kalna, réwniez szczebla wojewddzkiego, niejednokrotnie protestowala prze-
ciwko przesiedlaniu Lemkow na Ukraing (zwlaszcza w poczatkowym okresie
przesiedlen), podkres§lajac ich lojalnos¢ wobec panstwa polskiego, niewielkie
zwiazki z ukrainska ideologia narodowa oraz niech¢¢ do ukrainskiego pod-
ziemia. Nie spowodowato to jednak zmian postawy wiladz centralnych, zdeter-

'* Bardzo zblizone, cho¢ nieco wyzsze wartosci podaje E. Mironowicz (2000) oraz
J. Pisulinski (2009). Wedtug E. Mironowicza do USRR przesiedlono 482,7 tys. o0sob,
w tym z wojewodztwa rzeszowskiego 267,8 tys., lubelskiego 190,7 tys., krakowskiego
21,8 tys. Natomiast wedtug J. Pisulinskiego przesiedlono 482,9 tys. osdb, w tym z woje-
wodztwa rzeszowskiego 267,4 tys., lubelskiego 193,4 tys., krakowskiego 20,1 tys.,
z innych 1,2 tys. L. Olejnik (2003) podaje liczbg 482,1 tys. osob, natomiast S. Dudra
(2008, 2010), P. Eberhardt (2010a) i E. Misito (1996) nieco nizsza wartos¢ — 480,3 tys.
P. Eberhardt (2010a) dodaje takze, ze po zakonczeniu akcji przesiedlenczej, w drugiej
potowie 1946 r., w zwiazku z laczeniem rozdzielonych rodzin, wyjechato z Polski do
USRR jeszcze 8,3 tys. Ukraincow, co tacznie daje liczbe 488,6 tys. Ukraincow i Lem-
kéw wysiedlonych z Polski w latach 1944-1946. Liczbe ponad 488 tys. wysiedlonych
Ukraincow podaje takze B. Szczesniak, W. Szota (1973) oraz R. Drozd (1998, 2001).

'3 A. Kwilecki (1970) oraz S. Dudra (2008, 2010) podali liczbe 96,8 tys. wysie-
dlonych w tym okresie Lemkow, natomiast R. Drozd (2007) liczbg ok. 95 tys. (zazna-
czajac, ze sa to jedynie dane orientacyjne), w tym z powiatu Nowy Targ — ponad 1,8
tys., Nowy Sacz — ponad 17,7 tys., Gorlice — ponad 15 tys., Jasto — ponad 7 tys., Krosno
—ponad 11 tys., Sanok — ok. 42 tys. Z powiatu Sanok w tym okresie wysiedlono tacznie
prawie 61 tys. 0s6b (Gawryszewski 2005), byli to zarowno Lemkowie, jak i Ukraincy.

'® Dane m.in. wedtug R. Reinfussa (1990) sa prawdopodobnie zanizone, jednak
doktadna liczba Lemkdéw wysiedlonych z zamieszkanych takze przez Ukraincéw powia-
tow krosnienskiego i sanockiego jest trudna do jednoznacznego ustalenia, ponadto wsrod
Lemkow zamieszkujacych wschodnia Lemkowszczyzng powszechna byla ukrainska
$wiadomo$¢ narodowa.

' Umowa o wymianie ludno$ci miedzy Polska a USRR z 1944 r., na podstawie
ktérej dokonywano przesiedlen, w ogole nie wymieniata Lemkow, uzyto w niej okreslen
Ukraincy oraz Rusini.
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minowanych w wysiedleniu catej ludno$ci uwazanej za ukrainska, w tym takze
Eemkéw' (Mironowicz 2000, Olejnik 2003, Dudra 2008, 2010, Pisulinski
2009). Bylo to wyrazne odej$cie komunistow od polityki wtadz II Rzeczypospo-
litej, ktore w okresie migdzywojennym, w ramach oslabiania pozycji Ukrain-
cow, wyraznie podkreslaty 1 popieraty odrebnos¢ Lemkow od narodu ukrain-
skiego (Michna 1995, 2004, Moklak 1997, 2007).
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Ryc. 8. Przesiedlenia Ukraincow i Lemkow z Polski do USRR w latach 1944-1946
Zrédto: A. Gawryszewski (2005, s. 448)

'8 Podczas akcji przesiedlenczej Lemkowie masowo przekraczali granice czechosto-
wacka, szukajac schronienia wérdd stowackich Rusnakow, jednak lokalne wiladze nie
udzielaly im zadnej pomocy, a wojsko czechostowackie organizowato obtawy i odpro-

wadzato Lemkow sita do polskiej granicy (Drozd, Halczak 2010).
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Masowe przesiedlenie Ukraincow i Lemkoéw na terytorium radzieckiej Ukra-
iny w latach 1944-1946 przyniosto przetlomowa i nieodwracalng zmiang ich
polozenia etnicznego, politycznego i terytorialnego. Objeto kilkakrotnie wigcej
0sob niz pdzniejsza akcja ,,Wista”, doprowadzito do usunigcia kilkuset tysigcy
Ukraincow 1 kilkudziesieciu tysigcy Lemkow nie tylko z ich ziem etnicznych,
ale takze z terytorium panstwa polskiego, byto gtdéwna przyczyna zmian spe-
cyfiki oraz odrgbnosci etniczno-kulturowej potudniowo-wschodniej Polski.

W wyniku zmian granic oraz przesiedlen, pod koniec 1946 r. w Polsce po-
zostato zaledwie ok. 150—160 tys. Ukraincow' (w tym ok. 30-35 tys. Eemkow),
sposrod ponad 5 min zamieszkujacych II Rzeczpospolita. Niektore okolice,
zwlaszcza Bieszczady 1 wschodnia Lemkowszczyzna, zostaly niemal wyludnio-
ne. Wiele wsi przestato istnie¢ (Kwilecki 1970, Nyczanka 1987, Pudto 1992,
Barwinski 2001b, 2008a, Dudra 2008).

Przesiedlonych z Polski Ukraincow i Lemkow wiadze radzieckie osiedlity na
bardzo rozleglym obszarze, w 17 obwodach zachodniej i potudniowo-wschod-
niej USRR™. W czesci zachodniej z reguly przydzielano im gospodarstwa
opuszczone przez Polakow, natomiast na wschodzie kierowano do kotchozow.
Zdecydowana wigkszos$¢ osiedlono na zachodniej Ukrainie. Dawni mieszkancy
Lubelszczyzny (zwlaszcza Chelmszczyzny i potudniowego Podlasia) skupili sig
w potudniowych regionach obwodu wotynskiego i rowienskiego, Lemkowie
w obwodzie tarnopolskim, mieszkancy Bieszczadéw i przemyskiego w central-
nych regionach obwodu Iwowskiego i iwano-frankowskiego. W potowie lat 50.
XX w. na zachodniej Ukrainie przeprowadzono masowa akcje propagandowa
zachgcajaca do osiedlania si¢ w stepowych regionach wschodniej i potudniowej
Ukrainy. Przesiedlono, nie zawsze dobrowolnie, ok. 55 tys. 0sob, wsrod ktorych
wysiedlency z Polski stanowili duza czgsc.

Adaptacja przesiedlencéw na Ukrainie zachodzita bardzo powoli i opornie.
Zetkngli si¢ ze zniszczeniami, gtodem 1 bieda nieporéwnywalnymi do sytuacji
w owczesnej Polsce. Czg$¢ postanowilta wrdci¢ w rodzinne strony, przekraczajac
nielegalnie granice lub podajac si¢ za Polakow podlegajacych repatriacji. Sza-
cuje sig, ze w ten sposob moglo powrdci¢ do Polski nawet 10 tys. Ukraincow.
Miejscowa ludnos$¢ przyjmowata ich nieufnie, postugiwali si¢ innymi dialektami
jezyka ukrainskiego, na wschodzie zrusyfikowani mieszkancy nazywali ich

' R. Drozd (1998) i P. Eberhardt (2010a) szacuja w tym okresie taczna liczbe
Ukraincow i Lemkdow na ok. 200 tys.

2 Byty to obwody: wotynski, rowienski, Iwowski, drohobycki (istniat do 1951 r.),
tarnopolski, stanistawowski (obecnie iwano-frankowski), sumski, charkowski, doniecki,
woroszytowohradski (obecnie tuganski), zaporoski, dniepropietrowski, pottawski, kiro-
wohradski, mikotajewski, chersonski, odeski (Kabaczij 2012).
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,Polaczkami”. Najbardziej wyrazista spoteczno$¢ tworzyli Lemkowie, ktorzy
w niewielkim stopniu byli uwazani za ,,swoich”. Przez wiele lat ,,miejscowi”
i ,,przesiedlency” zyli osobno, nie zawierali matzenstw, nie obchodzili wspolnie
swiat, izolowali si¢ we wilasnych grupach. Po uzyskaniu przez Ukraing nie-
podlegtosci powstaly organizacje zrzeszajace bytych mieszkancoéw poludniowo-
-wschodniej Polski: ,,Kongres Ukrajinciw Chotmszczyny i Pidlaszsza”, ,,Chotm-
szczyna”, ,,Lemkiwszczyna”, ,,Nadsannia”, ,,Ustryky” oraz liczne zespotly folk-
lorystyczne. Nazwy nowo powstatych stowarzyszen jednoznacznie wskazuja na
sentyment zywiony do dawnej ,,ziemi ojcow”, ktory nie zanikl mimo uplywu
kilkudziesigciu lat. Gtownym postulatem organizacji jest nadanie przez wladze
Ukrainy wysiedlonym z Polski statusu osoby deportowanej (Kabaczij 2012).

Dominujacy udziat (ponad 90%) Ukraincéw i Lemkow wsrod ogoétu naro-
dowosci wysiedlonych ze wschodniej Polski do ZSRR w latach 1944—1946 nie
jest zaskakujacy. Ukraincy byli najliczniejsza mniejszo$cia narodowa w migdzy-
wojennej Polsce, ponadto wyraznie skonfliktowana z polskimi wltadzami oraz
spoteczenstwem. Roéznice interesow polsko-ukrainskich niejednokrotnie prze-
jawiaty si¢ w tragiczny dla obu narodéw sposéb, zaréwno podczas walk o nie-
podlegtosé w latach 1918-1920, jak i w okresie migdzywojennym, a szczegélnie
podczas krwawych walk polsko-ukrainskich w latach 1943—-1947, zwiazanych
z dziatalno$cia UPA, ktore, zwlaszcza na Wotyniu, miaty wszelkie cechy ludo-
bojstwa. Wigkszo§¢ Ukraincow byla nastawiona wrogo do panstwa polskiego
i do narzuconego przez ZSRR ustroju komunistycznego. Ponadto bez ich wysie-
dlenia niemozliwe bylo przeksztalcenie Polski w panstwo jednonarodowe.
Dlatego komunisci po przejeciu wladzy w 1944 r. postanowili ,,pozby¢ si¢”
z nowego terytorium Polski wszelkich mniejszo$ci narodowych, a zwlaszcza
mniejszosci ukrainskiej. Jednym z glownych celow podpisanej w 1944 r. umowy
o repatriacji bylo przesiedlenie catej pozostalej w nowych granicach Polski
ludno$ci ukrainskiej na obszar USRR. W regionach zamieszkanych przez
Ukraincoéw akcja agitacyjna byta najbardziej nasilona, tylko tutaj uzyto oddzia-
tow wojska, a przesiedlenie, wbrew wczesniejszym ustaleniom, miato w duzej
mierze charakter przymusowy.

Bialorusini

Inaczej przedstawiata si¢ sytuacja z wyznawcami prawostawia na Podlasiu
pochodzenia biatoruskiego i ukrainskiego, ktorych éwczesna wladza w catosci
uwazala za Biatorusindw”'. Pozostawali oni lojalni wobec wiadz komunisty-

2L 'W okresie powojennym polska administracja na Bialostocczyznie przyjela zasa-
de¢ automatycznego klasyfikowania ludnosci wedlug kryterium religijnego, traktujac
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cznych i nie podkreslali swojej odrebnosci narodowej. Jednak jesienia 1944 r.
polscy dziatacze komunistyczni (pomimo ustalen dotyczacych przebiegu granicy
z lipca 1944 r.) nie mieli pewnosci, czy Stalin ostatecznie pozostawi Biato-
stocczyzng w Polsce. Tajny raport sporzadzony we wrzeSniu 1944 r. przez
Zarzad Polityczny Wojska Polskiego na zlecenie PKWN jednoznacznie infor-
mowat, ze w Biatymstoku nic nie wskazuje na to, aby miasto nalezato do Polski.
Powstawata radziecka administracja, liczne byly portrety Stalina, czerwone
gwiazdy 1 flagi, powszechna rosyjska muzyka, filmy i wystepy rosyjskich
artystow. Spotykalo si¢ to z aprobata miejscowych Biatorusinow, ktorzy — we-
dlug wystannikéw PKWN — w sierpniu 1944 r., po wkroczeniu Armii Czerwonej
zabiegali, aby Biatystok zostal miastem radzieckim (Mironowicz 2000, 2005).
Kolejnym przejawem niepewnosci co do przysztosSci polityczno-terytorialnej
Podlasia byto podporzadkowanie tego obszaru w grudniu 1944 r., przez prawo-
stawnego biskupa minskiego Bazylego, jurysdykcji Patriarchatu Moskiewskiego
1 utrzymujaca si¢ do lutego 1946 r. ,,schizma biatostocka” (Plit 2008). Dys-
ponujac takimi informacjami, wladze PKWN miaty podstawy do obaw o przy-
nalezno$¢ panstwowa Biatostocczyzny, zwlaszcza ze zywa byta pamigc o zaje-
ciu przez Armi¢ Czerwona jesienia 1939 r. Podlasia oraz péinocno-wschodniego
Mazowsza wraz z Lomza i przylaczenia go, na prawie dwa lata, do BSRR
w ramach ZSRR.

Dlatego tez podpisana w tym samym czasie umowa o ,,wzajemnej ewakuacji
ludno$ci” dawata polskim wladzom mozliwosé przesiedlenia Biatorusindéw na
wschod, poza linig¢ Curzona i tym samym usunigcia potencjalnego pretekstu
wlaczenia Podlasia w granice ZSRR. Jednak Biatorusini nie wykazywali
powszechnej checi wyjazdu do ZSRR. Ponadto ich tradycyjnie lewicowe nasta-
wienie stereotypowo czynito z nich zwolennikow nowego systemu, ktérzy mogli
sta¢ si¢ przydatni dla wladz komunistycznych. Byl to istotny argument na
Bialostocczyznie, gdzie wsréd Polakow nie istniaty zadne tradycje komunisty-
czne, wrgez przeciwnie, ludnosé polska, nauczona doswiadczeniem wojny pol-

wszystkich wyznawcow prawostawia na Podlasiu jako Biatorusinéw (Mironowicz 1993,
2000). Spowodowato to utrwalenie si¢ w §wiadomosci spotecznej stereotypow prawo-
stawny-Biatorusin i katolik-Polak réwniez wsréd samych zainteresowanych, czyli spo-
tecznoséci prawostawnej. Ponadto podczas wojny i po jej zakonczeniu prawostawni
mieszkancy Podlasia nie angazowali si¢ w konflikt polsko-ukrainski, na péinoc od Bugu
nie bylo ukrainskich akcji zbrojnych wymierzonych w Polakow, a obszar ten bezpo-
srednio graniczyl z Bialoruska Socjalistyczna Republika Radziecka. Wszystkie te ele-
menty skutecznie utrwalaly powyzszy stereotypowy schemat (Plit 2008). W takim po-
dziale religijno-narodowos$ciowym mieszkancow Podlasia nie byto miejsca dla Ukrain-
cow.
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sko-bolszewickiej oraz radziecka okupacja lat 1939-1941, byta bardzo wyraznie
antykomunistyczna.

Dziatacze PKWN uznali, ze najbezpieczniejszym rozwiazaniem bedzie za-
angazowanie Biatorusinow do budowy polskiego aparatu wladzy komunisty-
cznej, wigc bardzo szybko zaczgli stanowi¢ glowny trzon komunistycznych
struktur administracyjnych, partyjnych i milicyjnych na Podlasiu. Chociaz
E. Mironowicz (1993) podkreslat, iz ,,mitem jest twierdzenie, ze budowa apa-
ratu «wladzy ludowej» na Biatostocczyznie byta dzietem Biatorusinow”, to
faktem jest, ze komorki PPR, jesienig 1944 r., powstaly wylacznie na obszarach
Biatostocczyzny zamieszkanych przez Biatorusinow. W potowie 1945 r., Biato-
rusini, stanowiacy zaledwie 25% mieszkancow powiatu biatostockiego, tworzyli
75% cztonkow tamtejszego PPR, a w powiecie bielskim az 84% cztonkow partii
wywodzito si¢ sposrod tamtejszych Biatorusindw, ktorzy stanowili 45% ogdtu
mieszkancow. W zachodnich gminach powiatu bielskiego, zamieszkanych wy-
facznie przez Polakow, komorki PPR w ogble wowczas nie powstatly. Bylo to
spowodowane niechgcia, a czgSciej wrogoscia Polakow do wladzy komunisty-
cznej. Rowniez wigkszos¢ urzednikow oraz funkcjonariuszy milicji 1 urzedoéw
bezpieczenstwa wywodzita si¢ sposrod Biatorusindw, takze na obszarach, gdzie
dominowata ludnos§¢ polska®. Jedynie wérod elit politycznych zdecydowanie
wigkszy byt udziat Polakow, najczesciej przystanych spoza Podlasia.

Wynika z tego, ze funkcjonowanie na Podlasiu nowej wladzy — szczegdlnie
w poczatkowym okresie — byto mozliwe jedynie dzigki wiaczeniu miejscowych
Biatorusinow w jej struktury, mimo ze ogromna wigkszo$¢ tej spotecznos$ci
tradycyjnie pozostawata bierna®. Czesto bylo to powodowane niewielkim wy-
borem, jaki miata spoleczno$¢ biatoruska. Nowa wiladza dawata im mozliwosé
réznego rodzaju awansu, rzad emigracyjny byt natomiast kojarzony z przed-
wojennym okresem ograniczen i represji, oraz — co bylo woéwczas prawdo-
podobnie najistotniejsze — ze zbrojnymi oddzialami partyzanckimi, stosujacymi
przemoc wobec spotecznosci biatoruskiej i ukrainskiej. Powszechny wsrod
Polakéw poglad o wspieraniu komunistow przez mniejszo$¢ biatoruska dodat-

2 Wtadze lokalne dbaty, aby Biatorusini zajmujacy stanowiska w administracji,
partii, milicji, nie zdradzali swego niepolskiego pochodzenia i postugiwali si¢ wytacznie
jezykiem polskim, glownie dlatego, ze duzy udzial Biatorusinow w strukturach lo-
kalnych wladz byt jednym z czynnikéw utrudniajacych pozyskanie wspotpracy ludnosci
polskiej (Mironowicz 2000, 2005).

W maju 1945 r. w powiecie biatostockim do PPR nalezato zaledwie 175 Biatoru-
sinbw, a w powiecie bielskim 437. Jednak z powodu znikomej liczebnosci Polakow
w organizacjach partyjnych, udzial procentowy Biatorusinéw byt bardzo wysoki (Miro-
nowicz 1993).



94

kowo potegowal antagonizmy polsko-biatoruskie na Podlasiu, mimo ze wsrod
Biatorusinéw dominowaty postawy tymczasowosci, wyczekiwania i obojetnosci
wobec polityki (Mironowicz 1993, 1998, 2000, 2005, 2010a, Darski 1994, Cha-
hipczak, Browarek 1998, Olejnik 2003).

Administracja lokalna poczatkowo nie podejmowata zadnych dziatan sprzy-
jajacych przesiedleniu Biatorusindw do BSRR. Wrecz przeciwnie, m.in. rozwi-
jano biatoruskie szkolnictwo, jesienia 1944 r. dziatalo na Bialostocczyznie
ponad sto szkoét z biatoruskim jezykiem nauczania. Natomiast aktywnie na rzecz
repatriacji dziatali komisarze radzieccy, ktorzy prowadzili agitacjg, obiecujac
wizj¢ szczgsliwego zycia ,,w panstwie rzadzonym przez robotnikow i chlopow”.
Mimo szeroko prowadzonej akcji propagandowej, do konca 1946 r. wyjechaty
tacznie z wojewoddztwa biatostockiego 10 793 rodziny, tj. 36 388 0sob**, w tym
z powiatu biatostockiego — 12 328, bielskiego — 10 122, sokdlskiego — 9680.
Stanowili oni zaledwie ok. 20% ogdétu zamieszkujacej na tym obszarze spotecz-
nosci prawostawnej. Wyjezdzali gtéwnie ludzie o przekonaniach komunisty-
cznych 1 wysokim poczuciu biatoruskiej tozsamosci narodowej oraz osoby
obawiajace si¢ represji ze strony zbrojnego podziemia. Gléwnymi argumentami
za pozostaniem w Polsce bylo przywiazanie do miejsca zamieszkania i strach
przed radziecka rzeczywistoscia (Tomaszewski 1991, Mironowicz 1993, 2000,
2005, Sadowski 1995a, Hawryluk 1999).

Czynnikiem, ktory zmienit sytuacj¢ ludnosci prawostawnej na Podlasiu, byto
uaktywnienie si¢ na poczatku 1945 r. zbrojnego polskiego podziemia antykomu-
nistycznego. Jego gtownym celem bylo przywrdcenie niepodlegtosci i suweren-
nosci zniewalanego przez Armi¢ Czerwona panstwa polskiego. W sposob oczy-
wisty dzialania te zakladaly konfrontacj¢ i walke z komunistami oraz osobami,
organizacjami, grupami ich wspierajacymi. Nie mialo wowczas znaczenia, jakiej
narodowosci badz wyznania byly osoby popierajace idee komunizmu (Kalisz,
Lapinski 2005). Jednak Bialorusini byli postrzegani przez Polakéw jako spo-
tecznos$¢ zdecydowanie prorosyjska, o przekonaniach lewicowych, czynnie
wspierajaca — co prawda polska — ale nieakceptowana przez wigkszos$¢ Polakow
nowa wladz¢ komunistyczna. Jak pisze E. Mironowicz (1993), ,,w wyniku takie-

** Wedlug obliczen E. Mironowicza (1993). Prawie identyczna liczbe przytoczyt
A. Gawryszewski (2005), wedlug ktorego che¢ wyjazdu z Polski do BSRR zglosito
47 117 osob, sposrdod ktorych ostatecznie wyjechato 36 398 osob. Nieco nizsza wartosé
podat L. Olejnik (2003), powolujac si¢ na raport NKWD, wedtug ktorego z Bialostoc-
czyzny wysiedlono na Biatorus 35 961 osob, wsrod ktorych byto 27 409 Biatorusindw,
5894 Ukraincow, 2608 Rosjan i 53 ,,innych”. Natomiast wedtug P. Eberhardta (2010a),
z wojewodztwa bialostockiego do BSRR wyjechato 34 411 os6b, w tym z powiatu
biatostockiego 12 828, bielskiego 10 122, sokoélskiego 9680.
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go podziatu rél, we wschodniej czgSci wojewoddztwa biatostockiego, gdy strzela-
no do milicjanta lub pepeerowca, to najczesciej strzelano do Biatorusina”.

Tragiczne wydarzenia z lat 1945—-1947 na Podlasiu miaty nie tylko wymiar
polityczny, ale takze narodowosciowy i wyznaniowy”. Zbrojne dzialania ugru-
powan polskich, ktore byly pod wzgledem politycznym i organizacyjnym we-
wngtrznie bardzo zréznicowane, nie ograniczaly si¢ wylacznie do walki ze struk-
turami komunistycznego panstwa, lecz byly rowniez wymierzone bezposrednio
w Biatorusinow. Jednym z celow polskiego podziemia niepodleglosciowego,
zwlaszcza ugrupowan narodowo-katolickich (m.in. Narodowego Zjednoczenia
Wojskowego), bylo zmuszenie ich do opuszczenia Polski. Nacisk nacjonalisty-
cznego podziemia na wysiedlenie ludnosci prawostawnej z Podlasia byt silniej-
szy, bardziej zdecydowany i brutalniejszy niz nacisk komunistycznej admini-
stracji. W duzym stopniu byl determinowany postawami zajmowanymi przez
cz¢$¢ podlaskich Biatorusindw podczas radzieckiej (1939-1941) oraz hitlero-
wskiej (1941-1944) okupacji Biatlostocczyzny. Wigkszo$¢ oddziatéw zbrojnych
ograniczata si¢ do rabunku, naktadania kontrybucji, zastraszania, pobi¢. Zdarza-
ty si¢ jednak przypadki pacyfikacji catych wsi, podpalen, morderstw, stosowania
odpowiedzialno$ci zbiorowej (Mironowicz 1993, 2000, Olejnik 2003, Kalisz,
Lapinski 2005). Z gmin etnicznie mieszanych, zwlaszcza z powiatu bielskiego,
mieszkancy uciekali na wschod do ZSRR Iub na nowo przylaczone do Polski
ziemie na zachodzie i poinocy. Spoteczenstwo Podlasia podzielito si¢ na wrogie
grupy wedlug naktadajacych si¢ na siebie kryteriow narodowosciowych, wyzna-
niowych i politycznych. Wydarzenia te, praktycznie automatycznie, spowo-
dowaly opowiedzenie si¢ prawostawnych Bialorusinow po stronie nowej wia-
dzy, ktora stata si¢ jedyna gwarancja pozostania na swojej ziemi i powrotu do
normalnego zycia (Mironowicz 1993).

W postawie polskich wltadz komunistycznych juz pod koniec 1944 r.,
a zwlaszcza w latach 1945—1946, nastapila jednak wyrazna zmiana. Biatorusini,
pomimo catkowitej lojalnosci w stosunku do wiladz, stawali si¢ niewygodni.
Wynikato to z propagowania oficjalnej tezy o Polsce jako panstwie jednonaro-
dowym, bez mniejszosci etnicznych i zwiazanych z nimi problemow. Starano si¢
dopasowac rzeczywistos¢ do propagandy. Rozpoczgto proces polonizacji admi-
nistracji, szczegdlnie we wschodnich gminach wojewddztwa biatostockiego.
Wtadze lokalne, pod wptywem sugestii wladz centralnych, zmienity zdanie na
temat repatriacji do BSRR, ktora zaczgto popieraé, jednak przy zachowaniu

** Przez Biatorusindw byty one odbierane wytacznie w kategoriach konfliktu o cha-
rakterze narodowosciowo-religijnym (Mironowicz 1993).
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zasad dobrowolnoéci®. Nie zdecydowano si¢ na uzycie wojska, jak miato to
miejsce w potudniowo-wschodniej Polsce, jednak opinie wtadz lokalnych o Bia-
torusinach przestaly by¢ pozytywne (Tomaszewski 1991, Mironowicz 1993,
1998, 2000, 2005, 2010a, b, Darski 1994, Chatupczak, Browarek 1998, Olejnik
2003, Barwinski 2004a).

Na zmiang nastawienia wladz wptynelty m.in. informacje o prébach oderwa-
nia przez Biatorusinow potudniowo-wschodniej czesci Biatostocczyzny. Urzed-
nicy administracji wojewodzkiej, powotujac si¢ na anonimowe listy, twierdzili,
iz w 1945 r. Biatorusini organizowali zbieranie podpisow pod petycja do wladz
radzieckich o przylaczenie powiatu bielskiego do ZSRR. Podpisy zbierane
w gminach tego powiatu rzekomo podpisato 80% mieszkancow. Byto to badane
przez Wojewddzki Urzad Bezpieczenstwa Publicznego (WUBP) w Biatymstoku,
a niektorzy sygnatariusze petycji zostali rozstrzelani przez AK (Olejnik 2003,
Mironowicz 2005). Prowadzone $ledztwo wykazato, ze faktycznie w 1945 r. we
wsiach biatoruskich w powiecie bielskim byly zbierane podpisy, ale pod listem
do patriarchy moskiewskiego, aby ten nie wyrazat zgody na autokefali¢ Kosciota
prawostawnego w Polsce. Nie zmienito to faktu, iz incydent ten przyczynit si¢
do upowszechnienia pogladow o separatystycznych dazeniach Bialorusinéw
(Mironowicz 2005).

W 1946 r. zapoczatkowano takze (trwajaca do poczatku lat 50.) akcje aparatu
bezpieczenstwa przeciwko cztonkom Biatoruskiego Komitetu Narodowego®'.
Zostali oskarzeni o kolaboracje z Niemcami podczas okupacji, poddani inwigi-
lacji, zwalniani z pracy, usuwani z partii, aresztowani. Rola osob dziatajacych
w Biatoruskim Komitecie Narodowym jest roznie oceniana — od dbatosci
o rozw¢j narodowy Bialorusinow po kolaboracj¢ z hitlerowcami i denuncjacje
0sOb zaangazowanych w dziatalno$¢ antyfaszystowska. Wedtug WUBP Komitet
powstal w celu wspoélpracy z okupantem, doprowadzenia do zblizenia ludnos$ci
biatoruskiej z Niemcami, zantagonizowania Biatorusinéw i Polakoéw. Podczas
okupacji niektérzy cztonkowie Komitetu — poza prowadzeniem dziatalnosci
narodowo biatoruskiej — wspotpracowali z gestapo, zajmowali si¢ proniemiecka

2% O utrzymaniu zasady dobrowolnosci przy przesiedleniach Biatorusinéw zadecydo-
wala postawa wiadz centralnych. Lokalne wtadze administracyjne (wojewodzkie i Pan-
stwowego Urzedu Repatriacji) w drugiej potowie 1945 r. wielokrotnie sugerowaty, by
dobrowolnos¢ zastapic¢ przymusem (Mironowicz 2000, 2005).

" Powolany za zgoda Niemcow (z inicjatywy niemieckiego wywiadu) w sierpniu
1941 r. i catkowicie przez nich kontrolowany. Zajmowat si¢ m.in. organizacja zebran,
odczytow, kursow dla chetnych do pracy w administracji, nauka jezyka niemieckiego
oraz zaktadaniem szkét biatoruskich, prowadzeniem zespotéw artystycznych, chordw.
Poszczegdlne Komitety prowadzily gléwnie dziatalnos¢ lokalng (Sychowicz 2009).
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propaganda, prowadzili dziatalno§¢ wywiadowcza, byli cztonkami niemieckiej
policji, walczyli w utworzonych przez Niemcoéw biatoruskich batalionach.
Liczbe 0séb nalezacych do Biatoruskiego Komitetu Narodowego na Biatostoc-
czyznie WUBP szacowal na 810 tys., sposrdd ktérych wigkszo$¢ opuscita
Podlasie wraz z wycofujacymi si¢ oddzialami niemieckimi, a czg¢$¢ zostala
aresztowana jesienia 1944 r. przez Armi¢ Czerwona 1 wywieziona w glab ZSRR
(Sychowicz 2009).

Bialorusini, obawiajac si¢ przymusowego przesiedlenia do ZSRR, od po-
czatku 1946 r. nie wysuwali zadnych postulatow o charakterze narodowym.
Konsekwencja tego bylo zaprzestanie traktowania ich jako odrgbnej narodo-
wosci. Wladze uznaty, ze osoby, ktore czuly si¢ Biatorusinami, wyjechaty do
BSRR, natomiast ci, ktorzy pozostali, sa ,,Polakami wyznania prawostawnego”.
Calkowicie zlikwidowano szkolnictwo biatoruskie oraz wszelkie formy dzia-
talnosci kulturalnej™. Biaforusini uzyskali mozliwo$é awansu politycznego,
spotecznego, gospodarczego, jednak bez jakichkolwiek mozliwosci rozwoju
wlasnego zycia narodowego. Jak pisal E. Mironowicz (2000), ,,Biatorusinow
potraktowano jako pelnoprawnych obywateli [...] Otrzymali pelni¢ praw jako
Polacy, nic natomiast jako Biatorusini”.

O ile dane dotyczace liczby o0sob przesiedlonych w latach 1944—1946 z Bia-
tostocczyzny do BSRR sa dokladne (36 tys.), o tyle ogolna liczba Biatorusinéw
zamieszkujacych tam w drugiej potowie lat 40. XX w. — lub raczej oséb trakto-
wanych przez wladze jako Biatorusini — nie jest precyzyjnie ustalona. Na pod-
stawie analizy dost¢gpnych dokumentéw najczgsciej przyjmuje sig, ze tuz po
zakonczeniu wojny na Podlasiu mieszkato ok. 150-160 tys. Biatorusinow, nato-
miast po zakonczeniu repatriacji pozostato ok. 125 tys., w tym w powiecie biel-
skim 86 tys., bialostockim 25 tys., sokolskim 14 tys. (Mironowicz 1993, 2000,
2005, 2010a). Nizsza liczbg (114,4 tys.) Bialorusindéw na Podlasiu w 1946 r.
podat L. Olejnik (2003). Natomiast wedlug sumarycznego spisu ludnosci z lute-
g0 1946 r. w wojewodztwie biatostockim byto 116 517 ,,innych” (w przypadku
tego regionu byla to taczna liczba oséb deklarujacych podczas spisu narodowos¢
biatoruska, ukrainska, litewska, rosyjska, zydowska, tatarska). Byta to prawdo-
podobnie warto$¢ zanizona, m.in. dlatego, ze czgs$¢ ludnosci niepolskiej, obawia-
jac si¢ repatriacji do ZSRR, deklarowata wowczas narodowos¢ polska. Jeszcze
nizsze wartosci podat dokument Urzedu Wojewoddzkiego w Biatymstoku z 18
lutego 1948 r., wedlug ktorego wojewodztwo bialostockie zamieszkiwato
wowczas 106 tys. Biatorusindw, stanowiacych 11,5% ogolu mieszkancow.

% Pod koniec 1944 r. byto 105 szkét z biatoruskim jezykiem nauczania, w grudniu
1946 r. — 41, w grudniu 1947 r. — 6 (Mironowicz 2005).
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Dokument zatytutowany ,,Charakterystyka terenu wojewodztwa biatostockiego”
wspominat takze o mniejszosci rosyjskiej, litewskiej, zydowskiej oraz o mu-
zulmanach, natomiast w ogodle nie odnotowal mniejszosci ukrainskiej na Pod-
lasiu. Podkre$lono w nim, ze ludno$¢ biatoruska ,,uksztattowanej §wiadomosci
narodowej wilasciwie nie posiada i ulega w bardzo duzym stopniu wpltywom
kultury polskiej”.

Litwini

Na zmiang liczebno$ci Litwinow w Polsce po Il wojnie Swiatowej decydu-
jacy wplyw miata ustalona na konferencji w Jalcie zmiana przebiegu wschodniej
granicy Polski, w konsekwencji czego m.in. cala Wilenszczyzng wlaczono do
ZSRR. Jedynym skupiskiem ludnosci litewskiej w nowych granicach Polski po-
zostala Suwalszczyzna, a zwlaszcza dwie przygraniczne gminy — Punsk i Sejny.
Spowodowato to drastyczny spadek liczebno$Sci mniejszosci litewskiej, z przed-
wojennych 180-200 tys., do 10-13 tys. w pierwszych latach powojennych
(w tym na Suwalszczyznie 8—10 tys.) (Tarka 1998).

Witadze wojewodzkie w Bialymstoku oraz lokalne na Suwalszczyznie stabo
orientowatly si¢ w specyfice zamieszkujacych ten region Litwinow. Zanizaly ich
liczebnos¢ 1 wedhug roznych dokumentow z lat 1944—1947 szacowaly ja w spo-
sob bardzo dowolny i zmienny, w przedziale od 1,8 tys. do 6 tys. (Tarka 1998,
2010). Zdecydowanie popieraly umowe o repatriacji, a nawet rozwazaly mozli-
wos¢ przymusowego wysiedlenia Litwindéw z powodu ,,antypolskiego, antyso-
wieckiego 1 proniemieckiego usposobienia”. Mimo ze przymusowe wysiedlenie
zaledwie kilku tysigcy oséb nie stanowito zadnego problemu, to jednak wiadze
centralne nie poparly staran wiadz wojewodzkich i lokalnych (Mironowicz
2000).

Powojenne przesiedlenia dotknety spoteczno$¢ litewska w znikomym stop-
niu, nie wptywajac na jej liczebnos¢ w Polsce. Bylo to spowodowane zdecy-
dowana nieche¢cia Litwinow do wyjazdu oraz niezastosowaniem przez wladze
centralne bezposredniego przymusu. Jedynie wladze lokalne prowadzity dzia-
falno$¢ propagandowa na rzecz ,,ewakuacji”, stosowaly réznego rodzaju zachety
oraz wywieraly presj¢ administracyjnag, mimo to zainteresowanie emigracja
wsrod Litwinow bylo marginalne. Istotna przyczyna byt fakt, iz w rzeczywi-
stosci mieli wyjecha¢ do Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
(LSRR), a nie do niepodlegtej Litwy. Liczebno$¢ mniejszosci litewskiej w Pol-

% Na podstawie ,,UWB, Charakt. wojew. biatostockiego pod wzgl. narodowoscio-
wym 1948, syg. 685” http://www.bialystok.ap.gov.pl/bit/delimitacja/03/slides/str_002.
html (pobrano 06.07.2011).
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sce po 1945 r. zaczela wreez rosnaé, gldwnie z powodu powrotow ok. 3—5 tys.
Litwinéw deportowanych przez Niemcoéw z Suwalszczyzny w 1941 r. oraz nie-
legalnej repatriacji (dzigki podawaniu si¢ za Polakow) niewielkiej liczby Litwi-
néw z ZSRR. Czg$¢ z nich osiedlata si¢ na tzw. Ziemiach Odzyskanych. Z po-
wodu zagrozenia repatriacja powszechne stato si¢ ukrywanie przez Litwinow
przynalezno$ci narodowej, w wyniku czego ich oficjalna liczba byta znacznie
nizsza od rzeczywistej. Szacunki mowiace o liczbie Litwinow, objetych w latach
1944-1946 przesiedleniem na radziecka Litwe, wahaja si¢ od zaledwie kilku
rodzin az do kilkudziesigciu tysigcy osob, co jest wartoscia absurdalng. Najbar-
dziej prawdopodobne dane mowia o przesiedleniu od kilkuset do okoto tysiaca
Litwindéw, jednak na podstawie zachowanych danych archiwalnych mozna
udokumentowa¢ wyjazd zaledwie od kilkunastu do kilkudziesieciu o0sob>
(Chatupczak, Browarek 1998, Tarka 1998).

Dla wiadz w Warszawie Litwini, zamieszkujacy w niewielkiej liczbie pery-
feryjne krance Polski, nie stanowili istotnego problemu w polityce narodowo-
sciowej pierwszych lat powojennych, zwlaszcza w poréwnaniu z sytuacja mniej-
szo$ci niemieckiej 1 ukrainskiej. Natomiast wiadze lokalne miaty wrecz wrogi
stosunek do Litwindw i ocenialy t¢ spotecznos¢ bardzo negatywnie. W roznego
rodzaju sprawozdaniach przesylanych do Biategostoku liczne sa opinie o wro-
gim, szowinistycznym nastawieniu Litwinow zaréwno do Polakéw, jak i do
lokalnej administracji. Do gléwnych probleméw — z punktu widzenia wladz —
nalezal bierny opor Litwindw wobec zarzadzen administracyjnych, brak aktyw-
nosci partyjnej’’, liczne powroty Litwinéw zza wschodniej granicy, nieche¢ do
wyjazdow na teren LSRR, spory dotyczace nabozenstw w jezyku litewskim
(Tarka 1998, 2010, Olejnik 2003).

Mata liczebno$¢ spotecznosci litewskiej oraz realne zagrozenie przesiedle-
niem do LSRR powodowaty, iz Litwini nie uczestniczyli w walce z wiladza
komunistyczna, jednocze$nie nie podejmujac z nia w pierwszych latach powo-
jennych zadnej wspolpracy, ani nie zglaszajac zadnych roszczen. Na Suwalsz-
czyznie po 1945 r. dziataty nieliczne litewskie oddziaty partyzanckie, byly to
grupy, ktére znalazty tu schronienie przed wojskami radzieckimi, a nieszczelna
do 1947 r. granica polsko-litewska umozliwiata im czgste rajdy z Polski na

% Na podstawie analizy materiatéw archiwalnych K. Tarka (1998) podaje, ze do
maja 1945 r. wyjechato z Suwalszczyzny na Litwe zaledwie 18 oséb, wedtug C. Zotedo-
wskiego (1992) w tym samym okresie wyjechaty 43 osoby ,,narodowosci litewskiej i ro-
syjskiej”, natomiast wedtug L. Olejnika (2003) do pazdziernika 1946 r. z mozliwosci
wyjazdu skorzystato tylko 14 0sob z 56 zarejestrowanych.

*1'W lipcu 1949 r. w powiecie suwalskim do PZPR nie nalezat ani jeden Litwin
(Olejnik 2003).
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obszar LSRR 1 ataki na nowa radziecka administracj¢. Zorganizowali takze szlak
przerzutowy korespondencji i kurieréw do zachodniej Europy i USA. Oddziaty
te zostaly ostatecznie rozbite przez wojsko i funkcjonariuszy aparatu bezpie-
czenstwa w 1949 r. (Kalisz 2009).

Relacje Litwinow z Polakami oraz polskimi wladzami byly zte, a nawet wro-
gie, pelne wzajemnej niecheci i podejrzliwosci. Byto to spowodowane zadaw-
nionymi antagonizmami, pamigcia o nie tak dawnych konfliktach na pograniczu
polsko-litewskim i Wilenszczyznie oraz wspolpraca czesSci Litwinoéw z hitlero-
wcami podczas Il wojny, cho¢ na samej Suwalszczyznie takich przypadkow nie
odnotowano. Dla polskich wtadz bylo to jednak wystarczajace, aby uznac
mnigjszosci litewska za wrogdw Polski Ludowej. Dla Litwindw sposobem na
przetrwanie stala si¢ bierno$¢ oraz catkowita izolacja wewnatrz wlasnej spo-
tecznosci (Tarka 1998, 2010, Milewski 2001).

3.1.2. Sumaryczny spis ludnosci z 1946 roku

Pierwszy po wojnie, tzw. sumaryczny spis ludno$ci (nieimienny, z ograniczo-
na liczba pytan), przeprowadzono wedhig stanu z 14 lutego 1946 r.”* Zawarto
W nim m.in. pytanie o narodowos¢ (tab. 3). Jednak jego wyniki z wielu ré6znych
przyczyn sa mato wiarygodne i mato przydatne dla analizy dwczesnej struktury
narodowosciowej Polski. Byt on zorganizowany gltéwnie w celu okreSlenia strat
ludnoéciowych wywotanych wojna 1 okupacja, ustalenia aktualnej struktury,
liczebnosci 1 rozmieszczenia Polakow oraz ustalenia liczebnosci i rozmieszcze-
nia podlegajacej wysiedleniu ludno$ci niemieckie;j.

Spis przeprowadzono w bardzo niestabilnej, dynamicznej sytuacji demogra-
ficznej, podczas trwajacych przesiedlen ludnosci, zarowno wysiedlen Niemcow,
Ukraincow, Lemkow, Biatorusinow, Litwinow, jak i przesiedlen ludnosci pol-
skiej z ziem zajgtych przez ZSRR. Ponadto w kwestionariuszu spisowym wy-
ro6zniono jedynie Polakow, Niemcow 1 ,,innych” oraz osoby, w stosunku do kto-
rych toczyly si¢ postgpowania rehabilitacyjne lub weryfikacyjne, dlatego nie dat
on zadnych informacji na temat 6wczesnej liczebnosci np. Ukraincow czy Biato-
rusindw™". Jest takze bardzo prawdopodobne, ze osoby z narodowosci podle-
gajacych wowczas przesiedleniom, obawiajac si¢ deportacji, mogly §wiadomie
deklarowa¢ narodowos¢ polska. Spis nie objal oséb zatrudnionych przez wojska

32 7 powodu dziatalnosci UPA, spisu nie przeprowadzono w kilku gminach powiatu
leskiego (Gawryszewski 2005).

33 P. Eberhardt (2010a) na podstawie wtasnych wyliczen oszacowat 6wczesna liczbe
Ukraincow na 220,2 tys., a Biatorusinow na 116,5 tys., natomiast A. Gawryszewski
(2005) podat, ze w kategorii ,,inni” Ukraincy stanowili ok. 162 tys. osob.
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radzieckie (w duzym stopniu Niemcow), a w podziale na narodowo$ci nie
uwzgledniono w nim zoknierzy (ponad 300 tys. osob). Nie opublikowano wyni-
kéw tego spisu w odniesieniu do gmin i powiatéw, co dodatkowo utrudniato
oceng ich wiarygodnos$ci. Jest bardzo prawdopodobne, ze liczebnos¢ Niemcow
i ,,innych” byla zanizona, a wyniki tego spisu nie oddaja rzeczywistej struktury
narodowosciowej Polski w 1946 r. (Olejnik 2003).

Tabela 3. Wyniki sumarycznego spisu ludnosci z lutego 1946 r. dotyczace narodowosci

0 Narodowosci Postgpowanie
Ludnos¢ e
“tem ] ) rehabilitacyjne lub
0go Polacy Niemcy Inni weryfikacyjne
23929 757 20520178 2228 830 399 526 417 431

Zroédto: na podstawie: Statystyka Polski... (1947).

W kolejnych spisach ludno$ci, poczawszy od 1950 r. az do 1988 r., nie
uwzgledniano pytan o narodowos$é, jezyk ojczysty 1 wyznanie (Gawryszewski
2005). Wiadze uznaly, ze po zmianach granic i przesiedleniach ludnosci Polska
przeksztalcita si¢ w kraj jednolity etnicznie, a problematyka mniejszo$ci narodo-
wych stata si¢ marginalna. Liczebnos$¢ ludnos$ci niepolskiej byla okreslana jedy-
nie na podstawie réznego rodzaju, mniej lub bardziej wiarygodnych, szacunkow.
W urzedowych kwestionariuszach rubryka dotyczaca narodowosci zachowala
si¢ do konca lat 80. ubieglego wieku w ankietach personalnych sktadanych
w celu otrzymania dokumentu tozsamosci lub paszportu, lecz dane te pozosta-
waly w wylacznej gestii Ministerstwa Spraw Wewngetrznych, ktore jednak
formalnie nie opracowywalo analiz struktury narodowosciowej (Sobczynski
2012). Kolejne spisy, w ktorych zadano pytanie o narodowos¢, przeprowadzono
dopiero w 2002 r. oraz 2011 r.**

3.1.3. Akcja ,Wista”

W polowie 1946 r. oficjalnie zakonczono powojenna akcje¢ przesiedlencza
z Polski do ZSRR. Biatorusinow i Litwinéw pozostalych w Polsce arbitralnie
uznano za Polakéw. Z punktu widzenia wladz nadal jednak istniat ,,problem
ukrainski”, spowodowany pozostaniem w Polsce ok. 150—160 tys. Ukraincow
i Lemkoéw. Rzad ZSRR nie wyrazil zgody na kontynuowanie przesiedlen na

* Szacunki dotyczace liczebnosci omawianych mniejszoéci w okresie PRL oraz wy-
niki spisow ludnosci z poczatku XXI w. zostalty omowione w rozdziale czwartym.
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teren radzieckiej Ukrainy™, a pozostawienie tej ludnosci w dotychczasowych
miejscach zamieszkania rujnowato forsowana przez komunistow ideg jednolitej
etnicznie Polski. Ponadto duze obszary poludniowo-wschodniej Polski nadal
znajdowaly si¢ poza kontrola polskich wladz. Przesiedlenia z lat 1944-1946
ostabity zbrojne podziemie ukrainskie, jednak go nie zlikwidowaty, zdecydo-
wanie spadta liczba ofiar, ale wciaz bardzo utrudnione bylo administrowanie
potudniowo-wschodnim pograniczem Polski.

W 1947 r. polskie wladze zorganizowaty i1 przeprowadzity wojskowa ope-
racje ,,Wista”, czyli przymusowe przesiedlenie wszystkich pozostatych w Polsce
Ukraincow na obszar tzw. Ziem Odzyskanych. Akcja ,,Wista” — jej geneza, prze-
bieg, uwarunkowania — jest szeroko opisana w literaturze naukowej, glownie
historycznej, ale takze politologicznej, geograficznej i socjologicznej*. Nadal
budzi liczne spory, kontrowersje, emocje zarowno wsrod zwyktych mieszkan-
cow, zwlaszcza narodowosci ukrainskiej i temkowskiej, jak 1 wérdéd naukowcow
oraz politykoéw. Cze$¢ badaczy (m.in. R. Drozd, S. Dudra, B. Halczak, 1. Hala-
gida, E. Mironowicz, E. Misito, G. Motyka) ocenia ja jednoznacznie nega-
tywnie, podkresla gtdéwnie polityczne cele akcji ,,Wista”, dazenie wtadz polskich
do asymilacji, likwidacji mniejszo$ci ukrainskiej, martyrologi¢ przesiedlanych
Ukraincéw 1 Lemkow. Polemizujacy z nimi naukowcy (m.in. P. Eberhardt,
L. Olejnik) akcentuja jej militarne uwarunkowania, antypolska dziatalnos¢ UPA,
znaczenie rozbicia struktur i zaplecza zbrojnego podziemia ukrainskiego, jedno-
cze$nie wyraznie podkreslajac nichumanitarny przebieg przesiedlen oraz olbrzy-
mie koszty moralne.

Sa to kwestie bardzo trudne do jednoznacznej oceny i osadu. Nie mozna roz-
patrywac akcji ,,Wista” w oderwaniu od éwczesnych uwarunkowan historycz-
nych 1 politycznych, w oderwaniu od zbrojnej dzialalno$ci nacjonalistycznego
podziemia ukrainskiego, korzystajacego z pomocy (w wigkszym lub mniejszym
zakresie) zamieszkujacej potudniowo-wschodnia Polske ludnosci ukrainskie;.
Z kolei w tym samym okresie z éwczesng wiladza walke zbrojna prowadzity
liczne polskie ugrupowania antykomunistyczne, jednak nie powodowato to prze-
siedlen popierajacych je Polakow. Ponadto nic nie thumaczy i nie usprawiedliwia
stosowania przez wiladze zasady odpowiedzialno$ci zbiorowej w stosunku do

%% Jedng z przyczyn byla obawa wladz radzieckich, ze dalszy masowy naptyw Ukra-
incow z Polski moze wzmocni¢ antykomunistyczna opozycje w ZSRR (Drozd 2010).

3 M.in. A. Szczeéniak, W. Szota (1973), A. Kwilecki (1974), M. Nyczanka (1987),
H. Dué-Fajfer (1992), E. Misito (1992, 1993), K. Pudlo (1992), F. Kusiak (1994),
R. Drozd (1997, 2001, 2007), G. Motyka (1999, 2011a), E. Mironowicz (2000),
I. Hatagida (2002), L. Olejnik (2003), S. Dudra (2008), R. Drozd, B. Halczak (2010),
P. Eberhardt (2010a), B. Halczak (2010b).
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wlasnych obywateli, wylacznie wedtug kryterium narodowosciowego. Trudno
tez zgodzi¢ si¢ z teza L. Olejnika (2003), ze pojawiajace si¢ w Owczesnych
dokumentach stwierdzenie o ,,asymilacji Ukraincéw” mozna rozumie¢ jako
,,ulatwienie adaptacji w nowych warunkach”. Zar6wno 6wczesna, jak i pozniej-
sza praktyka polityczno-administracyjna polskich wtadz dobitnie wskazywata, iz
chodzito o asymilacj¢ narodowoSciowa.

Akcja ,,Wista” miata dwa gtowne cele: dorazny cel wojskowy oraz perspek-
tywiczny cel polityczny. Celem wojskowym byta likwidacja zbrojnego podzie-
mia ukrainskiego, potozenie kresu dziatalnosci UPA na obszarze potudniowo-
-wschodniej Polski, przejecie kontroli nad tym regionem przez polska admini-
stracje. Jednak zasadniczy byl cel polityczny, czyli ,rozwiazanie problemu
ukrainskiego” w Polsce przez przesiedlenie i celowe rozproszenie Ukraincow na
obszarze poinocnej i zachodniej Polski, co miato doprowadzi¢ do ich asymilacji,
polonizacji, czyli faktycznej likwidacji mniejszosci ukrainskiej. Polskie wiadze
komunistyczne postanowity skorzystac¢ ze stalinowskich wzorcow ,,rozwiazywa-
nia” probleméw narodowosciowych za pomoca zasady zbiorowej odpowiedzial-
nosci wobec ludnosci cywilnej 1 przymusowych przesiedlen catych narodowosci.
Byt to kolejny etap dziatan majacych doprowadzi¢ od przeksztalcenia Polski
w panstwo jednonarodowe.

W polskich archiwach brak jest jakiejkolwiek informacji dotyczacej wspot-
pracy wiladz polskich i radzieckich przy planowaniu i przeprowadzeniu akcji
,Wista”, mimo to — jak pisat L. Olejnik (2003) — ,,mozliwos¢ taka nalezy bra¢
pod uwage”. R. Drozd (1997, 2010) uwazal, ze inicjatorem akcji ,,Wista” nie
byla strona radziecka, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze bez aprobaty Moskwy
polscy komunisci nie mogli przeprowadzi¢ takiej operacji.

W tym okresie pojawiaty si¢ pogtoski, zarowno wsrod polskich mieszkancow
potudniowo-wschodniego pogranicza, jak i lokalnych wtadz, o mozliwosci prze-
sunigcia granicy polsko-radzieckiej na zachod. Pretekstem miato by¢ zamieszki-
wanie na tym obszarze Ukraincow oraz nadal nieustabilizowana sytuacja poli-
tyczno-militarna. Miato to wptyw na poglady lokalnych dziataczy podkreslaja-
cych potrzebg catkowitej pacyfikacji tego regionu (Olejnik 2003). Wydaje sig, ze
obawy te byly formutowane na wyrost, zwlaszcza ze kilka lat p6zniej, w 1951 1.,
Stalin nie potrzebowal Zadnego pretekstu, zeby narzuci¢ polskim wiladzom
zmiang przebiegu granicy.

Przygotowania do przymusowego wysiedlenia Ukraincow na ziemie zacho-
dnie rozpoczgly si¢ prawdopodobnie na poczatku 1947 r., cho¢ rozmowy
réznych gremiow polityczno-wojskowych dotyczace takiego scenariusza miaty
miejsce juz w 1946 r., a nawet w polowie 1945 r. Bezposrednim pretekstem oraz
propagandowym argumentem wydania decyzji o wysiedleniu byta $mier¢ ow-
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czesnego wiceministra obrony narodowej gen. Karola Swierczewskiego w za-
sadzce pod Baligrodem 28 marca 1947 r. (Mironowicz 2000, Olejnik 2003,
Drozd 2010).

Akcja ,,Wista” trwata od 28 kwietnia do 31 lipca 1947 r.”’. Przeprowadzilo ja
17-18 tys. zolierzy Grupy Operacyjnej (GO) ,,Wista” pod dowddztwem gen.
Stefana Mossora, wspomaganych przez blokujace granice oddzialy radzieckie
i czechostowackie®. Polegata na jednoczesnym dziataniu zbrojnym przeciwko
UPA, przymusowym przesiedlaniu ludno$ci oraz akcji propagandowej. W do-
kumentach podkreslono, ze wysiedleniem maja by¢ objete ,,wszystkie odcienie
narodowosci ukrainskiej [...] z Lemkami wiacznie” (Olejnik 2003).

Wysiedlenie byto przymusowe bez prawa wyboru miejsca osiedlenia. Objgto
cala ludnos$¢ ukrainskojezyczna z potudniowo-wschodniej Polski (Ukraincow,
Lemkow, Bojkow), wszystkich, ktorych polskie wladze uznawaly za Ukraincow,
takze cztonkéw rodzin mieszanych, funkcjonariuszy PPR, bylych komunisty-
cznych partyzantow, zolierzy Wojska Polskiego i Armii Czerwonej, pracowni-
kéw administracji, duchowienstwo greckokatolickie i prawostawne. Nie miato
zadnego znaczenia, czy wysiedlany brat udziat w dzialalnosci UPA, czy tez

¢”. Cze§¢ Ukraincow starata si¢ uniknaé wysiedlenia: ukrywano si¢ w lasach,
pisano podania do wiadz, probowano zatatwi¢ dokumenty stwierdzajace polska
narodowos$¢, zwracano si¢ o pomoc do krewnych w USA. Jedynym skutecznym
sposobem uniknigcia wysiedlenia byto — wydawane przez niektorych polskich
duchownych — za$wiadczenie potwierdzajace wyznanie rzymskokatolickie.
Przesiedlono ok. 140 tys. Ukraificow™ (w tym szacunkowo ok. 30 tys. Lemkow)

37 Wedhug niektorych historykow (Drozd 1997, 1998, 2010, Mironowicz 2000) wy-
siedlenia w ramach akcji ,,Wista” trwaty jeszcze w latach 1949-1950, a nawet w 1952 r.
Jednak wedlug L. Olejnika (2003) dotyczyly one ponownych wysiedlen osob, ktore
powrocﬂy z poinocnej i zachodniej Polski.

¥ Jednostki Wojska Polskiego (takze lotnictwo) uczestniczace w akCJl ,,Wista” miaty
oficjalna zgodg na przekraczanie granicy czechostowackiej w poScigu za oddziatami
UPA (Olejnik 2003, Dudra 2008).

% Wysiedlono takze Roméw wyznania greckokatolickiego, tylko Ukraincy i Lemko-
wie zatrudnieni w przemysle naftowym oraz kolejarze, pracownicy tartakoéw i fabryk,
z powodow gospodarczych mieli zosta¢ wysiedleni w pdzniejszym terminie, po zasta-
pieniu ich Polakami (Drozd, Halczak 2010). Z tego powodu np. w Ropience pozosta-
wiono 635 0s6b, w Zagdrzu 326, w Komanczy 176 (Dudra 2008).

0 Trudno ustali¢ jedna precyzyjna liczbe. Wedtug dokumentéw z archiwum MSWiA
do konca lipca 1947 r. w 428 transportach wysiedlono 136 697 oséb, wedlug danych
Sztabu Generalnego WP wysiedlono 140 575 o0sob (Olejnik 2003), wedtug dokumentacji
opracowanej przez E. Misitlo (1993) wysiedlono 139 457 oséb, wedlug obliczen
R. Drozda (1997, 1998, 2001, 2010) do potowy sierpnia 1947 r. wysiedlono 140 660
0sOb, natomiast tacznie z pozniejszymi deportacjami liczba wysiedlonych siggata, we-
dhug niego, 150 tys.
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z 15 powiatow, w tym z siedmiu powiatow wojewodztwa rzeszowskiego 85,3
tys., z siedmiu powiatow wojewodztwa lubelskiego 44,7 tys. oraz z jednego
powiatu wojewodztwa krakowskiego 10,5 tys. (ryc. 9) (Szcze$niak, Szota 1973,
Misito 1992, 1993, Mironowicz 2000, Olejnik 2003, Gawryszewski 2005).

Wysiedlani Ukraincy i Lemkowie mieli w zalezno$ci od sytuacji zazwyczaj
od 24 do 48 godzin na spakowanie i przygotowanie do wyjazdu, jednak czgsto
byto to kilkanascie lub zaledwie kilka godzin. Ograniczano ilo$¢ sprzegtu i in-
wentarza, ktory mozna bylo zabra¢, wszystko odbywato si¢ w asyscie od-
dziatow wojska, w atmosferze powszechnego strachu i niepewnosci. Wedlug
wspomnien $wiadkow byly przypadki kradziezy, podpalen, pobicia, zabdjstw
(Drozd 1997, Motyka 1999, 2011a, Hatagida 2002, Dudra 2008, Drozd, Halczak
2010). W punktach zatadunkowych przesiedlency byli dzieleni przez funkcjona-
riuszy Urzedu Bezpieczenstwa na trzy kategorie: A — niebezpieczni Ukraincy,
B — niepewni, C — nieszkodliwi. Podziat ten mial utatwi¢ rozproszenie rodzin
ukrainskich w nowych miejscach osiedlenia, zalecano, aby w jednej wsi umiesz-
cza¢ tylko jedng rodzing zaliczana do grupy A lub B oraz do pigciu rodzin
z grupy C. W praktyce takie dziatanie bardzo czgsto nie bylo realizowane,
cho¢by dlatego, ze liczba rodzin z kategorii A 1 B przewyzszata liczbg wsi prze-
znaczonych dla przesiedlencow, ponadto wiadze powiatowe nie zawsze dosta-
waty listy Ukraincow z podzialem na poszczegédlne kategorie (Drozd 1997,
Dudra 2008).

Podczas trzech miesigcy dziatan wojskowych GO ,,Wista” zabito 623 czton-
kéw Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow 1 Ukrainskiej Powstanczej Armii
(OUN-UPA), ujeto 796, aresztowano 1582 podejrzanych o wspotprace z UPA,
zlikwidowano kierownictwo i rozbito gtdéwne sity zbrojnego podziemia ukrain-
skiego. Kilka oddzialow UPA w czerwcu 1947 r. przekroczylo granicg¢ z Cze-
chostowacja 1 prébowato, najczesciej bezskutecznie, przedosta¢ si¢ do ame-
rykanskiej strefy okupacyjnej w Niemczech (Olejnik 2003). Akcja ,,Wista”
z pewnoscia przyspieszyla i ulatwita likwidacj¢ zbrojnej dziatalnosci UPA
w Polsce.

Podczas akcji wysiedlenczej osoby cywilne podejrzane o sprzyjanie OUN-
-UPA przetrzymywano w Centralnym Obozie Pracy w Jaworznie. Przebywato
w nim lacznie 3873 Ukraincéw — gtownie chtopoéw (mezczyzn, kobiet i dzieci),
ale takze inteligencji 1 duchownych greckokatolickich. Z powodu bardzo trud-
nych warunkow, cigzkiej pracy, brutalnych przeshuchan, 161 oséb poniosto
$mier¢ (Drozd 1998, 2001, Olejnik 2003).

W ramach akcji ,,Wista” Ukraincy 1 Lemkowie zostali rozmieszczeni na
obszarze potnocnej i zachodniej Polski (tab. 4, ryc. 9). Poczatkowo przesiedlen-
cow kierowano tylko na Pomorze oraz Warmi¢ i Mazury. Dopiero w trakcie
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akcji, kiedy okazato si¢, ze ich liczba przekracza mozliwosci osadnicze tych
regionow"', postanowiono skierowaé Ukraincow i Lemkow na pozostate obszary
poniemieckie. Ostatecznie najwigce]j przesiedlencow skierowano do dwczesnych
wojewddztw: olsztynskiego (55 tys.), szczecinskiego (48,5 tys.) i wroctawskiego
(21,3 tys.). Byli réwniez osiedlani w wojewddztwach: gdanskim (6,8 tys.), poz-
nanskim (8 tys.) i bialostockim (1 tys.). Ukraincow przesiedlano gtdownie na
Warmie i Mazury oraz Pomorze, natomiast Lemkow na Dolny Slask i ziemie
lubuska®. Do wojewoddztw potocnej Polski przesiedlono tacznie 111 383 osoby
(79,2%), a na obszar zachodniej i potudniowo-zachodniej Polski 29 277 osob
(20,8%) (Drozd 1997, tab. 4).

Przesiedlencéw z akeji ,,Wista” poczatkowo wolno byto rozmiesci¢ w odle-
glo$ci nie mniejszej niz 50 km od granic ladowych, 30 km od granic morskich
1 miast wojewodzkich, 10 km od byltej granicy polsko-niemieckiej z 1939 r. oraz
tak, by nie tworzyli w powiatach skupisk przekraczajacych 10% ogdéhu miesz-
kancow. W jednej wsi umieszczano zazwyczaj tylko kilka rodzin ukrainskich,
unikano tworzenia zwartych grup osadniczych. Pelne przestrzeganie tych za-
rzadzen okazato si¢ w praktyce niemozliwe, jednak pomimo to doprowadzito do
bardzo silnego rozproszenia przesiedlencow. W zalozeniach wiladz mialo to
przyspieszy¢ asymilacje i zapobiec w przyszlosci jakimkolwiek prébom orga-
nizacji mniejszosci ukrainskiej w Polsce. W ostatecznym rozmieszczeniu wy-
siedlonej ludnosci kierowano si¢ przede wszystkim chtonno$cia osadnicza posz-
czego6lnych powiatow 1 gromad, najczesciej bez uwzgledniania czynnika po-
litycznego, ktory determinowat cata akcje™ (Pudto 1992, Drozd 1997, 2007,
Mironowicz 2000, Hatagida 2002, Dudra 2008, Drozd, Halczak 2010).

1 Wiele wskazuje na to, ze w trakcie przygotowan do akcji ,,Wista” whadze nie
zdawaly sobie sprawy, ilu Ukraincow pozostato w Polsce. Poczatkowo szacowano, ze
trzeba bedzie przesiedli¢ tylko 20 tys. 0sob, nastgpnie plany sporzadzane przed rozpo-
czegciem wysiedlen przewidywaty deportacje ok. 74-90 tys. osob, w trakcie realizacji
okazato sig, ze wysiedleniu podlega ponad 140 tys. osob (Olejnik 2003, Dudra 2008).

*2 Na obszar pomocnej Polski zostali wysiedleni Lemkowie z rejonu przesiedlefi-
czego ,,Sanok” (obejmujacego m.in. wschodnia czgé¢ Lemkowszczyzny), ktorych naj-
wczesniej objgto akcja przesiedlencza. Wigkszos¢ Lemkow przesiedlono w drugim
etapie i skierowana na Dolny Slask i ziemie lubuska. Z powiatow krosnienskiego,
jasielskiego i gorlickiego na ogdlng liczbg 53 transportow, 45 skierowano do zachodniej
Polski, z powiatu nowosadeckiego wszystkie transporty wystano na Slask (Kwilecki
1970, 1974, Dudra 2008).

* Najpowszechniej tamanym zarzadzeniem byla zasada umieszczania tylko jednej
rodziny z kategorii A i B w jednej wsi oraz zachowanie limitu 10% przesiedlencow
w powiecie (Drozd 1997, 1998, Dudra 2008).
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Tabela 4. Rozmieszczenie przesiedlencow z akcji ,,Wista” w 1947 .4

Przesiedlency w wojewddztwie olsztynskim
) liczba odsetek
Powiat
transportow rodzin 0s0b na wsi W powiecie
Bartoszyce 12 911 3423 39,1 20,6
Braniewo 19 1746 6680 55,7 35,2
Gizycko 11 925 3937 22,4 12,4
Itawa 12 914 4142 47,8 41,2
Ketrzyn 13 1336 5506 29,5 18,2
Lidzbark 11 839 3744 15,9 11,2
Morag 12 917 3969 16,1 12,1
Mragowo 4 278 1117 3,8 3,0
Nidzica 3 211 747 5,1 3,8
Olsztyn 2 148 610 1,9 7,1
Ostroda 4 445 1597 5,9 3,7
Pastek 15 1392 5861 36,3 25,7
Pisz 162 566 4,2 2,8
Reszel 562 2383 10,6 7,4
Susz 778 3132 16,5 9,4
Szczytno 150 566 2.4 1,7
Wegorzewo 19 1658 7109 45,3 35,1
Razem 155 13372 55089 16,9 11,6
Przesiedlency w wojewodztwie szczecinskim
) liczba odsetek
Powiat
transportow rodzin 0s0b na wsi W powiecie
Biatogard 7 417 1847 6,7 3,8
Bytow 6 452 1879 14 10,3

* R. Drozd podkreslal, ze wszystkie dane dotyczace liczby osiedlonych Ukraincow
i Lemkdéw na ziemiach zachodnich sa wielkosciami przyblizonymi. Historycy zajmujacy
si¢ ta tematyka zaznaczaja, ze kwestia okre$lenia dokladnej liczby przesiedlencow
w poszczegolnych powiatach napotyka wiele trudnosci. Liczby podawane w zacho-
wanych archiwaliach réznig si¢, odmienne dane znajduja si¢ w dokumentach Central-
nego Archiwum Wojskowego i Panstwowego Urzedu Repatriacyjnego. Wiadze osied-
lencze czgsto same nie orientowatly sig, ile ludnosci osiedlito si¢ na ich terenie, sytuacje
dodatkowo komplikowatly wtorne przesiedlenia (tzw. przerzuty) w latach 1947-1948
w obrgbie ziem zachodnich (Misito 1993, Drozd 1997, Olejnik 2003, Dudra 2008).
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Choszczno 6 388 1694 10,2 7,3
Czhuchow 22 1662 6930 26 20,8
Drawsko 9 478 2046 13 8,3
Gryfice 9 587 2801 15,1 9,2
Kotobrzeg 10 616 2593 9,3 7,7
Koszalin 11 816 3581 14,4 8
Lobez 8 513 2175 13,3 9
Miastko 8 614 2420 16,2 13,6
Mysliborz 4 419 1544 8,5 5,6
Nowogard 4 408 1555 8,4 5,1
Pyrzyce 4 385 1400 6,7 5,4
Stawno 10 581 2623 10,2 7,7
Stupsk 10 731 3228 9,8 4,8
Stargard 12 874 3855 17,9 9,8
Szczecinek 12 831 3626 9,6 6,5
Walcz 8 647 2668 11,6 6,8
Razem 160 11419 48 465 12,1 7,8
Przesiedlency w wojewddztwie wroctawskim
. liczba odsetek
Powiat
transportow rodzin 0s0b na wsi W powiecie
Glogéw 8 196 1809 4,8 4,3
Gora 6 935 1071 4,9 3,8
Kozuchow 7 315 1887 9,7 5,0
Legnica 9 468 2388 4,9 3,6
Lubin 10 538 2839 17,1 14,1
Milicz 3 244 907 3,8 2,9
Namystow 1 33 172 1,0 0,8
Olesnica 6 456 1692 5,4 3.4
Otawa 3 312 1090 5,0 3,9
Sroda 4 392 1166 13,2 10,1
Szprotawa 7 279 1810 43 3,7
Trzebnica 2 152 482 1,9 1,5
Wolow 10 623 2895 9,5 7,6
Zlotoryja 4 199 1027 3,8 3,0
Razem 80 5142 21235 6,7 4,7
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Przesiedlency w wojewddztwie poznanskim

) liczba odsetek
Powiat
transportow rodzin 0s0b na wsi W powiecie
Gorzow 3 195 846 2,8 1,2
Migdzyrzecz 3 173 861 5,5 34
Pita 6 283 1278 7,2 3,0
Skwierzyna 3 153 677 7.9 5,4
Strzelce 7 378 1780 7,1 5,8
Sulecin 2 135 643 4,1 2,8
Swiebodzin 4 255 1187 5,2 3,5
Wschowa 1 43 250 1,9 1,7
Zielona Gora 2 121 520 2,1 1,0
Razem 31 1736 8042 4,6 2,9
Przesiedlency w wojewodztwie gdanskim
Powiat liczba odsetek
transportow rodzin 0s0b na wsi W powiecie
Elblag 3 284 1139 13,9 3,0
Gdansk 2 254 927 2,0 0,2
Kwidzyn 4 327 1417 7,2 4,6
Lebork 6 426 1864 9,2 5,8
Malbork 1 144 537 9,8 3,0
Sztum 3 255 954 5,8 4,5
Razem 14 1690 6838 5,7 1,8
Przesiedlency w wojewddztwie biatostockim
Powiat liczba odsetek
transportow rodzin 0s0b na wsi W powiecie
Etk 2 174 726 4,1 2,6
Olecko 1 78 265 1,9 1,6
Razem 3 252 991 3,1 2,2

Zrédto: R. Drozd (1997, s. 91, 96, 101, 104, 108).
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Ryc. 9. Wysiedlenie Ukraincow i Lemkow w ramach akeji ,,Wista” w 1947 r.
Zrédto: A. Gawryszewski (2005, s. 499)

Obszar, na ktérym osiedlono Ukraincéw i Lemkoéw, byt zdecydowanie bar-
dziej rozlegly niz ten, z ktérego ich wysiedlono®, catkowicie zmienito sig roz-
mieszczenie mniejszosci ukrainskiej i temkowskiej (ryc. 9). Stopien rozprosze-
nia Lemkow w zachodniej Polsce badat m.in. A. Kwilecki (1974). Jako przyktad
podat 178 rodzin (928 os6b) przesiedlonych z jednej temkowskiej wsi (Flo-
rynka) i rozmieszczonych w 30 réznych miejscowosciach w szeSciu powiatach,
przewaznie od jednej do pigciu rodzin w jednej wsi. Mimo bardzo duzego

# Ukraincow i Lemkow wysiedlono z 15 powiatoéw, a osiedlono poczatkowo na
obszarze 66, docelowo 71 powiatow (Gawryszewski 2005).
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rozproszenia przesiedlencow, niektore gminy, zwlaszcza w pdtnocnej czesci wo-
jewodztwa olsztynskiego, odznaczaty si¢ bardzo wysokim odsetkiem Ukrain-
coéw, np.: w powiecie wegorzewskim, w gminie Banie Mazurskie wynosit on
71%, Kuty — 64%, Budry — 50%, Wegorzewo — 45%. Na 92 wsie w tym po-
wiecie az w 57 przekroczono 40% odsetek Ukraincow wérod ogotu ich miesz-
kancow. Niektore wsie w catosci zasiedlili Ukraincy, np. w powiecie wegorze-
wskim Gebatka i Ziemiany, w braniewskim Podlipie, Siwy Staw, Szczepanowo,
w szczecineckim Bielica. Przekroczenie limitow osadniczych spowodowato
interwencj¢ wiladz centralnych i Zadanie dostosowania rozmieszczenia rodzin
ukrainskich do wcze$niejszych wymogdéw. W wigkszosci powiatow nie zostato
to zrealizowane, gtdéwnie z powodu braku wolnych gospodarstw. Dlatego w lis-
topadzie 1947 r. wytyczne ztagodzono, zakaz osiedlania zmniejszono do pasa
o szerokosci 30 km od granic ladowych (z tym, ze zakaz ten juz nie dotyczyt
granicy z Obwodem Kaliningradzkim™), 10 km od granic morskich i 20 km od
miast wojewodzkich, podniesiono jednocze$nie dopuszczalny odsetek Ukrain-
cow w jednej wsi do 40%, przy utrzymaniu ograniczenia do 10% w jednym
powiecie. Oznaczato to koniecznos¢ ponownego przesiedlenia kilku tysiecy
rodzin (Drozd 1997). Wedhlug stanu z 31 grudnia 1947 r., udziat ludnos$ci ukrain-
skiej w niektorych powiatach, zwlaszcza wojewodztwa olsztynskiego, nadal byt
duzo wyzszy niz zakladaty wytyczne, w powiecie Gérowo Itaweckie wynosit
48,2%, Wegorzewo 41,5%, Paslek 31,7%, Bartoszyce 30,3% (Sakson 1998).
Ponowna akcje¢ przesiedlencza, tym razem w obrebie ziem zachodnich, naj-
czeéciej miedzy poszczegdlnymi powiatami, przeprowadzono w 1948 r.*’ Miata
ona doprowadzi¢ do zwigkszenia rozproszenia Ukraincow. Byta konsekwencja
zkej organizacji akcji przesiedlenczej, braku wspolpracy migdzy administracja
poszczegdlnych szczebli a urzedami bezpieczenstwa. Nie objeto nia wszystkich
planowanych rodzin, gléwnie z powodu braku wolnych gospodarstw, jednak
liczba powiatéw, w ktorych osiedlono Ukraincoéw, wzrosta z 66 do ponad 70
(Drozd 1997, Dudra 2008). Mimo to jeszcze pod koniec lat 40. XX w. w nie-
ktérych powiatach potnocnej czgSci wojewoddztwa olsztynskiego, w ktérych byto
najwigcej przesiedlencéw a ktore jednocze$nie nalezaly do najbardziej wylud-
nionych, Ukraincy tworzyli duze 20—40% skupiska. Najwigksze stanowily nadal

% Byla to szczegOlnie istotna zmiana, usankcjonowala bardzo liczne skupiska
Ukraincow w potnocnej czgsci wojewodztwa olsztynskiego. W sierpniu 1947 r. na 55
tys. przesiedlencow w tym wojewodztwie, az 44 tys. przebywalo w ,.strefie zakazanej”
(Olejnik 2003).

*" Przesiedlenia w 1948 r., tzw. przerzuty, objety kilka tysigcy rodzin, m.in. w wo-
jewodztwie wroctawskim ponownie przesiedlono 296 rodzin (Drozd 1997, 2007), na
ziemi lubuskiej (0wczesne wojewodztwo poznanskie) 411 rodzin (Dudra 2008).
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powiaty Gérowo Itaweckie (42,5% ogdtu mieszkancow), Wegorzewo (36,8%),
Braniewo (27,5%), Pastek (26,5%), Bartoszyce (21,5%). W powiatach potozo-
nych w innych wojewodztwach tylko sporadycznie Ukraincy stanowili ponad
10% ogotu mieszkancow (Olejnik 2003).

Przymusowe przesiedlenia mialy miejsce takze w kolejnych latach. Doty-
czyly glownie osob nielegalnie powracajacych z ziem zachodnich. W kwietniu
1950 r. wysiedlono temkowskich mieszkancow wsi Biata Woda, Czarna Woda,
Jaworki 1 Szlachtowa, czyli tzw. Rusi Szlachtowskiej w powiecie nowotar-
skim®. W lipcu i sierpniu 1950 r. wltadze wojewddzkie w Lublinie nakazaty
ponownie wysiedli¢ rodziny ukrainskie, ktore nielegalnie powrécity do powia-
tow: Biala Podlaska, Hrubieszow, Chelm, Tomaszoéw Lubelski, Wlodawa. Ostat-
ni transport zwiazany posrednio z akcja ,,Wista” wystano w 1952 r. z powiatu
Biata Podlaska, z ktérego ponownie wysiedlono kilkudziesigciu Ukraincow
objetych wczesniej akcja ,,Wista” (Drozd 1998, 2010).

Potozenie przesiedlencow na nowych miejscach osiedlenia bylo bardzo
cigzkie. Stangli przed koniecznoscia przystosowania si¢ do odmiennych warun-
kow klimatycznych, przyrodniczych, gospodarczych, spotecznych, kulturowych.
Lepsze budynki byly juz zajete, dlatego Ukraincow i Lemkoéw lokowano naj-
cze$ciej w zniszczonych i zaniedbanych gospodarstwach®. Zostali rozproszenti,
odizolowani od wlasnego srodowiska, poddani inwigilacji, objeci zakazem swo-
bodnego przemieszczania si¢ (a zwlaszcza zakazem powrotu w strony rodzinne),
pozbawieni prasy, ksiazek i szkolnictwa we wlasnym jezyku oraz — co byto
szczegolnie bolesne dla konserwatywnej, wiejskiej ludnosci — w konsekwencji
delegalizacji Kosciota greckokatolickiego pozbawieni nabozenstw w greckoka-
tolickich cerkwiach i opieki duszpasterskiej. Lokalnej administracji zakazano
uzywania okreslen ,,Ukrainiec”, ,,ukrainski”, oczywiscie nie uzywano takze naz-
wy ,.Lemkowie”. W oficjalnych dokumentach postugiwano si¢ zwrotem ,,prze-
siedleniec z akcji W”. Ponadto spotkali si¢ z wrogim przyjeciem Polakoéw. Po-
przednia fala osadnikdéw byla zlozona glownie z ludnosci polskiej zza Bugu,
pamigtajacej masakry dokonywane przez UPA na Wotyniu. Uznali oni wszyst-
kich przesiedlencéw za ,,ukrainskich bandytow” (Kwilecki 1964, 1970, 1974,

* Wedtug L. Olejnika (2003) zostali oni wysiedleni w 1947 r., na przetomie 1948/ 49
powrdcili w Beskidy, po czym w kwietniu 1950 r. zostali wywiezieni do wojewodztwa
szczecinskiego (34 rodziny).

W wojewodztwie szczecinskim 75% gospodarstw przydzielonych Ukraincom byto
zniszczonych, z czego 45% wymagato powaznego remontu, a 30% odbudowy (Drozd
1998). Wedtug danych Ministerstwa Ziem Odzyskanych, sposrod 36 tys. przesiedlonych
rodzin ukrainskich ponad 20 tys. osiedlono w budynkach zniszczonych w ponad 50%
i nienadajacych si¢ do zamieszkania bez remontu (Olejnik 2003).
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Pudlo 1992, Drozd 1997, 1998, 2010, Krakowski 1997, Mironowicz 2000,
Hatagida 2002, Dudra 2008).

Dla Lemkow akcja ,,Wista” miata nie tylko konsekwencje terytorialne lub
gospodarcze, ale takze narodowe, spoteczne i mentalne. Poprzez wysiedlenie
zostali oficjalnie uznani za czg$¢ narodu ukrainskiego. W nowych miejscach
zamieszkania, na obszarze zachodniej i potnocnej Polski, dla mieszkajacych tam
Polakow (najczesciej przesiedlencéw zza Bugu) nie byli Lemkami, ale tylko
1 wylacznie Ukraincami, wspotodpowiedzialnymi za dziatalno$¢ UPA i zbrodnie
na Wotyniu. Wykreowany przez komunistyczna propagande bardzo negatywny,
wrecz demoniczny wizerunek Ukrainca, przylgnal takze do Lemkéw. Byli
oskarzani i rozliczani za winy narodu, z ktorym duza cze¢$¢ sposrdd nich nigdy
si¢ nie utozsamiata (Mironowicz 2007).

Wysiedlenie z 1947 r., w odroznieniu od wysiedlen z lat 1944—1946, obj¢lo
kilkakrotnie mniejsza liczbg oséb, lecz bylo przymusowe, bez prawa wyboru
miejsca osiedlenia. Nie wptyngto na zmniejszenie liczby Ukraincow i Lemkow
w Polsce, natomiast drastycznie wptyngto na ich rozmieszczenie (ryc. 9—10).
Nieodwracalnie zniszczyto specyficzng strukturg narodowosciowa, wyznaniowa
i kulturowa potudniowo-wschodniej Polski. Nastapita calkowita zmiana stosun-
kow etnicznych i religijnych, ktére na tym obszarze pozostawaty niezmienne od
kilkuset lat. Przestaly istnie¢ wszystkie parafie greckokatolickie. Spalono lub
zdewastowano dziesiatki zabytkowych drewnianych cerkwi. Zniszczeniu ulegta
zaré6wno kultura materialna, jak i duchowa. Nowo wytyczona granica mig¢dzy
Polska a ZSRR stata si¢ granica narodowosciowa, jezykowa i wyznaniowa.
Ukraincy i Lemkowie, ktorzy od wiekow zyli w tym regionie, w ciagu kilku lat
w wyniku przesiedlen zostali usunigci ze swojej etnicznej ojczyzny i rozmiesz-
czeni w dwoch panstwach, na obszarze od Dniepru do Odry. Wysiedlenia
zmienity rowniez struktur¢ etniczna, religijna, jezykowa i kulturowa pdinocnej
i zachodniej Polski. Obecno$¢ w tych regionach skupisk Ukraincoéw i Lemkow
jest wytaczna konsekwencja decyzji politycznych z 1947 r. (Barwinski 2008a).

Na terenach objgtych akcja ,,Wista” w poludniowo-wschodniej Polsce,
a zwlaszcza w Bieszczadach 1 na Lemkowszczyznie, nie nastapito szybkie zasta-
pienie jednej grupy etnicznej przez inng. W Beskidzie Niskim i Bieszczadach, na
obszarze ok. 4 tys. km® opustoszalo ponad 320 wsi, a wiele z nich przestato
istnie¢. W miejsca, z ktorych wysiedlono Ukraincow i Lemkow, przybywali
polscy osadnicy, gtownie z pobliskich wsi, czg¢Sciowo roéwniez repatrianci
z ZSRR. Osadnictwo postepowato jednak bardzo powoli (gtownie z powodu
nieatrakcyjnosci rolniczej tych ziem oraz z obawy przed dziatalnoscia UPA)
i nie zdotato doprowadzi¢ do wypeknienia lokalnych pustek osadniczych w Kar-
patach (Reinfuss 1990, Pudto 1992). Wedlug spisu ludnosci z 1950 r., na
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Lemkowszczyznie mieszkalo zaledwie 31,1 tys. os6b. W porownaniu ze stanem
z 1931 r. obszar ten utracit ponad 71% mieszkancdéw, a w pordOwnaniu z poczat-
kiem lat 40. XX w. — 76-78% mieszkancoéw™". Ponaddwukrotnie zmniejszyto sig
$rednie zaludnienie wsi, pojawity si¢ wsie bardzo mate. W 1950 r. 1/4 wszyst-
kich wsi na Lemkowszczyznie byla niezamieszkana. Opuszczone i ponownie
niezasiedlone obszary zajmowat las, ktorego udziat wzrést z 30% w drugiej
potowie XIX w. az do 70% pod koniec XX w. (Soja 2001a, b).
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Ryc. 10. Gtéwne kierunki i wielko$¢ przesiedlen Ukraincow, Lemkow,
Biatorusindw i Litwinow w latach 1944—1947°!
Zrédlo: opracowanie whasne

% Wedhug spisu ludnosci z 1931 r. na Eemkowszczyznie mieszkato 107,9 tys. 0sob
(Soja 2001a, b), natomiast w latach 40. XX w., bezposrednio przed przesiedleniami,
obszar ten zamieszkiwalo szacunkowo ok. 130-140 tys. Lemkow (Dudra 2010).

! Wysiedlania pojedynczych rodzin ukrainskich, temkowskich i litewskich na ziemie
zachodnie i potnocne trwaty do poczatku lat 50. XX w.
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Wysiedlenia doprowadzity do dewastacji i upadku gospodarczego przygrani-
cznych regionow poludniowo-wschodniej Polski. Mienie pozostawione przez
Ukraincow i Lemkdéw zostato rozkradzione lub zniszczone, wiele opuszczonych
gospodarstw rozebrano i przeniesiono, kilkadziesiat tysigcy hektarow gruntow
rolnych przeznaczono pod zalesienie, tysiace hektarow lezato odlogiem (Drozd,
Halczak 2010).

Ocena wydarzen z 1947 r. przez Ukraincow i Lemkow byta i pozostaje
jednobrzmiaco negatywna. Zwlaszcza L.emkowie utrzymuja, ze zostali przesied-
leni bez uzasadnienia, ze byta to niezastuzona, wielka krzywda (Michna 1995).
Wsréd wysiedlonych powszechne sa opinie, ze akcja ,,Wista” miata na celu
likwidacje mniejszosci ukrainskiej w Polsce, poprzez jej rozproszenie i poloni-
zacje (Krakowski 1997). Analizujac powojenne wysiedlenia, czgsto pomija si¢
albo marginalizuje ich wymiar ludzki. To, czego nie mozna uja¢ w statystyke,
czego nie pokazuja tabele i mapy, czego z reguly nie odnajdzie si¢ w archi-
walnych dokumentach, a co bylo bezposrednio z nimi zwiazane — to ludzkie
dramaty. Najwigksza cena wysiedlen byla tragedia ludzi pod przymusem wyrzu-
canych z wlasnych domow, gospodarstw, $wiatyn, z ziemi, na ktorej zyli od
pokolen, pozbawionych w ciagu kilku godzin dorobku calego zycia, wywozo-
nych w nieznane bez mozliwo$ci powrotu. Jest to trauma, ktora pozostaje w nich
na zawsze.

3.1.4. Przelom lat 40. 1 50. XX wieku

Ukraincy 1 Lemkowie od poczatku osiedlenia w poétnocnej i zachodniej
Polsce czekali na mozliwo$¢ powrotu na swa rodzinng ziemig i nie dopuszczali
do siebie mysli, ze pobyt ,,na wygnaniu” moze trwa¢ dluzej. Powszechna byla
wsrod nich nostalgia za stronami ojczystymi, za dawnym, swojskim otoczeniem.
Dochodzity do tego trudnosci adaptacji zwiazane z odmiennym klimatem i kraj-
obrazem w poréwnaniu z tym, do ktorego byli przyzwyczajeni. Na ziemiach
zachodnich znalezli si¢ w nowych dla siebie warunkach geograficznych, kultu-
rowych, technicznych i cywilizacyjnych. Z powodu nieufnego i bardzo czgsto
wrogiego nastawienia polskich osadnikow, krytycznej oceny ukrainskich i fem-
kowskich cech etnicznych, kulturowych oraz wyznaniowych, a takze administra-
cyjnych ograniczen w swobodzie poruszania sig, czuli si¢ ,,obywatelami drugiej
kategorii”. Polacy powielali negatywne sterecotypowe wyobrazenia ,,Ukraincy-
-banderowca” popularyzowane przez oficjalna propagande. Powszechne byly
konflikty i bojki migdzy polskimi i ukrainskimi mieszkancami poszczegdlnych
wsi. Obie spotecznosci zyly we wzajemnej wrogosci i1 izolacji, utrzymujac
kontakty wylacznie wewnatrz wlasnych grup narodowych. Bardzo uciazliwa
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byla ciagla inwigilacja przez funkcjonariuszy UB i MO, ngkanie przeshucha-
niami, rekrutowanie tajnych wspoétpracownikow. Wszystkie te elementy utrud-
nialy stabilizacj¢ i adaptacj¢ w nowych warunkach. Niektorzy przesiedlency
zatamali si¢ psychicznie i pograzyli w apatii. Czg§¢ zabrata si¢ do pracy
zarobkowej 1 urzadzania pomieszczen, jednakze czynita to w przeswiadczeniu,
ze okres pobytu w polnocnej i zachodniej Polsce bedzie trwat krotko, dlatego
poczatkowo ograniczano si¢ tylko do zupetnie niezbgednych prac. Wigkszo$¢ nie
remontowata gospodarstw, nie przykladala si¢ takze do prac rolnych, chciata
wréci¢ 1 nie byta zainteresowana zagospodarowaniem si¢ w nowych — niechcia-
nych 1 obcych — miejscach osiedlenia (Kwilecki 1970, 1974, Drozd 1997, 1998,
Dudra 2008, Drozd, Halczak 2010).

W grudniu 1948 r. wladze osiedlencze zaczely podejmowaé pod naciskiem
Ministerstwa Ziem Odzyskanych (MZO) dziatania zmierzajace do uregulowania
podstawowych spraw majatkowych osadnikéw z akcji ,,Wista”. Rozpoczeto na-
dawanie tytulow wilasnosci na juz uzytkowane gospodarstwa oraz przydzielanie
gospodarstw tym, ktorzy dotad ich nie otrzymali. Mialo to na celu trwale
zwiagzanie Ukraincow i Lemkow z nowymi miejscami zamieszkania. Latem, 27
lipca 1949 r., dekretem Rady Ministréw zostaly przejete przez panstwo gos-
podarstwa oraz mienie ,niepozostajace w faktycznym wiadaniu wilascicieli”,
potozone we wschodniej i potudniowej Polsce. Dekret ten praktycznie zamykat
przesiedlencom droge powrotu na rodzinng ziemie’>. Dwa miesiace pozniej, 28
wrzesnia 1949 r., na mocy kolejnego dekretu, Skarb Panstwa przejat mienie
Kosciota greckokatolickiego oraz ukrainskich instytucji i organizacji. Starano si¢
nie dopusci¢ do odrodzenia ukrainskiego zycia narodowego, kulturowego i reli-
gijnego. Po kilku latach majatek Kosciota unickiego przeszedt na wiasnosé
Kosciota rzymskokatolickiego, czg$ciowo takze Polskiego Autokefalicznego
Ko$ciota Prawostawnego, jednak nadal duza jego cze$cia zarzadzalo panstwo
(Pactwa 1992, Pudto 1992, Drozd 1998).

Parafie prawostawne na tzw. Ziemiach Odzyskanych zaczeglty powstawac juz
w 1946 r., a po akcji ,,Wista” mialy za zadanie obja¢ opicka duszpasterska
przesiedlencow. Obrzadek ten byt przez wladze traktowany zupelnie inaczej niz
greckokatolicki, nie utozsamiono go z ukrainska tradycja i $wiadomos$cia naro-
dowa. Dlatego wladze komunistyczne sprzyjaly powstawaniu cerkwi prawo-
stawnych, zwlaszcza w skupiskach grekokatolikow. Ukraincy i Lemkowie wy-

2 W dekrecie tym nic nie wspominano m.in. o lasach, tymczasem np. na Lemko-
wszczyznie w posiadaniu Lemkoéw znajdowaly sig rozlegle obszary lesne. Zostaty one
przejete przez panstwowa administracje lesng catkowicie bezprawnie, co w latach 90.
XX w. stalo si¢ podstawa licznych procesow sadowych dotyczacych zwrotu lasow
w Beskidach.
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znania greckokatolickiego zostali zmuszeni do nielegalnego i okazjonalnego
zaspokajania swoich potrzeb religijnych w prywatnych pomieszczeniach lub
z koniecznosci w $wiatyniach rzymskokatolickich albo prawostawnych. Stangli
wobec dylematu: uczgszcza¢ na nabozenstwa rzymskokatolickie, czy dochowaé
wiernosci obrzadkowi wschodniemu, bez mozliwosci przynalezenia do Kosciota
greckokatolickiego, czyli przej$¢ na prawostawie. Zdecydowana wigkszo$¢ wy-
bierata prawostawie. Wigksze znaczenie miata liturgia, obrzadek wschodni, niz
formalna przynalezno$¢ administracyjna. Rownie wazng przyczyna byta obawa
przed polonizacja, $cis$le zwigzana z katolicyzmem. Ponadto w latach 1947—
1952 Cerkiew prawostawna byla jedyna instytucja stanowiaca wsparcie dla
Ukraincoéw i Lemkow (Pactwa 1992, Michna 1995, Dudra 2004, Drozd, Halczak
2010).

W latach 1948-1949 mialy miejsce poufne konsultacje polsko-radzieckie
dotyczace ludnosci ukrainskiej pozostatej w Polsce. Miaty one zwiazek z inicja-
tywa wladz USRR, dotyczaca wznowienia repatriacji Ukraincéw z Polski do
USRR. Ostatecznie KC PZPR zdecydowat o indywidualnym, pozytywnym roz-
patrywaniu podan Ukraincéw, chcacych wyjecha¢ do USRR, ale jednoczes$nie
odrzucono mozliwo$¢ wznowienia wzajemnej repatriacji. Polskie wladze skla-
nialy si¢ do takiej umowy na szczeblu ZSRR, a nie tylko USRR, poniewaz
umozliwiataby ona powroty Polakéw z catego terytorium radzieckiego (Olejnik
2003).

Latem 1949 r. nastapil nagly zwrot w polityce wladz wobec Bialorusinow na
Podlasiu. Podjgto decyzje — i niezwlocznie przystapiono do jej realizacji —
ponownego uruchomienia szkolnictwa biatoruskiego. Dziatania te byly kon-
sekwencja zmiany polityki narodowo$ciowej partii, walka z tzw. odchyleniem
prawicowo-nacjonalistycznym, ktéra uczynita nieaktualne hasto Polski jednolitej
etnicznie. Paradoksalnie, odbyto si¢ to przy braku jakichkolwiek oznak zaintere-
sowania, a nawet przy wyraznej niechgci Biatorusindw, ktorzy obawiali si¢ no-
wych podziatow i1 konfliktéw z Polakami oraz perspektyw dalszego ksztatcenia
i zatrudnienia swoich dzieci. Mimo to do wiosny 1950 r. otwarto 39 biatoruskich
szkot podstawowych oraz dwa licea, w Hajnowce 1 Bielsku Podlaskim. Zgodnie
z zaleceniami wladz o§wiatowych, wszystkich prawostawnych traktowano jako
Biatorusinéw, a katolikow jako Polakéw. Szkoty otwierano wedlug struktury
wyznaniowej, a nie etnicznej czy jezykowej. Nie tworzono rownolegle zadnych
innych biatoruskich struktur organizacyjnych (Mironowicz 1993, 1998, 2000,
2005, Darski 1994, Chatupczak, Browarek 1998).

Poza kwestia szkolnictwa, poczatek lat 50. XX w. nie przynioést zasadniczej
zmiany w sytuacji mniejszo$ci narodowych na Podlasiu. Byt to okres intensy-
wnej migracji ze wsi do miast, ktéra przyspieszala procesy asymilacji, upo-
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dabniania si¢ do polskiej wigkszosci. Przemiany polityczne dawaty chlopom
biatoruskim realna szans¢ awansu spotecznego, ekonomicznego, politycznego,
dlatego tez nowy ustrdj byt przez nich odbierany zdecydowanie pozytywnie
i aktywnie popierany. System stalinowski, ktory dla wigkszosci Polakow byt
tragedia i zniewoleniem, Biatorusinom stwarzatl szanse wybicia si¢. Czynniki
socjalne i spoteczne byly dla nich duzo istotniejsze niz narodowe. Jak pisze E.
Mironowicz (2010), ,,w przypadku Biatorusinéw wszystko to, co si¢ dziato po
wojnie, bylo przyjmowane jako zwrot ku lepszemu”. Powstajaca wowczas
nowa, lokalna elita wywodzaca si¢ z mniejszosci biatoruskiej (urzgdnicy, mili-
cjanci, wojskowi, nauczyciele), powszechnie postugujaca si¢ jezykiem polskim
i nieeksponujaca swego biatoruskiego pochodzenia, nie tylko bardzo szybko
ulegata polonizacji, ale takze aktywnie wspierata procesy polonizacyjne wlasne-
go srodowiska (Mironowicz 2000, 2005, 2010).

Wedtug L. Olejnika (2003), brak jest udokumentowanej wiedzy dotyczacej
istnienia wsréd Biatorusindw przejawow sprzeciwu czy oporu wobec wiadzy
komunistycznej, mimo ze aparat bezpieczenstwa na poczatku lat 50. XX w.
prowadzit rozpoznanie $rodowisk biatoruskich podejrzewanych o ,,dzialalnosé¢
nacjonalistyczng”.

Pod koniec 1949 r. z powiatu suwalskiego wysiedlono do wojewodztwa
szczecinskiego 22 rodziny (87 osob) oskarzone o wspieranie nacjonalistycznego
podziemia litewskiego. Trudno ustali¢, jakie byly bezposrednie przyczyny tej
decyzji, brak jest dowoddéw na funkcjonowanie w tym okresie na Suwal-
szczyznie jakichkolwiek form podziemia litewskiego. Przesiedlenia z pogranicza
polsko-litewskiego na ziemie zachodnie byly takze kontynuowane w 1950 r.
i objely tacznie ok. 200 osob narodowosci litewskiej, miaty wigc wigksza skale
niz przesiedlenia z lat 1944-1946 (ryc. 10). Czgs¢ wysiedlonych powrdcita po
1956 r. (Tarka 1998). Wladze nadal uznawaly metodg zastraszania za najbar-
dziej skuteczny sposob prowadzenia polityki narodowosciowe;.

Jednocze$nie na poczatku lat 50. ubiegtego wieku, w ramach partyjnej ,,walki
z odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym”, bycie osoba o niepolskiej naro-
dowosci przestato by¢ — wedhug wladz — ztem samym w sobie. Na pierwszy plan
przed podziatami narodowoS$ciowymi wysuwaja si¢ podzialy klasowe oraz
akceptacja nowego ustroju. Przesladowania dotycza gltdéwnie osob negujacych
rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna, bez wzgledu na ich narodowo$¢. Z drugiej
strony wiladza daje mozliwos¢ awansu zdeklarowanym komunistom, rowniez
bez wzgledu na ich narodowos$é¢, pod warunkiem, ze nie beda tej narodowosci
eksponowaé. Byl to poczatek odchodzenia od polityki przesladowan i restrykcji
wobec mniejszosci narodowych w strong polityki ich asymilacji narodowej oraz
kulturowej, w juz catkowicie zdominowanym przez Polakow kraju (Mironowicz
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2000, 2011). Przyczyn odejscia wiadz od dotychczasowych brutalnych metod
postgpowania i1 przymusowych przesiedlen mozna doszukiwaé si¢ zaro6wno
w polityce wewngetrznej, jak i w uwarunkowaniach migdzynarodowych. Zasad-
nicza przyczyna bylo z pewno$cig przekonanie komunistow o osiagnigciu
gltownych celow, czyli przeksztalcenia Polski w panstwo w duzym stopniu
jednonarodowe oraz zdobycie pelnej wladzy. Ponadto walka frakcyjna o wladze
w strukturach partii komunistycznej wymuszala rezygnacj¢ z retoryki nacjo-
nalistycznej, a nawet jej potgpienie. Duze znaczenie mial takze nacisk zewne-
trzny. Dalsze dziatania dyskryminujace mniejszo$ci narodowe zaczynaty osta-
bia¢ spojnos¢ tzw. ,,obozu socjalistycznego”, powodowaly lokalne i regionalne
konflikty (zwlaszcza migdzy Czechoslowacja a Wegrami), przez co staly sig
szkodliwe dla interesow ZSRR. Nowe tendencje w polityce narodowosciowej
panstw socjalistycznych szybko zostaly prawidtowo odczytane w Warszawie
(Hryciuk 2011).

Przesiedlenia ludno$ci w pierwszych latach po zakonczeniu II wojny bardzo
istotnie zmienily struktur¢ narodowosciowa Polski. O skali tych zmian w latach
1945—-1950 moze $§wiadczy¢ fakt, iz na terytorium panstwa polskiego, powsta-
tego po ustaleniach w Jalcie i Poczdamie, w 1945 r. Polacy stanowili ok. 80%
og6hu ludnosci, natomiast w 1950 r. juz blisko 98% (Eberhardt 2010a). Polska
stata si¢ krajem zblizonym do modelu monoetnicznego, rozproszone i kontrolo-
wane przez wladze mniejszo$ci narodowe zaczely odgrywac role marginalna,
zamierzenia wladz komunistycznych zostaty w wigkszosci zrealizowane. Po-
nadto w wyniku powojennych przesiedlen ludnosci wschodnia granica Polski —
poza nielicznymi fragmentami w okolicach Punska i Hajnowki — stata si¢ nie
tylko polityczna granica migdzypanstwowa, ale takze wyrazna granicg narodo-
wosciowa, jezykowa, wyznaniowa i kulturowa (ryc. 10).

3.2. Sytuacja w latach 1952-1989 - podporzadkowanie,
kontrola, asymilacja

W kwietniu 1952 r. Biuro Polityczne PZPR przyjeto tajng uchwale w sprawie
,»poprawy sytuacji gospodarczej ludnoSci ukrainskiej i wzmozenia wérdd niej
pracy politycznej”. Przyjecie tej uchwaty bylo konsekwencja prac specjalnej
partyjno-rzadowej komisji badajacej sytuacje gospodarcza i polityczna Ukrain-
coéw, jednoczesnie bylo jedna z pierwszych oznak poczatkdéw liberalizacji
polityki narodowosciowej w powojennej Polsce. W uchwale m.in. skrytykowano
traktowanie Ukraincow przez wladze lokalne, jednoczesnie catkowicie pomija-
jac odpowiedzialno$¢ wiladz centralnych. Pojawily si¢ takze deklaracje, ktore
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swiadczyly o nowej polityce wobec mniejszosci ukrainskiej. Biuro Polityczne
PZPR zobowiazato wladze wojewddzkie do likwidacji przejawow dyskryminacji
gospodarczej, kulturalnej i narodowej Ukraincoéw, organizacji zycia kulturalne-
go, wprowadzenia w szkotach nauki jezyka ukrainskiego, aktywizacji Ukrain-
cOw w organizacjach spolecznych. Dopuszczano takze mozliwosci zakladania
odrebnych stowarzyszen ukrainskich. Byt to jednoznaczny sygnat dla wiladz
lokalnych, ze dalsze dyskryminowanie Ukraincow nie jest juz ,,dobrze widzia-
ne” przez wladze centralne. Jednocze$nie zdecydowanie wystapiono przeciwko
Kos$ciotowi greckokatolickiemu, wptywom ,,faszystow ukrainskich” i kontaktom
srodowiska ukrainskiego z Zachodem. Mimo wielu pozytywnych zatozen,
uchwata ta nie wptyngta w istotny sposob na poprawe sytuacji srodowiska ukra-
inskiego. Gléwnymi barierami byt jej tajny charakter (skutecznie ograniczajacy
wiedz¢ o niej), biurokracja i pasywnos¢ lokalnych wiladz oraz brak udziatu
Ukraincoéw w jej realizacji (Olejnik 2003).

Uchwalona 22 lipca 1952 r. Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
formalnie potwierdzata rownouprawnienie wszystkich narodowosci zamieszku-
jacych w Polsce™. Typowy dla okresu PRL — nie tylko w przypadku kwestii
narodowosciowych — byl rozdzwigk migdzy zapisami prawnymi a praktyka
administracyjna oraz codzienna rzeczywistoscia. Mimo ze w porownaniu z okre-
sem bezposrednich przesladowan ludnosci niepolskiej w drugiej potowie lat 40.
XX w. nastapita wyrazna poprawa w nastawieniu do poszczegdlnych mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych, to jednak w praktyce wladze panstwowe konsek-
wentnie dazyly do dalszej asymilacji poszczegolnych narodowosci.

Poprawa ta poczatkowo przejawiala si¢ gtownie w odrodzeniu narodowo-
sciowego szkolnictwa: biatoruskiego, zydowskiego, czeskiego, stowackiego,
litewskiego, ukrainskiego. W potowie 1952 r. okre§lono szczegdlowo zasady
programowe w szkotach z niepolskim jezykiem nauczania. Pomimo oficjalnego
rownouprawnia nadal wyrazne byly dziatania, zwlaszcza na szczeblu lokalnym,
dazace do asymilacji mniejszosci narodowych. ,,Odwilz” w polityce narodowo-
sciowej prowadzonej przez PZPR rozpoczgta si¢ w polowie 1955 r. Opracowano
1 przyjeto wowczas szereg uchwat (realizowanych w kolejnych latach), doty-

>3 Artykut 81 konstytucji z 1952 r. stanowil, iz ,,Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej niezaleznie od narodowosci, rasy i wyznania maja rowne prawa we wszystkich
dziedzinach zycia panstwowego, politycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturalne-
go. Naruszenie tej zasady przez jakiekolwiek bezposrednie lub posrednie uprzywile-
jowanie albo ograniczenie w prawach ze wzgledu na narodowos¢, ras¢ czy wyznanie
podlega karze. Szerzenie nienawisci lub pogardy, wywotywanie wasni albo ponizanie
cztowieka ze wzgledu na réznice narodowosci, rasy czy wyznania jest zakazane” (Dz.U.
nr 33, poz. 232). Kolejna konstytucja z 1976 r. zachowata sformutowania z 1952 r.
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czacych funkcjonowania stowarzyszen, prasy i szkolnictwa. Srodowiska mniej-
szo$ci narodowych, dostrzegajac zmieniajaca si¢ atmosfer¢ spoteczno-polity-
czna, zaczely aktywniej domagaé sig swoich konstytucyjnych praw, uaktywniali
si¢ zwlaszcza dziatacze partyjni, wywodzacy si¢ z poszczegolnych mniejszosci
narodowych. Niejednokrotnie byto to skutkiem odgoérnych inspiracji (Olejnik
2003).

Poczatek lat 50., a zwlaszcza lata 1953—1955, byly takze okresem rozluz-
nienia barier administracyjnych natozonych na Ukraincow i Lemkow bezpo-
srednio po akcji ,,Wista”. Uzyskali wigcksza swobode w poruszaniu, nie musieli
juz zwracac si¢ do lokalnych urzednikéw z zezwoleniem na wyjazd do innego
powiatu czy wojewodztwa. Wiadze zaczely takze wydawaé pozwolenie na
zmiang stalego miejsca zamieszkania w obregbie ziem zachodnich i pétnocnych,
tworzyly si¢ skupiska Ukraincow i Lemkow (Dudra 2008). Nasility sig takze,
trwajace od poczatku lat 50. XX w. samowolne powroty na Lubelszczyzng
i Rzeszowszczyzng. Wedlug wladz partyjnych do lutego 1955 r. do wojewddz-
twa rzeszowskiego miato powrdci¢ 327 osob, natomiast do lubelskiego ponad
tysiac 0sob (w tym do powiatu wlodawskiego az 446 rodzin, a do bialskiego 76
rodzin). KC PZPR zdecydowanie zalecal wladzom wojewodzkim i powiato-
wym likwidacj¢ samowolnych powrotow Ukraincow i odsytanie ich do miejsc
dotychczasowego zamieszkania, jednak na obszarze Lubelszczyzny powszechne
byto legalizowanie powrotow rodzin ukrainskich (Drozd 2011, Wysocki 2011).

3.2.1. Zmiany polityczne w 1956 roku i ich wptyw
na sytuacje mniejszos$ci narodowych

Cho¢ pierwsze oznaki zmiany postawy wiladz panstwowych wobec mniej-
szo$ci narodowych pojawialy si¢ juz w latach 1949, 1952, 1955, to jednak
dopiero przemiany polityczne w 1956 r. doprowadzily do oficjalnego uznania
przez wiladze roznorodno$ci etnicznej spoteczenstwa polskiego. Uchwaty VII
(18-28 lipca 1956 r.) oraz VIII (19-21 pazdziernika 1956 r.) Plenum KC PZPR
w kwestiach dotyczacych zagadnien narodowosciowych odrzucaty nacjonalizm
i szowinizm narodowy. Podkreslaly rownos¢ praw wszystkich obywateli bez
wzgledu na narodowos$¢, zapewnienie warunkow nieskrgpowanego rozwoju
o$wiaty 1 kultury w jezyku ojczystym oraz pelnego udzialu w zyciu panstwo-
wym, spotecznym i politycznym. Potgpiono poglady i metody wprowadzajace
podziatly wedlug narodowos$ci i dyskryminacj¢ ze wzgledu na pochodzenie.
Spowodowato to dalszy rozwoj szkolnictwa, wydawanie prasy, aktywizacjg spo-
teczno-polityczna i powstanie organizacji poszczegolnych mniejszos$ci narodo-
wych. Nastapito autentyczne, cho¢ najczesciej krotkotrwale, ozywienie dziatal-
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nosci kulturalnej i narodowej wérdd ludnosci niepolskiej (Chatupczak, Browarek
1998, Dudra 2008).

W latach 1956-1957 problematyka narodowosciowa zostala bardzo szeroko
upubliczniona w prasie, nie tylko lokalnej, ale takze ogolnopolskiej. Krytyko-
wano postawy nacjonalistyczne, przejawy dyskryminacji, ale réwniez bezkry-
tycznie przytaczano, cz¢sto przesadzone, informacje i oceny lideréw poszcze-
g6Inych mniejszosci. Tematyka narodowosciowa pojawiala si¢ w wystapieniach
na réznego rodzaju posiedzeniach PZPR, zwlaszcza szczebla centralnego, gdzie
przyjmowano wiele uchwal podkreslajacych zasade rownouprawnienia wszyst-
kich narodowosci i krytykujacych jakakolwiek dyskryminacje, jako sprzeczna
z zasadami i ideami socjalizmu. Jednak zar6wno w polskim spoteczenstwie —
w duzym stopniu przywyklym do idei powojennej Polski jako panstwa jedno-
narodowego — jak i wérdd czgsci wiadz partyjnych, zmiany te byty przyjmowane
ostroznie i nieufnie, nadal bardzo silny byt poglad o konieczno$ci dalszej asy-
milacji ludno$ci niepolskiej, wyrazny byt takze wzrost nastrojoéw nacjonali-
stycznych. Na obszarach mieszanych narodowosciowo powszechne staly sig
postawy wrogosci wobec mniejszosci narodowych, ktore oskarzano o wspieranie
systemu stalinowskiego. Dotyczylo to szczegdlnie osob narodowosci zydo-
wskiej, ale takze Biatorusinow, Ukraincow, Niemcow, Stowakdéw (Mironowicz
2000, 2011, Olejnik 2003).

Stosowana wczesniej polityke przesiedlen i asymilacji zastapiono polityka
ograniczonej dziatalno$ci spotecznej i kulturalnej. Z inicjatywy wiladz zaczely
powstawaé organizacje spoleczno-kulturalne, ale wylacznie jedna dla kazdej
z mnigjszosci. Szybko okazalo si¢ — wyraznie byto to widoczne juz od 1958 r. —
7Ze nowo powstale stowarzyszenia maja niewiele wspolnego z faktycznym
odrodzeniem dziatalnos$ci spotecznej i kulturalnej mniejszosci narodowych oraz
dbaniem o ich interesy. Staly si¢ sposobem kontroli i srodkiem do umocnienia
pozycji wladzy komunistycznej wsrdd spotecznosci niepolskich. Zostaty pod-
porzadkowane — pod wzgledem organizacyjnym, finansowym i kadrowym —
MSW 1 byly calkowicie lojalne wobec PZPR. Mialy propagowac i populary-
zowaé polityke wladz oraz idealy socjalizmu wsréd mniejszosci narodowych,
shuzy¢ ich indoktrynacji, sta¢ si¢ swoistym ,,pasem transmisyjnym” przeno-
szacym wytyczne centrali w teren. W realiach PRL funkcjonowanie organizacji
niezaleznych od PZPR bylo wykluczone, wladzom nie zalezalo na powstaniu
silnych stowarzyszen, autentycznie reprezentujacych poszczegolne narodowosci.
Byta to ,,odwilz” pod peilna kontrola. Panstwo z jednej strony wystepowato
przeciwko dyskryminacji mniejszosci narodowych, z drugiej wyraznie ograni-
czato autonomi¢ organizacji narodowosciowych. W styczniu 1957 r. powotano
Komisje KC PZPR do Spraw Narodowo$ciowych, a nastepnie analogiczne
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Komisje przy Komitetach Wojewddzkich PZPR. Ich rola sprowadzata si¢ do
koordynowania dziatan wtadz wobec mniejszo$ci narodowych oraz narzucania
partyjnych wytycznych stowarzyszeniom mniejszosci narodowych. Mimo uza-
leznienia od wladzy panstwowej, braku samodzielnosci oraz niewielkiej liczby
cztonkow 1 tak przez nastepne kilkadziesiat lat organizacje te odgrywaty do-
minujaca role w ksztaltowaniu zycia spotecznego, o§wiatowego i kulturalnego
poszczegblnych mniejszosci narodowych, takze dlatego, ze nie mialy zadnej
konkurencji (Chalupczak, Browarek 1998, Mironowicz 2000, Milewski 2001,
Barwinski 2008a).

Przemiany polityczne potowy lat 50. XX w. na Podlasiu przejawiaty si¢
glownie we wzrastajacej wrogosci wobec Biatorusinow, ktorej przyczyny tkwity
przede wszystkim w jednoznacznym poparciu udzielonym przez t¢ spotecznosé
nieakceptowanemu przez Polakoéw systemowi stalinowskiemu i w stereotypo-
wym utozsamianiu wszystkich Bialorusindw z komunistami. Przetom lat 40.
1 50. ubiegtego wieku bardzo zaostrzyt roznice interesow i postaw politycznych
mieszkajacych na Podlasiu Polakéw i Biatorusinow, a okres stalinowski silnie
zantagonizowat obie narodowos$ci. Atmosfera 1956 r. sprzyjata manifestowaniu
autentycznych pogladow politycznych, krytykowaniu praktyk stalinowskich,
wysuwaniu oskarzen, skierowanych bardzo czgsto przeciwko dzialaczom polity-
cznym niepolskiej narodowosci. Wywolywato to obawy, a nawet strach Biato-
rusindéw.

Jak pisze E. Mironowicz (2000), z jednej strony ,,stereotyp Biatorusina ko-
munisty oczekujacego przylaczenia Biatostocczyzny do ZSRR tak samo diugo
funkcjonowat w $wiadomosci Polakow, jak w $§wiadomos$ci Biatorusinéw ste-
reotyp Polaka nacjonalisty i okrutnika mordujacego bezbronnych chlopow
z racji ich innosci narodowej i religijnej”.

Z drugiej strony liberalizacja zycia politycznego umozliwita oficjalne uzna-
nie mniejszo$ci biatoruskiej, poparcie jej przez wladze panstwowe, rozwoj
szkolnictwa. W lutym 1956 r. odbyl si¢ I Zjazd Bialoruskiego Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego™ (BTSK), ktére szybko rozwinelo dziatalno§é¢ organi-
zacyjna, powolujac 10 oddziatow i 190 kot terenowych. W marcu 1956 r. wydano
pierwszy numer biatoruskiego tygodnika , Niwa”, w czerwcu 1958 r. Polskie

% Zgodnie ze statutem BTSK, gtéwnymi celami organizacji miato by¢ rozwijanie
kultury i o$wiaty biatoruskiej, podnoszenie §wiadomosci narodowej, umacnianie wigzi
braterstwa z narodem polskim, opieka nad wtasnymi zabytkami, popularyzacja wiedzy
o ZSRR i BSRR, wiaczenie Bialorusindw do budownictwa socjalistycznego (Chatup-
czak, Browarek 1998).

> Nazwa tygodnika nawigzywala do tytutu pierwszego pisma biatoruskiego wydawa-
nego w Wilnie przed I wojna $§wiatowa — ,,Naszej Niwy” (Mironowicz 2010).
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Radio w Biatymstoku nadato pierwsza w historii audycje w jezyku biatoruskim.
Wsréd Bialorusinow uaktywnita si¢ warstwa inteligencji, ktéra w tym $rodo-
wisku byta praktycznie niewidoczna. Nastapilo ozywienie dziatalnosci kultu-
ralnej 1 narodowej mniejszosci biatoruskiej, cho¢ nadal wigkszo$¢ biatoruskich
urzednikow oraz funkcjonariuszy partyjnych byla zdecydowanymi zwolenni-
kami asymilacji i udowadniania, ze sa ,,dobrymi Polakami” (Sadowski 1995a,
Mironowicz 1998, 2000, Fionik 2006).

BTSK bylo jedna z pierwszych organizacji spoteczno-kulturalnych mniej-
szo$ci narodowych utworzonych w wyniku przemian politycznych potowy lat
50. XX w. W przypadku organizacji biatoruskiej nie bylo zadnych problemow
ze znalezieniem odpowiednich — z punktu widzenia wiadz partyjnych — kadr do
prowadzenia prac stowarzyszenia oraz tygodnika ,,Niwa”. BTSK przez caty
okres PRL bylo najbardziej ,,upartyjniona” sposréd wszystkich organizacji
mniejszos$ci narodowych dzialajacych wowczas w Polsce.

Powstanie BTSK catkowicie zaskoczyto Polakow na Podlasiu, spotkato sig¢
z wyrazna niechgcia, takze wsrod cztonkow PZPR. Nie zdajac sobie sprawy, ze
wszystko odbywa si¢ z przyzwoleniem i pod kontrolg partii, wysytano do KC
PZPR listy informujace, ze Biatorusini zakladaja organizacj¢ i przygotowuja
kolejny rozbior Polski. Pojawity sig plotki o zbieraniu podpisow przez dziataczy
biatoruskich na rzecz przylaczenia wschodniej Biatostocczyzny do ZSRR, co
sprawdzat Urzad Bezpieczenstwa Publicznego i MSW. Pogtoski o biatoruskim
separatyzmie, nigdy oficjalnie niezdementowane, poglebialy i tak bardzo silne
antagonizmy narodowo$ciowe na Podlasiu (Mironowicz 2000, 2010a).

BTSK od samego poczatku prowadzito bardzo aktywna dziatalnos¢ wsrod
mniejszos$ci biatoruskiej, zwlaszcza milodziezy szkolnej i ludnosci wiejskiej.
Byta to — zgodnie ze statutem — gtéwnie dziatalno$¢ kulturalna: wspieranie ama-
torskiego ruchu artystycznego, wystepy, festiwale, odczyty, wystawy, konkursy,
festyny (Fionik 2006). Juz w 1956 r., dzigki staraniom BTSK, na Uniwersytecie
Warszawskim zaczeta funkcjonowac Katedra Filologii Biatoruskiej, a w 1958 r.
powotano Bialoruskie Stowarzyszenie Literackie ,,Biatowieza”. Czgs¢ dwczes-
nych postulatéw dziataczy biatoruskich wykraczata jednak poza sfer¢ kultury.
Zgtaszano potrzebeg dostgpu Bialorusinow do sejmu oraz wprowadzenia jezyka
biatoruskiego do urzeddéw na obszarze wschodniego Podlasia. Propozycje te
zostaly odrzucone w wyniku sprzeciwu wladz wojewodzkich w Biatymstoku.
Glownym argumentem byla obawa dalszego wzrostu nastrojéw nacjonalisty-
cznych wsrdd polskich mieszkancow Biatostocczyzny (Olejnik 2003).

W potowie lat 50. XX w. nasilily si¢ zmiany w biatoruskim szkolnictwie.
Charakterystyczng cecha nauczania w szkotach z bialoruskim jezykiem wykta-
dowym byto prowadzenie — wbrew nazwie szkoly — wielu przedmiotow w jezy-
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ku polskim, gtéwnie z powodu braku podrgecznikow oraz wykwalifikowanych
kadr nauczycielskich. Byla to tendencja, ktora w tym okresie coraz bardziej si¢
nasilata. Powszechne stato si¢ dazenie do zastgpowania szkdt z biatoruskim
jezykiem nauczania szkotami, gdzie uczono j¢zyka biatoruskiego tylko jako
przedmiotu dodatkowego. Byto to powodowane glownie presja rodzicow, we-
dlug ktorych nauka jezyka biatoruskiego sprawiala problemy z opanowaniem
jezyka polskiego i dalsza edukacja dzieci w szkotach $rednich, ponadto ,,z jego
znajomosci nie bylo zadnego konkretnego pozytku, a tylko same klopoty”™.
Wigksza troske o szkolnictwo biatoruskie przejawialy wowczas polskie wiadze
o$wiatowe niz sami Biatorusini. Proces rozpadu szkolnictwa biatoruskiego zo-
stal powstrzymany dopiero przez dzialaczy nowo powstatego BTSK. W roku
szkolnym 1956/57 na Podlasiu funkcjonowaty 52 szkoly podstawowe i cztery
szkoty $rednie z biatoruskim jezykiem nauczania oraz 118 szkét podstawowych
z jezykiem biatoruskim jako przedmiotem dodatkowym. Uczylo si¢ w nich
ogdtem 11 122 dzieci biatoruskich (Mironowicz 2000, 2010a, Olejnik 2003).

W czerwcu 1956 r. w Warszawie miat miejsce zjazd zatozycielski Ukrain-
skiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego®” (UTSK), ukazat si¢ takze pierw-
szy numer ukrainskojezycznego tygodnika ,,Nasze Stowo™*. Ukraincy, korzy-
stajac z liberalizacji spoteczno-politycznej, domagali si¢ m.in. anulowania skut-
kow prawnych akcji ,,Wista”, umozliwienia powrotow na obszar potudniowo-
-wschodniej Polski, rehabilitacji Ukraincow, zaprzestania dyskryminacji, rozbu-
dowy szkolnictwa ukrainskiego, zapewnia miejsc w sejmie dla przedstawicieli
narodowosci ukrainskiej, zwrotu cerkwi, zezwolenia na odprawianie nabozenstw
w obrzadku greckokatolickim. Wybrany podczas zjazdu Zarzad Gtoéwny UTSK
zostal zdominowany, podobnie jak w przypadku innych tego typu organizacji,
przez cztonkéw PZPR. Mimo to UTSK — zwlaszcza w poczatkowym okresie
funkcjonowania — byto stowarzyszeniem narodowos$ciowym, na forum ktérego
najostrzej byly artykulowane zarzuty wobec polityki panstwa oraz postulaty
o charakterze politycznym. Inne tego typu organizacje ograniczaty si¢ gtownie
do zagadnien kulturalno-o§wiatowych (Olejnik 2003, Drozd 2010).

%% Cytat za E. Mironowicz (2000, s. 160).

37 Zgodnie ze statutem UTSK, gléwnymi celami organizacji miato byé reprezento-
wanie intereséw narodowych ludnosci ukrainskiej, krzewienie i popularyzowanie kultu-
ry ukrainskiej, dbanie o rozwdj o$wiaty i szkolnictwa, umacnianie braterskich wigzi
z narodem polskim, organizowanie kontaktéw i wymiany z USRR (Chalupczak, Bro-
warek 1998).

¥ Do potowy lat 80. XX w. bylo to jedyne legalne pismo w jezyku ukrainskim
w Polsce.
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Szybko zaczelty powstawac struktury terenowe UTSK. Do konca 1956 r.
oddzialy wojewddzkie powstaly w Gdansku, Koszalinie, Olsztynie, Szczecinie,
Wroctawiu, Zielonej Gorze, Rzeszowie 1 Lublinie, ponadto utworzono 63 od-
dzialy powiatowe oraz 119 ko, skupiajacych ok. 3 tys. czlonkéow. W ciagu
dwach kolejnych lat liczba oddziatdéw powiatowych zwigkszyta si¢ do 74, a kot
do 270, zrzeszajacych ponad 7 tys. cztonkow (Drozd, Halczak 2010). Ukraincy
podjeli takze udana probe, cho¢ w bardzo ograniczonej skali, budowy struktur
organizacyjnych na Podlasiu, gdzie nadal cata ludno$¢ prawostawna utozsamia-
no z mniejszos$cia biatoruska. W czerwcu 1957 r. w Kleszczelach powstato
pierwsze i jedyne wowczas na Bialostocczyznie koto UTSK, ktére w 1960 r.
liczyto 47 cztonkdéw. Zorganizowano ukrainski chor i zespot teatralny, a po kilku
latach staran, w 1966 r., rozpoczgto nauke jezyka ukrainskiego w szkole w Kle-
szczelach, ktéra jednak wiadze juz po roku zlikwidowaly. Kilka lat pozniej
rozwiazano takze podlaskie koto UTSK (Hawryluk 1999).

Jedna z istotniejszych dla Ukraincéw decyzji podjetych przez wiladze w 1956 1.
bylo przyjecie uchwaly dotyczacej pomocy materialnej dla ludno$ci ukrainskie;.
Na jej podstawie przyznawano Ukraincom pozyczki remontowe i budowlane,
najczesciej bezzwrotne. Glownym celem bylo ograniczenie nadal silnego po-
czucia tymczasowosci, zwiazanie Ukraincow z nowymi miejscami osiedlenia
i zahamowanie powrotow do potudniowo-wschodniej Polski. Nastapit takze
rozw0j szkolnictwa ukrainskiego, gldwnie na obszarze ziem zachodnich. W roku
szkolnym 1956/57 utworzono dwie pierwsze szkoty z jezykiem ukrainskim jako
wyktadowym (licea w Legnicy i Bartoszycach), ogotem w 141 szkotach jezyka
ukrainskiego uczylo sig¢ 2590 uczniéw. Na Uniwersytecie Warszawskim otwarto
Katedre¢ Jezyka Ukrainskiego, ktéra miata zapewni¢ kadry dla ukrainskiego
szkolnictwa (Olejnik 2003). W ciagu nastgpnych dwodch lat otwarto kolejne
szkoty podstawowe oraz liceum w Przemys$lu. W roku szkolnym 1958/59 dzia-
taty 183 punkty nauczania jezyka ukrainskiego, ogoétem w réznych typach szkot
mozliwo$¢ nauki jezyka ukrainskiego miato 3287 uczniow. Byl to szczytowy
okres rozwoju szkolnictwa ukrainskiego w PRL (Drozd, Halczak 2010).

Wedlug danych zebranych w pierwszej potowie 1956 r. przez MSW od
wladz lokalnych, w Polsce zamieszkiwato ok. 165 tys. Ukraincow, w tym w ow-
czesnym wojewodztwie olsztynskim 60 tys., koszalinskim 30 tys., rzeszowskim
20 tys., lubelskim 15 tys., wroctawskim 15 tys., zielonogdrskim 12 tys., szcze-
cinskim 8 tys., gdanskim 5 tys. (Mironowicz 2000, Olejnik 2003). Byty to przy-
blizone dane szacunkowe, ocena lokalnych urzednikow, ponadto w tym okresie
trwaly juz legalne oraz nielegalne powroty Ukraincow i Lemkéw do miejsc
dawnego zamieszkania, ktore nasility si¢ od 1955 r.
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Mimo ze najwigksze zmiany w polityce panstwa wobec mniejszosci w latach
50. XX w. nastapity w stosunku do Ukraincéw, to najwazniejsze i najpowszech-
niej wysuwane wowczas postulaty srodowiska ukrainskiego, czyli zorganizo-
wanie masowych powrotow na obszar potudniowo-wschodniej Polski, przywro-
cenie swobody wykonywania praktyk religijnych w obrzadku greckokatolickim
oraz likwidacja wszelkich konsekwencji akcji ,,Wista”, nie doczekaly si¢ reali-
zacji w drugiej potowie lat 50. XX w. 1 w nastgpnych dziesigcioleciach.

Rozbudzone przemianami politycznymi nadzieje wsréd Ukraincow i Lem-
kéw zakonczyly sig rozczarowaniem. Liczyli oni, ze wladze uznaja wysiedlenie
z 1947 r. 1 akcjg ,,Wista” za akt bezprawny, anuluja dekret z 1949 r. odbierajacy
im prawo do pozostawionych na Podkarpaciu zabudowan, ziemi i laséw, zostana
wyplacone odszkodowania oraz nastapi powtdrna akcja przesiedlencza do
pierwotnych miejsc zamieszkania. Nadzieje te zostaly rozbudzone m.in. decyzja
XX Zjazdu KPZR z lutego 1956 r., zezwalajaca na powr6t do dawnych miejsc
osiedlenia narodom wysiedlonym w okresie stalinowskim w ZSRR. Podobne;j
decyzji polski rzad jednak nie podjal, nie przeprowadzono takze rehabilitacji
Ukraincéw oraz nie dokonano krytycznej oceny akcji ,,Wista”. Mimo to czgs$¢
Ukraincéw 1 Lemkow powrocita na obszar potudniowo-wschodniej Polski. Nie-
jednokrotnie powodowato to konflikty z nowymi, polskimi wlascicielami oraz
z lokalnymi wladzami. Prawdopodobnie powrotow byloby znacznie wigcej,
gdyby wladze administracyjne (zwlaszcza lokalne) nie podejmowaty dziatan ha-
mujacych wyjazdy, a chetni do powrotu mieli mozliwo$¢ odzyskania whasnych
zabudowan 1 ziemi. Tysiace budynkow zniszczono, wiele hektaréw ziemi
zalesiono lub zajeto przez PGR. Najtatwiej byto powroci¢ tym, ktorych gospo-
darstwa nie byly przejete przez skarb panstwa lub zajete przez polskich osadni-
kow, pozostali musieli je odkupi¢™. Dotyczylo to takze bytych wiascicieli,
ktorzy nie otrzymali rekompensaty za pozostawione gospodarstwo. Wigkszos¢
wysiedlencow postanowita, z roznych powodow, pozosta¢ w zachodniej 1 pot-
nocnej Polsce. Najczgsciej decyzja o pozostaniu byta motywowana obawa przed
ponownym rozpoczynaniem wszystkiego od poczatku, zagospodarowaniem si¢
na nowych miejscach osiedlenia, lepszymi perspektywami na przyszios¢ na
ziemiach zachodnich i pétnocnych, kwestiami rodzinnymi, zniszczeniem lub
przejeciem przez polskich osadnikow dawnych gospodarstw w potudniowo-
-wschodniej Polsce (Kwilecki 1970, Drozd 1998, 2010, Olejnik 2003, Dudra
2008, 2010).

%% Zgodnie z rozporzadzeniem ministra rolnictwa z 21 sierpnia 1956 r., powracajacy
Ukraincy mogli odzyskac¢ swoje gospodarstwo pod warunkiem, ze nie byto ono rozdys-
ponowane lub gdy nowy witasciciel je opuscit (Drozd 2011).



128

Na poczatku 1957 r. nasilajace si¢ naciski na wladze centralne przez Ukrain-
cow domagajacych si¢ powrotow na Rzeszowszczyzng i Lubelszczyzng, a takze
coraz gwaltowniejsze protesty wladz terenowych przeciwko powrotom wysie-
dlonej ludnosci wymuszaty koniecznos$¢ znalezienia kompromisu. Polegal on na
powotaniu specjalnej komisji w celu sprawdzenia mozliwosci indywidualnych
i grupowych powrotéw Ukraincow oraz przyjeciu uchwaly przez Sekretariat KC
PZPR. W uchwale tej m.in. zobowiazano wladze lokalne do intensyfikacji
pomocy materialnej dla Ukraincéw utatwiajacej zagospodarowanie na ziemiach
p6mocnych i zachodnich, wydawanie zezwolen na indywidualne powroty na
obszar potudniowo-wschodniej Polski, jezeli gospodarstwa sa wolne, zakazu
samowolnych powrotéw. W praktyce wiladze staraly si¢ ogranicza¢ powroty
poprzez pomoc gospodarcza i stabilizacj¢ sytuacji Ukraincéw na ziemiach pot-
nocnych, zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej i o§wiatowej oraz
odprawianie nabozenstw greckokatolickich (Drozd 2011).

W latach 1956-1958, kiedy migracje byly relatywnie najtatwiejsze, powro-
cito 4949 rodzin®, czyli zaledwie ok. 20 tys. Ukraincow (w tym ok. 2 tys.
Lemkow) sposrod ok. 140 tys. wysiedlonych w 1947 r. Najwigcej rodzin ukrain-
skich powrdcito do wojewddztwa lubelskiego, m.in. dlatego, ze tamtejsze wia-
dze wojewddzkie byly przychylnie nastawione do ich ponownego osiedlenia,
powszechnie legalizowano powroty, podejmowano nawet decyzje sprzeczne
z wytycznymi rzadu a korzystne dla Ukraincow®'. Ogétem od 1949 r. powrdcito
tu 3807 sposrod ok. 9,7 tys. wysiedlonych rodzin, czyli ponad 1/3 ogdéhu. Sza-
cunkowo bylo to ok. 15,2 tys. osob. Najwigcej z nich osiedlito si¢ ponownie
w powiatach Biata Podlaska (1940 rodzin), Wiodawa (1320 rodzin), Parczew
(365 rodzin), do pozostatych powiatow powrocity 182 rodziny. Do powiatow
Biala Podlaska i Wtodawa powrdcito ok. 80% wysiedlonych (Wysocki 2011).
Z pewnoscia nie bez znaczenia dla wyraznej przychylno$ci lubelskich wladz do
Ukraincéw w latach 50. XX w. byla obecno$¢ miejscowych komunistow po-
chodzenia ukrainskiego na réznych szczeblach lokalnej administracji i aparatu
partyjnego. Szczegodlna role odegrat, pochodzacy z okolic Wlodawy, ukrainski

0 Na podstawie danych tzw. Komisji Tkaczowa, powotanej 30 kwietnia 1957 r.
przez premiera Jozefa Cyrankiewicza w celu sprawdzenia mozliwosci indywidualnych
i grupowych powrotow Ukraincow na obszar wojewodztw lubelskiego, rzeszowskiego
i krakowskiego (Dudra 2010, Drozd 2011).

' W Lublinie, w sierpniu 1956 r., podjeto uchwate, ktora m.in. upowazniata wtadze
powiatowe do uchylania orzeczen o nadaniu gospodarstw osiedlencom i zwracanie ich
dawnym wiascicielom, co bylo sprzeczne z wytycznymi Ministerstwa Rolnictwa, wy-
wolywalo liczne protesty, w konsekwencji ktorych wladze wojewddzkie juz w grudniu
1956 r. uchylity swoja wczesniejsza uchwate (Olejnik 2003, Wysocki 2011).
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komunista Bazyli Hotod, przedwojenny dzialacz KPP, nastepnie PPR i PZPR,
od 1953 r. cztonek Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w Lublinie oraz
Komitetu Wojewodzkiego, a od lutego 1955 r. do pazdziernika 1956 r. I sekre-
tarz Komitetu Wojewoddzkiego PZPR w Lublinie (Szumito 2008).

Do 6wczesnego wojewddztwa rzeszowskiego, gltdéwnie z powodu duzo bar-
dziej restrykcyjnego podejscia lokalnych wladz®, powrdcito prawie cztery razy
mniej rodzin ukrainskich i tfemkowskich — 1089 (do powiatu Gorlice — 350,
Ustrzyki — 170, Lesko — 110, Sanok — 65, Lubaczéow — 120, inne powiaty — 274).
Na Lemkowszczyzng, zwlaszcza do powiatu Gorlice, wrocito tak wielu Lemkow,
ze w niektorych wsiach zaczgli stanowi¢ wigkszo$¢ mieszkancow, np.: w Bart-
nem, Bielance, Blechnarce, Koniecznej, Kunkowej, Wotowcu. Mozliwosci po-
wrotow Lemkow czegsciowo ograniczato polozenie fragmentu zachodniej Lem-
kowszczyzny w wojewodztwie krakowskim, ktorego wladze, poza pojedynczy-
mi przypadkami, nie zgadzaty si¢ na ich ponowne osiedlenie (Dudra 2008, 2010,
Drozd 2011).

W kolejnych latach nadal trwaty powroty Ukraincow i Lemkow, jednak z po-
wodu braku zgody wladz na ich masowy charakter oraz nieanulowaniu skutkow
prawnych akcji ,,Wista” odbywaty si¢ na niewielka skalg, z nieco wigkszym
nasileniem na poczatku lat 60. XX w. Nastapita takze zmiana gléwnych kie-
runkoéw migracji. Powracajacy z potocnej Polski czgsciej kierowali si¢ nie do
rodzinnych wsi, ale do miast, m.in. do Przemysla powrdcito ok. 23 tys. Ukrain-
cow. Wedlug R. Drozda (2011) ogdtem wrocito w rodzinne strony ok. 20%
Ukraincéw 1 Lemkow wysiedlonych w ramach akeji ,,Wista”, czyli szacunkowo
ok. 28 tys. 0sob.

Obok spraw zwiazanych bezposrednio z akcja ,,Wista”, kolejnym bardzo
istotnym problemem dla Ukraincow byla kwestia reaktywowania Kosciota
greckokatolickiego w Polsce, mozliwos¢ odprawiania nabozenstw w tym obrza-
dku oraz zwrotu jego mienia. Wladze centralne zezwolity w marcu 1957 r. na
zorganizowanie sieci 17 placowek duszpasterskich w potnocnej i zachodniej
Polsce, w ktéorych umozliwiono odprawianie greckokatolickich nabozenstw
(w ramach struktur rzymskokatolickich), jednak nie zgodzily si¢ na formalne
zalegalizowanie Kosciota greckokatolickiego ani na reaktywowanie jego dzia-
falnosci w Karpatach (Olejnik 2003). Bylo to kolejnym przejawem — obok
pomocy materialnej oraz rozwoju szkolnictwa ukrainskiego i1 dziatalnosci kultu-
ralnej na tzw. Ziemiach Odzyskanych — bardzo konsekwentnej polityki wiadz,
zmierzajacej do powstrzymania powrotoOw na obszar potudniowo-wschodniej

62 Zgode na powrdt do wojewodztwa rzeszowskiego uzyskata zaledwie co dziewiata
starajaca si¢ o to rodzina ukrainska lub temkowska (Drozd 2011).
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Polski i zwiazania Ukraincoéw z ich dotychczasowymi miejscami zamieszkania,
utrwalenia rozmieszczenia mniejszosci ukrainskiej uksztattowanego w konsek-
wencji akcji ,,Wista”.

Dziesig¢ lat po akcji ,,Wista” duchowni greckokatoliccy mogli ponownie
legalnie prowadzi¢ dziatalno$¢ duszpasterska, cho¢ w bardzo ograniczonym
zakresie. Nie posiadali wlasnych $wiatyn i1 byli calkowicie uzaleznieni od
miejscowych proboszczoéw rzymskokatolickich, bez zgody ktorych nie mogli
udziela¢ chrztow, §lubow, pogrzebow. Wspodlpraca z polskimi ksigzmi rzymsko-
katolickimi, z wyjatkiem kilku incydentdéw, przebiegala poprawnie. Natomiast
wznowienie nabozenstw greckokatolickich spowodowato odejscie czesci wier-
nych od Cerkwi prawostawnej i ich powrdt do grekokatolicyzmu, co dopro-
wadzito do upadku kilku parafii prawostawnych (Drozd, Halczak 2010).

W latach 1957-1958 dziatacze UTSK, domagajacy si¢ powrotow Ukraincoéw
do dawnych miejsc zamieszkania oraz negujacy polityke panstwa, byli oskarzani
o nacjonalizm i usuwani przez wladze partyjne ze stowarzyszenia, powszechna
byta infiltracja spotecznosci ukrainskiej przez MSW. Od 1958 r. UTSK stalo sig
organizacja w pelni realizujaca polityczne i spoteczne interesy PZPR w $rodo-
wisku ukrainskim, a dzialalno$¢ stowarzyszenia skoncentrowata si¢ na rozwoju
szkolnictwa ukrainskiego i amatorskiego ruchu artystycznego.

W warunkach ,,odwilzy” spoteczno-politycznej uaktywnili si¢ takze L.emko-
wie. Poczatkowo angazowali si¢ w dziatalnos¢ UTSK, jednak szybko rozczaro-
wali si¢ do tej organizacji®. W 1958 r. powstal Tymczasowy Komitet Spo-
teczno-O$wiatowy Rusinéw-Lemkow, ktory zwrocit si¢ do [ sekretarza KC
KPZR Nikity Chruszczowa z listem opisujacym dyskryminacj¢ Rusinéw
w Polsce oraz zawierajacym prosbg o pomoc w umozliwieniu powrotéw w Bes-
kidy. Trudno dzi$ ocenié¢, czy bardziej Swiadczylo to o determinacji, czy naiw-
nosci dziataczy temkowskich. Z pewnoscia byto echem rusofilskich sympatii
cze$ci Lemkow. Jednoczesnie Komitet bezskutecznie domagat si¢ od Wiady-
stawa Gomulki uznania Rusinéw-Lemkow za odrebna od Ukraincéw mniejszosé
narodowa, uznania przesiedlen z 1947 r. za nieuzasadnione i zorganizowania
powrotéw na Lemkowszczyzng. Zdecydowanie sprzeciwiano si¢ takze reprezen-
towaniu spraw temkowskich przez UTSK. Komitet nie zostal uznany przez
polskie wladze, ktore nie zrealizowaly Zzadnego z jego postulatow (Mironowicz
2007, Dudra 2008, Drozd, Halczak 2010).

W 1957 r. Zarzad Gtéwny UTSK zawiesit dziatalnoéé catkowicie zdominowanego
przez Lemkoéw Zarzadu Wojewddzkiego UTSK w Zielonej Gorze za krytyke polityki
wladz w sprawie powrotow Lemkow w Beskidy (Dudra 2008).
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Poczucie odrebnosci od Ukraincéw, obecne wsérdd Lemkow od XIX w.,
ponownie si¢ uzewnetrznito w drugiej potowie lat 50. XX w. Separatystyczne
(autonomiczne) tendencje czgSci dziataczy lemkowskich byly wowczas wspie-
rane przez kanadyjski Lemko-Sojuz, ktérego cztonkowie odwiedzali Polske
i zwracali si¢ z petycjami do wladz centralnych, co spowodowato oskarzanie
Lemkoéw o dziatalnie pod wptywem ,,imperialistycznych o$rodkow emigracyj-
nych” (Olejnik 2003).

Srodowiska femkowskie, aktywne i liczne zwlaszcza na Dolnym Slasku
(gdzie Lemkowie stanowili zdecydowana wigkszos¢ ogétu przesiedlonych
w 1947 r.), wyraznie odcinaty si¢ od Ukraincéw, podkreslaty odrgbnos¢ Lem-
kow, brak poparcia w latach 40. ubiegtego wieku dla dziatalno$ci UPA, niechgé
do ukrainskiego nacjonalizmu, zdecydowana ch¢é powrotu na Lemkowszczy-
zng. Lemkowie domagali si¢ takze usamodzielnienia organizacyjnego od UTSK.
Wszelkim przejawom ,,separatyzmu temkowskiego” zgodnie sprzeciwiaty si¢
zarébwno wiadze panstwowe, jak i srodowiska ukrainskie, traktujac t¢ spotecz-
nos$¢ jako regionalna grup¢ narodu ukrainskiego. Postawa wladz byta motywo-
wana obawa, iz uznanie odrgbnosci narodowej Lemkoéw podwazytoby sens ich
wysiedlenia w 1947 r. 1 odebralo argumenty uzasadniajace odmowe powrotu
w Beskidy (Mironowicz 2007, Dudra 2008).

Pod koniec lat 50. XX w., z powodu nasilania si¢ konfliktu migdzy ,tem-
kowskimi separatystami” a Ukraincami, w MSW gromadzono i analizowano
dokumenty dotyczace historii Lemkéw i Lemkowszczyzny, przedwojennych
konfliktow i sporow temkowsko-ukrainskich na tle narodowos$ciowym, wyzna-
niowym oraz politycznym, a nawet literature i poezj¢ tworcow temkowskich.
Wiadze staraly zorientowaé si¢ w genezie sporu. Wedlug E. Mironowicza
(2007), ,,funkcjonariusze MSW dysponowali pokaznym zasobem dokumentow,
moéwiacych, ze w gruncie rzeczy Lemkowie byli ofiarami nacjonalizmu ukrain-
skiego 1 ze zostali potraktowani po wojnie przez wladze polskie jak nacjonali$ci
ukrainscy”. Przestanie tych opinii do KC PZPR w Zadnym stopniu nie zmienito
polityki w kwestii temkowskiej.

Przez caty okres PRL nie wyrazono zgody na powstanie odrgbnej temko-
wskiej organizacji, a wladze komunistyczne, uznajac Lemkow za czgs¢ narodu
ukrainskiego, dopuszczaty mozliwos¢ ich aktywnos$ci spoteczno-kulturalnej
wylacznie w ramach UTSK. Dlatego Lemkowie, chcacy dziala¢ legalnie, byli
zmuszeni do zrzeszania si¢ w organizacji ukrainskiej, cho¢ niektérzy z nich
probowali dziata¢ poprzez stowarzyszenie rosyjskie (RTSK) we Wroclawiu.
W listopadzie 1959 r. w Komisji ds. Narodowo$ciowych KC PZPR odbyta si¢
narada poswigcona Lemkom. Zalecono dzialaczom UTSK wigksze zaintereso-
wanie Lemkami, wprowadzenie ich do Zarzadu Gtownego UTSK, umozliwienie
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im dziatalno$ci autonomicznej, powotanie przy UTSK Zarzadu Sekcji ds. Roz-
woju Regionalnej Kultury Lemkowskiej oraz L.emkowskiego Kolegium Redak-
cyjnego do wspoélpracy z redakcja ,,Naszego Stowa”. Wkroétce zaczeto wydawac
w gwarze temkowskiej dodatek do tego tygodnika pt. ,Lemkiwska Storinka”.
Wiadze wyraznie staraly si¢ wyciszy¢ konflikt, jednak dziatania te nie zakon-
czyly sporéw ukrainsko-temkowskich wewnatrz UTSK. Trwatly one z r6znym
nasileniem az do konca lat 80. XX w., czyli do powstania odr¢bnych organizacji
temkowskich. W UTSK istniaty silne obawy przed ,temkowskim separatyz-
mem”, natomiast dzialacze temkowscy obawiali si¢ zdominowania i utraty
regionalnej tozsamosci (Olejnik 2003, Mironowicz 2007, Dudra 2008, Drozd,
Halczak 2010).

W pierwszej potowie lat 50. ubieglego wieku na Suwalszczyznie rozpoczely
dziatalnos$¢ trzy litewskie amatorskie zespoty ludowe: ,,Sudova” w Krejwianach
oraz ,,Ruta” w Widugierach i Szlinokiemiach, a takze chor koscielny w Punsku.
Powstaty one dzigki lokalnym inicjatywom, nie byty w petni kontrolowane przez
wladze, prowadzity dziatalnos¢ poza gminnymi Swietlicami, wystgpowaly gtow-
nie w $rodowisku litewskim (w prywatnych mieszkaniach, stodotach), ale takze
w Suwatkach i Warszawie podczas uroczystoSci panstwowych. Od czerwca
1956 1. opieke nad istniejacymi oraz licznie powstajacymi kolejnymi litewskimi
zespotami artystycznymi (pod koniec 1956 r. bylo ich juz 10) objat nowo po-
wstaty Dom Kultury Litewskiej w Punsku, ktoéry stat si¢ centrum zycia kultu-
ralnego mniejszosci litewskiej (Olejnik 2003).

Jednym z gtownych probleméw polsko-litewskich na Suwalszczyznie w dru-
giej polowie lat 50. XX w. byla — bardzo wazna dla mieszkajacych tam rzym-
skokatolickich Litwinéw — kwestia jezyka nabozenstw. Bezposrednio po zakon-
czeniu wojny msze w jezyku litewskim odprawiano w kosciotach w Punsku,
Sejnach oraz, w co druga niedzielg, w Smolanach. Juz we wrzesniu 1945 r.
Urzad Bezpieczenstwa bezskutecznie probowat ograniczy¢ litewskie nabozen-
stwa. Jednak rok pdzniej, po Smierci litewskiego proboszcza z Sejn, kuria bisku-
pia, mimo prosb parafian, wyznaczyla na to stanowisko ksigdza mowiacego
wylacznie po polsku. Gdy podobna sytuacja pojawita si¢ w 1949 r. w parafii
w Punsku, kuria desygnowala tam co prawda ksigdza Polaka, ale mowiacego
w jezyku litewskim.

Najpowazniejszy konflikt pojawit si¢ w 1956 r., kiedy biskup tomzynski po-
wotal na stanowisko proboszcza parafii w Punsku ksigdza nieznajacego jezyka
litewskiego. Byt to pierwszy taki przypadek od powstania tej parafii, czyli od
XVI w. Parafianie przyjeli ksiedza wrogo, uwazali to za dyskryminacjg, w ra-
mach protestow wysytali listy do kurii, nie sktadali ofiar, uniemozliwiali odpra-
wianie mszy. Protestujacych Litwinéw biskup straszyt m.in. wysiedleniem przez
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wladze ze strefy nadgranicznej. Sytuacja ta byla skwapliwie wykorzystywana
przez wiadze partyjne, takze szczebla centralnego, do wystgpowania w roli
obroncy dyskryminowanej przez hierarchi¢ Koscielna mniejszosci litewskiej. Po
kilku miesiacach protestow proboszcz zlozyl rezygnacje, a na jego miegjsce
biskup skierowat ksiedza narodowosci litewskiej. Zdeterminowani i dobrze zor-
ganizowani Litwini wygrali batali¢ o ,litewskiego kaptana” w Punsku, jednak
spory dotyczace jezyka nabozenstw i godzin ich odprawiania migdzy Litwinami
a kuria biskupia oraz parafianami narodowos$ci polskiej trwaly na Suwalsz-
czyznie z réznym nat¢zeniem przez nastepne kilkadziesiat lat, zwlaszcza w Sej-
nach (Tarka 1998, 2010).

W listopadzie 1956 r. zarejestrowano Litewskie Towarzystwo Spoteczno-
-Kulturalne (LTSK), a kilka miesiecy pdzniej, w marcu 1957 r., odbyt sig
w Punsku zjazd zatozycielski. Inicjatorem powolania litewskiej organizacji byt
dr Bronistaw Mickiewicz, Litwin z Wilna, mieszkajacy w Warszawie. Najwigk-
szym problemem podczas realizacji tej inicjatywy nie byla postawa MSW, ale
obawy 1 strach miejscowych Litwinow przed ,,ujawnieniem si¢”. Rejestracji
LTSK sprzeciwialy si¢ ponadto wiadze lokalne w Sejnach, jednak brak zgody na
funkcjonowanie litewskiej organizacji bylby zbyt oczywistym przejawem dys-
kryminacji tej narodowosci, zwlaszcza ze wcze$niej zarejestrowano stowarzy-
szenia mniejszosci zydowskiej, rosyjskiej, biatoruskiej i ukrainskiej. Dlatego tez
MSW nakazato wiadzom wojewddzkim w Biatymstoku zarejestrowa¢ LTSK.
Bylo to jedno z przetomowych wydarzen w powojennym funkcjonowaniu
mnigjszosci litewskiej. Wczesniej ta wiejska spotecznos¢, obawiajaca si¢ prze-
sladowan i1 wysiedlen, zyjaca we wlasnym gronie na peryferiach kraju, w izola-
cji, byla ostrozna i nieufna®. Nie sprzyjato to jakiejkolwiek aktywnosci. Po
zjezdzie sytuacja si¢ zmienita, rozbudzit on ponownie $wiadomos¢ narodowa
Litwinow, spowodowal wyrazne ozywienie ich dzialalno$ci. Uaktywnienie sig
Litwinow na Suwalszczyznie spowodowato takze odrodzenie dawnych oskar-
zen, urazow 1 niechg¢ci narodowosciowych oraz wzrost tendencji nacjonali-
stycznych zaréwno wsrod Litwinow, jak 1 Polakéw. Szybko doprowadzito to do
konfliktu z wladzami, takze dlatego, ze w poczatkowym okresie LTSK probo-
watlo prowadzi¢ dziatalno$é wzglednie samodzielna, autonomiczna®. Taka sytu-
acja byla nie do zaakceptowania przez wladze partyjne, ktore nadzorowaly
i kontrolowaty dziatalno$¢ wszelkich instytucji. LTSK nie moglo by¢ wyjat-

% W tym okresie wedtug biatostockiego Wydziatu O$wiaty w powiecie sejnenskim
miato mieszka¢ ok. 8 tys. Litwindéw (Tarka 2010).

% Pierwsze wtadze LTSK wybrano demokratycznie, a wéréd 12 cztonkéw prezydium
byt tylko jeden cztonek PZPR. W podzniejszych latach taka sytuacja juz si¢ nie powto-
rzyta (Tarka 1998).
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kiem. Organizacj¢ poddano krytyce, oskarzono o klerykalizm, separatyzm i na-
cjonalizm. W 1959 r. wladze centralne doprowadzity do zmian w jej kierowni-
ctwie, odsuwajac dotychczasowych dziataczy i catkowicie podporzadkowujac ja
PZPR i MSW. Przeniesiono takze siedzib¢ LTSK z najwigkszego skupiska
mnigjszosci litewskiej w Punsku do zdominowanych przez Polakow powiato-
wych Sejn (Olejnik 2003, Tarka 1998, 2010).

Jedna z najwazniejszych kwestii dla dziataczy litewskich byta sprawa szkol-
nictwa. Zdawali sobie sprawe ze znaczenia i przewagi szkolnictwa z litewskim
jezykiem wykladowym nad nauka litewskiego jako przedmiotu dodatkowego
w polskich szkotach. Dlatego dazyli do jak najszerszej rozbudowy wiasnie tego
typu edukacji. Domagali si¢ takze wprowadzenia do programow szkolnych
elementéw historii i geografii Litwy. W roku szkolnym 1956/57 dziatato pigc
szkot podstawowych z litewskim jezykiem nauczania, dwa lata p6zniej byto juz
osiem tego typu szkét, do ktorych uczeszczato prawie 400 uczniow. W 1956 r.,
po kilku latach staran, otwarto w Punsku liceum z litewskim jezykiem nau-
czania, do ktorego uczeszczato kilkudziesigciu uczniéw (Tarka 1998). W kolej-
nych dekadach taki model edukacji w bardzo duzym stopniu przyczynit si¢ do
utrzymania litewskiej odrebnosci jezykowej i tozsamo$ci narodowej wsrod
mieszkancow okolic Punska i Sejn.

Pod koniec lat 50. XX w. zmieniono sposob finansowania organizacji naro-
dowosciowych. W listopadzie 1958 r. rzad przyjat uchwale dajaca organizacjom
spotecznym prawo do prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej, handlowej 1 ustu-
gowej. Glownym celem bylo zaangazowanie wszelkiego rodzaju stowarzyszen
do samodzielnego zarabiania na swoja dziatalnos¢ statutowa, co w konsekwencji
miato doprowadzi¢ do zmniejszenia, a nastgpnie likwidacji dotacji z budzetu
panstwa. Objelo to takze organizacje mniejszosci narodowych.

Poszczegdlnym towarzystwom spoteczno-kulturalnym przydzielono w 1959 r.
po kilka zaktadéw przemystowych lub ustugowych. UTSK otrzymato wytwoérnie
kilimow 1 narzut w Kleszczelach na Podlasiu, zaklady wtokiennicze w Czgsto-
chowie i Przemyslu oraz zaktad chemiczny w Olkuszu, natomiast BTSK miato
zarzadza¢ dwoma przedsigbiorstwami w Warszawie (jednym produkujacym
tworzywa sztuczne, a drugim olejki eteryczne) oraz dwoma w wojewddztwie
biatostockim (zwirownia i piekarnia). LTSK nie otrzymato zadnego przedsig-
biorstwa®. Rozmieszczenie niektorych z tych zakladow (Warszawa, Czesto-
chowa, Olkusz) miato niewiele wspolnego z postulowana przez wladze ,,aktywi-
zacja zawodowa ludnosci niepolskiej” (Mironowicz 2000).

66 Zaktady produkcyjne w zarzadzanie, poza UTSK i BTSK, otrzymato takze stowa-
rzyszenie zydowskie, rosyjskie oraz czesko-stowackie.
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3.2.2. Dekada lat 60. XX wieku

Na przetomie lat 50. i 60. XX w., wraz z odejsciem wiladz od idei paz-
dziernika 1956 r., nastapito zaostrzenie kursu wobec mniejszos$ci narodowych.
Jednoczesnie opadta fala poczatkowego entuzjazmu zwiazanego z przemianami
politycznymi, wyraznie zmniejszyta si¢ aktywno$¢ spoteczna i polityczna. Nadal
wysytano do wiladz (zarowno szczebla lokalnego, jak i centralnego) liczne
petycje, listy 1 pisma z postulatami dotyczacymi spraw poszczegdlnych mniej-
szo$ci narodowych, jednak z reguty pozostawaly one bez zadnej odpowiedzi.
Najczgstsza reakcja wiladz na tego typu dziatania byly szykany i represje
skierowane wobec sygnatariuszy listow. Zawiodly nadzieje pokladane w ,,pol-
skim pazdzierniku” i w rzadach Wiladystawa Gomutki. Wszelka dziatalnosé¢
spoteczna, kulturalna, a zwlaszcza polityczna, oséb wywodzacych sig ze srodo-
wisk mniejszo$ci narodowych byla przez wtadze kontrolowana i inwigilowana,
nasilily si¢ tendencje do ograniczania roli i samodzielno$ci organizacji narodo-
wosciowych. Rosta rola MSW w kreowaniu i realizowaniu polityki narodowo-
$ciowej. Zmiany w zyciu politycznym bardzo szybko przektadaty sig¢ na sytuacje
mniejszosci narodowych.

Juz w listopadzie 1959 r. Komisja KC PZPR do Spraw Narodowosciowych,
we wstepie do dokumentu ,,Wnioski w sprawie dalszego rozwoju pracy kultu-
ralno-o$wiatowe] wsréd mniejszosci narodowych w Polsce” zaznaczyla, ze
,,Towarzystwa mniejszosci narodowych sa polskimi organizacjami kulturalnymi.
Realizuja one lini¢ partii. Stuza budowie socjalizmu w Polsce, umacniaja
moralno-polityczna jedno$é naszego spoteczenstwa™®’. Pomijajac kuriozalnosé
tego fragmentu, pokazuje on traktowanie struktur organizacyjnych mniejszosci
narodowych przez polskie wladze. Bylo to jasne przestanie dla zarzadow posz-
czego6lnych organizacji narodowosciowych dotyczace wdrazania i upowszech-
niania programu partii we wlasnych srodowiskach oraz sprzyjania asymilacji.

We wszelkich przejawach aktywnosci poszczegoélnych osob o niepolskiej
narodowos$ci 1 organizacji mniejszo$ci narodowych, niezwigzanych z ,linia
partii”, doszukiwano si¢ nacjonalizmu. Zwalczanie rzeczywistych oraz domnie-
manych treSci nacjonalistycznych stalo si¢ gléwnym zadaniem urzednikow
PZPR 1 MSW odpowiedzialnych za sprawy mniejszosci narodowych. Nacjo-
nalistow widziano wszedzie, zwlaszcza wérdd dzialaczy towarzystw narodowo-
sciowych, w redakcjach czasopism, wsrdd inteligencji, dzialaczy partyjnych, ale
takze posrod rolnikow czy robotnikdw, przejawiajacych jakakolwiek aktywnosé
na rzecz swojej grupy narodowosciowej. W ocenie wladz najbardziej nacjona-

87 Cytat za E. Mironowicz (2000, s. 200).
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listyczna byla mniejszo$ci ukrainska. Za przejaw dziatalnosci nacjonalistyczne;j
uwazano kazda krytyke polityki narodowosciowej wiladz, domaganie si¢ po-
wrotu do miejsc wysiedlenia w potudniowo-wschodniej Polsce, kwestionowanie
oficjalnej wersji najnowszej historii Polski, a takze czytanie emigracyjnej prasy,
korespondencj¢ z rodzinami z zagranicy, otrzymywanie od nich paczek, czy
odmowg zapisania si¢ do kotka rolniczego. Mniejszosci narodowe objeto jeszcze
scislejsza inwigilacja (Mironowicz 2000, 2011).

W 1960 r. odbyt sig¢ w Warszawie II zjazd UTSK. W niczym nie przypominat
I zjazdu — jego przebieg byt dokladnie zaplanowany, a delegatow nie dopusz-
czano do podejmowania tematow ,,niewygodnych”. Wiadze panstwowe sku-
tecznie przeksztalcity UTSK w postuszne narzedzie shuzace interesom PZPR
wsrod mniejszosci ukrainskiej. Sktad ZG UTSK zostat catkowicie podporzadko-
wany MSW, a dziatacze dazacy do zachowania niezalezno$ci organizacji byli
w niej marginalizowani lub z niej usuwani. Gtownym problemem poruszanym
podczas obrad byla walka z nacjonalizmem ukrainskim. Zmiany zachodzace
w UTSK zniechecity i rozczarowaty do tej organizacji wielu dzialaczy, prze-
kreslity nadzieje na spelienie przez wladze jakichkolwiek postulatow narodo-
wych. Liczba cztonkéw UTSK spadta o potowe, do 3466 w 1961 r., skupionych
w 208 kotach (Drozd, Halczak 2010).

MSW, nadzorujace wszystkie organizacje narodowo$ciowe, nie probowato
juz wycisza¢ konfliktu temkowsko-ukrainskiego wewnatrz UTSK, a nawet stara-
o si¢ podtrzyma¢ ten antagonizm. Kwestia lemkowska byta wykorzystywana
przez wladze do ostabiania ruchu ukrainskiego, do oskarzania go o nacjonalizm.
Jednoczesnie konsekwentnie odrzucano wciaz pojawiajace si¢ postulaty dziala-
czy temkowskich domagajacych si¢ uznania ich za odrgbna narodowos¢ (Miro-
nowicz 2007).

Dziatalno$¢ wladz wobec mniejszosci ukrainskiej skupiata si¢ na dalszej asy-
milacji oraz konsekwentnym ostabianiu czynnikow podtrzymujacych odrebnosé
narodowa, m.in. ograniczaniu roli wyznania greckokatolickiego i szkolnictwa
ukrainskiego, w ktérym systematycznie postgpowatl regres. Stopniowo zmniej-
szata si¢ zarowno liczba szkot, jak i uczeszczajacych do nich dzieci. Bylo to
efektem polonizacji Ukraincoéw, szykan ze strony polskiego Srodowiska w sto-
sunku do uczniéw oraz rodzicow i celowej polityki wladz. W roku szkolnym
1969/70 funkcjonowaly juz tylko trzy szkoly podstawowe (Bialy Bor, Banie
Mazurskie, Jaroszowka®) oraz liceum w Legnicy, a takze klasy ukrainskie
w liceach w Bartoszycach i Gorowie Itaweckim. Liczba punktéw nauczania

6% Rozwiazana w nastepnym roku szkolnym.
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jezyka ukrainskiego spadta do 96% (w poréwnaniu z 183 dziesieé lat wezesniej),
a uczylo si¢ go ogotem 2341 ucznidw (o prawie tysiac mniej niz dziesieé lat
wczesniej).

W latach 60. XX w. zostal zapoczatkowany proces migracji Ukraincow
i Lemkow (zwlaszcza mlodziezy) ze wsi do miast. Jeszcze w 1963 r. dla 90%
Ukraincéw podstawa utrzymania byla praca w rolnictwie i le$nictwie. Mtode
pokolenie niechgtnie pozostawato na wsi, gldwnie z powodu cigzkiej pracy,
niskich dochodéw, braku perspektyw. Istotnym czynnikiem byt fakt, iz nie
traktowali poniemieckich gospodarstw jako ,,0jcowizny”. Perspektywa zycia
w miescie stwarzata mozliwosci zdobycia wyksztatcenia, lepszej pracy i — co
wazne — anonimowosci. Jednocze$nie nasilata procesy asymilacji. Migracjom
sprzyjaty procesy industrializacji. Powstawaty skupiska Ukraincow i Lemkow
m.in. w Olsztynie, Stupsku, Koszalinie, Szczecinie, Gorzowie Wielkopolskim,
Zielonej Gorze, Lubinie, Legnicy, Wroctawiu, a takze w Warszawie i Krakowie.
Na Podkarpaciu najwazniejszym skupiskiem Ukraincow stat si¢ Przemysl.
Z czasem miasta te staly si¢ osrodkami inteligencji ukrainskiej (Drozd 2010,
Drozd, Halczak 2010).

Pozytywnym zjawiskiem w tym okresie byty proby odrodzenia ukrainskiego
zycia kulturalnego, zwlaszcza w wojewoddztwach polnocnych i zachodnich.
Zrodzit si¢ amatorski ruch artystyczny, powstaty zespoty ludowe, chory, kotka
teatralne. Ich funkcjonowanie wspieralo UTSK, mimo to wigkszo$¢ powstalych
wowczas zespotdw w krotkim czasie zaprzestata dziatalnosci, gldéwnie z powodu
braku $rodkow finansowych oraz zbyt duzego rozproszenia mniejszosci ukrain-
skiej 1 temkowskiej. Dzigki powrotom w latach 50. XX w. czeéci przesiedlen-
cow w Beskidy odrodzito si¢ takze zycie kulturalne na Lemkowszczyznie.
W Zyndranowej powstatlo Muzeum Regionalnej Kultury Lemkowskiej, w Zdyni
Centrum Kultury Lemkowskiej, w Bielance zaczgto gromadzi¢ zbiory Muzeum
Lemkowskie, dziatalnos$¢ zapoczatkowat zespot ,,L.emkowyna” (Dudra 2010).

Jednoczesnie postgpowal proces ,,wrastania” UkraincOow w nowe miejsca
osiedlenia. Polityka wladz, majaca na celu zwiazanie ich z ziemiami péinocnymi
i zachodnimi poprzez ograniczenie mozliwo$ci powrotu, pomoc finansowa,
zorganizowanie (cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie) dziatalno$ci kulturalnej
1 oswiatowej, przyniosta widoczne efekty. Postgpowat proces adaptacji Ukrain-
cow. Ponadto dorosto nowe pokolenie urodzone na ziemiach zachodnich i pot-
nocnych, silniej zwiazane z Pomorzem, Mazurami lub Slaskiem niz z Karpatami

% W tym w wojewddztwie olsztynskim 60, biatostockim — 7, rzeszowskim — 6,
wroctawskim — 4, szczecinskim — 4, koszalinskim — 10, gdanskim — 5 (Drozd 2010).
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czy Lubelszczyzna, migrujace do miast, coraz czesciej ukrywajace swoje pocho-
dzenie narodowe, ulegajace asymilacji (Drozd 1998).

Na poczatku lat 60. ubieglego wieku zatamata sig, zapoczatkowana zaledwie
kilka lat wcze$niej, dziatalno§¢ gospodarcza towarzystw spoteczno-kulturalnych
mniejszosci narodowych. Zamiast planowanych zyskow, wszystkie przedsig-
biorstwa bedace od konca lat 50. zarzadzane przez organizacje narodowosciowe,
juz od 1960 r. przynosity duze straty. Wyjatkiem byta dzialalno$¢ gospodarcza
BTSK, ktore, dzigki dochodom dwodch zaktadow warszawskich, osiagato zysk
porownywalny z calym budzetem organizacji. Niepowodzenie gospodarcze
organizacji narodowos$ciowych byto spowodowane nie tylko nieudolnoscia dzia-
faczy, brakiem ich przygotowania i do§wiadczenia w kierowaniu przedsigbior-
stwami, ale gtownie systemem dotacji, wedtug ktérego organizacje niewykazu-
jace dochodéw z prowadzonej przez siebie dzialalnosci otrzymywaty wigksze
dotacje z MSW. Wiadze towarzystw nie miaty zatem Zzadnej motywacji w efek-
tywnym i zyskownym zarzadzaniu przekazanymi im przedsigbiorstwami, m.in.
dlatego w 1963 r. podjeto decyzje¢ o likwidacji wszystkich przybuddéwek gos-
podarczych poszczegdlnych towarzystw narodowosciowych. Jedynie w przy-
padku BTSK, z zarzadzanych przez stowarzyszenie firm postanowiono powotaé
spotdzielni¢ produkcyjna ,,Beteska”, ktora miata przekazywaé 20% zyskow na
dziatalno$¢ statutowa towarzystwa. Jednocze$nie towarzystwu zmniejszono do-
tacje z budzetu panstwa (Mironowicz 2000).

Na Podlasiu w latach 60. XX w. srodowisko mniejszosci biatoruskiej pod-
legato dalszemu upartyjnieniu. Ponad 85% osob z ZG BTSK byto czltonkami
PZPR, wielu taczylo funkcje w BTSK ze stanowiskami w MSW i PZPR. Ich
dziatalnos¢ dowodzita, ze zazwyczaj wyzej stawiali interes partii niz narodu,
ktory mieli reprezentowaé. BTSK nadal bylo organizacja lojalna, stabilna,
przewidywalna, upowszechniajaca idealy socjalizmu, niesprawiajaca zadnych
probleméw rzadzacym”. Ten konformizm zaréwno dziataczy biatoruskich, jak
1 samej organizacji sprzyjal rozwojowi dziatalnosci kulturalnej, ktora, poza
rutynowa kontrola cenzury, nie byta w Zaden sposob ograniczana przez wiladze.
W 1962 r. na Bialostocczyznie dziatato 98 biatoruskich amatorskich zespotow
artystycznych. BTSK organizowato koncerty zespolow folklorystycznych, wy-
stawy, festyny, konkursy. Nastapit rozwoj kultury biatoruskiej, jednak ograni-
czonej do postrzegania wlasnej odrgbnosci w kategoriach regionalizmu, pozba-
wionej elementéw narodowych (Mironowicz 2000, 2010).

" Na poczatku lat 60. XX w. BTSK liczylo ok. 3,4 tys. cztonkow skupionych
w o$miu oddziatach powiatowych i 140 kolach. Podczas kolejnych 10 lat liczebnosé
wzrosta do 6,5 tys. cztonkéw w 190 kotach (Chatupczak, Browarek 1998).
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Wedlug szacunkéw Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w Biatym-
stoku, na poczatku lat 60. XX w., w owczesnym wojewoOdztwie biatostockim
mieszkato nieco ponad 120 tys. wyznawcdw prawostawia, nadal utozsamianych
przez wladze wylacznie z mniejszoscia biatoruska. Najwigcej prawostawnych
zamieszkiwato powiat hajnowski — 47 tys. (81% ogo6tu mieszkancoéw), powiat
bielski — 32,4 tys. (45,3%), biatostocki — 23 tys. (25,9%), siemiatycki — 20,5 tys.
(29,1%) oraz sokolski — 7,8 tys. (11,8%) (Goss 2001).

Mimo duzej liczby Biatorusindw mieszkajacych zwarcie w potudniowo-
-wschodniej cze$ci wojewodztwa biatostockiego nadal ograniczano role szkol-
nictwa biatoruskiego. Trwajaca od lat 50. XX w. tendencja zastgpowania szkot
z biatoruskim jezykiem nauczania szkotami polskimi, gdzie uczono jezyka
biatoruskiego tylko jako przedmiotu dodatkowego, nasilita si¢. BTSK przestato
si¢ jej sprzeciwiac, a biatostockie kuratorium o$wiaty wraz z rodzicami sku-
tecznie nalegato na takie przeksztalcenia, argumentujac to wyzszym poziomem
nauczania w polskich szkotach i troska o przyszta edukacje dzieci. Pod koniec
lat 60. XX w. radykalnie zmniejszono naktady na szkolnictwo bialoruskie,
zaprzestano drukowania podrgcznikdéw, upowszechniano opini¢ (z ktora zga-
dzalo si¢ wielu Bialorusinéw), ze jezyk ten nie jest w Polsce do niczego po-
trzebny. Przestaly istnie¢ prawie wszystkie szkoty z biatoruskim jezykiem
wyktadowym, pozostaty te, w ktorych uczono go jako przedmiotu dodatkowego,
nicobowiazkowego. W roku szkolnym 1969/70 dziataly 164 tego typu szkoty
podstawowe oraz dwa formalnie ,biatoruskie” licea” (w Bielsku Podlaskim
i Hajnowce), w ktorych uczylo sig ponad 11 tys. uczniow. Nauka jezyka biato-
ruskiego byla prowadzona bardzo czgsto przez osoby Zle przygotowane i stala na
niskim poziomie.

Liczna reprezentacja oséb pochodzenia biatoruskiego we wiadzach woje-
wodztwa biatostockiego (funkcjonowato wrecz powszechne przekonanie o zdo-
minowaniu KW PZPR w Biatymstoku przez Biatorusinéw) nie przektadata sig
na dbanie o bialoruskie interesy narodowe. Wregcz przeciwnie — urzednicy ci
ukrywali swoje pochodzenie, deklarowali narodowos¢ polska, podkreslali lojal-
nos¢ wobec partii oraz Polski Ludowej, czgsto celowo uniemozliwiali zatatwie-
nie jakiejkolwiek sprawy na rzecz $rodowiska biatoruskiego’” (Mironowicz
2000, 2010a, b).

"I 7decydowana wigkszo$é przedmiotow uczono w jezyku polskim.

2 1 sekretarz biatostockiego KW PZPR w latach 60. XX w., Arkadiusz Laszewicz,
byly dziatacz Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi, mimo licznych zaproszen,
nigdy nie pojawit si¢ na zadnej uroczystosci organizowanej przez BTSK. Wtodzimierz
Stankiewicz, przewodniczacy BTSK w latach 1958—1960, delegowany w latach 60. jako
przedstawiciel MSW na roznego rodzaju uroczystosci organizowane przez BTSK,
podczas przemowien zawsze uzywat zwrotu ,,wy, Biatorusini” (Mironowicz 2000).
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W 1960 r., po kilku latach staran cztonkéw ZG LTSK, zezwolono na wyda-
wanie pierwszego po wojnie czasopisma w jezyku litewskim ,,Ausra” (Zorza).
Weczesniej wladze, nie majac pelnej kontroli nad srodowiskiem litewskim oraz
nie posiadajac zaufanego zespolu redakcyjnego, nie wyrazaly zgody na two-
rzenie pisma w jezyku litewskim. Mimo ze ,,Ausra” poczatkowo ukazywata si¢
bardzo rzadko i nieregularnie (zaledwie jeden lub dwa numery w ciagu roku)
1 jak wszystkie czasopisma byta kontrolowana przez cenzure, to szybko stata si¢
bardzo popularna w $rodowisku polskich Litwinéw”>. Z pewnoscia byto to spo-
wodowane brakiem jakiejkolwiek konkurencji (w okresie PRL byto to jedyne
litewskojezyczne wydawnictwo), ale takze mozliwoscia kontaktu z literackim
jezykiem litewskim.

Litwini doskonale zdawali sobie sprawe, ze z powodu bardzo matej liczeb-
nosci oraz braku odrgbno$ci wyznaniowej, najwazniejszym czynnikiem, dzigki
ktéremu beda mogli uniknaé asymilacji i utrzyma¢ odrgbno$¢ narodowa, jest
zachowanie wlasnego jezyka i kultury. Gtownym przejawem dzialalno$ci naro-
dowej i podstawa utrzymania litewskiej tozsamosci stat si¢ rozwoj szkolnictwa
oraz dziatalnosci kulturalnej. Pod koniec lat 60. XX w. funkcjonowato litewskie
liceum w Punsku (ok. 100 ucznidéw) oraz dziewig¢ litewskich szkdt podstawo-
wych (ok. 500 uczniow), ponadto jezyk litewski byt nauczany w 11 szkotach
polskich (ok. 250 ucznidw uczacych si¢ jezyka litewskiego), w tym w polskim
liceum w Sejnach (ok. 30 uczniow). Ogdtem z mozliwosci uczenia si¢ jezyka
litewskiego korzystato corocznie ok. 900 uczniow, czyli prawdopodobnie prawie
wszystkie dzieci litewskie w wieku szkolnym na Suwalszczyznie™. Dbano takze
o podnoszenie kwalifikacji zawodowych nauczycieli litewskich, kadry dostar-
czato liceum w Punsku, ponadto podczas wakacji kilkunastu nauczycieli wy-
jezdzato na kursy jezykowe do Wilna. Szkolnictwo litewskie zdecydowanie
wyrdzniato si¢ in plus na tle szkolnictwa innych mniejszosci narodowych
w Polsce pod wzgledem poziomu nauczania, organizacji, frekwencji, ale takze
udzialu szkét z wykladowym jezykiem mniejszosci. Z pewnoscia bylo to ula-
twione skupieniem terytorialnym mniejszoSci litewskiej, ale niemozliwe do
osiagnigcia bez silnego poczucia tozsamosci narodowej i1 zrozumienia roli edu-
kacji dzieci w utrzymaniu narodowej odrgbnosci.

W latach 60. XX w. nastapita zmiana w postawach politycznych czgsci
Litwinéw. O ile przed 1950 r. do partii nie nalezat ani jeden Litwin, w latach 50.

® Dopiero w 1973 1. ,,Ausra” zostala przeksztalcona w kwartalnik, a redakcja prze-
niesiona z Warszawy do Sejn (Tarka 2010).

™ Liczebnos¢ ogétu Litwinéw w potnocno-wschodniej Polsce byta wowczas szaco-
wana na ok. 8 tys. osob.
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zaledwie kilku-kilkunastu, o tyle w latach 60. do PZPR nalezato juz ponad 200
Litwinow. Wielu pehito funkcje radnych, tamiac wczesniejszy monopol Pola-
kéw na sprawowanie lokalnej wladzy, opanowujac stopniowo miejscowy aparat
partyjny i administracyjny. Byt to przejaw przystosowywania si¢ mniejszoSci
litewskiej do rzeczywistosci spoteczno-politycznej, ale takze w pewnym stopniu
sposob na wspotdecydowanie o lokalnej polityce, szkolnictwie, aktywnosci kul-
turalnej. Litewscy urzednicy i towarzysze partyjni — w odroznieniu od biato-
ruskich — wykorzystywali swoja pozycje w strukturach administracyjnych do
dbania o interesy narodowe wiasnej spotecznosci. Jednoczesnie dzigki peryfe-
ryjnemu polozeniu Punska i Sejn oraz matej liczebnosci, niestanowiacej pro-
blemu nawet w skali wojewodztwa biatostockiego, unikali oskarzen o ,,nacjona-
lizm”, natomiast byli krytykowani za ,,uleganie wptywom klerykalnym”.

LTSK otrzymato od wladz panstwowych monopol na propagowanie i roz-
wijanie litewskiej kultury i o$wiaty. Cena byto catkowite podporzadkowanie
i uzaleznienie pod kazdym wzgledem — personalnym, merytorycznym, finanso-
wym, organizacyjnym, a wszelkie formy aktywno$ci byly $cisle limitowane.
Najwazniejszym przejawem dziatalno§ci LTSK bylo wspieranie o§wiaty w je-
zyku litewskim oraz amatorskich zespotow ludowych (w tym tzw. teatréw
stodolanych), ktore przez lata odgrywaty ogromna rolg w zachowaniu litewskiej
kultury oraz podtrzymaniu wsrod mieszkancow Suwalszczyzny litewskiej toz-
samosci. W kilkutysigcznym $rodowisku litewskim dzialalo wowczas ok. 20
zespotow artystycznych, czesto reprezentujacych bardzo wysoki poziom. Do
najwazniejszych nalezat chor ,,Dzukija”, zespo6t choreograficzny ,,Jotva” oraz
kapela ,,Klumpe”. Bardzo popularne byly zloty o charakterze spotkan artysty-
czno-towarzyskich organizowane w Klejwach, Jeglincu, Punsku, Burbiszkach.
Masowy udziat w imprezach kulturalnych stanowit jeden z gtownych czynnikoéw
integrujacych Litwinow, ksztaltowal takze $wiadomos$¢ narodowa kolejnych
pokolen.

Gléwnym litewsko-polskim punktem spornym na Suwalszczyznie w latach
60. XX w. byt, trwajacy od 1946 r. i nadal nierozwiazany, konflikt migdzy lite-
wskimi parafianami a kuria biskupia, dotyczacy nabozenstw w jezyku litewskim
w bazylice w Sejnach. Wiadze koscielne uparcie odmawiaty wydania zgody na
takie nabozenstwo, proponujac mniejszosci litewskiej wyremontowanie kaplicy
w Zegarach koto Sejn i zorganizowanie tam litewskiego osrodka duszpasterskie-
go. Litwini zdecydowanie odrzucili — jak to okre§lali — ,,status parafian drugiej
kategorii” i nadal bezskutecznie domagali si¢ przywrocenia litewskich nabo-
zenstw w bazylice, wysylajac liczne listy protestacyjne nie tylko do kurii bisku-
piej w Lomzy, ale takze do sekretariatu episkopatu, prymasa Polski oraz Urzedu
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ds. Wyznaf, a w latach 70. XX w. nawet do Watykanu” (Tarka 1998, 2010,
Milewski 2001). Pozbawianie Litwindow nabozenstw we wlasnym jezyku nie
byto tylko lokalnym wyjatkiem, podobna sytuacja miata miejsce takze wobec
innych rzymskokatolickich mniejszos$ci narodowych w Polsce — Stowakow oraz
cze$ci Niemcow.

3.2.3. Dekada lat 70. XX wieku

Dziatania wladz wobec mniejszosci narodowych, ukierunkowane na dalsza
asymilacje 1 podporzadkowanie, zostaty na krotki okres zaktocone krwawymi
wydarzeniami w grudniu 1970 r. na Wybrzezu. Zmiana ekipy rzadzacej oraz
pierwsze przemowienia czlonkéw nowych wiladz stwarzaly wrazenie zmiany
polityki panstwa, w tym takze w kwestiach narodowos$ciowych i wyznaniowych.
Spowodowato to uaktywnienie si¢ dzialaczy organizacji mniejszosciowych
(zwlaszcza terenowych oddziatdéw UTSK), wysylanie listow i petycji do wladz,
ponowne przedstawianie swoich postulatow. Nie tylko nie spotkaly si¢ one
z pozytywna reakcja, ale wywolaly dziatania wymierzone w ich sygnatariuszy —
dochodzenia, przestuchania, zastraszanie, a w konsekwencji usuwanie z UTSK.
Ponownie okazato sig, ze istnieje wyrazny rozdzwigk migdzy retoryka wiadz
komunistycznych a codzienna praktyka polityczno-administracyjna.

Od III plenum KC PZPR w lutym 1976 r. w polityce rzadu panowaty poglady
o ,,moralno-politycznej jednosci narodu polskiego” oraz Polsce jako kraju ,,jed-
norodnym etnicznie”, ktore wiazaly si¢ bezposrednio z ograniczeniem dzia-
falnosci wszelkich regionalizméw, zwlaszcza wsrod mniejszo$ci narodowych
i etnicznych, ktore postanowiono zredukowaé¢ do grup folklorystycznych, catko-
wicie minimalizujac ich problematyke narodowa. Celem wiadz stalo si¢ wynaro-
dowienie niepolskich narodowosci, ich polonizacja. Gleboki regres dotknat
szkolnictwa, zycia kulturalnego i organizacyjnego mniejszosci. Jeszcze bardziej
wzrosta kontrola i nadzér MSW nad organizacjami narodowosciowymi, ktorych
uzywano gtéwnie do indoktrynacji i asymilacji wlasnych srodowisk. Odgornie
narzucane polecenia i zadania dziatacze przedstawiali jako interesy i postulaty
mniejszosci narodowych. Jakiekolwiek podkreslanie, nawet deklarowanie po-
czucia niepolskiej tozsamosci narodowej, byto oceniane w kategoriach nacjona-
listycznych i ostro krytykowane. Powszechne stalo si¢ ukrywanie przynaleznosci
do mniejszosci narodowych. Nasility si¢ procesy asymilacji i akulturacji do
polskosci. Byly one potegowane migracja mieszkancow wsi (czegsto wywodza-

5 Protesty te szczegélnie nasility si¢ w drugiej polowie lat 60. XX w. po Soborze
Watykanskim II, gdy w liturgii tacing zastapiono jezykami narodowymi.
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cych sig sposrod mniejszosci narodowych) do calkowicie zdominowanych przez
ludnos$¢ polska miast (Chalupczak, Browarek 1998, Drozd 1998, Mironowicz
1998, 2000, Tarka 1998).

Dazenie wtadz do ,,moralno-politycznej jedno$ci narodu polskiego” w 1977 1.
przejawiato sig takze w zacieraniu materialnych sladow wielowiekowej obecno-
$ci Ukraincow i Lemkow na obszarze potudniowo-wschodniej Polski. Roze-
brano lub zdewastowano wiele opuszczonych cerkwi, ktorym udato si¢ prze-
trwa¢ wojng i pierwsze lata powojenne. W pazdzierniku 1977 r., decyzja Mini-
sterstwa Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska zmieniono
120 ukrainskich i1 temkowskich nazw miejscowosci, glownie w owczesnych
wojewodztwach kro$nienskim, przemyskim i nowosadeckim’. Dziatania te
spowodowaty sprzeciw nie tylko mniejszosci ukrainskiej, femkowskiej i UTSK,
ale takze Polskiej Akademii Nauk i Zwiazku Literatow Polskich. Postgpowanie
wladz poréwnywano do dziatan okupacyjnych wladz niemieckich, ktore zmie-
niaty nazwy polskie na niemieckie, podkre§lano brak naukowych podstaw pro-
ponowanych zmian, domagano si¢ przywrocenia nazw historycznych, tradycyj-
nych. Mimo to przez kilka kolejnych lat protesty pozostawaty bez odpowiedzi,
dopiero na poczatku 1981 r. zdecydowano si¢ przywroci¢ dawne nazwy, poza
dwoma (Gawryszewski 2005, Wysocki 2011). Urzedowo spolszczono rowniez
liczne nazwy na zamieszkanych przez Bialorusinéw obszarach Bialostocczyzny
(Mironowicz 2000).

Mimo ogo6lnego marazmu lat 70. XX w. nastapito ozywienie w dziatalno$ci
organizacyjnej UTSK. Byto ono spowodowane zmiana pokoleniowa wsrod
dziataczy. W drugiej potowie tej dekady wladze w organizacji przejeto pokole-
nie urodzone juz na ziemiach zachodnich, pozbawione osobistych negatywnych
doswiadczen historycznych, aktywne i lepiej wyksztalcone. O ile w latach 60.
dziatalnos¢ UTSK koncentrowata si¢ na obszarach wiejskich i matomiasteczko-
wych, o tyle w latach 70. najbardziej dynamiczny rozwdj przezywaty oddziaty
w wigkszych miastach. Zaczgto organizowac coroczny ,,Rajd Karpaty” oraz
mlodziezowe ,,Jarmarki” w Gdansku. Liczba cztonkéw UTSK w 1976 r. wzrosta
do ok. 5,4 tys., zrzeszonych w 175 kotach (Drozd, Halczak 2010). Jednak bardzo
silne rozproszenie terytorialne, postgpujace migracje do miast, ograniczone od-
dziatywanie UTSK na ogédt ludnosci ukrainskiej, konsekwentnie umacniane
przez publicystyke, literaturg oraz film negatywne stereotypy zwiazane z naro-

® Zmiany nazw polegaly gléwnie na ich spolszczaniu, np. Berezka na Brzozka,
Horodek na Grédek, Zaluze na Zaleze oraz usuwaniu okreSlenia Ruski, Ruska, Ruskie
lub jego zmianie na Polski, Polska, Polskie. Niektore zmiany byty wrgcz kuriozalne, np.
Smerek na Swierkow.
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dowoscia ukrainska, ograniczanie szkolnictwa, sprzyjato dalszej asymilacji
Ukraincoéw, ktorzy coraz powszechniej zaczeli uwazaé si¢ za Polakow pocho-
dzenia ukrainskiego.

Polityka wtadz w latach 70. ubieglego wieku doprowadzita do zapasci szkol-
nictwa w jezykach mniejszo$ci narodowych. Bylo to spowodowane glownie
procesem likwidacji matych, wiejskich szkot. Dzieci zaczgto dowozi¢ do zbior-
czych szkot gminnych. Byl to cios dla systemu o§wiaty mniejszo$ci narodo-
wych. Punkty nauczania jezyka ukrainskiego, biatoruskiego czy litewskiego,
miescily si¢ najczg$ciej w matych wiejskich szkotach. W zbiorczych szkotach
gminnych wladze o§wiatowe z reguly nie wyrazaly zgody na nauczanie jezyka
mniejszosci. Brakowato tez chetnych dzieci do zostawania po lekcjach na
dodatkowe zajecia, zwlaszcza ze czekat je czesto dlugi powrdt do domu.
Ponadto w Iutym 1971 r. Ministerstwo Oswiaty wydato rozporzadzenie, w kto-
rym zobowiazato rodzicow do corocznego sktadania deklaracji z wnioskiem,
zeby ich dzieci uczyly si¢ niepolskiego jezyka ojczystego. Brak takich deklaracji
dawat dyrektorom szkot podstawe do rezygnacji z nauczania jezyka mniejszosci
w podleglej im szkole. Postawa wielu rodzicow — z roznych powodow nie-
chetnych nauczaniu ich dzieci jezyka ojczystego — byta takze jedna z przyczyn
stopniowej likwidacji nauki jezykéw mniejszosci narodowych w szkotach pod-
stawowych.

Liczba punktow nauczania jezyka ukrainskiego na przetomie lat 70 i 80.
ubiegtego wieku spadia do zaledwie 28 (20 lat wczesniej takich punktéw byto
183), ponadto nadal funkcjonowato liceum ukrainskie w Legnicy oraz szkoly
podstawowe w Biatym Borze, Baniach Mazurskich i Gérowie [taweckim. Na
nauke jezyka ukrainskiego uczeszczato ogotem 860 uczniow (20 lat wezesniej —
3287, 10 lat wezesniej — 2341) (Drozd, Halczak 2010). W Bielsku Podlaskim
w 1970 r. zlikwidowano Liceum Pedagogiczne z bialoruskim jezykiem nau-
czania, ktore przygotowywato kadry nauczycielskie dla wiejskich szkot. Podczas
dekady lat 70. XX w. na Podlasiu dramatycznie spadata liczba szkot i uczniow
uczacych si¢ jezyka biatoruskiego”’, nie funkcjonowata juz zadna szkola z biato-
ruskim jezykiem nauczania. Nauke tego jezyka pozostawiono jedynie w formie
dodatkowych, nieobowiazkowych lekcji, radykalnie ograniczono naktady finan-
sowe na bialoruskie szkolnictwo, zaprzestano drukowania podrecznikow. Zamy-
kanie wielu matych, wiejskich szkdt, gdzie wezesniej uczono jezyka biatorus-

7' W latach 70. XX w. liczba uczniéw uczacych si¢ jezyka biatoruskiego zmniejszyta
sig¢ z 11,3 tys. uczacych si¢ w 164 szkotach podstawowych i trzech liceach do 44,5 tys.
uczacych si¢ w 45 szkotach podstawowych i dwoéch liceach (Chatlupczak, Browarek
1998).
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kiego, zostalo spowodowane procesami wyludniania si¢ wsi bialoruskich we
wschodniej czgsci Biatostocczyzny (Mironowicz 2000). Bardzo dobrze funkcjo-
nujace na Suwalszczyznie pod koniec lat 60. XX w. szkolnictwo z litewskim
jezykiem nauczania, ktore bylo duma mniejszosci litewskiej, w nastgpnej deka-
dzie znalazto si¢ w bardzo trudnej sytuacji. Zlikwidowano wigkszo$¢ matych
wiejskich szkot litewskich i poza liceum w Punsku dzieci mogly uczy¢ sig
jezyka litewskiego tylko jako przedmiotu dodatkowego w polskich szkolach,
a liczba uczniéw spadla do ok. 700. Mimo tego regresu dbano o jak najwyzszy
poziom nauczania i przygotowania zawodowego nauczycieli, zdolano wyposa-
zy¢ ucznidw szkdét podstawowych w pelny zestaw podrecznikéw do jezyka
litewskiego, a w 1977 r. w Punsku oddano do uzytku nowy budynek mieszczacy
liceum ogolnoksztatcace, szkote podstawowa i zasadnicza szkolg rolnicza z lite-
wskim jezykiem nauczania wraz z internatem i sala gimnastyczna (Tarka 1998).
W 1972 r. zlikwidowano reprezentacyjny zespot estradowy BTSK ,,Lawo-
nicha”, rok pozniej zamknigto jedyne Bialoruskie Muzeum Etnograficzne w Bia-
towiezy®, BTSK odebrano prawo prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej (spot-
dzielnia produkcyjna ,,Beteska” zostata przejgta przez panstwo) i przeksztalcono
w organizacje o charakterze partyjnym, reprezentujaca wylacznie interesy wia-
dzy. Zanikta dziatalnos¢ kilkudziesigciu wiejskich zespotow folklorystycznych,
teatralnych, tanecznych, chéralnych. Powszechne stato si¢ ukrywanie — badz
wypieranie si¢ — przynalezno$ci do narodowosci bialoruskiej, czgsto ,,ludzie
biatoruskiego pochodzenia starali si¢ by¢ bardziej polscy niz sami Polacy”
(Mironowicz 1998). Gtéwnym, a czg¢sto jedynym, wyrdznikiem wobec polskie-
g0 otoczenia pozostalo wyznanie prawostawne, a dominujacymi grupami wsrod
Biatorusinow byli ,,Polacy prawostawni” lub ,,Polacy pochodzenia biatoruskie-
g0” (Sadowski 1995a, Barwinski 2004a). Nasilita si¢ migracja, zwlaszcza mto-
dziezy z biatoruskich wiosek do Hajnowki, Bielska Podlaskiego, Siemiatycz,
Bialegostoku i miast zachodniej czgSci Biatostocczyzny oraz Warszawy. Wiej-
skie regiony potudniowo-wschodniego Podlasia zaczely si¢ wyludniaé. Jak pisat
E. Mironowicz (1998): ,,Czynnikiem aktywizujacym pokolenia Biatorusinow
przenoszacych si¢ ze wsi do miast byta przede wszystkim perspektywa awansu
spotecznego. Gdy biatoruskos¢ stanowila przeszkode w realizacji aspiracji
zawodowych, byla najczesciej odrzucana. [...] Ta ucieczka od wlasnej tozsa-
mosci byla wynikiem nie tylko polityki wiladz komunistycznych i swoistej

® Eksponaty przekazano do Muzeum Wsi Pétnocno-Wschodniej Polski w Ciecha-
nowcu, zmieniono im nazwy i pokazywano jako zabytki kultury materialnej rekodzieta
ludowego potnocno-wschodniej Polski (Mironowicz 2010).
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alergii spoteczenstwa polskiego na narodowa innos¢, lecz takze wyjatkowo
stabego zakorzenienia w tradycji i kulturze biatoruskiej”.

Jednoczesnie w latach 70. XX w. rzady I sekretarza PZPR Edwarda Gierka
przyczynity si¢ do wzglednej poprawy sytuacji materialnej, zwlaszcza ludno$ci
wiejskiej, zrownaly status rolnikow z mieszkancami miast, zapewniajac im
mozliwo$¢ otrzymywania emerytury za zdanie gospodarstwa na rzecz skarbu
panstwa. Bylo to bardzo istotne dla rolnikow, wsrdd ktorych relatywnie licznie
byly reprezentowane mniejszosci narodowe. Te decyzje sprawily, ze dekada lat
70. XX w., tzw. epoka gierkowska, przez wielu z nich, zwlaszcza Bialorusinow,
byla i jest oceniana bardzo pozytywnie.

3.2.4. Dekada lat 80. XX wieku

Przemiany polityczne w Polsce w 1980 r. byty bardzo réznie odbierane przez
mniejszo$ci narodowe. Sposrod narodowosci wywodzacych si¢ ze wschodniej
Polski najsilniejsze tendencje antykomunistyczne utrzymywaty si¢ wéréd Ukra-
incow, ktorzy wszelkie problemy wiladzy przyjmowali z satysfakcja. Dlatego tez
powstanie ,,Solidarno$ci” spowodowato wyrazna aktywizacje¢ ukrainskich $ro-
dowisk milodziezowych i inteligenckich, negatywnie oceniajacych owczesna
polityke narodowosciowa, zaré6wno panstwa polskiego, jak i UTSK. Z kolei
czeg§¢ opozycji solidarnosciowej szukata poparcia w $rodowisku mniejszosci
ukrainskiej, znanej z niecheci do komunizmu™. Byto to nowe zjawisko, dotych-
czas zdecydowana wigkszo$¢ spoteczenstwa polskiego, bez wzgledu na poglady
polityczne, przyjmowata wobec Ukraincow postawe co najmniej niechgtna.
Trzeba jednak pamigtac, ze ,,Solidarnos¢” byta popierana gtownie przez srodo-
wisko studentow ukrainskich i czes¢ inteligencji, wigkszos¢ Ukraincoéw zacho-
wala biernos¢, nie byta sktonna angazowac si¢ w sprawy ,,wewnatrzpolskie”.

" Na I Krajowym Zjezdzie Delegatow NSZZ ,,Solidarnos¢” w Gdansku 7 pazdzier-
nika 1981 r. przyjeto ,,Uchwal¢ w sprawie mniejszosci narodowych”, w ktorej czytamy
m.in. ,,Dbajac o rozwoj kultury polskiej otwartej na dorobek innych narodow, wyrazamy
wol¢ wykazania nie mniejszej dbatosci o to, by obywatele polscy nalezacy do innych
narodow i grup etnicznych — Bialorusini, Cyganie, Grecy, Litwini, Lemkowie, Niemcy,
Ukraincy, Tatarzy, Zydzi i inne narodowoéci, znalezli we wspdlnej z Polakami ojczyznie
warunki do swobodnego rozwijania swej kultury i przekazywania jej nastgpnym
pokoleniom. Chcemy w ten sposoéb pozostaé wierni tradycji Rzeczypospolitej wiclu
narodow. Bogactwo kultury polskiej to rowniez odrgbnosci regionalne, ktére winny by¢
kultywowane. Zwiazek nasz sprzeciwia si¢ wszelkim podziatlom narodowosciowym
i walczy¢ bedzie o zagwarantowanie pelni praw obywatelskich wszystkim Polakom,
niezaleznie od ich przynaleznos$ci narodowoSciowej lub pochodzenia” (Dudra 2010,
s. 275).
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Podjgte przez studentow proby zmiany sytuacji politycznej oraz utworzenia nie-
zaleznego od UTSK Zrzeszenia Studentéow Ukrainskich w Polsce zostaty
skutecznie zahamowane wprowadzeniem stanu wojennego, cho¢ ¢z¢s¢ dziataczy
ukrainskich nadal aktywnie uczestniczyta w opozycji solidarnosciowej (Chatup-
czak, Browarek 1998, Drozd 1998).

Wydarzenia 1980 r. u zdecydowanej wigkszo$ci Bialorusinow spowodowaty
natomiast zaniepokojenie i poczucie zagrozenia. ,,Solidarno$¢” byla ruchem
narodowo-polskim, zdecydowanie katolickim, odrzucajacym ideologi¢ komuni-
styczna. Prawostawni Biatorusini, bardzo czgsto stereotypowo utozsamiani ze
zwolennikami ustroju socjalistycznego, z ,,ruskimi”, nie byli akceptowani przez
dziataczy solidarnosciowych i1 wigkszos$¢ polskiego spoteczenstwa Podlasia. Na-
silaty si¢ podziaty narodowe, religijne i polityczne (Sadowski 1995a, Mirono-
wicz 1998, 2010a). Z kolei atmosfera poczatku lat 80. XX w. sprzyjala we-
wnetrznym przemianom w BTSK, ktdére po raz pierwszy w swojej historii ofi-
cjalnie skrytykowato polityke wtadz partyjnych wobec biatoruskiej mniejszosci
narodowej. Nastapilo rowniez — podobnie jak w przypadku Ukraincow — ozy-
wienie w $rodowisku coraz liczniejszej biatoruskiej inteligencji, zwlaszcza
studentdéw, nie tylko na Podlasiu, ale rowniez w Warszawie i Lublinie, gdzie
bezskutecznie probowano zarejestrowaé Bialoruskie Zrzeszenie Studentow. Po-
jawila si¢ biatoruska literatura ,,drugiego obiegu”™. Jednak dzialania inteligencji
nie miaty praktycznie zadnego wplywu na postawy i poglady wigkszosci Biato-
rusinoéw, ktorzy traktowali ich ,,jako grupe dziwakow, osob podejrzanych, ktorzy
proponowali przyjmowanie postaw i zachowan nierokujacych nadziei na zadne
profity w przysztosci” (Mironowicz 1998). Nadal postgpowata polonizacja,
zwlaszcza w §rodowiskach miejskich. Glownym, czgsto jedynym, wyrdznikiem
wobec polskiego otoczenia pozostawato wyznanie prawostawne. Ulga, z jaka
Bialorusini przyje¢li wprowadzenie stanu wojennego, zostala bardzo negatywnie
przyjeta przez wigkszo$¢ Polakow, poglebiajac niechgé i nieufnosé. Wzajemne
relacje ,,wladza—Biatorusini” po 1982 r. byly kontynuacja polityki narodowo-
sciowe]j zapoczatkowanej w latach 70. XX w. (Sadowski 1995a, Mironowicz
1998, 2010a).

Takze Litwini nieufnie, a nawet wrogo, traktowali ,,Solidarno$¢”. Z jedne;j
strony krotki okres jej dziatalno$ci przerwal trwajace przez lata 70. XX w.
milczenie o mniejszo$ciach narodowych, a tematyka ta, cho¢ sporadycznie, to

%0 W latach 1981-1989 poza cenzura ukazato si¢ 49 biatoruskich tytutow (czasopism,
biuletynow, broszur, odezw). Najczgsciej byly to analizy sytuacji mniejszoSci biatorus-
kiej, oceny polskiej mysli narodowej i politycznej, prognozy rozwoju sytuacji politycz-
nej, prezentacje malo znanych faktow z najnowszej historii Biatorusi (Mironowicz
2010a).
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jednak pojawita si¢ publicznie po raz pierwszy od lat. W 1981 r. LTSK zorga-
nizowato w Punsku lituanistyczna sesj¢ naukowa. Z drugiej strony ,,Solidar-
nos¢” byla powszechnie odbierana jako ruch narodowo-polski, nacjonalistyczny,
ktory nie rozumiat i nie zajmowal si¢ problemami mniejszo$ci narodowych.
Dziatacze suwalskiej ,,Solidarnos$ci” nie zwracali zadnej uwagi na problemy
mnigjszosci litewskiej, a ta z kolei nie wiazata z tym ruchem Zadnych nadziei.
Po wprowadzeniu stanu wojennego Litwini wzigli aktywny udziat w dziatalnosci
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego (PRON) i catkowicie zdomino-
wali wszelkie urzedy w gminie Punsk — administracjg, milicje, o§wiate, stuzbe
zdrowia (Tarka 1998).

Wyzwolona na poczatku lat 80. XX w., szczegolnie wsrod miodziezy studen-
ckiej, idea samodzielnoséci, samorzadnosci oraz upodmiotowienia mniejszosci
narodowych w panstwie polskim nie zostata zdtawiona restrykcjami stanu wo-
jennego. Wprowadzone ograniczenia jedynie przythumity publiczna aktywnoscé.
Studenci juz w nastgpnym roku akademickim, idac na wymuszony kompromis
z wladzami, zaczgli organizowaé si¢ w Ogolnopolskich Radach Kultury Stu-
dentéw Mniejszosci Narodowych, ktére funkcjonowaly na zasadach autonomii
w oficjalnie dzialajacym Zrzeszeniu Studentow Polskich. W tej dekadzie ukra-
inskie rady kultury powstaly w Warszawie, Lublinie, Wroctawiu, Krakowie,
Olsztynie, z kolei biatoruskie powotano w Warszawie i Olsztynie, natomiast
w Biatymstoku utworzono wspoélnie z Litwinami Biatorusko-Litewska Radg
Kultury Studentow. Mtodziez studencka organizowata przeglady twoérczosci
studenckiej mniejszosci narodowych, sesje popularnonaukowe, warsztaty arty-
styczne, wycieczki, rajdy, obozy mtodziezowe, wydawata czasopisma — w jezy-
ku biatoruskim ,,Sustreczy”, a w jezyku ukrainskim ,,Zustriczi”.

Nie wszyscy studenci wywodzacy si¢ z prawostawnych srodowisk Podlasia
propagowali w tym okresie dziatalno$¢ narodowo-biatoruska. Wsrdd cze§ci mto-
dziezy z Biatostocczyzny, studiujacej w Warszawie i Lublinie, pojawily si¢
inicjatywny zmierzajace do reaktywowania na Podlasiu dziatalno$ci ukrainskie;.
W 1983 r. powstat klub poetycki ,,Pidlaszsza”, ktory wydawal pismo ,,Nasz
Hotos”. Rok pdzniej wznowito dziatalnos¢ koto UTSK w Kleszczelach, w ko-
lejnych latach powstawaly kota UTSK w Czeremsze, Bielsku Podlaskim,
Hajnéwce, Biatymstoku. Nastapil rozwoj ukrainskiej dzialalnosci kulturalne;j,
powstawaly amatorskie zespoty, biorace udziat w licznych imprezach folklory-
stycznych. Aktywizacja Ukraincéw na Podlasiu spowodowala niezadowolenie
czesci Biatorusindw, pojawily si¢ zarzuty dzielenia spotecznoSci prawoslawne;j
i,,ukrainizacji” ludnosci biatoruskiej (Drozd, Halczak 2010).

W marcu 1987 r. odbyt si¢ w Bielsku Podlaskim Zjazd Studentow Biato-
ruskich. Pokazat on, ze mtode pokolenie, mimo przeciwnosci ze strony panstwa
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komunistycznego, a takze paradoksalnie, wlasnej skostniatej, catkowicie upar-
tyjnionej i uleglej wladzom organizacji ,,spoteczno-kulturalnej”, bedzie konsek-
wentnie dazy¢ do realizacji wlasnych potrzeb narodowych. Podczas zjazdu
podjeto decyzje o utworzeniu samodzielnej organizacji — Biatoruskiego Zrze-
szenia Studentéow (BZS). Wraz z rozktadem struktur komunistycznych w Polsce
studenci wystapili do wladz z wnioskiem o zarejestrowanie BZS, co nastapilto
dopiero 29 listopada 1988 r. Dopiero kilkadziesiat lat po wojnie zaczeta
w Polsce legalnie dziata¢ druga, obok BTSK, organizacja biatoruska. Pierwsze
kota terenowe BZS powstaty w Bialymstoku, Warszawie, Olsztynie, Gdansku
i Lublinie.

Od poczatku lat 80. XX w. nastgpowata poprawa sytuacji grekokatolikdw.
W 1983 r. powstata niezalezna od UTSK organizacja laikatu greckokatolickiego
— Bractwo Cerkiewne $w. Wlodzimierza. Co prawda wladze nadal nie zgadzaty
si¢ na legalizacj¢ tego wyznania, inwigilowaty duchownych, wspieraty Kosciot
prawostawny w jego dziatalno$ci wérdd grekokatolikow. Nie przeszkadzaly jed-
nak w tworzeniu kolejnych placéwek, zgadzaly si¢ na zagraniczne pielgrzymki
wiernych oraz przyjazdy z Watykanu do Polski dostojnikoéw hierarchii grecko-
katolickiej. Ponadto od wyboru papieza Jana Pawla II nastawienie zaré6wno
Stolicy Apostolskiej, jak i polskiego episkopatu do dazen grekokatolikow stato
si¢ bardziej przychylne. Nie bez znaczenia byty takze zachodzace w drugiej
potowie lat 80. XX w. zmiany wewngtrzne w ZSRR, ktore m.in. przejawiaty sig
w ztagodzeniu polityki wobec dziatajacych tam nielegalnie struktur greckokato-
lickich, co z kolei rzutowato na postawe wtadz polskich. Pod koniec tej dekady
Kos$ciot greckokatolicki w Polsce posiadatl 84 placowki obslugiwane przez 61
duchownych (Drozd, Halczak 2010). Mimo kilku pozytywnych zmian i rela-
tywnej poprawy sytuacji grekokatolikow w tym czasie, ich podstawowe postu-
laty, powtarzane juz od kilkudziesigciu lat, czyli reaktywacja Kosciota grecko-
katolickiego, mianowanie osobnego biskupa dla grekokatolikow i zwrot katedry
w Przemyslu, pozostawaty niezrealizowane przez wiladze panstwowe i przez
Episkopat rzymskokatolicki. Kosciot greckokatolicki nadal funkcjonowat w Pol-
sce w ograniczonym zakresie w ramach struktur Kosciota rzymskokatolickiego
(Drozd 2010).

W omawianym okresie nastapita takze poprawa sytuacji szkolnictwa ukrain-
skiego. W roku szkolnym 1988/89 funkcjonowato 57 punktéw nauczania jezyka
ukrainskiego (ponad dwa razy wigcej niz 10 lat weczesniej), szkota podstawowa
w Bialym Borze, liceum ogolnoksztatcace w Legnicy, a takze ukrainskie klasy
w szkole podstawowej w Baniach Mazurskich oraz w liceum ogoélnoksztalcacym
w Gérowie [taweckim. Ogotem na nauke jezyka ukrainskiego uczeszczato 1430
uczniow, czyli prawie 600 wigcej niz dekade wezesniej (Drozd, Halczak 2010).
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Od poczatku lat 80. XX w. ponownie uwidocznit si¢ proces usamodzielniania
Lemkow. W 1982 r. we wsi Czarne koto Uscia Gorlickiego w Beskidach, dziata-
cze lemkowscy zorganizowali warsztaty plenerowe zespolu ,temkowyna”,
ktore zmienily si¢ w nieformalny zjazd mniejszosci temkowskiej. Zostata
zapoczatkowana coroczna tradycja ,,L.emkowskiej Watry”. W latach 1983—1989
»Watra” odbywata si¢ poczatkowo w Hanczowej, a nastgpnie przez kilka lat
w Bartnem. Imprezg t¢ zorganizowaly i przez dekadg prowadzity osoby, ktore
nastepnie wspoltworzyly pierwsza po wojnie organizacj¢ temkowska Stowarzy-
szenie Lemkow. Szybko stata si¢ najwigkszym i najbardziej znanym $wigtem
kultury temkowskiej oraz miejscem spotkan Lemkow nie tylko z catej Polski,
ale rowniez ze Stowacji, Ukrainy i panstw zachodnich®'.

W tym czasie nastapita takze odbudowa szkolnictwa litewskiego, w duzym
stopniu zlikwidowanego w poprzedniej dekadzie. Na poczatku lat 80. XX w.
dziatata tylko jedna szkota z litewskim jezykiem nauczania (liceum w Punsku),
do ktérej uczeszczato zaledwie 77 ucznidow, pozostali uczyli si¢ jezyka litew-
skiego jako przedmiotu dodatkowego w polskich szkotach. Pod koniec tej deka-
dy szkot z litewskim jezykiem wyktadowym bylo juz szes¢, a jezyka litewskiego
uczyto si¢ ok. 550 uczniow (Chatlupczak, Browarek 1998). W potowie lat 80.
gmina Punsk zajmowata czotowe miejsce w Polsce pod wzgledem dziatalno$ci
spotecznej. Mieszkancy gminy cechowali si¢ ponadprzecigtng aktywnoscia
w dziatalno$ci kulturalnej oraz w roznego rodzaju czynach spotecznych. Efek-
tem byla bardzo dobrze, jak na dwczesne realia, rozwinigta infrastruktura, przodu-
jace w regionie rolnictwo oraz wysokie wskazniki rozwoju ekonomicznego gmi-
ny. Pisano nawet o ,,fenomenie punskim”. Bylo to mozliwe do osiagnigcia nie
tylko dzigki pracowitosci i dobremu zorganizowaniu Litwinow, ale takze dzigki
silnej wewngtrznej integracji, podkreslaniu wlasnej odrebnosci i zywej tradycji
wspolnej pracy we wsiach litewskich (Sadowski 1997, Tarka 1998).

Mata efektywno$¢ dziatan UTSK, potaczona z catkowita ulegtoscia wobec
wladz, powodowala narastajace niezadowolenie lokalnych dziataczy. Zaznaczyt
si¢ podzial na ,.konserwatystow” i ,,radykalow” oraz wyrazny rozdzwigk w dzia-
faniach migdzy Zarzadem Glownym a strukturami terenowymi. Na IX zjezdzie
UTSK w czerwcu 1988 r. postulowano reformg organizacji, jednak styl i metody
pracy kierownictwa nie ulegly Zzadnym zmianom. Marazm panowatl takze
w dziatalnos$ci BTSK. Coraz wigksza grupa Ukraincow, Lemkow i Bialorusindw
swiadomych faktu, iz oficjalne organizacje spoteczno-kulturalne nie reprezen-

1-0d 1990 r. ,Eemkowska Watra” jest corocznie organizowana w Zdyni. Na
poczatku lat 90. XX w. jej organizacj¢ przejeli dziatacze temkowscy ze Zjednoczenia
Lemkow, co wywotato konflikt migdzy dwoma glownymi temkowskimi organizacjami.
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tuja ich pogladéow oraz nie maja mozliwosci realnego wplywu na sytuacje
mniejszosci narodowych w Owczesnej sytuacji polityczno-prawnej, zaczela
dziata¢ w organizacjach przykoscielnych Iub szuka¢ innych alternatywnych do
oficjalnych form aktywnosci. Trzeba tez pamigtaé, ze bezposrednie wpltywy
UTSK 1 BTSK wsrod reprezentowanych przez te organizacje srodowisk naro-
dowosciowych nigdy nie byly duze. Liczba cztonkéw zaréwno UTSK, jak
i BTSK od lat 60. do konca lat 80. XX w. wahatla si¢ najczesciej miedzy 3 tys.
a 6 tys., co przy szacowanej w tym okresie liczebnosci Ukraincow na 180-220
tys. 0sob oraz Biatorusindw na 160—180 tys. osob (tab. 15) stanowito zaledwie
ok. 2-3% ogoéhu mniejszosci ukrainskiej czy bialoruskiej. Z cata pewnoscia nie
byly to organizacje masowe. Zupelnie inaczej przedstawiata si¢ sytuacja z akty-
wnos$cia spoteczna i organizacyjna Litwinow. Szacunki dotyczace liczebnosci
mnigjszosci litewskiej w Polsce od lat 60. do 80. XX w. podawaly najczesciej
warto$¢ 9-12 tys. oséb (tab. 15), natomiast liczba cztonkéw LTSK systema-
tycznie rosta, od okoto tysiaca na poczatku lat 60. do ponad 1,8 tys. w latach 80.
XX w., co $wiadczyto o bardzo wysokiej, ok. 15-20% przynalezno$ci Litwinéw
do jedynej reprezentujacej ich organizacji.

W drugiej potowie lat 80. XX w. coraz wigkszy wplyw na postawy mniejszo-
$ci narodowych miaty zmiany zachodzace w ZSRR, a zwlaszcza w sasiaduja-
cych z Polska republikach. Szczegoélnie istotne byly naptywajace informacje,
ktére zamieszczaly ,,Nasze Stowo”, ,Niwa” i ,,Ausra”, o postepujacym odro-
dzeniu narodowym wsrdd mieszkajacych tuz za wschodnia granica Ukraincach,
Bialtorusinach i Litwinach, o dyskusji dotyczacej stanu kultury narodowej i jg-
zyka ojczystego. Mobilizowaty one do dziatania zwlaszcza elity intelektualne
mniejszosci.

W pazdzierniku 1988 r. grupa intelektualistow reprezentujacych mniejszosci
narodowe: prof. Michat Lesiow, dr Wtodzimierz Mokry, doc. Stefan Kozak
(strona ukrainska), dr Jerzy Turonek (strona biatoruska) i dr Bronistaw Mako-
wski (strona litewska), wystosowata list do Lecha Walesy z prosba wprowa-
dzenia do dyskusji przy ,,okraglym stole” problematyki mniejszosci narodo-
wych. W grudniu tego samego roku powotano Komitet Obywatelski przy
przewodniczacym NSZZ ,,Solidarno$¢”, w ramach ktoérego utworzono 15 ko-
misji, w tym Komisj¢ Wspdlpracy z MniejszoSciami Narodowymi pod prze-
wodnictwem Marka Edelmana. W opracowanym przez Komisj¢ sprawozdaniu
,,O potrzebach mniejszos$ci narodowych w Polsce” opowiedziano si¢ m.in. za
swoboda zaktadania przez mniejszo$ci narodowe stowarzyszen, fundacji, partii
politycznych, rozwojem kultury i o§wiaty, zmianami w programach szkolnych,
dostgpem do $rodkéw masowego przekazu (Drozd, Halczak 2010).
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Pod koniec lat 80. XX w. do spoteczenstwa polskiego coraz powszechnigj
zaczely dociera¢ informacje i wydarzenia, ktore dowodzily, ze Polska — mimo
usilnie lansowanej przez wladze od kilkudziesigciu lat tezy — nie jest krajem
zamieszkanym jedynie przez Polakdéw, ze w jej granicach zyje ludnos$¢ nie-
polskiej narodowosci, ktora dazy do umozliwienia jej nieskrgpowanego rozwoju.

3.3. Okres po 1989 roku - demokratyzacja,
pluralizm, zmiany prawne

Po II wojnie §wiatowej polityka panstwa polskiego wobec zamieszkujacych
go niepolskich narodowos$ci cechowata si¢ dazeniem do ich asymilacji, poprzez
proby likwidacji ich skupisk, przesiedlania, dyskryminacje, kontrolg dziatalno$ci
spotecznej i kulturalnej oraz izolacj¢ od panstw macierzystych. Mimo ze w r6z-
nych okresach PRL odmienne bylo natezenie oraz formy i przejawy tej dzia-
falno$ci, to przez kilkadziesiat lat gldéwnym celem polityki narodowosciowe]
wladz polskich byto doprowadzenie do powstania spoteczenstwa monoetnicz-
nego, spoteczenstwa bez mniejszosci narodowych.

Zmiana polityki w stosunku do mniejszo$ci narodowych stata si¢ mozliwa
dopiero po upadku rzadow komunistycznych i przejeciu wladzy w Polsce przez
opozycje solidarnoSciowa w 1989 r. oraz po wprowadzonych przez nia prze-
ksztalceniach ustrojowych. Demokratyczna Polska, jako panstwo prawa, nie
mogta dluzej prowadzi¢ polityki dyskryminacji wobec wilasnych obywateli.
Wprowadzono liczne regulacje prawne, ktore mialy umozliwi¢ swobodg dzia-
falnos$ci politycznej, narodowej, spolecznej i kulturowej wszystkim narodowo-
sciom zamieszkujacym w Polsce. Miato to stanowi¢ zaprzeczenie wczesniejszej
polityki asymilacji (Chatupczak, Browarek 1998, Lodzinski 2005, 2010).

Nastapily zmiany w polityce wladz panstwowych wobec mniejszosci. Juz
w sierpniu 1989 r. powotano sejmowa Komisj¢ Mniejszo$ci Narodowych i Etni-
cznych pod przewodnictwem Jacka Kuronia, ktéra miata za zadanie prawne ure-
gulowanie sytuacji mniejszo$ci narodowych. Komisja zapoczatkowata, trwajace
kilkanascie lat, prace nad ustawa o mniejszosciach narodowych. Tematyke
narodowos$ciowa przeniesiono z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (MSW) do
Ministerstwa Kultury i Sztuki (MKiS), co mialo pokaza¢, ze zmienia si¢ rola
panstwa z dotychczasowego nadzoru na opiekg. Po kilkudziesigciu latach
mnigjszosci narodowe przestaly by¢ obiektem policyjnej kontroli. Miato to
znaczenie symboliczne, ale takze praktyczne, poniewaz wigkszo$¢ problemow
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mniejszosci dotyczyto kultury i edukacji*’. W ramach MKiS powolano Zesp6t
do Spraw Mnigjszosci Narodowych, przeksztalcony nastgpnie w Biuro do Spraw
Kultury Mniejszosci Narodowych. W 2005 r. utworzono Komisj¢ Wspdlna
Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych i Etnicznych, w sktad ktérej weszli przedsta-
wiciele poszczegélnych narodowosci oraz administracji rzadowej. Programy
praktycznie wszystkich ugrupowan politycznych obecnych w sejmie po 1989 r.
uznawaly potrzeb¢ rownouprawnienia mniejszosci narodowych oraz przyznanie
im praw kulturalnych i o§wiatowych.

Prawa mniejszo$ci narodowych w Polsce zostaly w podstawowym zakresie
zagwarantowane przez Konstytucje uchwalona w 1997 r.*’, a takze przez liczne
inne ustawy przyjete od 1989 r., m.in. Ustawg o gwarancjach sumienia i wy-
znania (1989), Prawo o stowarzyszeniach (1989), Prawo o zgromadzeniach
(1990), Ustaweg o systemie o$wiaty (1990), Prawo o partiach politycznych
(1997), Ordynacj¢ wyborcza do Sejmu RP i Senatu RP (2001). Istotnym ele-
mentem ochrony praw mniejszo$ci, zwlaszcza na poczatku lat 90. XX w., bylo
podpisanie przez Polskg wielu dwustronnych traktatow ze wszystkimi panstwa-
mi sasiedzkimi. Ponadto w ramach czlonkostwa w Radzie Europy, rzad polski
podpisal, a po kilku latach sejm ratyfikowat, Europejska Konwencj¢ o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosciach (1993), Konwencje Ramowa
Rady Europy o Ochronie Praw Mniejszo$ci Narodowych (2000) oraz Europejska
Karte Jezykoéw Regionalnych lub Mniegjszosciowych (2009). Szczegodlnie istotna
jest ratyfikacja z 2000 r. drugiej z tych konwencji, ktora jest pierwszym
w Europie, prawnie wiazacym dokumentem migdzynarodowym poswigconym
ochronie mniejszosci, oraz z 2009 r., ktéra m.in. méwi o ,,wspieraniu edukacji
w jezykach mniejszosci”. Oba akty prawne wymuszaja takze przestrzeganie
podpisanych zobowiazan poprzez obowiazek sktadania okresowych sprawozdan.

%2 Po kilkunastu latach, w 2005 r., w zwiazku z przyjeciem Ustawy o mniejszoéciach
narodowych, etnicznych i jezyku regionalnym ponownie wszelkie kwestie dotyczace
mniejszosci przekazano Ministerstwu Spraw Wewngtrznych i Administracji, z kolei po
zmianach w funkcjonowaniu administracji rzadowej w 2011 r. nowo powstalemu Mini-
sterstwu Administracji i Cyfryzacji.

% Tematyce tej zostal w catosci poswigcony artykut 35, ktéry brzmi ,,1. Rzecz-
pospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezacym do mniejszo$ci narodowych
i etnicznych wolno$¢ zachowania i rozwoju wlasnego jezyka, zachowania obyczajow
i tradycji oraz witasnej kultury. 2. Mniejszo$ci narodowe i etniczne maja prawo do two-
rzenia wlasnych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzacych ochronie
tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw dotyczacych ich
tozsamosci kulturowej”. W konstytucji znajduja si¢ tez inne artykuly, bezposrednio lub
posrednio, dotyczace ochrony praw mniejszosci narodowych (art. 13, 25, 27, 32, 53, 57,
58, 60) (Dz.U. nr 78, poz. 483).
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Wszelkie zmiany prawne wprowadzone po 1989 r. byly zaréwno konsek-
wencja przeksztalcen ustrojowych zachodzacych w Polsce, naciskow poszcze-
g6Inych mniejszosci, jak 1 konieczno$cia dostosowania standardow prawnych do
potrzeb integracji z panstwami Zachodniej Europy. W ostatnich latach w prawo-
dawstwie migdzynarodowym i w polskim, dotyczacym mniejszo$ci narodowych,
zaczeto odchodzi¢ od weze$niej obowiazujacej zasady niedyskryminacii i ochro-
ny praw czlowieka na rzecz ,,pozytywnej dyskryminacji”, czyli prawnych form
wspierania mniejszosci przez panstwo (Lodzinski 2002, 2005, Budyta-Budzyn-
ska 2003, 2010, Janusz 2011).

3.3.1. Nowe uwarunkowania prawne
pierwszej dekady XXI wieku

Najwazniejszym aktem prawnym dla mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce jest przyjeta 6 stycznia 2005 r. Ustawa o mniejszosciach narodowych
i etnicznych oraz o jezyku regionalnym®, w ktérej zdefiniowano pojecie mniej-
szo$ci narodowej i etnicznej oraz zawarto szczegdtowy wykaz praw przedstawi-
cieli mniejszosci w demokratycznej Polsce. Zostata ona uchwalona po licznych
sporach (zwlaszcza w koncowej fazie prac) dopiero w styczniu 2005 r., mimo ze
prace nad nia zostaly zapoczatkowane juz w 1990 r. przez Jacka Kuronia.
Glownymi zarzutami w stosunku do ustawy byly: zasadnos$¢ jej wprowadzenia
1 zwiazane z tym koszty, zbytnie uprzywilejowanie mniejszo$ci, mozliwos¢ wy-
buchu konfliktéw etnicznych, zdefiniowanie pojgcia mniejszo$ci narodowej
1 kryteridw przynalezno$ci do mniejszosci, rozbudowane uprawnienia dotyczace
jezykoéw mniejszosci, a zwlaszcza dwujezycznych nazw miejscowosci oraz brak
zasady wzajemnoS$ci, poniewaz nie bierze ona pod uwage sytuacji mniejszosci
polskiej w innych krajach. Z kolei zwolennicy ustawy podkreslali, ze zabez-
pieczy ona pozycj¢ mniejszos$ci, wzmocni ich status, doprecyzuje i skodyfikuje
przystugujace im prawa, usprawni polityke wobec mniejszosci (zwlaszcza na
poziomie lokalnym), utatwi relacje mniejszosci z administracja. Jest ona norma
prawna w zdecydowanej wigkszo$ci panstw srodkowej Europy i stanowi nawia-
zanie do tradycji wielonarodowej i tolerancyjnej Rzeczypospolitej™.

Ustawa, definiujac mniejszosci narodowe i etniczne™, wyréznia i obejmuje
szczegolna ochrong prawna dziewig¢ mniejszosci narodowych: biatoruska, czes-

¥ Dz.U. 2005 nr 17, poz. 141.

% Szczegdlowo o samej ustawie oraz kontrowersjach zwiazanych z jej uchwalaniem
pisali m.in. S. Lodzinski (2005, 2006a, 2006¢, 2010) oraz M. Slezak (2006).

8 Zostato to szerzej oméwiono w rozdziale wstepnym.
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ka, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stlowacka, ukrainska, zydowska,
cztery mniejszosci etniczne: karaimska, lemkowska, romska i tatarska®’ oraz
uznaje jezyk kaszubski za jedyny w Polsce jezyk regionalny™. Przyjecie ustawy
bylo ostatecznym uznaniem przez polski parlament wielonarodowosci spote-
czenstwa polskiego.

Nie wszystkie narodowosci zamieszkujace wspolcze$nie Polske zostaty
objete przepisami zawartymi w omawianej ustawie, glownie dlatego, ze jednym
z jej zatozen bylo uregulowanie wszelkich spraw zwigzanych z funkcjonowa-
niem tzw. mniejszosci tradycyjnych, czyli narodowos$ci od wiekow zwiazanych
z panstwem polskim, w odroznieniu od ,,nowych” mniejszo$ci imigranckich.
Ustawa jest niewatpliwym sukcesem temkow, ktorzy zostali uznani za jedna
z czterech mniejszosci etnicznych w Polsce. Zwlaszcza ze przepisy wyraznie
precyzuja, iz jedyna roznica migdzy mniejszo$cia narodowa a etniczng jest
,utozsamianie si¢ z narodem zorganizowanym we wlasnym panstwie”, czyli
posiadanie lub brak zagranicznej ojczyzny. Jest to pierwsze oficjalne, prawne
wydzielenie Lemkdéw przez polskie wladze jako osobnej grupy i tym samym
wyrazne rozroznienie od Ukraincow, ktorzy wedtug tej samej ustawy sa jedna
z dziewigciu mniejszosci narodowych w Polsce. Takiego rozroznienia domagalta
sig¢ cze$¢ Lemkow juz od drugiej polowy XIX w. Natomiast od potowy lat 90.
XX w. wiele kontrowersji budzi kwestia uznania lub nieuznania narodowosci
slaskiej. Spory te przybraty na sile po spisie powszechnym w 2002 r., w ktorym
narodowos¢ §laska zostata zadeklarowana przez ponad 173 tys. 0sob, co czynito
ze Slazakow najliczniejsza mniejszo$¢ w Polsce. Na tej podstawie przedstawi-
ciele niezarejestrowanego Zwiazku Ludnosci Narodowosci Slaskiej bezskute-
cznie starali si¢ o wpisanie Slazakow jako grupy etnicznej do omawianej ustawy
oraz o uznanie jezyka $laskiego za drugi, obok kaszubskiego, jezyk regionalny®™.
Starania te nasility si¢ po kolejnym spisie powszechnym w 2011 r., podczas
ktérego narodowos¢ Slaska zadeklarowato 817 tys. oséb. W wyniku tych staran
i kilkakrotnych apelacjach sadowych 7 wrze$nia 2012 r. zostato zarejestrowane
Stowarzyszenie Osob Narodowosci Slaskiej, co jednak nadal nie rozstrzyga
kwestii formalnego, oficjalnego uznania narodowosci $laskiej.

¥ Dz.U. 2005 nr 17, poz. 141, rozdz. 1.

% Kaszubi nie uzyskali oficjalnego statusu mniejszosci etnicznej, jednak dzieki uzna-
niu jezyka kaszubskiego za jgzyk regionalny moga korzysta¢ z wielu zawartych w usta-
wie przywilejow dotyczacych nauczania w jezyku kaszubskim w szkotach publicznych
oraz traktowania jezyka kaszubskiego jako pomocniczego w urzedach i stosowania
dwujgzycznych nazw miejscowosci (Dz.U. 2005 nr 17, poz. 141, rozdz. 4).

% Szerzej omawia to S. Lodzinski (2005, s. 167-173).
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Zawarte obecnie w polskim prawie rozwiazania dotyczace wielu kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem niepolskich narodowos$ci niejednokrotnie zna-
cznie wyprzedzaja zalecenia zawarte w konwencjach migdzynarodowych doty-
czacych praw mniejszo$ci narodowych i etnicznych. Wspolczesnie gtdéwnym
problemem wydaje si¢ zbyt czgsty brak wzajemnosci uregulowan prawnych
dotyczacych mniejszosci narodowych w Polsce oraz mniejszosci polskiej w kra-
jach sasiednich, dotyczy to zwlaszcza Litwy i Niemiec.

Ustawa daje mniejszo$ciom narodowym i etnicznym mozliwosci zachowania
wilasnej tozsamosci, odrebnosci kulturowej i jezykowej, zabrania dyskryminacji
i asymilacji, reguluje kwestie praw jezykowych mniejszosci oraz funkcjono-
wania o$wiaty. Zmienia podstawy organizacyjne polityki panstwa wobec mniej-
szo$ci, powoluje nowe instytucje opiniotworcze i doradcze, majace usprawnic
relacje miedzy przedstawicielami mniejszosci a wladzami panstwowymi (Komi-
sja Wspodlna Rzadu i Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych). Dla niektorych
mniejszosci (m.in. litewskiej) do szczegolnie istotnych zapisow zawartych
w ustawie nalezy prawo do zapisywania imion i nazwisk zgodnie z zasadami
pisowni jezyka mniejszo$ci, takze w oficjalnych dokumentach. Ponadto gwaran-
tuje mozliwos¢ uzywania jezyka mniejszosci jako jezyka pomocniczego w urze-
dach”™. Warunkiem wprowadzenia tego przepisu jest minimum 20% deklaracji
niepolskiej narodowosci wsrod ogotu mieszkancow gminy w trakcie spisu pow-
szechnego oraz wpisanie do urzedowego rejestru gmin, w ktorych uzywany jest
jezyk pomocniczy. Wedlug wynikow spisu z 2002 r. wymagany w ustawie
poziom koncentracji terytorialnej osiagnegly tylko trzy mniejszo$ci narodowe
(niemiecka, biatoruska i litewska) oraz deklarujacy uzywanie jezyka regio-
nalnego Kaszubi. Mozliwo$¢ uzywania jezyka mniejszosci jako pomocniczego
istniecje w 51 gminach”, jednak do grudnia 2012 r. zostata wprowadzona na
wniosek lokalnych wtadz tylko w 31 gminach w Polsce, w tym az w 22 jezy-
kiem pomocniczym jest niemiecki (tab. 5, ryc. 11).

Ustawa wprowadza takze mozliwo$¢ umieszczania dodatkowych tradycy;j-
nych nazw miejscowosci, ulic 1 obiektow fizjograficznych w jezyku mniej-
szo$ci (wylacznie wyszczegolnionych w ustawie), obok nazw w jezyku polskim
(nie moga by¢ stosowane samodzielnie)””. Dwujezyczne nazwy moga by¢
wprowadzone na wniosek rady gminy we wszystkich gminach, gdzie mniejszo$¢

% Dz.U. 2005 nr 17, poz. 141, rozdz. 1-2.

L' W tym w 41 gminach, w ktérych udziat osob deklarujacych niepolska narodowosé
wyniost 20% lub wigcej oraz w 10 gminach, gdzie 20% lub wigcej mieszkancow za-
deklarowalo uzywanie jezyka kaszubskiego.

%2 Nazwy te nie moga nawiazywa¢ do nazw z lat 1933—1945 wprowadzonych przez
wladze Rzeszy Niemieckiej lub ZSRR.
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stanowi minimum 20% ogoétu mieszkancow oraz w dowolnej miejscowosci
zamieszkanej nawet w nieznacznym stopniu przez przedstawicieli mniejszosci
narodowej lub etnicznej, po konsultacjach z mieszkancami. Konsultacje naj-
czesciej przyjmuja forme glosowania mieszkancow, w ktorym nie ma wymogu
minimalnej frekwencji. Wniosek rady gminy musi takze uzyskaé pozytywna
opini¢ Komisji Nazw Miejscowosci i Obiektow Fizjograficznych”. Z powodu
liberalnych przepisow, dotyczacych mozliwosci wprowadzenia dwujezycznych
nazw, staja si¢ one coraz bardziej popularne. Do grudnia 2012 r. na obszarze
Polski zarejestrowano 798 dwujezycznych nazw miejscowosci. W ich wprowa-
dzaniu zdecydowanie przoduja dwie spotecznosci — Kaszubi (397 nazw w jgzy-
ku kaszubskim) oraz Niemcy (335 nazw w jezyku niemieckim). Dwujezyczne
nazwy miejscowosci w jezyku polskim oraz kaszubskim lub niemieckim stano-
wia az 92% wszystkich tego typu nazw w Polsce. Ponadto funkcjonuja nazwy
miejscowosci w jezyku litewskim, biatoruskim i femkowskim (ryc. 12). Z punk-
tu widzenia mniejszosci narodowych sa one jednymi z istotniejszych sposobow
zaznaczenia swojej odrgbnosci 1 podtrzymania tozsamo$ci oraz swoistym po-
twierdzeniem wielonarodowej historii danego regionu.

Tabela 5. Gminy, w ktorych jest — lub wedtug ustawy o mniejszo$ciach narodowych
moze by¢ — uzywany jezyk mniejszosci jako pomocniczy
(stan z 31 grudnia 2012 r.)

Gminy Udziat gmin
Jezyk o w ktorych wedtug z jezykiem
pomocniczy Wojewddztwo | 7 jezykiem ustawy mozna | pomocniczym
pomocniczym | wprowadzi¢ jezyk (W %)"
pomocniczy
Biatoruski podlaskie 5 12 42
Kaszubski pomorskie 3 10 30
Litewski podlaskie 1 1 100
Niemiecki opolskie 22 28 79
Ogodtem - 31 51 61

“ Udzial gmin z jezykiem pomocniczym w ogélnej liczbie gmin, w ktorych wedlug
kryteriow ustawy mozna wprowadzi¢ jezyk pomocniczy danej mniejszosci lub spotecz-
nosci regionalne;j.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Ministerstwa Administracji i Cy-
fryzacji: www.mac.gov.pl/wp-content/uploads/2011/12/.

% Dz.U. 2005 nr 17, poz. 141, rozdz. 2.
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Ryc. 11. Gminy, w ktorych jest — lub wedtug ustawy moze by¢ — uzywany jezyk
mniejszosci jako pomocniczy (stan z 31 grudnia 2012 1.)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji: www.mac.gov.pl/wp-content/uploads/2011/12/

Dwujezyczne nazwy miejscowosci budza w Polsce spory i emocje juz od
poczatku lat 90. XX w., dlugo przed ich oficjalnym wprowadzeniem. Dotyczyto
i dotyczy to gltéwnie nazw polsko-niemieckich na OpolszczyZznie oraz — od
niedawna — nazw lemkowskich, litewskich i biatoruskich®.

Inicjatywa wprowadzenia dwujezycznych polsko-temkowskich nazw miej-
scowosci na LemkowszczyZznie wyszta nie od temkowskich mieszkancéw, lecz
od Stowarzyszenia Mtlodziezy Lemkowskiej ,,Czuha”, ktore w lipcu 2007 r.
skierowato wnioski o nadanie drugiej temkowskiej nazwy 14 miejscowosciom.

% Poza roznego rodzaju protestami werbalnymi oraz konfliktami wéréd lokalnych
spoteczno$ci, dwujezyczne nazwy miejscowosci sa takze zamalowywane lub niszczone
w inny sposdb. Najczesciej dotyczy to nazw polsko-niemieckich na Opolszczyznie,
natomiast nowym zjawiskiem jest niszczenie tego typu tablic na Podlasiu. W sierpniu
2011 r. zamalowano 28 tablic polsko-litewskich w gminie Punsk, w maju 2012 r. w ten
sam sposob zniszczono 12 tablic polsko-biatoruskich w gminie Orla.
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Pierwsza miejscowoscia, do ktorej nazwy, mimo protestow, konfliktu i wyrazne-
go podziatu wsérod mieszkancoéw, dodano w 2008 r. temkowska nazwe, byta
Biclanka™ (gmina Gorlice). Byla to pierwsza we wspotczesnej Polsce nazwa
miejscowosci pisana cyrylica®. Cze§¢ temkowskich mieszkancow Bielanki
traktuje dwujezyczna nazweg jako symboliczna forme rekompensaty za krzywde
i niesprawiedliwos¢ akeji ,,Wista” (Stachowiak 2010).
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Ryc. 12. Gminy, w ktorych sa uzywane nazwy w jezykach mniejszosci
(stan z 31 grudnia 2012 r.)
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Administracji
i Cyfryzacji: www.mac.gov.pl/wp-content/uploads/2011/12/

> W glosowaniu w 2008 r. dotyczacym wprowadzenia temkowskiej nazwy Bielanki
(Bilianka) wzigto udzial zaledwie 63 mieszkancéw wsi (na 165 uprawnionych), wsrod
ktorych 32 osoby byly za, a 31 przeciw (Stachowiak 2010).

% pemkowska nazwa zostala wpisana do ,Rejestru gmin, na ktorych obszarze
uzywane sa nazwy w jezyku mniejszo$ci” 24 listopada 2008 r., natomiast ponad dwa lata
p6zniej, 11 stycznia 2011 r. oraz 17 listopada 2011 r., do rejestru wpisano 27 biato-
ruskich nazw wsi i kolonii w gminie Orla w wojewodztwie podlaskim.
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W sierpniu 2008 r. oraz w maju 2010 r. w kilku kolejnych temkowskich
miejscowosciach odbyly si¢ konsultacje i gtosowania mieszkancow w sprawie
dwujezycznych, polsko-temkowskich nazw. Wspolna cecha wszystkich konsul-
tacji bylo znikome zainteresowanie spolecznosci lokalnej i1 niska frekwencja
podczas glosowania. Jedynie w przypadku Hanczowej i Malastowa wigkszo$¢
mieszkancOw opowiedziala si¢ przeciwko wprowadzeniu drugiej nazwy.
W o$miu miejscowosciach w gminie Uscie Gorlickie (Blechnarce, Gladyszowie,
Koniecznej, Kunkowej, Nowicy, Regietowie, Ropkach, Zdyni), wigkszo$¢ gto-
sujacych opowiedziata si¢ za dwujezyczna nazwa miejscowosci. Wszedzie spo-
wodowato to konflikty i podzialy wsrdéd spotecznosci lokalnych (Stachowiak
2010). Dopiero w listopadzie 2011 r. nazwy te zostaly wpisane przez Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji do ,,Rejestru gmin, na ktorych obszarze
uzywane sa nazwy w jezyku mniejszosci”, dzigki czemu moga by¢ oficjalnie
uzywane, jednak nadal (wrzesien 2012 r.) wladze gminy UsScie Gorlickie nie
zamontowaly tablic z dwujezycznymi nazwami.

Obecnie w Polsce nie ma ani jednej miejscowosci z dwujezyczna, polsko-
-ukrainska nazwa. Wplyw na taka sytuacj¢ ma niewatpliwie rozproszenie
mniejszosci ukrainskiej oraz zamieszkiwanie zdecydowanej wigkszosci Ukrain-
cow w potnocnych i zachodnich regionach Polski, gdzie brak jest tradycyjnych
ukrainskich nazw wsi i miasteczek.

Przepisy ustawy, mimo ze podobne dla wszystkich uwzglednionych w usta-
wie 14 mniejszosci’’, w praktyce zdecydowanie najlepiej wykorzystuja Niemcy,
Litwini i Kaszubi. Bardzo duze rozproszenie terytorialne Ukraincow i Lemkow
— spowodowane w gtownej mierze akcja ,, Wista” — w zasadniczym stopniu utru-
dnia wykorzystanie przywilejow ustawy, zwlaszcza stosowania jgzyka mniej-
szo$ci jako jezyka pomocniczego w urzedach. Wedlug wynikéw spisu ludnosci
z 2002 r. w zadnej gminie w Polsce, nawet w tych uwazanych powszechnie za
typowo ukrainskie lub temkowskie, udzial oséb deklarujacej ukrainska czy tem-
kowska tozsamo$¢ nie osiagnal wymaganego ustawa minimum 20%. Najwigk-
szy udzial mniejszosci ukrainskiej wystgpowat w gminie Lelkowo w wojewddz-
twie warminsko-mazurskim (18,6%), natomiast mniejszoSci lemkowskiej
w gminie Uscie Gorlickie w Beskidach (11,6%). W §wietle danych statystycz-
nych nie ma mozliwo$ci wprowadzenia w Polsce jezyka ukrainskiego lub tem-
kowskiego jako jezyka pomocniczego. Rozproszenie, a zwlaszcza przesiedlenie
na ziemie zachodnie i potnocne bardzo utrudniaja takze wprowadzanie tradycyj-
nych nazw miejscowosci w jezyku ukrainskim i femkowskim.

7 Roznice dotycza gléownie odmiennego traktowania mniejszoéci narodowych oraz
etnicznych w ordynacji wyborczej do sejmu.
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Inaczej wyglada sytuacja bardzo skoncentrowanej terytorialnie mniejszo$ci
litewskiej. Dzigki temu, ze liczba deklaracji narodowosci litewskiej] w gminie
Punsk zdecydowanie przekroczyla wymagane ustawowo 20% ogédtu miesz-
kancow (75%), zostata ona w maju 2006 r. wpisana do ,,Urzedowego rejestru
gmin, w ktérych jest uzywany jezyk pomocniczy”, a dwa lata po6zniej, w maju
2008 r. wpisano ja do ,,Rejestru gmin, na ktorych obszarze uzywane sa nazwy
w jezyku mniejszosci”, wprowadzajac w 30 wsiach, obok nazwy polskiej, takze
nazwe litewska. Gmina Punsk, zwarcie i w wigkszoSci zamieszkana przez
Litwinéw, z lokalna wtadza zdominowana przez Litwindw, w pelni wykorzy-
stujaca przywileje plynace z zapisow ustawy o mniejszosciach narodowych,
utrzymujaca intensywne kontakty z zagraniczna ojczyzna, w petni zastuguje na
powszechne wsrdd jej mieszkancéw miano ,,matej Litwy”. Natomiast zupetie
inna sytuacja jest w sasiedniej gminie Sejny, mimo obecnosci litewskich insty-
tucji (Dom Litewski, konsulat, szkoly, siedziby organizacji) oraz historycznie
uwarunkowanych litewskich tradycji. Wedlug wynikow spisu powszechnego
z 2002 r. w gminie dominowata ludno$¢ polska, Litwinow byto niewiele mniej
niz wymagane ustawa 20% ogdtu mieszkancow (18,7%), ale jednak mniej, co
skutecznie uniemozliwialo im korzystanie z zapis6w ustawy o mniejszosciach
narodowych, wywotywato konflikty w relacjach z polska wigkszoscia, powodo-
walo poczucie zagrozenia asymilacja. Wedlug powszechnej opinii lokalnych
litewskich liderow ,,ustawa o mniejszo$ciach w Sejnach nie dziata”.

Na Podlasiu warunek wprowadzenia jezyka litewskiego jako pomocniczego
spetnia tylko jedna gmina Punsk, natomiast jgzyka biatoruskiego az 15 gmin.
Jednak na wniosek rad gmin wprowadzono go dotychczas zaledwie w pigciu
gminach — pod koniec 2007 r. w gminie miejskiej Hajnéwka, nastgpnie w latach
2009-2010 w gminach wiejskich Orla, Narewka, Czyze i Hajnowka. Dopiero
w styczniu 2011 r. do ,,Rejestru gmin, na ktorych obszarze uzywane sa nazwy
w jezyku mniejszosci” wpisano 27 biatoruskich nazw wsi i kolonii z gminy Orla.
Sa to pierwsze na Podlasiu, a drugie w Polsce (po temkowskiej Bielance) nazwy
miejscowosci pisane cyrylica. Nazwy biatoruskie mozna potencjalnie wpro-
wadzié w kilkuset podlaskich wsiach, podobnie jak na Slasku Opolskim i Po-
morzu postapiono z nazwami w jezyku niemieckim i kaszubskim. Jednak juz
wprowadzenie ich w gminie Orla spowodowato kontrowersje i protesty, gtownie
wladz Zwiazku Ukraincow Podlasia, wedhug ktorych jezyk, jakim poshiguja sig
mieszkancy gminy Orla, to gwary ukrainskie®, a zaproponowane przez rade

% Potwierdzaja to m.in. przeprowadzone w drugiej potowie XX w. na Podlasiu
badania jezykoznawcze przez naukowcodw opracowujacych Atlas gwar wschodniosto-
wianskich Bialostocczyzny.



162

gminy nazwy w jezyku bialoruskim w wigkszosci sa niezgodne z zapisanym
w ustawie brzmieniem tradycyjnym oraz bezpodstawne z lingwistycznego
punktu widzenia. Z kolei wladze gminy utrzymuja, iz nazwy w jezyku bialo-
ruskim byly wczesniej konsultowane ze spotecznoscia lokalna, a takze badane
przez naukowcow 1 lingwistow pod katem poprawnosci jezykowej 1 zgodnosSci
z przekazami historycznymi. Zostaly tez pozytywnie zaopiniowane przez
Komisj¢ Nazw Miejscowosci 1 Obiektow Fizjograficznych. Wedlug wynikéw
spisu powszechnego z 2002 r. w gminie Orla narodowos$¢ biatoruska zade-
klarowato 69% mieszkancow, a uzywanie jezyka biatoruskiego az 72%, nato-
miast narodowos$¢ ukrainska zaledwie 0,9%, a uzywanie jezyka ukrainskiego
2,6% ogotu mieszkancow. Dlatego, bez wzgledu na rdzne opinie i emocje, wia-
dze gminy musza kierowac¢ si¢ wynikami spisu powszechnego.

Liderzy organizacji ukrainskich, temkowskich, biatoruskich i litewskich
zgodnie podkreslaja pozytywne znaczenie przepisow zawartych w ustawie dla
funkcjonowania mniejszosci narodowych w Polsce, zwlaszcza urzedowe za-
gwarantowanie praw mniejszosci, mozliwos¢ odwolania si¢ do zapis6w ustawy
w relacjach z wladzami, ponadto mozliwos¢ stosowania jezyka mniejszosci jako
pomocniczego i dwujezycznych nazw miejscowosci, cho¢ zwracaja uwage na
potrzebg doprecyzowanie niektorych zapisow. Krytykuja natomiast zbyt wysoki
— ich zdaniem — 20% prég dotyczacy liczebnosci danej narodowosci w gminie,
konieczny do realizacji niektorych zapisow ustawy (domagaja si¢ zmniejszenia
go do 10%), realizacj¢ przepisow dotyczacych szkolnictwa, zwlaszcza jego
finansowania, brak zapisu obligujacego wiadze panstwowe do finansowania
instytucji kultury poszczegoélnych mniejszosci oraz niewystarczajace wsparcie
samorzadow””.

3.3.2. Dzialalno$¢ polityczna
i organizacyjna mniejszos$ci

Zmiany ustrojowe zapoczatkowane na przetomie lat 80. 1 90. XX w. spowo-
dowaly bardzo duze ozywienie dziatalnosci politycznej i organizacyjnej mniej-
szo$ci narodowych 1 etnicznych. Demokratyzacja i liberalizacja zycia politycz-

% Na podstawie wywiadéw przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z dziataczami
Zwiazku Ukraincéw w Polsce, Zwiazku Ukraincéw Podlasia, Towarzystwa Ukrain-
skiego, Stowarzyszenia Lemkow, Zjednoczenia Lemkow, Stowarzyszenia Miodziezy
Lemkowskiej ,,Czuha”, Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego, Rady Pro-
gramowej Tygodnika ,Niwa”, Biatoruskiego Zrzeszenia Studentow, Stowarzyszenia
Litwinéw w Polsce, Litewskiego Towarzystwa Sw. Kazimierza.
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nego, spotecznego oraz gospodarczego data im mozliwo$¢ normalnego funkcjo-
nowania.

Po 1989 r. istniejace od potowy lat 50. XX w. organizacje poszczegoélnych
mniejszos$ci uniezaleznity si¢ od nadzoru politycznego, zmienity nazwy i cha-
rakter dziatalnosci na bardziej narodowy. Jedynie Biatoruskie Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne (BTSK) zachowato dawna nazwe oraz swoj wyraznie
lewicowy charakter. Dzialalno$¢ spoteczno-polityczna poszczegdlnych narodo-
wosci stata si¢ pluralistyczna, powstalo wiele nowych, czgsto konkurencyjnych
organizacji, ktére tamaty dotychczasowy monopol towarzystw spoteczno-kul-
turalnych. Nastapit rozpad sztucznie utrzymywanych organizacji grupujacych
kilka narodowosci (Czechow i1 Stowakdw, Grekow 1 Macedonczykow, Ukrain-
cow 1 Lemkow). Takze wyznawey prawostawia na Podlasiu samookreslili sig
pod wzgledem instytucjonalnym jako Bialorusini lub Ukraincy. Wszystko to
spowodowato wzrost aktywnosci osob wywodzacych sig ze srodowisk mniejszo-
$ci narodowych, zwigkszyto zainteresowanie kwestiami etnicznymi, umozliwito
manifestowanie swej odrgbnosci i realny udziat w zyciu politycznym i spotecz-
nym kraju, ale takze wywotato spory na tle narodowos$ciowym i wyznaniowym,
réwniez wewnatrz poszczegolnych grup, np. Lemkdow i Biatorusinow.

Przed 1989 r. dziatalo zaledwie 10 organizacji narodowosciowych. Juz w tym
samym roku zarejestrowano sze$¢ kolejnych. Nastgpne lata przyniosty bardzo
szybki przyrost stowarzyszen narodowos$ciowych. W latach 1990-1992 przyby-
waty po 23-24 organizacje rocznie. Tylko w okresie tych trzech lat zarejestro-
wano prawie polowe wszystkich dziatajacych obecnie stowarzyszen. Przez
kolejne trzy lata (1993-1995) nadal utrzymywal si¢ wysoki przyrost liczby
organizacji (od 17 do 21 rocznie), dzigki czemu pod koniec 1995 r. byto juz za-
rejestrowanych 137 stowarzyszen narodowosciowych. Od 1997 r. zaznaczyt si¢
wyrazny spadek dynamiki. Dopiero w latach 2004-2007 mozna zaobserwowac
pewne ozywienie w rejestracji nowych towarzystw (gtownie romskich), jednak
dynamika ta — przybywato od czterech do siedmiu nowych stowarzyszen rocznie
— byla nieporéwnywalnie mniejsza niz w pierwszej potowie lat 90. XX w.
Ogotem do 2008 r. zarejestrowano 191 organizacji o charakterze narodowos$cio-
wym, 19 w tym okresie ulegto likwidacji. W 2008 r. w Polsce funkcjonowaty
172 stowarzyszenia narodowosciowe i etniczne (Wyznania religijne... 2010).

Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji narodowosciowych zostala zalozona
przez przedstawicieli tzw. tradycyjnych mniejszosci, zamieszkujacych Polske od
kilku wiekéw. Wedhug danych GUS, wsrdd 172 organizacji tylko kilkanascie
zarejestrowano przez przedstawicieli narodowosci o relatywnie krotkim rodowo-
dzie imigracyjnym w Polsce (Grekéw, Macedonczykow, Bulgarow, Wietnam-
czykéw, Hindusow, Syryjczykow, Chinczykdéw, Somalijczykéw, Jemenczy-
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kéw). Ogotem w 2008 r. swoje organizacje posiadaty 24 mniejszo$Sci narodowe
i etniczne'”. Najwigksza aktywno$cia organizacyjna charakteryzowata sie
mniejszo$¢ niemiecka zrzeszona w 74 organizacjach (43% ogdtu). W zdecydo-
wanej wigkszosci byly to organizacje lokalne, ktére, mimo formalnego deklaro-
wania zasiggu ogolnopolskiego, ograniczaly swa dziatalno$¢ do powiatu, gminy
lub miasta. Kolejna aktywna organizacyjnie mniejszoscia byli Romowie, ktorzy
zarejestrowali 31 stowarzyszen. Wedlug danych GUS zdecydowanie mniejsza
liczbe organizacji mieli Biatorusini (12), Ukraincy (11) i Zydzi (8). Pozostale
narodowosci zarejestrowaty zaledwie kilka (od jednej do sze$ciu) organizacji''.
Prawie potowa stowarzyszen (83) deklarowata ogdlnopolski zasigg dziatania,
wigkszo$¢ miata mniej lub bardziej lokalny charakter, obejmujac swoim zasig-
giem dany region, czasami nawet pojedyncze gminy czy miejscowosci (Wyzna-
nia religijne... 2010).

Pod wzgledem liczby cztonkoéw organizacji narodowosciowych takze zdecy-
dowanie dominowaly stowarzyszenia niemieckie, ktore zrzeszaly przeszto 235
tys. 0sob, czyli az 82% ogdtu cztonkoéw wszystkich stowarzyszen narodowoscio-
wych. Poza Niemcami we wilasnych organizacjach najliczniej zrzeszali sig
Romowie, Ukraincy, Kaszubi i Biatorusini. Od wielu lat zaznacza si¢ tendencja
zmniejszania lub stagnacji liczebno$ci stowarzyszen narodowosciowych. W cia-
gu ostatnich kilku lat nieznacznie wzrosta tylko liczebno$¢ organizacji romskich
i temkowskich (Wyznania religijne... 2010). Trzeba takze pamigta¢, ze dane
dotyczace liczebnosci organizacji narodowosciowych sa uzaleznione praktycz-
nie wylacznie od rzetelnosci zarzaddéw poszczegodlnych stowarzyszen i niejedno-
krotnie moga by¢ zawyzone, zwlaszcza gdy si¢ je porowna z wykazang w trak-
cie spisu powszechnego w 2002 r. liczebnoscig poszczegdlnych mniejszosci na-
rodowych (tab. 15).

Zwigkszenie aktywnos$ci poszczegolnych mniejszosci narodowych przejawia-
o si¢ nie tylko we wspomnianej dzialalnoSci organizacyjnej réznego rodzaju
stowarzyszen narodowosciowych, ale takze w aktywnosci politycznej — zar6wno

19 Byty to: Niemcy (74 organizacje), Romowie (31), Biatorusini (12), Ukraificy (11),
Zydzi (8), Litwini (6), Lemkowie (5), Francuzi (3), Ormianie (3), Syryjczycy (2),
Rosjanie (2), Grecy (2), Bulgarzy (1), Chinczycy (1), Hindusi (1), Jemenczycy (1),
Karaimi (1), Kaszubi (1), Macedonczycy (1), Stowacy (1), Somalijczycy (1), Tatarzy
(1), Wegrzy (1), Wietnamczycy (1).

19" Wedtug informacji zebranych przez autora w 2012 r., w Polsce funkcjonuje 17
organizacji biatoruskich, 15 ukrainskich, 13 temkowskich oraz siedem litewskich (tab.
6-9), cho¢ nie wszystkie prowadza aktywna dziatalno$¢é. Mozna przypuszczac, ze inne
narodowosci rowniez maja wigcej organizacji niz podaje to GUS.
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w zakladaniu partii politycznych, jak i w uczestnictwie komitetow wyborczych
mniejszo$ci narodowych w wyborach parlamentarnych i samorzadowych.

W wyborach do polskiego parlamentu kandydaci organizacji bialoruskich,
ukrainskich lub litewskich nie odnosili poczatkowo sukcesow. Dopiero umiesz-
czenie ich czlonkéw na listach ugrupowan lewicowych nieco poprawilo te
sytuacje. Zdecydowanie lepsze wyniki odnotowali w wyborach samorzadowych,
wylacznie na obszarach z relatywnie duzym udziatem mniejszosci narodowych,
zwlaszcza na potudniowo-wschodnim Podlasiu i Suwalszczyznie (Matykowski,
Tobolska 1994, Matykowski 1997, 2008, Chatupczak, Browarek 1998, Kowalski
2000, Kepka 2009).

We wszystkich demokratycznych wyborach od poczatku lat 90. XX w.
czlonkowie mniejszosci narodowych i religijnych w Polsce charakteryzowali si¢
bardzo wyraznymi sympatiami lewicowymi pod wzgledem preferencji wybor-
czych. Tak duze i konsekwentne poparcie dla opcji lewicowych w regionach
i gminach zamieszkanych zwarcie przez Biatorusinow, Ukraincoéw czy Litwinéw
mozna tlumaczy¢ bardzo réznymi czynnikami: ekonomicznymi, spotecznymi,
historycznymi, kulturowymi. Jednak z pewno$cia istotnym powodem takich
zachowan jest jednoznaczne kojarzenie ugrupowan prawicowych z polskim na-
cjonalizmem i katolicyzmem, zatem oddanie glosu na lewicg, z punktu widzenia
interesow narodowych, a czesto takze religijnych ludnosci niepolskiej, jest jak
najbardziej racjonalne (Kowalski 2000).

Ukraincy

W trakcie przygotowan do pierwszych, czeSciowo wolnych, wyboréw
w czerwcu 1989 r. Komitet Obywatelski przy Lechu Walgsie zaproponowat
dziataczowi ukrainskiemu Wtodzimierzowi Mokremu kandydowanie do sejmu
z listy ,,Solidarnosci”. Poczatkowo rozwazano zgtoszenie tej kandydatury w Le-
gnicy lub Przemyslu, lecz nie wyrazily na to zgody miejscowe ,,solidarno$cio-
we” Komitety Obywatelskie, motywujac to silnymi lokalnymi antagonizmami
polsko-ukrainskimi. Zgodzit si¢ Komitet z Gorzowa Wielkopolskiego. Swoich
kandydatow z list PZPR wystawil réowniez ZG UTSK. Wtodzimierz Mokry
uzyskat mandat poselski, zdobywajac 60% gtosow, kandydaci UTSK nie dostali
si¢ do sejmu (Drozd, Halczak 2010). W kolejnych wyborach do parlamentu
mandat poselski z listy Unii Demokratycznej, a nastgpnie Unii Wolnosci, dwu-
krotnie zdobywat ukrainski polityk Mirostaw Czech. W 2001 r. bez powodzenia
ubiegal si¢ o reelekcje w okrggu olsztynskim. Obecnie jest cztonkiem Rady
Gloéwnej Zwiazku Ukraincéw w Polsce.

Na przetomie 1989 1 1990 r. (w grudniu i styczniu) odbyty si¢ w Warszawie
spotkania przedstawicieli srodowisk ukrainskich, nazwane ,,ukrainskim okrag-
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tym stotem”. Dotyczyly przyszlej struktury organizacyjnej mniejszosci ukrain-
skiej w Polsce w zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej i prawnej. W lutym 1990 r.
UTSK na swoim ostatnim zjezdzie, zgodnie z wczeSniejszymi ustaleniami
,,okragtego stohu”, przeksztalcono w Zwiazek Ukraincow w Polsce (ZUwP).
Organizacja zrzeszala wowczas 7771 cztonkow w 181 kotach (niektére z nich
byly kotami ,,martwymi”). Dzialalo 47 zespotow artystycznych, skupiajacych
780 o0sob. Czes¢ z zespolow prezentowata bardzo wysoki poziom artystyczny,
m.in. chor meski ,,Zurawli”, temkowski zesp6t folklorystyczny ,,Eemkowyna”,
zespot ,,Ostawiany” (Drozd 2010, Halczak 2010a).

Ambicja nowych wladz ZUwP bylo — zgodnie z przyjeta nazwa — repre-
zentowanie ogdétu Ukraincow, co w silnie pluralizujacej si¢ rzeczywistosci
poczatku lat 90. XX w. nie bylo zadaniem tatwym. W pierwszych miesiacach
funkcjonowania organizacja utracita prawo do uzytkowania dotychczasowej
siedziby w Warszawie. Dzigki zyczliwosci Jacka Kuronia (woéwczas posta na
sejm, ministra pracy i polityki socjalnej) znaleziono nowa siedzibg na Targdw-
ku, w prawobrzeznej czesci Warszawy, gdzie organizacja dziata do dzis'™.
ZUwP liczy obecnie ok. 6 tys. czlonkow, posiada 10 oddziatow (koszalinski,
shupski, sanocki, przemyski, mazurski, lubuski, elblaski, legnicki, olsztynski,
szczecinski), ponad 90 kot terenowych (w tym siedem kot niezaleznych'®) (ryc.
13). Prowadzi dziatalno$¢ spoteczna, kulturalna, oSwiatowa, wydawnicza ($cisle
wspoltpracuje z wydawnictwem ,,Tyrsa”), jego dzialacze z sukcesami kandyduja
w wyborach samorzadowych.

Na poczatku lat 90. XX w. powstaty w Polsce liczne organizacje ukrainskie,
lecz czg$¢ z nich nie wytrzymata ,,proby czasu”. W 2012 r. formalnie dziatato
kilkana$cie stowarzyszen, przy czym aktywno$¢ czesci z nich byla wylacznie
deklaratywna (tab. 6). Bylo to konsekwencja zar6wno roznorodnosci srodowiska
mniejszos$ci ukrainskiej, jak i rozproszenia terytorialnego. Mimo silnego plura-
lizmu organizacyjnego, ZUwP zachowal swoja dominujaca pozycj¢ od ponad 20
lat, jest najliczniejsza i najwazniejsza organizacja reprezentujaca interesy mniej-
szo$ci ukrainskiej w Polsce, ma takze najbardziej rozbudowane struktury tere-
nowe (ryc. 13). Wigkszo$¢ pozostalych stowarzyszen ukrainskich ma oficjalny

192 Budynek ten, przy ul. Koscieliskiej 7, mozna uznaé za centrum Zycia organi-
zacyjnego mniejszosci ukrainskiej w Polsce. Miesci sig tam nie tylko Zarzad Gloéwny
ZUwP, ale takze gtowne siedziby Zwiazku Ukrainek w Polsce, Ukrainskiego Towarzy-
stwa Historycznego, Organizacji Mlodziezy Ukrainskiej ,,Ptast”, wydawnictwo ,,Tyrsa”
oraz redakcja ,,Naszego Stowa”.

193 K ota niezalezne od poszczegodlnych oddziatéow podlegaja bezposrednio Zarzadowi
Gtownemu ZUwP w Warszawie, funkcjonuja w duzych miastach, w ktorych nie ma
licznych skupisk Ukraincow.
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status ,,organizacji wspierajacej ZUwP”. Najaktywniejszymi organizacjami re-
gionalnymi, posiadajacymi struktury terenowe, calkowicie niezaleznymi od
ZUwP (cho¢ z nim wspoélpracujacymi), jest dziatajacy na Bialostocczyznie
i potnocnej Lubelszczyznie Zwiazek Ukraincow Podlasia oraz funkcjonujace na
Lubelszczyznie i Chelmszczyznie Towarzystwo Ukrainskie.

Waznym i symbolicznym miejscem dla stowarzyszen ukrainskich jest Ukra-
inski Dom Narodowy (Narodnyj Dim) w Przemyslu, ktéory w marcu 2011 r. zo-
stal formalnie przekazany przez wladze miasta ZUwP. Budynek, zlokalizowany
w centrum Przemysla (ul. Kosciuszki 5), zostal zbudowany w latach 1901-1904
ze sktadek przemyskich Ukraincéw, z przeznaczeniem na cele spoteczno-kultu-
ralne. Znajdowaly si¢ w nim siedziby ukrainskich organizacji kulturalnych,
ekonomicznych i politycznych, miescit takze teatr, kino i restauracje. W 1948 r.
budynek przeszedt na wlasnos$¢ skarbu panstwa, a nastgpnie miasta. Od poczatku
lat 90. XX w. ZUwP oraz specjalnie powotane do tego celu Stowarzyszenie
,,Ukrainski Dom Narodowy” prowadzily starania o jego odzyskanie. Obecnie
miesci si¢ w nim siedziba przemyskiego oddziatu ZUwP, biblioteka, odbywaja
si¢ wystawy, obchody $wiat ukrainskich, kongresy i konferencje naukowe.

Gltowne postulaty organizacji ukrainskich dotycza zwigkszenia finansowania
szkolnictwa ukrainskiego, powotania w gldwnych skupiskach mniejszosci
ukrainskiej Instytucji Kultury Ukrainskiej finansowanej z budzetu panstwa oraz
likwidacji skutkéw prawnych akcji ,,Wista”. Spory w relacjach z lokalnymi wta-
dzami dotycza zwlaszcza prob przywracania historycznych nazw ulic, nawiazu-
jacych do historii Ukrainy Iub postaci zwiazanych z tradycja ukrainska oraz
upamigtniania akcji ,,Wista”. Do gléwnych sukcesoéw dzialacze ukrainscy zali-
czaja m.in. rozwoj ukrainskiej dziatalnosci kulturalnej, koniec sporu o Ukrainski
Dom Narodowy w Przemyslu, obecno$§¢ w mediach i w szeroko pojetej ,,prze-
strzeni publicznej” oraz aktywno$¢ milodziezy w trakcie spisu powszechnego
w 2011 r., natomiast w kategorii porazki postrzegaja post¢pujaca asymilacje
mniejszosci ukrainskiej, trudnosci z przyciagnigciem mtodziezy do dziatalno$ci
organizacyjnej, niedostateczne finansowanie szkolnictwa oraz dziatalnosci kul-
turalnej z budzetu panstwa'™.

Wigkszo$¢ organizacji ukrainskich dziatajacych w 2012 r. w Polsce mozna
podzieli¢ na trzy gtdéwne kategorie:

— organizacje regionalne (Zwigzek Ukraincow Podlasia, Towarzystwo
Ukrainskie, Towarzystwo Ukraincow Podkarpacia, Towarzystwo Mito$nikow
Skansenu Kultury Materialnej Chetmszczyzny i Podlasia w Holi),

1% Na podstawie wywiadow przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z dziatacza-
mi ZUwP, Zwiazku Ukraincéw Podlasia, Towarzystwa Ukrainskiego.
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— organizacje nawigzujace do tradycji z poczatkow XX w. (Organizacja
Mtodziezy Ukrainskiej ,,Plast”, Zwiazek Ukrainek, Stowarzyszenie ,,Ukrainski
Dom Narodowy”),

— organizacje branzowe (Ukrainskie Towarzystwo Nauczycielskie w Polsce,
Ukrainskie Towarzystwo Lekarskie, Klub Ukrainskich Prawnikoéw, Ukrainskie
Towarzystwo Historyczne, Zwiazek Ukrainskiej Mtodziezy Niezaleznej).

Tabela 6. Ukrainskie organizacje zarejestrowane
w Polsce (stan w 2012 r.)

Nazwa, gtowna siedziba, liczba
oddzialow terenowych, liczba
cztonkow

Rok
zalozenia

Charakterystyka dziatalnosci

Stowarzyszenie ,,Ukrainski
Dom Narodowy”
Przemysl, brak oddzialow,
78 cztonkow

1989

dziatalno$¢ edukacyjna, oSwiatowa, kulturalna,
dbanie o rozwoj ukrainskiej tozsamosci narodo-
wej, prowadzenie dziatalno$ci Ukrainskiego Domu
Narodowego w Przemyslu wraz z biblioteka,
prowadzenie klubu dyskusyjnego ,,Besida”, orga-
nizowanie imprez i obchodoéw §wiat ukrainskich,
pomoc dla zdolnych ucznidow szkot ukrainskich

Fundacja Sw. Wtodzimierza
Chrzciciela Rusi Kijowskiej

Krakow, brak oddziatow

1989

dziatalno$¢ naukowa, religijna, kulturalna,
edukacyjna, wydawnicza, gtéwnym celem jest
wspieranie 1 popularyzowanie nauki i chrzesci-
janskiej kultury ukraifskiej oraz wzajemne pozna-
nie i pojednanie Polakow i Ukraincéw, w ramach
Fundacji dziata wydawnictwo ,,Szwajpolt Fiol™,
Galeria Sztuki Ukrainskiej, muzeum ikon,
biblioteka z czytelnia, ksiggarnia ,,Nestor” oraz
restauracja ,,Ukrainski smak”; fundacja prowadzi
,,Ukrainskie Centrum Naukowo-Kulturalne”,
organizuje seminaria i konferencje naukowe,
wydaje liczne publikacje, m.in. ksiazki dotyczace
historii, sztuki, literatury ukrainskiej, stowniki,
przewodniki, mapy, ,,Krakowskie Zeszyty
Ukrainoznawcze”, ,,Horyzonty Krakowskie”

Zwiazek Ukraincow w Polsce
Warszawa, 10 oddziatow,

ok. 90 kot terenowych, w tym
7 kot niezaleznych,

ok. 6000 cztonkow

1990

najwigksza organizacja reprezentujaca interesy
mniejszosci ukrainskiej w Polsce (dawne UTSK),
podstawowe cele to reprezentowanie i obrona
praw mniejszo$ci ukrainskiej, utrzymanie
ukrainskiej tozsamosci narodowej, ochrona i roz-
woj ukrainskiej kultury i folkloru, wspieranie
ukrainskiego szkolnictwa i dziatalnosci spotecznej,
kulturalnej i o$wiatowej, rozwdj wspolpracy
migdzy Polska a Ukraina, wydaje ukrainskojgzy-
czny tygodnik ,,Nasze Stowo” w naktadzie 3700
egzemplarzy, kwartalnik ,,Ridna Mowa” oraz
rocznik ,,Ukrainski Almanach”, organizuje liczne
festiwale, m.in. Festiwal Kultury Ukrainskiej

w Sopocie, koncerty muzyki cerkiewnej, jarmarki,
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obchody $wiat ukrainskich, seminaria naukowe,
sprawuje opiekg nad miejscami pamigci history-
cznej, jest cztonkiem migdzynarodowych struktur
ukrainskich: Swiatowego Kongresu Ukraincow,
Europejskiego Kongresu Ukraincow, Ukrainskiej
Ogolnoswiatowej Rady Koordynacyjne;j

Organizacja Mlodziezy 1990 | organizacja mlodziezowa, bezposrednio

Ukrainskiej ,,Ptast” nawiazujaca do powstatej w 1912 r. w Galicji

Warszawa, brak oddziatow, ukrainskiej organizacji skautowej, wspolpracuje ze

150 cztonkow Zwiazkiem Harcerstwa Polskiego oraz z dziatajaca
na Ukrainie, organizacja ,,Plast”, jest jednym
z sygnatariuszy Porozumienia Mtodych
Euroregionu ,,Bug”, gtéwnym celem jest
patriotyczne wychowanie mtodziezy ukrainskiej,
dbanie o tozsamo$¢ narodowa i tradycje,
uczestnictwo w obchodach §wiat narodowych,
organizowanie obozow mtodziezowych

Zwiazek Ukrainek 1990 | nawiazuje do tradycji bardzo licznego i funkcjo-

Warszawa, brak oddziatow, nujacego w okresie migdzywojennym w Galicji

250 cztonkin Zwiazku Ukrainek

Ukrainskie Towarzystwo 1991 wspieranie ukrainskiej o$wiaty, organizowanie

Nauczycielskie w Polsce kurséw i konferencji dla nauczycieli szkot

Biaty Bér, 8 oddziatow, z ukrainskim jezykiem nauczania oraz konkursow

132 cztonkow i wycieczek dla uczniow szkot z ukrainskim
Jjgzykiem nauczania, opracowywanie i wydawanie
programo6w nauczania, redagowanie czasopisma
o$wiatowego ,,Ridna Mowa”, naklad 200 egz.

Ukrainskie Towarzystwo 1991 nawiazuje do tradycji organizacji zrzeszajacej

Lekarskie lekarzy ukrainskich w Galicji, powstalej w 1910 r.

Przemysl, brak oddziatow we Lwowie

Zwiazek Ukraincow Podlasia 1992 | dzialalno$¢ spoteczna, polityczna, edukacyjna,

Bielsk Podlaski, 4 oddziaty,
ok. 140-150 cztonkow

kulturalna, wydawnicza; podstawowym celem jest
odrodzenie ukrainskiej tozsamos$ci narodowej oraz
jgzyka ukrainskiego wérod prawostawnych miesz-
kancow Podlasia, skupia si¢ gldwnie na dziata-
niach zmierzajacych do zachowania i rozwoju
ukrainskiego dziedzictwa kulturowego na Podla-
siu, wydaje dwumiesigcznik spoteczno-kulturalny
,,Nad Buhom i Narwoju” w naktadzie ok. 1 tys.
egzemplarzy, organizuje koncerty, m.in. Festiwal
Kultury Ukrainskiej na Podlasiu ,,Podlaska
Jesien”, ,,Na Iwana, na Kupata”, Konkurs Piosenki
Ukrainiskiej ,,Z podlaskiej krynicy”, wspiera dzia-
talno$¢ amatorskich zespotow artystycznych (m.in.
,»Rodyna”, ,,Ranok”, Strumok”, ,,Hitoczka”,
,Tyrsa”), doprowadzit do rozpoczgcia nauki
jgzyka ukrainskiego w szkotach w Bielsku
Podlaskim, Biatymstoku i Czeremsze oraz

w przedszkolu w Bielsku Podlaskim
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Zwiazek Ukrainskiej Mlodziezy

Niezaleznej

Gdansk, 2 oddziaty,
60 cztonkow

1992

podtrzymanie ukrainskiej tozsamosci narodowej
wérod mtodziezy, rozwijanie aktywnosci spotecz-
nej, kulturalnej 1 o§wiatowej mlodziezy ukrain-
skiej, przeciwdziatanie procesom asymilacji
narodowosciowej oraz kultywowanie tradycji

i wychowanie w ojczystej kulturze, dziatanie na
rzecz poglebiania postaw demokratycznych,
tolerancji i poszanowania wszystkich narodowosci,
organizowanie festiwali, koncertow i cyklicznych
imprez kulturalnych m.in. ,,Ukrainskie Jarmarki
Mtodziezowe”, ,,Festiwal Mniejszosci Narodo-
wych”, ,,Dni Muzyki Religijne;j”, ,,Bytowska
Warta”, prowadzenie w Gdansku Osrodka
Informacji Mniejszo$ci Narodowych, organizo-
wanie cyklu szkolen dla organizacji pozarzado-
wych w regionach o duzym udziale mniejszo$ci
narodowych

Stowarzyszenie Ukraincow
Wigznidéw Politycznych

i Represjonowanych w Polsce
Koszalin, 190 cztonkow

1992

poprzednia nazwa, do 2007 r., to Stowarzyszenie
Ukraificow Wigzniow Politycznych Okresu Stali-
nowskiego, zajmuje si¢ ochrona miejsc pamigci,
cmentarzy, miejsc walk Ukraincow, odbudowa
mogit zotnierzy UPA, budowa pomnikow, ma
zdecydowanie pozytywny stosunek do tradycji
UPA

Towarzystwo Ukrainskie

Lublin, 3 oddziaty,
ok. 100 cztonkow

1999

poczatkowo dziatato pod nazwa Towarzystwa
Opieki nad Grobami Zotnierzy Ukraifskich

w Lublinie, od 2009 r. pod nowa nazwa prze-
ksztalcilo si¢ w organizacjg regionalna dbajaca

0 tozsamos$¢ narodowa i kulturowa Ukraincéw na
Lubelszczyznie i Chelmszczyznie, organizuje
festiwale, koncerty, imprezy kulturalne, seminaria,
nauke jezyka ukrainskiego w szkolach, wspot-
pracuje z prawostawnymi parafiami, upamigtnia
akcje ,,Wista”, otacza opieka kwaterg zotnierzy
armii Ukraifiskiej Republiki Ludowej w Lublinie,
zajmuje si¢ jej renowacja i odnowieniem, a takze
odtworzeniem dziejow kwatery i pochowanych
tam osob, wspiera podobne inicjatywy na terenie
wojewodztwa lubelskiego i podkarpackiego, wydaje
ksiazki o tematyce historycznej, do 2002 r. wyda-
wato czasopismo ,,Cholmskyj Wisnyk”, ktérego
celem bylto zachowanie ukraifiskich tradycji
regionu oraz integracja lokalnej spotecznosci
ukrainskiej

Towarzystwo Mitosnikow
Skansenu Kultury Materialnej
Chetmszczyzny i Podlasia

w Holi

Hola, brak oddziatow

2002

opieka nad istniejacym od 1985 r. skansenem
kultury materialnej Chelmszczyzny i Podlasia
w Holi, obiekt eksponuje bogato wyposazone
drewniane zabudowania mieszkalne, sakralne
oraz gospodarskie typowe dla tych regionéw
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Towarzystwo Ukraincow 2003 | upowszechnianie i ochrona wolnosci i praw
Podkarpacia cztowieka, swobod obywatelskich oraz dziatan
Zapatow, brak oddziatow wspomagajacych rozwoj demokracji, dziatalnos¢

na rzecz integracji europejskiej oraz wspotpracy
migdzy spoteczenstwami, podtrzymywanie

i upowszechnianie tradycji narodowej, rozwoj
$wiadomosci narodowe;j, obywatelskiej i kulturo-
wej, dzialalno$¢ na rzecz mniejszosci narodowych
1 etnicznych oraz jezyka regionalnego

Ukrainskie Towarzystwo 2004 | dziatalno$¢ naukowa, wydawnicza i popularyza-
Historyczne w Polsce torska, propagowanie wiedzy historycznej o dzie-
Warszawa, brak oddziatow, jach Ukraincoéw oraz relacjach polsko-ukrainskich,
23 cztonkow wspotorganizuje seminaria i konferencje naukowe

we Wroctawiu, Legnicy, Zielonej Gorze,
Gorzowie Wielkopolskim, Warszawie, Bialym
Borze, Przemyslu, Stupsku, wydaje ksiazki oraz
,-Zeszyty Naukowe Ukrainskiego Towarzystwa
Historycznego w Polsce”

Klub Ukrainskich Prawnikoéw - brak danych
Krakow, brak oddziatow

¢ Szwajpolt Fiol byt niemieckim drukarzem i zlotnikiem, ktory w 1491 r. otworzyt w Kra-
kowie pierwsza na $wiecie drukarni¢ wydajaca ksiggi liturgiczne drukowane cyrylica w jezyku
cerkiewnostowianskim.

Zrodto: opracowanie wlasne

Struktura przestrzenna organizacji ukrainskich jest $cisle zwiazana z uksztat-
towanym w konsekwencji akcji ,,Wista” wspotczesnym rozmieszczeniem Ukra-
incow w Polsce. Najwigksza koncentracja oddziatow i1 kot terenowych wyste-
puje w potnocnej i zachodniej Polsce (zwlaszcza w wojewodztwie warminsko-
-mazurskim, zachodniopomorskim i lubuskim), na Podkarpaciu, szczegélnie
w okolicach Przemysla i Sanoka, na Podlasiu oraz Lubelszczyznie, a takze
w Warszawie i Krakowie, gdzie zlokalizowano gtéwne siedziby szesciu ukrain-
skich organizacji (ryc. 13). Tak duze rozproszenie terytorialne poszczegdlnych
organizacji, ich oddzialow oraz kot terenowych, z pewno$cia utrudnia, choc¢by
z powodow logistycznych, prowadzenie aktywnej dziatalnosci. Pod tym wzgle-
dem z pewnoscia w lepszej sytuacji sa organizacje litewskie czy biatoruskie.

Lemkowie

Po kilkudziesigciu latach urzedowego utozsamiania wszystkich Lemkow
z narodem ukrainskim, od poczatku lat 90. XX w. sami mogli decydowaé
0 swojej tozsamosci narodowej i przynalezno$ci organizacyjnej. Spowodowato
to powstanie wielu, takze konkurencyjnych czy wrecz antagonistycznych, sto-
warzyszen temkowskich oraz podkreslanie przez cze$¢ Lemkow swojej odreb-
nosci zaréwno od Polakow, jak i od Ukraincow.
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Pierwsza powojenna organizacja lemkowska w Polsce bylo zarejestrowane
w kwietniu 1989 r. w Legnicy Stowarzyszenie Lemkow o orientacji narodowo-
-femkowskiej, odcinajace si¢ od tradycji i tozsamosci ukrainskiej. Reprezentuje
ono opcje¢ karpatorusinska, uwaza Lemkoéw za odrebna od Ukraincow czgsé
narodu rusinskiego (czwartego narodu wschodniostowianskiego) obejmujacego
takze Rusinéw na Stowacji i ukrainskiej Rusi Zakarpackiej. Dziata gtéwnie na
Dolnym Slasku, gdzie ma najlepiej rozbudowane struktury terenowe. Bylo
jednym z inicjatoréw zwotania w 1991 r. w Medzilaborcach na Stowacji Swia-
towego Kongresu Rusinéw, gdzie wybrano Swiatowa Rade Rusinow, skupiajaca
dziataczy rusinskich z Polski, Stowacji, Czech, Ukrainy, Wegier, Rumunii,
Serbii, USA'®. Swiatowy Kongres Rusinéw propaguje ide¢ narodu karpatorus-
kiego 1 Rusi Karpackiej jako wspdlnej ojczyzny wszystkich Rusinow. Kolejne
Swiatowe Kongresy Rusindw odbywaty si¢ co dwa lata, w Krynicy, Ruskim
Keresturze (Serbia), Budapeszcie, Uzgorodzie, Pradze, Preszowie, Krynicy,
Sigheti (Rumunia), Ruskim Keresturze, Petrovicach (Chorwacja) oraz w 2011 r.
w Budapeszcie.

Wspolczesny ruch karpatorusinski oraz zwigzane z nim pojgcia narodu
rusinskiego 1 rusinizmu sa krytykowane przez naukowcow ukrainskich jako
sztuczne, niekonsekwentne, motywowane politycznie proby dzielenia narodu
ukrainskiego oraz popieranie ruchéw separatystycznych (Halczak 2007, 2009,
2010a).

Na przetomie 1989 i 1990 r. w Gorlicach powstato Zjednoczenie Lemkow
o orientacji ukrainskiej, uwazajace Lemkoéw za czg$¢ narodu ukrainskiego.
Szybko doszto do konfliktu migdzy dwoma temkowskimi organizacjami. Glow-
ny spor dotyczyt temkowskiej tozsamosci, samookreslenia sig, przeciwstawnych
orientacji narodowych. Stowarzyszenie Lemkow reprezentuje t¢ cze$¢ ludnosci
temkowskiej, ktora odrzuca ukrainska swiadomo$¢ narodowa 1 podkresla odregb-
no$¢ narodowa temkow, natomiast Zjednoczenie Lemkow zrzesza t¢ czegS¢,
ktéra utozsamia si¢ z narodem ukrainskim, podkreslajac jednoczesnie odrebnosé
regionalng Lemkdéw. Zjednoczenie Lemkow ma oficjalny status ,,organizacji
wspierajacej Zwiazek Ukraincow w Polsce”, niejednokrotnie w oddziatach
terenowych Zjednoczenia Lemkow dzialaja te same osoby co w ZUwP, a sie-
dziby obu organizacji mieszcza si¢ w tych samych pomieszczeniach. Jest czton-
kiem Swiatowej Federacji Ukrainskich — ELemkowskich Organizacji (SFULO),

195 poza Stowarzyszeniem Lemkow, inicjatorami kongresu byto Rusinskie Odrodze-
nie (Stowacja), Towarzystwo Rusinow Karpackich (Ukraina), Ruska Macierz (Serbia)
oraz delegacje rusinskich organizacji z USA i Kanady. Obecnie w sktad Swiatowej Rady
Rusinéw wchodzi 17 organizacji kulturalnych i naukowych z siedmiu panstw.
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zrzeszajacej Lemkow z Polski, Ukrainy, Stowacji, Serbii, Chorwacji, USA i Ka-
nady. W maju 2012 r. w Gorlicach odbyt si¢ V Kongres SFULO, ktorego
gospodarzem bylo Zjednoczenie Lemkow. Obecnie jest najliczniejsza organiza-
cja temkowska, z najbardziej rozbudowanymi strukturami terenowymi, aktywna
zwlaszcza na Lemkowszczyznie (tab. 7, ryc. 14).

Powstanie i funkcjonowanie obu organizacji jest wspotczesnym zinstytucjo-
nalizowaniem istniejacego od konca XIX w. dualizmu narodowego wsrod
Lemkoéw. Z jednej strony rozbicie organizacyjne Lemkow powoduje konfli-
kty'®, z drugiej strony wyraza rzeczywisty, istniejacy od dziesigcioleci podziat
narodowosciowy tej grupy. Cho¢ obie organizacje podkreslaja, ze jednym z ich
celow jest integracja ludno$ci temkowskiej, to swoja dziatalno$cia skutecznie ja
dezintegruja. Jednak swoista konkurencja obu organizacji powoduje ich duza
aktywnos¢ polityczna, spoteczna, kulturalna, wydawnicza, z korzyscia dla ogétu
spotecznosci temkowskiej. Mimo powstania w pdzniejszych latach wielu kolej-
nych stowarzyszen, nadal sa to dwie najwigksze i najaktywniejsze organizacje
temkowskie w Polsce'”. Wiekszos¢ pozostatych organizacji jest blizsza Sto-
warzyszeniu Lemkow, jednak podjeta w potowie lat 90. XX w. proba powo-
fania Federacji Organizacji Lemkowskich zakonczyla si¢ niepowodzeniem,
takze aktywno$¢ i zakres dziatania czgSci z nich odbiega od oficjalnych de-
klaracji i ma charakter epizodyczny (tab. 7).

Od ponad 20 lat gtownymi postulatami temkowskich organizacji jest napra-
wienie krzywd moralnych i materialnych wynikajacych z akcji ,,Wista”, likwi-
dacji jej skutkéw prawnych oraz oficjalne potgpienie przesiedlen. Postulaty te
w wickszosci nie doczekaly sig realizacji'®. Brak odszkodowan za akcje

1% Jednym z gléwnym punktéw spornych, poza kwestiami narodowo-ideologi-
cznymi, jest sprawa przejecia na poczatku lat 90. XX w. przez Zjednoczenie Lemkow
organizacji ,,-.emkowskiej Watry”, przeniesienie jej z Bartnego do Zdyni i nadanie wy-
raznego charakteru temkowsko-ukrainskiego. ,,Watra” byla zapoczatkowana i organizo-
wana od poczatku lat 80. XX w. przez osoby, ktére nastepnie wspottworzyly Stowa-
rzyszenie Lemkow.

197 Na poczatku lat 90. XX w. bardzo aktywna i liczng organizacja lemkowska,
przeksztatcona nastgpnie w parti¢ polityczna, byt Rusinski Demokratyczny Krag
Lemkow ,,Hospodar” z siedziba w Bielance. Jego podstawowym postulatem i celem
dzialania byly starania o zwrot laséw odebranych Lemkom w konsekwencji akcji
,,Wista”. W ostatnich latach dzialalno$¢ tej organizacji catkowicie zamarta.

1% 3 sjerpnia 1990 r. senat przyjal uchwate, w ktorej dokonat moralnego potepienia
akcji ,,Wista”, sejm odlozyt taka debatg na okres pdzniejszy (nie odbyta si¢), w 1997 r.
prezydent A. Kwasniewski potgpit wysiedlenia, jednak nadal nie wyptacono zadnych
odszkodowan i rekompensat osobom wysiedlonym, nie uchwalono ustawy reprywaty-
zacyjnej, nie zwrocono lasow, IPN nie stwierdzit nielegalnosci akcji ,,Wista”.
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,,Wista” oraz brak ustawy reprywatyzacyjnej — obok znikomego wsparcia finan-
sowego przez samorzady — sa podstawowymi punktami spornymi w relacjach
Lemkow z wladzami panstwowymi, sa takze postrzegane jako gtéwne porazki
temkowskich organizacji. Do kategorii porazek Zjednoczenie Lemkoéw zalicza
takze brak obligatoryjnej nauki o mniejszosciach narodowych i etnicznych
w polskich szkotach, a Stowarzyszenie Mtodziezy Lemkowskiej ,,Czuha” stabo
rozwinigta sie¢ nauczania jezyka temkowskiego oraz brak lemkowskiej insty-
tucji naukowo-kulturalnej. Natomiast za sukces wszystkich stowarzyszen trzeba
z pewnoscia uzna¢ rozwoj dziatalnosci artystycznej, kulturalnej, edukacyjne;j,
wydawniczej, ochron¢ miejsc pamigci, stopniowe przywracanie tozsamosci
Lemkowszczyznie. Ponadto Zjednoczenie Lemkow za sukces uwaza takze opra-
cowanie ekspertyzy prawnej, ktora, mimo braku ustawy reprywatyzacyjnej,
umozliwia odzyskiwanie gospodarstw i lasow, Stowarzyszenie Mtodziezy t.em-
kowskiej ,,Czuha” skuteczne zapoczatkowanie wprowadzania dwujezycznych
polsko-temkowskich nazw miejscowosci na Lemkowszczyznie, natomiast naj-
wigkszymi osiagnigciami Stowarzyszenia L.emkdéw oraz wspierajacych go $ro-
dowisk temkowskich bylo odzyskanie w 2009 r. budynku Ruskiej Bursy'®”
w Gorlicach oraz uwzglednienie Lemkoéw jako odrgbnej mniejszosci etnicznej
w Ustawie o mniejszo$ciach narodowych, etnicznych i jezyku regionalnym.
W sensie prawnym jest to potwierdzenie odrgbnosci Lemkow od Ukraincow, co
w swojej dziatalno$ci oraz statucie podkre$la Stowarzyszenie Lemkow' .

Organizacje temkowskie dzialajace wspodtczesnie w Polsce mozna podzieli¢
na cztery glowne kategorie:

— organizacje narodowo-temkowskie (Stowarzyszenie Lemkow, Stowarzy-
szenie Mtodziezy Lemkowskiej ,,Czuha”, Stowarzyszenie ,,Ruska Bursa”, Sto-
warzyszenie Mitosnikow Kultury Lemkowskiej, Fundacja Wspierania Mniej-

19 Budynek powstaty w 1909 r. jako internat dla mtodziezy rusinskiej uczacej sie
w gimnazjum w Gorlicach. Bursa zostala zalozona i prowadzona przez temkowskie
Stowarzyszenie ,,Ruska Bursa”. W 1950 r. budynek zostat przejgty przez skarb panstwa
i przez kilkadziesiat lat byl uzytkowany przez szpital. W 1991 r. reaktywowano
Stowarzyszenie ,,Ruska Bursa”, ktére, we wspolpracy ze Stowarzyszeniem temkow,
skutecznie starato si¢ odzyskaé¢ budynek. Obecnie funkcjonuje jako osrodek kultury
temkowskiej, sa w nim organizowane uroczysto$ci, wystawy, galerie, znajduje sig
biblioteka, siedziba Stowarzyszenia ,,Ruska Bursa”, Stowarzyszenia Zespotu Pie$ni
i Tanca ,,L.emkowyna” (dziatalno$¢ stowarzyszenia jest zawieszona) oraz Stowarzysze-
nia Mlodziezy L.emkowskiej ,,Czuha”.

"% Na podstawie wywiadow przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z dziala-
czami Stowarzyszenia Lemkow, Zjednoczenia Lemkow, Stowarzyszenia Mlodziezy
Lemkowskiej ,,Czuha”.
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szo$ci Lemkowskiej ,,Rutenika”, Lemkowska Fundacja O$wiatowa im. Jana
Krynickiego),

— organizacje narodowo-ukrainskie (Zjednoczenie Lemkow),

— organizacje chronigce dziedzictwo historyczno-kulturowe Lemkowszczy-
zny (Towarzystwo na Rzecz Rozwoju Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyn-
dranowej, Stowarzyszenie Terka Karpacka),

— organizacje wspierajace dziatalnos¢ zespotéw ludowych (Lemkowski Zes-
pot Piesni 1 Tanca ,,Kyczera”, Stowarzyszenie Zespotu Piesni i Tanca ,,t.emko-
wyna”, Stowarzyszenie Promocji Tworczosci Lemkowskiej ,,Serencza”, Stowa-
rzyszenie Wspierania Kultury Lemkowskiej ,, Wereteno”).

Tabela 7. Lemkowskie organizacje zarejestrowane w Polsce (stan w 2012 r.)

Nazwa, gtowna siedziba, liczba
oddzialow terenowych, liczba
cztonkow

Rok

salozenia Charakterystyka dziatalnosci

Stowarzyszenie Eemkow 1989 | dziatalno$¢ spoteczna, polityczna, kulturalna,
Legnica, 12 kot terenowych, edukacyjna, wydawnicza, pierwsza powojenna
150-160 cztonkow organizacja lemkowska w Polsce o wyraznym
nastawieniu narodowo-temkowskim, rusinskim,
sprzeciwiajaca si¢ utozsamianiu wszystkich
Lemkow z narodem ukraifiskim, gtéwnymi celami
jest integracja Lemkow, zachowanie i rozwoj
temkowskiej tozsamosci narodowe;j, kultury
materialnej i duchowej, tradycji, nauczanie jgzyka
temkowskiego, upowszechnianie wiedzy o historii
Lemkow, reprezentowanie mniejszosci temko-
wskiej, organizuje liczne imprezy kulturalne,
festiwale, m.in. ,,L.emkowska Watre na
Obczyznie” w Michatowie, ,,Biennale Kultury
Rusinskiej”, ,,L.emkowska Tworcza Jesien”,
,,Chwilg z Lemkowska Kultura”, patronuje
Zespotowi Piesni i Tanca ,.Lastiwoczka” oraz
Lemkowskiemu Zespotowi Piesni i Tanca
,.Kyczera”, wydaje dwumiesigcznik ,,Besida”,
bylo jednym z inicjatoréw zwotania Swiatowego
Kongresu Rusindw, jest cztonkiem Swiatowej
Rady Rusindw, propaguje ideg narodu karpato-
ruskiego i Rusi Karpackiej jako wspolnej
ojczyzny wszystkich Rusinow

Zjednoczenie Lemkow 1990 | dziatalno$¢ spoteczna, polityczna, kulturalna,
Gorlice, 34 kota terenowe, edukacyjna, wydawnicza, organizacja o wyraz-
1057 cztonkow nym nastawieniu narodowo-ukraifnskim, majaca
oficjalny statut ,,organizacji wspierajacej Zwiazek
Ukraificow w Polsce”, wspolpracuje z szeregiem
organizacji mniejszo$ci ukrainskiej w Polsce,
gtéwnymi celami jest ochrona lemkowskiej
kultury materialnej i duchowej, propagowanie
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wiedzy o Eemkach i Lemkowszczyznie, utrzyma-
nie $cistych zwiazkéw mniejszosci femkowskiej

i ukrainskiej, rozwoj szkolnictwa ukrainskiego,
popularyzowanie amatorskiego ruchu artysty-
cznego, organizuje liczne imprezy kulturalne,
m.in. coroczne Swigto Kultury Lemkowskiej
.JLemkowska Watra” w Zdyni, ,.t. emkowski
Kermesz” w Olchowcu, Migdzynarodowa
Prezentacjg Tworczosci Plastycznej Artystow
Lemkowszczyzny ,.Eemkowskie Jeruzalem”,
~JLemkowska Spartakiad¢”, wydaje kwartalnik
,,Watra” w naktadzie 1350 egz., jest cztonkiem
Swiatowej Federacji Ukrainskich — Eemkowskich
Organizacji

Stowarzyszenie ,,Ruska Bursa”
Gorlice, brak oddziatow,
45 cztonkow

1991

odzyskanie dawnego budynku Ruskiej Bursy

w Gorlicach, a obecnie jego utrzymanie i prowa-
dzenie jako o$rodka kultury lemkowskiej, udzie-
lanie pomocy materialnej, naukowej i wycho-
wawczej mtodziezy temkowskiej uczgszczajacej
do szkot w Gorlicach, dziatalno$¢ edukacyjna,
o$wiatowa, kulturalna, podtrzymywanie
temkowskich tradycji narodowych wsrod
mtodziezy, organizowanie kursow jgzyka
temkowskiego, wyktadow na temat kultury

1 jezyka Lemkow, imprez kulturalnych dla dzieci,
mlodziezy i dorostych, odczytow, koncertow,
przedstawien, redagowanie ,,Rocznika Ruska
Bursa”, wspotpracuje ze Stowarzyszeniem
ELemkow, jest cztonkiem Swiatowej Rady
Rusinéw

Lemkowski Zespot Piesni
i Tanca ,,Kyczera”
Legnica, brak oddzialow

1992

dzialalno$¢ kulturalna, artystyczna, do gtéwnych
celow stowarzyszenia nalezy ratowanie i propa-
gowanie kultury lemkowskiej, inspirowanie badan
naukowych w zakresie temkoznawstwa, podej-
mowanie dziatan przetamujacych stereotypy

1 uprzedzenia narodowos$ciowe, szeroko
rozumiana edukacja wielokulturowa, instytu-
cjonalizacja zycia kulturalnego i naukowego
Eemkéw na Dolnym Slasku. Zesp6t prowadzi
jedyne w Polsce Centrum Kultury Lemkowskiej
z wlasna biblioteka, archiwum i izba etnogra-
ficzna, ktore miesci si¢ w nalezacym do
stowarzyszenia budynku w Legnicy; dorobek
stowarzyszenia to kilkaset koncertow, liczne
imprezy kulturalne, wystawy, konferencje
naukowe, konkursy, festiwale, m.in. Europejskie
Spotkania Mniejszo$ci Narodowych i Etnicznych
,,Pod Kyczera", najwigkszy migdzynarodowy
festiwal mniejszosci narodowych organizowany
w Europie
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Stowarzyszenie Mitosnikow
Kultury Lemkowskiej

Lugi (Strzelce Krajenskie),
brak oddziatéw, 30 cztonkow

1992

dziatalno$¢ kulturalna, spoteczna, o§wiatowa,
glownym celem jest pielggnowanie, rozwoj

i upowszechnianie kultury duchowej i materialnej
Lemkow, integracja mniejszosci temkowskiej,
ksztattowanie mtodziezowych elit spotecznych

i kulturalnych; organizuje wystgpy zespotow
artystycznych, koncerty, festiwale, m.in.
,JLemkowska Watra w Lugach”, imprezy
kulturalne, prelekcje, seminaria, zajgcia dla dzieci
1 mlodziezy z wiedzy o kulturze i historii
Lemkow, wycieczki, projekty kulturalno-
-edukacyjne, przy stowarzyszeniu dziala zespot

,,Chwylyna”

Towarzystwo na Rzecz Rozwoju
Muzeum Kultury Lemkowskiej
w Zyndranowej

Zyndranowa, brak oddziatow,

31 cztonkow

1995

dziatalno$¢ kulturalna, o$wiatowa, edukacyjna,
gtéwne cele to ochrona dziedzictwa kulturowego
Lemkow oraz prowadzenie Muzeum Kultury
Lemkowskiej w Zyndranowej, pomnazanie
istniejacych zbioréw, inwentaryzacja,
udostgpnianie eksponatoéw, publikowanie
katalogow i przewodnikow, ponadto
organizowanie corocznych obchodéw Swigta
Kultury Lemkowskiej ,,Od Rusal do Jana”,
;JLemkowskiej Jesieni Poetyckiej”, plenerow
malarstwa, rzezby

Fundacja Wspierania
Mniejszo$ci Lemkowskiej
,,Rutenika”

Warszawa, brak oddziatow

2001

dziatalno$¢ spoteczna, kulturalna, o§wiatowa,
edukacyjna, glownym celem jest wspieranie
inicjatyw rozwijajacych poczucie tozsamosci
narodowej i jezykowe]j mniejszoéci temkowskiej
oraz historii i kultury Lemkow, wspiera
finansowo dziatalnos$¢ kulturalng Lemkow,
wspomaga finansowo zespoty folklorystyczne,
organizuje i finansuje konferencje, seminaria,
wspiera badania naukowe, wspolpracuje ze
Stowarzyszeniem Lemkow, dziatalno$¢ fundacji
jest zawieszona

Stowarzyszenie Zespotu Pie$ni
i Tanca , Lemkowyna”

Gorlice, brak oddziatow

2001

dziatalno$¢ kulturalna, artystyczna; stowarzy-
szenie powstato z przeksztalcenia zespotu pieéni
i tanca ,,L.emkowyna”, glownym celem jest
prowadzenie zespotu ,.f. emkowyna” oraz pro-
pagowanie i promocja kultury i tworczosci
temkowskiej, wydaje ptyty zespohu, dziatalnosé¢
stowarzyszenia jest zawieszona

Stowarzyszenie Promocji
Tworczosci Lemkowskiej
».Serencza’”

Gorlice, brak oddziatow

2003

dziatalno$¢ kulturalna, artystyczna; stowarzy-
szenie powstato z przeksztatcenia zespotu
ludowego ,,Serencza”, glownym celem jest
propagowanie oraz promocja kultury i tworczosci
temkowskiej, organizuje i finansuje koncerty,
przeglady, festiwale z udziatem zespotu
»Serencza”, wydaje ptyty zespotu, zapewnia
warunki do funkcjonowania zespotu
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Stowarzyszenie Wspierania
Kultury Lemkowskiej
,Wereteno”

Gorlice, brak oddziatow,
20 cztonkow

2004

dziatalno$¢ kulturalna, artystyczna; stowarzy-
szenie powstato z przeksztatcenia zespolu dzie-
cigeego ,,Wereteno” z Losia na Lemkowszczy-
znie, gtownym celem jest propagowanie i rozwoj
kultury lemkowskiej, ochrona dziedzictwa
kulturowego Karpat, rozwoj zainteresowan
artystycznych i talentow wéréd dzieci

i mtodziezy, edukacja miedzykulturowa

Lemkowska Fundacja
Os$wiatowa im. Jana
Krynickiego

Gorlice, brak oddziatow

2005

dziatalno$¢ spoteczna, oswiatowa, edukacyjna,
glowne cele to pomoc stypendialna dla mtodziezy
temkowskiej (zwlaszcza z obszaru Lemkowszczy-
zny) uczacej si¢ w szkotach ponadgimnazjalnych
oraz studiujacej, pomoc w zakwaterowaniu

w miejscu nauki, organizowanie edukacji
uzupetniajacej

Stowarzyszenie Mlodziezy
Lemkowskiej ,,Czuha”
Gorlice, brak oddziatow,
30 cztonkow

2007

dziatalnos$¢ spoleczna, polityczna, kulturalna,
edukacyjna, organizacja o nastawieniu narodowo-
-temkowskim, wspolpracuje ze Stowarzyszeniem
Lemkow, glownymi celami jest integracja
mlodziezy temkowskiej, wspieranie postaw
tworczych, popularyzowanie wiedzy na temat
Lemkow i Lemkowszczyzny, ratowanie i rozwdj
temkowskiej kultury materialnej i duchowej,
rozwoj o$wiaty i nauki wéroéd mtodziezy
temkowskiej, organizuje m.in. koncerty, festiwale,
imprezy mtodziezowe, warsztaty tarfica i §piewu,
obozy, wycieczki, rajdy, kursy, szkolenia,
aktywnie i skutecznie zabiega o wprowadzenie
dwujgzycznych polsko-temkowskich nazw
miejscowosci na Lemkowszczyznie, jest
cztonkiem Swiatowego Forum Rusinskiej
Mtodziezy przy Swiatowym Kongresie Rusinow,
propaguje ideg narodu karpatoruskiego i Rusi
Karpackiej jako wspdlnej ojczyzny wszystkich
Rusinow

Stowarzyszenie Terka Karpacka

Nowica, brak oddziatow, 22
czlonkow

2008

dziatalno$¢ kulturalna, spoteczna, o§wiatowa,
kontynuuje dziatalnos¢ i cele statutowe
istniejacego w latach 2004-2008 Stowarzyszenia
na Rzecz Ratowania Dziedzictwa Kulturowego
Lemkow ,, Terka”; gtéwne cele to ochrona

1 popularyzacja dziedzictwa historyczno-
-kulturowego Karpat, rozw¢j kultury femko-
wskiej, prowadzenie badan naukowych
dotyczacych historii Lemkowszczyzny,
wspieranie lokalnej przedsigbiorczosci

i aktywnosci artystycznej, wspieranie dziatan
proekologicznych

Zrodto: opracowanie wlasne.



180

1. Stowarzyszenie temkow 10 km
2. temkowski Zespot Piesni i Tarica “Kyczera”
3. Zjednoczenie temkow
4. Stowarzyszenie ,Ruska Bursa
5. Stowarzyszenie Mito$nikow Kultu’\rX temkowskiej
6. Towarzystwo na Rzecz Rozwoju Muzeum Kultury temkowskiej
w Zyndranowej Lubin
7. Fundacja Wspierania Mni%jszloéci temkowskiej ,Rutenika"
8. Stowarzyszenie Promocji Tworczosci temkowskiej ,Serencza”
9. Stowarzyszenie Wspierania Kultury temkowskiej ,Wereteno” Wolow @
10. Lemkowska Fundacja O$wiatowa im. Jana Krynickiego
11. Stowarzyszenie Zespotu Piesni i Tanca ,t.emkowyna”
12. Stowarzyszenie Miodziezy temkowskiej ,Czuha”
13. Stowarzyszenie Terka Karpacka
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Zrodto: opracowanie wlasne
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Struktura przestrzenna temkowskich stowarzyszen pokazuje, jak nadal waz-
nym regionem jest Lemkowszczyzna (ryc. 14). Cho¢ Lemkowie, juz od kilku-
dziesigciu lat, zamieszkuja w rozproszeniu gtéwnie zachodnia Polske, to zde-
cydowana wigkszo$¢ organizacji ma swoje siedziby w bezposredniej bliskosci
dawnych granic Lemkowszczyzny (Gorlice) lub na Lemkowszczyznie (Zyndra-
nowa, Nowica). Okoto 65% kot terenowych Zjednoczenia L.emkoéw znajduje sig
w beskidzkich wioskach, takze dzialajace gléwnie na Dolnym Slasku Stowa-
rzyszenie Lemkow uruchomito kilka kot terenowych na odlegltej Lemkow-
szczyznie. Wszystkie lemkowskie organizacje, stowarzyszenia i fundacje pro-
wadza w Beskidach aktywna dziatalno$¢. Polega ona m.in. na organizacji imprez
kulturalnych, nauce jezyka, historii i kultury temkowskiej, prowadzeniu temko-
wskich muzedw, ochronie dziedzictwa historyczno-kulturowego, wydawaniu
czasopism. Najwazniejsza impreza jest organizowane przez Zjednoczenie
Eemkéw ,,Swigto Kultury ELemkowskiej — Eemkowska Watra”, odbywajace si¢
corocznie w Zdyni. Jest to jedna z najwigkszych migdzynarodowych imprez
artystycznych w Karpatach i1 najwigksza temkowska masowa impreza na swie-
cie. Trwajacy trzy dni festiwal ma charakter cykliczny i jest swoistego rodzaju
potaczeniem tradycji kulturowych ze wspotczesng forma rekreacji. Towarzysza
mu m.in. obchody rocznicowe, Lemkowska Spartakiada, wystawy, konkursy,
pokazy tradycyjnych rzemiost. Wystepuje kilkuset wykonawcow muzyki ludo-
wej, rockowej, folkowej, jazzowej oraz réznych teatralizowanych form sce-
nicznych. ,,Watra” co roku gromadzi 6—10 tys. oséb, gtdéwnie Lemkow i Ukrain-
cow z Beskidu Niskiego oraz zachodniej i pdtnocnej Polski, ale takze ze Sto-
wacji, Ukrainy, USA, Kanady.

W zachodniej Polsce corocznie odbywaja si¢ dwie kolejne ,,Watry” — organi-
zowana przez Stowarzyszenie Lemkow ,.Lemkowska Watra na Obczyznie”
w Michatowie na Dolnym Slasku, ktérej poczatki siegaja 1979 r. oraz ,.Lemko-
wska Watra” w Lugach koto Gorzowa Wielkopolskiego, organizowana od 1990 r.

Bialorusini

W 1988 r., po kilku latach staran, zarejestrowano Biatoruskie Zrzeszenie
Studentow, ktére tamato monopol BTSK na oficjalne reprezentowanie spraw
mnigjszosci biatoruskiej. Rok pozniej powstat Klub Biatoruski, ktéry poczatko-
wo mial charakter forum dyskusyjnego, skupiajacego inteligencj¢ biatoruska
niewidzaca mozliwosci wspdtpracy z BTSK, analizujaca sytuacje mniejszosci
biatoruskiej na tle przemian politycznych zachodzacych na przetomie lat 80.
190. XX w.

Przed pierwszymi, cz¢Sciowo wolnymi, wyborami do parlamentu w czerwcu
1989 r., Klub powotal Biatoruski Komitet Wyborczy (BKW) i zdecydowat si¢
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na samodzielny start w wyborach. Proby porozumienia miedzy Klubem Biato-
ruskim a ,,Solidarno$cia” nie powiodty sig. Postulaty, by w jednym z okregdw
na Biatostocczyznie nie wystawiaé przedstawicieli Komitetu Obywatelskiego
1 w ten sposob umozliwi¢ zdobycie mandatu Bialorusinom, zostaty zignorowane
przez biatostocka ,,Solidarno$¢”. Bezposrednimi konkurentami kandydatow
BKW byli kandydujacy z listy PZPR dziatacze biatoruscy zwiazani z BTSK oraz
kandydaci Prawostawnego Komitetu Wyborczego (PKW) popierani przez
Cerkiew. W wyborach w 1989 r. podlascy Bialorusini po raz pierwszy mogli
wybiera¢ migdzy opcja narodowa reprezentowana przez BKW, opcja religijna
reprezentowana przez PKW oraz opcja lewicowa reprezentowana przez BTSK
i PZPR. Z tego ,,pojedynku” zwycigsko wyszla opcja lewicowa przed narodowa
i religijna. Mimo ze kandydaci BKW nie zdobyli zadnego mandatu, to uzyskane
poparcie wyborcow, wyrazajace si¢ w kilkunastu tysiacach oddanych gtosow'"',
pozwalato optymistycznie patrze¢ w przyszios¢. Dlatego tez cztonkowie Klubu
Biatoruskiego postanowili go rozwiazac i skupi¢ si¢ wylacznie na dziatalnosci
politycznej. W lutym 1990 r. powotali pierwsza po wojnie biatoruska partig
polityczna — Bialoruskie Zjednoczenie Demokratyczne (BZD), opozycyjna do
BTSK, o charakterze narodowym i liberalnym. Byla to zarazem pierwsza, po
upadku komunizmu, partia mniejszosci narodowej w Polsce''>. Program partii,
poza postulatami narodowo-biatoruskimi, zawieral propozycje ekonomiczne,
catkowicie niezrozumiate dla wigkszosci biatoruskiego elektoratu. W wyborach
samorzadowych w 1990 r. BZD, poza nielicznymi wyjatkami, poniosto dotkliwa
porazke z dziataczami biatoruskimi zwiazanymi z BTSK i byta PZPR. Podobna
sytuacja miata miejsce w kolejnych wyborach i w ciagu 3—4 lat partia ulegta
marginalizacji (Mironowicz 2010a, b).

Lewicowe sympatie prawostawnej ludnosci Podlasia, bardzo wyrazne w okre-
sie wladzy komunistycznej, sa nadal kontynuowane w warunkach demokraty-
cznej Polski i najpetniej znajduja wyraz w preferencjach wyborczych. Podlasie
dzieli si¢ bardzo wyraznie na dwa obszary: zachodni — z dominacja Polakéw
wyznania katolickiego, o silnych tradycjach narodowych, w wolnych wyborach
glosujacych na opcje prawicowe, oraz wschodni — z przewaga wyznawcow
prawostawia, glosujacych na lewice we wszystkich kolejnych wyborach od
poczatku lat 90. XX w. do 2011 r. Zdecydowana wigkszos$¢ glosow elektoratu

""" Na kandydata BKW do sejmu, Eugeniusza Mironowicza, glosowato 14 tys.
wyborcow, a na kandydata do senatu, Sokrata Janowicza — 22,5 tys. wyborcow (8,2%).

"2 Bezposrednio po II wojnie §wiatowej, w latach 19451949 dziatato w Polsce 11
zydowskich partii politycznych, w tym trzy nielegalne. Byly to jedyne partie polityczne
mniejszosci narodowych funkcjonujace w Polsce w latach 1945—-1989 (Rykata 2007).
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prawostawnego pozyskiwat Wtodzimierz Cimoszewicz, bez wzgledu na to, czy
kandydowat z list SLD, czy jako ,,kandydat niezalezny”'"”. Politycy wywodzacy
si¢ ze Srodowiska prawostawno-biatoruskiego (Eugeniusz Czykwin, Jan Sycze-
wski, Siergiej Plewa) zdobywali mandaty poselskie lub senatorskie jako kandy-
daci z list ugrupowan lewicowych'"*.

Tak duze i konsekwentne poparcie dla opcji lewicowych na wschodnim
Podlasiu mozna tlhumaczy¢ mozliwo$ciami awansu spotecznego, politycznego
i ekonomicznego stworzonymi przez wtadze komunistyczne dla spotecznosci
prawostawnej, historia tego obszaru, tradycjami kulturowymi, réznicami cywi-
lizacyjnymi, obawa przed partiami prawicowymi kojarzonymi z katolicyzmem
i polskim nacjonalizmem. Z kolei zdecydowane poparcie Polakéw dla konser-
watywnych ugrupowan prawicowych jest wynikiem m.in. ,,efektu pogranicza”,
wzmacniajacego przywiazanie do wspolnoty narodowej oraz uwarunkowanych
historycznie antykomunistycznych przekonan tutejszych katolikdéw. Mozna
przypuszczaé, ze wilasnie bezposrednie sasiedztwo tych dwu odrgbnych grup
wyznaniowych wplywa na ugruntowanie podzialdow politycznych i wywotuje
silng polaryzacje preferencji wyborczych (Kowalski 1998, 2000, Matykowski
2008, Kepka 2009).

Ten polityczno-religijny podziat Podlasia zostat potwierdzony réwniez wyni-
kami referendum unijnego z czerwca 2003 r., kiedy to ponownie wyniki
glosowania bardzo wyraznie pokryly si¢ ze struktura wyznaniowa. Obszar za-
mieszkany w wigkszo$ci przez prawostawnych byl czescia Podlasia, ktora
najwyrazniej opowiedziata si¢ za cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej
(cho¢ przy najnizszej w Polsce frekwencji), z kolei w zachodniej — katolickiej
czesci Podlasia — wiele gmin byto przeciwko akcesji do UE. Mozna to w gtow-
nym stopniu thumaczy¢ tradycyjnymi preferencjami partyjnymi — partie lewico-
we bardziej opowiadaly si¢ za wstapieniem do Unii niz prawicowe, z ktorych
cz¢$¢ byta akcesji przeciwna. Nie bez znaczenia bylo rowniez wyrazne poparcie
dla Unii Europejskiej wyrazone przez polskich hierarchow Kosciota prawo-
stawnego (bardziej jednoznaczne niz episkopatu katolickiego) oraz silne wptywy

'3 W wyborach do senatu w 2007 r. oraz 2011 r., startujac jako ,kandydat nie-
zalezny”, w gminach z dominacja wyznawcow prawostawia zdobywat 70-90% glosow
(www.pkw.gov.pl).

"% Eugeniusz Czykwin w latach 1991-1993 zasiadat w sejmie z listy Komitetu Wy-
borczego Prawostawnych, w 1993 1 1997 r. bezskutecznie kandydowat z list komitetow
mniejszos$ci narodowych, ponownie dostat si¢ do sejmu w 2001 r., juz jako kandydat
SLD, zostajac postem tej partii takze w wyborach 2005, 2007 i 2011 r. Jan Syczewski,
dtugoletni prezes BTSK, oraz Siergiej Plewa zdobyli mandaty poselskie w 1997 r.,
kandydujac z listy SLD.
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na zachodnim Podlasiu (zwlaszcza w dawnym wojewoddztwie tomzynskim)
antyunijnego, konserwatywnego katolicyzmu.

Powszechne glosowanie przez Biatorusindbw na ugrupowania lewicowe,
dominacja ideologii lewicowej nad tozsamoscia narodowa, mata aktywnosc¢
przektadajaca si¢ na niska frekwencjg sa gldéwnymi przyczynami porazek w ko-
lejnych wyborach i niewprowadzania swoich przedstawicieli do parlamentu
przez roznego rodzaju biatoruskie oraz prawostawne komitety wyborcze na Pod-
lasiu.

Demokratyzacja zycia politycznego i nierozerwalnie zwigzana z nig wolno$é
stowa i zrzeszania si¢ diametralnie zmienita sytuacj¢ Biatorusindw na Podlasiu.
Zlikwidowala monopol organizacyjny BTSK, stworzyta perspektywy rozwoju
nie tylko kultury, ale takze bialoruskiej tozsamo$ci narodowej, ozywila dzia-
falno$¢ wydawnicza, zwigkszylta oferte wszelkiego rodzaju festiwali, przegladow
i imprez spoteczno-kulturalnych, umozliwita Biatorusinom pelniejszy udziat
w zyciu politycznym, spotecznym i kulturalnym regionu. Od poczatku lat 90.
XX w. mniejszo$¢ biatoruska stata si¢ trwala cze$cia przestrzeni publicznej
Podlasia.

Na poczatku lat 90. ubieglego stulecia cztonkowie Klubu Biatoruskiego byli
inicjatorami powstania wigkszos$ci biatoruskich stowarzyszen o charakterze
narodowym. W 1992 r., konsekwencja nadmiernej ingerencji wladz BTSK
w prace redakcji ,,Niwy” bylo zerwanie przez dziennikarzy wszelkich zwiazkow
z ta organizacja i utworzenie Rady Programowej Tygodnika ,,Niwa”, zrzesza-
jacej przedstawicieli nowo powstajacych stowarzyszen. W 1993 r. naukowcy
biatoruscy powotali Biatoruskie Towarzystwo Historyczne. W tym samym roku
powstal Zwiazek Biatoruski w RP, ktory jednoczyt w formie luznej federacji
utworzone w warunkach demokratycznej Polski biatoruskie organizacje narodo-
we zrzeszajace gtownie inteligencje, ktadace nacisk na rozbudzenie tozsamos$ci
narodowej, kultywowanie jezyka i kultury biatoruskiej. W sktad Zwiazku na
zasadzie autonomicznej weszto Biatoruskie Zjednoczenie Demokratyczne, Bia-
toruskie Stowarzyszenie Literackie ,,Biatowieza”, Stowarzyszenie Dziennikarzy
Biatoruskich, Biatoruskie Zrzeszenie Studentéw, Zwiazek Mtodziezy Biato-
ruskiej oraz Rada Programowa Tygodnika ,,Niwa”. Stowarzyszenia te, z powodu
niewielkiej aktywno$ci Bialorusinow przy jednoczesnie bardzo silnym rozdrob-
nieniu organizacyjnym, licza zaledwie od kilkunastu do kilkudziesigciu czton-
kéw, nie posiadaja struktur terenowych, dziataja gtownie w Biatymstoku, a ich
aktywnos$¢ organizacyjna niejednokrotnie ogranicza si¢ do epizodycznych ini-
cjatyw (tab. 8, ryc. 15).
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Tabela 8. Biatoruskie organizacje zarejestrowane w Polsce (stan w 2012 r.)

Nazwa, gtowna siedziba, liczba
oddzialow terenowych, liczba
cztonkow

Rok
zalozenia

Charakterystyka dziatalnosci

Biatoruskie Towarzystwo
Spoteczno-Kulturalne
Bialystok, 8 kot terenowych,
ok. 4000 cztonkow

1956

od kilkudziesigciu lat najwigksza organizacja
reprezentujaca mniejszo$¢ biatoruska w Polsce,
od powstania utrzymujaca wyraznie lewicowy
charakter, wspotpracujaca z lewicowymi
organizacjami politycznymi, takze podczas
wyborow parlamentarnych; dziatalno$¢
kulturalno-o§wiatowa, wspieranie biatoruskiego
szkolnictwa oraz kilkudziesigeciu amatorskich
biatoruskich zespotow folklorystycznych,
organizowanie licznych festynéw ludowych,
konkursow recytatorskich i teatralnych,
przegladoéw piosenek, festiwali, m.in. ,Swicta
Kupaly” w Bialowiezy, festiwalu ,,Dialogi
Muzyczne” w Mielniku, festiwalu ,,Piosenka
Biatoruska” w Biatymstoku, ,Swicta Kultury
Biatoruskiej”, plenerowych spotkan artysty-
cznych ,,Biesiada Przyjacielska” w Grodku,
tacznie BTSK organizuje i wspotorganizuje na
Podlasiu ok. 60—70 imprez kulturalnych rocznie,
organizuje takze wystgpy zespotow z Bialorusi,
wspotpracuje z wladzami Republiki Biatorusi,
od 1993 r. organizuje wspolnie ze Zwiazkiem
Polakow na Biatorusi coroczne konferencje
naukowe ,,Droga ku wzajemnosci” oraz
Spotkania Artystyczne Biatystok-Grodno

Stowarzyszenie ,,Muzeum
i O$rodek Kultury Biatoruskiej”

Hajnowka, brak oddziatow,
ok. 100 cztonkow

1984

powolane w celu budowy i prowadzenia
,»Muzeum i O$rodka Kultury Biatoruskiej”

w Hajnowce, gtdéwnym celem stowarzyszenia
jest zachowanie dziedzictwa kulturowego
Biatorusinéw oraz inicjowanie i upowszech-
nianie szeroko pojgtej dziatalnosci kulturalno-
-oswiatowej biatoruskiej mniejszosci narodowej
w Polsce, prowadzi Muzeum Kultury Bialo-
ruskiej w Hajnowce, biblioteke, organizuje
wystawy, seminaria i konferencje

Bialoruskie Zrzeszenie
Studentow

Bialystok, 3 kola terenowe

1988

zrzesza studentow narodowosci biatoruskiej,
dziala glownie w bialoruskim $rodowisku
akademickim, promuje kulturg biatoruska,
organizuje imprezy skierowane do mtodziezy,
m.in. rockowy Festiwal Muzyki Mtodej
Biatorusi ,,Basowiszcza”, prowadzi dziatalnos¢
wydawnicza

Biatoruskie Zjednoczenie
Demokratyczne

Bialystok, brak oddziatow

1990

partia polityczna o charakterze narodowo-
-biatoruskim, opozycyjna wobec BTSK,
gtéwnym celem jest ochrona praw narodowych,




186

jgzykowych i kulturowych mniejszosci
biatoruskiej w Polsce oraz wprowadzenie
dwujezycznych nazw miejscowosci, bez
sukcesow w wyborach parlamentarnych,
w ostatnich latach zawiesita dziatalno$¢

Biatoruskie Stowarzyszenie 1990 | dziatalnos¢ kulturalna, propagowanie literatury

Literackie ,,Bialowieza” biatoruskiej, wydawanie ksiazek, opowiadarn,

Biatystok, brak oddzialow, wierszy biatoruskich pisarzy i poetow,

25 cztonkow wydawanie rocznika ,, Termapity” w nakladzie
200-250 egzemplarzy

Zwiazek Mtodziezy Biatoruskiej 1991 dziatalno$¢ kulturalno-o§wiatowa, propagowanie

Szczyty-Dzigeiotowo, gmina biatoruskiej kultury i podtrzymanie tozsamosci

Orla, brak oddziatéw, narodowej wérod mlodziezy, organizowanie

15 cztonkow festiwali biatoruskiej poezji i piosenki, folkowo-
-rockowego festiwalu ,,Kupalle”, rajdow
pieszych, turnieju mtodziezy biatoruskiej
,Turnir”, ,,Zimowych Spotkan Muzycznych”,
.Jesieni Bardow”, prowadzenie internetowej
bazy danych o Biatorusi i Biatorusinach, wspot-
praca z Klubem Spraw Polsko-Biatoruskich przy
II LO w Bielsku Podlaskim

Rada Programowa Tygodnika 1992 | dziatalno$¢ wydawnicza, wydaje tygodnik

,Niwa” ,,Niwa”, najwazniejsze biatoruskie czasopismo

Biatystok, brak oddzialow, w Polsce (obecnie z powodow politycznych

15 cztonkow zakazane na Bialorusi) w naktadzie ok. 2 tys.
egzemplarzy, ponadto wydaje ksiazki,
opowiadania i wiersze biatoruskich pisarzy
i poetdw; gtownymi celami jest wspieranie
biatoruskiej tozsamosci, kultury, jezyka,
opisywanie spraw dotyczacych Biatorusinow
na Bialostocczyznie

Stowarzyszenie Dziennikarzy 1992 | dziatalnos¢ wydawnicza, oswiatowa, edukacyj-

Bialoruskich na, propagowanie biatoruskiej kultury i historii,

Biatystok, brak oddzialow, wydaje biatoruskie pismo spoteczno-kulturalne

30 cztonkow ,,Czasopis”, miesiecznik po§wigcony tematyce
kultury, sztuki, historii, ale takze wspolczesnej
sytuacji mniejszosci biatoruskiej w Polsce

Zwiazek Biatoruski 1993 organizacja jednoczaca biatoruskie ugrupowania

w Rzeczypospolitej Polskiej
Bialystok, brak oddziatow

o charakterze narodowym, opozycyjna wobec
BTSK, zrzeszajaca gtéwnie inteligencjg
biatoruska, podstawowe cele to rozbudzenie

i utrzymanie biatoruskiej tozsamos$ci narodowe;j,
kultywowanie jezyka i kultury biatoruskiej;

w sktad Zwiazku wchodza dziatajace
autonomicznie: Biatoruskie Stowarzyszenie
Literackie ,,Bialowieza”, Biatoruskie
Towarzystwo Historyczne, Stowarzyszenie
Dziennikarzy Biatoruskich, Rada Programowa
Tygodnika ,,Niwa”, Biatoruskie Zrzeszenie
Studentéw oraz Towarzystwo ,,Chatka”
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Biatoruskie Towarzystwo
Historyczne

Bialystok, brak oddziatow

1993

dziatalno$¢ naukowa i wydawnicza,
propagowanie wiedzy historycznej o Biatorusi

i Biatorusinach, ich tradycjach narodowych,
spotecznych, kulturowych, organizuje seminaria
i konferencje naukowe dotyczace historii
politycznej, spotecznej, gospodarczej Biatorusi
oraz dziejow Bialorusinoéw, szczegdlnie zajmuje
sig obszarem pogranicza polsko-biatoruskiego,
wydaje w cyklu poétrocznym ,,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne”

Biatoruskie Towarzystwo
Kulturalne ,,Chatka”
Sopot, brak oddziatow,
21 cztonkow

1993

dazenie do zachowania tozsamosci narodowej

i kulturowej Biatorusindow; organizowanie

1 inspirowanie rozwoju biatoruskiej tworczosci
artystycznej, naukowej, oSwiatowe;j, literackiej

1 wydawniczej; organizowanie wspotpracy
kulturalnej, turystycznej i naukowej z Republika
Biatorusi, wizyt mtodziezy biatoruskiej

w Trojmiescie i na Kaszubach oraz wydarzen
kulturalnych i obchodéw $wiat biatoruskich

Stowarzyszenie Villa Sokrates
Krynki, brak oddzialow

1999

propagowanie kultury biatoruskiej, a zwlaszcza
literatury, prowadzenie dziatalno$ci
wydawniczej (m.in. wydaje rocznik ,,Annus
Alaruthennus”), organizowanie konferencji
naukowych dotyczacych kultury i historii
Bialorusi oraz pogranicza polsko-biatoruskiego,
zwiazkow kultury biatoruskiej i polskiej,

w Lapiczach koto Krynek organizuje coroczne
spotkania intelektualistow z Polski oraz krajow
Europy Zachodniej, Wschodniej i Ameryki
PoInocnej, czotowa postacia stowarzyszenia jest
biatoruski pisarz Sokrat Janowicz

Biatoruskie Forum Samorzadowe
w Rzeczypospolitej Polskiej
Hajnowka, brak oddziatow,

20 cztonkow

2002

edukacja samorzadowa, prowadzenie szkolen

i warsztatow dla samorzadowcow z Podlasia
oraz z Biatorusi, wspotpraca radnych biato-
ruskich z poszczego6lnych gmin Biatostocczyzny,
reprezentowanie mniejszosci biatoruskiej na
forum publicznym w Polsce oraz wobec
administracji rzadowej, samorzadowej 1 innych
instytucji

Biatoruskie Kulturalno-Naukowe
Centrum w Poznaniu

Kostrzyn Wielkopolski, brak
oddziatoéw, 50 cztonkow

2003

organizowanie Dni Kultury Biatoruskiej
w Poznaniu, wydawanie ksiazek pisarzy
biatoruskich oraz ttumaczenia literatury
na jezyk biatoruski

Biatoruskie Towarzystwo
Oswiatowe

Bialystok, brak oddziatow

2003

dziatalno$¢ o§wiatowa i edukacyjna, wspieranie
bialoruskiej o§wiaty, organizowanie kursow

1 konferencji dla nauczycieli szkot z bialoruskim
Jjgzykiem nauczania oraz konkursow i festiwali
dla ucznidéw uczacych sig jezyka biatoruskiego
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Towarzystwo Kultury 2006 | popularyzowanie kultury biatoruskiej,
Bialoruskiej organizowanie Swigta Kultury Biatoruskiej,
Biatystok, brak oddzialow, Ogolnopolskiego Festiwalu ,,Piosenka
32 cztonkow Biatoruska”, wspieranie i patronat nad

biatoruskimi zespotami folklorystycznymi,
organizowanie obchodow $wiat ludowych,
konkursow szkolnych zespotow teatralnych,
prezentacji zespotow koledniczych ,,Gwiazda

i Koleda”, wydawanie ,,Kalendarza Biatoruskie-
g0” w nakladzie 1000 egzemplarzy

Stowarzyszenie na Rzecz Dzieci 2006 | dzialalno$¢ edukacyjna i o§wiatowa, glownym
i Mlodziezy Uczacych sig Jezyka celem jest pomoc merytoryczna, naukowa,
Bialoruskiego ,,AB-BA” finansowa i rzeczowa dzieciom i mlodziezy
Biatystok, brak oddzialow uczacym sig jezyka biatoruskiego,

organizowanie konkursow szkolnych, wystepow
artystycznych mtodziezy uczacej si¢ jgzyka
biatoruskiego

Zrodto: opracowanie wlasne.

W okresie PRL Biatorusini byli postrzegani jako najbardziej lewicowa mniej-
szo$§¢ narodowa w Polsce. Mimo to — a moze wlasnie dlatego — wsrdd tej
spotecznosci nastapily pierwsze udane proby tamania narzuconego przez wladze
komunistyczne monopolu organizacyjnego. Biatorusini jako pierwsza mniej-
szo$§¢ narodowa zarejestrowali opozycyjna parti¢ polityczna na Podlasiu na
poczatku lat 90. XX w. Powstato tez najwigcej stowarzyszen o charakterze naro-
dowym. Z kolei BTSK, jako jedyna organizacja narodowos$ciowa wywodzaca
si¢ z PRL, po 1990 r. nie zmienila nazwy ani profilu ideologicznego, a nowo
powstate stowarzyszenia nie uzyskaly szerszego poparcia wsrdd spoteczno$ci
biatoruskiej, ich dziatalno$¢ ogranicza si¢ najczesciej do nielicznych srodowisk
miejskich, inteligenckich, studenckich.

Nadal zdecydowanie dominujaca organizacja mniejszosci biatoruskiej, mimo
tendencji do stopniowego zmniejszania si¢ liczby cztonkow, jest BTSK. Tak jak
w okresie PRL, tak i obecnie organizacja ta zajmuje si¢ gtownie dbaniem
o biatoruski folklor i kultur¢ ludowa. Funkcjonuje jednak w zupehie innych
realiach ekonomicznych i organizacyjnych. Przed 1990 r. BTSK miato kilka-
dziesiat kot terenowych i 27 etatéow dziataczy kultury. Obecnie, gtownie w wy-
niku depopulacji podlaskich wsi 1 likwidacji wigkszosci wiejskich szkdt, kota
terenowe funkcjonuja tylko w miastach powiatowych, organizacja nie ma tez
zadnego etatowego pracownika. Glownymi postulatami zglaszanymi przez dzia-
faczy BTSK jest merytoryczna opicka witadz centralnych i wojewodzkich nad
kultura, powotanie utrzymywanej z budzetu panstwa Instytucji Kultury Biato-
ruskiej, zdecydowane zwigkszenie finansowania biatoruskiej dziatalnosci kultu-
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ralnej, tacznie z etatami dla pracownikow. Brak ekonomicznego zabezpieczenia
dziatalno$ci jest zasadniczym punktem spornym w relacjach migedzy BTSK
a wladzami centralnymi i lokalnymi, wedlug dziataczy BTSK, organizacja jest
wrecz dyskryminowana finansowo z powodu jej lewicowego charakteru i do-
brych relacji z rzadem Biatorusi. Od 2005 r. BTSK otrzymuje coraz mniejsze
dotacje, a zdecydowanie wigksze sumy sa przeznaczane na dzialalnos¢ Telewizji
Bielsat i Radia Racja, nadajacych z Biategostoku. Mimo to BTSK jest naj-
aktywniejsza 1 najbardziej rozpoznawalng na Podlasiu organizacja biatoruska.
Pozostate biatoruskie stowarzyszenia — zréznicowane, pluralistyczne, ale mato
liczebne 1 czgsto o marginalnym znaczeniu — maja z reguly charakter narodowo-
-biatoruski, propaguja biatoruska kulture, histori¢ i tozsamos¢, prowadza dzia-
falno$¢ wydawnicza, dbaja o zachowanie jezyka bialoruskiego i rozwdj biato-
ruskiej o$wiaty, negatywnie oceniaja obecne wladze Biatorusi, wspieraja biato-
ruska opozycje¢ i1 tamtejsze organizacje pozarzadowe, wspolpracuja z Radiem
Racja i Telewizja Bielsat. Wigkszo$¢ tych organizacji powstata na poczatku lat
90. XX w. jako antyteza BTSK i mimo uptywu 20 lat nadal utrzymuja si¢
migdzy nimi bardzo silne antagonizmy. Nie ma praktycznie zadnej wspotpracy,
dominuje wzajemna niecufno$¢ i niechgé. Glownymi punktami spornymi sa
kwestie ideologiczne oraz catkowicie odmienny stosunek do wiladz Republiki
Biatorusi i sytuacji politycznej na Biatorusi'".

Obok dwoch, wyraznie antagonistycznych, $rodowisk biatoruskich organi-
zacji 1 dzialaczy funkcjonujacych wokot BTSK oraz Zwiazku Biatoruskiego RP,
wsérod podlaskich Biatorusindw funkcjonuje jeszcze jedno, skupione wokot
Bractwa Prawostawnego i ,,Przegladu Prawoslawnego”, reprezentowane przez
posta Eugeniusza Czykwina. Nie akcentuje biatoruskiej odrebnosci narodowe;j,
natomiast podkresla tozsamos$¢ prawostawna lub szerzej stowianska, jest blisko
zwiazane z politycznymi ugrupowaniami lewicowymi.

Struktura przestrzenna organizacji biatoruskich jest zgodna z rozmieszcze-
niem Biatorusinow, az 15 z 17 bialoruskich organizacji ma swoje glowne
siedziby na Podlasiu, w tym 11 w Biatymstoku (ryc. 15). Tak duza koncentracja
teoretycznie powinna by¢ elementem utatwiajacym rozwoj dziatalnosci organi-
zacyjnej, politycznej, spotecznej i kulturalnej, jednak gléwnymi czynnikami
skutecznie ja hamujacymi jest mata aktywno$¢ mniejszosci biatoruskiej, poste-
pujaca asymilacja oraz skonfliktowanie i1 brak wspolpracy miedzy najwigksza
organizacja a szeregiem pozostatych.

"5 Na podstawie wywiadow przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z dziataczami
BTSK, Rady Programowej Tygodnika Niwa, Biatoruskiego Zrzeszenia Studentow.
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Rye. 15. Struktura przestrzenna organizacji biatoruskich w 2012 r.
Zrodto: opracowanie whasne

Pesymistycznie, ale jednocze$nie trafnie, podsumowuje aktualna sytuacje
spoteczno-kulturalna mniejszosci biatoruskiej E. Mironowicz (2010b): ,,Na
poczatku nowego stulecia znacznie zmniejszyla si¢ aktywno$¢ biatoruskich
organizacji. Blyskawicznie postgpujaca asymilacja spowodowala kurczenie si¢
bazy spotecznej, co w konsekwencji zawezato krag oséb potencjalnie zaintere-
sowanych odbiorem wartosci przekazywanych za posrednictwem biatoruskiego
stowa drukowanego, mowionego czy Spiewanego [...]. Formalnie nic si¢ nie
zmienito w ostatnich latach — pozostaty wszystkie organizacje, wydawane sa
pisma, organizowane imprezy kulturalne, lecz mocno zawezit si¢ krag osob
zaangazowanych w podtrzymywanie biatoruskiego zycia narodowego w Polsce.
Wobec gwaltowanie postgpujacej asymilacji ludnosci biatoruskiej wérod dzia-
faczy zanika takze wiara w sens podejmowanych przez nich dziatan”.
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Litwini

Pierwsza organizacja, ktéra tamata kilkudziesigcioletni monopol Litewskiego
Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego (LTSK), bylo reaktywowane w 1990 r.
Litewskie Towarzystwo Sw. Kazimierza, bezposrednio nawiazujace do organi-
zacji dziatajacej w II Rzeczypospolitej. Istniejace od potowy lat 50. XX w.
LTSK, na poczatku lat 90. uniezaleznito si¢ od nadzoru politycznego i zmienito
charakter dziatalnosci na bardziej narodowy. Mimo wieloletniego uwiktania
w realia organizacyjne systemu komunistycznego, LTSK byto organizacja, ktéra
skutecznie chronita niewielkie skupisko Litwindéw przed wynarodowieniem,
dbato nie tylko o rozwdj dziatalnosci oswiatowe;j i kulturalnej, ale takze o pod-
trzymanie litewskiej tozsamosci narodowej. Pozytywnie wyrdzniato si¢ na tle
innych, funkcjonujacych w okresie PRL, narodowosciowych organizacji ,,spo-
teczno-kulturalnych”. W 1992 r. LTSK, zgodnie z ,,duchem czas6w”, prze-
ksztalcito si¢ w Stowarzyszenie Litwinoéw w Polsce (SLwP), ktore jest wspot-
cze$nie najliczniejsza organizacja mniejszosci litewskiej w Polsce.

Interesy mniejszosci litewskiej reprezentuje obecnie siedem organizacji poza-
rzadowych''®, wszystkie o charakterze narodowym (tab. 9). Poza dwoma naj-
starszymi organizacjami, pozostate maja niewielka liczbe cztonkéw i nie posia-
daja struktur terenowych. Szczegodlna pozycje wsrod litewskich organizacji
zajmuje Wspolnota Litwindéw w Polsce, ktora koordynuje ich dziatalno$é,
a zwlaszcza reprezentuje spotecznos$¢ polskich Litwindw na zewnatrz, zardéwno
wobec wladz w Warszawie, jak i poza granicami Polski. Cele i dzialalno$¢
poszczegdlnych organizacji sa bardzo zblizone. Najogdlniej mozna stwierdzié,
iz podstawowym celem wszystkich stowarzyszen jest utrzymanie litewskiej
tozsamosci narodowej poprzez rozwoj oswiaty 1 zycia kulturalnego. Podstawo-
wym postulatem wobec wladz panstwowych i samorzadowych jest zwigkszenie
finansowania litewskiego szkolnictwa, kwestie oSwiatowe sa priorytetem dla
litewskich organizacji. Dzialacze litewscy podkreslaja bardzo dobre relacje
z wladzami w Punsku (co jest catkowicie zrozumiate, gdyz sa one zdominowane
przez Litwinow), przeciwstawiajac je bardzo ztym — ich zdaniem — relacjom
w Sejnach, gdzie lokalne wladze sa niechetne wobec litewskich postulatow,
zwlaszcza dotyczacych zwigkszenia finansowania szkot litewskich, ponadto
stosuja ,,polityke faktow dokonanych” w kwestii upamigtnien, pomnikoéw, zmian
nazw ulic. Punktem spornym wzbudzajacym najwigksze emocje jest cmentarz

"¢ W 2010 r. rozwiazano dwie, dziatajace od konca lat 90. XX w., litewskie orga-
nizacje — Towarzystwo Litewskie w Gdansku oraz Fundacj¢ Wspierania Oswiaty i Kul-
tury Litewskiej ,,Seina”.
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w Berznikach kolo Sejn i znajdujace si¢ tam pomniki''’. Do gléwnych sukcesow
dziatacze litewscy zaliczaja utrzymanie imprez kulturalnych mimo trudnosci
z ich finansowaniem, ochrong litewskiego dziedzictwa na Suwalszczyznie,
aktywno$¢ wydawnicza oraz otwarcie Zespotu Szkot z Litewskim Jezykiem
Nauczania ,,Ziburys” w Sejnach. W kategorii porazki postrzegaja likwidacje,
w ciagu ostatnich 10 lat, wielu matych, wiejskich szkot. Mimo relatywnie duzej
liczby litewskich organizacji, zblizonych celow i koncentracji na niewielkim
obszarze, nie stanowia one dla siebie konkurencji, z reguly bezkonfliktowo
wspolpracuja, co nie jest typowe dla innych mniejszosci narodowych w Polsce

.o . . . . oy 11
1 1stotnie wzmacnia pozycj¢ Litwinow s

Tabela 9. Litewskie organizacje zarejestrowane w Polsce (stan w 2012 1.)

Nazwa, gtowna siedziba, liczba

oddzialow terenowych, liczba Rf)k . Charakterystyka dziatalno$ci
, zalozenia
cztonkow

Litewskie Towarzystwo 1990 | kontynuuje tradycje organizacji z okresu migdzy-

Sw. Kazimierza wojennego, podkresla swoj katolicki charakter,

Sejny, 13 oddziatow, wspotpracuje z Kosciotem, dba o rozwoj litewskiej

486 cztonkow o$wiaty, propagowanie kultury i tradycji ludowe;j
mniejszosci litewskiej, wydaje kwartalnik
,Saltinis” w naktadzie 600 egzemplarzy

Stowarzyszenie Litwinow 1992 | gtéwna organizacja reprezentujaca interesy

w Polsce mniejszosci litewskiej w Polsce (dawne LTSK);

Sejny, 46 oddziatow, podstawowe cele to reprezentowanie i obrona praw

ok. 1 tys. cztonkow ludnosci litewskiej, utrzymanie litewskiej

tozsamosci narodowej, ochrona i rozwoj litewskiej
kultury i folkloru, wspieranie litewskiego
szkolnictwa i dziatalnosci spolecznej, kulturalnej

i oswiatowej, wydaje dwutygodnik ,,Ausra”

w naktadzie 1000 egzemplarzy, organizuje
festiwale, m.in. Festiwal Teatrow Stodolanych,
Festiwal Teatrow Dziecigcych, zlot zespotow
»Saskrydis”, liczne konkury, m.in. recytatorskie,
jgzyka litewskiego, historii i geografii Litwy

""" Na cmentarzu w Berznikach znajduja si¢ m.in. groby zotnierzy polskich polegtych
w powstaniu sejnenskim i bitwie niemenskiej w 1920 r. oraz groby zohierzy litewskich
polegtych w walkach z Polakami w 1920 r. Groby litewskie odnowiono w 2005 r. Zaraz
po ich odnowieniu ustawiono obok ,.krzyz ponarski”, upamigtniajacy Polakéw pomordo-
wanych przez Niemcoéw i Litwindw na Wilenszczyznie w latach 1941-1944. Litwini
uwazaja, ze ,,krzyz ponarski” nie ma nic wspolnego z historia Suwalszczyzny oraz tutej-
szymi relacjami polsko-litewskimi, fatszuje lokalna historig i antagonizuje mieszkancow.

'8 Na podstawie wywiadow przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z dziataczami
Stowarzyszenia Litwinéw w Polsce oraz Litewskiego Towarzystwa Sw. Kazimierza.
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Wspolnota Litwinéw w Polsce 1993 | zrzesza rozne litewskie organizacje, koordynuje
Pufisk, brak oddzialow ich dziatalno$¢, reprezentuje gtownie interesy
polityczne, a takze spoteczne, kulturalne i gospo-
darcze Litwinéw w stosunkach z polskimi wladza-
mi samorzadowymi i centralnymi, skonfederowana
ze Swiatowa Wspodlnota Litwinéw z USA

Stowarzyszenie Mlodziezy 1994 | propagowanie litewskiej kultury i podtrzymanie
Litewskiej w Polsce tozsamosci narodowej wérod mlodziezy,
Punsk, brak oddziatéow organizowanie festiwali i koncertow litewskich,

spotkan miodziezy litewskiej, cztonek Swiatowego
Zwiazku Mtodziezy Litewskiej

Stowarzyszenie Litewskiej 1997 | popularyzowanie litewskiej kultury etnicznej oraz
Kultury Etnicznej w Polsce kultury pogranicza polsko-litewskiego, ochrona
Punsk, brak oddziatow, dziedzictwa kulturowego Suwalszczyzny, wspiera-
120 cztonkow nie i patronat nad litewskimi zespotami etnografi-

cznymi i folklorystycznymi (,,Gimting”, ,,Alna”,
,,Salcinukas”™), prowadzenie muzeum ,,Stara
Plebania”, wspolpraca z tworcami ludowymi,
organizowanie obchodéw $wiat kalendarzowych
i ludowych oraz wystaw, odczytow, konkurséw

Stowarzyszenie Nauczycieli 1999 | wspieranie litewskiej o§wiaty, organizowanie
Litwinéw w Polsce konferencji i szkolef dla nauczycieli szkot

Punsk, brak oddziatow, z litewskim jezykiem nauczania oraz konkursow
60 cztonkow dla uczniow szkot z litewskim jezykiem nauczania

Fundacja im. biskupa Antanasa | 2002 | dziatalno$¢ kulturalna i o$wiatowa, prowadzenie

Baranauskasa ,,Dom Litewski” ,Domu Litewskiego” w Sejnach, prowadzenie
w Sejnach w Sejnach niepublicznego przedszkola, szkoty
Sejny, brak oddziatow podstawowej oraz gimnazjum z litewskim

Jjgzykiem nauczania, wspieranie mniejszosci
litewskiej, organizowanie koncertow, festiwali,
konkursow, konferencji

Zrodto: opracowanie wlasne.

Po 1990 r. nastapit takze rozwoj] wydawnictw w jezyku litewskim. Czaso-
pismo ,,Ausra”, wydawane wcze$niej bardzo nieregularnie, od 1990 r. ukazuje
si¢ jako miesigcznik, a od 1992 r. jako dwutygodnik. Od tego samego roku jest
wydawane pismo suwalskich Litwindéw, kwartalnik ,,Suvalkietis”, a od 2005 r.
Towarzystwo Sw. Kazimierza wydaje kwartalnik ,Saltinis”. Z kolei od 1997 r.
ukazuje si¢ miesigcznik dla dzieci ,,Ausrelé”, kolportowany gtownie w przed-
szkolach i szkotach. Wszystkie czasopisma, poza kwartalnikiem ,,Suvalkietis”,
sktada i drukuje, dziatajace od 1993 r. w Punsku, wydawnictwo ,,Ausra”, ktore
wydaje takze ksiazki 1 podreczniki w jezyku litewskim. Od poczatku lat 90.
XX w. drukiem wydawnictwa ,,Ausra” ukazato si¢ ok. 80 tytuldéw ksiazek
(Srednio w naktadzie od 300 do 1 tys. egzemplarzy) i broszur, poswigconych
glownie tematyce etnograficznej, historii, literaturze pigknej i wspomnieniowe;.
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Rye. 16. Struktura przestrzenna organizacji litewskich w 2012 r.
Zrodto: opracowanie wlasne

Struktura przestrzenna organizacji litewskich jest odzwierciedleniem kon-
centracji terytorialnej Litwindéw w gminach Punsk i Sejny. W tych dwoch
osrodkach gminnych znajduja si¢ glowne siedziby wszystkich litewskich orga-
nizacji, ponadto na obszarze obu gmin, w wioskach potozonych wzdhiz granicy
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polsko-litewskiej prowadzi dziatalno$¢ kilkadziesiat oddziatdow Stowarzyszenia
Litwindéw w Polsce oraz Litewskiego Towarzystwa Sw. Kazimierza, jedynych
organizacji o rozbudowanych strukturach terenowych (ryc. 16). Jednak wspot-
cze$nie, inaczej niz jeszcze w latach 90. XX w., wigkszo$¢ wiejskich oddziatow
obu organizacji praktycznie nie funkcjonuje lub funkcjonuje okazjonalnie,
aktywna dzialalno$¢ prowadza gtownie oddzialy w Punsku, Sejnach i Suwatkach
oraz w miastach poza Suwalszczyzna.

Wsrdd Litwindw zamieszkujacych Suwalszczyzng zarowno w okresie PRL,
jak 1 na poczatku XXI w. bardzo dobrze rozwinigta jest dziatalno§¢ kulturalna,
glownie amatorska. Nie tylko w Punsku, Sejnach i Suwalkach, ale takze w wielu
okolicznych wsiach dziataja liczne zespoty folklorystyczne, kapele ludowe, gru-
py wokalno-taneczne, chory, teatry stodolane, sa organizowane roznorakie festi-
wale, przeglady, konkursy, jarmarki. Nadal udzial w imprezach kulturalnych
stanowi gldéwny czynnik integrujacy spotecznos¢ litewska, wzmacniajacy jej po-
czucie odrebnosci 1 tozsamos$ci narodowe;.

Jedna z form podtrzymywania tradycji, potaczona z pokazem i promocja
osiagni¢¢ polskich Litwinow, sa cykliczne imprezy kulturalne, na ktére od kilku
lat przyjezdzaja coraz liczniej takze mieszkancy Litwy. Do najwazniejszych tego
typu spotkan nalezy zaliczyé: Jarmark Folklorystyczny ,,Zolines”, Festiwal Tea-
trow Stodolanych, Festiwal Teatréw Dziecigcych, zlot litewskich zespolow nad
jeziorem Gatadu§ w ramach imprezy Saskrydis, Noc Swictojanska w Punsku
i Zlot Litwinow w Pszczelniku. Dziatalno$¢ kulturalna mniejszosci litewskiej jest
najbardziej widoczna w Punsku. W nowo wybudowanym Domu Kultury Litew-
skiej swoja siedzib¢ maja m.in. chor (,,Dzukija”), kapele ludowe (,,Klumpé”),
zespoty tanca (,,Jotwa”, ,,Vyciai” i dziecigcy ,,Puniukai”) oraz teatr stodolany.
Przy litewskiej szkole podstawowej, gimnazjum, a przede wszystkim litewskim
Liceum Ogolnoksztalcacym, dziataja liczne zespoty mtodziezowe (m.in. zespot
wokalny ,,PaeSupiai”, zesp6ét taneczny ,,Saléia”, Klub Mitosnikow Poezji),
a przy Stowarzyszeniu Litewskiej Kultury Etnicznej — zespoly folklorystyczne
(,Salcinélis”, ,»Alna”, ,,Gimtin¢””). W Punsku dziata takze muzeum etnograficzne
oraz skansen. W Sejnach dziatalno$¢ kulturalna spolecznosci litewskiej uakty-
whnila si¢ w latach 90. XX w., a zwlaszcza na poczatku XXI w., gléwnie dzigki
oddaniu do uzytku Domu Litewskiego, zbudowanego ze §rodkow przekazanych
przez wladze Republiki Litewskiej, w ktorym dzialaja m.in. chor (,,Seinijos Ai-
das”), kapela ludowa (,,Sainiai”), dzieciecy i mlodziezowy zespdt tanca wspot-
czesnego oraz zespot estradowy (,,Seina”), a takze studio sztuki i teatru oraz, po-
dobnie jak w Punsku, teatr stodolany. Swoja siedzibe znalazl tu takze Konsulat
Republiki Litewskiej oraz Zarzady Gtowne: Stowarzyszenia Litwinéw w Polsce,
Towarzystwa Sw. Kazimierza i Fundacji im. Biskupa Antanasa Baranauskasa.
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Liczne i zréznicowane, oparte przede wszystkim na powszechnosci ruchu
artystycznego, formy samorealizacji polskich Litwinow $wiadcza o duzej akty-
wnosci tej spotecznosci. Mozna powiedziec, ze jest to sytuacja wyjatkowa w po-
rownaniu z innymi mniejszo$ciami narodowymi w Polsce. Rozmieszczenie
Litwinow pokazuje bowiem, ze mamy do czynienia nie z izolowanymi, jak
w przypadku wielu innych mniejszos$ci, skupiskami, z ktorych zazwyczaj kazde
dazy do posiadania jakiej$ srodowiskowej reprezentacji, ale skoncentrowana na
niewielkiej przestrzeni spotecznoscia, a mimo to zdolna wytworzy¢ bardzo wiele
inicjatyw nastawionych na kultywowanie narodowej tradycji (Rykata 2008).

Mimo koncentracji terytorialnej i korzystnych dla komitetéw wyborczych
mnigjszo$ci narodowych zapisow w ordynacji wyborczej, Litwinom nie udato
si¢ po 1990 r. wprowadzi¢ swojego przedstawiciela do parlamentu. Duzo
wigksze sukcesy wyborcze, juz od poczatku lat 90. XX w., odnosza w wyborach
samorzadowych, w ktorych kandydaci reprezentujacy mniejszo$¢ litewska
startuja z powodzeniem z list lokalnych komitetow wyborczych. Litwini od
ponad 20 lat zasiadaja w radzie powiatu, gminy oraz miasta Sejny, natomiast
rada gminy Punsk jest catkowicie przez nich zdominowana (lacznie ze stano-
wiskiem wdjta), zdobywaja w niej z reguty 12—14 na 15 mozliwych mandatow.

Gmina Punsk wyraznie zaznacza si¢ na mapie elektoralnej wojewodztwa
podlaskiego. W poszczegdlnych wyborach parlamentarnych i prezydenckich
w latach 90. XX w. oraz na poczatku XXI w. cechowala si¢ wyzsza frekwencja
niz $rednia dla wojewddztwa 1 zdecydowanie silniejszym poparciem dla ugru-
powan lewicowych. W wyborach parlamentarnych w 2001 r. Sojusz Lewicy
Demokratycznej (SLD) otrzymal w gminie Punsk 89,5% gloséw (bylo to naj-
wyzsze poparcie w Polsce), w 2005 r. 84,6%, natomiast w 2007 r. juz tylko
28,8% (przy wyjatkowo niskiej frekwencji, zaledwie 36,6%). Jednak i tym
razem lewicowy komitet wyborczy (pod nazwa Lewica i Demokraci) zwycigzyt
w Punsku, cho¢ nieznacznie, przed PSL (26,3%) oraz PO (24,4%). W kolejnych
wyborach, w 2011 r., SLD ponidst w gminie Punsk swoja najwigksza kleske od
20 lat, zdobywajac (przy bardzo niskiej frekwencji 33,7%) tylko 6% glosow
i zajmujac odlegle piate miejsce. Zdecydowanie najwigksze poparcie Litwinow
uzyskala Platforma Obywatelska (38,5%) oraz PSL (31,5%)'".

Doskonate wyniki wyborcze lewicy w 2001 oraz 2005 r. w glownym stopniu
byly spowodowane kandydowaniem z listy SLD Witolda Liszkowskiego,
dziatacza litewskiego, wieloletniego wojta gminy Punsk. Poparcie Litwinow dla
opcji lewicowej moze by¢ takze thumaczone wieloma innymi czynnikami, m.in.
brakiem wlasnych, litewskich partii politycznych oraz utozsamianiem ugru-

' Na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej: www.pkw.gov.pl.
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powan prawicowych z retoryka narodowo-polska. Potwierdzaja to analogiczne
zachowania wyborcze innych mniejszosci narodowych w Polsce. Natomiast
wyniki wyboréow w dwoch ostatnich gtosowaniach (2007 1 2011 r.), kiedy z listy
lewicowej nie kandydowat juz Witold Liszkowski, pokazuja ze kwestie
personalne miaty dla litewskich wyborcow bardzo duze znaczenie.

Takze poparcie mniejszosci litewskiej dla cztonkostwa Polski w UE byto
bardzo wyrazne, w gminie Punsk 79% glosujacych opowiedziato si¢ za przyje-
ciem do UE, przy $redniej dla wojewodztwa podlaskiego 68,6% .

3.3.3. Szkolnictwo mniejszo$ci narodowych

Prawo do nauki jezyka ojczystego lub w jezyku ojczystym dla mniejszosci
narodowych i etnicznych zostalo w powojennej Polsce zagwarantowane usta-
wowo dopiero w 1991 r."' Wczesniej bylo okreslane jedynie na poziomie
zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej. W ogoélnych regulacjach nauczania
jezyka ojczystego poszczegolnych mniejszosci zapisano zasade dobrowolnosci

oraz obowiazek sktadania przez rodzicow pisemnych wnioskow dotyczacych

. . .. .. , 122
zorganizowania nauki jezyka mniejszosci .

120 Na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej: www.pkw.gov.pl.

121 W Ustawie o systemie o$wiaty, w artykule 13 zapisano, ze ,,szkota i placowka
publiczna umozliwia uczniom podtrzymywanie poczucia tozsamosci narodowej, etnicz-
nej, jezykowej i religijnej, a w szczegolnosci naukg jezyka oraz wihasnej historii i kul-
tury” (Dz.U. nr 67, poz. 329). W 1992 r. MEN wydato rozporzadzenic w sprawie
organizacji ksztalcenia umozliwiajacego podtrzymanie poczucia tozsamosci narodowe;j,
etnicznej 1 jezykowej uczniow nalezacych do mniejszosci narodowych (Dz.U. nr 34,
poz. 150). W 2003 r. wydano nowa regulacj¢ ministerialna, dostosowujaca wczesniejsze
zapisy do reformy edukacji wprowadzajacej nauczanie gimnazjalne (Dz.U. nr 220, poz.
1853). Szkolnictwu mniejszosci narodowych poswigcono takze artykut 17, przyjetej
w 2005 r. Ustawy o mniejszosciach narodowych, etnicznych i jezyku regionalnym.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji jezyk ojczysty moze by¢ nauczany we
wszystkich typach placowek szkolnych (przedszkolach, szkotach podstawowych, gim-
nazjach, liceach ogolnoksztatcacych itd.) oraz w migdzyszkolnych zespotach grupuja-
cych uczniéw. Regulacje prawne nakfadaja na resort o$wiaty obowiazek finansowania
z budzetu panstwa m.in.: biezacej dziatalnosci szkét dla mniejszo$ci, opracowania pro-
graméw 1 podrecznikow do nauki jezyka ojczystego oraz historii i geografii kraju
ojczystego mniejszosci, doksztatcania nauczycieli. Nie jest natomiast prawnie regulo-
wany dostep absolwentdéw szkol mniejszosciowych do szkot wyzszych.

122 Regulacja, dajaca mozliwo$é tworzenia szkoly z ojczystym jezykiem nauczania,
zaktada tworzenie klas prowadzacych nauczanie w jezyku mniejszos$ci juz przy zglo-
szeniu si¢ siedmiu uczniow (dla szkot podstawowych i gimnazjow) i 14 (dla szkot
ponadgimnazjalnych).
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Istnieje wiele form organizacyjnych nauczania jezykoéw mniejszo$ci narodo-
wych 1 etnicznych. Sa to ,,szkoly z jezykiem nauczania mniejszoSci” (gdzie
wszystkie przedmioty nauczane sa w jezyku mniejszosci, z wyjatkiem historii
i geografii Polski oraz jezykow obcych), ,,szkoly dwujezyczne” (prowadzace
nauczanie w dwoch réwnorzednych jezykach: polskim oraz jezyku ojczystym
mnigjszosci), ,,szkoly z dodatkowa nauka jezyka mniejszosci” (prowadzace na-
uczanie wszystkich przedmiotow w jezyku polskim, z wyjatkiem przedmiotu
dodatkowego, ktorym jest jezyk ojczysty danej mniejszosci). Nauczanie w jg-
zyku ojczystym organizowane jest rowniez w ramach migdzyszkolnych zespo-
tow (gdzie analogicznie wyrdézniamy trzy typy zespotow: zespoty z jezykiem
mnigjszosci, zespoty dwujezyczne i zespoly z dodatkowa nauka jezyka mniej-
szo$ci). Ponadto nauka jezyka mniejszo$ci narodowych i etnicznych odbywa si¢
na poziomie przedszkola. W systemie organizacji nauki jezyka mniejszosci
w szkotach i zespotach migdzyszkolnych zdecydowanie przewazaja szkoly z do-
datkowa nauka tego jezyka. Jest on najczesciej nauczany jako nieobowiazkowy
przedmiot dodatkowy w szkotach podstawowych.

Gwarancje prawne dotyczace nauczania jezykoéw mniejszosci w szkolach sa
bardzo waznym, ale tylko wstgpnym warunkiem rozwoju szkolnictwa mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych. Zalezy on w gtownej mierze od zainteresowania
i aktywnoS$ci samych mniejszosci, zwlaszcza rodzicéw decydujacych o edukacji
swoich dzieci oraz od polityki wiadz o$wiatowych i samorzadowych na obsza-
rach zamieszkanych przez mniejszosci narodowe.

Pod wzgledem statystycznym po 1989 r. nastapit dynamiczny rozwoj szkol-
nictwa mniejszo$ci narodowych zarowno pod wzgledem liczby szkoél, jak i licz-
by uczniéw pobierajacych nauke jezyka mniejszosci lub w jezyku mniejszo$ci.
Miat on jednak rozna dynamike¢ i odmienne tendencje wsrod poszczegolnych
narodowosci. Rownolegle zachodzit proces progresji (w przypadku szkolnictwa
ukrainskiego 1 temkowskiego), stabilizacji (szkolnictwo litewskie), jak i regresji
(szkolnictwo biatoruskie). Spadek liczby uczniow, wyraznie zaznaczajacy si¢ po
2000 r. (zwlaszcza w szkolach podstawowych), jest spowodowany w gldwnej
mierze postgpujacym nizem demograficznym, dotykajacym wszystkich rodza-
jow szkét w Polsce (tab. 10). Aktualnie gtownym problemem szkolnictwa
mnigjszo$ci narodowych (podobnie jak catego systemu o$wiaty w Polsce) jest
coraz powszechniejszy brak pienigdzy w budzetach samorzadow na dalsze
utrzymywanie matych, wiejskich szkot. Ich likwidacja z powodow finansowych
i demograficznych bedzie w najblizsze] przyszto$ci podstawowa przyczyna
regresu szkolnictwa mniejszosci narodowych.
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Tabela 10. Nauczanie jezyka ukrainskiego, temkowskiego, biatoruskiego
i litewskiego w roznych rodzajach szkot w latach 1990-2011'%

Szkoly podstawowe i zespoty migdzyszkolne

Szlliglkny jezyk ukrainski le II-!I ?(Zo};lv(ski jezyk biatoruski | jezyk litewski
liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba
szkot | uczniow | szkét |ucznidw | szkol | uczniow | szkédt | ucznidw

1990/91 42 1096 - - 48 3033 11 583

1991/92 43 1156 - - 46 2878 10 685

1992/93 47 1294 - - 43 3030 10 593

1993/94 50 1525 - - 41 2904 10 619

1994/95 55 1542 - - 42 3110 10 612

1995/96 69 2007 - - 43 3076 10 609

1996/97 75 2255 - - 40 2904 13 636

1997/98 80 2154 4 51 38 2744 13 626

1998/99 83 2234 4 44 37 2563 13 633

1999/00 76 1919 8 66 31 2220 13 528

2000/01 73 1613 9 98 27 1988 13 446

2001/02 74 1648 12 92 26 1806 13 407

2002/03 80 1656 14 118 24 1826 13 395

2003/04 82 1567 16 180 26 1921 12 395

2004/05 88 1583 21 212 23 1766 12 409

2005/06 91 1498 20 164 25 1722 9 378

2006/07 90 1393 23 231 25 1636 10 370

2007/08 79 969 22 147 27 1593 10 340

2008/09 84 1008 23 160 24 1475 9 332

2009/10 82 903 20 131 22 1421 8 296

2010/11 83 897 20 110 22 1346 8 256

12> Brak jest wiarygodnych i jednoznacznych statystyk dotyczacych nauczania jezy-
kéw mniejszoséci, wystgpuja istotne rozbieznosci w danych GUS, MEN, kuratoriow
o$wiaty, stowarzyszen narodowosciowych oraz w zestawieniach opracowanych przez
naukowcow zajmujacych si¢ ta tematyka. Roznice dotycza zardwno liczby uczniow, jak
i liczby poszczegdlnych typow szkot. Zamieszezone w tabeli dane GUS moga odbiegaé
in minus od stanu faktycznego.
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Gimnazja i zespoty migdzyszkolne

Szlliglkny jezyk ukrainski le II-!I ?(Zo};lv(ski jezyk biatoruski | jezyk litewski
liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba
szkol | uczniéw | szkot |ucznidow | szkol |uczniow | szkot | uczniow

1999/00 23 190 2 14 10 345 2 73

2000/01 34 414 5 29 10 632 2 131

2001/02 34 606 6 37 11 894 2 195

2002/03 46 692 6 32 12 984 3 191

2003/04 47 733 8 57 14 997 4 206

2004/05 56 770 10 90 13 1029 4 196

2005/06 60 805 13 109 13 962 5 177

2006/07 57 773 12 108 14 973 5 194

2007/08 44 563 12 96 14 948 4 160

2008/09 48 527 11 81 14 922 4 162

2009/10 47 513 8 72 14 859 3 167

2010/11 51 477 10 78 14 823 4 165

Szkoty ponadgimnazjalne
Rok jezyk ukrainski 1 jezyk . jezyk biatoruski | jezyk litewski
szkolny emkowski
liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba | liczba
szkol | uczniéw | szkot |ucznidow | szkol |uczniow | szkot | uczniow

1990/91 3 254 - - 2 644 1 124

1991/92 3 307 - - 2 630 1 131

1992/93 3 348 - - 2 621 1 119

1993/94 3 370 - - 2 692 1 123

1994/95 3 372 - - 2 787 1 140

1995/96 4 372 - - 2 877 1 135

1996/97 5 427 - - 2 923 1 141

1997/98 4 433 - - 2 966 1 130

1998/99 4 493 - - 2 982 1 141

1999/00 4 530 - - 2 1046 1 128

2000/01 4 522 - - 2 1113 1 124

2001/02 4 380 - - 2 842 1 94

2002/03 5 366 - - 4 854 1 73




201

2003/04 9 367 - - 4 831 1 68
2004/05 7 358 - - 2 827 1 74
2005/06 7 373 - - 2 851 1 76
2006/07 7 352 - - 2 810 2 107
2007/08 9 353 - - 3 799 2 104
2008/09 7 314 - - 3 777 2 92
2009/10 12 309 - - 3 787 2 101
2010/11 8 266 - - 3 752 2 99

Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie E. Pogorzaly (2006, s. 336-338) oraz
danych GUS zamieszczonych w raporcie pt. O$wiata i wychowanie w roku szkolnym
2010/2011: www.stat.gov.pl.

Ukraincy i Lemkowie

W latach PRL wtadze komunistyczne z wigkszym lub mniejszym nasileniem
ograniczaly nauke jezyka ukrainskiego w szkotach, traktujac to jako jeden z naj-
bardziej skutecznych sposobdw asymilacji i wynarodowienia ukrainskich dzieci
i mlodziezy. Na poczatku lat 90. XX w. funkcjonowaty w Polsce zaledwie cztery
szkoty z ukrainskim jezykiem nauczania, do ktérych uczgszczato 354 uczniow.
Dziatato tez 57 zespotow migdzyszkolnych, w ktorych jezyka ukrainskiego, jako
dodatkowego przedmiotu, uczylto si¢ 1076 uczniow (Halczak 2010a).

W latach 90. XX w. nastapila istotna poprawa sytuacji szkolnictwa ukrain-
skiego. Obecnie szkoly z ukrainskim jezykiem nauczania'** funkcjonuja w ra-
mach pigciu Zespotow Szkot Ogolnoksztatcacych (w Biatym Borze, Bartoszy-
cach, Gorowie [faweckim, Legnicy i Przemys$lu), ponadto w szkotach w Baniach
Mazurskich i1 Bielsku Podlaskim dziataja ukrainskie klasy. Szkoty te sa nie tylko
glownymi ,,ukrainskimi o$rodkami edukacyjnymi”, ale takze centrami ukrain-
skiej kultury, majacymi bardzo duze znaczenie dla podtrzymania tozsamosci
narodowej wsrdd dzieci i mlodziezy. Jednak nadal podstawowa forma nauki
jezyka ukrainskiego sa zespoty miedzyszkolne (z reguty na szczeblu szko6t pod-
stawowych), w ktérych dzieci maja mozliwo$¢ uczeszczania na dodatkowe, nie-
obowiazkowe lekcje jezyka ukrainskiego, czgsto popotudniami lub w soboty, co
jest ucigzliwe dla uczniéw i ich rodzicow. Liczba tego typu zespotéw migdzy-
szkolnych wzrosta w roku szkolnym 1999/00 do 104, w ktorych z edukacji

124 Whbrew nazwie, zdecydowana wigkszo$¢ przedmiotow w tych szkolach jest
nauczana w jezyku polskim, wyréznia je obowigzkowa dla wszystkich uczniow nauka
jezyka ukrainskiego, w niektorych szkotach rowniez nauczanie w jezyku ukrainskim
historii i geografii Ukrainy oraz religii, a takze mozliwo$¢ zdawania matury z jezyka
ukrainskiego.
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korzystalo 2557 uczniéw, podczas gdy ponad 10 lat temu jezyka ukrainskiego
uczylo si¢ ogdtem 3523 uczniow (Halczak 2010a). Byto to wigcej niz w szczy-
towym okresie rozwoju szkolnictwa ukrainskiego w czasach PRL, kiedy w roku
szkolnym 1958/59 na lekcje jezyka ukrainskiego uczeszczato 3287 uczniow'>.
W ciagu ostatnich 10 lat zwigkszyla si¢ liczba szkot nauczajacych jezyka
ukrainskiego (zwlaszcza gimnazjow), natomiast wyraznie spadta liczba uczniow,
szczegblnie wsrod najmiodszych rocznikow w szkotach podstawowych, przy
duzo mniejszym spadku liczby uczniéw gimnazjoéw i licedw. Charakterystyczna
cecha szkot mniejszosci ukrainskiej jest nie tylko ich znaczne rozproszenie
geograficzne, ale takze rozproszenie nauczania, przejawiajace si¢ relatywnie
duza liczba szkot przy niewielkiej liczbie uczniow (tab. 10—-12).

Tabela 11. Nauczanie jezyka ukrainskiego w roku szkolnym 2010/11

Placowki oswiatowe ) )
- Liczba ucznidéw
Typ Liczba
Przedszkola i oddziaty przedszkolne 43 244
Szkota podstawowa 80 1351
Gimnazjum 49 630
Liceum ogolnoksztatcace 6 265
Liceum profilowane 0 0
Technikum 1 9
Ogobtem 179 2499

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Strategii rozwoju o$wiaty mniejszosci
ukrainskiej w Polsce.

Jezyk ukrainski jest takze nauczany na poziomie szkolnictwa wyzszego,
w ramach filologii ukrainskiej, filologii stowianskiej Iub ukrainistyki. Mozna go
studiowa¢ zarowno w systemie studiow licencjackich, jak i magisterskich, na
Uniwersytetach: Jagiellonskim, Warszawskim, Wroctawskim, Szczecinskim,
Marii-Curie Sktodowskiej w Lublinie oraz w Panstwowej Wyzszej Szkole
Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu.

125 Wedtug danych GUS w roku szkolnym 1999/00 liczba uczniéw uczacych sig
jezyka ukrainskiego we wszystkich rodzajach szkoét byta zdecydowanie nizsza i wynosita
2639, natomiast — takze wedtug GUS — w trakcie ostatnich 20 lat, najwigcej uczniow
(2727) uczeszeczato na lekcje jezyka ukrainskiego w roku szkolnym 1998/99 (Oswiata
i wychowanie w roku szkolnym 2010/2011: www.stat.gov.pl).
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Spadek liczby uczniéw podejmujacych nauke jezyka ukrainskiego po 2000 r.
w glownym stopniu byl spowodowany niewielka liczebno$cia oraz bardzo
silnym rozproszeniem terytorialnym mniejszosci ukrainskiej, nizem demografi-
cznym oraz postgpowaniem czesci Lemkow, podejmujacych decyzje o rezygna-

cji dzieci z nauki jezyka ukrainskiego na rzecz j¢zyka temkowskiego.

Tabela 12. Struktura szkolnictwa ukrainskiego w Polsce w 2012 1.

Szkoty
. z klasami z nauczaniem j¢zyka
z obowiazkowa nauka . U )
Typ - rvka ukraifskieoo | 2 obowigzkowa nauka | ukrainskiego jako
ey & jezyka ukrainskiego dodatkowego
Podstawowa | Biaty Bor Banie Mazurskie Zespoty migdzyszkol-
Bartoszyce Bielsk Podlaski ne w wojewodztwie
Przemyél dOanéla(Skim,
Gimnazjum | Biaty Bor Bielsk Podlaski lubuskim, zachodnio-
-pomorskim,
Bartoszyce .,
, I Kie warminsko-mazur-
Gorowo awece skim, pomorskim,
Legmca’ podlaskim,
Przemysl podkarpackim
Liceum Bialy Bor
Gorowo Itaweckie
Legnica
Przemysl

Zrodto: opracowanie wihasne.

Pierwszy po wojnie punkt nauczania jezyka temkowskiego zorganizowano
w 1991 r. w szkole podstawowej w Usciu Gorlickim na Lemkowszczyznie'*.
W ciagu kilku kolejnych lat rozpoczeto nauczanie lemkowskiego w szkotach
podstawowych w Kunkowej, Krynicy i Rozdzielu w Beskidach oraz w Legnicy,
Przemkowie i Malczycach na Dolnym Slasku. Od 2001 r. jezyk temkowski jest
nauczany takze na poziomie szkolnictwa wyzszego. W Akademii Pedagogicznej
w Krakowie uruchomiono kierunek filologia rosyjska z jezykiem rusinsko-tem-
kowskim, ktory m.in. przygotowuje kadry dydaktyczne niezb¢dne do rozwoju
szkolnictwa temkowskiego. Pod koniec pierwszej dekady XXI w. jezyk temko-

126 Wedtug danych GUS pierwsze szkoty podstawowe, w ktérych nauczano jezyka
temkowskiego, pojawity si¢ dopiero w roku szkolnym 1997/98, co jest niezgodne
z informacjami z wielu réznych zrodet (m.in. Nijakowski, Lodzinski 2003, Dudra 2009,
2010), wedhug ktorych poczatki nauczania jezyka temkowskiego przypadaja na 1991 r.
(tab. 10, Oswiata i wychowanie w roku szkolnym 2010/2011: www.stat.gov.pl).
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wski byl nauczany jako przedmiot dodatkowy w 23 szkotach podstawowych
i gimnazjach na obszarze Lemkowszczyzny oraz Dolnego Slaska'>’. Na lekcje
uczgszezato ok. 360 uczniow. Rozwojem temkowskiego szkolnictwa, wydawa-
niem podrecznikdow, stownikow, programow nauczania zajmuje si¢ Stowarzy-
szenie Lemkow. Nauczanie jest utrudnione rozproszeniem Lemkow, narastajaca
asymilacja oraz brakiem przydatnosci tego jezyka w zyciu zawodowym i awan-
sie spotecznym (Dudra 2010).

Bialorusini

Od poczatku lat 70. XX w., mimo koncentracji Biatorusinow na Podlasiu,
nadal nie istnieje sensu stricto szkolnictwo biatoruskie, czyli szkoty z biato-
ruskim jezykiem nauczania. Jezyk bialoruski jest nauczany wylacznie jako
przedmiot dodatkowy w szkotach z polskim j¢zykiem wykladowym. Dotyczy to
takze ,,biatoruskich” liceow w Bielsku Podlaskim i Hajnowce. Liceum i gimna-
zjum wchodzace w sklad Zespotu Szkét w Hajndwcee od 1999 r. w swojej
nazwie podkreslaja, ze sa szkotami z ,,dodatkowa nauka jezyka bialoruskiego”,
natomiast II Liceum Ogolnoksztalcace im. Bronistawa Taraszkiewicza w Biel-
sku Podlaskim nadal oficjalnie, takze w swojej nazwie, uzywa okreSlenia
,liceum z biatoruskim j¢zykiem nauczania”, mimo ze wszystkie przedmioty na-
uczane sa po polsku. Jedynym wyroznikiem tych szkot jest obowiazkowa dla
wszystkich uczniow nauka jezyka biatoruskiego oraz mozliwo$¢ zdawania ma-
tury z jezyka biatoruskiego'®®. Brak nauczania wickszosci przedmiotéw po
biatorusku jest spowodowany m.in. protestami cz¢sci rodzicow oraz niektorych
dzialaczy biatoruskich, ktérzy uwazaja to za utrudnienie w pdzniejszych stu-
diach i awansie mlodziezy biatoruskiej, wrgez za probe tworzenia ,,biatoruskiego
getta” (Plit 2008).

Jezyk biatoruski jest takze nauczany na poziomie szkolnictwa wyzszego,
filologi¢ biatoruska mozna studiowa¢ na Uniwersytecie w Biatlymstoku oraz
Uniwersytecie Warszawskim w systemie studiow licencjackich 1 magisterskich.

W szkotach podstawowych i gimnazjalnych, w ktorych istnieje mozliwosé
dodatkowej nauki jezyka bialoruskiego, korzysta z tego ok. 40% uczniow.
Najwigcej ucznidw uczeszeza na lekcje tego jezyka w miescie i gminie Bielsk
Podlaski i Hajnéwka oraz w gminach Czyze, Narew, Orla i Dubicze Cerkiewne
(Romanowska 2010). Nie przypadkowo sa to gminy, w ktorych w trakcie spisu

127 Na Dolnym Slasku sa to szkoly podstawowe w Brzozie, Strzelcach Krajenskich,
Przemkowie, Lesznie Gornym, Torzymiu, Nowej Soli (Dudra 2009).

128 Do liceum w Bielsku Podlaskim uczeszczato w roku szkolnym 2011/2012 385
ucznidéw, natomiast w Hajnéwce do liceum 342, a do gimnazjum 176 uczniow.
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powszechnego w 2002 r. najwigkszy odsetek mieszkancow zadeklarowal naro-
dowos¢ biatoruska. Jednak, wedtug danych GUS, utrzymuje si¢ bardzo wyrazna
tendencja malejaca zarowno w liczbie szkot podstawowych z mozliwoscia do-
datkowej nauki jezyka biatoruskiego, jak i w liczbie uczniow uczacych si¢ tego
jezyka. W roku szkolnym 1990/91 w 48 szkotach podstawowych jezyka biato-
ruskiego uczylo si¢ 3033 uczniow, 20 lat pdzniej, w zaledwie 22 szkotach
podstawowych na Podlasiu, na lekcje biatoruskiego uczeszczato 1346 uczniow,
czyli prawie trzykrotnie mniej. Takze wsrod starszych uczniow, od 2000 r.
w liceach, a od 2005 r. w gimnazjach, zaznacza si¢ powolny spadek liczby
uczniow. W roku szkolnym 2010/11 w 14 gimnazjach jezyka biatoruskiego
uczyto sig¢ 823 ucznidw, a w trzech szkotach ponadgimnazjalnych 752 uczniow,
czyli ogotem we wszystkich rodzajach szkot jezyka biatoruskiego uczyto sig
2921 uczniéw'® (tab. 10). Z powodu zamykania matych wiejskich szkot oraz
z uwagi na wyraznie malejaca liczbg uczniow w szkotach podstawowych mozna
przypuszczaé, ze w najblizszych latach takze w gimnazjach i liceach poglebi si¢
redukcja liczby mtodziezy uczgszczajacej na lekcje jezyka biatoruskiego.

Stabo rozwinigte szkolnictwo biatoruskie, a zwlaszcza brak nauczania w je-
zyku bialoruskim, obok migracji do miast i depopulacji obszarow wiejskich
wschodniego Podlasia, jest od lat jedna z podstawowych przyczyn postepujacej
asymilacji narodowosciowej prawostawnych mieszkancow Biatostocczyzny.

Litwini

Jednym z najwigkszych osiagnie¢ mniejszosci litewskiej jest doskonale zor-
ganizowane szkolnictwo, prezentujace si¢ bardzo korzystnie na tle szkolnictwa
innych mniejszosci narodowych w Polsce, zwlaszcza przy porownaniu po-
tencjatu demograficznego mniejszosci litewskiej z ukrainska lub biatoruska.
W 2012 r. dzieci i mlodziez uczyty si¢ jezyka litewskiego w 13 szkotach zloka-
lizowanych w dwoch gminach — Punsk i Sejny (tab. 13) oraz w oddziatach
migdzyszkolnych w Suwatkach. W wigkszosci tych szkot litewski jest jezykiem
wykladowym, co oznacza, ze wszystkie przedmioty nauczane sa w jezyku
litewskim (poza jezykiem polskim oraz historig i geografia Polski), ponadto

129 Bardzo zblizone, choé nieco wyzsze dane podaje MEN, wedtug ktérego w 2012 r.
jezyka biatoruskiego uczyto si¢ ogotem 3041 uczniow w 44 placowkach o§wiatowych,
w tym w 23 szkotach podstawowych, 15 gimnazjach, trzech szkotach ponadgimnazjal-
nych oraz w trzech przedszkolach i oddzialach przedszkolnych. Najwigcej uczniow
uczeszczato na lekcje biatoruskiego w powiecie hajnowskim (1437) oraz bielskim
(1192), ponadto w biatostockim (121), sokdlskim (42) oraz w miescie Biatystok (249).
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dodatkowo wyktadana jest historia i geografia Litwy". Taki model nauczania
Litwini stosuja jako jedyna mniejszos¢ narodowa w Polsce. Nauczanie nie tylko
jezyka litewskiego, ale takze w jezyku litewskim wigkszosci przedmiotow na
wszystkich poziomach edukacji jest podstawa zachowania litewskiej odrebnosci
jezykowej i jednym z gtownych czynnikéw utrzymywania tozsamosci narodo-
wej. Od potowy lat 90. XX w. systematycznie spada liczba ucznidow uczacych
si¢ litewskiego 1 liczba szkot uczacych w jezyku litewskim (warto$ci maksy-
malne to ok. 750-780 uczniow w latach 1996-1999, obecnie ok. 400-500
uczniow), jednak jest to konsekwencja nie tyle mniejszego zainteresowania
nauka jezyka, ile nizu demograficznego docierajacego do wszystkich typow
szkot. Nauczaniem w jezyku ojczystym objeto ok. 70% dzieci litewskich w wie-
ku szkolnym. Jest to zasluga rodzicéw, nauczycieli, litewskich organizacji,
pomocy finansowej wiadz Litwy"', a takze koncentracji terytorialnej Litwinow.
Dobrze zorganizowane, stabilne i powszechne szkolnictwo litewskie jest jedna
z glownych — jezeli nie gléwna — przyczyna niewielkiego stopnia asymilacji
Litwindéw zamieszkujacych Suwalszczyzne.

Szczegblne miejsce w systemie szkolnictwa litewskiego tradycyjnie juz zaj-
muje liceum w Punsku (jedyna ponadgimnazjalna szkola z litewskim jezykiem
nauczania w Polsce) oraz od niedawna Zespo6t Szkot z Litewskim Jezykiem
Nauczania ,,Ziburys” w Sejnach. Istniejace od 1956 r. Liceum im. 11 Marca
w Punsku (od niedawna w nowym budynku) ksztalci gtdéwnie absolwentow
szkot podstawowych z gmin Punisk, Sejny, Szypliszki i Suwatki'*>. Ponad 60%
uczniéw tej szkoly kontynuuje nauke na wyzszych uczelniach polskich i lite-
wskich. W trakcie ponad 55 lat dziatalno$ci wyksztatcito liczne grono inteli-
gencji, pracujacej] w duzym stopniu na rzecz spotecznosci litewskiej w Polsce.
Ozywienie litewskiej dziatalnosci oswiatowej od wielu lat obserwowane jest
takze w Sejnach, gdzie jezyk litewski, jako dodatkowy, jest obecnie nauczany na
wszystkich szczeblach edukacji. W latach 90. XX w. tamtejsi Litwini zainicjo-
wali odrodzenie sejnenskich tradycji oSwiatowych sprzed ok. 80 lat, czyli z cza-
sow istnienia litewskiego gimnazjum ,,Ziburys”. Od 2005 r., dzigki wsparciu
rzadu litewskiego, w Sejnach ponownie, po kilkudziesigcioletniej przerwie,
istnieje mozliwo$¢ nauczania dzieci i mtodziezy w jezyku litewskim w szkole
podstawowej oraz w gimnazjum.

1% Pomimo nauczania w jezyku litewskim m.in. matematyki, biologii czy chemii,
podreczniki do tych przedmiotéw sa w jezyku polskim, co bardzo istotnie utrudnia
naukg, ale jednocze$nie ,,wymusza” na dzieciach dwujgzycznosc.

1! Rzad litewski m.in. sfinansowat budowe Zespotu Szkot z Litewskim Jezykiem
Nauczania ,,Ziburys” w Sejnach, wspiera takze finansowo mate, wiejskie szkoty.

132 W roku szkolnym 2011/12 uczeszczato do niego 94 uczniow.
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Jest takze mozliwo$¢ nauki jezyka litewskiego na poziomie szkolnictwa wyz-
szego. Na Uniwersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu, w ramach Wydzialu
Neofilologii, dziata Zaktad Battologii ze specjalizacja filologia litewska, nato-
miast na Uniwersytecie Warszawskim mozna studiowa¢ jezyk litewski w ra-
mach filologii battyckiej. Sa to studia licencjackie, z naborem co dwa lata.

Badania M. Sobeckiego (1996) z potowy lat 90. XX w. potwierdzaja bardzo
duzy wptyw szkolnictwa na podtrzymanie tozsamosci i odrgbnosci wérod mniej-
szo$ci litewskiej. Porownanie biatoruskich i litewskich licealistow wykazato
znacznie wyzsze poczucie tozsamos$ci narodowej oraz wiedzy na temat kultury
etnicznej Litwindw. Wsrdd uczniow liceum w Punsku az 75% okreslito si¢ jako
Litwini, natomiast w liceach z biatoruskim jezykiem nauczania zaledwie 19%
uczniow w Hajnowce 1 5% w Bielsku Podlaskim zadeklarowato biatoruska
tozsamos$¢ narodowa (Sobecki 1996).

Tabela 13. Szkolnictwo litewskie w Polsce w roku szkolnym 2011/12

Szkoty
Typ z litewskim j;zykiem z nauczgniem jezyka litewskiego
nauczania jako dodatkowego”
Podstawowa Punsk Sejny
Sejny (niepubliczna) Krasnowo (gm. Sejny)
Widugiery (gm. Punsk)
Przystawance (gm. Punsk)
Nowiniki (gm. Punsk)
Gimnazjum Punsk Sejny (dwa gimnazja)
Sejny (niepubliczne)
Liceum Punsk Sejny
Ogotem (13) 8 5

W Suwatkach funkcjonuja grupy miedzyszkolne, w ktérych uczniowie ucza si¢
Jezyka litewskiego w swoich szkofach po lekcjach.
Zrédlo: opracowanie whasne.

Najwigkszym problemem litewskiego (i nie tylko litewskiego) szkolnictwa
jest brak pienigdzy w budzetach samorzadow na utrzymanie wiejskich szkot
z malejaca liczba uczniow. W 2012 r. z powoddéw finansowych istniata grozba
likwidacji dwoch szkot podstawowych: w Widugierach i Przystawancach.
Szkoty udato si¢ utrzymaé dzigki pieniadzom przekazanym gminie Punsk na
cele oswiatowe przez rzad litewski.
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3.4. Stosunki miedzypanstwowe w kontekscie
sytuacji mniejszosci narodowych

Na poczatku lat 90. XX w. nastapily istotne zmiany polityczne i geopoli-
tyczne w $rodkowej 1 wschodniej Europie: upadek rzadéw komunistycznych,
zjednoczenie Niemiec, rozwiazanie ZSRR 1 rozpad Czechostowacji. Powstanie
w krotkim czasie kilku niepodleglych panstw narodowych w bezposrednim sa-
siedztwie Polski odbito si¢ szerokim echem wsrod poszczegdlnych mniejszosci
narodowych, zwlaszcza zamieszkujacych regiony nadgraniczne. Catkowicie
zmienily sig relacje polityczne i gospodarcze migdzy demokratyczna Polska 1 jej
nowymi suwerennymi sasiadami, a w duzym stopniu takze mig¢dzy rozdzielo-
nymi granicami narodami. Rozpoczat sig takze proces rozszerzania obszaru inte-
gracji europejskiej, ktory doprowadzit po kilkunastu latach do wlaczenia czeséci
panstw Europy Srodkowo-Wschodniej w struktury NATO i UE, jednoczesnie
pozostawiajac czg$¢ z nich poza stref integracji politycznej, gospodarczej i mi-
litarnej, doprowadzajac do wytyczenia nowych linii podziatow w nowych rea-
liach politycznych i prawnych. Nie oznaczato to jednak likwidacji wcze$niej-
szych probleméw, wrecz przeciwnie — pojawily si¢ kolejne. Jednoczesnie po-
wstaty liczne mozliwosci ich rozwiazywania, a poszczegoélne mniejszosci naro-
dowe mogty o swoich aspiracjach, problemach i konfliktach otwarcie méwic.

Przez caty okres istnienia PRL oraz ZSRR granica migdzy obu panstwami
odznaczata si¢ bardzo niskim stopniem przenikalnosci, stanowita swego rodzaju
,.druga Zelazna kurtyne”, odgradzajaca panstwa socjalistyczne Europy Srodko-
wej od ich ,,Wielkiego Brata” (Komornicki 2008). W latach 80. XX w. na
granicy o dtugosci 1310 km, PRL oraz ZSRR laczyly zaledwie dwa drogowe
przejscia graniczne (w Terespolu i Medyce), a ograniczenia w ruchu granicznym
staly si¢ z czasem wigksze niz przy wyjazdach do panstw Europy Zachodnig;j.
Granica byla przede wszystkim bariera szczelnie oddzielajaca Polakéw od
mieszkajacych w ZSRR Rosjan, Litwinoéw, Biatorusinéw i Ukraincéw, ale takze
skutecznie rozdzielajaca mieszkajaca po obu stronach tej granicy ludnos¢ lite-
wska, bialoruska, ukrainska oraz oczywiscie polska. Wiadze PRL, poza powo-
jennym okresem repatriacji, wykazywaly si¢ calkowita bierno$cia wobec
Polakow mieszkajacych w ZSRR. Byto to konsekwencja zaro6wno radzieckiej
polityki narodowosciowej, wykluczajacej jakakolwiek ingerencj¢ z zewnatrz, jak
i braku suwerennosci polskich wiadz. Jak pisat P. Eberhardt (1993), ,,ustalona po
II wojnie $wiatowej granica polsko-radziecka byla przez kilka nastgpnych
dziesigcioleci jednym z kordondéw dzielacych rewiry w wielkim totalitarnym
obozie rozciagajacym si¢ od Laby po Kamczatke”.
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Mimo ze ponownie uksztaltowana pod koniec II wojny Swiatowej granica
migdzy Polska a ZSRR funkcjonowata zaledwie 47 lat (1944-1991), to jednak
jej oddzialywanie na obszar, ktory rozcinata, okazato si¢ bardzo trwate. Wyty-
czenie granicy miato bezposredni wptyw na przesiedlenia setek tysigey ludzi,
doprowadzito do prawie catkowitej izolacji obu czgs$ci podzielonego terytorium,
spowodowato jego istotne zroznicowanie pod wzgledem narodowosciowo-kultu-
rowym 1 polityczno-ekonomicznym. Zniszczono ksztaltowany przez wieki,
wielokulturowy 1 wieloetniczny charakter pogranicza. Ponadto hermetycznosé¢
granicy sprzyjata peryferyzacji pogranicza, doprowadzajac do jego zacofania
gospodarczego i spotecznego. Na poczatku lat 90. XX w. P. Eberhardt (1993)
stwierdzil, iz ,,wspolnym obowiazkiem Ukraincéw, Polakéw, Biatorusindw
i Litwinow jest przezwycigzenie tej granicy poprzez kultywowanie wszystkich
tradycji §wiadczacych o wspolnocie kulturowej i historycznej”. Cel ten jest
realizowany od ponad 20 lat na poziomie relacji migdzynarodowych (polity-
cznych, spotecznych i gospodarczych), na poziomie wspétpracy administra-
cyjnej (glownie w ramach euroregiondéw), a takze na poziomie kontaktéw
migdzyludzkich (turystycznych, handlowych, zarobkowych). Z powodu uwa-
runkowan politycznych, narodowosciowych i historycznych przebiega w inny
sposob i1 z innymi rezultatami w przypadku kazdego ze wschodnich sasiadow
Polski. Specyfika tych relacji jest zamieszkiwanie mniejszosci narodowych
w bezposrednim sasiedztwie granic migdzypanstwowych — polskiej po wschod-
niej stronie 1 ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej po zachodniej stronie granicy.
Niewatpliwie ma to znaczenie przy analizie stosunkow migdzypanstwowych,
cho¢ — jak twierdzi L. Nijakowski (2000) — nazywanie mniejszosci narodowych
,»pomostami” w relacjach migdzypanstwowych stato si¢ juz dyplomatycznym
kanonem 1 retoryczna figura politycznej poprawnosci. W praktyce politycznej,
z powodu zaszto$ci historycznych oraz potrzeb biezacej polityki wewngtrznej
lub aktualnych interesow geopolitycznych, rola danej narodowosci w dwustron-
moze by¢ bardzo rézna, niekoniecznie ,,pomostowa”.

Wedlug R. Brubakera (1998), transgraniczne kontakty mniejszosci narodo-
wych z zagraniczna ojczyzna, obok relacji wigkszosci z mniejszoScia, odgrywaja
zasadnicza role w ksztaltowaniu stosunkéw narodowoSciowych w panstwie,
nadaja im charakter trojstronny. W zaleznosci od ich charakteru oraz inten-
sywnosci moga wzmacnia¢ odrgbno$¢ narodowa mniejszosci lub intensyfikowac
jej asymilacjg, moga odgrywaé role czynnika stabilizujacego, jak i destabilizu-
jacego, a nawet konfliktogennego.

Wspieranie mniejszosci narodowej przez zagraniczng 0jczyzng moze obej-
mowac dziatania polityczno-prawne, spoteczno-kulturalne i ekonomiczne. Ich
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skala jest uzalezniona od sity wigzi z rodakami za granica oraz realnych mo-
zliwo$ci wpltywania na ich sytuacjg, wynikajacych zarowno z wlasnego poten-
cjatu polityczno-ekonomicznego, jak i rodzaju stosunkoéw z panstwem, na obsza-
rze ktorego mniejszos¢ zamieszkuje. Motywy takich dziatan moga by¢ zrdzni-
cowane, od symbolicznego wspierania faczno$ci z macierzystym panstwem do
wywotywania konfliktoéw etnicznych. Dla mniejszosci narodowych wsparcie
otrzymywane z zagranicznej ojczyzny stanowi wazny czynnik podtrzymywania
tozsamosci narodowej pod wzgledem psychologicznym i organizacyjno-mate-
rialnym. Natomiast brak takiego wsparcia moze powodowaé ostabienie wigzi
z macierzystym pafistwem (Zotedowski 2003).

W przypadku omawianych mniejszosci, czynnikiem dodatkowo kompliku-
jacym dwustronne relacje ,,mniejszo$¢ narodowa—panstwo macierzyste” jest
rozny status polityczny Litwy, Biatorusi i Ukrainy oraz odmiennie przebiegajace
procesy transformacji ustrojowej, czego konsekwencja jest m.in. zréoznicowany
stan relacji politycznych Polski ze wschodnimi sasiadami.

Litwa, tak jak Polska, jest cztonkiem UE, Ukraina, pozostajac poza struktu-
rami integracji europejskiej, prowadzi zmienng polityke zagraniczna w zalez-
nosci od rzadzacej opcji oraz sytuacji gospodarczej, z kolei Biatorus, z powodu
nieakceptowanej w panstwach UE polityki wewngtrznej, znajduje si¢ na pery-
feriach politycznych Europy. Lemkowie nie maja i nigdy nie mieli zagranicznej
ojczyzny, natomiast przez kilkaset lat zamieszkiwali pogranicze polsko-sto-
wackie, a z mieszkajacymi na Stowacji Rusnakami tworza wspolna spotecznosé¢
rusinska. Jednak sytuacja ta w zaden sposob nie przekltada si¢ na stosunek Sto-
wacji do zyjacych w Polsce Lemkow, ani na postrzeganie panstwa stowackiego
przez Lemkow.

Ukraincy

Polsko-radziecka granica skutecznie utrudniata kontakty migdzy Polakami
a Ukraincami oraz niszczyla wielokulturowy charakter pogranicza. Po obu stro-
nach wladze komunistyczne zaréwno polskie, jak i radzieckie prowadzity poli-
tyke asymilacji mniejszosci narodowych. W jej efekcie w ciagu 30 lat (1959-
1989) liczba ludnosci polskiej na Ukrainie zmniejszyta si¢ wedhug oficjalnych
statystyk z 363,3 tys. do 219,2 tys. oso6b, a w przygranicznym obwodzie lwo-
wskim o ponad potowe, z 59,1 tys. do 26,9 tys. W Polsce, w wyniku wysiedle-
nia i rozproszenia Ukraincow na ziemiach poinocnych i zachodnich, proces asy-
milacji postgpowat jeszcze szybciej, cho¢ brak jest oficjalnych statystyk dla tego
okresu. Niszczono takze slady kultury i religii poszczegdlnych mniejszos$ci.

Sytuacja ulegta zmianie po upadku komunizmu w Polsce, rozwiazaniu ZSRR
i powstaniu niepodleglej Ukrainy w grudniu 1991 r. Polska byla pierwszym
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panstwem na $wiecie, ktore uznato niepodlegtos¢ Ukrainy, juz nazajutrz po jego
formalnym ogloszeniu. Dawna granica z totalitarnym ZSRR stala si¢ granica
migdzy dwoma niepodlegtymi panstwami. Jej przekraczanie zostalo znacznie
utatwione. Obok istniejacego, przez kilkadziesiat lat jedynego, przej$cia granicz-
nego w Medyce powstaly nowe — drogowe i kolejowe — w Dorohusku, Hreben-
nem, Hrubieszowie, Korczowej, Kroscienku, Przemyslu, Werchratej, Zosinie.
Nowa sytuacja polityczna data nadziej¢ na ozywienie polsko-ukrainskiego
pogranicza, ktére w czasach komunistycznych bylo ,,martwe” pod wzglgdem
ekonomicznym, spotecznym i kulturowym (Barwinski 2009b).

Od poczatku lat 90. XX w. polskie regiony przygraniczne, opierajac si¢ na
istniejacych wzorcach europejskich, rozpoczely wspolprace transgraniczna w ra-
mach euroregionow. Na pograniczu polsko-ukrainskim funkcjonuja dwa duze
euroregiony: ,,Karpacki” (od 1993 r., jako drugi w Polsce) i,,Bug” (od 1995 r.).
Ich zasigg obejmuje m.in. cala strefe pogranicza polsko-ukrainskiego. Gtownymi
celami funkcjonowania euroregionow jest inicjowanie i koordynowanie dzialan
dotyczacych transgranicznej wspolpracy gospodarczej, naukowej, kulturalnej,
o$wiatowej, turystycznej, ekologicznej oraz promocja regionu. Powstanie euro-
regionu ,,Karpackiego” (obejmujacego szeroki obszar pogranicza Polski, Ukra-
iny, Stowacji, Rumunii i Wegier) wynikalo takze z obaw panstw Europy Za-
chodniej przed konfliktami na tle etnicznym i odrodzeniem nacjonalizmow.
Obawiano si¢, ze ten fragment Europy moze ponownie sta si¢ zarzewiem
konfliktow narodowosciowych, podobnych do tych, ktére destabilizowaly wow-
czas Batkany (Slgzak 2004). Specyficzna cecha obu euroregiondw na poczatku
ich funkcjonowania byl, inaczej niz w euroregionach na granicy zachodniej
i poludniowej, marginalny udziat lokalnych wtadz samorzadowych w ich two-
rzeniu i funkcjonowaniu, natomiast dominujacy udziat wtadz centralnych i woje-
wodzkich (Sobczynski 2001b, 2005). Po akcesji Polski do UE w 2004 r. zde-
cydowanie wzrosta rola wladz samorzadowych jako inicjatora polsko-ukrain-
skiej wspolpracy transgranicznej.

Ozywienie pogranicza wida¢ takze w dynamice ruchu granicznego. Od poto-
wy lat 90. XX w. utrzymywala si¢ tendencja rosnaca, z niewielkim zatamaniem
w 1998 r. Zdecydowany wzrost liczby przekroczen granicy, do ponad 19 min
0s0b rocznie, miat miejsce w latach 2005-2007 (ryc. 17). P6t roku wezesdniej,
w maju 2004 r., nastapita kolejna istotna zmiana polityczna na pograniczu
polsko-ukrainskim, czyli akcesja Polski do Unii Europejskiej. Jedna z konsek-
wencji bylo przeksztalcenie granicy polsko-ukrainskiej w zewngtrzna granicg
UE wraz z wszelkimi obostrzeniami, m.in. wzmozona kontrola i wprowadze-
niem obowiazku wizowego dla obywateli panstw spoza UE. Gwaltowne zwigk-
szenie ruchu granicznego w tym okresie byto zaskakujace, zwazywszy na nowe
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wymogi formalne zwiazane z przekraczaniem granicy, dotyczace gtownie tzw.
wiz unijnych'”. Mozna stwierdzi¢, iz to wasnie akcesja Polski do UE wptyneta
na wzrost ruchu granicznego. Polska jako cztonek UE stala si¢ krajem atrak-
cyjnym dla wielu cudzoziemcoéw ze wschodu, wzrosto zainteresowanie gospo-
darka, handlem i turystyka zar6wno w Polsce, jak i na Ukrainie. Porownujac
ukrainski odcinek granicy z innymi polskimi fragmentami zewngtrznej granicy
UE (z Rosja 1 Biatorusia), fatwo zauwazy¢, ze wzrost dynamiki ruchu granicz-
nego po 2004 r. dotyczyt tylko granicy z Ukraing, na ktorej ruch stat si¢ wy-
raznie wigkszy niz na obu pozostatych granicach (ryc. 17).
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Ryc. 17. Osobowy ruch graniczny na polskim odcinku zewngtrznej granicy UE
 (granica z Rosja, Bialorusia i Ukraing) w latach 1995-2011'%
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: www.strazgraniczna.pl

Sytuacja ulegla drastycznej zmianie trzy lata pdzniej, w momencie przy-
stapienie Polski do uktadu z Schengen w grudniu 2007 r. Nalozenie na obywateli
Ukrainy oplat za wizy do wszystkich panstw strefy Schengen, w tym i Polski,

133 0d poczatku lat 90. XX w. wystarczyt latwy do uzyskania voucher, zeby prze-
kroczy¢ wschodnia granicg, od 2003 r. obywatele Ukrainy musieli posiadaé¢ wizy wjaz-
dowe do Polski, lecz byly one bezptatne, wielokrotne i tatwe do uzyskania. Po przy-
stapieniu Polski do UE wprowadzono tzw. wizy unijne, ktore byty trudniejsze do uzy-
skania, lecz nadal, do grudnia 2007 r., dla obywateli Ukrainy bezptatne. Polacy nie
musza posiadaé wiz przy wjezdzie na Ukraing.

134 Osobowy i towarowy ruch na granicy polsko-biatoruskiej w glownej mierze
dotyczy obywateli Rosji, dla ktorych Biatorus jest krajem tranzytowym.

135 Dotyczy wylacznie ladowych przejs¢ granicznych, nie dotyczy ruchu droga lotni-
cza 1 morska.
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oraz zbiurokratyzowanie procedur ubiegania si¢ o nie spowodowalo zatamanie
ruchu granicznego. W ciagu zaledwie dwoch lat (2008-2009) liczba os6b prze-
kraczajacych granic¢ polsko-ukrainska spadta z ponad 19 min do zaledwie 11,7
mln i, mimo zarysowujacej si¢ od dwoch lat tendencji wzrostowej, nadal jest
zdecydowanie nizsza niz 5-7 lat temu (ryc. 17).

Radykalne zmniejszenie przyjazdow obywateli Ukrainy do Polski po 2007 r.
wplyneto na zatamanie nadgranicznej wymiany handlowej, co ma negatywne
konsekwencje dla czgSci mieszkancoOw pogranicza. Od poczatku lat 90. XX w.
dobre relacje Polski i Ukrainy bezposrednio przektadaty si¢ na korzysci ekono-
miczne, niezwykle wazne dla tego regionu. Wynikaty one m.in. z mobilnos$ci
i zaradnos$ci mieszkancow, ktorzy czesto przekraczali granice w zwiazku z lo-
kalnym handlem, przemytem alkoholu i papieroséw oraz poszukiwaniem pracy,
ale takze z powodow rodzinnych i turystycznych. Jedna z konsekwencji wymia-
ny transgranicznej byly czgste, czasami state, kontakty mieszkancoéw pogranicza
z osobami z drugiej strony granicy, z ich jezykiem i kultura. Mialo to takze
wplyw na postrzeganie zamieszkujacych pogranicze mniejszo$ci narodowych
(Wojakowski 1999, 2002, 2007). Uszczelnienie granicy w ramach przygotowan
do wejscia Polski do UE oraz zaostrzenie rygorow wizowych w grudniu 2007 r.
w bardzo istotny sposob ograniczyto wzajemne kontakty.

Mowiac o polsko-ukrainskim ruchu granicznym, trzeba pamigta¢ o duzej roli
polskich wycieczek turystycznych, zwlaszcza na zachodnia Ukraing, ktorych
popularno$¢ w ostatnich latach bardzo wzrosta. Maja najczeéciej charakter
sentymentalno-historyczny i mozna je porowna¢ do niemieckich wycieczek na
Slask czy Mazury. Z roku na rok rosnie ich znaczenie ekonomiczne dla
Ukraincéw, a takze dla Polakow na Ukrainie, ponadto sa jednym z elementow
wzajemnego blizszego poznania i poprawy relacji polsko-ukrainskich.

Pomimo historycznego wymiaru akcesji Polski do UE, cztonkowie mniej-
szo$ci polskiej na Ukrainie oraz ukrainskiej w Polsce, pytani podczas badan
ankietowych jesienia 2007 r."*® o pozytywne i negatywne zmiany w relacjach
polsko-ukrainskich po wejsciu Polski do UE, najczesciej odpowiadali, zZe
zadnych zmian nie dostrzegaja Iub czgSciej wskazywali zmiany negatywne niz
pozytywne. Zdecydowanie najczesciej deklarowana zmiana negatywna byto
wprowadzenie nowych przepisow wizowych, ktore utrudnity zycie mieszkan-
com pogranicza po stronie ukrainskiej i polskiej. Respondenci zauwazali takze

13 Badania zostaly przeprowadzone na obszarze Polski i Ukrainy wérod 265
mieszkancow pogranicza polsko-ukrainskiego (w tym 126 respondentéw z Polski oraz
139 z Ukrainy). Respondenci z Polski to przedstawiciele mniejszo$ci ukrainskiej, nato-
miast z Ukrainy — przedstawiciele mniejszosci polskiej (Lis 2008).
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pozytywne zmiany w relacjach polsko-ukrainskich, cho¢ trudno je traktowaé
jako bezposredni wynik rozszerzenia UE. Byly one raczej efektem medialnych
doniesien, w ktorych czgsto pojawiaty si¢ informacje o zaangazowaniu Polski
w integracj¢ Ukrainy z UE i NATO oraz wspoélnej organizacji Euro 2012.
Zmiany najczesciej deklarowane przez respondentéw miaty przede wszystkim
wymiar polityczny, byly konsekwencja migdzynarodowych uméw oraz trakta-
tow. Porozumienia te na ogo6t nie maja istotnego przetozenia na relacje migdzy
Polakami a Ukraincami, jednak maja duzy wptyw na pogranicze i jego miesz-
kancow (np. przepisy wizowe). Negatywne efekty przystapienia Polski do UE
byly bardziej zauwazalne, poniewaz dotyczyly ruchu granicznego, z ktorym
duza czg$¢ mieszkancoOw pogranicza ma osobiste doswiadczenia, z kolei pozy-
tywne aspekty byly zdecydowanie stabiej dostrzegane przez respondentow,
przede wszystkim dlatego, iz nie dotyczyly ich bezposrednio i nie miaty wptywu
na ich codzienne zycie (Lis 2008).

Natomiast wedlug lideréw organizacji ukrainskich w Polsce, zdecydowanie
pozytywnie oceniajacych czlonkostwo Polski w UE, jego najistotniejsza kon-
sekwencja dla spotecznosci ukrainskiej jest monitorowanie sytuacji mniejszosci
przez instytucje europejskie, wigksza podmiotowos¢ mniejszosci, wigksze zro-
zumienia wladz dla jej postulatow oraz mozliwo$¢ odwolania si¢ do instytucji
europejskich'?’. Dopiero na dalszych miejscach znajduja si¢ aspekty finansowe,
wynikajace gtownie z mozliwosci posredniego zdobywania srodkow unijnych,
poprzez granty uzyskiwane w samorzadach lub mozliwo$¢ dofinansowania
remontow zabytkowych swiatyn prawostawnych i greckokatolickich.

Niepodlegta Ukraina w znikomym stopniu wspiera mniejszo$¢ ukrainska
w Polsce. Wedtug dziataczy organizacji ukrainskich, przez pierwsze kilkanascie
lat niepodlegtego bytu panstwa ukrainskiego tego wsparcia praktycznie nie byto.
Dopiero dojscie do wladzy prezydenta Wiktora Juszczenki w 2005 r. zapoczat-
kowato trwajaca nadal wspotprace miedzy rzadem ukrainskim a organizacjami
mniejszosci ukrainskiej w Polsce. Przejawia si¢ ona w czgsciowym finanso-
waniu (gtownie przez MSZ Ukrainy) duzych imprez kulturalnych, festiwali,
konferencji organizowanych przez ukrainskie stowarzyszenia, wspotfinanso-
waniu przyjazdow zespoldéw folklorystycznych z Ukrainy, wsparciu material-
nym dla szkét uczacych jezyka ukrainskiego (komputery, ksiazki, prasa) oraz
w wizytach politykow ukrainskich na réznego rodzaju uroczystosciach. W zgod-

137 7godnie z ustawodawstwem Unii Europejskiej, nie ma mozliwosci zaskarzenia do
instytucji unijnych panstwa odmawiajacego wspierania mniejszosci narodowych,
natomiast jest mozliwo$¢ skierowanie tego typu skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu, czyli instytucji Rady Europy (Budyta-Budzynska 2010).
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nej opinii dziataczy ukrainskich to wsparcie jest zdecydowanie niewystarcza-
jace, zwlaszcza po 2010 r. i przegranych przez Wiktora Juszczenke wyborach
prezydenckich. Jest takze nawiazywana bezposrednia wspolpraca z organiza-
cjami z Ukrainy, m.in. z Ukrainskim Towarzystwem O$wiatowym, Towarzy-
stwem ,,Cholmszczyna”, szeregiem ukrainskich organizacji pozarzadowych,
a takze z Federacja Organizacji Polskich na Ukrainie'*®.

Mimo licznej spotecznosci polskiej zamieszkujacej Ukraing'”’, wyraznej
(niekorzystnej dla Polakow) asymetrii w prawach przystlugujacych mniejszosci
polskiej na Ukrainie 1 ukrainskiej w Polsce, kwestia sytuacji mniejszosci
narodowych nie stanowi kluczowego tematu w oficjalnych, mig¢dzypanstwo-
wych stosunkach polsko-ukrainskich, szczegdlnie w poréwnaniu z relacjami
z Litwa lub Bialorusia. Duzo istotniejszymi problemami sa kwestie gospodarcze
i geopolityczne. Natomiast aktywna dziatalno§¢ wsrdd kilkudziesigeiu polskich
organizacji na Ukrainie prowadza organizacje pozarzadowe, szczegolnie
Stowarzyszenie Wspolnota Polska oraz Federacja Organizacji Kresowych, a tak-
ze kilka fundacji, m.in. Fundacja Pomocy Polakom na Wschodzie. Pomoc
udzielana jest rowniez przez polskie samorzady i miasta partnerskie oraz
organizacje polonijne z zachodniej Europy i USA. Z kolei wladze panstwowe
(zwlaszcza Senat RP, Ministerstwo Spraw Zagranicznych oraz Ministerstwo
Kultury i1 Dziedzictwa Narodowego) wspieraja polskie szkolnictwo na Ukrainie,
biblioteki, dzialalno$¢ wydawnicza i kulturalng polskich organizacji, wspolfi-
nansuja konferencje naukowe, a takze remonty $wiatyn, cmentarzy, miejsc
pamigci. Czgsto jest to swoista rekompensata niewystarczajacego finansowania
ze strony wiladz ukrainskich. Wsparcie z Polski, organizowane gtéwnie przez
Stowarzyszenie Wspolnota Polska, przejawia si¢ takze w inwestycjach w infra-
strukturg organizacyjng i szkolna, pokrywaniu czynszow i optat komunalnych
polskich stowarzyszen, zakupach wyposazenia biur i szkol, szkoleniach nauczy-
cieli 1 instruktoréw, przekazywaniu ksiazek, stypendiach dla uczniow, organizo-
waniu kolonii i pomocy socjalnej'*. Skala potrzeb jest oczywiscie niewspot-
mierna do przekazywanej pomocy.

1% Na podstawie wywiadéw przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z liderami
Zwiazku Ukraincéw w Polsce, Zwiazku Ukraincow Podlasia, Towarzystwa Ukrain-
skiego.

139 Wedtug ukrainskiego spisu ludnosci z 2001 r. 144 tys. oséb, natomiast wedtug
réznych szacunkow polskich organizacji od ok. 150 tys. do 900 tys. 0séb.

10 Pomoc finansowa o podobnej strukturze wydatkow polskich wiadz i organizacji
pozarzadowych oraz fundacji jest takze kierowana do Polakow oraz polskich organizacji
1 instytucji na Litwie i Biatorusi.
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Oficjalne relacje polityczne migdzy Polska a Ukraing od 1991 r. byly po-
prawne, cho¢ nie wolne od wzajemnych uprzedzen i stereotypow. Przetlomowym
momentem byla dopiero tzw. pomaranczowa rewolucja na Ukrainie (21 listo-
pada 2004 r. — 23 stycznia 2005 r.), podczas ktorej Polska zdecydowanie i sku-
tecznie poparta ukrainskie ugrupowania demokratyczne domagajace si¢ powto-
rzenia sfalszowanych wyborow oraz pelnego uniezaleznienia Ukrainy od Rosji.
Po objeciu urzedu prezydenta Ukrainy przez Wiktora Juszczenke (2005-2010),
Polska stata si¢ jednym z najblizszych parterow politycznych Ukrainy, nie-
jednokrotnie odgrywajacym rolg jej ,,adwokata” na forum UE i NATO. Rola ta
czgsto byla utrudniana i ograniczana sporami frakcji prezydenta Juszczenki
i premier Tymoszenko, a zwlaszcza wyraznym zblizeniem ,,pomaranczowych”
wladz Ukrainy z ugrupowaniami ukraifskich nacjonalistow'*'. Mimo proble-
méw, wzajemne relacje polityczne przejawialty si¢ w aktach symbolicznego
pojednania (np. na cmentarzach we Lwowie czy na Wotyniu) i we wspolnych
dzialaniach na arenie mig¢dzynarodowej oraz wspélnych projektach gospo-
darczych i sportowych. Przyznanie Polsce i Ukrainie organizacji mistrzostw
Europy w pilce noznej w 2012 r. stato si¢ kolejnym pozytywnym czynnikiem
dalszej aktywizacji wspoltpracy polsko-ukrainskiej. Polityka kolejnych polskich
rzadéw wobec Ukrainy, cho¢ nie zawsze konsekwentna, miata na celu wzmoc-
nienie mechanizméw demokratycznych oraz jak najscislejsze powiazanie Ukra-
iny ze strukturami zachodnioeuropejskimi, co jest niezwykle istotne z punktu
widzenia polskich intereséw geopolitycznych. Obecna skomplikowana wewngt-
rzna sytuacja polityczna Ukrainy pod rzadami prezydenta Wiktora Janukowycza
oraz zwrot ukrainskich elit polityczno-gospodarczych w strong Rosji czynia te
wspotprace coraz trudniejsza, a wzajemne relacje polityczne ponownie mozna
okresli¢ najwyzej jako poprawne.

Ponadto sa one silnie obciazone historia, ktora w przypadku dziejow polsko-
-ukrainskich nabiera szczeg6lnego wymiaru. Szeroko pojete pogranicze polsko-
-ukrainskie jest obszarem, na ktérym wiclokrotnie miaty miejsce krwawe
konflikty etniczne, nadal zywe w zbiorowej $wiadomo$ci narodu polskiego
i ukrainskiego. Zaszlo$ci historyczne i narodowe resentymenty ujawniaja si¢
m.in. w sporach wokoét organizacji réznego rodzaju imprez narodowych lub
kulturalnych poszczegdlnych mniejszosci po obu stronach granicy, pomnikoéw
dla uczczenia zotierzy UPA lub ich ofiar, cmentarzy z czasoéw I oraz 11 wojny
swiatowe]. Historia, takze jej wspolczesna ocena i interpretacja, mimo kilku-

"I Prezydent Wiktor Juszczenko przez cata kadencje prowadzit polityke gloryfi-
kowania UPA oraz OUN, m.in. przyznatl Stepanowi Banderze tytut ,,Bohatera Ukrainy”,
co zostalo uchylone decyzja sadu w 2011 r.
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krotnych gestow pojednania, nadal zdecydowanie bardziej dzieli niz taczy Pola-
kow i Ukraincow w obu pafistwach'*.

Lemkowie

Rusini w poétnocnych Karpatach, zarowno mieszkajacy w Polsce Lemkowie,
jak 1 stowaccy Rusnacy, pod wzgledem pochodzenia etnicznego stanowia jedna
grupg, wyraznie odrgbna od Polakéw i Stowakow. Pomimo wspolnego pocho-
dzenia nazwy ,,Lemko” oraz ,,Rusnak” maja charakter typowy regionalny, $cisle
przyporzadkowany do zamieszkiwanego obszaru. Okres rozbicia jednosci Rusi-
néw karpackich rozpoczat si¢ wraz z zakonczeniem I wojny $wiatowej, jednak
dopiero wydarzenia po II wojnie skutecznie rozdzielity losy Lemkow i Rusna-
kow, a kontakty migdzy nimi praktycznie zanikly. Gléwna przyczyna byly wy-
siedlenia Lemkow z pdélnocnych Karpat, zniewolenie stalinowskim rezimem
oraz restrykcyjne przepisy administracyjne, skutecznie ograniczajace ruch gra-
niczny, takze migdzy ,,bratnimi” panstwami socjalistycznymi.

Na Stowacji Rusini nie zostali przymusowo wysiedleni, a ich liczebno$¢ po
wojnie byla szacowana na ok. 100 tys. osdb. W 1946 r., na mocy porozumienia
wladz czechostowackich i radzieckich, zorganizowano przesiedlenia Czechow
i Stowakow z ZSRR do Czechostowacji w zamian za migracj¢ Rusinow ze
Stowacji na obszar Ukrainy. Przesiedlenie to bylo dobrowolne. Skorzystato
z niego ok. 12 tys. stowackich Rusinow, z ktérych wigkszo$¢ rozczarowana
sytuacja materialng i spoteczna w ZSRR zdotata w latach 60. XX w. powrécié
do Czechostowacji (Musynka 1993).

Na poczatku lat 50. XX w. tradycyjne na Stowacji okreslenia ,,Rusin” lub
,,Rusnak” zostaly przez czechostowackie wtadze komunistyczne urzedowo zmie-
nione na etnonim Ukrainiec, ktéry stat si¢ jedynym oficjalnym okresleniem
Rusinéw, takze w spisach powszechnych. Czg$¢ Rusindw, protestujac przeciw
uznawaniu ich za Ukraincéw, w kolejnych spisach ludnosci deklarowata naro-
dowos¢ stowacka. W regionie preszowskim w 1930 r. narodowo$¢ rusinska za-
deklarowato 91 tys. osob, natomiast w 1961 r., podczas spisu, w ktoérym istniala
mozliwo§¢ wyboru narodowosci stowackiej lub ukrainskiej (deklarowanie
narodowosci rusinskiej byto zakazane), t¢ druga podato juz tylko 33 tys. osdb,
pozostali wybrali narodowos¢ stowacka. Pokazuje to zaréwno sprzeciw Rusinow
przeciwko narzuconej przez wiladze ukrainizacji, jak i zachodzace wsrdd tej
mniejszosci procesy asymilacji, stowakizacji. Oba te czynniki przyczynity si¢ do
szybkiego spadku liczby Rusinow zamieszkujacych poludniowe stoki Karpat.

12 potwierdzaja to wyniki réznego rodzaju badan socjologicznych, m.in. G. Babifi-
skiego (1997) 1 A. Lisa (2008).
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Nadzieje na wigksze swobody dla stowackich Rusinow przyniosty wydarzenia
,»Praskiej Wiosny” w 1968 r. Jednak bardzo szybko okazaly si¢ one zludne
(Musynka 1993, Magocsi 2002).

W latach 70. XX w. nastapita pewna liberalizacja przepisow administracyj-
nych. Nie poprawito to jednak w zasadniczy sposob mozliwosci kontaktow
stowackich Rusinéw i polskich Lemkoéw. Przepisy o ruchu granicznym bytly
nadal bardzo rygorystyczne. Istnialy problemy z uzyskaniem paszportu, po-
trzebne byly specjalne zaproszenia. Na obszarze Lemkowszczyzny funkcjono-
waty tylko dwa drogowe i jedno kolejowe przejscie graniczne. Wiadze Polski
i Czechostowacji nie akceptowaly odrgbnosci etnicznej Lemkoéw (Rusinow),
nadal utozsamiajac ich z mniejszos$cia ukrainska, co uniemozliwiato nawiazanie
wspolpracy kulturalnej. Ponadto w poétnocnych Karpatach obecno$¢ L.emkow, na
skutek przesiedlen, byta liczebnie marginalna. Wszystkie te czynniki bardzo
skutecznie ograniczaly wzajemne kontakty Lemkow (Rusindw) mieszkajacych
w Polsce 1 na Stowacji.

Sytuacja polityczna w Polsce i Czechostowacji w latach 1945-1989 spowo-
dowata, na niespotykana wczesniej skalg, podziat i izolacj¢ rusinskich miesz-
kancow Karpat pod wzgledem etnicznym, spolecznym, kulturowym i gospodar-
czym. Poprawa stala si¢ mozliwa dopiero po 1989 r., czyli po odzyskaniu peinej
niepodleglosci przez kraje Srodkowej Europy. Na poczatku lat 90. XX w. skon-
czyly si¢ problemy z przekraczaniem karpackiej granicy. Paszporty staly sig
fatwo dostgpne, obywatele Polski i Stowacji nie potrzebowali juz zaproszen ani
wiz. Powstaly nowe przej$cia graniczne, uruchomiono state potaczenia autoka-
rowe migdzy przygranicznymi miastami polskimi i stowackimi.

Kolejna istotna zmiana sytuacji politycznej i administracyjnej miata miejsce
w 2004 1. 1 byla zwiazana z wstapieniem Polski i Stowacji do struktur UE, a trzy
lata pozniej do strefy Schengen. Dwudziestego pierwszego grudnia 2007 r.
zniesiono catkowicie kontrolg graniczna migdzy Polska a Stowacja, jednoczenie
umozliwiajac przekraczanie granicy w dowolnym miejscu. Po raz pierwszy od
kilkudziesigciu lat granica wytyczona wzdtuz potnocnego tuku Karpat przestata
peié funkcje bariery, a kontakty miedzy L.emkami (Rusinami) z potudnia i po6t-
nocy Karpat staly sig, przynajmniej pod wzgledem administracyjnym i komu-
nikacyjnym, najtatwiejsze w historii (Barwinski, Lesniewska 2011).

Obecnie Lemkowie i Rusnacy najliczniej spotykaja si¢ z okazji réznorodnych
festiwali kultury temkowskiej. Na odbywajace si¢ w Zdyni corocznie Swigto
Kultury Lemkowskiej ,,femkowska Watra” przybywa kilka tysiecy Rusinow
z Polski, Stowacji, Ukrainy. Réwnie znane i licznie odwiedzane sa ,,Rusnalia”
w Zyndranowej. Najwigkszym festiwalem stowackich Rusinow jest coroczny
Festiwal Kultury Rusinéw-Ukraincow Stowacji w Swidniku.
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Upadek komunizmu i zmiany ustrojowe umozliwity takze podjecie inicjatyw
prawdziwej wspolpracy transgranicznej. W 1993 r. powstala w Krynicy Unia
Gmin Turystyczno-Uzdrowiskowych, do ktorej nalezy kilka polskich i stowac-
kich gmin karpackich. W tym samym roku wojewodztwa Polski potudniowo-
-wschodniej wraz ze swymi odpowiednikami z Ukrainy, Stowacji i Wegier,
utworzyly euroregion ,,Karpacki”.

Obszar zamieszkany przez Rusinéw (Rusnakow) na Stowacji nie ma, tak jak
w przypadku polskiej Lemkowszczyzny, specyficznej, wlasnej nazwy ani precy-
zyjnie wyznaczonych granic. Nazwa najczg$cie] uzywana w literaturze jest
region preszowski, jednostka administracyjna odpowiadajaca ranga polskim wo-
jewodztwom.

Interesujace jest poréwnanie liczby deklaracji narodowos$ci rusinskiej i ukra-
inskiej w stowackich Karpatach podczas spisow ludnosci w 1991, 2001 i 2011 r.
(tab. 14). W 1991 r., bezposrednio po upadku systemu komunistycznego w Cze-
chostowacji, podczas pierwszego od kilkudziesigciu lat spisu ludnosci, w ktorym
mozna byto poda¢ narodowo$¢ rusinska, zostala ona zadeklarowana przez 17,2
tys. 0séb, przy 13,3 tys. deklaracji narodowosci ukrainskiej. Dziesig¢ lat pdzniej
liczba Rusindw zwigkszyta si¢ o ok. 35%, przy jednoczesnym spadku liczby
Ukraincoéw, natomiast w trakcie ostatniego spisu w 2011 r. az 33,5 tys. oby-
wateli Stowacji okreslito si¢ jako Rusini, a tylko 7,4 tys. jako Ukraincy'®.
Podczas ostatnich 20 lat liczba deklaracji narodowosci rusinskiej zwigkszylta si¢
dwukrotnie, natomiast o potow¢ zmniejszyta si¢ liczba Ukraincéw. Wyniki sto-
wackich spiséw jednoznacznie pokazaly renesans rusinskich postaw narodo-
wych ,,kosztem” narodowosci ukrainskiej oraz niewielka skuteczno$¢ dziatan
wiadz komunistycznych w Czechostowacji, ktore od lat 50. do poczatku lat 90.
XX w. staraly si¢ narzuci¢ stowackim Rusinom ukrainska tozsamos$¢ narodowa.

Tabela 14. Deklaracje narodowosci rusinskiej i ukrainskiej podczas spisow
ludnosci na Stowacji (w tys.)

. Rok
Narodowosci
1991 2001 2011
Rusini 17,2 242 33,5
Ukraincy 13,3 10,8 7,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.portal.statistics.sk

4> Rusini sa obecnie trzecia pod wzgledem liczebnosci mniejszoscia narodowa na
Stowacji, po Wegrach i Romach, na podstawie: http://portal.statistics.sk.
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W regionie preszowskim, ktory w cato$ci obejmuje obszar historycznie
zamieszkany przez Rusnakéw, w 2011 r. narodowos$¢ rusinska zadeklarowato
28,8 tys. 0sob, co dowodzi, ze region ten nadal jest zdecydowanie najliczniej-
szym skupiskiem Rusinow. Najwigkszy ich udzial — miedzy 10% a 45% ogdhu
mieszkancow — odnotowano w przygranicznych powiatach Swidnik, Medzila-
borce i Snina.

Podczas spisu powszechnego na Stowacji zadano takze pytanie 0 wyznawana
religie. W 2011 r. w regionie preszowskim wyznanie greckokatolickie zadekla-
rowato 114,8 tys. osob, a prawoslawne 29,5 tys. osdb. Mozna zatozy¢, iz
wigkszo$¢ z tych osob jest pochodzenia rusinskiego lub ukrainskiego. Poréwna-
nie danych dotyczacych deklaracji wyznaniowych i narodowosciowych poka-
zuje, iz taczna liczba wyznawcow Kosciolow wschodnich w regionie preszo-
wskim (144,3 tys.) jest ponad czterokrotnie wyzsza niz laczna liczba oso6b
deklarujacych narodowos$¢ rusinska i ukrainska (32,5 tys.). Obrazuje to skale
asymilacji, stowakizacji Rusindw w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat. Na Sto-
wacji, podobnie jak w Polsce, tozsamo$¢ religijna tradycyjnych, w wigkszosci
wiejskich spoteczno$ci, najtrudniej poddaje si¢ asymilacji. Szybciej procesy te
zachodza w poczuciu tozsamosci narodowej i jezykowe;.

Po upadku systemu komunistycznego, problem asymilacji Rusindéw nie za-
nikt, cho¢ wyniki ostatnich spisow powszechnych wskazuja na zahamowanie,
a nawet cofnigcie si¢ procesu stowakizacji. Réznica polega na tym, iz obecnie
nie sa to dzialania narzucone, odgdrne, administracyjne, lecz jest to proces
samoczynny, bedacy m.in. efektem nasilajacych si¢ zmian gospodarczych i spo-
tecznych, dalszego naptywu Stowakow w Karpaty. Natomiast pod wzgledem
regulacji prawnych oraz praktyki administracyjnej nastapita bardzo duza po-
prawa sytuacji. Rusini na Stowacji objeci sa ochrona prawna panstwa zakazujaca
ich dyskryminacji, maja status mniejszosci narodowej (a nie etnicznej, jak Lem-
kowie w Polsce), w szkotach nauczany jest jezyk rusinski.

Wisréd stowackich Rusinéw wystepuje podobny dualizm narodowy rusinsko-
-ukrainski jak w Polsce. Znajduje to takze odzwierciedlenie w dziatalno$ci
organizacyjnej. Po 1990 r., obok organizacji o proukrainskiej opcji narodowe;j,
takich jak m.in. Stowarzyszenie Ukrainistow Stowacji (4sociacija Ukrainistiv
Slovaccyny) czy Zwiazek Rusindw-Ukraincow Stowacji (Sojuz Rusiniv-Ukrajin-
civ Slovaccéyny), rozpoczelty swa dziatalno$¢ organizacje gloszace ideg odrgb-
nosci narodu rusinskiego, z ktorych najwazniejsze to Odrodzenie Rusinskie
(Rusins ’ka Obroda) i Stowarzyszenie Rusinskiej Inteligencji Stowacji (Zdruzi-
nja Inteligenciji Rusyniv Slovenska).

Likwidacja barier administracyjnych na granicy polsko-stowackiej, po akce-
sji obu panstw do Unii Europejskiej i1 strefy Schengen, nie wplynela w szcze-
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golny sposob na aktywizacje Rusinéw z obu stron Karpat, nie spowodowata
powstania nowych form transgranicznej rusinskiej wspolpracy organizacyjne;j.
Nie funkcjonuja obecnie zadne wspolne polsko-stowackie organizacje rusinskie.
Jedna z przyczyn jest z pewnoscia rozproszenie Lemkow na terytorium Polski.
Najliczniejsze oraz aktywne organizacyjnie skupiska znajduja si¢ na Dolnym
Slasku, kilkaset kilometrow od Bardejowa, Preszowa, Swidnika, Medzilabor-
cow, a pogranicze polsko-stowackie w Beskidzie Niskim nalezy do najrzadziej
zaludnionych regionow Polski.

Gtownym forum wspoltpracy i rusinskiej integracji sa migdzynarodowe orga-
nizacje zrzeszajace Rusindw (a raczej rusinskie organizacje) z wielu panstw
(Polski, Stowacji, Ukrainy, Wegier, Serbii, Chorwacji, Rumunii, USA, Kanady).
Dla dzialaczy o orientacji narodowo-rusinskiej (w tym dla Stowarzyszenia
ELemkow) jest to aktywnie dziatajacy od poczatku lat 90. XX w. Swiatowy
Kongres Rusinow z siedziba w Preszowie, propagujacy ide¢ narodu karpato-
ruskiego i Rusi Karpackiej jako wspolnej ojczyzny wszystkich Rusindw'*. Dla
dziataczy narodowo-ukrainskich natomiast (w tym dla Zjednoczenia Lemkow)
takim forum wspélpracy jest Swiatowa Federacji Ukrainskich-f.emkowskich
Organizacji. Liderzy poszczegdlnych organizacji temkowskich, rusinskich
i ukrainskich z Polski 1 Stowacji spotykaja si¢ na réznego rodzaju imprezach
kulturalnych, festiwalach oraz kongresach i konferencjach naukowych, jednak
w swojej codziennej dziatalno$ci skupiaja si¢ gtdownie na mniejszosciach we
wlasnym kraju.

Wyniki badan przeprowadzonych w 2005 r., posrod Lemkow i Rusnakow,
pokazaty, ze pomimo podzialu Karpat granica panstwowsa nie zanikto poczucie
wspolnoty, przynaleznosci do jednej spotecznosci. Az 83% respondentow w re-
gionie preszowskim oraz 79% na Lemkowszczyznie uwazato, ze Rusini polscy
i stowaccy tworza jedna grupe¢ spoteczna. Sposrdd cech, ktore najbardziej ich
acza, respondenci najczesciej wymieniali religie, jezyk, pochodzenie etniczne,
wiezi rodzinne oraz zamieszkiwanie w Karpatach'*® (Mazurek 2005). Jednak
idea przynaleznosci Lemkéw i Rusnakéw do szerszej wspodlnoty rusinskiej,
mimo ze egzystuje w §wiadomosci duzej czgsci tych spoteczno$ci, zwlaszcza
wsrod dziataczy ruchu karpatorusinskiego, nie ma praktycznego przelozenia na
rzeczywistosc, jest pewnego rodzaju mitem funkcjonujacym wsrdd karpackich
Rusinow.

%% Obszernie o ruchu karpatorusinskim na Stowacji, Ukrainie i w Polsce, pisze m.in.
E. Michna (2004) w pracy pt. Kwestie etniczno-narodowosciowe na pograniczu stowian-
szczyzny wschodniej i zachodniej.

145 Badania przeprowadzono w 2004 r. wérdd 195 respondentéw rusinskich mieszka-
jacych w Karpatach, w tym 97 z Polski i 98 ze Stowacji (Mazurek 2005).
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Specyficzna sytuacji Lemkow (Rusinow), w poréwnaniu np. z Ukraincami,
Bialorusinami i Litwinami, przejawia si¢ m.in. w tym, ze jako grupa nie posia-
daja oni wlasnego panstwa narodowego, z jego strukturami politycznymi, gos-
podarczymi, organizacyjnymi. Nie moga liczy¢ na zadne wsparcie czy pomoc
(prawna, finansowa, polityczna) zagranicznej ojczyzny. Sa natomiast objeci
opieka i pomoca panstwa, w ktorym zamieszkuja i ktorego sa obywatelami, nie
tylko na mocy Konstytucji oraz ustaw dotyczacych mniejszo$ci narodowych, ale
takze na podstawie przepisow prawa mi¢dzynarodowego gwarantujacego ochro-
n¢ mniejszosci narodowych i etnicznych.

Poczucie braku odniesienia do zagranicznej ojczyzny jest powszechne, bez
wzgledu na wyraznie dzielace Lemkoéw orientacje narodowe. Dziatacze Stowa-
rzyszenia Lemkow — co jest zrozumiate — zdecydowanie odcinaja si¢ od panstwa
ukrainskiego, podkreslaja, ze nie maja z nim nic wspolnego, ale jednoczes$nie,
mimo zaangazowania w ruch karpatorusinski nie traktuja Stowacji czy innego
panstwa jako kraju macierzystego, podkreslaja, ze ich ojczyzna, ich panstwem
jest Polska. Z kolei liderzy Zjednoczenia Lemkdow, uwazajacy Lemkow za czgsé
narodu ukrainskiego, przyznaja, ze maja do panstwa ukrainskiego sentyment,
odczuwaja z nim wi¢z duchowa, ale nie traktuja Ukrainy jako swojej ojczyzny —
ich ojczyzna jest Polska, a zwlaszcza L.emkowszczyzna. Jedynie dziatacze Sto-
warzyszenia Mlodziezy Lemkowskiej ,,Czuha”, kategorycznie odzegnujacy sig
od Ukrainy i silnie zaangazowani w ruch karpatorusinski, deklaruja przywia-
zanie do idei 1 historii Rusi Karpackiej jako swoistej macierzy, jednocze$nie
podkreslajac niezmienno$¢ granic miedzypanstwowych w Europie Srodkowe;
i brak dazenia do tworzenia odr¢gbnego rusinskiego panstwa.

Liderzy organizacji temkowskich pozytywnie oceniaja zmiany spowodowane
akcesja Polski do UE, cho¢ podkreslaja, ze dla Lemkow te zmiany nie sa zbyt
istotne, gldwnie z powodu niewielkiej skali zaréwno catej spotecznosci, jak i sa-
mych organizacji. Za najistotniejsze uwazaja brak kontroli na granicach ze Sto-
wacja, Wegrami 1 Rumunia, co ulatwia wzajemne kontakty i wspolprace z tam-

tejszymi Rusinami'*,

Bialorusini

Po proklamacji niepodleglosci Republiki Biatorusi w 1991 r., usamodzielnie-
niu bylych republik wchodzacych w sktad ZSRR i postepujacym procesom
demokratyzacji krajow Europy Srodkowo-Wschodniej, powszechna byla nadzie-

1%¢ Na podstawie wywiadow przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z dziataczami
Stowarzyszenia Lemkow, Zjednoczenia Lemkow, Stowarzyszenia Mtodziezy Lemko-
wskiej ,,Czuha”.
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ja na rozwoj przyjaznych, partnerskich, dobrosasiedzkich relacji ze wszystkimi
nowo powstajacymi wschodnimi sasiadami Polski. Juz w 1992 r. podpisano
traktaty o dobrym sasiedztwie i przyjaznej wspolpracy z Bialorusia i Ukraina,
lecz kolejne lata zweryfikowatly te oczekiwania, zwlaszcza w stosunku do Bia-
torusi.

Wtadze biatoruskie przejawialy zainteresowanie Biatorusinami w Polsce
tylko w pierwszych latach po uzyskaniu niepodleglosci. Zapoczatkowano pomoc
materialng, gtownie rzeczowa, dla szkot i stowarzyszen biatoruskich, wspierano
finansowo budowe Muzeum Bialoruskiego w Hajndéwce, domagano si¢ od
polskich wladz ,,zagwarantowania trwatosci biatoruskiego charakteru etnicznego
Biatostocczyzny”'". Juz po kilku latach, gléwnie z powodu zmian politycznych
na Biatorusi, zainteresowanie wladz w Minsku mniejszoscia biatoruska w Pol-
sce ograniczyto si¢ do minimum i zostato wyraznie zroznicowane w zalezno$ci
od stosunku poszczegolnych podlaskich organizacji biatoruskich do wiadz poli-
tycznych oraz ugrupowan opozycyjnych na Biatorusi. Z kolei przekazywanie
pomocy finansowej, rzeczowej 1 inwestycyjnej polskich wladz oraz organizacji
pozarzadowych dla Polakéw na Biatorusi czgsto byto utrudniane przez wiadze
biatoruskie, a wiele planéw inwestycyjnych, zwlaszcza dotyczacych polskiego
szkolnictwa, nie zrealizowano z powodu braku zgody strony biatoruskiej (Zote-
dowski 2003).
transgranicznej wspolpracy polsko-biatoruskiej w ramach licznie woéwczas po-
wstajacych euroregionéw. W 1995 r. powotano na pograniczu polsko-ukrain-
skim euroregion ,,Bug”, do ktérego dotaczono w 1998 r. obwod brzeski z Bia-
torusi, natomiast w 1997 r., wspolnie z Litwa i Biatorusia, utworzono euroregion
,»Niemen”. Jednak euroregiony w czesci biatoruskiej praktycznie nie funkcjo-
nuja. Jest to spowodowane nieufnoscia wladz biatoruskich wobec Polski i UE,
brakiem aktywnej wspolpracy, réznicami prawnymi, brakiem podmiotowosci
prawnej oraz finansowej samorzadow biatoruskich.

Dojscie do wladzy prezydenta Aleksandra f.ukaszenki w 1994 r. rozpoczg¢to
proces integracji politycznej z Rosja oraz resowietyzacji Biatorusi, tacznie
z przywroceniem flagi i godta panstwowego z czasow ZSRR oraz ponownym

rownouprawnieniem jezyka rosyjskiego i biatoruskiego w zyciu publicznym'*.

147 Cytat za C. Zotedowskim (2003), s. 323.

148 W latach 1991-1995 jedynym jezykiem urzedowym na Biatorusi byt biatoruski.
Na mocy wynikdéw ogdlnokrajowego referendum przeprowadzonego w 1995 r. wprowa-
dzono dwa jezyki urzedowe: rosyjski i biatoruski. Wedlug wynikéw ostatniego spisu
powszechnego z 2009 r., z 9,5 min obywateli Bialorusi jgzykiem biatoruskim w kon-
taktach domowych postuguje si¢ zaledwie 2,2 mln 0séb.
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Nastapito stopniowe ograniczanie swobod demokratycznych i narodowych,
w ciagu kilku lat wladza Lukaszenki przeksztatcita si¢ w autokratyczny rezim,
a system polityczny Biatorusi w dyktaturg. Catos¢ zycia politycznego, spotecz-
nego 1 gospodarczego objeto nadzorem panstwa, a raczej posiadajacego abso-
lutna wladze prezydenta. Nasility si¢ przeSladowania nielicznej opozycji 1 zde-
cydowanie pogorszyty relacje Biatorusi z panstwami Europy Zachodniej, w tym
z Polska. Wielokrotnie naktadane przez UE réznego rodzaju sankcje nie przy-
niosty istotnych zmian sytuacji politycznej na Biatorusi. Nadal trwaja brutalne
przesladowania przeciwnikéw politycznych, nie ma zapewnionych podstawo-
wych swobod demokratycznych, powszechne jest tamanie praw cztowieka, nie
funkcjonuje wspolpraca polityczna z Polska oraz pozostatymi krajami UE.
W wyniku polityki Lukaszenki Bialoru$ pozostaje poza strefa integracji euro-
pejskiej oraz nie funkcjonuje jako panstwo prawa.

W 2005 r. biatoruskie wladze doprowadzity do rozbicia jedno$ci Zwiazku
Polakow na Biatorusi, bedacego woéwczas najwigksza niezalezna organizacja
spoteczna na Biatorusi. Obecnie funkcjonuja dwie polskie organizacje narodo-
wosciowe o takiej samej nazwie, jedna oficjalna, uznawana przez wiladze
biatoruskie, druga nieuznawana, dyskryminowana, wspoélpracujaca z bialoruska
opozycja 1 uznawana przez wladze polskie. Mniejszo$¢ polska na Biatorusi jest
podzielona 1 wykorzystywana do biezacych rozgrywek politycznych. Czgsé¢
popiera dyktatorskie rzady Lukaszenki, spodziewajac si¢ roznego rodzaju przy-
wilejow, czgS¢ popiera opozycje, liczac na poprawe sytuacji Polakow po
demokratyzacji Biatorusi. Wedlug wynikoéw biatoruskiego spisu powszechnego
z 2009 r. narodowo$¢ polska zadeklarowato 294,5 tys. osdb. Oznacza to spadek
liczby Polakow o ponad 100 tys. osob w ciagu zaledwie 10 lat.

Wspolorganizowana i wspoétfinansowana przez polskie wiladze (gldwnie
MSZ) pomoc dla biatoruskiej opozycji, organizacji pozarzadowych oraz mniej-
szo$ci polskiej na Biatorusi jest jednym z priorytetdw polskiej polityki w dzie-
dzinie wspodtpracy miedzynarodowej na rzecz demokracji i rozwoju spoteczen-
stwa obywatelskiego. Spotyka si¢ ona ze zdecydowana krytyka i przeciwdzia-
faniem wiadz biatoruskich. Jednym z najbardziej spektakularnych przejawow
zaangazowania polskich wladz we wspieranie demokracji na Biatorusi bylo

uruchomienie na terytorium Polski Radia Racja'® oraz Telewizji Bietsat'.

%9 Niepubliczna stacja radiowa nadajaca z Biategostoku i Biatej Podlaskiej programy
w jezyku biatoruskim (dostgpne takze w Internecie), przeznaczone dla mniejszo$ci
biatoruskiej w Polsce oraz mieszkancéw Biatorusi, finansowana ze srodkow polskiego
MSZ, dziatajaca w latach 1999-2002 oraz ponownie od 2006 r. Glownym celem roz-
gloséni jest umozliwienie obywatelom Biatorusi dostgpu do niezaleznej informacji o wy-
darzeniach i sytuacji na Biatorusi, w Polsce i na $wiecie.
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W 1998 r. w Biatymstoku zapoczatkowano dziatalno§¢ Centrum Edukacji Oby-
watelskiej Polska-Biatorus, a w 2011 r., z inicjatywy kilku organizacji poza-
rzadowych, otwarto w Warszawie Dom Biatoruski, ktéry ma sta¢ si¢ miejscem
jednoczacym biatoruska diasporg, koordynujacym dziatalno$¢ emigracyjnych
biatoruskich $rodowisk demokratycznych i wspierajacym represjonowanych
dziataczy biatoruskiej opozycji, a takze miejscem debaty wszystkich §rodowisk
walczacych o demokratyczna Biatorus. Ma takze pelni¢ funkcje centrum infor-
mujacego polska opinig publiczng o wydarzeniach na Bialorusi.

Obecnie sposrod wszystkich sasiadujacych z Polska panstw, wzajemne
relacje miedzy Polska a Biatorusia sa z pewnoscia najgorsze oraz zredukowane
do minimum"'. Dodatkowo poteguje je charakter wspélnej granicy. Wschodnie
pogranicze Polski, a zwlaszcza pogranicze polsko-biatoruskie i polsko-ukrain-
skie, czgsto okreslane jest jako tacinsko-bizantyjskie ,,pogranicze cywiliza-
cyjne”, jako granica cywilizacji zachodniej i wschodniej (Huntington 1997,
Kowalski 1999, Pawluczuk 1999, Eberhardt 2004b, Banski 2008a, b). Biegnaca
w przyblizeniu wzdluz granicy Polski z Biatorusiag i Ukraing linia podziatu
kulturowego, ksztalttujacego si¢ na podstawie tradycji zachodniego chrzescijan-
stwa oraz wplywow kultury prawostawnej, jest najtrwalsza linia podzialu
kontynentu europejskiego (Banski 2008a, b). Od 2004 r. jest ona dodatkowo
wzmocniona funkcja zewngtrznej granicy UE, w wyniku czego wschodnie
pogranicze Polski w sensie kulturowym i politycznym mozna obecnie traktowaé
jako rubieze Europy Zachodniej, a zewnetrzng granice UE jako gtdéwna o$ po-
dzialu Europy.

Wspolczesna granica polsko-biatoruska petni aktualnie funkcje bariery mig-
dzy catkowicie odmiennymi realiami politycznymi, ekonomicznymi, prawnymi,
spotecznymi, kulturowymi. Wyraznie dzieli nie tylko spoleczenstwo polskie
i biatoruskie, ale takze Bialorusindw zyjacych po obu stronach granicy. Rézni-
cuje nie tylko pod wzgledem formalnym, ale takze kulturowym, mentalnym
i gospodarczym, w stopniu wigkszym niz w przypadku granicy z Ukraing.

130 Kanat telewizji satelitarnej nadajacy od 2007 r. programy w jezyku biatoruskim,
finansowany i prawnie wchodzacy w sktad Telewizji Polskiej. Wiele programéow, w tym
informacyjne, dostepne sa takze przez Internet. Glowne cele stacji sa tozsame z celami
Radia Racja. Jest jedyna niezalezng biatoruskojezyczna telewizja dostgpna na Biatorusi,
famiaca monopol informacyjny wtadz biatoruskich.

131 Mimo podejmowanych przez Polske prob ich poprawy, przebieg ostatnich wy-
boréw prezydenckich na Bialorusi w grudniu 2010 r. oraz parlamentarnych w paz-
dzierniku 2012 r., z podejrzeniami o falszerstwa oraz brutalnie sthumionymi masowymi
demonstracjami opozycji w Minsku, rozwiat nadzieje na poprawe stosunkéw polsko-
-biatoruskich i unijno-biatoruskich.
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Z pewno$cia mozna ja okresli¢ jako jedna z najsilniejszych barier cywiliza-
cyjnych we wspodlczesnej Europie.

Paradoksalnie, w konsekwencji prowadzonej przez Lukaszenke od kilkunastu
lat polityki zmierzajacej do wynarodowienia Biatorusindéw poprzez likwidacje
biatoruskich symboli narodowych, ograniczanie jezyka biatoruskiego (zwlaszcza
w szkolnictwie), likwidacje niezaleznych biatoruskich organizacji i mediow,
obecnie latwiej (i bezpieczniej) by¢ Bialorusinem w Rzeczypospolitej Polskiej
niz w Republice Biatorusi.

Dlatego tez panstwo biatoruskie nie jest tak istotnym punktem odniesienia
dla Bialorusinéw z Podlasia, jak zagraniczna ojczyzna dla Litwinéw czy Ukra-
incow. Badania socjologiczne potwierdzaja, ze przedstawiciele mniejszo$ci bia-
toruskiej jako swoja macierzysta ojczyzng powszechnie postrzegaja Polske, a nie
Bialorus. Z panstwem polskim czuja bardzo silny zwiazek emocjonalny, histo-
ryczny i polityczny, a spoteczenstwo polskie oceniaja zdecydowanie bardziej
pozytywnie niz ludno$¢ biatoruska mieszkajaca za wschodnia granica. W tej
sytuacji w kontaktach zewngtrznych powszechnie wlaczaja si¢ w rolg obywateli
polskich, a nie mniejszosci biatoruskiej (Sadowski 1995a). Potwierdzaja to
badania C. Zotedowskiego (2003) oraz M. Bienkowskiej-Ptasznik (2007) po-
rownujace mniejszos¢ litewska i biatoruska. Zgodnie stwierdzaja, ze Litwini
identyfikuja swa stolicg z Wilnem, maja wyrazne poczucie zwiazku z panstwem
litewskim, sa silnie zaangazowani w to, co dzieje si¢ na Litwie. Biatorusini
natomiast stolicg identyfikuja z Warszawa, ewentualnie z Biatymstokiem, w nie-
wielkim, marginalnym stopniu utozsamiaja si¢ z panstwem biatoruskim, ich
stosunek do zagranicznej ojczyzny rzadko cechuja pozytywne emocje, sytuacje
na Bialorusi, a zwlaszcza polityke prezydenta Lukaszenki, oceniaja na ogoét
obojetnie lub krytycznie.

Negatywna oceng sytuacji politycznej na Biatorusi wsrdd podlaskich Biato-
rusinow, potwierdzaja takze badania P. Kepki (2009), lecz jedynie w odniesieniu
do mlodych i lepiej wyksztalconych respondentow, zdecydowanie popierajacych
demokratyczna opozycje. Wsrod starszych, prawostawnych mieszkancow Pod-
lasia, dominowaly pozytywne oceny systemu politycznego na Biatorusi. Pod-
kreslano dobra i stabilng sytuacje¢ gospodarcza mieszkancow Biatorusi, a pre-
zydent Lukaszenka byt postrzegany jako ,,dobry gospodarz”, jako ,,swdj”. Kry-
tykowano dziatania biatoruskiej opozycji, wedlug respondentéw majace na celu

destabilizacje sytuacji politycznej, doprowadzenie do biedy i bezrobocia'*.

12 Badania przeprowadzono w 2009 r. w miastach Bielsk Podlaski i Hajnowka oraz
w gminach Czyze, Dubicze Cerkiewne, Hajnowka, Orla, obj¢to nimi 200 respondentow
(Kepka 2009).
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Takie oceny sa m.in. pochodna, powszechnej wsrod prawostawnej spotecznosci
Podlasia, pozytywnej oceny okresu PRL oraz negatywnego stosunku do prze-
mian demokratycznych po 1989 r.

Zréznicowane postawy mniejszosci biatoruskiej wobec Biatorusi przektadaja
si¢ takze na jej odmienne postrzeganie przez liderow biatoruskich organizacji.
Wisréd dziatajacych w Polsce organizacji mniejszosci ukrainskiej i litewskiej nie
ma praktycznie zadnych réznic i1 podziatow dotyczacych relacji z zagraniczna
ojczyzna, natomiast wsrdd organizacji biatoruskich stosunek do Republiki
Bialorusi, jej wladz i systemu politycznego jest jedna z najwazniejszych kwestii
spornych i1 gtowna (obok oceny okresu PRL) linia podzialu oraz konfliktu.
BTSK konsekwentnie utrzymuje przyjazne relacje z wladzami biatoruskim.
Wspolpraca przejawia si¢ m.in. we wzajemnej wymianie zespolow folklory-
stycznych (przy cze$ciowym finansowaniu przez strong biatoruska), wspdlnym
organizowaniu imprez kulturalnych i konferencji naukowych, wydawaniu ksia-
zek. BTSK wspodtpracuje z oficjalnym, uznawanym przez wladze biatoruskie
Zwiazkiem Polakow na Biatorusi, z ktorym wspolnie organizuje coroczne kon-
ferencje naukowe ,,Droga ku wzajemno$ci” oraz Spotkania Artystyczne Biaty-
stok-Grodno. Dziatacze BTSK wyjezdzaja na Biatorus, gdzie czesto publicznie
deklarujg poparcie dla polityki prezydenta fukaszenki. Z kolei Podlasie jest
odwiedzane przez bialoruskich urzednikéw i politykow, zapraszanych przez
liderow BTSK. Jednak skala wsparcia finansowego wladz w Minsku dla dzia-
falnosci BTSK (m.in. pomoc w wyposazeniu amatorskich zespotdw ludowych,
szkolenia dla nauczycieli) jest zupelnie niepordéwnywalna z pomoca np. wiadz
w Wilnie dla organizacji litewskich.

Natomiast dziatacze organizacji biatoruskich powstatych w latach 90. XX w.,
opozycyjnych do BTSK, zdecydowanie negatywnie oceniaja wladze biatoruskie,
podkreslaja, ze z ,,oficjalna Biatorusia” nie utrzymuja zadnych kontaktow i nie
prowadza zadnej wspolpracy. Wrecz przeciwnie — jeden z lideréw biatoruskich
w Polsce, Eugeniusz Wappa, ma wydany przez wladze w Minsku zakaz wjazdu
na Biatorus, a najwazniejsze czasopismo biatoruskojezyczne w Polsce (tygodnik
,Niwa”) jest tam oficjalnie zakazane. Nie oznacza to, ze organizacje te nie
utrzymuja kontaktéw z Biatorusia. Wspolpracuja z opozycja, niektorymi dzien-
nikarzami 1 organizacjami pozarzadowymi. Sg takze zaangazowane w dzia-
falnos¢ Radia Racja oraz Telewizji Bielsat. Wyraznie identyfikuja si¢ z idea
niepodleglego i demokratycznego panstwa biatoruskiego, wspieraja narodowa
opozycje na Biatorusi. Aktywno$¢ ta na ogoét nie znajduje zrozumienia i po-
parcia wsrod wigkszosci podlaskich Biatorusindw.

Zachodzi wyrazna korelacja pomigdzy opiniami dotyczacymi sytuacji na
Biatorusi liderow lewicowego BTSK i gléwnego zaplecza tej organizacji, czyli



228

starszego pokolenia wiejskiej spotecznosci prawostawnej oraz dziataczy biato-
ruskich ugrupowan narodowych i1 wspierajacego te organizacje, mtodego, wy-
ksztalconego pokolenia Biatorusinow.

Tak jak dziatacze stowarzyszen bialoruskich odmiennie oceniaja rzeczy-
wistos¢ polityczng na Biatorusi, tak tez roznia si¢ w ocenie sytuacji mniejszosci
biatoruskiej po akcesji Polski do UE. Przewodniczacy BTSK uwaza, ze przy-
jecie Polski do UE nic nie zmienito w polozeniu mniejszosci biatoruskiej, nato-
miast dziatacze innych organizacji podkreslaja pozytywna rolg europejskich
standardow prawnych w ochronie praw mniejszo$ci narodowych oraz lepsza

.. , . .. 1
ochrong mniejszosci po akcesji do UE'™.

Litwini

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat relacje polsko-litewskie przechodzity
kilka diametralnie réznych faz — od jawnej wrogosci, poprzez ,,socjalistyczna
przyjazn”, nieufno$¢ poczatku lat 90. XX w., wspotprace i strategiczne partner-
stwo w ramach NATO i UE na poczatku XXI w., az po wyrazne ochtodzenie
wzajemnych stosunkow. To, jaki ksztalt przybiora one w przysztosci, w duzym
stopniu zalezy od sytuacji polskiej i litewskiej mniejszo$ci narodowej w obu
panstwach.

W okresie PRL problematyka mniejszosci litewskiej nie pojawiala si¢ w re-
lacjach z ZSRR czy wladzami Litewskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej.
Uleglo to zmianie w nowych uwarunkowaniach geopolitycznych. Zachodzace na
przetomie lat 80. 1 90. XX w. wydarzenia polityczne na obszarze bytego ZSRR,
a zwlaszcza na Litwie, spotkaly si¢ z powszechnym zainteresowaniem mniejszo-
sci litewskiej w Polsce, ktora zdecydowanie popierata walke o suwerennoscé.
Odzyskujaca niepodleglos¢ Litwa zyskata takze powszechna sympati¢ Pola-
kow'™, dlatego przewidywano, ze stosunki polsko-litewskie stana si¢ wzorcowe.
Pomimo to wlasnie z Litwa, sposrod wszystkich sasiadow, na poczatku lat 90.
XX w. Polska miata najgorsze relacje. Na ich zaostrzenie wplyngla postawa

133 Na podstawie wywiadow przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z dziataczami
BTSK, Rady Programowej Tygodnika ,,Niwa”, Biatoruskiego Zrzeszenia Studentow.

13 Dotyczyto to Polakéw mieszkajacych w Polsce (w tym takze polskich politykow
wywodzacych si¢ z ,,Solidarno$ci”), ktorzy na fali nastrojow antyradzieckich poczatku
lat 90. XX w. powszechnie popierali niepodlegtosciowe dazenia Litwy, natomiast wigk-
szo$¢ Polakoéw zyjacych na Litwie miata negatywny stosunek do litewskiej niepodle-
glosci, obawiajac si¢ wzrostu nacjonalizmu wérdd Litwinéw oraz przesladowania i dys-
kryminacji mniejszosci polskie;.
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mniejszosci polskiej na Wilenszczyznie'”, ale takze nacjonalistyczne hasta
gloszone przez przejmujacy wiadzg na Litwie ,,Sajiidis” oraz — w duzej mierze
uwarunkowana historycznie — niech¢¢ i nieufno$¢ Litwindw wobec ludnosci
polskiej.

Po konfliktach z poczatku lat 90. XX w. w migdzypanstwowych relacjach
polsko-litewskich, w ktérych problem mniejszosci narodowych, zwlaszcza Pola-
kéw na Litwie, niezmiennie odgrywat istotng rolg, wzajemne stosunki ulegly
poprawie. W kwietniu 1994 r., po wielomiesiecznych negocjacjach, podpisano
traktat ,,0 przyjaznych stosunkach i dobrosasiedzkiej wspolpracy”. W traktacie
obie strony zobowiazaly si¢ do przestrzegania wszelkich zasad migdzynaro-
dowych dotyczacych mniejszo$ci narodowych, ktorym zagwarantowano m.in.:
prawo swobodnego uzywania jezyka narodowego w zyciu publicznym i prywat-
nym, uzywania imion i nazwisk w brzmieniu j¢zyka narodowego mniejszos$ci,
zaktadania instytucji, organizacji, stowarzyszen, rozwoju o§wiaty, uczestnictwa

133 W okresie odzyskiwania niepodlegtosci przez Litwe bardzo negatywny wydzwiek
miata postawa dwoch polskich postéw do Rady Najwyzszej Litewskiej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej, ktorzy podczas uchwalania deklaracji niepodlegtosci Republiki
Litewskiej 11 marca 1990 r. wstrzymali si¢ od glosu. Mimo zZe ich glosy nie zawazytly na
wyniku glosowania, to decyzja ta nabrata symbolicznego znaczenia. W tym samym
okresie cze§¢ dzialaczy mniejszosci polskiej, zwlaszcza wywodzacych si¢ z partii
komunistycznej, opowiedziata si¢ za przynaleznoscia Litwy do ZSRR. W maju 1990 r.,
zdominowana przez Polakow, Rada Narodowa Rejonu Solecznickiego podjeta uchwate
o przynaleznosci tego rejonu do ZSRR. Z kolei dziatacze powstatego w 1990 r. Zwiazku
Polakow na Litwie (ZPL) popierali niepodlegto$¢ Republiki Litewskiej, jednak podkre-
slali bardzo trudne potozenie ludnosci polskiej na Wilenszczyznie i jej dyskryminowanie
przez wladze litewskie. We wrzesniu 1990 r. polscy deputowani do Rad Samorzadoéw
Wilenszczyzny, przy poparciu ZPL, proklamowali powstanie Polskiego Narodowo-
sciowo-Terytorialnego Kraju, z szeroka autonomia dla mniejszosci polskiej w ramach
niepodleglej Republiki Litewskiej, natomiast we wrzesniu 1991 r. polscy deputowani
Wilenszczyzny przyjeli projekt statutu Wilensko-Polskiego Kraju Narodowo-Teryto-
rialnego. Decyzje dotyczace autonomii podejmowane przez przedstawicieli mniejszosci
polskiej nie zostaly uznane przez wiadze Litwy (autonomii sprzeciwiaty sig takze
owczesne wladze Polski) i spotkaly si¢ z jednoznacznie negatywna ocena litewskiego
spoteczenstwa. Ostatecznie wladze litewskie zawiesity samorzady rejonu wilenskiego
i solecznickiego, wprowadzajac zarzad komisaryczny, co skutecznie zablokowato jakie-
kolwiek dazenia autonomistyczne. Podczas referendum w sprawie niepodlegtosci Litwy,
w lutym 1991 r., frekwencja w rejonie solecznickim wyniosta zaledwie 30%, a za nie-
podlegloscia opowiedziato si¢ 64% glosujacych (w skali Litwy odpowiednio 84%
i 90%), co wyraznie §wiadczyto o bardzo ograniczonym poparciu dla litewskiej nie-
podlegtosci wsrdd polskiej mniejszosci. Natomiast miesiac pozniej, podczas zbojkoto-
wanego przez Litwinéw ogodlnoradzieckiego referendum w sprawie przysztosci ZSRR,
w rejonie solecznickim do urn poszto az 76% mieszkancéw (Kurcz 2005).
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w zyciu publicznym na rowni z pozostatymi obywatelami, ochrony tozsamosci
narodowej'*. Skalg probleméw obrazuje fakt, iz Litwa byla ostatnim z nowych
sasiadow, z ktorym rzad polski podpisal tego typu umowe. Kilka miesigcy
p6zniej w Sejnach otwarto konsulat Republiki Litewskiej, a rzad litewski roz-
poczat finansowanie budowy Domu Litewskiego.

W latach 90. XX w. otwarto przejscia graniczne w Ogrodnikach i Budzisku.
Byly to pierwsze polsko-litewskie przej$cia graniczne po II wojnie $§wiatowe;.
Po wejsciu Polski 1 Litwy do UE w 2004 r., a nastgpnie przystapieniu obu
panstw do strefy Schengen w 2007 r., zostaly zlikwidowane wszelkie ograni-
czenia przy przekraczaniu wspélnej granicy. Jest to niezwykle korzystna sytua-
cja dla zamieszkujacej pogranicze mniejszosci litewskiej na Suwalszczyznie,
zmiana, ktora jeszcze nie tak dawno byla trudna do wyobrazenia, zwlaszcza ze
przez caly okres PRL wladze bardzo skutecznie utrudnialy mieszkajacym
w Polsce Litwinom kontakty z radziecka Litwa, takze rodzinne.

Wspolpraca polsko-litewska, ktora zostala nawiazana na szczeblu wiladz
panstwowych, doprowadzita do powstania wielu wspdlnych instytucji, m.in.:
Komitetu Konsultacyjnego przy Prezydentach RP i RL, Zgromadzenia Posel-
skiego Sejmu RP i Sejmu RL (1997), Rady do Spraw Wspotpracy migdzy Rza-
dami RP i RL (1997), Polsko-Litewskiej Komisji Migdzynarodowej ds. Wspot-
pracy Transgranicznej (1996), Polsko-Litewskiego Forum Samorzadu Teryto-
rialnego (1998). Ponadto wspotpraca polsko-litewska na szczeblu regionalnym
doprowadzita do powstania: Fundacji ,,Pogranicze” z Sejn (1990), Polsko-
-Litewskiej Izby Gospodarczej (1993), Litewsko-Polsko-Rosyjskiego Komitetu
ds. Regionow Przygranicznych (1997), Stowarzyszenia Samorzadow Ziemi Sej-
nenskiej, Polsko-Litewskiego Forum Organizacji Pozarzadowych. Dynamicznie
i roznorodnie rozwijata si¢ takze wspodlpraca transgraniczna, ktora przejawiata
si¢ m.in. w powotaniu w 1997 r. euroregionu ,,Niemen”, wspoOtpracy migdzy
polskimi i litewskimi gminami przygranicznymi oraz miastami partnerskimi,
wspotpracy placowek kulturalnych i szkot, wspdlnej organizacji misji handlo-
wych i migdzynarodowych targow (Rykata 2008). Nastapita faktyczna insty-
tucjonalizacja wzajemnych relacji politycznych, kulturalnych i spotecznych.
Dziatania te, wraz z zawieraniem kolejnych uméw gospodarczych, doprowa-
dzity na przetomie XX i XXI w. do przerodzenia si¢ relacji polsko-litewskich —
jak czesto wowcezas podkreslano ,,najlepszych na przestrzeni dziejow” — w stra-
tegiczne partnerstwo. Podjeto skuteczna wspotprace dotyczaca cztonkostwa obu

13 Niektore z zapisow traktatu (np. dotyczace pisowni imion i nazwisk oraz dwu-
jezycznych nazw) nadal nie zostaty wprowadzone przez wladze litewskie.
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krajow w UE i NATO, wspolne aspiracje w polityce zagranicznej wyraznie zbli-
zyly Warszawe 1 Wilno.

Jednak w pierwszej dekadzie XXI w., po okrzepnigciu litewskiej niepod-
legtosci, akcesji Litwy do NATO i1 UE, wzajemne relacje ulegly pogorszeniu. Na
Litwie doszty do glosu dawne urazy oraz obawy niewielkiego panstwa wobec
duzo wigkszego i ludniejszego sasiada, ktory przez wieki dominowat politycznie
nad ziemiami litewskimi, a obecnic ma na Litwie najliczniejsza mniejszos¢
narodowa. W relacjach migdzy Polska a Litwa nieliczna mniejszos$¢ litewska
w Polsce stata si¢ dla wltadz w Wilnie narzedziem w rozmowach z rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli polskie wladze domagaty si¢ respektowania
praw Polakow na Litwie, rzad litewski od razu podnosit kwestie dyskryminacji
Litwinéw w Polsce. Po przeprowadzonych w ostatnich latach w obu panstwach
zmianach prawnych (w Polsce korzystnych dla mniejszo$ci, natomiast na Litwie
czgsto niekorzystnych), a zwlaszcza przyjeciu przez polski parlament Ustawy
o mniejszosciach narodowych, etnicznych i jezyku regionalnym, sytuacja mniej-
szo$ci litewskiej w Polsce jest zdecydowanie lepsza niz mniejszosci polskiej na
Litwie.

Dlatego nadal najwazniejszym problemem w relacjach miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Republika Litewska jest traktowanie polskiej mniejszo$ci narodo-
wej na Litwie, gdzie wiladze litewskie wprowadzity liczne przepisy ogranicza-
jace prawa (zwlaszcza jezykowe 1 o§wiatowe) mniejszo$ci narodowych. Nie-
rozwiazanymi do dzi$ problemami jest m.in. polska pisownia nazwisk w dowo-
dach tozsamosci oraz dwujezyczna pisownia nazw ulic i miejscowosci. Wedlug
prawa litewskiego, na obszarze Republiki Litewskiej mozna uzywac¢ wytacznie
litewskiej ortografii oraz nie wolno stosowa¢ dwujezycznych nazw miejsco-
wosci, nawet na obszarach, gdzie Polacy (lub inne mniejszosci narodowe) sta-
nowig przytlaczajaca wigkszos¢ mieszkancow.

W 2011 r. wladze litewskie przyjely ustaweg o$wiatowa, ktora, wedtug lite-
wskich Polakéw, dyskryminuje polskie szkolnictwo na Litwie'’. Jej przyjecie

137 Do najbardziej krytykowanych zapiséw nowej ustawy o$wiatowej nalezy ujedno-
licenie od 2013 r. (z zachowaniem zaledwie dwuletniego okresu przejéciowego), obo-
wigzkowych egzaminow maturalnych z jezyka litewskiego w szkotach mniejszo$ci naro-
dowych oraz w szkotach litewskich (mimo istniejacych roéznic programowych), zwigk-
szenie liczby lekcji jezyka litewskiego, wprowadzenie od wrzesnia 2011 r. w szkotach
mniejszos$ci narodowych, w ktorych do tej pory wszystkie przedmioty byly wyktadane
w jezykach mniejszosci, lekcji historii 1 geografii Litwy w jezyku litewskim oraz
rowniez po litewsku przedmiotu ,,podstawy wychowania patriotycznego”. Ustawa uta-
twia takze samorzadom likwidacje matych, wiejskich szkot nielitewskich, co z pewnos-
cia doprowadzi do zmniejszenia liczby polskich szkét. Dla porownania, wedtug polskiej
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spowodowato masowe demonstracje w Wilnie oraz interwencje polskich wiadz.
Protesty Polakow nie przyniosty zadnych zmian, a nowa ustawa o$wiatowa stata
si¢ kolejnym zarzewiem konfliktu polsko-litewskiego. Nierozwiazanym proble-
mem, zwlaszcza z powodu uciazliwych i dtugotrwatych procedur, jest takze
zwrot polskich majatkow zagarnigtych po Il wojnie Swiatowej przez dwczesne
wladze radzieckie, a obecnie wladze litewskie, ktore sa ich prawnym nastgpca.
Poza problemami natury spotecznej i historycznej sa takze klopoty gospodarcze,
czego przyktadem jest rafineria w Mozejkach, najwigksza zagraniczna inwesty-
cja Polskiego Koncernu Naftowego Orlen, z ktora, niezmiennie od jej zakupu
przez polskie przedsigbiorstwo, sa problemy daleko wykraczajace poza tzw.
mechanizmy rynkowe, inspirowane przez strong rosyjska i litewska.

Mimo wielu drazliwych spraw w relacjach ,,panstwo litewskie—mniejszos¢
polska”, organizacje i instytucje polskie na Litwie maja swobod¢ funkcjono-
wania 1 realne mozliwos$ci oddziatywania na miejscowe spoteczenstwo polskie.
W rejonie wilenskim i solecznickim duza ¢z¢$¢ administracji samorzadowe;j jest
zdominowana przez przedstawicieli mniejszosci polskiej, w litewskim sejmie
zasiadaja postowie wybrani z list Akcji Wyborczej Polakow', funkcjonuje
(cho¢ z licznymi problemami) szkolnictwo polskie, takze na poziomie uniwersy-
teckim'”. Po wejéciu Polski i Litwy do UE oraz tendencji do zacierania barier
administracyjnych i gospodarczych migdzy obu krajami, a takze w wyniku
postegpujacej lituanizacji Wilna, nawet litewskie srodowiska niech¢tne mniejszo-
$ci polskiej zdaja sobie sprawe, Ze nie stanowi ona obecnie zagrozenia dla
integralnosci terytorialnej panstwa litewskiego. Jednak brak zgody na polska
autonomi¢ terytorialna, problemy z akceptacja postulatdow dotyczacych pisowni
polskich nazwisk czy dwujezycznych tablic oraz zapisy nowej ustawy o$wia-

ustawy o$wiatowej lekcje historii i geografii Polski sa obligatoryjnie nauczane w jgzyku
polskim we wszystkich typach szkdt, obowiazkowy egzamin maturalny z jezyka pol-
skiego jest takze ujednolicony.

1% Podczas wyboréw parlamentarnych w pazdzierniku 2012 r. Akcja Wyborcza
Polakoéw zdobyta 5,83% glosow, co dato jej 8 mandatow w 141-osobowym sejmie.
W listopadzie 2012 r. po raz pierwszy w historii Akcja Wyborcza Polakéw znalazia si¢
w koalicji rzadowe;j.

159 W 1998 r. zostal zalozony Uniwersytet Polski w Wilnie przy Stowarzyszeniu
Naukowcow Polakéw Litwy. Po kilku latach wygasit dziatalno$¢ z powodow trudnosci
formalnoprawnych oraz finansowych. W 2007 r. w Wilnie powotano fili¢ Uniwersytetu
w Biatymstoku, Wydzial Ekonomiczno-Informatyczny, ktoéry prowadzi obecnie trzy-
letnie studia licencjackie na dwoch kierunkach: ekonomii i informatyce. Jgzykiem
wyktadowym jest polski. Jest to jedyna filia polskiej uczelni poza granicami Polski oraz
jedyna filia zagranicznej uczelni na Litwie. Ponadto na Uniwersytecie Wilenskim oraz
Uniwersytecie Pedagogicznym w Wilnie mozna studiowac¢ filologig polska.
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towej wskazuja na to, ze Litwini nadal obawiaja si¢ polskiego separatyzmu,
a wiele inicjatyw mniejszoSci polskiej traktuja jako skierowane przeciw litew-
skiej suwerennosci (Kowalski 2008b).

Z pewnoscia rozwiazanie dwustronnych probleméw jest utrudnione nie tylko
z powodu braku dobrej woli, ale takze z powodu dysproporcji struktury naro-
dowosciowej w obu panstwach. Litwini w Polsce sa narodowo$cia marginalna
pod wzgledem liczebnym i terytorialnym, natomiast Polacy na Litwie sg najlicz-
niejsza mniejszoscia narodowa (w 2011 r. ok. 200 tys. os6b na 3 min ogotu
ludnosci), istotnie ksztattujaca histori¢ Litwy (dawna i XX-wieczna), ponadto
licznie zamieszkujaca Wilno oraz dominujaca liczebnie (i politycznie) w bez-
posrednim otoczeniu litewskiej stolicy'®”. Oczywiscie nie usprawiedliwia to
asymetrii we wzajemnych relacjach wobec mniejszosci. Rzad Republiki Lite-
wskiej (bez wzgledu na zmieniajace si¢ opcje polityczne) konsekwentnie nie
wypetnia wszystkich postanowien ptynacych z podpisanego z polskimi wtadza-
mi w 1994 r. traktatu, prowadzi dziatania dyskryminujace Polakow, odbierane
przez nich jako godzace w ich prawa jezykowe, o$wiatowe i ekonomiczne.
W obliczu takich relacji narodowosciowo-politycznych migdzy sojuszniczymi,
w pelni demokratycznymi panstwami, czlonkami UE i NATO, nie powinien
zaskakiwac stan relacji polsko-biatoruskich czy polsko-ukrainskich.

Wtadze litewskie, ograniczajac prawa mniejszos$ci narodowych na wlasnym
terytorium, jednocze$nie w roznej formie — finansowej, organizacyjnej, polity-
cznej — wspieraja Litwinéw poza granicami, w tym szczegélnie w Polsce.
Bardzo wyrazne zainteresowanie wladz oraz mediow litewskich sytuacja roda-
kéw mieszkajacych w Polsce jest spowodowane polsko-litewskim konfliktem na
Wilenszczyznie oraz faktem, iz sa oni wspoltcze$nie w zasadzie jedyna autochto-
niczna mniejszoscia litewska. Niewielka liczebnos¢ Litwinow w Polsce, ich
koncentracja terytorialna oraz stosunkowo korzystna sytuacja ekonomiczna
istotnie zwigkszaja efektywnos¢ tej pomocy. Zaangazowanie wiadz litewskich
wyraza si¢ m.in. przeznaczaniem znacznych nakladéw finansowych na dzia-
falno$¢ mniejszosci, zwlaszcza na kwestie zwiazane z umacnianiem tozsamosci
oraz rozwojem instytucji narodowych. Z funduszy wiadz litewskich wybudo-
wano w Sejnach Dom Litewski (w ktorym miesci si¢ m.in. Konsulat Republiki
Litewskiej, zarzady stowarzyszen litewskich, kapele, choéry, zespoly ludowe)

190 Wedtug wynikéw spisu powszechnego z 2011 r., na Litwie mieszkato 200,3 tys.
Polakow (spadek o 35 tys. w ciagu 10 lat), co stanowito 6,6% ogétu ludnosci, w Wilnie
88,4 tys. Polakow — 16,5% ogoétu mieszkancow. W otaczajacym stolicg rejonie wilen-
skim Polacy stanowili ponad potowg mieszkancdéw, a w rejonie solecznickim prawie
80% mieszkancow.
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oraz kompleks budynkéw Zespotu Szkédt z Litewskim Jezykiem Nauczania
,.Ziburys”. Natomiast w Punsku rzad litewski wspotfinansowat (wraz z wia-
dzami samorzadowymi) i umozliwit dokonczenie budowy Domu Kultury Lite-
wskiej'®'. Dzigki temu Litwini na Suwalszczyznie dysponuja dwoma duzymi,
nowoczesnymi obiektami kulturalnymi, potozonymi w niewielkiej odleglosci.
Jest to sytuacja niespotykana wérdéd innych mniejszo$ci narodowych w Polsce.
Systematycznie dofinansowywane jest takze szkolnictwo, dziatalno$¢ organiza-
cji mniejszosci litewskiej oraz wydawnictwo ,,Ausra”. Przewodniczacy Stowa-
rzyszenia Litwinow w Polsce podkresla bardzo duze znaczenie wielostronnego
wsparcia wladz i instytucji litewskich, m.in. Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
Ministerstwa Edukacji, Instytutu Jezyka Litewskiego, szkoét litewskich. Jedno-
cze$nie dziatacze litewscy zgodnie twierdza, ze relacje polsko-litewskie wpty-
waja bardzo negatywnie na sytuacj¢ mniejszosci litewskiej oraz na postrzeganie
i poglady Polakow wobec Litwinéw na Suwalszczyznie. Wedlug nich mniej-
szo$¢ litewska jest ,,zaktadnikiem polityki zagranicznej Polski i Litwy”, kazde
pogorszenie relacji migdzy Warszawa a Wilnem ma przetozenie na sytuacje
w Punsku i Sejnach. Uwazaja taka zalezno$¢ za bardzo niekorzystna, krzyw-
dzaca, wrecz niebezpieczna. Z sytuacja polityczna na Litwie bezposrednio
wiaza, wedlug nich inspirowana z zewnatrz, akcj¢ zamalowywania dwuje-
zycznych, polsko-litewskich tablic z nazwami miejscowosci w gminie Punsk
w sierpniu 2011 r.

Natomiast bardzo pozytywnie oceniaja konsekwencje dla mniejszoSci
litewskiej akcesji Polski i Litwy do UE, zwlaszcza mozliwos¢ swobodnego
przekraczania granicy migdzypanstwowej, co dla spotecznosci zyjacej od dzie-
sigcioleci w strefie przygranicznej, tuz obok zagranicznej ojczyzny, ma z pew-
noscia fundamentalne znaczenie. Zwlaszcza ze nie tylko w okresie PRL, ale
praktycznie od poczatku lat 20. XX w. ta blisko$¢ geograficzna nie przektadata
si¢ na mozliwo$¢ wzajemnych kontaktow. Granica polsko-litewska przez kilka-
dziesiat lat byla bardzo szczelna bariera uniemozliwiajaca nie tylko normalna
wspolprace transgraniczng, ale takze odwiedziny rodziny mieszkajacej kilka czy
kilkanascie kilometréw dalej. Dlatego dla mieszkajacych na Suwalszczyznie
Litwindw najwazniejszym aspektem integracji europejskiej jest — w sensie
dostownym 1 praktycznym — integracja pogranicza polsko-litewskiego. Trzeba
takze podkresli¢, ze Stowarzyszenie Litwindw w Polsce byto jedyna sposrod

"1 W 2001 r. oddano do uzytku Dom Polski w Wilnie, w catosci sfinansowany ze
srodkow Stowarzyszenia Wspolnota Polska, w ktorym swoje siedziby ma m.in. ponad 30
polskich organizacji oraz liczne zespoty artystyczne.
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badanych organizacji narodowosciowych, ktérej wiadze zadeklarowaly, iz w ra-
mach dzialalnosci statutowej korzystaja z funduszy unijnych'®,

Jedna z konsekwencji wspotczesnych procesow integracji politycznej, mili-
tarnej 1 gospodarczej kontynentu europejskiego jest wzmocnienie jego podziatu
na szeroko poj¢ta Europg Zachodnia (w ramach UE) oraz Wschodnia (nieobjgta
procesami integracyjnymi). Na pograniczu Polski z Bialorusia i Ukraing linia
wspolczesnego podzialu wzmocniona w sensie dostownym (techniczne $rodki
ochrony granic) oraz prawnym (przepisy wizowe) naklada si¢ na uksztattowana
historycznie lini¢ podziatu cywilizacyjnego, kulturowego, wyznaniowego. Mimo
gloszonych przez wladze w Warszawie hasel prowadzenia ,,polskiej polityki
wschodniej”, wida¢ wyrazny odwrét na rzecz ,,polityki zachodniej”. Polska pod
wzgledem politycznym, militarnym i1 gospodarczym jest wyraznie zwrdcona na
Zachod, co skutkuje — bardzo niekorzystnym, zwlaszcza ze wzgledow politycz-
nych i geopolitycznych — odwroceniem si¢ od wschodnich sasiadow. Mimo
podejmowanych przez kolejne rzady spektakularnych prob ozywienia wspot-
pracy, zwlaszcza z Ukraing i Litwa, na prowadzenie skutecznej, pragmatycznej
polityki wschodniej, a nie polityki opartej na historycznych sentymentach, Polska
nie ma obecnie argumentéw, zwlaszcza gospodarczych i finansowych. Ponadto
czgsto wymog utrzymania poprawnych relacji z sasiadujacym panstwem oraz
interesy polskiej polityki zagranicznej dominuja nad stanowczym dazeniem do
rozwigzania probleméw polskiej mniejszosci.

Poréwnujac wspolczesna strukturg etniczna oraz polityke narodowoSciowa
Polski i jej wschodnich sasiadow, wida¢ wyrazna asymetri¢ dotyczaca zarowno
kwestii ilo§ciowych, jak i prawno-instytucjonalnych. W Polsce zamieszkuje
zdecydowanie mniejsza liczba osob narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej i lite-
wskiej, niz liczy spoteczno$¢ polska na terytorium wschodnich sasiadow.
Jednocze$nie mniejszo$ci narodowe na obszarze Polski maja wigksze prawa
i lepsze warunki funkcjonowania niz Polacy na Ukrainie, Biatorusi i Litwie.

Poprawa sytuacji prawnej mniejszosci narodowych w Polsce jest zwiazana
m.in. z akcesja Polski do UE, co dostrzegaja i doceniaja liderzy organizacji
narodowosciowych, podkreslajac, ze gtdéwna konsekwencja czlonkostwa Polski
w UE, z punktu widzenia spotecznosci, ktore reprezentuja, nie sa kwestie
potencjalnych korzysci finansowych, lecz poprawa standardow prawnych doty-
czacych ochrony mniejszo$ci narodowych. Jest to powszechna opinia, bardzo
silnie ugruntowana w $wiadomosci liderow organizacji narodowosciowych,
jednak w przypadku ustawodawstwa unijnego nie jest ona $cista. Prawo UE nie

12 Na podstawie wywiadow przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z dziataczami
Stowarzyszenia Litwinéw w Polsce oraz Litewskiego Towarzystwa Sw. Kazimierza.
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zawiera regulacji dotyczacych praw mniejszosci narodowych, chociaz UE wy-
maga od swoich czlonkow respektowania norm prawa migdzynarodowego
dotyczacego mniejszosci narodowych. Ustawodawstwo unijne chroni jedynie
tzw. jezyki mniej uzywane, co w praktyce moze oznaczaé jezyki niektorych
mniejszosci narodowych i etnicznych, ale nie wprowadza wspolnej polityki
narodowosciowej i w rezultacie kazde panstwo samo reguluje kwestie prawne
zwigzane z mniejszo$ciami narodowymi. Prawo unijne méwi wyraznie o zakazie
dyskryminacji z powodu plci, rasy, religii, pochodzenia etnicznego, spotecznego
i koloru skory, jednak w zadnym unijnym dokumencie nie wspomina si¢ wprost
o mniejszo$ciach narodowych. Nie ma tez specjalnych programéw finansowego
wspierania mniejszosci, ktore moga stara¢ si¢ o dofinansowanie swoich pro-
jektéw jedynie w ramach ogdlnych inicjatyw unijnych (m.in. funduszy struktu-
ralnych i spdjnosci). Zdecydowanie bardziej rozbudowana jest ochrona prawna
mniejszosci narodowych w ramach ustawodawstwa Rady Europy (Budyta-
-Budzynska 2010, Janusz 2011).

Przy omawianiu relacji migdzypanstwowych dotyczacych mniejszosci naro-
dowych czgsto powraca dyskusja o ,,zasadzie wzajemno$ci” w obustronnych
relacjach'®. W dyskusji oraz w dzialaniu przedstawicieli obu stron $cieraja sig
najczescie], jak pisze L. Nijakowski (2000), dwie wersje: wersja ,,starotesta-
mentowa”, nakazujaca uzaleznia¢ poziom praw wobec danej mniejszosci wedtug
zasady: ,,waszym ludziom” bedzie u nas tak Zle (beda mieli tak mato praw), jak
,,naszym” u was, oraz wersja ,,nowotestamentowa”, realizowana wedlug zasady:
,popatrzcie, jak u nas maja dobrze”. Trzeba mie¢ nadziejg, ze do glosu coraz
czg$ciej bedzie dochodzita ta druga wersja — 1 to ona — jak mowi L. Nijakowski,
zastanawiajac si¢ nad relacjami Polski z zagranicznymi ojczyznami ,,polskich”
mniejszosci — powinna by¢ wzorem, a ta pierwsza nie jest ani dopuszczalna
etycznie, ani oplacalna politycznie.

19 powiazanie sytuacji poszczegolnych mniejszosci narodowych w Polsce z sytuacja
mniejszos$ci polskiej w krajach sasiedzkich jest zgodnie krytykowane przez liderow
organizacji narodowosciowych, szczegodlnie litewskich i ukrainskich.



4. WSPOLCZESNE ROZMIESZCZENIE I LICZEBNOSC
UKRAINCOW, LEMKOW, BIALORUSINOW
I LITWINOW W POLSCE

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat zasadniczy wpltyw na bardzo duze
zmnigjszenie liczebno$ci mniejszosci narodowych w Polsce miaty zmiany granic
oraz omawiane wcze$niej wysiedlenia ludno$ci. Jednak nie bez znaczenia byly
takze, uwarunkowane roznymi czynnikami, procesy asymilacji i akulturacji
mnigjszos$ci narodowych. Bardzo istotna rol¢ w przemianach tozsamosci, poloni-
zacji spoteczno$ci mniejszosciowych odegraly migracje wewngtrzne, zar6wno
przymusowe przesiedlenia Ukraincow i Lemkow, jak i — zwiazane z indu-
strializacja 1 urbanizacja — dobrowolne migracje, w zdecydowanej wigkszosci
wiejskich spotecznos$ci, do osrodkéw miejskich. Ich konsekwencja byto zerwa-
nie bezposredniej tacznosci z etniczna ojczyzna, zmiana stylu zycia, bardzo silne
rozproszenie przestrzenne cztonkow mniejszosci, zycie w otoczeniu polskiej
wigkszo$ci, powszechnie wystgpujace mieszane matzenstwa, catkowita domina-
cja jezyka 1 kultury polskiej (Barwinski 2006a). Jak pisat E. Mironowicz (1998),
,,ogromna wigkszos$¢ Biatorusindw mieszkajacych w miastach ulegta asymilacji.
Sami siebie zaakceptowali jako Polakoéw”. Nalezy przypuszczaé, ze proces ten
nie dotyczyt wylacznie mniejszos$ci biatoruskie;j.

Pomimo niewatpliwego wystgpowania w przeciagu ostatnich kilkudziesigciu
lat procesow polonizacyjnych wsrod mniejszos$ci narodowych, nie znajdowato to
odzwierciedlenia w roznorakich szacunkach dotyczacych ich liczebnosci, we-
dhug ktoérych liczba przedstawicieli omawianych mniejszo$ci narodowych w Pol-
sce, poczawszy od lat 50. XX w., albo utrzymywata si¢ przez lata na podobnym
poziomie, albo systematycznie rosta (tab. 15).

Okreslenie liczebnos$ci poszczegolnych grup narodowych i etnicznych w po-
wojennej Polsce byto bardzo trudne, gléwnie z powodu licznych ruchéw migra-
cyjnych, niesprzyjajacych deklaracjom narodowos$ciowym uwarunkowan poli-
tycznych oraz braku oficjalnej statystyki narodowoSciowej. Pytanie o narodo-
wos¢ uwzgledniat tylko pierwszy po wojnie spis ludnosci z 1946 r., jednak jego
wyniki z wielu roznych, omawianych wcze$niej powodow, sa mato wiarygodne.
W kolejnych spisach powszechnych w okresie PRL nie bylo pytan dotyczacych
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tozsamos$ci narodowej. Wynikato to ze stanowiska wiladz panstwowych pro-
pagujacych jednonarodowy model polskiego spoleczenstwa.

Bezposrednio po II wojnie wladze panstwowe kilkakrotnie podejmowaty
proby okreslenia struktury narodowosciowej Polski. Mialy one jednak z reguty
bardzo ograniczony zasi¢g lokalny i wiazaty si¢ z przygotowaniami do akcji
przesiedlenczych, zwlaszcza we wschodniej Polsce i na tzw. Ziemiach Odzys-
kanych. Takze w pdzniejszych latach, wobec braku kryterium narodowoscio-
wego w spisach powszechnych, szacowano liczebno$¢ poszczegolnych narodo-
wosci na podstawie informacji naptywajacych od witadz lokalnych. Urzednicy
gromadzili dane na podstawie wlasnego rozeznania $rodowiska lokalnego,
dokumentéw wydawanych przez niemieckie wiladze okupacyjne, analizy nie-
ktorych kart meldunkowych, kryterium wyznaniowego. Byly to metody, ktore
uniemozliwiaty precyzyjne okreslenie liczebnos$ci ludnos$ci niepolskiej, a czgsto
prowadzily do blednych wnioskow.

Statystyke dotyczaca mniejszo$ci narodowych w skali catego kraju podano
do publicznej wiadomosci po raz pierwszy dopiero w 1957 r., kiedy w prasie
opublikowano dane Sejmowej Komisji Spraw Wewngtrznych. W tym okresie,
w zwiazku z powstaniem licznych organizacji poszczegodlnych mniejszosci,
zaczely takze pojawiaé si¢ szacunki prezentowane przez liderow stowarzyszen
mnigjszosciowych. NajczeSciej byly to dane znacznie zawyzone, prawdopo-
dobnie dla podkreslenia rangi i znaczenia wlasnych narodowosci (Olejnik 2003).

W latach 60. i 70. XX w. liczebno$¢ mniejszosci narodowych nadal byta
okres$lana nie przez powotane do tego instytucje (np. Gtéwny Urzad Statysty-
czny), tylko przez wladze administracyjne i panstwowe, zwlaszcza Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych, ktoremu podlegaly wszelkie organizacje mniejszosci
i cata problematyka narodowosciowa. Dane te byly gromadzone, tak jak wczes-
niej, na podstawie informacji wtadz lokalnych oraz wtadz stowarzyszen narodo-
wosciowych, czyli mialy charakter szacunkowy. Przez prawie caly okres PRL
dane dotyczace liczebnos$ci poszczegdlnych narodowosci nie ulegaty praktycznie
zadnym zmianom. Przez kilkadziesiat lat podawano, ze w Polsce zamieszkuje
ok. 160—180 tys. Biatorusinow, ok. 9—10 tys. Litwinéw oraz ok. 180-200 tys.
Ukraincow (tab. 15).

Sytuacja ulegta zmianie na poczatku lat 90. XX w. po przemianach ustrojo-
wych w Polsce. W 1992 r. powotano w Gtéwnym Urzedzie Statystycznym
Zespot Wyznan Religijnych 1 Narodowosci, ktory zajmuje si¢ statystyka doty-
czaca zagadnien narodowosciowych i religijnych. Zainicjowat on badania ankie-
towe obejmujace struktury organizacyjne mniejszosci, dzigki ktorym systematy-
cznie zbiera i aktualizuje dane statystyczne, dotyczace zarowno liczby organiza-
cji 1 stowarzyszen mniejszo$ci narodowych oraz etnicznych zarejestrowanych
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w Polsce, jak i liczebnosci ich cztonkow. Liczebno$¢ ustala na podstawie
informacji z ankiet wypelianych przez cztonkow zarzadu poszczegdlnych
organizacji, czyli jest ona uwarunkowana rzetelnoscia statystyki — bardzo czg¢sto
szacunkowej — prowadzonej przez poszczegolne organizacje. Mimo prob wery-
fikacji tych danych przez urzednikoéw GUS, trudno uniknaé¢ ich zawyzania,
charakterystycznego zwlaszcza dla lat 90. XX w. Obecnie wladze organizacji
narodowosciowych, zwlaszcza tych najwigkszych, przesylaja do GUS bardziej
realne dane dotyczace liczby ich cztonkow, cho¢ nadal gtownie szacunkowe
(Wyznania religijne... 2010).

Tabela 15. Szacunki dotyczace liczebnos$ci Biatorusindéw, Litwinow
i Ukraincow w Polsce w drugiej potowie XX w. (W tys.)

Narodowosci
Rok iato- Szacunki na podstawie
Bialo- | 1 4 vini | Ukraificy” P
rusini

1950 110 10 100 dane Ministerstwa Administracji Publicznej,
Olejnik (2003)

1950 160 - 150 P. Eberhardt (2010a)

1954 148 9 162 A. Kwilecki (1963)

1957 120 ,kilka 200 dane sejmowej Komisji Spraw

tysiecy” Wewngetrznych, Olejnik (2003)

1960 165 9 200 dane Departamentu Spoteczno-
-Administracyjnego MSW, L. Olejnik (2003)

1960 165 10 180 A. Kwilecki (1963)

1960 170 10 180 Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 9
(1967)

1971 180 9 200 J. Byczkowski (1976)

1978 160 12 220 A. Sakson (1991)

1990 | 200-250 | 12-20 | 300-400 |A. Sakson (1991)

1992 215 9 265 P. Eberhardt (1996)

1993 | 200-230 20 200-220 | M. Hotuszko (1993)

1993 | 250-300 | 20-30 | 300400 | Nowa encyklopedia powszechna PWN, t. 5
(1996)

1995 240 20 300 H. Chalupczak i T. Browarek (1998)

“ W okresie PRL nie wyrézniano Lemkoéw jako odrebnej grupy etnicznej, szacunki
dotyczyly tacznej liczby Ukraincow i Lemkow.

Zrodto: opracowanie wihasne.
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Upowszechnienie na poczatku lat 90. XX w. szacunkowych danych doty-
czacych liczebnosci cztonkéw licznie powstajacych organizacji narodowoscio-
wych, dalszy brak oficjalnych danych spisowych oraz przekonanie wielu ba-
daczy, iz w okresie PRL wladze celowo zanizaly liczebno$¢ ludnosci nie-
polskiej, spowodowaty wyrazny wzrost szacowanej liczebno$ci mniejszosci na-
rodowych (tab. 15).

Badania naukowe dotyczace struktury etnicznej wspotczesnej Polski, ograni-
czone w okresie komunistycznym, ulegly ozywieniu w latach 80. XX w.,
a prawdziwy ,,boom mniejszosciowy” mozna obserwowac od poczatku lat 90.
tego stulecia. Problematyka ta zajmowali si¢ (oraz zajmuja nadal) socjologowie
(m.in. L. Adamczuk, D. Berlinska, G. Babinski, G. Gudaszewski, Z. Kurcz,
A. Kwilecki, S. Lodzinski, E. Michna, A. Mirga, L. Nijakowski, C. Obracht-
-Prondzynski, W. Pawluczuk, A. Sadowski, A. Sakson, M. Slgzak, D. Wojako-
wski, P. Wroblewski), historycy (m.in.: R. Drozd, S. Dudra, B. Halczak,
G. Hryciuk, P. Madajczyk, B. Makowski, E. Mironowicz, E. Misito, J. Moklak,
G. Motyka, L. Olejnik, G. Pelczynski, J. Pisulinski, K. Tarka, J. Tomaszewski,
M. Waldenberg, J. Wysocki), geografowie (m.in.: M. Barwinski, P. Eberhardt,
M. Flaga, A. Gawryszewski, K. Heffner, W. Janicki, M. Koter, M. Kowalski,
M. Kulesza, A. Maryanski, R. Matykowski, J. Mordawski, A. Rykata, M. Sob-
czynski, M. Soja, K. Szczygielski), demografowie (m.in.: T. Wysocki) oraz
politolodzy (m.in.: T. Browarek, H. Chatupczak, K. Pudto, C. Zotedowski).

Mimo bardzo duzej liczby opracowan dotyczacych struktury narodowoscio-
wej Polski, publikowanych w latach 90. XX w. oraz na poczatku XXI w., sza-
cunki dotyczace liczebnos$ci poszczegolnych mniejszosci istotnie si¢ roéznity albo
byly zawarte w szerokich przedziatach, co ograniczato ich wiarygodnos¢ oraz
warto$§¢ poznawcza (tab. 15-16). Bylo to w glownej mierze konsekwencja
obiektywnych 1 subiektywnych probleméw w badaniach kwestii etnicznych,
stosowania przez naukowcow roéznych metod badawczych i kryteriow przy-
nalezno$ci do mniejszosci, braku mozliwosci odniesienia do ogdlnopolskich
danych urzedowych, zréznicowanej reprezentatywnosci badan.

4.1. Analiza wynikow spisu powszechnego z 2002 roku

W 1997 r. rozpoczely si¢ przygotowania do kolejnego spisu powszechnego
planowanego poczatkowo na 2000 r. W ich trakcie pojawilto si¢ kilka projektow
pytan o narodowosc, jezyk 1 wyznanie. Po wielu dyskusjach kierownictwo GUS
podjeto decyzj¢ o ich skresleniu z kwestionariusza spisowego. O wprowadzeniu
do spisu pytan o narodowos¢ i jezyk w 1999 r. zadecydowali postowie, przyj-
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mujac Ustawe o narodowym spisie powszechnym (Adamczuk 2006, Lodzinski
2006b). Niestety, nie podjeto decyzji o umieszczeniu w formularzu spisowym
pytania 0 wyznanie.

Termin Narodowego Spisu Powszechnego Ludno$ci i Mieszkan byt kilka-
krotnie przektadany (co zdarzylo si¢ pierwszy raz w historii spisOw powszech-
nych w Polsce) i1 ostatecznie odbyt si¢ na przelomie maja i czerwca 2002 r. Byt
pierwszym spisem od kilkudziesigciu lat, w ktorym zadano pytania dotyczace
narodowosci 1 jezyka uzywanego w domu, dzigki czemu otrzymano oficjalng
liczebnos$¢ oraz rozmieszczenie ludno$ci niepolskiej na terytorium Rzeczypospo-
litej na poczatku XXI w.

Zaskakujaca sytuacja w okresie przedspisowym byta bardzo mata aktywnos¢
lideréw poszczegodlnych grup narodowosciowych. Praktycznie poza dziatalnos-
cia organizacji romskich oraz Ruchu Autonomii Slaska brak byto jakichkolwiek
dziatan wzywajacych do deklarowania w spisie niepolskich narodowosci. Przed
spisem czlonkowie wiadz glownych organizacji narodowosciowych krytykowali
umieszczenie pytania o narodowos¢ w formularzu spisowym, a nawet zazadali
od Sejmowej Komisji Mniejszosci Narodowych i1 Etnicznych jego wycofania.
Argumentowali, Ze cztonkowie mniejszoSci beda si¢ obawiaé oficjalnie zadekla-
rowa¢ wilasna, odmienna tozsamo$¢ narodowa, przez co wyniki spisu beda nie-
wiarygodne, zaniza rzeczywista liczebno$é poszczegodlnych mniejszosci'. Wysu-
wano takze watpliwosci co do ochrony prywatno$ci, danych osobowych oraz
obawy zwiazane ze skutkami ujawnienia informacji o narodowosci w miejscu
zamieszkania i pracy (Lodzinski 2006b). Wydaje sig, ze zastrzezenia wysuwane
przez liderow organizacji narodowosciowych wynikaty glownie z obawy przed
ujawnieniem liczby $§wiadomych swej narodowej odrgbnosci Ukraincow, Niem-
cow, Bialorusindw, Litwindow, Czechow, Stowakow, Zydéw oraz przedstawi-
cieli innych grup narodowych. Przed spisem nie mozna byto precyzyjnie odpo-
wiedzie¢ na pytanie o liczebnos¢ mniejszosci narodowych w Polsce. Dane byly
wylacznie orientacyjne, nieweryfikowane od lat, a szacunki, zwlaszcza podawa-
ne przez poszczegbdlne organizacje mniejszosci wydawaly si¢ niejednokrotnie
zawyzone. Konfrontacja oficjalnych wynikéw spisu z dotychczasowymi sza-
cunkami okazata si¢ dla wielu dziataczy narodowosciowych niezwykle bolesna,
a dla wielu naukowcow zaskakujaca i malo wiarygodna. Spis byl swoistym
egzaminem ze stopnia poczucia $wiadomosci narodowej 1 w pewnym sensie
wykazal nat¢zenie procesow asymilacyjnych wsrod poszezegdlnych mniejszosci
(Babinski 2004b, Barwinski 2006a).

! Na podstawie artykutu J. Wilczaka Kto ty jestes?, ,Polityka”, nr 16, 20.04.2002 r.,
s. 30-34.
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Podczas spisu miaty miejsce protesty lideréw organizacji narodowosciowych,
dotyczace wypelniania rubryk z pytaniem o narodowos$¢ i1 jezyk otowkiem,
nieuwzgledniania przez rachmistrzow deklaracji niepolskich narodowosci,
automatycznego” wpisywania narodowosci polskiej oraz odmowy wpisywania
w formularzu narodowosci §laskiej (Lodzinski 2006b). Po zakonczeniu spisu
dzialacze poszczegdlnych mniejszoSci narodowych, kwestionujac jego wiary-
godnos¢, podkreslali, ze uchwycit on jedynie liczbg oso6b najbardziej uswiado-
mionych narodowo i nieobawiajacych si¢ zadeklarowac swojej niepolskiej naro-
dowosci (Chatupczak 2006, Nijakowski 2006). Dziatacze organizacji ukrain-
skich, temkowskich, biatoruskich i litewskich zgodnie uwazaja, ze wyniki spisu
nie oddaly rzeczywistej liczebnosci mniejszo$ci narodowych w Polsce, byly
zdecydowanie zanizone. Glowna przyczyna tak niskich wynikow byla — wedlug
nich — obawa i niech¢¢ do deklarowania niepolskiej narodowosci, zwlaszcza
wsrod ludzi starszych, oraz postgpujaca asymilacja wsrod mtodziezy. Pojawiaty
si¢ takze odosobnione opinie, ze pytania dotyczace narodowoS$ci sa umieszczane
w spisach powszechnych gléwnie po to, zeby wladze wykazaly matla liczebnos¢
mniejszosci narodowych. Ponadto podkreslali — jednak wyltacznie dziatacze
organizacji ukrainskich — liczne przypadki manipulacji i nieprawidlowosci, po-
mijania pytania o narodowo$¢, wypetniania formularzy spisowych otoéwkiem®.

Pytanie o narodowo$¢ sformutowano w najprostszy, ale jednocze$nie bardzo
bezposredni sposob — ,,do jakiej narodowosci si¢ Pan(i) zalicza?”’. Bylo to
wyrazne nawiazanie do spisu z 1921 r., a jednocze$nie zachowanie zgodnoSci
z normami europejskimi oraz kryteriami etniczno$ci dominujacymi wspot-
cze$nie w literaturze przedmiotu. Pytanie miato charakter otwarty oraz forme
subiektywne]j deklaracji, nie bylo zadnego spisu narodowosci do wyboru, nie
bylo takze mozliwosci deklarowania zlozonych, stopniowalnych tozsamosci.
Rachmistrze spisowi zostali zobowiazani do odnotowania kazdej, ale wylacznie
jednej, odpowiedzi na temat przynalezno$ci narodowe;j*.

? Na podstawie wywiadow przeprowadzonych w 2012 r. przez autora z dziataczami
Zwiazku Ukraincéow w Polsce, Zwiazku Ukraincow Podlasia, Towarzystwa Ukrain-
skiego, Stowarzyszenia Lemkow, Zjednoczenia Lemkow, Stowarzyszenia Miodziezy
Lemkowskiej ,,Czuha”, Bialoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego, Rady Pro-
gramowej Tygodnika ,Niwa”, Biatoruskiego Zrzeszenia Studentow, Stowarzyszenia
Litwinéw w Polsce, Litewskiego Towarzystwa Sw. Kazimierza.

> W formularzu spisowym narodowo$¢ zdefiniowano jako ,,deklaratywna (oparta na
subiektywnym odczuciu) ceche indywidualna kazdego czlowieka, wyrazajaca jego
zwiazek emocjonalny (uczuciowy), kulturowy lub genealogiczny (ze wzgledu na pocho-
dzenie rodzicow) z okreslonym narodem”.

* Na podstawie ,,Instrukcji metodologicznej do Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci 1 Mieszkan w 2002 r. dla rachmistrza spisowego” Warszawa, 2001. Wyjatek
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Spis wykazat niewielka liczebno$¢ ludnosci niepolskiej — inng niz polska
narodowos¢ zadeklarowato zaledwie 471,5 tys. 0sob’ (1,23%), z tego 444,6 tys.
posiadato obywatelstwo polskie (1,16%), wigc zgodnie z aktualnym stanem
prawnym tylko te osoby mozna traktowac jako czlonkdéw mniejszosci narodo-
wych i etnicznych w Polsce. Liczby te potwierdzity powszechna tezg, ze Polska
nalezy do najbardziej homogenicznych narodowosciowo pafistw w Europie®.
Jednak mimo matej liczebnosci mniejszosci, struktura narodowosciowa Polski
okazata si¢ niezwykle zréznicowana i jednocze$nie rozdrobniona. W trakcie
spisu wyodrgbniono az 109 réznych mniejszo$ci (zarowno narodowych, etnicz-
nych, jak i etniczno-regionalnych), w tym zaledwie 18 liczacych ponad 1000
0sob’, 91 liczacych ponizej 1000 osob, potowe liczaca ponizej 100 osob oraz 36
liczacych mniej niz 50 oséb®.

Nie ustalono przynaleznosci narodowej az 774,9 tys. osob, dotyczylo to
jednak w zdecydowanej wigkszo$ci 0sob nicobecnych w trakcie spisu w miejscu
zamieszkania oraz nieposiadajacych obywatelstwa polskiego °. W bezposredniej
rozmowie z rachmistrzem deklaracji narodowos$ciowej odmoéwito ok. 40 tys.
osob (Nijakowski, Lodzinski 2003, Lodzinski 2006b). Mozna tylko przypusz-
czaé, ze byli to gléwnie czlonkowie mniejszosci narodowych. Ponadto 4,2 tys.
0soOb zadeklarowato niepolska narodowos¢, jednak nie precyzujac jaka.

Jednym z najbardziej zaskakujacych wynikéw spisu byta bardzo duza liczba
deklaracji narodowosci $laskiej — 173,2 tys. (w tym posiadajacych polskie

stanowity okreSlenia ,tutejszy”, ,,autochton”, ,swoj”, ktore nie miaty by¢ wpisywane
(Lodzinski 2006b).

’ Wszystkie zawarte w pracy dane liczbowe dotyczace wynikow spisu z 2002 r.
zostaly podane na podstawie ,,Raportu z wynikow Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan 2002” GUS: www.stat.gov.pl.

% Panstwo uznawane jest za jednolite etnicznie, jezeli mniejszoéci narodowe i etni-
czne nie stanowia wigcej niz 5% obywateli, w przypadku Polski w 2002 r. ten udziat byt
prawie pigciokrotnie mniejszy.

" Dotyczyto ogétu deklaracji narodowosci niepolskiej, takze 0séb nieposiadajacych
polskiego obywatelstwa. Posrod deklaracji wytacznie osob z polskim obywatelstwem,
narodowosci liczacych ponad 1000 os6b byto zaledwie 12 (Slazacy, Niemcy, Biatorusini,
Ukraificy, Romowie, Lemkowie, Litwini, Kaszubi, Rosjanie, Stowacy, Zydzi, Francuzi).

¥ Sposrod 109 wykazanych w trakcie spisu narodowosci, pieé najliczniejszych ($la-
ska, niemiecka, bialoruska, ukrainska i romska) stanowilo az 88,7% ogétu deklaracji
niepolskiej narodowosci, a tacznie z pigcioma kolejnymi pod wzgledem liczebnym
mniejszosciami (rosyjska, litewska, temkowska, kaszubska, stowacka) reprezentowato
az 96,4% wszystkich osob deklarujacych podczas spisu niepolska narodowos¢ (Szczy-
gielski 2006).

’ Wérod obywateli polskich nie ustalono narodowosci w przypadku 189,9 tys. osob,
w wigkszo$ci nicobecnych w trakcie spisu w miejscu zamieszkania.
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obywatelstwo 172,7 tys.). Slazacy, wedlug wynikow spisu, okazali si¢ najlicz-
niejsza mniejszoscia, Swoistymi zwycigzcami spisu powszechnego.

Kolejnym, charakterystycznym wynikiem spisu byto wykazanie bardzo male;
liczebnosci grup mniejszo$ciowych, zdecydowanie odbiegajacej in minus od
wczesniejszych szacunkow. Roznica migdzy szacunkami a wynikami spisu byla
nawet dziesigciokrotna. Dotyczylo to mniejszosci relatywnie licznych, jak Ukra-
incy, Biatorusini'’, Lemkowie, i liczebnie marginalnych, jak Tatarzy, Ormianie,
Czesi czy Zydzi. Mniejsze roznice dotyczyly Litwindw i Niemcow, a najmniej-
sza roznica byla w przypadku Romoéw (tab. 16). Z pewnoS$cia wyniki spisu obni-
zyly spoteczna i polityczna pozycj¢ wielu mniejszo$ci narodowych, zwlaszcza
Ukraincoéw i Biatorusindw.

Tak duze roznice migdzy szacunkami z lat 90. XX w. a wynikami spisu moga
wskazywac¢ na dwie mozliwos$ci: wcze$niejsze zawyzenie rzeczywistej liczeb-
nosci poszczegolnych mniejszosci lub jej zanizenie poprzez procedury zastoso-
wane w trakcie spisu powszechnego. Wydaje sig, ze oba te czynniki zadziataty
jednoczesnie, dlatego wyniki spisu z 2002 r. — tak jak wszelkich spisoéw pow-
szechnych — trzeba ostroznie interpretowac, pamigtajac, ze subiektywne dekla-
racje tozsamosci narodowej naleza do kwestii bardzo osobistych, trudno mie-
rzalnych 1 moga ulega¢ zmianom w zaleznosci od uwarunkowan politycznych,
spotecznych, kulturowych, gospodarczych. Dlatego tez szacunki oraz statystyki
dotyczace kwestii narodowosciowych zawsze beda obarczone btedami.

Mozna zatozy¢, ze pod koniec lat 90. XX w. szacunkowa liczebno$¢ mniej-
szo$ci narodowych byla zawyzona. Wynikato to ze wspomnianych wyzej pro-
blemow z jej szacowaniem oraz z niedoceniania intensywno$ci procesow asy-
milacji 1 akulturacji. Byly one powodowane gléwnie czynnikami politycznymi,
zardbwno w okresie PRL, kiedy to starano si¢ utworzy¢ w Polsce spoteczenstwo
monoetniczne, jak i w okresie demokratyzacji zycia spoteczno-politycznego
w latach 90. XX w., kiedy to pelne polityczne uznanie mniejszosci, powstanie
wielu — czesto konkurencyjnych — organizacji, wiktanie si¢ ich w walke polity-
czna, stawiato czlonkow mniejszosci przed koniecznoscia dokonywania jedno-
znacznych wyborow. Jak pisze G. Babinski (2004b), ,,owo «wyjscie z cienia»
[...] nie zawsze rodzito skutki w postaci §wiadomego akcesu do mniejszosci”.
Asymilacji niewatpliwie sprzyjato takze rozproszenie, migracje do miast, zycie
wsérod polskiej wigkszosci, dominacja jezyka i1 kultury polskiej, mieszane
matzenstwa. W latach 90. XX w. dokonata si¢ kolejna zmiana pokoleniowa,
w dorostos¢ weszto juz drugie pokolenie urodzone i wychowane na nowych

1% Szacunki A. Sadowskiego (1997) i M. Barwinskiego (2004a) dotyczace liczebno-
$ci mniejszosci biatoruskiej (ok. 60 tys.) byly zblizone do wynikdw spisu.



245

miejscach osiedlenia, pojawila si¢ nowa rzeczywisto$¢ polityczna i gospodarcza,
mozna przypuszczaé, ze nastapita wyrazna intensyfikacja procesow asymilacji

wsérod mtodziezy.

Tabela 16. Narodowosci posiadajace status mniejszoséci narodowych
i etnicznych w Polsce — porownanie szacunkow z lat 90. XX w.
oraz wynikow spisu powszechnego z 2002 r.

Wiyniki spisu powszechnego (tys.)
) Szacunkowa Narodowos$¢ (wedtug GUS) Jezyk
Narodowosci liczebnosé (tys.) i uzywany
ogotem Z polskim w domu
obywatelstwem (wedtug GUS)
Status” mniejszo$ci narodowych
Niemcy 300-360 152,9 147,1 196,8
Bialorusini 60-300 48,7 47,6 40,2
Ukraincy 150-300 31,0 27,2 21,1
Litwini 9-25 5,8 5,6 5,7
Rosjanie 10-17 6,1 3,2 12,1
Stowacy 10-25 2,0 1,7 0,8
Zydzi 5-15 1,1 1,1 0,24
Czesi 1-5 0,8 0,4 1,2
Ormianie 5-15 1,1 0,3 0,3
Status” mniejszo$ci etnicznych
Romowie 15-25 12,9 12,7 15,7
Lemkowie 50-80 5,9 5,8 5,6
Tatarzy 2,5-5 0,5 0,45 0,01
Karaimi 0,15-0,2 0,04 0,04 0,0
Status” spotecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym
Kaszubi | 370500 | 51 | 51| 52,6

“ Wymienionych w Ustawie o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku

regionalnym.

Zroédla: szacunki na podstawie: M. Hotuszko (1993), L. Wierzycka, M. Hotuszko,
A. Rzeplinski (1993), P. Eberhardt (1996, 2006), M. Sobczynski (1996a, 2000), Z. Kurcz
(1997), A. Sadowski (1997), H. Chatupczak, T. Browarek (1998), J. Borzyszkowski,
J. Mordawski, J. Treder (1999), L. Nijakowski, S. Lodzinski (2003), S. Lodzinski (2005).

Mozna przyjac, ze wartosci liczbowe podawane w rdznego rodzaju szacun-
kach dotyczacych liczebnosci mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce,
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zwlaszcza w latach 90. XX w., dotyczyly ogétu oséb wywodzacych si¢ ze $ro-
dowisk ludnos$ci niepolskiej. Zaréwno oséb o bardzo silnej tozsamosci narodo-
wej, jak 1 ,,pochodzenia” niepolskiego, o zlozonej, stopniowalnej tozsamosci
narodowej, a takze osdb, ktore w ciagu ostatnich kilkudziesigciu czy kilkunastu
lat w duzym stopniu zatracity poczucie odrgbnosci narodowej 1 obecnie uwazaja
si¢ za Polakow, a nie cztonkdéw mniejszoSci narodowych.

Czynniki okreslajace przynalezno$¢ narodowa najogélniej mozna podzieli¢
na obiektywne i subiektywne. Do czynnikow obiektywnych zalicza si¢ m.in.
wspolny jezyk, kulture, religig, pochodzenie, zamieszkiwane terytorium, nato-
miast do subiektywnych przede wszystkim poczucie tozsamosci narodowe;j jed-
nostki, niewymuszona deklaracj¢ przynaleznosci do danego narodu. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ szacunkoéw dotyczacych liczebnosci mniejszosci narodowych
w Polsce odwotywata sig gtdownie do cech obiektywnych, natomiast spis pow-
szechny dotyczyl wylacznie subiektywnej autoidentyfikacji poszczegoélnych
0sob. W spoteczenstwach demokratycznych od lat subiektywne czynniki przyna-
lezno$ci narodowej odgrywaja role nadrzedna. Okreslanie struktury narodowo-
sciowej na podstawie cech subiektywnych, wolnej woli i samoswiadomosci jest
precyzyjniejsze (co nie oznacza, ze precyzyjne) niz odwotywanie si¢ glownie do
czynnikéw obiektywnych, mogace prowadzi¢ do przypisywania innej narodo-
wosci niz ta, z ktéra dana osoba si¢ identyfikuje, 1 tym samym nie ukazywaé
aktualnego zréznicowania narodowos$ciowego danego obszaru.

Trzeba jednak pamigtaé, ze spis powszechny jest postrzegany jako przedsig-
wzigcie administracyjne wladz panstwowych, co w kontekscie negatywnych
doswiadczen historycznych niektorych grup narodowosciowych (np. Niemcow,
Ukraincéw, Lemkoéw) moze powodowaé niechgé ujawniania niepolskiej tozsa-
mosci, zwlaszcza w bezposredniej rozmowie z rachmistrzem. Czynnikiem, ktory
mogt wptynaé¢ na wyniki, byt brak anonimowos$ci, zwlaszcza w $rodowiskach
wiejskich 1 matomiasteczkowych. Prawdopodobnie nie bez znaczenia dla tak
niewielkiej, wykazanej w trakcie spisu liczebno$ci osob niepolskiej narodo-
wosci, byt nadal utrzymujacy si¢ wsrdd polskiego spoteczenstwa niewielki
poziom tolerancji oraz negatywne stereotypy, co mogto powodowac nieche¢ do
deklaracji m.in. narodowosci romskiej, ukrainskiej, zydowskiej, niemieckiej czy
biatoruskiej.

Ponadto w spisie powszechnym z 2002 r. po raz pierwszy od kilkudziesigciu
lat zadano pytanie o narodowo$¢, sformutowane bardzo bezposrednio, jedno-
znacznie. Taka nowo$¢ z pewno$cia wywotata konsternacje wsrod czesci lud-
nosci niepolskiej, co moglto w efekcie prowadzi¢ do zatajenia prawdziwego
pochodzenia etnicznego lub do $wiadomego wyboru narodowosci polskiej
w przypadku niewielkiego poczucia tozsamosci z wlasna grupa mniejszosciowa.
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Nie byto takze mozliwosci zadeklarowania ztozonej, podwojnej (stopniowalnej)
tozsamosci narodowej lub odwotania si¢ do pochodzenia etnicznego.

Spis powszechny, wykazujac niewielka liczebnos¢ mniejszosci narodowych,
zdecydowanie odbiegajaca od wcze$niejszych szacunkow, z jednej strony ukazat
skalg przeszacowania oraz natg¢zenie procesOw polonizacyjnych, ktore zaszty
W ciagu ostatniego potwiecza, z drugiej zas, z powodu przyjetej metody prze-
prowadzenia spisu i konstrukcji pytania oraz uwarunkowan spotecznych, zanizyt
liczebno$¢ mniejszosci narodowych w Polsce. Jego wyniki, podobnie jak
wszystkich tego typu spisow w panstwach demokratycznych, opieraly si¢ wy-
facznie na subiektywnych deklaracjach obywateli. Nie oddaja one w pelni
wspoltczesnej struktury narodowosciowej Polski, nie mozna ich jednak negowac.
Nie tyle pokazuja rzeczywista liczebno$¢ poszczegdlnych mniejszosci, ile stan
$wiadomos$ci narodowej niepolskich narodowosci. Uzyskane w trakcie spisu
dane nalezy traktowa¢ jako wartosci minimalne, jako liczbe osob o silnie
ugruntowanej niepolskiej tozsamos$ci narodowej. Od samej liczebnosci wigksza
warto$¢ poznawcza, zwlaszcza dla geografow, maja uzyskane w trakcie spisu
dane dotyczace wspolczesnego rozmieszczenia poszczegdlnych mniejszosci na-
rodowych i etnicznych.

Jedna z najistotniejszych prawnych oraz praktycznych konsekwencji spisu
byt fakt, iz jego wyniki staly si¢ automatycznie danymi urzedowymi, ktorymi
musza kierowaé si¢ instytucje 1 organy administracji rzadowej, zwlaszcza
w kontekscie przyjetej w 2005 r. Ustawy o mniejszosciach narodowych i etnicz-
nych oraz o jezyku regionalnym.

W spisie zawarto roOwniez pytanie o jezyk ,,najczgsciej uzywany w domu
Bylo to nawiazanie do migdzywojennego kryterium ustalania narodowosci,
z tym ze w spisach w 1921 r. oraz w 1931 r. bylo zawarte pytanie o ,,jezyk
ojczysty”, a nie ,,uzywany w domu”. Mozna bylo poda¢ maksymalnie trzy

91l

jezyki, w tym dwa niepolskie, niezaleznie od tego, czy byly one uzywane razem
z jezykiem polskim, czy tez wylacznie. Postugiwanie si¢ jezykami niepolskimi
w kontaktach rodzinnych zadeklarowato 563,5 tys. oséb (w tym obywateli
polskich 539,7 tys.), czyli ponad 100 tys. wigcej niz niepolska narodowos¢. Z re-
guly jezyki te byly uzywane na przemian z jezykiem polskim (511 tys., w tym
obywatele polscy 492,2 tys.). Prawie dziesigciokrotnie rzadziej (52,5 tys., w tym
obywatele polscy 46,6 tys.) deklarowano uzywanie w domu wylacznie jednego
lub dwéch jezykow niepolskich. Z pordéwnania deklaracji narodowosciowych
1 jezykowych uzyskanych podczas spisu, poza kilkoma wyjatkami, widaé nie-

' Pytanie brzmiato ,,W jakim jezyku (jezykach) rozmawia Pan(i) najczesciej w do-
mu?”
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wielka przewagge liczebna deklaracji narodowosciowych nad jezykowymi (tab.
15). Moze to §wiadczy¢ o szybciej zachodzacych procesach asymilacji jezyko-
wej niz narodowej oraz o zmniejszaniu si¢ roli jezyka jako wyroznika przy-
naleznos$ci etnicznej. Ogodlem wyodrebniono 87 jezykow niepolskich, w tym
wiele dialektow i gwar. Zaledwie 20 jezykow wymieniano czg$ciej niz przez
tysiac 0sob. Zdecydowanie najczesciej deklarowano jezyk niemiecki (204,6 tys.)
oraz angielski (89,9 tys.) '>. Tak duza liczba deklaracji jezyka angielskiego, jako
»j¢zyka uzywanego w domu”, nie ma Zadnego uzasadnienia w strukturze na-
rodowosciowej Polski”. Nasuwa to podejrzenia o niezrozumienie sensu tego
pytania przez czes¢ badanych. Prawdopodobnie w tym pytaniu, poza rzeczy-
wistymi deklaracjami ,,jezykéw domowych”, byta takze deklarowana znajomosé
jezykow obcych, najczeSciej wyniesiona ze szkoty. Taka hipotezg potwierdza
rowniez zdecydowanie wyzsza liczba deklaracji uzywania jezyka niemieckiego,
rosyjskiego, francuskiego 1 wloskiego (najpopularniejszych obok angielskiego
.jezykoéw szkolnych™) niz deklaracji tych narodowosci'®. Dlatego tez wartoé
poznawcza danych dotyczacych deklaracji jezykowych w przypadku tych pigciu
jezykow jest niewielka, a liczba osob uzywajacych ich ,,w kontaktach domo-
wych” jest z pewnoscia zawyzona'”.

Wyniki spisu jednoznacznie pokazaty bardzo duza r6znorodno$¢ mniejszosci
narodowych i etnicznych w Polsce. Obok spotecznosci wielotysigcznych, od
wiekow ksztattujacych polska histori¢ i kulture, spis pokazal, ze Polska stata si¢
ojczyzna dla przedstawicieli kilkudziesigciu narodow, niejednokrotnie repre-
zentowanych przez zaledwie kilkuset lub wrecz kilkudziesigeiu cztonkow.

12 Wérod osob posiadajacych polskie obywatelstwo uzywanie w kontaktach domo-
wych jezyka niemieckiego zadeklarowato 196,8 tys., a angielskiego 86,3 tys. osob.

13 Zsumowanie wyrdznionych w spisie narodowosci, dla ktérych jezyk angielski byt
jezykiem ojczystym, jezykiem urzgdowym ich kraju pochodzenia lub dawnej metropolii
kolonialnej (Afroamerykanow, Amerykanow, Anglikéw, Australijczykow, Bengalczy-
kéw, Hindusow, Irlandczykow, Kanadyjezykoéw, Maltanczykow, Nepalczykow, Pakis-
tanczykow, Syngalezow, Szkotow, Walijczykow, Zulusow), dato zaledwie 3698 osob.
Trudno tez przypuszczaé, by wszyscy poshugiwali si¢ w domu jezykiem angielskim.
Cze$¢ prawdopodobnie uzywata tylko wlasnych jezykow narodowych, czgs$¢ jezyka pol-
skiego, a cz¢$¢, np. Kanadyjczykow, jezyka francuskiego. Nawet zatozenie, ze wigk-
szo$¢ z tych 0s6b zylo w rodzinach wieloetnicznych, w ktdrych wspotmatzonek oraz
dzieci postugiwali si¢ w domu jezykiem angielskim, nie zblizato istotnie do wykazanej
w spisie liczby prawie 90 tys. 0sob.

' Na podstawie Glownego Urzedu Statystycznego: http://demografia.stat.gov.pl/
Baza Demografia/NSP.2002.aspx.

' Teze te potwierdza umieszczenie przez GUS w kolejnym formularzu spisowym
w 2011 r., przy pytaniu dotyczacym ,jezyka, jakim zazwyczaj postuguje si¢ Pan(i)
w domu” wyraznej informacji, ze ,,nie nalezy myli¢ ze znajomoscia jgzyka obcego”.
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Przodkowie niektorych z tych narodow pojawili si¢ w Polsce juz kilkaset (np.
Mongotowie, Francuzi, Holendrzy) Iub kilkadziesiat lat temu (np. Macedonczy-
cy, Amerykanie, Palestynczycy). Jednak wielu zacze¢to na duza skalg osiedla¢ si¢
dopiero po przemianach polityczno-gospodarczych poczatku lat 90. XX w.
Przybywali oni — z bardzo réznych powoddéw — z panstw potudniowej Azji
1 potocnej Afryki, ale takze Europy Zachodniej i Ameryki Potnocnej. Mozna
przypuszczaé, ze rozw0j gospodarczy Polski oraz jej integracja z Unia Euro-
pejska beda sprzyjaé dalszej imigracji 1 w przyszto$ci tzw. nowe mniejszosci
beda w coraz wigkszym stopniu ksztattowac strukture etniczna Polski (Barwin-
ski 2006a).

Interesujace jest porownanie wykazanej podczas spisu struktury narodowo-
sciowej z liczebno$cia glownych grup wyznaniowych w Polsce'® (tab. 17).
Wsrdéd mieszkancow Polski powszechne sa stereotypy jednoznacznie taczace
tozsamos$¢ narodowa i wyznaniowa, m.in. narodowo$¢ polska, litewska, stowa-
cka, romska z rzymskim katolicyzmem, niemiecka z protestantyzmem, zydo-
wska z judaizmem, rosyjska i bialoruska z prawostawiem, ukrainska i temko-
wska z grekokatolicyzmem, a tatarska z islamem. Takie postrzeganie, choé
bardzo upraszczajace 1 uogoélniajace, jest w pewnym stopniu uzasadnione.
Zostato uwarunkowane geneza niektorych wyznan na ziemiach polskich, w wie-
lu przypadkach silnymi zwiazkami migdzy religia a narodowoscia, istotng rola
religii w ksztaltowaniu tozsamosci i odrgbno$ci narodowej oraz w utrzymaniu
$wiadomosci narodowej niektérych mniejszosci'’. Jednocze$nie podczas prob
weryfikacji powyzszych stereotypow z jednej strony relatywnie tatwo jest wy-
kazaé, ze wsrdd Polakow, poza zdecydowanie dominujacymi wyznawcami Kos-
ciola rzymskokatolickiego, sa takze liczni protestanci, ponadto prawostawni,
grekokatolicy, wyznawcy judaizmu czy wreszcie ateiSci. Z drugiej strony wsrod
rzymskich katolikdw, poza osobami narodowosci polskiej, litewskiej i stowac-
kiej, romskiej, licznie reprezentowani sa Niemcy i juz zdecydowanie mniej licz-
nie Czesi, Ukraincy, Lemkowie, Bialorusini, Ormianie. Z kolei wsrdd prawo-
stawnych, obok Biatorusinow i Rosjan, relatywnie liczna grupe stanowia Ukra-
incy 1 Lemkowie, natomiast islam — poza mniejszo$cia tatarska — wyznaja takze

' W formularzu spisu w 2002 r. nie umieszczono pytania o wyznanie, natomiast od
poczatku lat 90. XX w. GUS prowadzi statystyk¢ wyznaniowa oparta na ankiecie
statystycznej wypelnianej corocznie przez wiladze poszczegdlnych wyznan. Uzyskane
dane sa publikowane co trzy lata w informatorze pt. Wyznania religijne. Stowarzyszenia
narodowosciowe i etniczne w Polsce.

'” Problematyka mniejszosci religijnych w Polsce zostata obszernie opracowana
przez A. Rykate (2011) w pracy pt. Mniejszosci religijne w Polsce — geneza, struktury
przestrzenne, tlo etniczne.
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licznie mieszkajacy w Polsce imigranci z krajow muzutmanskich. Dla zadnej ze
wspolczesnych mniejszosci w Polsce nie da si¢ okresli¢ catkowitej zbieznosSci
narodowosci 1 wyznania, cho¢ w wielu przypadkach nadal jest ona wyrazna
(Sobczynski 2000, 2001a, Rykata 2006, 2011).

Tabela 17. Wyznawcy glownych nierzymskokatolickich wyznan w Polsce
oraz mniejszosci narodowe i etniczne stereotypowo utozsamiane
z danym wyznaniem (w tys. osob, dane dla 2002 r.)

Liczba Mniejszosci Liczba deklaracji
Wyznania religijne WYyZNnawcow narodowe narodowosci’
(szacunki GUS) i etniczne (NSP)
Prawostawie 510,7° Blai.OI‘U:Slnl, 54,8
Rosjanie
Grekokatolicyzm 82,2 Ukraincy, 36,8
Lemkowie
Protestantyzm 82,79 Niemcy, Czesi 153,7
Judaizm 1,3¢ Zydzi 1,1
Islam 5,0/ Tatarzy 0,5

“ Dotyczy ogohu deklaracji danej narodowo$ci podczas spisu powszechnego, nie
tylko obywateli polskich.

’ Polski Autokefaliczny Ko$ciot Prawostawny oraz Wschodni Kosciot Staroobrze-
dowy.

“Kosciot greckokatolicki obrzadku bizantyjsko-ukraifiskiego oraz Ko$cidt neounicki
obrzadku bizantyjsko-stowianskiego.

?Kosciot Ewangelicko-Augsburski oraz Kosciot Ewangelicko-Reformowany.

¢ Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich.

/Muzutmanski Zwiazek Religijny.

Zrodto: opracowanie wihasne.

Z powodu réznych metod gromadzenia danych dotyczacych narodowosci
1 wyznania, trudnosci w ocenie rzetelnosci danych dotyczacych liczby wiernych
poszczegodlnych Kosciolow'® oraz czestego braku stereotypowych zalezno$ci
migdzy narodowoscia a wyznaniem, poréwnanie to ma charakter jedynie orien-
tacyjny (tab. 17).

Z zestawienia (tab. 17) wida¢, iz glowne mniejszosci religijne w Polsce (poza
protestantami) sa liczniejsze niz stereotypowo przypisywane do nich narodowo-

'8 Dane te sa ustalane na podstawie szacunkéw whadz poszczeg6lnych wyznan i mo-
ga by¢ zawyzone. Wedlug GUS, do 2008 r. (czyli zaledwie sze$¢ lat pdzniej) liczba
wiernych Kosciola greckokatolickiego zmniejszyta si¢ az o 27 tys. 0sdb, czyli 1/3 ogoétu
(do 55 tys.).
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$ci'’. Poczucie tozsamosci religijnej, duzo silniejsze niz tozsamosci narodowej
czy jezykowej, najpozniej — jezeli w ogdle — poddaje si¢ procesom asymilacji,
zwlaszcza wérod konserwatywnych spotecznosci wiejskich. Najczesciej asymi-
lacja narodowos$ciowa zachodzi bez konwersji religijnej, czego konsekwencja
jest liczna grupa oséb utozsamiajacych si¢ z narodem polskim, jednoczes$nie
nienalezacych do Kosciota rzymskokatolickiego. Wigksza liczebnos¢ mniejszo-
sci religijnych niz narodowych jest kolejna przestanka $wiadczaca o silnym
wplywie proces6w polonizacji na spadek liczebnos$ci mniejszosci narodowych
oraz prawdopodobnie licznej grupie oséb o zrdznicowanej, stopniowalnej lub
stabo wykrystalizowanej tozsamosci narodowo-religijne;.

Najliczniejszym niekatolickim wyznaniem we wspoétczesnej Polsce jest pra-
wostawie. Badania naukowe przeprowadzone na Podlasiu pokazuja, ze po-
wszechne, stereotypowe utozsamianie catej, licznie tam zamieszkujacej spotecz-
nosci prawostawnej, wylacznie z Bialorusinami, jest bledne. Mimo ze praktycz-
nie wszyscy Biatorusini sa wyznawcami prawostawia, to zaledwie co trzeci lub
nawet co czwarty spos$rod podlaskich prawostawnych deklaruje biatoruska toz-
samo$¢ narodowa, natomiast wigkszo$¢ okresla si¢ jako Polacy, a niewielka
cze$¢ jako Ukraincy (Sadowski 1991a, 1995a, 1997, Barwinski 2001a, 2004a,
2005a). Mozna przypuszczaé, ze — tak jak uwazaja E. Mironowicz (1992a, b),
A. Sadowski (1995a, 1997) i M. Sobczynski (2000, 2001a) — zdecydowana
wigkszo$¢ o0sob deklarujacych si¢ jako Polacy-prawostawni to spolonizowani
Biatorusini lub Ukraincy. Bardzo prawdopodobne jest, ze wspotcze$nie takze
wsérod wyznawcow innych mniejszosci religijnych w Polsce liczne sa deklaracje
polskiej tozsamosci narodowej, a stereotyp ,,Polak = katolik” nie odzwierciedla
duzo bardziej skomplikowanej rzeczywistosci.

"% Jest to duze uproszczenie, spowodowane m.in. brakiem doktadnych danych oraz
bardzo skomplikowanymi zalezno$ciami migdzy religia a narodowoscia. Wsrod wszyst-
kich wymienionych narodowos$ci czg¢$¢ nalezy do Kosciota rzymskokatolickiego
(zwhaszcza wérdod Niemcow), sa tez niewierzacy, ponadto cze¢$é nalezy do innych wy-
znan (np. wsrod Ukraincow i Lemkow liczni sa wyznawcey prawostawia). Z kolei wsrod
wiernych wyszczegdlnionych wyznan, poza podanymi narodowosciami, licznie repre-
zentowani sa Polacy (szczegdlnie wsrod protestantow) oraz przybysze z krajow prawo-
stawnych, protestanckich i muzulmanskich (wspdtczesni imigranci i mieszkajacy
w Polsce od pokolen), a takze cztonkowie rodzin heteroetnicznych. Jednak mozna
przyjaé, ze podstawowa grupe wyznawcoOw stanowia osoby wywodzace si¢ z podanych
mniejszosci narodowych i etnicznych.
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Ukraincy

Podczas spisu w 2002 r. narodowo$¢ ukrainska zadeklarowaty 27 172 osoby
posiadajace polskie obywatelstwo. Jeszcze mniej osob (21 055) zadeklarowato
uzywanie jezyka ukrainskiego w ,kontaktach domowych”. Byly to wartosci
okoto dziesigciokrotnie nizsze niz wczeSniejsze szacunki, ktore wahaly si¢
w przedziale 150-300 tys. osob (tab. 16).

Wedlug R. Drozda (1998), w okresie PRL, w wyniku proceséw asymilacyj-
nych uksztalttowaly si¢ trzy podstawowe grupy wsrod mniejszosci ukrainskie;:

— Ukraincy o wysokim stopniu §wiadomos$ci narodowej, znajacy jezyk, kul-
ture, kultywujacy tradycje narodowe i religijne,

— osoby o stabszym poczuciu swiadomos$ci narodowej, rzadko poshugujace
si¢ jezykiem ukrainskim, ich udziat w zyciu spotecznym Ukraincéw ogranicza
si¢ do uczestnictwa w nabozenstwach swojego obrzadku oraz sporadycznego
uczestnictwa w ukrainskich imprezach kulturalnych,

— osoby posiadajace tylko $wiadomos¢ swego ukrainskiego pochodzenia,
bardziej uwazajace si¢ za Polakow niz Ukraincow.

Zatozenie, ze zdecydowanie najliczniejsze sa grupy trzecia i druga, a naj-
mniej liczna pierwsza, natomiast w trakcie spisu to glownie pierwsza grupa
deklarowata narodowos$¢ ukrainska, moze thumaczy¢ tak duza roznice migdzy
szacunkami a rezultatami spisu.

Wyniki spisu pokazaty, ze uksztattowane w wyniku akcji ,,Wista” rozmiesz-
czenie mniejszosci ukrainskiej przez ostatnie potwiecze nie uleglo istotnym
zmianom. Wigkszos¢ Ukraincow zamieszkiwata obszary, na ktére ich dziadko-
wie 1 rodzice zostali wysiedleni w 1947 r. (ryc. 18-20). Zdecydowana wigkszo$¢
mieszkala w trzech wojewodztwach poinocnej Polski (18 415 osob, 68%), ich
glownym skupiskiem bylo wojewodztwo warminsko-mazurskie (11 881 osob,
44%,), natomiast na Podkarpaciu pozostato zaledwie 11% sposroéd mieszkajacych
w Polsce Ukraincow, stanowiac w strefie przygranicznej ok. 0,5% ogdhu miesz-
kancow. Rowniez zatozone w trakcie przesiedlen celowe rozproszenie Ukrain-
céw na nowych miejscach osiedlenia zostalo w pelni zrealizowane. Zaledwie
w dziewigciu gminach (gtownie mazurskich) udziat Ukraincow nieznacznie
przekraczatl 10% ogotu mieszkancoéw. Najliczniejszym skupiskiem bylo miasto
i gmina Gorowo Itaweckie, gdzie narodowo$¢ ukrainska zadeklarowato 1079
mieszkancow (9% og6étu). W miastach najliczniej Ukraincy byli reprezentowani
w Przemyslu (814 oso6b), Olsztynie (569 os6b) oraz Koszalinie (518 osdb) (tab.
18). Skupiska Ukraincow w duzych miastach, zwlaszcza bedacych w drugiej
potowie lat 40. XX w. stolicami wojewodztw, nie miaty bezposredniego zwiaz-
ku z wysiedleniami w 1947 r. Byly konsekwencja migracji z terenow wiejskich
w nowych migjscach osiedlenia w pdinocnej i zachodniej Polsce, zwlaszcza
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w trakcie intensywnych migracji ze wsi do miast w latach 60. i 70. XX w. Pod-
czas akcji ,,Wisla” zakaz osiedlania Ukraincow i Lemkéw w miastach woje-
wodzkich byt rygorystycznie przestrzegany.

Porownanie ,,geografii wysiedlen” Ukraincoéw z konca 1947 r. (po zakoncze-
niu zasadniczej czesci akcji ,,Wista”) oraz wynikoéw spisu z 2002 r. potwierdza
tezg, ze ich glowne skupiska (w skali wojewodztw i powiatdw) nie ulegly
zmianom (ryc. 9—10 oraz ryc. 18-20). Natomiast bardzo istotnie zmniejszyla si¢
w tym okresie ich liczebnos¢ (tab. 4 oraz tab. 18).

Tabela 18. Gminy i miasta z najwieksza liczba Ukraincéw” oraz z najwiekszym
udziatem procentowym w ogoélnej liczbie mieszkancow
(na podstawie wynikow spisu z 2002 r.)

Jednostka administracyjna Ukraincy
Gmina/miasto Powiat Wojewddztwo Liczba

Przemysl miasto Przemysl podkarpackie 814
Wegorzewo wegorzewski warminsko-mazurskie 695
Banie Mazurskie gotdapski warminsko-mazurskie 618
Gorowo Itaweckie bartoszycki warminsko-mazurskie 584
Lelkowo braniewski warminsko-mazurskie 576
Olsztyn miasto Olsztyn warminsko-mazurskie 569
Biaty Bor szczeciniecki zachodniopomorskie 560
Pienigzno braniewski warminsko-mazurskie 531

Komancza sanocki podkarpackie 521

Koszalin miasto Koszalin zachodniopomorskie 518

Gmina/miasto Powiat Wojewddztwo Odsetek

Lelkowo braniewski warminsko-mazurskie 18,6
Banie Mazur. gotdapski warminsko-mazurskie 14,9
Kruklanki gizycki warminsko-mazurskie 13,4
Budry wegorzewski warminsko-mazurskie 11,9
Gorowo Ifaweckie miasto | bartoszycki warminsko-mazurskie 10,7
Pozezdrze wegorzewski warminsko-mazurskie 10,6
Biaty Bor szczeciniecki zachodniopomorskie 10,7
Godkowo elblaski warminsko-mazurskie 10,6
Komancza sanocki podkarpackie 10,1
Stubno przemyski podkarpackie 8,5

“’ Dotyczy wylacznie 0sob posiadajacych obywatelstwo polskie.
Zrédlo: opracowanie whasne.
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Ryec. 18. Liczba i rozmieszczenie 0sob deklarujacych narodowos¢
ukrainska na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Odsetek deklarujgcych
narodowos$c¢ ukrainska,
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Ryec. 19. Udziat procentowy os6b deklarujacych narodowos¢ ukrainska
(wedhug powiatow) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 .
Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Ryec. 20. Udziat procentowy osob deklarujacych uzywanie jezyka ukrainskiego
(wedhug powiatow) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 .
Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Poréwnanie liczebnos$ci i rozmieszczenia deklaracji narodowos$ci ukrainskiej
oraz deklaracji uzywania jezyka ukrainskiego wskazuje na wigksze znaczenie
tozsamosci narodowej niz jezykowej (ryc. 19-21). Charakterystycznym zjawis-
kiem jest wyrazna dominacja tozsamosci narodowej na obszarach, gdzie wyste-
puja najliczniejsze skupiska Ukraincéw (poinocna czgs¢ wojewoddztwa warmin-
sko-mazurskiego, okolice Biatego Boru i Koszalina), natomiast przewaga iden-
tyfikacji jezykowej w centralnej i wschodniej Polsce, gdzie liczebnos¢ Ukrain-
cOw jest marginalna. Jedynym regionem ze zdecydowana dominacja ukrainskiej
tozsamosci jezykowej nad narodowa jest potudniowo-wschodnia czgs¢ woje-
wodztwa podlaskiego, gdzie wspolczesnie zachodzi proces odradzania ukrain-
skiej mniejszo$ci narodowej na podstawie odrgbnosci jezykowej od ludnosci
biatoruskiej® (ryc. 21).

Przewaga deklarujacych: “1‘ 7

jezyk narodowos$¢ ‘s /7
ukrainski ukrainska LAY {
[’ e, o AV N R
N [ [ [ T
s o\

-0,32 -0,2 -0,01 0 0,01 02 0,86 el

Rdznica miedzy deklarujacymi narodowos$c
ukrainska a deklarujacymi’jezyk ukrainski

Ryc. 21. Poréwnanie deklaracji narodowosci ukrainskiej oraz uzywania jezyka
ukrainskiego (wedfug powiatdw) na podstawie wynikow spisu ludnodci z 2002 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

20 Zostalo to szerzej oméwione w dalszej czesci rozdziatu.
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W regionie, z ktérego w 1947 r. wysiedlono ok. 110 tys. Ukraincow (dzi-
siejsze wojewodztwo podkarpackie i lubelskie), stanowili grupe liczebnie margi-
nalng. Wedtlug danych ze spisu, na tym obszarze mieszkato zaledwie ok. 3 tys.
0sob (w ok. 90% w wojewddztwie podkarpackim) deklarujacych narodowosc
ukrainska. Gtownym skupiskiem mniejszosci ukrainskiej na Podkarpaciu byt
Przemysl (1,2% ogéhu mieszkancow) oraz powiaty jarostawski, przemyski,
sanocki. Jednak w zadnym z tych powiatow udzial Ukraincéw w ogdlnej liczbie
ludnosci nie przekroczyt 1%. Najwigkszy byt w gminach Komancza (10%) oraz
Stubno (8,5%). Mimo ze w skali calego pogranicza polsko-ukrainskiego Ukrain-
cy byli w zdecydowanej mniejszosci wobec Polakow, to jednak nadal w nie-
ktorych miejscach stanowili wigkszo$¢ mieszkancow. Przyktadami byly m.in.
wsie: Kalnikow w gminie Stubno, Chotyniec w gminie Radymno oraz Mokre
w gminie Komancza (Lis 2008).

W wojewddztwie lubelskim narodowos¢ ukrainska zadeklarowato tylko 389
osob. Byl to wynik zaskakujaco maty, poniewaz na Lubelszczyzne w latach
1956-1958 powrocito zdecydowanie najwigcej sposrod Ukraincow wysiedlo-
nych w ramach akcji ,,Wista”*' (3860 rodzin, czyli szacunkowo ok. 15-16 tys.
0sob).

Na szczegolna uwage zastuguje ponowne ,,wpisanie si¢” Ukraincow w struk-
tur¢ narodowosciowa Podlasia, gdzie obecnos$¢ tej mniejszosci byta z roznych
powodow oficjalnie negowana przez wigkszos¢ XX w. oraz gdzie nie byto
wysiedlen w ramach akcji ,,Wista”.

W wojewodztwie podlaskim podczas spisu powszechnego narodowos¢ ukra-
inska zadeklarowato 1366 o0sob posiadajacych polskie obywatelstwo, nieco
wigcej, bo 1414 osob zadeklarowato uzywanie jezyka ukrainskiego ,,w kon-
taktach domowych”. Tradycyjnie gtéwnym skupiskiem Ukraincéw na Podlasiu
okazatl si¢ obszar migdzy Bugiem a Narwia: powiat bielski (440 osob), hajno-
wski (350 oséb), siemiatycki (102 osoby), co tacznie stanowito 65,3% ogdtu
Ukraincow na Podlasiu (rys. 22). Ponadto relatywnie duzym skupiskiem tej
narodowosci byl Biatystok (393 osoby), gdzie mieszkal co czwarty podlaski
Ukrainiec. Oczywiscie w skali catego wojewddztwa udzial mniejszosci ukrain-
skiej byt minimalny (0,1%), w niektorych gminach potudniowo-wschodniej
czgSei wojewodztwa wahat si¢ od 1% do 1,5%, najwyzszy byt w gminie
Czeremcha (powiat hajnowski) i wynosit 3,13%. Charakterystyczna cecha na
terenach wiejskich bylta przewaga deklaracji uzywania jezyka ukrainskiego nad
deklaracjami narodowosci ukrainskiej, natomiast w miastach sytuacja byla
odwrotna, dominowata tozsamos$¢ narodowa nad jezykowa (ryc. 22).

?! Granice wojewodztwa lubelskiego z lat 50. XX w. oraz obecne sa bardzo zblizone.
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Mimo niewielkiej liczebnosci rozmieszczenie osob deklarujacych narodo-
wos¢ ukrainska podczas spisu powszechnego byto w gtownych zarysach zgodne
z historycznymi przekazami dotyczacymi osadnictwa ukrainskiego na Podlasiu
oraz rozmieszczeniem Ukraincéw w spisach powszechnych z 1897 i 1931 r.
Najwazniejszym novum bylo bardzo wyrazne zaznaczenie Biategostoku na pod-
laskiej mapie skupisk mniejszo$ci ukrainskiej, bedace konsekwencja migracji
z wigjskich terendw potudniowo-wschodniej Biatostocczyzny do podlaskich
miast, w tym gléwnie do Bialegostoku (ryc. 22). Mozna przypuszczac, ze zde-
cydowana wigkszos$¢ biatostockich Ukraincow pochodzita ze wsi rozmieszczo-

nych migdzy Bugiem a Narwia (Barwinski 2011).
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Ryec. 22. Liczba i rozmieszczenie 0sob deklarujacych narodowos¢ ukrainska
oraz uzywanie j¢zyka ukrainskiego na Podlasiu (wedtug gmin)

_ napodstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Z ukrainska autoidentyfikacja narodowa na Biatostocczyznie $cisle jest zwia-
zany jezyk ukrainski. Tozsamos¢ jezykowa podlaskich Ukraincow jest silniejsza
niz mieszkajacych na Podlasiu Biatorusindw oraz zamieszkujacych potnocna
i zachodnia Polske Ukraincow (ryc. 21). Potwierdza to tez¢ o ponownym ksztat-
towaniu si¢ ukrainskiej tozsamosci narodowej wsrod prawostawnych mieszkan-
cow Podlasia, glownie na gruncie odrebnego jezyka (Hawryluk 1995, 1999,
Sadowski 1995a, Barwinski 2004a, 2005a, 2011, Wysocki 2006).

W 1999 r., trzy lata przed spisem powszechnym, na obszarze potudniowo-
-wschodniej czesci wojewodztwa podlaskiego, miedzy Bugiem a Narwia, prze-
prowadzono badania terenowe zorganizowane przez Katedre Geografii Politycz-
nej i Studiow Regionalnych Uniwersytetu Lodzkiego. Glownym celem badan
bylo ustalenie wspolczesnego przebiegu pogranicza etniczno-religijnego, jego
przemian, zasiegu, specyfiki, zréznicowania zamieszkujacych go spotecznosci®.
W tym celu m.in. starano si¢ okresli¢ struktur¢ narodowosciowa, wyznaniowa
i jezykowa mieszkancow badanego obszaru®.

Jednym z rezultatow badan byto stwierdzenie, ze drugim — po jezyku polskim
— ojczystym jezykiem mieszkancow potudniowo-wschodniego Podlasia nie byt
jezyk biatoruski lub ukrainski, lecz miejscowa gwara, ktéra w kategoriach
ojczystych okreslito ponad 15% ogotu respondentow, w tym na terenach
wiejskich prawie co czwarty badany (Barwinski 2004a). Deklarowanie przez
cze¢$¢ mieszkancow gwary w kategoriach jezyka ojczystego nie moze, wedlug
A. Sadowskiego (1995a), symbolizowa¢ pelnego zwiazku z narodowa kultura
biatoruska, ukrainska czy polska, ale raczej z regionalna grupa pochodzenia. Jest
przejawem ,,tutejszosci”, czyli wigzi emocjonalnej gtdownie z zamieszkiwanym
obszarem oraz lokalna spotecznoscia. Jest rowniez konsekwencja naktadania si¢
pokrewnych jezykdéw stowianskich, co doprowadzilo do zatarcia, zwlaszcza
w $§wiadomosci spotecznej, wyraznych granic migdzy poszczegdlnymi jezykami
narodowymi.

Obszar Podlasia jest pograniczem jezykowym, terenem, gdzie od wiekow
wspotistnialy, przenikaly oraz mieszaty sig rozne jezyki: polski, biatoruski, ukra-
inski, litewski, rosyjski. Czg$¢ ludnosci, szczegblnie wiejskiej, ma swiadomos¢,
ze nie postuguje si¢ ani jezykiem polskim, ani bialoruskim, ani ukrainskim, lecz

22 Szerzej wyniki badan zostaly oméwione w ksiazce M. Barwinskiego (2004) pt.
Podlasie jako pogranicze narodowosciowo-wyznaniowe.

» Badania terenowe zostaly przeprowadzone w Bielsku Podlaskim, Hajnoéwce
i Kleszczelach oraz w 103 wsiach potozonych w 12 gminach (Bielsk Podlaski, Bocki,
Orla, Hajnéwka, Czyze, Dubicze Cerkiewne, Kleszczele, Czeremcha, Dziadkowice,
Milejczyce, Nurzec-Stacja, Mielnik). Przeprowadzono tacznie 1512 wywiadow standa-
ryzowanych na podstawie kwestionariusza.
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swoistym dialektem, ktory jednak jest zdecydowanie bardziej zblizony do jezy-
kéw wschodniostowianskich (biatoruskiego, ukrainskiego, rosyjskiego) niz do
jezyka polskiego. Wedlug Atlasu gwar wschodniostowianskich Biatostocczy-
zny** (1980) ,,wojewddztwo biatostockie nie jest jednolite pod wzgledem jezy-
kowym. Na znacznej jego czgSci wystgpuja gwary wschodniostowianskie: na
p6ocy biatoruskie, na potudniu ukrainskie, a pomi¢dzy nimi przejsciowe bia-
torusko-ukrainskie. W pasie zachodnim niemal wylaczne sa gwary polskie, dalej
na wschdd ludnos$¢ jest przewaznie dwujezyczna, w wielu wsiach gwara polska
wspolistnieje z gwara bialoruska lub ukrainska. Wzajemny stosunek dwodch
wspotistniejacych gwar uktada si¢ bardzo roznie” (ryc. 23).

Wyniki licznych badan naukowych potwierdzaja istnienie gwar poinocno-
-ukrainskich we wschodniej i poludniowo-wschodniej czesci Podlasia (Atlas
gwar... 1980, Sadowski 1995a, Hawryluk 1999, Wysocki 2006). Granica pot-
nocnego zasiggu gwar ukrainskich przebiega na wschod od Hajnéwki oraz na
poocy wzdtuz rzeki Narwi, a zachodnia granica maksymalnego zasiggu gwar
wschodniostowianskich biegnie mniej wigcej na zachdd od linii Siemiatycze,
Dziadkowice, Bocki, Bielsk Podlaski®. Wedtug badan jezykoznawcow wynika,
ze prawie caty obszar potudniowo-wschodniej czgSci wojewodztwa podlaskiego
jest potozony w obrgbie wystgpowania gwar poétnocno-ukrainskich, ponadto nie
wystepuja w tym regionie gwary biatoruskie (ryc. 23).

Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze gwara, ktora na co dzien postuguje
si¢ duza czgs¢ mieszkancoOw potudniowo-wschodniej czesci Podlasia, zwlaszcza
na terenach wiejskich, jest w rzeczywistoSci gwara ukrainska lub ewentualnie
dialektem duzo bardziej zblizonym do j¢zyka ukrainskiego niz biatoruskiego.
Jednak nadal jest to gwara znacznie odbiegajaca od ukrainskiego jezyka
literackiego, z licznymi naleciato$ciami polskimi i biatoruskimi. Podczas badan
terenowych wigkszo$¢ respondentéw nie potrafita jej zaklasyfikowa¢ w kate-
goriach narodowych, uwazajac gwarg za jezyk ,,prosty”, ,,mieszany”, ,,gorszy”,
a nawet ,,niekulturalny”. Powszechna jest §wiadomos$¢ odrgbnosci gwary od
jezyka bialoruskiego, gtownie na podstawie konfrontacji jezyka uzywanego
w domu z jezykiem nauczanym w szkolach podstawowych oraz biatoruskich
liceach w Bielsku Podlaskim i Hajnowce. Z kolei duzo mniejsza jest wsrod

** Naukowcy opracowujacy Atlas gwar wschodniostowiariskich Bialostocczyzny
przeprowadzili w latach 50., 60. oraz 70. XX w. szereg badan jezykoznawczych w 114
wsiach Bialostocczyzny.

% Nie oznacza to, ze to tej linii sigga zwarty obszar wystgpowania gwar wschodnio-
stowianskich, a jedynie, ze wystepuja tam pojedyncze wioski, w ktorych takich gwar si¢
uzywa (Atlas gwar ... 1980).
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respondentow §wiadomos¢ ukrainskiego pochodzenia gwary, mimo to byla ona
niekiedy okre$lana jako ,,chachtacka™®, czyli zgodnie z ludowym przezwiskiem

— ukrainska (Barwinski 2004a).
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie Atlasu gwar... (1980)

Nie mozna automatycznie laczy¢ faktu powszechnoSci wystgpowania gwar
poocno-ukrainskich na obszarze migdzy Bugiem a Narwia z ukrainska $wiado-
moscig narodowa zamieszkujacej tam ludno$ci, poshugujacej sig¢ tymi gwarami

26 Okreslenie ,,chachtacki” pochodzi od stowa Chachol, bedacego przezwiskiem, kto-
rym Rosjanie okreslali Ukraincow. Wywodzi si¢ ono od charakterystycznego sposobu
strzyzenia wlosow, ktory na Podlasiu zachowat si¢ do potowy XIX w. (Hawryluk 1999).
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lub nawet uznajacej je za jezyk ojczysty. Nie potwierdzaja tego badania ankie-
towe oraz wyniki spisu powszechnego, ponadto — co wydaje si¢ bardzo istotne —
zdecydowana wigkszos$¢ respondentéw nie wie, ze jezyk, ktorym si¢ postuguja,
nalezy do gwar ukrainskich, traktujac go wytacznie w kategoriach ,,tutejszosci”.
Jednak naukowo stwierdzone wystgpowanie gwar potnocno-ukrainskich az do
linii Narwi jest — obok odrgbnego, wotynskiego pochodzenia etnicznego czesci
mieszkancow tego obszaru oraz wynikéw XIX-wiecznych spisoéw ludnosci —
kolejnym dowodem na ukrainski rodowod prawostawnej ludno$ci zamieszku-
jacej potludniowo-wschodnia Biatostocczyzne.

Zaréwno rezultaty wspomnianych badan terenowych z 1999 r., jak i wyniki
spisu powszechnego z 2002 r. pokazaty, ze Ukraincy ponownie stali si¢ czgscia
mozaiki narodowosciowej Podlasia (Barwinski 2005b). Jednak byl to udzial
niewielki, potwierdzajacy tez¢, ze swoista rerutenizacja cze$ci prawostawnych
mieszkancow Podlasia przejawiala si¢ gldéwnie w formie instytucjonalnej, w du-
zej aktywnosci ukrainskich organizacji spoteczno-politycznych®’, w mniejszym
stopniu w poczuciu ukrainskiej tozsamosci narodowej. Prawostawni mieszkancy
Podlasia podczas spisu powszechnego zdecydowanie czgSciej wybierali dekla-
racj¢ narodowosci polskiej lub biatoruskiej niz ukrainskie;.

Lemkowie

Podczas spisu w 2002 r. narodowos¢ temkowska zadeklarowato 5850 osob
posiadajacych polskie obywatelstwo, ponadto 62 osoby podaly narodowos¢ ru-
sinska. Nieco mniej osob (5605) zadeklarowato uzywanie jezyka temkowskiego
w ,.kontaktach domowych”. Byly to wartoSci — podobnie jak w przypadku
Ukraincéw — zdecydowanie, ponaddziesigciokrotnie nizsze niz wcze$niejsze
szacunki, ktore wahaty si¢ w przedziale 50-80 tys. Bylo to takze okoto pigcio-
krotnie mniej niz wynosita liczba Lemkow wysiedlonych w 1947 r. z Lemko-
wszczyzny na ziemie zachodniej i pdtnocnej Polski.

Wsrod Lemkéw czynnikiem dodatkowym zmniejszajacym ich liczebnosé
bylo wystepowanie kilku réznych opcji tozsamosci narodowej”. Czes¢ z nich
ulegla polonizacji, czg$¢ uwazata si¢ za Ukraincow, ewentualnie za cztonkow
temkowskiej grupy etnicznej (lub etnograficznej) bedacej czescia narodu ukrain-
skiego, a tylko cz¢$¢ deklarowata sig¢ jako Lemkowie lub Rusini. Te podzialy
narodowosciowe nie sa nowe, pojawily si¢ pod koniec XIX w., a nasility

" Na Podlasiu dziataja oddzialy Zwiazku Ukraincoéw Podlasia, Ukrainskiego Towa-
rzystwa Nauczycielskiego oraz Zwiazku Ukrainskiej Mlodziezy Niezalezne;.

% Pisal o tym m.in. J. Nowak (2006), opierajac si¢ na wynikach wiasnych badan
w Beskidach po zakonczeniu spisu powszechnego w 2002 r.
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w trakcie dwoch wojen $wiatowych i w okresie migdzywojennym. Deklaro-
wanie podczas spisu przez cz¢$¢ Lemkow narodowosci ukrainskiej dodatkowo
wplyneto na niewielka liczebno$¢ tej grupy. Jednak prawie 6 tys. deklaracji
narodowosci temkowskiej jednoznacznie pokazato istnienie w Polsce — odrgbnej
nie tylko od Polakéw, ale takze od Ukraincow — grupy narodowosciowej, szostej
pod wzgledem liczebnosci, po $laskiej, niemieckiej, biatoruskiej, ukrainskiej
i romskiej. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z opinia B. Halczaka (2007), ktory stwierdzit,
ze ,,narod temkowski z cala pewnoscia nie istnieje”. Przecza temu zaré6wno
wyniki spisu powszechnego, jak i aktualny stan prawny oraz wyniki badan
prowadzonych wsrod spotecznosci temkowskiej (m.in. Barwinski 1995, 1998,
1999, Michna 1995, 2004, Mazurek 2005, Nowak 2006), a co najistotniejsze,
przecza temu sami Lemkowie. Racj¢ ma T.A. Olszanski (1990), piszac, ze
,Lemkowie sa tym, za kogo si¢ uwazaja. To znaczy nie ma powodu, by od-
mawia¢ miana narodu tym, ktorzy za nardd temkowski si¢ uwazaja, ale takze —
by kwestionowac¢ ukrainskos¢ tych, ktorzy uwazaja si¢ za Ukraincow”.

Na rozmieszczenie Lemkow — analogicznie jak Ukraincéw — zasadniczy
wplyw mialy powojenne przesiedlenia. W konsekwencji akcji ,,Wista” ludno$é¢
temkowska zostata zmuszona do opuszczenia Lemkowszczyzny i rozproszona
na obszarze zachodniej Polski — i w duzo mniejszym stopniu — poéinocne;.
Wyniki spisu pokazaty, ze rozmieszczenie Lemkow uksztaltowane w rezultacie
akcji ,,Wista” nie uleglo istotnym zmianom przez ostatnie potwiecze (ryc. 9-10
oraz ryc. 24-26). W 2002 r. na Lemkowszczyznie zamieszkiwato 28,3% sposrod
0sob deklarujacych w spisie narodowos¢ temkowska (ryc. 24, 28). Wigkszos¢
pozostalta w nowych miejscach osiedlenia. Ponad 70% osob deklarujacych
narodowos¢ temkowska mieszkato na obszarze tzw. Ziem Odzyskanych, z tego
az 66% (3866 osob) w dwoch wojewodztwach: dolnoslaskim (3082 osob)
i lubuskim (784 osob). Na rozmieszczenie Lemkow miaty rowniez wplyw
procesy industrializacji w latach 60. i 70. XX w., a zwlaszcza rozbudowa
Legnicko-Glogowskiego Okregu Miedziowego (LGOM). Cho¢ gtéwnym sku-
piskiem Lemkow w 2002 r. byta beskidzka gmina UsScie Gorlickie (jedyna
gmina, gdzie stanowili ponad 10% mieszkancoéw), to najwigksza koncentracja tej
mniejszosci wystgpowala w regionie eksploatacji i obrobki zi6z miedzi, czyli
w dolno$laskich gminach Rudna (514 oséb) oraz Przemkow (437 osdb), a takze
w pobliskich miastach Lubin (273 osoby) i Legnica (262 osoby) (tab. 19). Czg¢s¢
Lemkoéw przed wysiedleniem byta zatrudniona w kopalniach ropy naftowe;j
w okolicach Jasta i Krosna. Stanowili oni potem cenna kadr¢ pracownikow
w zaglebiu miedziowym (Zurko 1997). W trakcie spisu w 2002 r. na szeroko
pojetym obszarze LGOM, czyli w powiecie glogowskim, legnickim, lubinskim
i polkowickim, narodowo$¢ temkowska zadeklarowaty tacznie 2544 osoby, czyli
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az 43,5% ogohu wykazanej w spisie mniejszosci temkowskiej. Byt to obszar naj-
wigkszej koncentracji Lemkoéw w Polsce (ryc. 24). Wyraznie widoczne w tym
regionie migracje do miast, zwiazane z industrializacja, i w ich konsekwencji
awans spoteczny ludnosci wiejskiej mogly przyczynic¢ si¢ do natezenia procesow
polonizacyjnych wsérdd czesci Lemkow (Barwinski 2009a).

Tabela 19. Gminy i miasta z najwicksza liczba Lemkow” oraz z najwickszym

udziatem procentowym w ogolnej liczbie mieszkancow

(na podstawie wynikow spisu z 2002 r.)

Jednostka administracyjna Lemkowie
Gmina/miasto Powiat Wojewddztwo Liczba
Uscie Gorlickie gorlicki matopolskie 725
Rudna lubinski dolnoslaskie 514
Przemkow polkowicki dolnoslaskie 437
Lubin miasto lubinski dolnoslaskie 273
Legnica miasto Legnica dolnoslaskie 262
Sekowa gorlicki matopolskie 262
Lubin gmina lubinski dolnoslaskie 185
Chocianéw polkowicki dolnoslaskie 181
Krynica-Zdrgj nowosadecki matopolskie 161
Radwanice polkowicki dolnoslaskie 157
Gmina/miasto Powiat Wojewddztwo Odsetek
Uscie Gorlickie gorlicki matopolskie 11,6
Rudna lubinski dolnoslaskie 7,4
Sekowa gorlicki matopolskie 5,6
Przemkow polkowicki dolnoslaskie 4.9
Radwanice polkowicki dolnoslaskie 3,7
Ruja legnicki dolnoslaskie 3,3
Gromadka bolestawiecki dolnoslaskie 2,4
Ropa gorlicki matopolskie 1,9
Lubin gmina lubinski dolnoslaskie 1,8
Chocianéw polkowicki dolnoslaskie 1,4

“’Dotyczy wylacznie 0sob posiadajacych obywatelstwo polskie.
Zrédlo: opracowanie wihasne.
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Ryc. 24. Liczba i rozmieszczenie osob deklarujacych narodowos¢ temkowska
_ napodstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Poréwnanie rozmieszczenia i liczebnoSci deklaracji narodowosci temkow-
skiej oraz deklaracji uzywania jezyka lemkowskiego pokazuje, ze w powiatach
z najwigksza koncentracja Lemkow (Lemkowszczyzna i Dolny Slask, zwlaszcza
obszar LGOM) tozsamos$¢ jezykowa dominuje nad narodowa, natomiast im
mniejsza koncentracja liczebna, tym wigksze znaczenie identyfikacji narodowej
(ryc. 27). Jest to odwrotna zalezno$¢ niz w przypadku Ukraincow (ryc. 21).
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Ryc. 25. Udzial procentowy oséb deklarujacych narodowosé temkowska
(wedlug powiatéw) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Ryc. 26. Udzial procentowy osob deklarujacych uzywanie jgzyka femkowskiego
(wedlug powiatow) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Ryc. 27. Poréwnanie deklaracji narodowos$ci temkowskiej oraz uzywania jezyka
temkowskiego (wedtug powiatdw) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Charakterystycznym skupiskiem Lemkoéw, a takze — w mniejszym stopniu
Ukraincéw — jest Lemkowszczyzna (ryc. 28). Pomimo powrotow po 1956 r.
w Beskidy kilku tysigcy Lemkow, w 2002 r. na Lemkowszczyznie narodowos¢
temkowska zadeklarowaty tylko 1642 osoby, co stanowito 28% sposrod ogodtu
deklaracji narodowosci temkowskiej w Polsce. Ponadto w tym regionie 789 osob
zadeklarowato narodowos¢ ukrainska®. Mozna przypuszczaé, ze w wigkszoéci
byli to Lemkowie, ktorzy bardziej identyfikowali si¢ z Ukraincami niz Lem-
kami, lecz w sensie etnicznym byli pochodzenia temkowskiego. Stanowito to
facznie 2431 osdb, zaledwie ok. 4% ogotu mieszkancéw Lemkowszczyzny. Na
poczatku XXI w. na tym obszarze pod wzglgdem narodowoS$ciowym — inaczej

% Zsumowano deklaracje narodowosci temkowskiej i ukrainskiej (wylacznie oby-
wateli polskich) w gminach lezacych w catosci lub czg§ciowo w granicach dawnej
Lemkowszczyzny: Krynica-Zdréj, Muszyna, Uscie Gorlickie, Sgkowa, Ropa, Lipinki,
Osiek Jasielski, Krempna, Dukla, Komancza oraz w potozonym tuz przy jej granicy
miescie 1 gminie Gorlice.
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niz w okresie migdzywojennym — zdecydowanie dominowata ludnos$¢ polska,
natomiast L.emkowie stanowili nieliczna mniejszos$¢ etniczna (Barwinski 2009a).
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Ryc. 28. Liczba i rozmieszczenie osob deklarujacych narodowos¢ temkowska
i ukrainska na obszarze L.emkowszczyzny na podstawie
wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Na Lemkowszczyznie bardzo wyraznie byla widoczna koncentracja Lemkow
w jej czesci zachodniej, zwlaszcza w powiecie gorlickim, ktorego 1354 miesz-
kancow zadeklarowato narodowos¢ lemkowska, co oznaczato, ze powiat ten
skupiat az 82,5% wszystkich Lemkow na Eemkowszczyznie® (ryc. 28). Poto-
zona w powiecie gorlickim gmina UsScie Gorlickie byta najwigkszym skupiskiem
Lemkow zarowno w Karpatach, jak 1 w skali catej Polski (725 oséb). Byla to
zarazem jedyna gmina w Polsce, w ktorej Lemkowie stanowili ponad 10% ogétu
mieszkancow (11,6%).

Z kolei na wschodzie Lemkowszczyzny, w gminie Komancza, swa obecnosé¢
w sposob widoczny zaznaczali Ukraincy (521 oséb, 66% ogotu Ukraincéw na
Lemkowszczyznie, ponad 10% ogoéhu mieszkancow gminy), przy marginalnym
udziale deklaracji narodowosci lemkowskiej (zaledwie 35 osob). W tym wy-
padku wyniki spisu potwierdzaty rezultaty badan socjologiczno-geograficznych

3% Ponocna czesé powiatu gorlickiego, a zwhaszeza miasto i gmina Gorlice, znajduje
si¢ poza historycznie uksztattowanymi granicami Lemkowszczyzny.
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zarébwno z potowy lat 90. XX w., jak 1 z poczatku XXI w., wedlug ktorych
istniata wyrazna zalezno$¢ miedzy miejscem zamieszkania Lemkow w Karpa-
tach a ich deklaracjami tozsamos$ci narodowej. Na obszarze zachodniej Lemko-
wszczyzny zdecydowanie dominowaty deklaracje tozsamos$ci temkowskiej,
natomiast w c¢zgsci wschodniej wyraznie rést udziat deklaracji tozsamosci ukra-
inskiej (Barwinski 1995, 1999, Mazurek 2005). Jest to konsekwencja, si¢gaja-
cych konca XIX w., podziatow politycznych wsrod Lemkow i1 zwiazanych z ni-
mi konfliktéw migdzy orientacja staroruska i ukrainska oraz silniejszych sym-
patii proukrainskich na obszarze wschodniej Lemkowszczyzny. Trwale, utrzy-
mujace si¢ przez dziesigciolecia funkcjonowanie tego podziatu narodowoscio-
wego we wschodniej Lemkowszczyznie, mimo przesiedlen ludnosci, zmiany
pokoleniowej, odmiennej sytuacji politycznej, niewielkiej liczebnosci Lemkow
i Ukraincow w tym regionie, jest fenomenem etnicznym, historycznym i poli-
tycznym.

Na poczatku XXI w. na Lemkowszczyznie mieszka ogétem ponad 60 tys.
0sob. Jest to co prawda dwukrotnie wigcej niz na poczatku lat 50. XX w., ale
jednoczesnie o 45% mniej niz kilkadziesiat lat wcze$niej, w okresie migdzy-
wojennym. Nadal jest to jeden z najrzadziej zaludnionych regionéw w Polsce
(zaledwie 28 osob/km® przy $redniej gestosci zaludnienia Polski 124 oso-
by/km®), $rednio w poszczegbdlnych wsiach mieszka zaledwie 270 osob, kilka-
nascie procent wsi jest nadal niezamieszkanych, a udziat lasow, ktore systema-
tycznie zajmowaly opuszczone tereny, wzrost z 30% w drugiej potowie XIX w.
az do 70% pod koniec XX w. (Soja 2001).

W 2002 r. Lemkowie oraz Ukraincy stanowili zaledwie ok. 4% ogdtu miesz-
kancow Lemkowszczyzny. Pomimo ich widocznej obecnosci, czynnych cerkwi
greckokatolickich i prawostawnych, nauki jezyka temkowskiego i ukrainskiego
w szkotach, aktywnosci temkowskich organizacji, odbywajacych si¢ cyklicznie
festiwali 1 imprez kulturalnych, pojawiajacych si¢ dwujezycznych nazw miejsco-
wosci, Karpaty sa juz inna kraing zarowno pod wzgledem narodowosciowym,
religijnym, kulturowym, jak i gospodarczym. Dawna Lemkowszczyzna juz nie
istnieje, zostala bezpowrotnie zniszczona powojennymi przesiedleniami oraz
p6zniejsza polityka wiadz komunistycznych.

Wyniki spisu z 2002 r. w przypadku Ukraincéw i Lemkow potwierdzity
bardzo duza skutecznos¢ akcji ,,Wista”. Po uplywie 55 lat (1947-2002) mozna
powiedzieé, ze gtowne cele tej akcji — wysiedlenie, rozproszenie oraz w ko-
sekwencji bardzo daleko posunig¢ta asymilacja Ukraincow — zostaly zrealizo-
wane. Jest to kolejny przyklad, doskonale obrazujacy, jak mozna decyzjami
politycznymi w stosunkowo krotkim czasie zmieni¢ ksztaltowana przez wieki
strukture etniczna danego obszaru.



270

Mimo bardzo duzych podobienstw w rozmieszczeniu Ukraincow i Lemkow,
wida¢ takze wyrazne réznice (ryc. 18 oraz ryc. 24). Lemkowie zamieszkuja
gtéwnie zachodnia Polske, ponadto cechuje ich mniejsze rozproszenie; w 2002 r.
az 93% ich ogoétu mieszkato w trzech wojewddztwach (dolnoslaskim, mato-
polskim i lubuskim). Z kolei Ukraincy zamieszkuja gtdéwnie pdétnocna Polske, sa
bardziej rozproszeni, w trzech wojewodztwach (warminsko-mazurskim, zachod-
niopomorskim i pomorskim) w 2002 r. mieszkato 68% ogoétu Ukraincow. Inna
byta tez skala powrotow do etnicznej ojczyzny. Na Lemkowszczyznie mieszkal
prawie co trzeci sposrod Lemkow, natomiast na Podkarpaciu zaledwie co dzie-
sigty Ukrainiec.

Wykazany w spisie z 2002 r. spadek liczebno$ci dotyczyt wszystkich tzw.
tradycyjnych mniejszo$ci narodowych i etnicznych w Polsce. Wcze$niejsze
przeszacowanie tych narodowos$ci byto powszechne (tab. 16). Na tej podstawie
mozna przyja¢, iz procesy asymilacji, polonizacji grup narodowosciowych
w Polsce w trakcie ostatnich kilkudziesigciu lat byty zjawiskiem typowym, nie
dotyczyty wylacznie mniejszo$ci objetych akcja ,,Wista”, ale wszystkich narodo-
wosci niepolskich. Jednak spadek liczby Ukraincow i Lemkow w latach 1947—
2002 byt relatywnie wigkszy niz mniejszosci wschodniej Polski, czyli Litwinow
i Biatorusinow, ktorzy nie zostali przymusowo wysiedleni i rozproszeni (tab.
16). Dlatego tez uzasadniona wydaje si¢ teza, iz bardzo silne rozproszenie
terytorialne Ukraincow i Lemkow, ktore byto jednym z glownych celow akeji
,,Wisla”, miato wplyw na zwigkszong — w poréwnaniu z innymi mniejszo$ciami
— intensywnos$¢ proceséOw asymilacyjnych posréd Ukraincoéw oraz Lemkow
1 przyczynito si¢ do niewielkiej liczby deklaracji tozsamo$ci ukrainskiej 1 temko-
wskiej podczas spisu ludnosci w 2002 r.

Z pewnoscia na zmniejszenie liczby Ukraincow i Lemkow w Polsce w ciagu
ostatnich kilkudziesigciu lat miata wptyw takze trwajaca od poczatku lat 60.
XX w. emigracja do USA, Kanady i panstw zachodniej Europy (Dudra 2008,
Drozd, Halczak 2010). Jednak brak rzetelnych danych statystycznych uniemo-
zliwia nawet szacunkowe okres$lenie skali tych wyjazdow.

Przy zalozeniu, ze podczas akcji ,,Wista” wysiedlono tacznie ok. 140 tys.
osob, w tym 110 tys. Ukraincow i 30 tys. Lemkow, a podczas spisu ludnosci
w 2002 r. narodowo$¢ ukrainska zadeklarowaty 27 172 osoby posiadajace
polskie obywatelstwo, natomiast temkowska 5850 osob, to w latach 1947-2002
spadek liczby Ukraincow w Polsce wynidst 75,3%, a Lemkow 81,5%. Jest to
poréwnywalne zmniejszenie liczebnosci obu spolecznosci, wigksze w przypadku
Lemkow, prawdopodobnie czesciowo z powoddw — omawianych powyzej —
kilku opcji tozsamosci narodowej wsréd Lemkow 1 przyjeciu przez czes¢ z nich
tozsamosci ukrainskie;j.
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Bialorusini

Podczas spisu w 2002 r. narodowos¢ biatoruska zadeklarowato 47 640 oséb
posiadajacych obywatelstwo polskie, jeszcze mniej 0sob (40 226) zadeklarowato
uzywanie jezyka biatoruskiego w ,kontaktach domowych”. Byt to wynik
istotnie odbiegajacy od kilkakrotnie wyzszych szacunkow z lat 90. XX w. (200—
300 tys.), z kolei zblizony do wartosci ustalonych na podstawie badan tereno-
wych (Sadowski 1995a, 1997, Barwinski 2004a, 2005b) i w duzym stopniu
odzwierciedlat rzeczywisty stopien poczucia biatoruskiej tozsamosci narodowe;j
w Polsce.

W przypadku Biatorusinow spis powszechny potwierdzil, ze sa oni nadal ty-
powym przyktadem mniejszosci o bardzo silnej koncentracji terytorialnej, zwia-
zanej z jednym, zamieszkiwanym od pokolen, regionem (tab. 20, ryc. 29-31,
33-34). Prawie 97% o0s6b deklarujacych narodowos¢ biatoruska (46 041) za-
mieszkiwato Podlasie, gtownie jego potudniowo-wschodnia cze$¢, stanowiac
w o$miu gminach ponad 40% ogoétu mieszkancoéw, w tym w czterech ponad
65%, a w dwoch (Czyze 1 Dubicze Cerkiewne) ponad 80% (tab. 20, ryc. 33-34).
Byly to zarazem gminy o najwigkszym udziale ludno$ci niepolskiej w skali
catego kraju. Moglo to $wiadczy¢ o nieznacznej mobilnosci tej tradycyjnie
wiejskiej ludnosci. Jednak wyniki spisu pokazaly jednocze$nie, ze najwigksze
liczebnie skupiska Biatorusindéw wystepowaty w podlaskich miastach: Biatym-
stoku (7,4 tys.), Hajnéwce (5,9 tys.), Bielsku Podlaskim (5,6 tys.), z czego
wynika, ze cztonkowie tej mniejszoSci takze migrowali z terenow wiejskich,
jednak gtownie do najblizszych podlaskich miast, gdzie prawdopodobnie zdecy-
dowana wigkszo$¢ z nich ulegata z czasem polonizacji.

Porownanie deklaracji rozmieszczenia i liczebno$ci narodowosci biatoruskiej
oraz deklaracji uzywania jezyka biatoruskiego pokazuje, ze obszarowi najwigk-
szej koncentracji liczebnej Biatorusindw (poludniowo-wschodnia czg¢sé woje-
wodztwa podlaskiego) odpowiadata wyrazna przewaga tozsamosci narodowej
nad jezykowa. Analogiczna sytuacja, cho¢ na mniejsza skalg, wystgpowala takze
na pétnocno-wschodnim Podlasiu oraz Mazurach. Jedynie wsrod Biatorusinow
zamieszkujacych wiejskie okolice Biategostoku wyraznie dominowata tozsa-
mos¢ jezykowa nad narodowa (ryc. 32).

Analizujac to samo zjawisko na poziomie lokalnym, mozna zauwazy¢, ze
w miastach poludniowo-wschodniego Podlasia (Biatystok, Bielsk Podlaski, Haj-
nowka, Kleszczele) wyraznie byta widoczna przewaga deklaracji narodowosci
biatoruskiej nad deklarowaniem uzywania jezyka biatoruskiego, natomiast
w wigkszo$ci gmin wiejskich zaznaczata si¢ nieznaczna przewaga deklaracji
jezykowych nad narodowosciowymi (ryc. 33-34). Bylo to konsekwencja bardzo
silnej asymilacji jezykowej biatoruskich mieszkancoéw podlaskich miast, spowo-
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dowanej zaréwno catkowita dominacja jezyka polskiego w $rodowiskach miej-
skich, jak i §wiadomym ,,odrzucaniem” jezyka biatoruskiego jako wyrdznika
swojego pochodzenia narodowo$ciowego.

Tabela 20. Gminy i miasta z najwieksza liczba Biatorusindw” oraz z najwigkszym
udziatem procentowym w ogoélnej liczbie mieszkancow
(na podstawie wynikow spisu z 2002 r.)

Jednostka administracyjna Bialorusini
Gmina/miasto Powiat Wojewddztwo Liczba
Biatystok miasto Biatystok podlaskie 7369
Hajnowka miasto hajnowski podlaskie 5932
Bielsk Podlaski miasto bielski podlaskie 5565
Bielsk Podlaski bielski podlaskie 3584
Hajnoéwka hajnowski podlaskie 2886
Orla bielski podlaskie 2497
Czyze hajnowski podlaskie 2274
Narew hajnowski podlaskie 2220
Narewka hajnowski podlaskie 1977
Dubicze Cerkiewne hajnowski podlaskie 1675
Grodek biatostocki podlaskie 1380
Kleszczele hajnowski podlaskie 1272
Gmina/miasto Powiat Wojewddztwo Odsetek
Czyze hajnowski podlaskie 82,0
Dubicze Cerkiewne hajnowski podlaskie 81,3
Orla bielski podlaskie 69,0
Hajnoéwka hajnowski podlaskie 65,0
Narew hajnowski podlaskie 49,4
Narewka hajnowski podlaskie 473
Bielsk Podlaski bielski podlaskie 46,7
Kleszczele hajnowski podlaskie 41,8
Czeremcha hajnowski podlaskie 28,7
Hajnowka miasto hajnowski podlaskie 26,4
Grodek biatostocki podlaskie 23,1
Bielsk Podlaski miasto bielski podlaskie 20,7

“’ Dotyczy wylacznie 0sob posiadajacych obywatelstwo polskie.
Zrédlo: opracowanie whasne
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Ryec. 29. Liczba i rozmieszczenie 0sob deklarujacych narodowos¢ biatoruska
_ na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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Ryc. 30. Udzial procentowy osob deklarujacych narodowos¢ biatoruska
(wedlug powiatéw) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Ryc. 31. Udzial procentowy osob deklarujacych uzywanie jezyka biatoruskiego
(wedlug powiatow) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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biatoruskiego (wedtug powiatow) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Dane uzyskane podczas spisu potwierdzaty wyniki wielu badan naukowych
negujacych utozsamianie catej ludnosci prawostawnej Podlasia z Bialorusinami.
Podkreslaly jej postepujaca polonizacje, dominacj¢ autoidentyfikacji Polak-
-prawostawny, a takze utrzymywanie si¢ wsrdd niewielkiej czesci wyznawcow
prawostawia ukrainskiej tozsamosci narodowej (Mironowicz 1992a, b, Hawry-
luk 1999, Sadowski 1995a, 1997, Barwinski 2004a, 2005a, b). Wedlug wynikoéw
spisu, na Podlasiu 46 041 osob zadeklarowalo narodowo$¢ biatoruska, 1366
ukrainska, a 511 rosyjska. Liczba wyznawcow prawoslawia, z powodu braku
pytania dotyczacego wyznania w spisie w 2002 r., jest okreslana szacunkowo.
Wedtug danych GUS, w 2002 r. na Podlasiu byto az 355 tys. oséb wyznania
prawostawnego (Wyznania religijne... 2003), natomiast wedlug szacunkow
A. Sadowskiego (1997) 250 tys., a K. Gossa (2001) zaledwie 165 tys. Pomimo
tak duzej rozpigtosci szacunkow oznacza to, ze na poczatku XXI w. zaledwie od
14% do 29% prawostawnych mieszkancéw Biatostocczyzny deklarowato pod-
czas spisu narodowos¢ biatoruska, ukrainska lub rosyjska. Na obszarze wschod-
niego Podlasia zdecydowanie dominowata kategoria Polak-prawostawny. Pow-
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szechno$¢ tego typu tozsamosci narodowo-wyznaniowej wynikata z bardzo sil-
nych w tym regionie w okresiec PRL 1 wspodtczesnie proceséw asymilacji wy-
znawcow prawostawia do narodu polskiego, jednak bez konwersji religijnej.
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Ryec. 33. Liczba i rozmieszczenie 0sob deklarujacych narodowos¢ biatoruska
oraz uzywanie j¢zyka biatoruskiego na Podlasiu (wedtug gmin)

na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Glownymi czynnikami przyspieszajacymi asymilacj¢ prawostawnej spolecz-
nosci Podlasia byla migracja do miast, ch¢¢ awansu spolecznego i ekonomicz-
nego, mieszane malzenstwa, polonizacyjna dzialalno$¢ systemu edukacji oraz
powszechnos$¢ uzywania jezyka polskiego, a takze przywiazanie do historii 1 kul-
tury polskiej przy jednoczesnym niewielkim kontakcie z kultura bialoruska.
Istotne znaczenie miato takze czgste postrzeganie biatoruskosci jako czego$ gor-
szego, mniej atrakcyjnego, a co za tym idzie ukrywanie lub wrgez odrzucanie,
swojego pochodzenia (Mironowicz 1992a, b, 1998, 2000, 2010a, b, Sadowski
1995a, 1997, Barwinski 2004a, 2005a, Plit 2008). Stad tak niewielka liczebnos¢
mnigjszosci biatoruskiej] wykazana podczas spisu, zwlaszcza w porownaniu
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z weze$niejszymi szacunkami, wahajacymi si¢ najczesSciej w granicach 200-250
tys. (Eberhardt 1996, Sobczynski 1996a, Chalupczak, Browarek 1998). Asymi-
lacja ludno$ci prawostawnej nastgpowala najwolniej w gminach, gdzie w szko-
fach nauczano jeszcze jgzyka biatoruskiego (gminy Czyze, Dubicze Cerkiewne,
Orla, Hajnéwka, Bielsk Podlaski, Narew, Narewka), a najszybciej tam, gdzie
szkolnictwo biatoruskie zlikwidowano juz kilkadziesiat lat temu (gminy powiatu
sokolskiego i1 siemiatyckiego) (Mironowicz 2010a, b).
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Ryec. 34. Udziat procentowy osob deklarujacych narodowos¢ biatoruska
oraz uzywanie j¢zyka biatoruskiego na Podlasiu (wedtug gmin)
na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.

Interesujacym wynikiem spisu byto 73% deklaracji narodowosci biatorus-
kiej na Podlasiu, przypadajacych na obszar migdzy Bugiem a Narwia (ryc. 33—
34), czyli na ziemie, ktére wedtug badan historykow i jezykoznawcow zostaty
w $redniowieczu zasiedlone przez osadnikow pochodzenia ukrainskiego i az do
okresu migdzywojennego wykazywaty zdecydowana dominacj¢ Ukraincow nad
Biatorusinami (Wakar 1917b, Wisniewski 1977, Sadowski 1995a, Eberhardt
1996, Makarski 1996, Hawryluk 1999).
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Czgsto podkresla sig ,,ukrainski charakter etniczny” prawostawnych miesz-
kancow tej czesci Podlasia. Trzeba jednak podkresli¢, ze ten ,,charakter” jest
prawie wylacznie teoretyczny. W praktyce, m.in. w trakcie badan terenowych
(Mironowicz 1992a, b, Sadowski 1995a, Barwinski 2004a, 2005a, b) lub pod-
czas spisu powszechnego w 2002 r., poczucie tozsamosci ukrainskiej byto wsrod
mieszkancoOw tego obszaru marginalne (ryc. 22). Bliskos¢ wyznaniowa, jezy-
kowa, kulturowa i spoteczna bardzo utrudniaja jednoznaczne rozgraniczenie
narodowosci biatoruskiej i ukrainskiej na Podlasiu.

M. Koter (1995a) podkreslat, Ze ,,na pograniczu biatorusko-ukrainskim (takze
w granicach Polski) podobienstwo kulturowe pomigdzy tymi dwoma prawo-
stawnymi narodami jest tak silne, ze ich formalne rozgraniczenie staje si¢ nie-
mozliwe. W rejonie Bielska Podlaskiego i Hajnéwki zdarza sig, ze na skutek
réznych sytuacji zyciowych oraz poddania si¢ odmiennej propagandzie polity-
cznej, w obrebie tej samej rodziny ojciec jest «tutejszy», jeden syn uwaza si¢ za
Bialorusina, drugi za Ukrainca, a wyemancypowana corka deklaruje si¢ jako
Polka”. Opinia ta bardzo trafnie oddaje specyfike narodowosciowa potudniowo-
-wschodniego Podlasia.

Litwini

Rozmieszczenie Litwinow, podobnie jak Biatorusindw, nie uleglo istotnym
zmianom od zakonczenia Il wojny. Jest to mniejszo$¢ o bardzo silnej koncen-
tracji terytorialnej, autochtoniczna, zamieszkujaca w wigkszosci swoja regio-
nalng etniczna ojczyzng, tzw. mala Litwe ze stolica w Punsku (tab. 21, ryc. 35—
39). Obszar zamieszkany przez Litwinow rozciaga si¢ wzdluz pogranicza
polsko-litewskiego, od wsi Jagliniec i Wociuliszki na péinocnym zachodzie do
wsi Morkiszki i Podlaski na potudniowym wschodzie. Zachodnia granicg ich
zasiggu wyznacza linia taczaca Budzisko, Szypliszki i Sejny. Zdecydowana
wigkszo$¢ Litwindw zamieszkuje zwarty obszar obejmujacy ok. 50 wsi w gmi-
nach Punsk i Sejny”".

Sposrod 5639 osob deklarujacych w trakcie spisu narodowos$é litewska, 90%
mieszkato w wojewodztwie podlaskim, zwlaszcza w nadgranicznych gminach
Punsk, Sejny oraz miasto Sejny (ryc. 36-37). Na te dwie gminy przypadto az
81% ogohu Litwinoéw, a zdecydowanie najwigkszym ich skupiskiem byt Punsk,
gdzie na obszarze zaledwie jednej gminy mieszkato prawie 60% polskich
Litwinow, stanowiacych 75% jej mieszkancow (tab. 21, ryc. 37). Punsk byt
jedna z zaledwie pigciu gmin w Polsce, w ktorych wedlug spisu powszechnego

31 Wsie z ludnoscia litewska w swojej pracy szczegdtowo wylicza K. Tarka (1998,
s. 194-195).
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z 2002 r. ludnos¢ polska byla mniejszoécia®’. Poza Podlasiem narodowosé lite-
wska zadeklarowaly tylko 542 osoby, czyli ponizej 10% ogoétu tej mniejszosci.
To najlepiej wyjasnia roznice migdzy wczesniejszymi szacunkami a wynikami
spisu. Liczbe Litwinow, zyjacych w rozproszeniu poza ich etniczna ojczyzna,
szacowano w latach 90. XX w. od 2 tys. do znacznie ponad 10 tys. osob (Tarka
1998). Litwini zamieszkujacy poza Suwalszczyzna sa — odmiennie niz w pot-
nocno-wschodniej Polsce — bardzo silnie rozproszeni. Mimo niewielkiej liczeb-
nosci sa obecni w ponad 150 powiatach, zwlaszcza na obszarze poinocnej
i zachodniej Polski (ryc. 38). Jednak najczesciej w poszczegdlnych powiatach
zamieszkuja zaledwie 2-3 osoby deklarujace narodowos$¢ litewska, prawdopo-
dobnie pojedyncze rodziny. Nieco wigksze — kilkudziesigcioosobowe skupiska
Litwindow — znajduja si¢ tylko w niektérych miastach wojewodzkich, np.
Warszawie, Biatymstoku, Wroctawiu, Gdansku, Szczecinie (ryc. 35).

Tabela 21. Gminy i miasta z najwieksza liczba Litwinow” oraz z najwiekszym
udziatem procentowym w ogoélnej liczbie mieszkancow
(na podstawie wynikow spisu z 2002 r.)

Jednostka administracyjna Litwini

Gmina/miasto Powiat Wojewddztwo Liczba
Punsk sejnenski podlaskie 3312
Sejny gmina sejnenski podlaskie 775
Sejny miasto sejnenski podlaskie 469
Suwatki miasto Suwatki podlaskie 316
Szypliszki suwalski podlaskie 109
Warszawa miasto Warszawa mazowieckie 73

Gmina/miasto Powiat Wojewddztwo Odsetek
Punsk sejnenski podlaskie 74,9
Sejny gmina sejnenski podlaskie 18,7
Sejny miasto sejnenski podlaskie 7,9
Szypliszki suwalski podlaskie 2,7
Krasnopol sejnenski podlaskie 0,9
Suwatki miasto Suwatki podlaskie 0,5

“’ Dotyczy wylacznie 0sob posiadajacych polskie obywatelstwo.
Zrédlo: opracowanie whasne.

32 Pozostate gminy to potozone w potudniowo-wschodniej czesci Podlasia Czyze,
Dubicze Cerkiewne, Orla i Hajndéwka, z liczebna przewaga mniejszosci biatoruskie;j:
www.stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/PUBL _nsp2002  tabl4 mn.xls.
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Ryc. 35. Liczba i rozmieszczenie osob deklarujacych narodowos¢ litewska
_ napodstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Spis potwierdzit takze bardzo duze znaczenie jezyka ojczystego w podtrzy-
mywaniu litewskiej tozsamosci oraz odrgbnosci narodowej. Uzywanie jezyka
litewskiego w kontaktach domowych zadeklarowato 5838 osob, w tym 5696
0s0b posiadato obywatelstwo polskie. Byta to niespotykana wsrod innych mniej-
szo$ci zbieznos¢ deklaracji narodowosciowych i jezykowych (ryc. 36-37). Po-
nadto wigkszos¢, bo az 63%, oséb deklarujacych uzywanie jezyka litewskiego
podata, ze w kontaktach domowych uzywa wylacznie tego jezyka, bez jezyka
polskiego. Byt to jedyny taki przypadek podczas spisu, wsrdd innych mniejszo-
$ci zdecydowanie dominowato uzywanie jezyka narodowego razem z jezykiem
polskim.
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Ryec. 36. Liczba i rozmieszczenie 0sob deklarujacych narodowos¢ litewska oraz
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Ryec. 37. Udziat procentowy os6b deklarujacych narodowos¢ litewska oraz uzywanie
jezyka litewskiego na Suwalszczyznie (wedtug gmin)
na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS
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Ryc. 38. Udzial procentowy oséb deklarujacych narodowosé litewska
(wedlug powiatow) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Ryc. 39. Udzial procentowy osob deklarujacych uzywanie jezyka litewskiego
(wedlug powiatéw) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS
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Porownanie deklaracji rozmieszczenia i liczebno$ci narodowosci litewskiej
oraz deklaracji uzywania jezyka litewskiego pokazuje nieznaczna dominacje
tozsamosci jgzykowej nad narodowa, najwyrazniej zaznaczajaca si¢ na obszarze
najliczniejszego skupiska Litwinow (powiat sejnenski) (ryc. 40).

Przewaga deklarujacych: w\i_ /
_{ezyk_ narodowos¢ /
litewski litewsk: {
UL Ata L
s § TN =~ |
S ‘._'_ '\
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Ryc. 40. Poréwnanie deklaracji narodowosci litewskiej oraz uzywania jezyka
litewskiego (wedtug powiatow) na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Poréwnujac t¢ sama zalezno$¢ u wszystkich czterech omawianych grup,
mozna zauwazy¢, ze wsrod relatywnie licznych mniejszo$ci (ukrainskiej i biato-
ruskiej) obszarom najwigkszej koncentracji liczebnej odpowiadala wyrazna
dominacja tozsamo$ci narodowej nad jgzykowa, natomiast wsrod mniejszosci
zdecydowanie mniej licznych (femkowskiej i litewskiej) sytuacja byta odwrotna
(ryc. 21, 27, 32, 40).

Niewielka liczebnos¢ Litwindw, w potaczeniu z ich bardzo wyraznym tery-
torializmem, moze $wiadczy¢ o silnym wptywie emigracji z polsko-litewskiego
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pogranicza do miast i zwigzanej z nig asymilacji na spadek liczebnosci tej grupy.
Jednak procesy asymilacyjne dotknety Litwinéw w stopniu duzo mniejszym niz
Ukraincéw, Lemkoéw i Biatorusindw, mimo ze przynaleznosé¢ Litwindéw do
Kos$ciota rzymskokatolickiego teoretycznie sprzyja polonizacji. Wptyneta na to
m.in. bardzo duza koncentracja terytorialna, dobrze rozwinigte szkolnictwo oraz
wyrazna odrebnos¢ jezykowa, ktora jest podstawa litewskiej tozsamosci. Stad
tez, w porOwnaniu z innymi mniejszo$ciami, duzo mniejsza w przypadku
Litwindw réznica migdzy wczesniejszymi szacunkami a wynikami spisu pow-
szechnego. Litwini, obok mniejszosci romskiej i niemieckiej, nalezeli do naj-
mniej przeszacowanych liczebnie narodowosci (Barwinski 2009c¢).

Od potowy lat 50. do konca 70. XX w., szacujac liczebnosci mniejszosci
litewskiej, podawano zazwyczaj wartos¢ 9—10 tys. osob. W potowie lat 90. ubie-
glego wieku H. Chatlupczak i T. Browarek (1998) oszacowali liczebno$¢ Litwi-
néw w Polsce na 20 tys., a przedstawiciele litewskich organizacji na 20-25 tys.
Wartosci te wydaja si¢ zdecydowanie zawyzone. Zapewne blizsze prawdy byly
szacunki z tego samego okresu C. Zotedowskiego (1992), ktéry podat liczbe
9 tys., A. Sadowskiego (1997), okreslajacego liczebnos$¢ Litwindw na 7—10 tys.
oraz K. Tarki (1998), ktory opowiadat si¢ za liczba ok. 10 tys. osob narodowosci
litewskiej. Gldwnym zrodtem rozbieznosci szacunkow z lat 90. XX w. byly
problemy z okresleniem liczby Litwindw mieszkajacych poza Suwalszczyzna,
w bardzo duzym rozproszeniu, gtdwnie na obszarze potnocnej oraz zachodniej
Polski.

Wedlug ustalonego w wyniku spisu powszechnego w 2002 r. rozmieszczenia
poszczegdlnych mniejszosci narodowych, gminy z najwigkszym udziatem oma-
wianych spoteczno$ci (powyzej 0,5% ogoétu mieszkancow), w ktorych jedno-
cze$nie stanowia one najliczniejsza mniejszos¢, byly rozmieszczone peryferyjnie
na obszarze Polski. W przypadku mniejszos$ci biatoruskiej i litewskiej sa to
peryferia na pograniczach Polski z ich zagraniczna ojczyzna, natomiast w przy-
padku Ukraincow i Lemkow sa to gltdownie peryferia polnocne i zachodnie,
wyraznie oddalone od pierwotnych miejsc osiedlenia, w ktérych ich udziat jest
nieznaczny. Zasadniczym czynnikiem wplywajacymi na rozmieszczenie jest
z jednej strony przywiazanie do zamieszkiwanego od pokolen regionu oraz
blisko$¢ wiasnej ekumeny narodowej (Biatorusini i Litwini), z drugiej strony
nadal bardzo wyraznie widoczne konsekwencje powojennych decyzji politycz-
nych (Ukraincy i Lemkowie) (ryc. 41).

Mnigjszosci autochtoniczne, nieobjete na duza skalge przymusowymi prze-
siedleniami (Biatorusini i Litwini), mimo uptywu kilkudziesigciu lat oraz mi-
gracji z terenéw wiejskich do miast nadal skupiaty si¢ na obszarach przygra-
nicznych. Ponad 96% Bialorusinow i1 91% Litwinow zamieszkiwato w pasie
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zaledwie 100 km od granicy z wlasnymi panstwami macierzystymi (ryc. 42).
Natomiast powojenne przesiedlenia trwale zmienity rozmieszczenie Ukraincow
i Lemkow. W potudniowo-wschodnich regionach nadgranicznych, autochtonicz-
nych dla tych mniejszo$ci, mieszkato niespetna 30% ogoédtu Lemkow i zaledwie
ok. 12% Ukraincow. Z kolei ponad potowa Lemkoéw zyta w zachodniej Polsce,
w pasie od 300 do 500 km od swojej etnicznej Lemkowszczyzny, a zdecydo-
wana wigkszo§¢ Ukraincow (prawie 70%) w odleglosci od 300 do 600 km od
granic Ukrainy (ryc. 42).

0 20 40 60 80 100 120 P %0 10km
Mniejszos¢ (powyzej 0,5%) dominujaca w gminie:

- biatoruska |:| litewska - temkowska - ukrainska

Ryc. 41. Gminy z najwigkszym udziatem mniejszos$ci biatoruskiej, litewskiej,
temkowskiej 1 ukrainskiej (powyzej 0,5% ogdtu mieszkancow)
na podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
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W przypadku Lemkow nieposiadajacych panstwa macierzystego
dotyczy odlegtosci od granicy Stowacji

Ryec. 42. Udziat procentowy os6b Ryec. 43. Udziat 0s6b deklarujacych
deklarujacych narodowos¢ litewska, narodowos¢ litewska, biatoruska,
biatoruska, temkowska i ukrainska temkowska i ukrainska w ogolne;j liczbie
w zaleznos$ci od odlegtosci od granicy ludnosci w zaleznosci od odleglosci
panstwa macierzystego na podstawie od granicy panstwa macierzystego na
wynikow spisu ludnosci z 2002 r. podstawie wynikow spisu ludnosci z 2002 r.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie  Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie
danych GUS danych GUS

Tak uksztalttowane rozmieszczenie wraz z niewielka liczebno$cia omawia-
nych mniejszo$ci miato oczywiscie bezposredni wptyw na ich udzial w ogdlnej
liczbie ludnos$ci poszczegdlnych regionow Polski. Mimo bardzo wyraznej kon-
centracji terytorialnej Bialorusinéw i Litwinow stanowili oni nieznaczny udziat
wsérod mieszkancoéw szeroko pojetego, stukilometrowego pogranicza polsko-
-biatoruskiego (14,3%o0) oraz polsko-litewskiego (4,6%0). Natomiast powojenne
rozproszenie Ukraincow i Lemkow, cho¢ umozliwito powstanie kilku charakte-
rystycznych, lokalnych skupisk, to jednak catkowicie zmarginalizowato ich po-
tencjal liczebny, doprowadzajac do nierdbwnomiernego ,,rozmycia” tych mniej-
szo$ci na terytorium Polski (ryc. 43).
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4.2. Analiza wynikéw spisu powszechnego
z 2011 roku

Wiosna 2011 r. przeprowadzono kolejny spis ludnosci (wedlug stanu na 31
marca 2011 r.), pierwszy od czasu, gdy Polska stata si¢ cztonkiem Unii Euro-
pejskiej. Wyniki spisu m.in. dostarczyly aktualnych informacji o strukturze
narodowosciowej Polski, a takze po raz pierwszy od 80 lat czesciowych danych
dotyczacych struktury wyznaniowej. Spis ten zostal przeprowadzony wedlug
catkowicie odmiennej metody niz poprzedni. Byl podzielony na — rdézniace si¢
liczba pytan w formularzu — badanie pelne oraz duzo obszerniejsze badanie
reprezentacyjne, ktorym objgto mieszkancow 20% wylosowanych gospodarstw
domowych (ponad 8 mln 0s6b), z zamiarem uogodlnienia danych na cala popu-
lacj¢. Kolejnymi nowosciami byty: mozliwo$¢ indywidualnego dokonania spisu
za pomoca Internetu, zadeklarowania podwdjnej tozsamosci narodowej oraz
(tylko w badaniu reprezentacyjnym) udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace
wyznania 1 jezyka ojczystego. Dane zbierano ze zréznicowanych zrédet: z re-
jestrow panstwowych, z samospisu internetowego, wywiadu telefonicznego
prowadzonego przez ankietera statystycznego oraz z wywiadu rejestrowanego
na przeno$nym urzadzeniu elektronicznym prowadzonego przez rachmistrza
spisowego. Wszystkie dane gromadzono na formularzach elektronicznych, bez
uzycia papieru™.

Wedlug opublikowanych na stronach internetowych Gtéwnego Urzedu Staty-
stycznego, tuz po zakonczeniu spisu, ,,Komunikatow Centralnego Biura Spiso-
wego”, w badaniu reprezentacyjnym spisano 100% wylosowanych mieszkan,
natomiast w badaniu petnym, kompletne dane uzyskano dla 98,9% populacji, dla
0,9% populacji z powodu braku mozliwosci ustalenia adresu przebywania dane
sa nickompletne, a dla 0,2% brak bylo wystarczajacych danych do przepro-
wadzenia spisu. Z mozliwosci samodzielnego wypehienia formularza spiso-
wego za pomoca Internetu skorzystato zaledwie 12% populacji (ok. 4,5 min
0s0b**). GUS poinformowat takze, ze ,.jesli do kogo$ nie zglosit si¢ rachmistrz
spisowy lub nie zadzwonit ankieter, oznacza to, ze wszystkie wymagane za-
kresem tematycznym informacje sg zebrane z rejestrow, a tym samym, zgodnie

33 Na podstawie: www.stat.gov.pl/gus/7852 PLK_HTML.htm.

** Wérod tej grupy udziat osob wywodzacych sie z mniejszosci narodowych i etnicz-
nych byt prawdopodobnie istotnie wyzszy niz wynika to ze statystyki narodowosciowe;j.
Byto to konsekwencja aktywnego propagowania tej formy spisu w S$rodowiskach
ludnosci niepolskiej przez organizacje mniejszosci narodowych oraz bezposredniej
pomocy w wypelnianiu formularzy internetowych podczas spisu.
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z ustawa o spisie, obowiazek udziatu w spisie zostal wypetniony”*. Jednak dane
dotyczace m.in. narodowosci 1 jezyka moga by¢ zebrane wylacznie za pomoca
technik ankietowych, nie mozna ich pozyska¢ z zadnych rejestrow. Oznacza to,
ze jezeli kto$ nie skorzystal z mozliwosci wypelienia formularza spisowego
poprzez Internet, nie zglosit si¢ do niego rachmistrz, ani nie zadzwonit ankieter,
nie mogl zadeklarowaé wiasnej tozsamosci narodowej, a GUS, wbrew wiasnym
deklaracjom, nie moze dysponowac tego typu wiedza, moga to by¢ wylacznie
dane szacunkowe™.

Z powodu niewielkiego zainteresowania samospisem internetowym oraz bra-
ku wizyty rachmistrza spisowego w wielu mieszkaniach, spis z 2011 r. nie wy-
peknit co najmniej dwoch, sposrod czterech podstawowych kryteriow wspotczes-
nych spisow ludnosci’’. Nie spetniat kryterium powszechnosci (nie objat wszyst-
kich mieszkancow) oraz bezposredniosci (nie wszystkie odpowiedzi zostaly uzy-
skane bezposrednio od osoby spisywanej badz w wyjatkowych przypadkach od
najblizszych domownikdéw). Spetniat jedynie kryterium jednoczesnosci (zostat
przeprowadzony wedhuig stanu w $cisle okreSlonym dniu — 31 marca 2011 r.),
natomiast dyskusyjne jest, czy przy zatozeniu braku powszechnosci spetnial
kryterium imienno$ci (kazda osobg spisano z imienia i nazwiska). W istotny
sposob ogranicza to warto$¢ poznawcza uzyskanych wynikow.

W formularzach spisowych w catkowicie nowy sposéb sformutowano ,,py-
tania etniczne”. Co prawda podstawowe pytanie bylo identyczne jak przed
dekada, czyli ,,Jaka jest Pana(i) narodowo$é?”*®, to jednak nie bylo to pytanie
otwarte, lecz zawierato list¢ 14 narodowosci (polska oraz 13 ulozonych alfabe-
tycznie mniejszosci wyszczegolnionych w ustawie, w tym biatoruska, litewska,

% Na podstawie: www.stat.gov.pl ,, Komunikat Centralnego Biura Spisowego nt.
uczestnictwa w Narodowym Spisie Powszechnym Ludnosci i Mieszkan 20117,

% GUS podkreslit, ze w 86 gminach z najwigkszym (ponad 10%) udziatem mniej-
szo$ci narodowych (wedtug danych ze spisu w 2002 r.) badanie pelne objeto wszystkich
mieszkancow, ktorzy mieli mozliwo$¢ zadeklarowania wtasnej tozsamosci narodowej
i jezykowej (na podstawie www.stat.gov.pl). Oznacza to, ze w kilkuset gminach za-
mieszkanych w niewielkim stopniu przez mniejszosci narodowe i etniczne nie wszyscy
mieszkancy, w tym przedstawiciele mniejszosci, zadeklarowali przynalezno$¢ narodowa.
Ponadto taka metoda w duzym stopniu eliminuje mozliwo$¢ zebrania rzetelnych danych
statystycznych dla mniejszosci silnie rozproszonych, np. Lemkowie tylko w jednej gmi-
nie stanowili ponad 10% ogétu mieszkancow, a m.in. Czesi, Stowacy, Rosjanie, Zydzi,
Ormianie czy Tatarzy w zadnej gminie.

37 Kryteria przeprowadzania spisow powszechnych omawia m.in. Z. Holzer (1989)
i A. Gawryszewski (2005).

*¥ Pod pytaniem dodano informacje ,.przez narodowosé¢ nalezy rozumieé¢ przyna-
lezno$¢ narodowa lub etniczna — nie nalezy jej myli¢ z obywatelstwem”.
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temkowska i ukrainska) oraz opcje ,,inna”, ktéra z kolei zawierata wykaz az 177
narodowosci, w tym m.in. $laska, kaszubska, mazurska, rusinska, bojkowska,
huculska. Jezeli kto$ nadal nie mogt znalez¢é narodowosci, ktora bytaby zgodna
Z jego poczuciem tozsamosci, to istniala mozliwos¢ wpisania dowolnej identy-
fikacji spoza listy.

Zupelnie nowe byto natomiast kolejne pytanie, umieszczone po raz pierwszy
w polskich spisach ludnosci pod wptywem sugestii lider6w organizacji mniej-
szo$ci narodowych: ,,Czy odczuwa Pan(i) przynalezno$¢ takze do innego narodu
lub wspolnoty etnicznej?”. Jezeli ,,tak”, to do wyboru pojawiata si¢ lista 191
narodowosci (14 + 177), a takze istniata mozliwo$¢ wpisania dowolnej narodo-
wosci spoza listy. Umieszczenie tego pytania w formularzu spisowym byto od-
powiedzia na apele $srodowisk wywodzacych si¢ sposrod niepolskich narodo-
wosci, by osoby o zlozonej, podwodjnej tozsamosci narodowej mialy szanse to
wyrazi¢. W praktyce oznaczalo to mozliwo$¢ zadeklarowania dwoch narodo-
wosci.

Liczebno$¢ poszczegdlnych mniejszosci narodowych i etnicznych zostata
ustalona na podstawie liczby deklaracji narodowosciowych, wyrazonych jako
odpowiedz na pierwsze lub drugie ,,pytanie etniczne”. W sytuacji, gdy w pierw-
szym pytaniu osoba zadeklarowata narodowos¢ polska, a rownoczesnie w dru-
gim pytaniu przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej lub etnicznej, zostata
przypisana jej zadeklarowana narodowo$¢ niepolska (mniejszo$ciowa), wedtug
odpowiedzi na drugie pytanie. Natomiast w sytuacji, gdy osoba zadeklarowata
przynaleznos¢ do dwoch spolecznosci mniejszosciowych, zostata przypisana jej
narodowosé zgodnie z odpowiedzia na pierwsze pytanie®. Taki sposob zalicza-
nia 0s6b do poszczegdlnych mniejszosci narodowych i etnicznych byt z pewno-
$cia nowatorski (zwlaszcza zasada nadrzedno$ci deklaracji przynaleznosci do
mnigjszosci nad polska tozsamoscia narodowa), ale jednocze$nie zgodny ze
stanowiskiem Komisji Wspolnej Rzadu 1 Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,
wyrazonym na konferencji w Lublinie 16 wrzesnia 2010 r.*.

% Na podstawie notatki Departamentu Badan Demograficznych GUS na XXXI
posiedzeniu Komisji Wspélnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i1 Etnicznych z 22-23
lutego 2012 r. ,Zasady opracowania wynikow Narodowego Spisu Powszechnego
Ludnosci i Mieszkan 2001 w zakresie mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jgzyka
regionalnego”: www.stat.gov.pl.

* We wspomnianym stanowisku znalaz} si¢ nastepujacy tekst: ,,W opinii Komisji
Wspolnej w przypadku zadeklarowania przynaleznosci do narodowosci polskiej 1 réw-
noczesnie przynaleznosci do mniejszo$ci narodowej lub etnicznej, przy ustalaniu liczby
0s0b nalezacych do mniejszosci narodowych i etnicznych powinna by¢ wzigta pod
uwage deklaracja przynaleznoSci do mniejszosci. W przypadku zadeklarowania przy-
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Pytanie o jezyk zostalo sformutowane podobnie jak w poprzednim spisie,
czyli ,,Jakim jezykiem (ami) zazwyczaj postuguje si¢ Pan(i) w domu?”*'. Mozna
bylo zaznaczy¢ ,,wylacznie polski” lub ,,polskim i innym(i) niz polski” oraz
»wylacznie innym (i) niz polski”, za kazdym razem mozna byto podaé dwa
jezyki niepolskie. W przypadku deklaracji jezyka lub jezykéw niepolskich
istniata mozliwos¢ ich wyboru z listy 361 jezykoéw lub dopisania dowolnego
jezyka spoza tej listy™.

W badaniu reprezentacyjnym poza powyzszymi pytaniami dodano jeszcze,
po raz pierwszy od 1931 r., pytanie o jezyk ojczysty™ oraz wyznanie: ,,Do ja-
kiego wyznania (kosciota lub zwiazku wyznaniowego) Pan(i) nalezy?”, ktore
takze nie miato charakteru otwartego. Zamieszczono liste siedmiu Koéciotow™
oraz opcje¢ ,,inne”, zawierajaca wykaz 166 wyznan. Istniata takze mozliwo$¢ do-
pisania wyznania spoza zamieszczone]j listy, a takze zaznaczenia, iz ,,nie nalezy
si¢ do zadnego wyznania” lub ,,nie chce odpowiada¢ na to pytanie”. Nie bylo
natomiast mozliwo$ci wyboru opcji niewierzacy, ateista lub agnostyk™.

Struktura narodowos$ciowa i jgzykowa zostala ostatecznie ustalona na pod-
stawie danych pozyskanych w badaniu reprezentacyjnym (objeto losowo wy-
brane osoby), w samospisie internetowym oraz z uwzglednieniem wynikow
badania petlnego przeprowadzonego wsrod wszystkich mieszkancéw 86 dobra-
nych celowo gmin, w ktérych (wedlug wynikow spisu z 2002 r.) przynaleznosé
do mniejszosci narodowej lub etnicznej zadeklarowato minimum 10% miesz-
kancow (ryc. 44). Z wykorzystaniem tych trzech metod zbierania informacji
GUS ustalit liczebno$¢ mniejszosci narodowych i etnicznych dla catego kraju
oraz poszczegdlnych jednostek administracyjnych®.

naleznosci do dwoch réznych mniejszoéci narodowych lub etnicznych powinna zostaé
wzigta pod uwage odpowiedz na pierwsze z pytan.” (na podstawie: www.stat.gov.pl).

' Tym razem pod pytaniem dodano informacje ,jezyk uzywany w codziennych
kontaktach domowych z osobami najblizszymi — nie nalezy myli¢ ze znajomoscia jezyka
obcego”.

*2 Na podstawie: https:/nsp2011.spis.gov.pl/nsp.form/pages/ContentPageL1.aspx.

* Wraz z informacja .jezyk, ktérego nauczyl(a) sie Pan(i) jako pierwszego we
wczesnym dziecinstwie — np. od matki”.

* Byly to w kolejnosci: Kosciot rzymskokatolicki, prawostawny, Swiadkowie
Jehowy, Koscioét Ewangelicko-Augsburski, greckokatolicki, Starokatolicki Mariawitow,
zielono$wiatkowy.

> Na podstawie: https://nsp2011.spis.gov.pl/nsp.form/long/ContentPageL 1.aspx.

% Na podstawie notatki Departamentu Badan Demograficznych GUS na XXXI
posiedzeniu Komisji Wspdlnej Rzadu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych z 22-23
lutego 2012 r. ,,Zasady opracowania wynikéw....”: www.stat.gov.pl.
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Ryc. 44. Gminy, w ktorych w 2002 r. minimum 10% mieszkancoéw zadeklarowato
narodowos¢ biatoruska, litewska, femkowska, ukrainska i wszyscy ich
mieszkancy zostali objeci badaniem pelnym podczas spisu w 2011 .
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Zatem struktura narodowosciowa 1 jezykowa ludnosci Polski w 2011 r., od-
mienna niz podczas spisu z 2002 r., zostala opracowana gléwnie na podstawie
informacji pozyskanych metoda reprezentacyjna oraz wykonanych obliczen
i szacunkow, a nie na podstawie bezposredniej rozmowy rachmistrza z respon-
dentem podczas spisu o charakterze powszechnym.

Ponadto z powodu braku powszechnosci spisu oraz nasilonej po akcesji
Polski do UE dlugookresowej emigracji, czgsto catych rodzin, do Europy Za-
chodniej*’, duzym utrudnieniem w przedstawieniu struktury narodowo$ciowej
i jezykowej byly liczne przypadki braku danych. Zostaly one zredukowane przez
analize rozktadu odpowiedzi o przynalezno$¢ narodowa w poszczegdlnych miej-

*7 W niektorych przypadkach moze wystepowaé $cisty zwiazek miedzy struktura
narodowosciowa a emigracja, np. w przypadku licznych migracji z Opolszczyzny do
Niemiec.
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scowosciach 1 gminach, co — wedlug GUS — umozliwito uzupekienie brakuja-
cych danych®. Oznacza to, ze cze$é danych spisu ludnosci z 2011 r., dotycza-
cych liczebno$ci oraz rozmieszczenia poszczegdlnych mniejszosci narodowych
i etnicznych w Polsce, ma charakter wylacznie szacunkowy. Taki sposob prze-
prowadzenia spisu, pozyskiwania danych i okre§lania struktury narodowosciowe;j
w bardzo istotny sposob ogranicza warto$¢ poznawcza uzyskanych wynikow.

W okresie przedspisowym liderzy organizacji i stowarzyszen narodowoscio-
wych zachowywali si¢ zupelnie odmiennie niz dziewig¢é lat wczesniej. Tym
razem aktywnie wspotpracowali z parlamentem (zwlaszcza Sejmowa Komisja
Mnigjszosci Narodowych i Etnicznych) oraz Glownym Urzedem Statystycznym
przy ustalaniu metody przeprowadzenia spisu powszechnego w zakresie te-
matyki etnicznej oraz prowadzili aktywna dzialalno$¢ informacyjna i propagan-
dowa wsrdod wilasnych narodowosci. Zarzady organizacji narodowos$ciowych
cze$ciowo wyzbyly sig, dominujacej dekade wezesniej, nieufnosci oraz dostrze-
gty korzysci dla wlasnych Srodowisk, plynace z uzyskania jak najwyzszych
wynikéw podczas spisu, cho¢ nadal mialy obawy, czy spis zostanie rzetelnie
przeprowadzony oraz czy pozwoli uzyskaé¢ wiarygodne dane dotyczace liczeb-
nosci mniejszosci narodowych i etnicznych. Na stronach internetowych poszcze-
gblnych organizacji umieszczano informacje dotyczace spisu powszechnego,
linki do stron GUS, dokladne instrukcje wypelniania internetowych formularzy
spisowych, zachg¢cano do uczestnictwa w spisie i deklarowania niepolskiej
narodowosci oraz jezyka, zwlaszcza za pomoca samopisu internetowego.

Niektore organizacje (np. Zwiazek Ukraincow w Polsce), prawdopodobnie
wychodzac z zalozenia, ze osoby o silnie wyksztalconej ukrainskiej tozsamosci
narodowej nie beda mie¢ dylematéw podczas wypelniania formularza spisowe-
go, skupity swa dziatalnos¢ informacyjno-propagandowa na — jak to okreslano —
,Polakach majacych ukrainskie korzenie”, namawiajac ich do deklarowania,
obok narodowosci polskiej, takze poczucia przynaleznosci do narodu ukrainskie-
go. Z kolei Zjednoczenie Lemkow, zgodnie ze swym wyraznym nastawieniem
narodowo-ukrainskim, namawiato swoich cztonkéw i sympatykow do deklaro-
wania narodowos$ci ukrainskiej oraz jednoczesnego poczucia przynalezno$ci do
temkowskiej ,,wspdlnoty etnicznej”. Inaczej postgpowato Stowarzyszenie Lem-
kow, jednoznacznie nawotujac do deklarowania narodowosci temkowskiej®.

Po zakonczeniu spisu, liderzy organizacji narodowosciowych zgodnie kry-
tykowali sposob jego przeprowadzenia, zwlaszcza zrdznicowane metody pozy-

*¥ Na podstawie ,,Raportu z wynikoéw NSP 20117 z 26 lipca 2012 r.: www.stat.gov.pl.
* Na podstawie www.zup.ukraina.com.pl, www.lemkounion.republika.pl,
www.stowarzyszenielemkow.pl, www.perepys.pl (pobrano w maju 2011 r.).
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skiwania danych oraz brak powszechnosci. Krytycznie wypowiadano si¢ takze
o wspotpracy z GUS, natomiast chwalono mozliwo$¢ wypetnienia formularza za
pomoca Internetu, jednoczesnie wyrazajac obawy, czy GUS nalezycie wykorzy-
sta dane zgromadzone ta metoda. Najbardziej podzielone opinie (nawet wsrod
dzialaczy organizacji tej samej mniejszos$ci) dotyczyly umieszczenia drugiego
pytania ,,etnicznego”, o poczucie ,,przynaleznosci takze do innego narodu”.
Czg$¢ liderow uwazata, ze jest to zmiana bardzo pozytywna, dzigki niej wyniki
beda wyzsze, ,,bardziej autentyczne”, natomiast wsrod glosow krytycznych poja-
wialy si¢ opinie, ze moze to zaburzy¢ liczebnos¢ osob jednoczesnie deklaruja-
cych tozsamos$¢ ukrainska i temkowska oraz jest przejawem ,.kombinowania”
i ,,zycia w rozkroku” .

Spis z 2011 r. wykazat ogotem w Polsce 38 512 tys. 0sdb, w tym 36 522 tys.
(94,83%) zadeklarowato jednorodna polska tozsamo$¢ narodowa. W stosunku
do 521 tys. 0s6b (1,35%) nie ustalono przynalezno$ci narodowej. W wigkszosci
dotyczyto to 0sob nieprzebywajacych w trakcie spisu w miejscu zamieszkania,
w tym przebywajacych co najmniej od 12 miesi¢cy za granica.

Wylacznie niepolska narodowo$¢ zadeklarowalo 597 tys. osob (1,55%),
w tym 46 tys. identyfikowato si¢ z dwoma niepolskimi narodowosciami. Ogo-
tem z mozliwo$ci wyrazenia podwojnej tozsamosci skorzystato 917 tys. osob,
w tym 871 tys. (2,26%) wykazato zarowno polska, jak i inna tozsamos¢ naro-
dowo-etniczng. Lacznie narodowos¢ inna niz polska (w bardzo réznych konfi-
guracjach) zadeklarowalo 1468 tys. oséb (3,81%). Dzigki mozliwosci wyboru
narodowosci z zamieszczonego w formularzu obszernego stownika etnoniméw
lub swobodnego zapisu dowolnej deklaracji tozsamo$ci ogdélem zanotowano po-
nad 200 réznorodnych niepolskich identyfikacji narodowych i etnicznych, regio-
nalnych i lokalnych®'.

Zdecydowanie mniej zrdéznicowana okazata si¢ struktura jezykowa. Mimo
zadeklarowania niepolskiej narodowosci przez 1468 tys. osob, postugiwanie si¢
w kontaktach rodzinnych jezykiem innym niz polski wymienito juz tylko 889
tys. 0sob (2,31%), przy czym najczesciej stwierdzano, ze jest on uzywany na
przemian z jezykiem polskim — 729 tys. osob (1,9 %). Tylko ok. 160 tys. oséb

% Na podstawie wywiadow przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z dziataczami
Zwiazku Ukraincéow w Polsce, Zwiazku Ukraincow Podlasia, Towarzystwa Ukrain-
skiego, Stowarzyszenia Lemkow, Zjednoczenia Lemkow, Stowarzyszenia Miodziezy
Lemkowskiej ,,Czuha”, Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego, Rady Pro-
gramowej Tygodnika ,Niwa”, Biatoruskiego Zrzeszenia Studentow, Stowarzyszenia
Litwinéw w Polsce, Litewskiego Towarzystwa Sw. Kazimierza.

> Na podstawie ,,Przynalezno$é¢ narodowo-etniczna ludnosci — wyniki spisu ludnosci
i mieszkan 20117, notatka informacyjna GUS z 29 stycznia 2013 r.: www.stat.gov.pl.
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(0,4% ogotu oraz zaledwie ok. 11% sposrod deklarujacych niepolska narodo-
wo$¢) stwierdzito, ze rozmawia w domu wylacznie w jednym lub dwoch jezy-
kach niepolskich™.

Sposrdod deklaracji narodowosciowych zdecydowanie najliczniejsze dotyczy-
ly odrebnosci etnicznej spotecznosci regionalnych — Slazakéw i Kaszubow,
z tym, ze zwlaszcza w przypadku Kaszubdéw byly one wyrazane w drugim pyt-
aniu 1 w duzym stopniu wiazaty si¢ z jednoczesnym odczuwaniem polskiej
tozsamosci narodowej. Mimo to wyniki spisu wyraznie wskazuja na wzrost po-
czucia odrebnosci etnicznej grup regionalnych, nie tylko Slazakow i Kaszubow.
Po raz pierwszy w historii spisow odnotowano deklaracje przynalezno$ci regio-
nalnych: kociewska (3 tys.), goralska (3 tys.) oraz wielkopolska (2 tys.).

Narodowos¢ slaska, podobnie jak podczas spisu w 2002 r., byta najliczniej-
sza sposrod niepolskich deklaracji tozsamosci. Ogétem odnotowano az 847 tys.
identyfikacji $laskich, w tym 436 tys. jako pierwsza deklaracja, 376 tys. jako
jedyna narodowos¢, a 431 tys. wspolnie z deklaracja narodowosci polskiej. Byty
one liczniejsze niz wszystkie pozostale niepolskie identyfikacje narodowo-etni-
czne i to w kazdej ,.kategorii”. Pod wzgledem liczebnym Slazacy catkowicie
zdominowali struktur¢ mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce. Jest to
potwierdzenie ich dominujacej pozycji z poprzedniego spisu, jednak tak impo-
nujacy wzrost liczebnosci (ze 173,2 tys. do 847 tys. osob) w trakcie niecalej
dekady byt konsekwencja zmian w metodzie przeprowadzania spisu (411 tys.
0sob zadeklarowato narodowos¢ $laska w drugim pytaniu) i aktywnosci $laskich
organizacji oraz medialnego nagto$nienia i upolitycznienia kwestii narodowosci
slaskie;j.

Coraz liczniejsze deklarowanie narodowosci $laskiej nie zmienito jej statusu
prawnego. Nadal nie jest oficjalnie uznana mniejszoscia etniczna, a jezyk $laski
(ktorego uzywanie zadeklarowato podczas spisu ponad 500 tys. osob) nadal nie
ma, tak jak jezyk kaszubski (zadeklarowany przez ok. 100 tys. oséb), statusu
jezyka regionalnego.

Sposrod tzw. mniejszosci tradycyjnych najliczniej byli reprezentowani, podo-
bnie jak w poprzednim spisie, Niemcy, Ukraincy i Biatorusini, z tym ze mniej-
szo$¢ biatoruska i niemiecka odnotowata niewielki spadek liczebnosci w po-
rownaniu z 2002 r. W przypadku wszystkich pozostatych zbiorowosci, z oficjal-
nym statusem mniejszos$ci narodowych, etnicznych lub postugujacych si¢ jezy-
kiem regionalnym, mial miejsce wzrost liczebno$ci, z tym ze bardzo zr6zni-
cowany w zaleznos$ci od konfiguracji odpowiedzi na pytania ,,etniczne”. W kilku

32 Na podstawie ,,Raportu z wynikow NSP 2011 z 26.07.2012 r.: www.stat.gov.pl.
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przypadkach (Kaszubi, Zydzi, Czesi) byl on jednoczesnie wyjatkowo silnie
zwiazany z polska tozsamoscia narodowa (tab. 22).

Tabela 22. Narodowosci posiadajace status mniejszoséci narodowych
i etnicznych w Polsce wedlug wynikow spisu z 2011 r. (w tys.)*

Deklarowana narodowo$¢
W pierwszym pytaniu ogdtem”
Narodowosci . w drugim W tym razem
W tym jako pytaniu z narodowoscia
jedyna polska
Status mniejszosci narodowych
Niemcy 74,0 45,0 73,0 148,0 64,0
UKraincy 38,0 28,0 13,0 51,0 21,0
Bialorusini 36,0 30,0 10,0 47,0 16,0
Rosjanie 8,0 5,0 5,0 13,0 7,0
Litwini 6,0 5,0 2,0 8,0 3,0
Zydzi 2,0 2,0 5,0 8,0 5,0
Stowacy 2,0 2,0 1,0 3,0 1,0
Ormianie 3,0 2,0 1,0 4,0 2,0
Czesi 1,0 1,0 2,0 3,0 2,0
Status mniejszosci etnicznych
Romowie 13,0 10,0 4,0 17,0 7,0
Lemkowie 7,0 6,0 3,0 11,0 4,0
Tatarzy 1,0 1,0 1,0 2,0 1,0
Karaimi - - - 0,3 -
Status spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym

Kaszubi | 180 | 160 2150 | 2330 | 2160

“ Dotyczy ogohu 0s6b posiadajacych i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

’ Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan formularza spisowego,
dane nie sumuja sig.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie ,,Przynaleznos¢ narodowo-etniczna ludno-
$ci — wyniki spisu ludnos$ci i mieszkan 20117, notatka informacyjna GUS z 29 stycznia
2013 r.: www.stat.gov.pl.

Poza mniejszo$ciami wyszczegolnionymi w ustawie 1 przedstawionymi w ta-
beli 22, na uwage zashuguje wykazana podczas spisu liczebno$¢ narodowosci
amerykanskiej (12 tys.), angielskiej (10 tys.), wloskiej (9 tys.) i francuskiej (8
tys.). Sa to warto$ci zdecydowanie wyzsze niz w poprzednim spisie, zarazem
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lokujace te grupy wsrdd kilkunastu najliczniejszych niepolskich narodowosci
zamieszkujacych wspotczesna Rzeczpospolita. Trzeba jednak pamigtaé, ze ok.
90% tych deklaracji to podwdjna identyfikacja z wskazana na pierwszym migj-
scu narodowoscia polska.

Ukraincy

Podczas spisu w 2011 r. narodowos$¢ ukrainska zadeklarowato ogétem 51 tys.
0s0b™, w tym 38 tys. (75%), podato ja na pierwszym miejscu, a 13 tys. jako
druga deklaracje¢ tozsamos$ci. Z mozliwosci podwojnej identyfikacji narodowej
skorzystato 23 tys. 0séb utozsamiajacych si¢ m.in. z narodem ukrainskim, czyli
prawie potowa ogétu. W zdecydowanej wigkszosci (ponad 90%) byly to osoby
deklarujace, obok ukrainskiej, jednoczesnie narodowos$¢ polska. Natomiast dla
28 tys. 0s0b (55%) tozsamo$¢ ukrainska byla jedyna identyfikacja narodowa
(tab. 22). Ukraincy stanowia obecnie w Polsce czwarta pod wzgledem liczeb-
nym niepolska grupe ludnosci po Slazakach, Kaszubach i Niemcach.

Tabela 23. Liczba os6b deklarujacych narodowosé ukrainska w wybranych
wojewddztwach wedlug wstepnych wynikow spisu z 2011 1. (w tys.)”

Deklarowana narodowo$¢ ukrainska
W pierwszym pytaniu ogdtem’
Wojewddztwo . w drugim W tym razem
W tym jako pytaniu z narodowoscia

jedyna polska
Warmiisico- 10,0 9,0 2,0 13,0 4,0
Mazowieckie 5,0 3,0 1,0 6,0 3,0
Zachodniopomorskie 4,0 3,0 1,0 5,0 2,0
Pomorskie 3,0 2,0 1,0 4,0 2,0
Podkarpackie 3,0 3,0 1,0 4,0 1,0
Dolnoslaskie 2,0 2,0 1,0 3,0 2,0
Podlaskie 1,4 1,0 0,9 2,2 0,8
Ogodtem w Polsce 38,0 28,0 13,0 51,0 21,0

“ Dotyczy ogdtu osdb posiadajacych i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

’ Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan formularza spisowego,
dane nie sumuja sig.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych WUS i GUS.

> Wszystkie opublikowane przez GUS do konca stycznia 2013 r. dane dotyczace
struktury narodowosciowej w $wietle wynikow spisu powszechnego z 2011 r. dotyczyty
ogo6tu 0sob, bez rozroznienia na nieposiadajace lub posiadajace obywatelstwo polskie.
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Mimo braku ostatecznych i dokladnych danych statystycznych™ mozna
stwierdzi¢, ze rozmieszczenie mniejszos$ci ukrainskiej nie uleglo zasadniczym
zmianom w ciggu ostatniej dekady. Gtéwnymi skupiskami Ukraincéw pozostaty
nadal wojewodztwa pdinocnej Polski: warminsko-mazurskie, zachodniopomor-
skie i pomorskie. Na te trzy wojewddztwa przypadato ogotem 43% osob dekla-
rujacych narodowo$¢ ukrainska. Do tych, juz od kilkudziesigciu lat, tradycyj-
nych regionow relatywnej koncentracji mniejszosci ukrainskiej dotaczyto woje-
wodztwo mazowieckie (tab. 23). Z duzym prawdopodobienstwem mozna przy-
puszczaé, ze z 6 tys. UkraincoOw na Mazowszu zdecydowana wigkszo$¢ za-
mieszkuje w Warszawie, a koncentracja ta jest konsekwencja migracji do stolicy
w poszukiwaniu zaréwno pracy, jak i lepszych warunkow zycia. CzgSciowo
moze by¢ to takze efekt imigracji z Ukrainy. Na poczatku 2013 r. nie mozna
byto tego jednoznacznie rozstrzygnac z braku pelnych danych statystycznych.

Lemkowie

Narodowos¢ temkowska w 2011 r. zadeklarowato ogdtem 11 tys. o0sob,
w tym 7 tys. (64%) podato ja na miejscu pierwszym, a 3 tys. wybrato jako druga
deklaracje tozsamos$ci. Z mozliwosci podwdjnej identyfikacji narodowej skorzy-
stalo 4 tys. 0sob utozsamiajacych si¢ m.in. z narodem temkowskim. Prawie
wszyscy sposrod nich zadeklarowali, obok lemkowskiej, narodowos¢ polska,
w zdecydowane] wigkszo$ci na miejscu pierwszym. Wbrew wczesniejszym
przypuszczeniom, liczba wspolnych deklaracji temkowsko-ukrainskich lub ukra-
insko-temkowskich jest marginalna, jednak brak pelnych danych statystycznych
uniemozliwia obecnie dokladne okreslenie stopnia dualizmu narodowego tem-
kowsko-ukrainskiego. Dla wigkszosci Lemkow (55%) wilasna tozsamo$¢ jest
jedyna identyfikacja narodowa (tab. 22). Lemkowie pod wzgledem liczebnym
stanowia obecnie, podobnie jak w 2002 r., druga po Romach mniejszo$¢ etni-
czna w Polsce.

> Do konca stycznia 2013 r., czyli ponad pottora roku po zakoficzeniu spisu, Glowny
Urzad Statystyczny opublikowal wytacznie ogdlne wyniki spisu dotyczace kwestii naro-
dowosciowych dla catego obszaru Polski, a niektore Wojewddzkie Urzedy Statystyczne
upublicznily liczebno$¢ zaledwie dwoch-trzech najliczniejszych narodowosci w posz-
czegbélnych wojewodztwach. Nadal brak jest pelnych danych dotyczacych struktury
narodowosciowej wedlug wojewddztw (zgodnie z zapowiedziami GUS mialy zostac
opublikowane w listopadzie 2012 r.) oraz szczegbélowych danych na poziomie powiatow

i gmin.
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Tabela 24. Liczba o0s6b deklarujacych narodowosé temkowska w wybranych
wojewodztwach wedhug wstepnych wynikow spisu z 2011 r. (w tys.)

Deklarowana narodowo$¢ temkowska
W pierwszym pytaniu ogdtem’
Wojewodztwo . w drugim w tym razem
wtym ) ako pytaniu z narodowoscia

jedyna polska
Dolnoslaskie 4,0 3,0 1,0 5,0 2,0
Matopolskie 1,5 1,5 0,5 2,0 0,5
Ogodtem w Polsce 7,0 6,0 3,0 11,0 4,0

“ Dotyczy og6hu 0sob posiadajacych i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

’ Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan formularza spisowego,
dane nie sumuja sig.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych WUS i GUS.

Glownym skupiskiem Lemkow jest wojewodztwo dolnoslaskie, gdzie juz od
kilkudziesigciu lat zamieszkuje okoto potowa wszystkich cztonkow mniejszosci
temkowskiej. W wojewddztwie matopolskim natomiast skupiaja si¢ w czeSci
potudniowo-wschodniej, czyli historycznej zachodniej L.emkowszczyznie. Lem-
kowie zamieszkujacy swoja dawna etniczna ojczyzng¢ cechuja si¢ wysokim
poczuciem odrebnosci narodowej. Dla 75% sposrdd nich tozsamos¢ temkowska
byta jedyna identyfikacja narodowa (tab. 24).

Bialorusini

Podczas ostatniego spisu narodowos$¢ biatoruska zadeklarowato ogdtem 47
tys. 0sob, w tym 36 tys. (77%) podalo ja na pierwszym miejscu, a 10 tys. jako
druga deklaracje¢ tozsamos$ci. Z mozliwosci podwojnej identyfikacji narodowej
(wraz z biatoruska) skorzystato relatywnie nieduzo, bo 17 tys. 0séb (36% ogbétu
deklarujacych tozsamo$¢ biatoruska). Jest to zaskakujaco mato, zwazywszy na
liczne opinie i wyniki badan swiadczace o powszechnosci wystgpowania wsrod
mniejszosci biatoruskiej ztozonych, podwojnych tozsamosci narodowych (m.in.
Mironowicz 1992b, 2010b, Sadowski 1995a, b, 1997, Barwinski 2001a, c,
2004a, 2005a, c¢). Udziat podwdjnych deklaracji narodowych wsréd Biatoru-
sindw byl mniejszy niz w przypadku Ukraincow czy Lemkow. W zdecydowanej
wigkszosci (ok. 94%) osoby deklarujace, obok biatoruskiej, rownocze$nie inna
tozsamos$¢ podaly narodowos¢ polska, czegéciej na miejscu pierwszym. Nato-
miast dla relatywnie duzej grupy (30 tys. osob, 64% ogohu) tozsamos¢ biato-
ruska byta jedyna identyfikacja narodowa (tab. 22). Biatorusini stanowia obecnie
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w Polsce piata pod wzgledem liczebnym niepolska grupe ludnosci po Slazakach,
Kaszubach, Niemcach i Ukraincach.

Tabela 25. Liczba o0s6b deklarujacych narodowosé biatoruska w wybranych
wojewddztwach wedlug wstepnych wynikow spisu z 2011 1. (w tys.)’

Deklarowana narodowo$¢ biatoruska
W pierwszym pytaniu ogdtem”
Wojewddztwo . w drugim W tym razem
wtymjako | pytaniy z narodowoscia

jedyna polska
Podlaskie 30,9 26,7 7,4 38,3 11,0
Mazowieckie 2,0 1,0 1,0 2,0 1.0
Ogodtem w Polsce 36,0 30,0 10,0 47,0 16,0

“ Dotyczy ogdhu 0sob posiadajacych i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

’ Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan formularza spisowego,
dane nie sumuja sig.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych WUS i GUS.

Mniegjszos¢ biatoruska tradycyjnie koncentruje si¢ w wojewodztwie podla-
skim. Mieszka tam prawie 82% ogétu Biatorusinéw. Poza potnocno-wschodnim
pograniczem Biatorusini sa coraz liczniej obecni na Mazowszu. Mozna przy-
puszczaé, ze, podobnie jak w przypadku Ukraincow, jest to konsekwencja nasi-
lajacych si¢ migracji z Podlasia do Warszawy lub imigracji z Biatorusi (tab. 25).

Litwini

Podczas spisu w 2011 r. narodowos¢ litewska zadeklarowato ogétem 8 tys.
0sOb, w tym 6 tys. (75%) podato ja na pierwszym miejscu, a 2 tys. jako druga
deklaracj¢ tozsamosci. Z mozliwosci podwojnej identyfikacji narodowej
skorzystalo 3 tys. oséb utozsamiajacych si¢ m.in. z narodem litewskim, czyli
prawie 40% ogdtu. W zdecydowanej wigkszosci byty to osoby deklarujace obok
litewskiej, jednoczes$nie narodowo$¢ polska, czgSciej na miejscu pierwszym.
Natomiast dla 5 tys. osoéb (ponad 60%) tozsamos$¢ litewska byta jedyna iden-
tyfikacja narodowa (tab. 22). Litwini stanowia obecnie w Polsce nieliczna,
dopiero dwunasta pod wzgledem liczebnym niepolska grupe ludnosci, po Sla-
zakach, Kaszubach, Niemcach, Ukraincach, Biatorusinach, Romach, Rosjanach,
Amerykanach, Lemkach, Anglikach i Wtochach.

Wojewodztwo podlaskie jest regionem nadal skupiajacym wigkszo$¢ Litwi-
néw, jednak wstgpne wyniki spisu pokazuja, ze koncentracja mniejszosci lite-
wskiej zmniejsza sig (tab. 26).
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Tabela 26. Liczba o0sob deklarujacych narodowosé litewska w wybranych
wojewddztwach wedlug wstepnych wynikow spisu z 2011 1. (w tys.)”

Deklarowana narodowos$¢ litewska
W pierwszym pytaniu ogdtem”
Wojewodztwo . w drugim W tym razem
W ty(rin jako | pytaniu z narodowoscia
Jedyna polska
Podlaskie 43 3,9 0,4 4,7 0,8
Ogodtem w Polsce 6,0 5,0 2,0 8,0 3,0

“ Dotyczy ogdhu 0sob posiadajacych i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

’ Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwoch pytan formularza spisowego,
dane nie sumuja sig.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych WUS i GUS.

Na wojewodztwo podlaskie przypada obecnie juz tylko niecale 60% ogotu
Litwinéw, co jak na specyfike tej mniejszosci jest wyrazna zmiang. Gléwna
przyczyna sa prawdopodobnie migracje z peryferyjnych, pdinocno-wschodnich
rubiezy Polski do wigkszych miast, zwlaszcza Warszawy, Gdanska, Olsztyna.
Jednak bez dokladniejszych danych nie mozna tego obecnie jednoznacznie
stwierdzi¢. Dzigki rozszerzeniu Unii Europejskiej mozliwa jest takze bardzo
ulatwiona emigracja czgsci Litwindw z Suwalszczyzny na Litwe.

4.3. Analiza poréwnawcza wynikow spisow
powszechnych z poczatku XXI wieku

Wyniki dotyczace liczebnosci mniejszosci narodowych i etnicznych uzyska-
ne podczas spisu w 2011 r. bardzo istotnie r6znia si¢ od danych sprzed dekady.
Zdecydowanie wzrosta zaré6wno liczba deklaracji niepolskiej tozsamo$ci naro-
dowej (ponadtrzykrotnie, z 471,5 tys. do 1 468 tys.), jak i liczba deklarowanych
grup narodowych, etnicznych i regionalnych (dwukrotnie, ze 109 do ponad 200).
Zdecydowanie najsilniejsza byta dynamika wzrostu liczebnosci wsrdd spotecz-
nosci etniczno-regionalnych, w przypadku Slazakow ze 173,2 tys. do ogdltem
847 tys. 0séb, natomiast wsrod Kaszubow z zaledwie 5,1 tys. do 233 tys. oséb.
Ponadto, co jest duzym novum polskich spisow ludnosci, kilka tysiecy osob za-
deklarowato takze, wraz z narodowos$cia polska, narodowo$¢ kociewska, goral-
ska czy wielkopolska. Wsrdd tzw. mniejszosci tradycyjnych wzrost liczebnosci
byt zdecydowanie mniejszy, mimo to wyrazny, relatywnie najwigkszy w przy-
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padku Zydéw, Karaimoéw, Tataréw, Ormian i Rosjan. Z omawianych mniej-
szo$ci najwigkszy wzrost liczebnosci miat miejsce w przypadku Lemkow oraz
Ukraincow. Tylko w przypadku dwoch sposrod mniejszosci wyszezegolnionych
w ustawie (niemieckiej i1 biatoruskiej) odnotowano niewielki spadek liczebnos$ci
(tab. 27).

Tak istotne roznice ilo§ciowe dotyczace struktury narodowosciowej migdzy
dwoma spisami, przeprowadzonymi w odstgpie zaledwie dziewigciu lat na takim
samym obszarze, w zblizonych uwarunkowaniach polityczno-prawnych, przy
braku silnych ruchéw imigracyjnych, nie mogly by¢ spowodowane wylacznie
naturalng ewolucja poczucia tozsamosci narodowej wsrod grup mniejszoscio-
wych, a tym bardziej procesami demograficznymi. Do glownych przyczyn
mozna zaliczy¢ czynniki organizacyjne, w mniejszym stopniu takze spoleczno-
-polityczne:

— calkowicie odmienna metodg przeprowadzenia spisu w 2011 r., przez co
nalezy rozumie¢ brak powszechno$ci, losowy dobdr czeéci gospodarstw obje-
tych spisem, zrdznicowany i nowy sposob pozyskiwania informacji (w tym za
pomoca samospisu internetowego), zastosowanie dwoch roéznych formularzy
spisowych, zamieszczenie w formularzu spisowym wykazu gléwnych narodo-
wosci, mozliwos¢ deklaracji podwojnej tozsamosci narodowej, nowatorski spo-
sob obliczania struktury narodowo$ciowej oraz szacowanie cz¢$ci wynikow;

— upolitycznienie i medialne naglosnienie sytuacji niektéorych mniejszosci
(zwhaszcza Slazakow);

— zmiang postaw organizacji mniejszo$ci narodowych, ktore tym razem
aktywnie propagowaty udzial w spisie oraz deklarowanie niepolskiej tozsamosci
narodowej;

— mniejsze obawy przed deklarowaniem niepolskiej tozsamosci narodowe;j
(co bylo jednym z powodow niewielkiej liczebnosci mniejszosci narodowych
w spisie w 2002 r.), brak negatywnych konsekwencji w okresie migdzyspiso-
wym ze strony wladz i administracji spowodowal wigksze zaufanie do panstwa
wsrod srodowisk mniejszosci narodowych;

— dostrzeganie przez przedstawicieli mniejszo$ci narodowych i etnicznych
korzys$ci z duzej liczebnosci wiasnych spotecznosci, gtdéwnie w kontekscie zapi-
sow Ustawy o mniejszos$ciach narodowych, etnicznych i jezyku regionalnym;

— odmiennie ksztaltujace si¢ przemiany tozsamosci narodowej poszcze-
golnych mniejszosci wywolane zréznicowanymi procesami demograficznymi,
spotecznymi i edukacyjnymi przyczyniajace si¢ do zwigkszenia poczucia od-
rebnosci i tozsamosci lub do intensyfikacji proceséw asymilacji.

Analiza wynikow obu spiséw pozwala na stwierdzenie, ze tak znaczny
wzrost liczebnosci niepolskich deklaracji narodowych w 2011 r. byt w gtownej
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mierze spowodowany odmienna metoda przeprowadzenia spisu, a zwlaszcza
mozliwo$cia zadeklarowania podwojnej identyfikacji narodowej oraz zaliczaniu
do mniejszosci narodowej oséb deklarujacych tozsamo$¢ ,,mniejszoSciowa” na
drugim miejscu, razem z polska tozsamo$cia narodowa. Osoba deklarujaca
w pierwszym pytaniu narodowos$¢ polska oraz jednocze$nie w drugim pytaniu
np. ,,odczucie przynaleznosci do narodu ukrainskiego” zostata przez GUS po-
liczona jako Ukrainiec.

Taki sposob obliczania struktury narodowosciowe]j okazat si¢ kluczowy dla
ponadtrzykrotnego wzrostu liczebno$ci mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce w latach 2002—-2011. Z mozliwosci wskazania podwojnej przynalezno-
$ci narodowej skorzystato az 917 tys. os6b™, w tym zdecydowana wigkszo$¢
(871 tys. os6b) w ramach ,,podwdjnej tozsamosci” zadeklarowata narodowosc¢
polska, w znakomitej wigkszosci (prawie 800 tys.) na miejscu pierwszym.
Wszystkie te osoby (bez wzgledu na to, na ktorym miejscu umiescity narodo-
wos¢ polska) zostaly zaliczone do mniejszos$ci narodowych lub etnicznych, co
nie zawsze musiato by¢ zgodne z ich intencjami.

Kwestia ewentualnego wzrostu poczucia tozsamosci narodowej wsrod zbio-
rowosci niepolskich, zwlaszcza tzw. mniejszosci tradycyjnych, miata znaczenie
drugorze¢dne. Porownujac wyniki spisu z 2002 r. oraz deklaracje niepolskiej
narodowosci w pierwszym pytaniu spisu z 2011 r., mozna wrgcz zauwazyc¢, ze
w ciagu ostatniej dekady, w przypadku najliczniejszych mniejszosci (niemiec-
kiej 1 biatoruskiej) ma miejsce spadek liczebnosSci spowodowany dalsza asy-
milacja do polskosci (w przypadku Biatorusinow) lub prawdopodobnym przyj-
mowaniem — obok polskiej — takze identyfikacji slaskiej (w przypadku Niemcow
z Opolszczyzny i Gornego Slaska). Natomiast wéréd Litwinéw, Stowakow,
Czechow i Romow widaé stagnacije liczebnosci, a wzrost w przypadku Zydéw,
Ukraincéw, Lemkow i Rosjan. Jednak relatywnie istotny wzrost liczebnoS$ci
dotyczacy ,,pierwszej deklaracji” ma miejsce gtownie wsrod Ormian i moze by¢
konsekwencja imigracji z Armenii’® (tab. 27).

> Dla poréwnania, podczas tego samego spisu jednorodna niepolska tozsamo$é
narodowa zadeklarowato 551 tys. 0séb (w tym zdecydowanie ponad potowa, bo az 376
tys. tego typu deklaracji dotyczyto Slazakow), a podczas spisu w 2002 r. narodowo$é
niepolska zadeklarowato ogétem 471,5 tys. osob.

%% Bez danych dotyczacych obywatelstwa wséréd przedstawicieli poszezegodlnych nie-
polskich narodowosci nie mozna okresli¢ ewentualnego wptywu imigracji na wzrost
poszczegolnych grup narodowosciowych, ktory, zwlaszcza w przypadku bardzo nie-
licznych zbiorowos$ci, mozne by¢ istotny.
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Tabela 27. Narodowosci posiadajace status mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce ogdtem oraz wedtug pierwszej deklaracji tozsamosci narodowej
— poréwnanie wynikow spisu powszechnego z 2002 r. oraz 2011 r. (w tys.)”

Liczebno$¢ ogotem ‘ Jako pierwsza deklaracja
Narodowosci Rok
2002 2011 ‘ 2002° 2011
Status mniejszosci narodowych
Niemcy 152,9 148,0 152,9 74,0
Bialorusini 48,7 47,0 48,7 36,0
Ukraincy 31,0 51,0 31,0 38,0
Rosjanie 6,1 13,0 6,1 8,0
Litwini 5,8 8,0 5,8 6,0
Stowacy 2,0 3,0 2,0 2,0
Zydzi 1,1 8,0 1,1 2,0
Ormianie 1,1 4,0 1,1 3,0
Czesi 0,8 3,0 0,8 1,0
Status mniejszosci etnicznych
Romowie 12,9 17,0 12,9 13,0
Lemkowie 5,9 11,0 5,9 7,0
Tatarzy 0,5 2,0 0,5 1,0
Karaimi 0,04 0,3 0,04 -
Status spotecznosci postugujacej si¢ jezykiem regionalnym

Kaszubi 5,1 233,0 5,1 18,0

Dotyczy ogdtu 0sob posiadajacych i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.
'~ Podczas spisu w 2002 r. istniata tylko taka mozliwos¢.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Tak jak w przypadku spisu z 2002 r. uwazano, ze przyje¢ta — bardzo jedno-
znaczna 1 bezposrednia — metoda pozyskiwania danych statystycznych (obok
obawy cze¢$ci mniejszosci przed deklarowaniem niepolskiej tozsamosci narodo-
wej) zanizyla jego wyniki (Babinski 2004b, Barwinski 2006a, 2009a, Chatup-
czak 2006), tak po opublikowaniu wstepnych rezultatow spisu z 2011 r. mozna
przypuszczaé, ze tym razem bardzo zréznicowana i liberalna metoda przeprowa-
dzenia spisu oraz sformutowania pytan dotyczacych narodowos$ci, a zwlaszcza
obliczania (a raczej szacowania) struktury narodowosciowej, istotnie zawyzyta
jego wyniki. Oznacza to, ze dla liczbowego okreslenia struktury narodowoscio-
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wej Polski w pierwszej dekadzie XXI w. wigksze znaczenie mialy zastosowane
podczas dwoch spiséw ludnosci zréznicowane metody statystyczne niz subiekty-
wne poczucie tozsamosci narodowej poszczegolnych obywateli.

Ukraincy

Podczas spisu w 2011 r. narodowos¢ ukrainska zadeklarowato zdecydowanie
wigcej 0sob niz w 2002 r. Dotyczylto to tozsamosci ukrainskiej deklarowanej na
miejscu pierwszym — wzrost z 31 tys. do 38 tys. i ogdlnej liczby identyfikacji
ukrainskich, niezaleznie od ich kolejno$ci i wspotwystgpowania z innymi
(wzrost do 51 tys.). Ogdlna liczebno$¢ mniejszosci ukrainskiej w trakcie nie-
spetna dekady wzrosta o prawie 65% (tab. 27). Gtéwnymi przyczynami sa od-
mienne metody przeprowadzenia obu spisow i1 szacowania liczebnosci poszcze-
g6Inych narodowosci, bardzo duza aktywno$¢ ukrainskich organizacji, mediow
i wolontariuszy w okresie przedspisowym oraz mniejsze niz dekade wczesniej
obawy przed deklarowaniem tozsamosci ukrainskiej.

Interesujacym zjawiskiem jest wzrost, w poréwnaniu ze spisem z 2002 r.,
poczucia ukrainskiej tozsamosci narodowej wsrod mieszkancow Podlasia (z 1,4
tys. do 2,2 tys.) (tab. 28). Potwierdza to tezg¢ o postgpujacej, stopniowe] reru-
tenizacji czgsci prawostawnej ludnos$ci Biatostocczyzny (Barwinski 2004a).

Pod wzgledem rozmieszczenia najistotniejsza zmiang jest bardzo wyrazny
wzrost liczby deklaracji narodowo$ci ukrainskiej w wojewodztwie mazo-
wieckim (z 1,3 tys. do 6 tys.) (tab. 28). Jest on prawdopodobnie zwigzany z mi-
gracjami do Warszawy lub z pozostaniem w tym miescie po ukonczeniu studiow
milodego, wyksztalconego pokolenia, §wiadomego swej ukrainskiej tozsamosci
i odrebnosci narodowej. Moze o tym $wiadczy¢ bardzo wysoki udziat na Mazo-
wszu 0s6b deklarujacych narodowos¢ ukrainska na pierwszym miejscu (83%),
przy $redniej wynoszacej 75% (tab. 28). Jednak duza liczba Ukraincow na
Mazowszu nie musi dotyczy¢ czlonkow ukrainskiej mniejszosci narodowej
w Polsce, moze by¢ konsekwencja naptywu imigrantéw z Ukrainy.

Podobnie jak podczas spisu w 2002 r., obszarem najwigkszej koncentracji
mniejszosci ukrainskiej sa trzy wojewodztwa podtnocnej Polski (tab. 28). Jednak
wedlug wynikéw poprzedniego spisu, na wojewddztwa warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie i pomorskie przypadato 68%, a w 2011 r. juz tylko 43%
og6hu deklaracji narodowosci ukrainskiej. Jeszcze bardziej zmniejszyt si¢ udziat
samego wojewoOdztwa warminsko-mazurskiego (z 44% do 25,5% ogo6lnej liczby
Ukraincow w Polsce). Swiadczy to o wyraznie malejacej — i tak wczesniej
rialnej oraz istotnym wzroscie deklaracji narodowosci ukrainskiej w regionach,
w ktorych do tej pory byta ona marginalna (zwtaszcza na Mazowszu).
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Tabela 28. Ukraincy, L.emkowie, Biatorusini i Litwini w wybranych
wojewodztwach — pordwnanie wynikow spisu powszechnego
72002 r. oraz 2011 r. (w tys.)*

Liczebnos¢ ogotem ‘ Jako pierwsza deklaracja
Wojewddztwo Rok
2000 | 2011 | 2002’ 2011
Ukraincy
Warminsko-mazurskie 12,0 13,0 12,0 10,0
Zachodniopomorskie 4,0 5,0 4,0 4,0
Podkarpackie 3,3 4,0 3,3 3,0
Pomorskie 3,0 4,0 3,0 3,0
Dolnoslaskie 1,9 3,0 1,9 2,0
Podlaskie 1,4 2,2 1,4 1,4
Mazowieckie 1,3 6,0 1,3 5,0
Ogodtem w Polsce 31,0 51,0 31,0 38,0
Lemkowie
Dolnoslaskie 3,0 5,0 3,0 4,0
Matopolskie 1,6 2,0 1,6 1,5
Ogodtem w Polsce 5,9 11,0 5,9 7,0
Bialorusini
Podlaskie 46,4 38,3 46,4 30,9
Mazowieckie 0,8 2,0 0,8 2,0
Ogodtem w Polsce 48,7 47,0 48,7 36,0
Litwini
Podlaskie 5,2 4,7 5,2 43
Ogodtem w Polsce 5,8 8,0 5,8 6,0

Dotyczy ogdtu 0sob posiadajacych i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.
'~ Podczas spisu w 2002 r. istniata tylko taka mozliwos¢.
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS oraz WUS.

Lemkowie

W przypadku Lemkow, podobnie jak Ukraincéw, podczas spisu w 2011 r.
wyraznie wzrosta liczba deklaracji odrgbnosci narodowej w poréownaniu z wyni-
kami z 2002 r. Dotyczylo to zaréwno tozsamosci temkowskiej deklarowanej na
miejscu pierwszym (wzrost z 5,9 tys. do 7 tys. osdb), jak i ogblnej liczby
identyfikacji temkowskich, niezaleznie od ich kolejnosci i wspdtwystepowania
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z innymi (wzrost do 11 tys.). Liczba 0sob utozsamiajacych si¢ z narodowoscia
temkowska podczas zaledwie dziewigciu lat wzrosta o ponad 85%, czyli jeszcze
wyrazniej niz w przypadku mniejszosci ukrainskiej (tab. 27). Gtowne przyczyny
sa prawdopodobnie tozsame z podanymi powyzej uwarunkowaniami dynamicz-
nego wzrostu identyfikacji ukrainskich.

Podobnie jak w 2002 r., najwigkszym skupiskiem Lemkoéw nadal jest wo-
jewodztwo dolnoslaskie, na ktére przypada ok. 45% ogdtu deklaracji narodo-
wosci temkowskiej (w 2002 r. 52,6%), w tym prawie 60% deklaracji na miejscu
pierwszym (tab. 28).

Bialorusini

Wprowadzenie mozliwosci deklaracji podwojnej identyfikacji narodowej,
ktéra wedlug badan socjologicznych i1 geograficznych (Mironowicz 1992b,
2010b, Sadowski 1995a, b, 1997, Barwinski 2001a, ¢, 2004a, 2005a, ¢) pow-
szechnie wystepuje wérod prawostawnej ludnosci Podlasia, wbrew oczekiwa-
niom nie spowodowato wzrostu liczebno$ci narodowosci biatoruskiej. Wrecz
przeciwnie, odnotowano jej zmniejszenie w poréwnaniu ze spisem z 2002 r.,
liczac takze podwojne identyfikacje deklarowane wraz z narodowoscia polska
(spadek z 48,7 tys. do 47 tys., a w przypadku wylacznie ,,pierwszej deklaracji”
spadek z 48,7 tys. do zaledwie 36 tys.). Zatem zmiana zasad szacowania liczeb-
nosci mniejszosci biatoruskiej nie spowodowata jej wzrostu (tab. 27). Natomiast
gdyby nie ta zmiana, mozna przypuszczac, ze odnotowano by wyrazny, ok. 30%
spadek liczby osdéb deklarujacych narodowos¢ biatoruska.

Malejaca liczebno$¢ mniejszosci biatoruskiej w spisach powszechnych jest
spowodowana m.in. stopniowalng identyfikacja Polak-prawostawny oraz ukry-
waniem wlasnej tozsamosci poprzez deklarowanie narodowosci polskiej. Jest tez
odzwierciedleniem dynamiki procesow asymilacji narodowej wsrod prawo-
stawnych mieszkancéw Podlasia oraz konsekwencja coraz wigkszej mobilnosci
tej zbiorowos$ci. Wyludnianie biatoruskich ,,etnicznych wiosek” w potudniowo-
-wschodniej czg$ci Podlasia, migracje do duzych miast Podlasia, Mazowsza,
Lubelszczyzny, Pomorza czy Slaska intensyfikuja procesy asymilacji. Dodatko-
wo na spadek liczebno$ci Biatorusinow mogla takze mie¢ wpltyw emigracja do
panstw Zachodniej Europy nasilona po akcesji Polski do UE.

Na Podlasiu, ktére pozostato zdecydowanie najliczniejszym skupiskiem
mniejszosci biatoruskiej, czynnikiem najsilniej jednoczacym, niepoddajacym si¢
asymilacji i zarazem zdecydowanie wyrdzniajacym osoby o wschodnim pocho-
dzeniu etnicznym jest wyznanie prawostawne. Poczucie identyfikacji religijnej
jest czesto duzo silniejsze niz niepolskiej tozsamosci narodowej. Wedhug F. Plita
(2008), wiele osdb, nie chcac angazowaé si¢ w podlaski dyskurs ,,Biatorusin czy
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Ukrainiec”, wybiera przynalezno$¢ przede wszystkim do wspolnoty prawostaw-
nej. Staje si¢ ona wyznacznikiem przynaleznosci etniczno-kulturowej, podobnie
jak w dawnej Jugostawii istniata nie tylko prawnie, ale i de facto, narodowosé¢
Muzulmanie.

Z pewnoscia za wczesnie jest mowi¢ o funkcjonowaniu na Podlasiu narodu
prawostawnego, co nie zmienia faktu, ze gldownym czynnikiem roznicujacym
mieszkancow Bialostocczyzny jest przynalezno$¢ wyznaniowa. Identyfikacja
religijna (prawostawno-katolicka) wyraznie dominuje nad narodowa (polsko-
-biatoruska czy polsko-ukrainska). Zasadniczy podzial kulturowy, spoteczny,
polityczny biegnie wzdhuz linii katolicy-prawostawni, a nie Polacy-Biatorusini,
Polacy-Ukraincy czy Biatorusini-Ukraincy (Barwinski 2004a). Jest to potwier-
dzeniem, w skali regionalnej, zachodzacych na §wiecie przeksztatcen spoteczno-
-kulturowych. Procesom globalizacji i unifikacji polityczno-gospodarczej Euro-
py 1 $wiata towarzyszy jednocze$nie narastajaca $wiadomos¢ roznic cywiliza-
cyjnych, zwlaszcza dotyczacych kwestii religijnych. Podziat ten jest niewatpli-
wie poglegbiany potozeniem Podlasia na granicy — a raczej na strefowym po-
graniczu dzielacym potudnikowo Europ¢ — pomigdzy zachodnim (,tacinskim”)
oraz wschodnim (,,bizantyjskim”) chrzes$cijanstwem (Kowalski 1999, Eberhardt
2004b, Banski 2008a, b). Zwlaszcza ze dla mieszkancow wschodniej Polski
prawostawie jest nie tylko religia, ale rOwniez — a moze przede wszystkim —
typem kultury (Pawluczuk 1999).

Na podstawie wstgpnych wynikoéw spisu mozna stwierdzié, ze najistotniejsza
zmiang W rozmieszczeniu mniejszosci bialoruskiej jest spadek koncentracji
Biatorusinéw na Podlasiu (z 97% w 2002 r. do 81,5% w 2011 r.) oraz prawdo-
podobnie spowodowany migracjami do Warszawy wzrost liczebno$ci Biatoru-
sindbw w wojewodztwie mazowieckiem, tym bardziej ze stolica juz od kilku
dekad jest naturalnym celem migracji mieszkancow Biatostocczyzny (tab. 28).

Litwini

W poréwnaniu ze spisem z 2002 r., w przypadku mniejszosci litewskiej
mozemy mowic o stagnacji liczebno$ci. Co prawda ogdlna liczba identyfikacji
narodowosci litewskiej wzrosta (z 5,8 tys. do 8 tys.), ale jednoczes$nie liczba
0sob deklarujacych tozsamos$¢ litewska na pierwszym miejscu wzrosta tak
nieznacznie (z 5,8 tys. do 6,0 tys.), ze z powodu ogdlnikowosci dotychczas
upublicznionych danych statystycznych mozna przyjaé, iz nie ulegla zmianie
(tab. 27). Jednak najistotniejsza zmiana — w $wietle wynikoéw dostgpnych w sty-
czniu 2013 r. — jest wyrazny spadek koncentracji Litwindow w wojewodztwie
podlaskim. W 2002 r. na Podlasie przypadato 90% ogo6tu deklaracji narodowosci
litewskiej, natomiast podczas ostatniego spisu juz niespelna 60% (tab. 28).
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Gltowna przyczyna sa prawdopodobnie migracje zaréwno do wigkszych miast
poza Podlasiem (gtdownie Warszawy, prawdopodobnie takze Gdanska, Elblaga,
Olsztyna), jak i na Litwe. Emigracji na Litwe¢ sprzyja bardzo silne poczucie
litewskiej tozsamosci narodowej i roznorakie zwiazki mniejszosci litewskiej z
panstwem macierzystym. Ponadto tozsamos¢ jezykowa, swoboda podrézowania,
nauki, pracy i osiedlania si¢ wynikajaca z uwarunkowan prawnych panstw
nalezacych do UE oraz blisko$¢ geograficzna. Z Punska i Sejn jest blizej do
Wilna czy Kowna niz do Biategostoku, nie mowiac o Warszawie czy Gdansku.



5. STUDIUM POROWNAWCZE SYTUAC]I
SPOLECZNO-POLITYCZNE] UKRAINCOW,
LEMKOW, BIALORUSINOW I LITWINOW

W POLSCE

Polityka narodowosciowa, realizowana w Polsce w latach 1944-1989, cha-
rakteryzowala si¢ niekonsekwencja oraz zasadnicza rozbieznoscia pomigdzy
gloszonymi przez wladzg propagandowymi hastami a praktyka. Internacjonali-
stycznej retoryce i sloganom o braterstwie narodow towarzyszyly dziatania
zmierzajace do asymilacji ludnos$ci niepolskiej, do przeksztalcenia PRL w pan-
stwo jednolite etnicznie. Oficjalnie deklarowana przez wiladze przyjazn z naro-
dami ZSRR, Czechostowacji i NRD oraz rownouprawnienie wszystkich narodo-
wosci rozmijaty si¢ z rzeczywisto$cia polityczna i spoteczna. Powszechne byty
przejawy dyskryminacji mniejszosci narodowych. W pierwszych latach po
wojnie postulat panstwa jednonarodowego byl otwarcie traktowany jako jeden
z zasadniczych celow polityki panstwa. Do jego realizacji angazowano nie tylko
aparat administracyjny i partyjny, lecz takze wojsko i shuzby bezpieczenstwa.
Setki tysiecy Niemcow 1 Ukraincéw wysiedlono z Polski. Pozostatym przedsta-
wicielom mniegjszo$ci narodowych 1 etnicznych tworzono warunki sprzyjajace
polonizacji. Przymusowe przesiedlenia ludno$ci (poza granice panstwa lub na
jego peryferyjne obszary) staly si¢ gldéwnym i najbardziej skutecznym ,,narzg-
dziem” polskiej polityki narodowosciowej. Mozna je poréwna¢ do ,,czystek
etnicznych” powszechnie stosowanych w Europie w XX w., nie tylko w III Rze-
szy 1 ZSRR oraz powojennej Czechostowacji, Jugostawii czy na Wegrzech, ale
takze w latach 90. XX w. na Balkanach.

Wszelkie powojenne akty prawne (poczawszy od Manifestu PKWN z 1944 r.)
oraz wszystkie konstytucje (poczawszy od 1952 r.) formalnie glosily zasade
rownouprawnienia bez wzgledu na narodowos¢, religie, pochodzenie. Gwaranto-
waty réwnos¢ wszystkich obywateli wobec panstwa. Pomimo tych zatozen
poszczegdlne narodowosci nie byty traktowane jednakowo, a nadrzgdnym celem
polityki wladz byto dazenie do stworzenia panstwa narodowego. Widaé to na
przyktadzie odmiennej skali powojennych przesiedlen Biatorusinow i Ukrain-
cow z Polski do ZSRR.
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Bialorusini nie byli przymuszani do emigracji, akcja przesiedlencza na Bia-
tostocczyznie nie byta prowadzona zbyt intensywnie. Wladze uznaty, ze wiejska
spotecznos¢, o stabo wyksztalconym poczuciu odrgbnosci i tozsamosci narodo-
wej oraz o wyraznych postawach i pogladach lewicowych, bedzie zarowno
przydatna nowej wladzy, jak i podatna na asymilacjg¢. Pozytywny stosunek do
mniejszosci biatoruskiej wynikat gtdéwnie z jej lojalnej postawy, aktywnego wla-
czenia si¢ w budowe Polski Ludowej, niewysuwania postulatow o charakterze
narodowym, latwosci, z jaka podlegali polonizacji, generalnie ,,bezproblemo-
wosci”. Prawdopodobnie w prognozach politykéw zajmujacych si¢ sprawami
narodowosciowymi byli mniejszoscia najbardziej podatna na asymilacjg
(Olejnik 2003). Jak pisal G. Motyka (2011b), ,,Biatorusini pozostali w Polsce
jako potencjalni polscy komunisci”. Dlatego znaczenie Biatorusindw w 6wczes-
nej polityce panstwa bylo relatywnie niewielkie, mimo ze byli jedna z najlicz-
niejszych grup narodowosciowych w powojennej Polsce, zwarcie zamieszkujaca
duzy, nadgraniczny region. Czynnikiem decydujacym byta lojalnos¢ wobec no-
wych wladz oraz stabo skrystalizowana $swiadomos$¢ narodowa.

Z kolei najistotniejsza role w powojennej polityce narodowosciowej, obok
Niemcoéw, odgrywali Ukraincy (a wraz z nimi takze Lemkowie). Szczegodlnie
nieprzychylny stosunek wiadz oraz spoteczenstwa polskiego do Ukraincow (ste-
reotypowo rowniez do Lemkow) byl konsekwencja zasztosci historycznych,
konfliktogennosci wzajemnych relacji, dziatalno$ci zbrojnego podziemia ukrain-
skiego. Antypolskie i antykomunistyczne postawy duzej czgsci Ukraincow oraz
silne poczucie odrgbnosci narodowej poddawaly w watpliwo$¢ ich skuteczna
polonizacj¢ oraz byly postrzegane jako zagrozenie dla funkcjonowania oraz
integralnosci panstwa polskiego. Dlatego wysiedlano ich na duzo wigksza skalg
niz Biatorusinéw czy Litwinéw, wychodzac z zatozenia, ze pozostawienie sku-
pisk Ukraincow w granicach Polski moze uniemozliwi¢ zrealizowanie planow
utworzenia panstwa jednonarodowego.

Tak wyrazne i istotne roéznice w relacjach ,,panstwo—mniejszos¢” migdzy
spotecznoscia ukrainska i bialoruska byly jednym z powodoéw konsekwentnego
popierania przez wladze ,,biatoruskiego charakteru etnicznego” calej prawo-
stawnej ludnosci Podlasia.

Znaczenie Litwindw w owczesnej polityce byto, podobnie jak Biatorusindw,
niewielkie, jednak z zupeknie innych powodow. Litwini byli nieliczni, nie stwa-
rzali zagrozenia dla integralno$ci panstwa oraz wprowadzanego ustroju, ponadto
zamieszkiwali odlegly, peryferyjny region. Decydujacymi czynnikami byt nie-
znaczny potencjat demograficzny oraz potozenie gtdéwnych skupisk etnicznych.

Zréznicowane traktowanie przez wladze poszczegdlnych mniejszosci w szcze-
g6lnie jaskrawy sposob przejawiato si¢ w negowaniu istnienia niektorych spo-
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srod nich, np. Lemkow. Przed wojna oficjalne popieranie odrgbnosci Lemkow
bylo jedna z wielu metod zmniejszania potencjatu i znaczenia wielomilionowe;j
mnigjszos$ci ukrainskiej. Po wojnie potraktowanie ich jako czg$ci spotecznosci
ukrainskiej zmniejszato roéznorodnos¢ narodowosciowa kraju i umozliwiato
objecie szczegoblnie restrykeyjna, antyukrainska polityka. Wtadze PRL nigdy nie
spetnity, ani nawet nie zamierzaty spetié¢, podstawowego postulatu Lemkow —
uznania ich za odrgbna mniejszos¢. Stwarzaly, co najwyzej, iluzj¢ dzialaczom,
ze takie decyzje sa mozliwe w przysztosci, lecz dziatania te byly uwarunkowane
jedynie potrzebami biezacej polityki wobec Ukraincow. W praktyce az do 1989
r. Lemkow traktowano jako cze$¢ etnosu ukrainskiego.

Analizujac powojenne przeksztatcenia struktury narodowosciowej Polski,
czgsto podkresla sig silne tendencje narodowe i nacjonalistyczne wiladz komu-
nistycznych, marginalizujac jednocze$nie, rownie powszechne, tendencje duzej
czesci polskiego spoleczenstwa, jego niecheé wobec niepolskich narodowosci.
Mimo negatywnego stosunku wigkszosci Polakéw do nowo wprowadzanego
ustroju politycznego, éwczesna polityka narodowosciowa wladz komunistycz-
nych byla wyraznie popierana przez wigkszo$¢ spoteczenstwa, nawet te czgs¢,
ktoéra aktywnie przeciwstawiala si¢ nowej wladzy. Zwlaszcza wysiedlenia ludno-
$ci niepolskiej mialy powszechne poparcie, a w latach 1944-1946 oddzialty
polskiego podziemia antykomunistycznego i nacjonalistycznego wregez wspie-
raly wladze komunistyczne w przesiedleniach do ZSRR zaréwno Ukraincow,
jak 1 Biatorusinow. W tym drugim przypadku nacisk zbrojnych oddziatéw anty-
komunistycznych na wysiedlenia byt zdecydowanie silniejszy i brutalniejszy niz
wiadz komunistycznych (Mironowicz 2000, Olejnik 2003).

Postawy wrogosci wobec Ukraincow byly spowodowane do§wiadczeniami
okresu migdzywojennego, a zwlaszcza lat okupacji zarowno w aspekcie ich
wspolpracy z Niemcami, jak i1 bezposrednich dziatan zbrojnych UPA wymie-
rzonych w Polakow, ktore nie zakonczyty si¢ wraz z koncem wojny.

Niechg¢ do Bialorusinow byta determinowana bardziej réznorodnymi czyn-
nikami, szczegdlnie ich postawami w réznych realiach politycznych:

— dziatalnoécia w strukturach radzieckich organdéw bezpieczenstwa oraz
administracji okupacyjnej w latach 1939—1941,

— dziatalnoécia w strukturach niemieckich organdéw bezpieczenstwa oraz
administracji okupacyjnej w latach 1941-1944 (m.in. w Biatoruskim Komitecie
Narodowym),

— dziatalnoscia w strukturach radzieckich, a nastgpnie polskich komuni-
stycznych organdéw bezpieczenstwa oraz administracji od 1944 r.

Wobec Litwinéw zywa byta pamig¢ konfliktu o Wilenszczyzng, antypolskiej
wspolpracy litewskiej policji z hitlerowcami oraz walk polsko-litewskich.
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Ukraincy byli powszechnie utozsamiani z bezposrednim zagrozeniem dla
polskiej ludnosci, natomiast Biatorusini z systemem komunistycznym. Do tego
dochodzily, systematycznie powtarzajace si¢, oskarzenia o tendencje separaty-
styczne inspirowane przez mniejszo$ci narodowe (szczegoélnie na Podlasiu,
Chelmszczyznie 1 Podkarpaciu). W takiej atmosferze nietrudno byto o zbieznos¢
postaw i pogladow wiadz oraz wigkszosci spoteczenstwa.

Mimo ze w pozniejszych latach polityka narodowosciowa zmieniala si¢ w za-
lezno$ci od potrzeb i intereséw aktualnie sprawujacych wladze, ponadto nadal
byla rézna wobec poszczegdlnych mniejszosci, to wspolna cecha wszelkich
,»przetoméw politycznych” w powojennej Polsce (1944/45, 1955/56, 1968,
1980/81, 1989) byt mniejszy lub wigkszy wzrost nastrojow nacjonalistycznych
w polskim spoteczenstwie, wzrost niechgci (czasami szowinizmu, zwlaszcza
w roku 1956 1 1968) wobec ludnosci niepolskiej oraz wywotane tym nasilanie
obaw po stronie mniejszosci narodowych, szczegolnie Biatorusinow i Zydow.

W okresie PRL, takze po 1956 r., nie byl mozliwy udzial w sprawowaniu
wladzy oraz prowadzenie przez przedstawicieli mniejszos$ci narodowych samo-
dzielnej dziatalnosci politycznej'. Nie zmienito tego réwniez powierzchowne
przeobrazenie polityki panstwa wobec mniejszosci po 1956 r., w ramach ktorej
powstaly towarzystwa spoteczno-kulturalne poszczegoélnych narodowosci. Zo-
staly one catkowicie podporzadkowane wiladzy i1 szybko okazaty si¢ kolejna
forma kontroli nad mniejszosciami narodowymi. Jedyna mozliwo$cia podtrzy-
mywania odrgbnosci i tozsamosci narodowej byto szkolnictwo we wlasnych
jezykach oraz lokalna dziatalno$¢ kulturalna, najcze$ciej ograniczona wylacznie
do folkloru. Dodatkowa bariera byl brak zaufania pomigdzy poszczegdlnymi
mniejszo$ciami a formalnie reprezentujacymi je wladzami stowarzyszen. Orga-
nizacje te, czesto shusznie, byly postrzegane jako agendy panstwa ustanowione
w celu kontroli mniejszosci. Migdzy innymi dlatego tylko nieznaczna czgs§é
spotecznosci mniejszo$ciowych zaangazowala si¢ w ich dziatalnosé.

Prowadzonej polityce asymilacji sprzyjaly takze ogdlne procesy zmian
spoteczno-gospodarczych w owczesnej Polsce — industrializacja, urbanizacja,
migracje ze wsi do miast oraz zwigzany z tym awans spoteczny ludnosci
wiejskiej, wzrost ruchliwosci przestrzennej i spotecznej, rozwo6j kultury maso-
wej w jezyku polskim. Prowadzito to do zaniku izolacji lokalnych i regionalnych
zbiorowosci oraz intensyfikacji procesow asymilacji mniejszosci do polskiej
wigkszosci. Asymilacja mniejszosci narodowych oraz ich marginalizacja, przy

' Osoby wywodzace sie z mniejszoéci narodowych zajmowaly rézne, czasami eks-
ponowane, stanowiska w strukturach partyjnych oraz administracyjnych (zwlaszcza Bia-
torusini), jednak deklarowali si¢ jako Polacy i prowadzili dziatalno$¢ zgodna z wyty-
cznymi PZPR.
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akceptacji odrebnosci kulturowo-folklorystycznej oraz wyznaniowej, byta jed-
nym ze sposobow integracji spotecznej, konsekwentnie realizowanej przez wila-
dze zardwno centralne, jak i lokalne w catym okresie PRL.

Procesy te byly wyraznie widoczne i skuteczne w przypadku mniejszosci bia-
toruskiej. Natomiast wzajemna wrogo$¢, nieutnosé, zycie w izolacji, utrzymy-
wanie kontaktow gtdéwnie wewnatrz wlasnych grup narodowych (co dotyczyto
zwlaszcza relacji ukrainsko-polskich, rzadziej litewsko-polskich) nie sprzyjato,
tak pozadanej przez wladze, asymilacji. Wrecz przeciwnie, wzmacniato poczu-
cie odrebnosci i umozliwiato podtrzymanie wlasnej tozsamosci narodowe;.

Analizujac opinie obecnych lideréw organizacji narodowosciowych, ocenia-
jacych okres PRL z punktu widzenia dwczesnej sytuacji reprezentowanych przez
nich mniejszosci oraz porownujacych go ze wspoélczesnymi realiami, mozna
zauwazy¢ szereg podobiefistw i prawidtowosci, ale takze wyraznych réznic’.

W zgodnej opinii dziataczy organizacji ukrainskich, w latach istnienia PRL
az do 1990 r. miata miejsce jawna inwigilacja i dyskryminacja Ukraincow, nie
byto mozliwo$ci samodzielnego funkcjonowania, dziatalno$¢ organizacyjna bylta
ograniczona tylko do jednego stowarzyszenia i znajdowata si¢ pod petna kontro-
la wladz i stuzb bezpieczenstwa. Powszechny byt bardzo negatywny stereotyp
Ukrainca, podtrzymywany i rozpowszechniany przez prase, literature, film. Pa-
radoksalnie, ta wrogo$¢ i1 nieche¢ wladz oraz duzej czesci spoteczenstwa, we-
dhug opinii liderow organizacji, pomogta utrzyma¢ ukrainska tozsamos¢ i odre-
bnos¢. Odnoszac si¢ do sytuacji mniejszosci ukrainskiej w obecnych realiach
spoteczno-politycznych, podkreslaja zdecydowanie gorsze finansowanie aktyw-
nosci kulturalnej, brak etatow dla instruktorow, dzialaczy kultury, brak instytu-
cjonalizacji dziatalno$ci kulturalnej oraz wzrost polsko-katolickiego nacjonaliz-
mu. Jednoczeénie dostrzegaja bardzo duza poprawe sytuacji politycznej i praw-
nej, korzysci ptynace z demokracji, mozliwos¢ pluralizmu organizacyjnego.

Liderzy organizacji temkowskich, bez wzgledu na dzielace ich réznice po-
staw 1 przekonan narodowych, jednoznacznie negatywnie oceniaja okres PRL.
Gloéwna przyczyna takich opinii byt brak oficjalnego uznania odrgbnosci Lem-
kéw. Najczesciej padaty stwierdzenia, ze ,,w latach PRL oficjalnie Lemkowie
nie istnieli, nie mozna byto by¢ Lemkiem, Lemkowie byli skazani na bycie albo
Polakami albo Ukraincami”. Ponadto podkreslali dyskryminowanie Lemkdow

? Na podstawie wywiadow przeprowadzonych przez autora w 2012 r. z dziataczami
Zwiazku Ukraincéw w Polsce, Zwiazku Ukraincow Podlasia, Towarzystwa Ukrain-
skiego, Stowarzyszenia Lemkow, Zjednoczenia Lemkow, Stowarzyszenia Miodziezy
Lemkowskiej ,,Czuha”, Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-Kulturalnego, Rady Pro-
gramowej Tygodnika ,Niwa”, Biatoruskiego Zrzeszenia Studentow, Stowarzyszenia
Litwinéw w Polsce, Litewskiego Towarzystwa Sw. Kazimierza.
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przez polskie wladze i przez Ukraincdéw oraz brak wlasnych organizacji. Wedlug
dziataczy temkowskich, po 1989 r. nastapita zdecydowana poprawa sytuacji.
Obecnie sa prawnie uznang odr¢bna mniejszoscia, maja mozliwos$¢ nauki jezyka
temkowskiego w szkotach, posiadaja wlasne, pluralistyczne organizacje. Zinsty-
tucjonalizowany podzial wsrdd Lemkow powoduje swoista konkurencje i dziata
mobilizujaco na dziataczy o orientacji narodowo temkowskiej i proukrainskiej.
Osoby deklarujace narodowos¢ lemkowska moga normalnie funkcjonowaé, nikt
ich nie dyskryminuje, jednak taka swoboda — zdaniem lideréw — powoduje kon-
formizm, rozprgzenie prowadzace do zmniejszenia aktywnosci (zwlaszcza mlo-
dziezy) i zarazem do zwigkszenia asymilacji, ktora dodatkowo poteguje migra-
cja do miast, a zwlaszcza za granice.

Natomiast wedlug lidera Bialoruskiego Towarzystwa Spoleczno-Kulturalne-
go, w latach PRL $rodowisko mniejszosci biatoruskiej byto silne pod wzgledem
ekonomicznym i organizacyjnym, w kazdej wsi byla szkola, w ktorej z kolei
dziatato koto BTSK, funkcjonowaty liczne swietlice 1 kluby. BTSK miato 27
etatowych pracownikow (instruktorow, dziataczy kultury) finansowanych z bud-
zetu panstwa, dziatato bardzo aktywnie, wspierato liczne amatorskie zespoty
folklorystyczne, organizowalo dziesiatki festiwali i imprez kulturalnych. W du-
zym stopniu bylo to mozliwe dzigki wsparciu finansowemu i logistycznemu
owczesnych wladz. Natomiast wspodtcze$nie, wedlug przewodniczacego, sytua-
cja organizacyjna mniejszosci biatoruskiej jest duzo gorsza niz w czasach Polski
Ludowej. BTSK jest celowo dyskryminowane pod wzgledem finansowym,
otrzymuje bardzo niskie dotacje z budzetu, ma zaledwie jednego pracownika na
p6t etatu. Ponadto z powodu wyludniania si¢ podlaskich wsi i likwidacji wielu
szkot nastapit upadek lokalnych kot BTSK, a takze bardzo istotnie zmniejszyta
si¢ liczba 1 aktywno$¢ cztonkow. Przewodniczacy BTSK, jako jedyny sposrod
respondentow, wylacznie pozytywnie ocenil okres PRL i jednoczes$nie jedno-
znacznie negatywnie ocenil sytuacj¢ obecna. Takze jako jedyny skupit si¢ na
sprawach finansowych, organizacyjnych i kulturowych, calkowicie pomijajac
kwestie polityczne i narodowe.

Z kolei dziatacze organizacji biatoruskich opozycyjnych do BTSK podkre-
slali negatywny, w ich ocenie, brak pluralizmu organizacyjnego w latach PRL
i catkowite podporzadkowanie jedynej bialoruskiej organizacji strukturom par-
tyjnym i rzadowym. Jednocze$nie doceniali 6wczesne finansowe wsparcie dzia-
falnos$ci artystycznej i kulturalnej oraz dofinansowywanie czasopism wydawa-
nych przez poszczegdlne towarzystwa spoleczno-kulturalne. Konsekwencja byty
niskie ceny czasopism, a obowigzkowa prenumerata dla szkot, klubow, §wietlic
zapewniala wysokie naktady. Jednak ceng byla cenzura i petna kontrola rzadza-
cej partii nad publikowanymi treSciami, ktore odgrywaty rolg ,,tuby propagando-
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wej” w $rodowisku mniejszosci narodowych. W obecnej sytuacji mniejszosci
biatoruskiej, respondenci najbardziej doceniali pluralizm organizacyjny, nato-
miast w prowadzeniu dziatalno$ci przeszkadzato niedostateczne wsparcie finan-
sowe ze strony budzetu panstwa oraz niewielka aktywnos$¢ srodowiska biato-
ruskiego.

Liderzy organizacji litewskich jednoznacznie negatywnie oceniali lata PRL,
gtéwnie z powoddw politycznej kontroli nad wszelkimi przejawami dziatalnosci
narodowosciowej 1 zwigzanego z tym braku samodzielnos$ci. Wedlug nich obec-
na sytuacja polityczna jest zdecydowanie lepsza, duzo wigksze sa takze mozli-
wosci utrzymania litewskiej odrebnosci 1 tozsamosci narodowej. Najbardziej
cenig nawiazanie wszechstronnej wspolpracy z Litwa. Jedynym negatywnym
zjawiskiem poczatkow transformacji ustrojowej w latach 90. XX w. byt silny
wzrost polskiego nacjonalizmu, wyraznie zauwazalny w Sejnach, ktory, wedtug
nich, obecnie nalezy juz do przesztosci.

Poréwnujac powyzsze opinie, mozna zauwazy¢ wyraznie dominujaca, nega-
tywna oceng sytuacji polityczne] mniejszo$ci narodowych w latach PRL,
zwlaszcza wsérod Ukraincow, Lemkow i1 Litwinéw. Najmocniej krytykowano
podporzadkowanie, dyskryminacje, kontrolg, brak samodzielno$ci. Jednocze$nie
wsrod Ukraincoéw i Lemkow powtarzaly si¢ opinie, ze taka sytuacja sprzyjata
konsolidacji zbiorowosci mniejszo$ciowych i ulatwiata utrzymanie odrgbnosci
od polskiej — niechgtnej, a czgsto 1 wrogiej — wigkszoSci.

Oceniajac okres PRL, obok krytyki 6wczesnego systemu politycznego, liczne
wypowiedzi, zwlaszcza wsrdd Biatorusinow i Ukraincow, podkreslaty bardzo
dobrze rozwijajaca si¢ wowczas dzialalno$¢ kulturalng i aktywne wsparcie, row-
niez finansowe, wladz dla dzialan artystycznych i folklorystycznych.

Wypowiadajac si¢ na temat sytuacji reprezentowanych przez siebie mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych w realiach III Rzeczypospolitej, wigkszos¢ dzia-
faczy (gtownie Lemkow, Litwindw i Ukraincow) podkres§lata bardzo wyrazna
poprawe sytuacji politycznej i prawnej, przy jednocze$nie zdecydowanym po-
gorszeniu mozliwosci prowadzenia dziatalnosci kulturalnej, a zwlaszcza jej
finansowania. Dyskryminacj¢ polityczna zastapila dyskryminacja ekonomiczna.
W wigkszo$ci doceniaja pluralizacj¢ instytucjonalna wlasnych srodowisk, nato-
miast krytycznie wypowiadaja si¢ o malejacej aktywnosci 1 postgpujacej asy-
milacji wérdd grup mniejszosciowych.

Réznice migdzy sytuacja w latach PRL oraz wspotczesna zdecydowanie
mocniej podkreslaja liderzy organizacji powstatych po 1989 r., oni takze wy-
razniej deklaruja pozytywne elementy aktualnej sytuacji (zwlaszcza Lemkowie).
Natomiast liderzy organizacji majacych rodowdd w czasach PRL czgSciej sa
sktonni dostrzega¢ pozytywne aspekty przesztosci lub — jak w skrajnym przy-
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padku BTSK — wylacznie pozytywne cechy okresu wladzy ludowej oraz tylko
negatywne przejawy wspolczesnej sytuacji. Jednak nawet najbardziej zagorzaty
przeciwnik i krytyk aktualnej rzeczywistosci politycznej, spolecznej i ekono-
micznej powinien dostrzec (omoéwione we wczesniejszych rozdziatach pracy)
zasadnicze przeobrazenia sytuacji polityczno-prawnej mniejszosci narodowych,
ktére dokonaty si¢ w Polsce w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat.

Przeksztalcenia prawne zapoczatkowane na przetomie lat 80. i 90. XX w.,
polegajace na legalizacji i upodmiotowieniu grup mniejszosciowych (czyli insty-
tucjonalizacja zewngtrzna), umozliwily samoorganizacj¢ tych grup, czyli ich
instytucjonalizacj¢ wewngtrzna (organizacyjna). Zapoczatkowato to takze proces
odwrotny — presja wywierana na wladze przez legalne i coraz lepiej zorganizo-
wane mniejszosci przyczynita si¢ do dalszych zmian prawnych. Proces instytu-
cjonalizacji jest niezwykle wazny dla mniejszosci, moze wplywaé na umocnie-
nie, a nawet rewitalizacj¢ §wiadomosci narodowej (Budyta-Budzynska 2003).

Postepujaca pluralizacja organizacyjna i duza liczba stowarzyszen narodowo-
sciowych zaktadanych przez poszczegdlne mniejszosci jest czgsto dla nich
samych problemem finansowym i organizacyjnym. Z reguly jest konsekwencja
roznic polityczno-ideologicznych i pokoleniowych, niejednokrotnie wzmacnia-
nych niechgciami personalnymi. Sposréd omawianych mniejszosci, najsilniejsze
podzialy wystepuja wsrod organizacji biatoruskich i temkowskich, natomiast
najbardziej skonsolidowani instytucjonalnie sa Litwini’. Do pewnego stopnia
pluralizm organizacyjny jest czynnikiem naturalnym, pozytywnym, a nawet nie-
zbednym, obrazujacym normalne w demokracji zroznicowanie wewngtrzne
poszczegbdlnych mniejszo$ci narodowych lub réznorodnosé celow, dla jakich
stowarzyszenia zostaly powotane. Wywotana pluralizmem konkurencja i aktyw-
nos¢ poszczegdlnych grup dziataczy w ostatecznym efekcie niejednokrotnie po-
zytywnie shuzy srodowiskom mniejszo§ciowym. Jednak moze doprowadzi¢ tak-
ze do glebokich podziatdéw, wzajemnej niechgci, rozdzielania imprez kultural-
nych, zakladania konkurencyjnych komitetow wyborczych i w konsekwencji
rozbijania gtosow w wyborach ogolnokrajowych oraz samorzadowych, konflik-
tow personalnych. Konsekwencja takich dziatan jest sktocenie Srodowisk posz-
czego6lnych mniejszosci narodowych oraz zniechecanie ludzi do aktywnego wia-
czania si¢ w zycie polityczne, spoteczne i kulturalne wlasnej spolecznosci.
Ponadto dziatalno$¢ czeg$ci organizacji jest wylacznie deklaratywna lub epizo-
dyczna, okazjonalna.

Jak shusznie zauwazyta M. Budyta-Budzynska (2003), ,,najwigkszym zagro-

* Obecna instytucjonalizacje organizacyjna omawianych mniejszosci przedstawiono
w rozdziale 3.3.
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zeniem instytucjonalizacji wewngtrznej mniejszosci w Polsce nie jest stabosé
1 inercja instytucji zajmujacych si¢ mniejszosciami, ale obojetnos¢ czlonkéw
mniejszosci na ich sprawy narodowe i coraz stabsza $wiadomo$¢ narodowa.
Grupy narodowosciowe w Polsce w coraz mniejszym stopniu sa wspolczesnie
grupami przypisanymi, do ktorych przynaleznos¢ si¢ dziedziczy. Mozna do nich
naleze¢, ale mozna tez «wystapi¢». Coraz cz¢sciej maja charakter dobrowolnych
zrzeszen. Czy te dobrowolne zrzeszenia beda topniec, czy tez nie, zalezy gtow-
nie od samych cztonkéw mniejszosci i ich lideréw”.

Asymilacja mniejszo$ci narodowych i etnicznych trwajaca przez caty okres
PRL, jak pokazuja wyniki spisow powszechnych, nie zakonczyta si¢ w 1989 r.
Zmienily sig¢ jej gtdwne mechanizmy, czynniki polityczne i ideologiczne zostaty
zastapione przez ekonomiczne, spoteczne, kulturowe i obyczajowe. Coraz wigk-
szego znaczenia nabiera wzrost mobilnosci spoleczenstwa. Nasilajace si¢ migra-
cje prowadza do depopulacji tradycyjnych wiejskich skupisk poszczegoélnych
mniejszosci, zwigkszaja ich urbanizacje¢, wyraznie zmniejszaja koncentracjg
terytorialna, co pokazaty wstepne wyniki spisu ludnosci z 2011 r. Sposréd czyn-
nikéw polityczno-prawnych, paradoksalnie, pelne uznanie i akceptacja odrgbno-
$ci narodowej poszczegdlnych mniejszosci po 1990 r., wraz z postgpujaca uni-
fikacja kulturowa i obyczajowa spoteczenstwa, przyczynity si¢ do intensyfikacji
asymilacji. W warunkach braku przymusowej asymilacji ze strony organdéw
panstwa, przy swobodzie instytucjonalizacji mniejszosci narodowych, edukacji
w jezyku mniejszo$ci oraz kultywowaniu praktyk religijnych, decydujaca role
w utrzymaniu odrgbnosci narodowej odgrywa wychowanie.

Juz kilkadziesiat lat temu J. Wiatr (1973) stwierdzit, ze podstawowym czyn-
nikiem okreslajacym przynalezno$¢ narodowa jest ,,dziedziczenie kulturalne”,
czyli przekazywanie pewnych warto$ci, uczué, postaw w procesie wychowania.
Utrzymanie silnej tozsamosci i poczucia odrgbnosci wsrod Litwinow, czesci
Lemkow 1 Ukraincow, w gldwnym stopniu jest zastuga wychowania w domu
rodzinnym. Z kolei postgpujaca asymilacja, szczegolnie widoczna wsrod Biato-
rusinow, ale wystgpujaca w roznym stopniu wsrod wszystkich mniejszosci naro-
dowych i etnicznych, w gtownym stopniu jest takze konsekwencja wychowania
w domu. Tak jak w procesiec wychowania i1 edukacji mozna ,,dziedziczy¢ toz-
samos$¢ narodowa”, tak samo mozna ,,dziedziczy¢ brak tozsamos$ci narodowe;j”.
Instytucje panstwowe w warunkach demokratycznego panstwa prawa moga
spetnia¢ najwyzej funkcje pomocnicza, a czgsto wysuwane wobec nich oskarze-
nia $rodowisk mniejszo$ci narodowych o dziatalno$¢ asymilacyjna niejedno-
krotnie bywaja proba maskowania wlasnych porazek.

Ewolucja powojennej polityki panstwa polskiego wobec mniejszosci narodo-
wych i etnicznych przebiegala od dazenia do ich przymusowej asymilacji
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w pierwszych latach po zakonczeniu wojny (wedtug najbardziej skrajnej odmia-
ny koncepcji integracyjnej), poprzez akceptacj¢ odrebnosci kulturowej i ograni-
czonej dziatalno$ci organizacyjnej, ale bez instytucjonalnego wsparcia mniej-
szo$ci (w latach 1956-1989), do obecnego modelu. Ten ostatni opiera si¢ na
trwatej akceptacji roznorodnos$ci etnicznej spoteczenstwa i prowadzenia polityki
ograniczonego wspierania mniejszosci narodowych na podstawie specjalnych,
wewngetrznych regulacji prawnych oraz pomocy panstwa (wedlug najbardziej
liberalnej odmiany koncepcji integracyjnej z elementami koncepcji pluralisty-
cznej). Nastapito catkowite odejScie od obrazu jednolitego etnicznie spoteczen-
stwa. Mniejszo$ci narodowe oraz reprezentujace je organizacje zostaly zaakcep-
towane jako odrebne podmioty zycia publicznego, a ich cztonkowie otrzymali
prawa do swobodnego i publicznego wyrazania swojej przynaleznosci etniczne;j.
Ewolucja ta wpisuje si¢ nie tylko w ogolne przemiany polityczno-ustrojowe
zachodzace w Polsce, ale takze w zmiany prawa migdzynarodowego dotycza-
cego mnigjszos$ci narodowych, zwiazane z przej$ciem od powojennego systemu
,uniwersalnych praw czlowieka” do obecnego od lat 90. XX w. systemu ,,ochro-
ny mniejszosci”’, a nie tylko ,,ochrony osob nalezacych do mniegjszosci” (Lo-
dzinski 2002).

Nawiazujac do socjologicznej typologii polityki panstwa wobec mniejszosci
narodowych (Jasiewicz 1977), mozna wspotczesne rozwiazania przyjete w Pol-
sce okresli¢ jako ,,model akceptacji zroznicowan w ramach liberalnej odmiany
koncepcji integracyjnej”, czyli rownouprawnienia oso6b nalezacych do mniejszo-
$ci pod wzgledem prawnym, przy jednoczesnym wspieraniu przez administracje
dziatalnosci kulturalnej ich organizacji, szkolnictwa prowadzacego nauke i na-
uczanie w jgzykach mniejszosci oraz medidow, ale bez jakichkolwiek form auto-
nomii terytorialne;.

Ta sama polityka panstwa realizowana wobec mniejszo$ci, w zderzeniu z ich
réznymi aspiracjami oraz cechami politycznymi, kulturowymi i spotecznymi,
nadaje odmienny charakter stosunkom poszczegdlnych mniejszosci z dominu-
jaca wigkszoscia. Relacje te moga zarowno sprzyjaé intensyfikacji etnicznosSci
grupy mniejszosciowej, jak i1 ja ogranicza¢. Porownujac sytuacje omawianych
mnigjszosci w kontekScie ich stosunkoéw z polska wigkszoscia, poprzez odwo-
anie si¢ do uwarunkowan zaproponowanych przez E. Nowicka (1989), mozna
wykaza¢ rozne zaleznosci i efekty tych relacji.

W przypadku Ukraincéw i Lemkow przez kilkadziesiat lat po zakonczeniu
wojny, a zwlaszcza w pierwszych latach powojennych, intensyfikacji etniczno-
Sci sprzyjato uswiadomienie wlasnego uposledzenia i podporzadkowania pol-
skiej wigkszosci pod wzgledem politycznym, spotecznym, gospodarczym oraz
nieche¢ (a niejednokrotnie takze wrogos¢) narodu dominujacego. Typowa dla



319

tych zbiorowosci postawa buntu i niezgody na podporzadkowanie spajala je
wewngetrznie, potegowala poczucie odrgbnoscei 1 istotnie wzmacniata zaintereso-
wanie wlasna tozsamoscia, zmniejszajac efektywnos¢ polityki asymilacyjnej
panstwa. W warunkach demokracji i wolnosci, przy malejacym poczuciu zagro-
zenia, uposledzenia i podporzadkowania, nastapito ,,rozprezenie” i wzrost asy-
milacji, zwlaszcza wérod mtodego pokolenia.

W przypadku Bialorusindw natomiast, wykazana w wielu badaniach bierno$¢
i akceptacja podporzadkowania prowadzity do niechgtnego postrzegania wlasnej
zbiorowosci jako grupy mniejszosciowe]j. Sprzyjato to deprecjacji wlasnej
kultury, odrzuceniu lub minimalizowaniu wlasnej odrgbnosci, a w konsekwencji
przyjmowaniu polskiej tozsamosci jezykowej 1 narodowej, przy zachowaniu
odrgbnosci wyznaniowej, czego konsekwencja jest postepujaca asymilacja Bia-
torusinéw i dominacja na obszarze potudniowo-wschodniej czgsci wojewddztwa
podlaskiego kategorii Polak-prawostawny.

Z kolei intensyfikacji etniczno$ci wsérdd Litwindow i utrzymaniu wilasnej
odregbnosci sprzyjala izolacja grupy zaréwno geograficzna, jak 1 wobec spolecz-
nosci wigkszosciowej. Niewielka liczebnos¢, potaczona z peryferyjnoscia, nie-
checia 1 nieufnoscia wobec polskiej wigkszosci oraz wyrazna odrgbnoscia
jezykowa, skazywata Litwindw na szukanie oparcia we wilasnej zbiorowosci, co
wzmacniato jej etnicznos¢.

Wsrod mniejszosci narodowych 1 etnicznych mozna wyr6zni¢ szereg roznych
kategorii i przeprowadzi¢ wiele ich klasyfikacji, zaleznie od zastosowanych
kryteriow, m.in. genezy danej grupy, zamieszkiwanego przez nig terytorium,
wielkoS$ci, stopnia rozproszenia, relacji z narodem dominujacym, zwiazku z pan-
stwem zamieszkania oraz panstwem macierzystym, charakteru wigzi taczacej jej
cztonkow oraz odrgbnosci od narodu wigkszosciowego (Koter 1993, Lewando-
wski 1993, Zotedowski 2003, Lodzinski 2005, Budyta-Budzynska 2010).

Wedlug opracowanej przez M. Kotera (1993) geograficznej klasyfikacji
wspolczesnych mniejszosci z punktu widzenia etniczno-terytorialnego, Ukrain-
cy, Biatorusini i Litwini moga by¢ zaliczeni do wspolnej kategorii ,,mniejszosci
tworzacych zwarte fragmenty (odpryski) sasiedniego narodu posiadajacego
swoje wlasne panstwo [...] majacego mniej lub bardziej poprawne stosunki
z narodem, po$rod ktorego mniejszo$¢ zyje”, podobnie jak Wtosi we Francji,
Rumunii w Serbii lub Stowacy w Polsce, przy czym Ukraincy z powodu przy-
musowego przesiedlenia i celowego rozproszenia nie stanowia wspolczes$nie
,»Zwartego fragmentu sasiedniego narodu”, ponadto omawiane mniejszosci zde-
cydowanie czgSciej miaty ,,mniej [...] poprawne stosunki z narodem, posrod
ktérego zyja”. Bardziej skomplikowana jest sytuacja Lemkow. Zgodnie z zapi-
sami w ustawie sa oni odregbna mniejszoscia etniczna i, wedlug powyzszej kla-
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syfikacji, moga by¢ uznani za ,,mniejszosS¢ stanowiaca mala samoistna naro-
dowo$¢ bez swego wiasnego panstwa lub autonomicznej jednostki politycznej
w ramach panstw federalnych, w calosci zwarcie zyjaca w jednym panstwie”,
jak np. Serbo-Luzyczanie w Niemczech lub Bretonczycy we Francji. Natomiast,
gdy uznamy Lemkow za cze$¢ narodu rusinskiego czy tez karpatorusinskiego,
wowczas mozemy ich zaklasyfikowa¢, wedlug M. Kotera (1993), jako ,,mniej-
szo$¢ stanowiaca zwarta cze$¢ sasiedniego narodu (czesto narodowosci) niepo-
siadajaca swojego wlasnego panstwa”, podobnie jak Katalonczycy, Baskowie
lub Retoromanie, jednak adekwatnie do sytuacji Ukraincow, zyjaca w rozpro-
szeniu.

Majac $wiadomosé, ze zadna klasyfikacja nie wyczerpuje ztozonosci sytuacji
mniejszosci, oraz ze niektore rozrdznienia i oceny moga by¢ zbyt uogdlniajace
lub subiektywne, mozna pokusi¢ si¢ o porownanie wspotczesnej sytuacji Ukra-
incow, Lemkow, Bialorusinow i Litwindw (tab. 29). Ocena przyjetych kryteriow
zostata dokonana na podstawie wiedzy autora zgromadzonej m.in. w trakcie
badan i obserwacji terenowych, ankiet z przedstawicielami poszczegodlnych
mnigjszosci (zwlaszcza na Podlasiu 1 Lemkowszczyznie), wywiadow z liderami
stowarzyszen narodowosciowych, analizy wynikéw roznego rodzaju badan
socjologicznych (m.in. Mironowicz 1992a, b, 2005, 2010a, b, Sadowski 1995a,
1997, Budyta-Budzyniska 2003, Zotedowski 2003, Michna 2004, Lodzinski
2005, Bienkowska-Ptasznik 2007, Dudra 2008).

Tabela 29. Porownanie wspoétczesnej sytuacji Ukraincéw, Lemkdow, Biatorusindw
i Litwinow wedtug wybranych kryteridow geograficznych, politycznych i spotecznych

rozmieszczenia

1 p6inocnej
Polsce w wyniku
przesiedlen

czego, w zachod-
niej 1 poinocnej
Polsce w wyniku
przesiedlen

) Narodowosci
Kryterium = - - — —
Ukraincy Lemkowie Biatorusini Litwini

Charakter autochtoniczny |autochtoniczny |autochtoniczny |autochtoniczny
obecnosci
w Polsce
Geneza zmiany granic, | efekt procesu zmiany granic | zmiany granic
wspotczesnego | w zachodniej narodowotwor-

Rodzaj rozproszone rozproszone zwarte zwarte
rozmieszczenia

Relatywna liczna nieliczna liczna nieliczna
wielko$¢ grupy

Pochodzenie wschodniosto- | wschodniosto- | wschodniosto- | battyckie
etniczne wianskie wianskie wianskie
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Grupa wschodniosto- | wschodniosto- | wschodniosto- | baltycka

jezykowa wianska wianska wianska

Dominujace greckokatolickie, | greckokatolickie, | prawostawne rzymskokatolickie

wyznanie prawostawne prawostawne

Posiadanie tak nie tak tak

panstwa

macierzystego

Potozenie w wigkszo$ci - nadgraniczne nadgraniczne

w stosunku do | wyraznie odda-

panstwa lone, czg$ciowo

macierzystego |nadgraniczne

Relacje poprawne, nie- - zréznicowane, | dobre, bardzo

z panstwem zbyt intensywne, marginalne intensywne

macierzystym | okazjonalne

Ojczyzna Polska, Ukraina |Polska Polska Litwa

ideologiczna

Status prawny | mniejszo$¢ mniejszo$¢ mniejszo$¢ mniejszo$¢
narodowa etniczna narodowa narodowa

Wykorzystanie |marginalne niewielkie niewielkie duze

przywilejow

ustawy z 2005 1.

Stopien duzy niewielki niewielki bardzo duzy

integracji

wewngtrznej

Stopien duzy niewielki niewielki bardzo duzy

integracji

instytucjonalnej

Przyczyny wyznaniowe, narodowe, polityczne, ideo- | brak

podziatow regionalne wyznaniowe logiczne, gtow-

wewngtrznych nie wérdd elit

Odrebnosé duza zroéznicowana niewielka bardzo duza

narodowa

Odrebnosé duza duza duza brak

wyznaniowa

Odrebnosé niewielka niewielka niewielka bardzo duza

jezykowa

Organizacja poprawna poprawna niewystarczajaca | bardzo dobra

nauczania

jezyka

Stopien duzy duzy niewielki bardzo duzy

odrebnosci od

wickszosci

Podatno$¢ na | duza duza bardzo duza niewielka

asymilacjg

Zrodto: opracowanie wihasne.
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Pod wieloma wzgledami Ukraincy, Lemkowie i Bialorusi nie roznig sig
istotnie migdzy soba. Sa to autochtoniczne mniejszosci o podobnej genezie, od
wielu wiekow zyjace w ramach panstwa polskiego, majace wschodniostowian-
skie pochodzenie, méwiace zblizonymi jezykami, w wigkszosci bedace wy-
znawcami tego samego lub dwoch pokrewnych wschodnich obrzadkoéw, co od-
roznia je od rzymskokatolickiej wigkszosci.

Natomiast wyraznie r6znig ich szeroko pojete relacje z zagraniczna ojczyna,
a takze liczebnos$¢, rozmieszczenie, stopien koncentracji terytorialnej, wykorzy-
stanie w praktyce przywilejow zapisanych w ustawie o mniejszosciach (zwlasz-
cza dotyczacych szkolnictwa, dwujezycznych nazw oraz jezyka pomocniczego
w gminach), instytucjonalizacja, poczucie integracji i odrgbnosci narodowej oraz
zwigzana z tym podatnos$¢ na asymilacje.

Ponadto Lemkdéw wyrdznia brak zagranicznej ojczyzny i odmienny status
prawny, cho¢ w tym ostatnim przypadku réznice migdzy mniejszo$cia narodowa
a etniczna sa niewielkie, dotycza glownie kwestii elektoralnych. Odréznia takze
wyrazny lemkowsko-ukrainski dualizm narodowy, dzielacy te grupg réwniez
pod wzgledem instytucjonalnym, wplywajacy negatywnie na jej wewngtrzna
integracj¢ oraz liczebnosc¢ (tab. 29, ryc. 45).

Z kolei w przypadku Litwinow wyraznie odmienny jezyk, niestowianskie
pochodzenie i wyznanie rzymskokatolickie zdecydowanie odrézniajg t¢ mniej-
szo$¢ od pozostatych. Mimo tozsamosci religijnej, autochtonizmu oraz wielo-
wiekowych wspolnych dziejow historycznych z narodem i panstwem polskim,
wspolczesna mniejszos$¢ litewska bardzo wyraznie odrdznia si¢ takze od Pola-
kow. Ponadto Litwini, w porownaniu z pozostalymi zbiorowo$ciami, mimo
najmniejszej liczebnosci wypadaja najkorzystniej z punktu widzenia perspektyw
zachowania odrebnosci, tozsamosci i dbania o wlasne interesy narodowe. Naleza
do najlepiej zorganizowanych i zintegrowanych mniejszos$ci narodowych w Pol-
sce, umiejacych korzysta¢ z przystugujacych im przywilejow prawnych, z dos-
konale funkcjonujacym szkolnictwem, silnym poczuciem tozsamos$ci narodowej
i relatywnie wysoka odporno$cia na asymilacje (tab. 29, ryc. 45). Wyrazne
poczucie odrgbno$ci narodowej, peryferyjnos¢ i zwarto$¢ terytorialna sprzyjaja
izolacji Litwinow od spoteczenstwa polskiego oraz ich wewngtrznej konsolidacji
jako odregbnej grupy mniejszo$ciowej. Z kolei mata liczebnos¢ oraz bezposred-
nie sasiedztwo geograficzne Litwy wzmacniaja poczucie emocjonalnej blisko$ci
z zagraniczna ojczyzna oraz wigzi 1 kontakty z rodakami. Wydaje sig, ze obec-
nie, odmiennie niz w okresie PRL, utrzymaniu odrebnos$ci sprzyja nie tyle pery-
feryjno$¢ potozenia i zwiazana z tym pewnego rodzaju izolacja, ile bezposrednia
blisko$¢ panstwa macierzystego, oddzielonego tylko wewnetrzna granica UE
1 zwigzane z tym wsparcie zarowno rodakow, jak i wladz litewskich.
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Jak shusznie zauwazyt C. Zotedowski (2003), ,,centrum kulturalno-ideolo-
giczne mniejszosci litewskiej] w Polsce znajduje si¢ na Litwie, a $wiadomos$¢
narodowa jej czlonkoéw jest w zasadzie tozsama ze $wiadomoscia rodakow
w zagranicznej ojczyznie”. Nie mozna tak powiedzie¢ o sytuacji mniejszosci
ukrainskiej, a zwlaszcza biatoruskiej, oraz — z oczywistych powodow — temko-
wskiej.

MNIEJSZOSC UKRAINSKA MNIEJSZOSC LEMKOWSKA
RELATYWNAWIELKOSC GRUPY RELATYWNA\f/_\)IIELKOSC GRUPY
5

ODREBNOSC
WYZNANIOWA

ODREBNOSC ODREBNOSC
NARODOWA WYZNANIOWA

ODREBNOSC
NARODOWA

ORGANIZACJA ~  ORGANIZACJA ‘
ODREBNOSC ODREBNOSC
NAUCZANIA R N/jUCZANIA OB TRONA

PODATNOSC STop PODATNOSC STOPIEN
NAASYMILACJE o ﬁ’gg%gm NAASYMILACJE o ﬁ’ggg 4
STOPIEN STOPIEN STOPIEN STOPIEN
INTEGRACI INTEGRACJI INTEGRACI INTEGRACJI

WEWNETRZNEJ INSTYTUCJONALNEJ WEWNETRZNEJ INSTYTUCJONALNEJ
WYKORZYSTANIE PRZYWILE JOW WYKORZYSTANIE PRZYWILE JOW
USTAWY Z 2006 1. USTAWY Z 2006 1.
MNIEJSZOSC BIALORUSKA MNIEJSZOSC LITEWSKA
RELATYWNAWIELKOSC GRUPY RELATYWNAWIELKOSC GRUPY
5 5
ODREBNOSC ODREBNOSC ODREBNOSC ODREBNOSC
WYZNANIOWA NARODOWA WYZNANIOWA 4 NARODOWA
3
ORGANIZACJA «~  ORGANIZACJA 2 -
NAUCZANA ODREBNOSC  "RAUCZANIA ODREBNGSG
JEZYKA 1
PODATNOSC PODATNOSC
NAASYMILACJE OgDmﬁEBNog NAASYMILACJE ODREBNOIg
STOPIEN STOPIEN STOPIEN STOPIEN
INTEGRACI INTEGRACJI INTEGRACI INTEGRACJI
WEWNETRZNE INSTYTUCJONALNEJ WEWNETRZNEJ INSTYTUCJONALNEJ
WYKORZYSTANIE PRZYWILE JOW WYKORZYSTANIE PRZYWILE JOW
USTAWY Z 2006 1. USTAWY Z 2006 1.
OCENA CECHY
0 — brak; 2 — nieliczna, niewielka; 4 — duzaly, liczna;
1- margmalne niewystarczajaca; 3 — poprawna, zréznicowana; 5 — bardzo duza/y, bardzo dobra

Ryc. 45. Zroéznicowanie ocen poszczegdlnych cech obrazujacych wspodtczesna sytuacje
Ukraincow, Lemkow, Biatorusindw i Litwinow wedtug wybranych kryteriow
geograficznych, politycznych i spotecznych
Zrodto: opracowanie whasne

Porownanie sytuacji Litwinow i Biatorusinow pokazuje, ze zwarte zamiesz-
kiwanie regionu nadgranicznego, w bezposredniej bliskosci wlasnego panstwa
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macierzystego, nie gwarantuje pozytywnego wsparcia zagranicznej ojczyzny.
Czynnikami decydujacymi sa stosunki polityczne migdzy wladzami panstwa
zamieszkania i panstwa macierzystego, ich potencjal gospodarczy, funkcja pet-
niona przez granic¢ migdzypanstwowa, zwiazana z tym jej ,,przepuszczalnosc”
oraz rodzaj relacji transgranicznych, a takze charakter wigzi migdzy mniejszo-
$cia 1 rodakami w panstwie narodowym.

Z kolei porownanie sytuacji Ukraincoéw, Lemkow 1 Biatorusindw dowodzi,
ze wbrew stereotypom nie zawsze rozproszenie i niewielka liczebnos¢ zwigk-
szaja podatno$¢ na asymilacje, a zamieszkiwanie zwartego terytorium ulatwia
utrzymanie odrebnoséci narodowej. Zyjacy od kilkudziesigciu lat w silnym roz-
proszeniu Ukraincy i Lemkowie maja wspotczesnie silniejsze poczucie toz-
samosci i odrgbnosci narodowej, aktywniejsze organizacje, lepiej zorganizowane
szkolnictwo niz liczniejsi i zwarci terytorialnie Biatorusini, ktorzy — jezeli
jeszcze nie powszechnie, to z pewnoscia w duzej czgsSci — przeksztalcaja sig
z mniejszo$ci narodowej w regionalna grupe polskiej ludnosci prawostawne;j.

Takze znaczenie zroznicowania religijnego mniejszosci narodowych oraz
wigkszos$ci w danym panstwie odbiega niekiedy od stereotypowych wyobrazen.
Co prawda w przypadku Biatorusinow jest ono podstawa odrgbnosci, nie tylko
wyznaniowej, ale przede wszystkim kulturowej i cywilizacyjnej, a dla Ukrain-
cow 1 Lemkow odgrywa wazna role integrujaca i wyrozniajaca oraz jest istot-
nym czynnikiem ksztaltowania tozsamo$ci narodowej. Natomiast brak roznic
wyznaniowych migdzy Litwinami a Polakami nie jest czynnikiem integrujacym,
a wspolne wyznanie, paradoksalnie, nie zbliza, lecz dzieli oba narody. Powodem
sporé6w byla, i nadal jest, kwestia jezyka nabozenstw odgrywajacego role
,,dystansu kulturowego” i bardzo skutecznie podkreslajacego odregbnos¢ mniej-
szo$ci litewskiej od wigkszosci polskiej. W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat
byt on gléwnym czynnikiem konfliktogennym na pograniczu polsko-litewskim.
Konflikty etniczne, ktore na ogo6l sa niepozadane i destabilizujace, z punktu
widzenia mniejszo$ci moga takze pelni¢ funkcje¢ pozytywna — jednoczy¢ i mobi-
lizowaé grupe. Sytuacje kryzysowe i konfliktowe, stajac si¢ z czasem czg$cia
narodowej mitologii i wspolnego dziedzictwa, wptywaja wzmacniajaco i akty-
wizujaco, co pokazuja takze przyktady Ukraincow i Lemkow.

Przedstawione powyzej elementy wspdlne dla wszystkich lub wigkszosci
sposrod omawianych mniejszosci z reguty zostaty uksztattowane w dlugim pro-
cesie historycznym, wspolnego funkcjonowania na ziemiach polskich Ukrain-
cow, Lemkow, Biatorusindw i Litwindw. Z kolei liczne czynniki réznicujace, sa
konsekwencja przeobrazen politycznych i spotecznych ostatnich kilkudziesigciu
lat. Dlatego mozna przypuszczaé, ze z uptywem czasu te roéznice beda si¢ po-
glebiac.



6. WNIOSKI

Powszechnos¢ procesow globalizacji i unifikacji spolecznej oraz dominacji
kultury masowej wywotuje potrzebe przynalezno$ci do lokalnej ojczyzny, a po-
stgpujaca integracja polityczna i gospodarcza Europy zwrot ku etnicznosci,
wzrost zainteresowania problematyka, czgsto niewielkich, wspolnot narodowych,
kulturowych i regionalnych. W Europie Srodkowej i Wschodniej powrdt do te-
matyki etnicznej zostat dodatkowo zintensyfikowany przemianami geograficzno-
-politycznymi oraz geopolitycznymi poczatku lat 90. XX w. Problematyka zr6z-
nicowania narodowego, w warunkach totalitaryzmu ttumiona, marginalizowana
lub catkowicie pomijana, stata si¢ elementem polityki wewngtrznej i zagranicz-
nej poszczegolnych panstw. Harmonijne relacje pomigdzy réznymi grupami na-
rodowymi w krajach komunistycznych okazaty si¢ kolejnym propagandowym
mitem, ktérego upadek doprowadzil do dezintegracji wielonarodowych panstw
oraz licznych konfliktow zbrojnych na Batkanach i obszarze bytego ZSRR.

W przypadku Polski przejscie od obrazu jednolitego etnicznie spoteczenstwa
do uznania jego zrdéznicowania oraz upodmiotowienie mniejszo$ci narodowych
1 zwiazana z tym ich obecno$¢ w zyciu publicznym, z powodu niewielkiej
liczebnosci 1 rozproszenia poszczegdlnych mniejszosci wywolato zainteresowa-
nie zwlaszcza wsrdéd naukowcow, a emocje gtownie w spotecznosciach lokal-
nych. Ukraincy, Lemkowie, Biatorusini i Litwini, z racji niewielkiego potencjatu
demograficznego, gospodarczego i politycznego nie stanowia zagrozenia dla
integralno$ci terytorialnej i politycznej Polski ani dla dominacji polskiego jezyka
i kultury. Wrecz przeciwnie — to panstwo polskie ze swoim potencjatem ludno-
sciowym, ekonomicznym, kulturowym, jezykowym, medialnym, systemem
szkolnictwa oraz nacjonalistycznym nastawieniem czesci spoleczenstwa jest
realnym zagrozeniem dla odrgbno$ci narodowej i kulturowej nielicznych oraz
rozproszonych mniejszosSci.

Mimo pewnych roznic, wszystkie omawiane mniejszosci sa silnie zintegro-
wane ze spoleczenstwem polskim, wedlug integracji rozumianej ,,jako branie
udzialu w zyciu wigkszosci 1 wspottworzeniu kultury wigkszosci bez porzucania
wlasnych wzorow” (Budyta-Budzynska 2010). Nie sa to grupy izolowane w ro-
zumieniu geograficznym (w pewnym stopniu dotyczy to tylko Litwinow), poli-
tycznym, spotecznym, kulturowym lub gospodarczym.
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O powszechnych, zwlaszcza w socjologii, modelach integracji grup mniej-
szo$ciowych mozna mowi¢ m.in. wobec muzutmandéw w zachodniej Europie,
Roméw w srodkowej Europie lub Wietnamczykow w Polsce, ale z pewnoscia
nie wobec mieszkajacych w Polsce Ukraincow, Lemkow, Bialorusindw czy
Litwinow.

Mimo to Polska, cho¢ w stopniu duzo mniejszym niz zachodnia Europa, nie
uniknie wielokulturowosci, gdyz zadna z omawianych mniejszo$ci w cato$ci nie
wyemigruje ani calkowicie si¢ nie zasymiluje. Jednak realnie istniejaca wielo-
narodowos¢ jest zjawiskiem marginalnym, a Polska, mimo przeksztatcen poli-
tyczno-ustrojowych ostatnich lat, nadal jest jednym z najbardziej homogenicz-
nych panstw narodowych na $wiecie.

Postawione na poczatku pracy hipotezy zostalty zweryfikowane pozytywnie.
Nadrz¢dnym czynnikiem warunkujacym przeksztatcenia narodowosciowe Polski
po 1944 r. byla i nadal jest polityka panstwa wobec mniejszosci narodowych,
zard6wno w aspekcie negatywnym (do 1989 r.), jak i pozytywnym (od poczatku
lat 90. XX w.). Bezposrednia konsekwencja decyzji politycznych ostatnich
kilkudziesigciu lat byly zasadnicze zmiany rozmieszczenia, stopnia koncentracji
terytorialnej 1 liczebno$ci mniejszosci narodowych oraz uwarunkowan ich sy-
tuacji prawnej i instytucjonalnej. W polityce tej bardzo duza rolg odgrywaty —
mniej lub bardziej uzasadnione — obawy wiladz wobec niektérych mniejszosci
(zwlaszcza Ukraincow) lub przychylnos¢ wobec innych (np. Biatorusinow).
Zréznicowane oceny potencjalnego zagrozenia lub potencjalnej ,,przydatnosci”
poszczegbdlnych mniejszoSci powodowaly zroéznicowana polityke panstwa
wobec wszystkich cztonkow danej zbiorowosci.

Dyskryminacyjne i asymilacyjne posunig¢cia wladz PRL wobec mniejszos$ci
narodowych i etnicznych miaty przyzwolenie, a niekiedy wyrazne poparcie
spoteczne (m.in. powojenne wysiedlenia czy kampania antysemicka w 1956 r.
oraz 1968 r.). Czgsto byto ono konsekwencja nacjonalistycznej retoryki wladz,
wielokrotnie skutecznie wykorzystywanej wobec przeciwnikow politycznych
oraz stuzacej kierowaniu niezadowolenia spotecznego przeciwko ludnosci nie-
polskiej. Takze ugrupowania opozycyjne wobec wiladz zaréwno zbrojne w la-
tach 40. XX w., jak i polityczne w latach 80. tegoz wieku mialy negatywny lub,
w najlepszym przypadku, obojetny stosunek wobec mniejszosci narodowych,
tylko sporadycznie podejmujac dziatania, ktére S$wiadczyty o tym, ze dostrzegaja
obywateli polskich niepolskiej narodowosci'. Z kolei poszczegdlne mniejszosci

' Do nielicznych wyjatkéw nalezy m.in. przyjecie uchwaly w sprawie mniejszosci
narodowych na I Zjezdzie ,,Solidarnosci” w 1981 r. czy kampania wyborcza w 1989 r.
i umieszczenie dziataczy ukrainskich na listach wyborczych Komitetu Obywatelskiego
przy Lechu Walgsie.
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narodowe traktowaly nieufnie i niechg¢tnie opozycje polityczng lat 80. XX w.,
gtéwnie z powodu postrzegania jej jako ruchu narodowo-polskiego 1 katolickie-
go0. Wyjatkiem byla czeg$¢ lideréw $rodowiska ukrainskiego wywodzacych sig
z ruchéw studenckich o nastawieniu antykomunistycznym.

Od poczatku lat 90. ubiegtego wieku sytuacja polityczno-prawna mniejszosci
narodowych wyraznie zmienila si¢ na korzys¢, nastapito ich upodmiotowienie
i pluralizacja instytucjonalna. Towarzyszyly temu zmiany postaw mniejszosci
oraz ich relacji z wigkszoscia polskiego spoleczenstwa. Omawiane narodowosci
w roézny sposob wykorzystaly nowe uwarunkowania prawne, polityczne i ekono-
miczne. Zalezalo to gléwnie od ich koncentracji terytorialnej (czynnik duzo
istotniejszy niz sama liczebnos$¢), stopnia odrebnosci od polskiej wigkszosci (na-
rodowej, jezykowej, wyznaniowej, kulturowej), wewngtrznej integracji (zwlasz-
cza instytucjonalnej), aktywnos$ci (zarowno elit, jak i czlonkéw mniejszosci),
relacji z zagraniczna ojczyzna (ich intensywnosci i charakteru).

Zbiorowosci o silnej koncentracji terytorialnej, wyraznej odrebnosci narodo-
wej 1 jezykowej, dobrze rozwinigtym szkolnictwie, zintegrowane organizacyjnie,
wspierane przez instytucje i rodakow z panstwa macierzystego (Litwini) potrafia
wykorzysta¢ przywileje prawne (zwlaszcza wynikajace z przepisow Ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym) i mimo
niewielkiej liczebnos$ci sa w stanie utrzymaé wlasna odrebno$¢ i tozsamoscé.
Mniejszosci rozproszone w wyniku przesiedlen (Ukraincy), ktore jeszcze dodat-
kowo sa podzielone i zréznicowane pod wzgledem tozsamosci narodowej oraz
rozbite instytucjonalnie (Lemkowie), borykaja si¢ z wigkszymi problemami
organizacyjnymi (dotyczacymi dzialalnosci stowarzyszen i szkolnictwa czy
uczestnictwa we wladzach samorzadowych), maja zdecydowanie mniejsze mo-
zliwosci korzystania z przywilejow prawnych, sa w wigkszym stopniu narazone
na asymilacje. Mimo tych niekorzystnych uwarunkowan, podczas spisOw
ludno$ci w pierwszej dekadzie XXI w. zanotowano wzrost deklaracji narodo-
wosci ukrainskiej oraz temkowskiej. Z kolei nawet relatywnie duza liczebnosc,
koncentracja terytorialna oraz bezposrednia blisko$¢ zagranicznej ojczyzny
(Biatorusini) nie gwarantuja utrzymania odrgbnosci narodowej. Gtownymi prze-
szkodami jest bierno$¢ i podatnos¢ na asymilacje, niewielki stopien integracji
grupowej (poza silng integracja wyznaniowa) oraz brak wsparcia i identyfikacji
Z zagraniczna 0jczyzna.

Mnigjszosci narodowe — z definicji — nie maja w skali kraju pozycji domi-
nujacej. W Polsce, podobnie jak w wielu innych panstwach, wigkszo$¢ naro-
dowa narzuca standardy prawne, obyczajowe, kulturowe. W warunkach panstwa
demokratycznego dominacja wigkszo$ci nie musi oznacza¢ dyskryminacji i upo-
sledzenia mniejszo$ci, wskazuje raczej na jej naturalna przewage demogra-
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ficzna, jezykowa, polityczna i kulturowa. Panstwo zapewnia obywatelom rowne
prawa, zabrania dyskryminacji, jednocze$nie wymagajac od wszystkich, takze
od obywateli innej narodowosci, lojalno$ci i przestrzegania obowiazujacego
prawa. Jednak réwnos¢ polityczno-prawna nie jest rownoznaczna z faktyczna
rownoscia w zakresie uzywania jezyka, kultywowania obyczajow i narzucania
wzorcow kulturowych, szczegolnie w przypadku tak wyraznej jak w Polsce
dysproporcji liczebnej pomigdzy narodem dominujacym a poszczegdlnymi
mniejszosciami.

Dlatego mniejszos$ci narodowych i etnicznych zyjacych w warunkach pan-
stwa narodowego nie wystarczy tolerowaé, trzeba je dodatkowo chroni¢ i wspie-
ra¢. Dotyczy to takze realiow polityczno-prawnych demokratycznej i liberalnej
Polski. Jak powiedzial na poczatku XIX w. czwarty prezydent USA, James
Madison, ,,wigkszo$¢ moze lekcewazy¢ interesy i prawa mniejszosci, dlatego
wymagaja one ochrony nawet w demokracji”’. Mimo uptywu 200 lat slowa te
nadal zachowuja aktualno$¢. Odrebna kwestia sa wzajemne relacje miedzy
narodem dominujacym a poszczegdlnymi mniejszo$ciami. Tylko w niewielkim
stopniu sa one uzaleznione od zapiséw prawnych i dziatan administracji pan-
stwowej, a zmiany postaw spotecznych wsréd wigkszosci i mniejszosci sa
procesem powolnym i dlugotrwatym, silnie obarczonym stereotypami i historia.

Zamieszkujacy wspoétczesna Polske Ukraincy, Lemkowie, Biatorusini i Lit-
wini sa czesécia historycznego, kulturowego i politycznego dziedzictwa Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodow, dziedzictwa, z ktérego pod koniec XX w. wy-
odrebnity si¢ niepodlegte panstwa — Polska, Ukraina, Biatoru$ i Litwa. Sa $wia-
dectwem dawnej zlozono$ci i wielokulturowosci Polski, cze$cia jej historii,
terazniejszosci 1 — nalezy mie¢ nadzieje, ze takze — przysztosci. Naleza do mniej-
szo$ci autochtonicznych, ktére mimo ze ,,inne”, odrebne pod wzgledem toz-
samosci narodowej, jezykowej czy wyznaniowej, sa ,,u siebie”, z wszelkimi wy-
nikajacymi z tego prawami i obowigzkami.
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Granica polsko-biatoruska wzdtuz Bugu — fragment linii Curzona
w okolicach Janowa Podlaskiego (fot. autor)

Granica polsko-stowacka na L.emkowszczyznie w okolicach Koniecznej
(fot. autor)



Granica polsko-litewska istniejaca od 1919 r. w okolicach Punska na Suwalszczyznie
(fot. autor)
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Zasieki na dawnej granicy miedzy ZSRR a Polska — kilkaset metréw na wschod
od granicy, obecnie po stronie litewskiej w okolicach jeziora Gatadus (fot. autor)



Tablica w Koniecznej upamigtniajaca wysiedlenia Lemkow podczas akeji ,,Wista”
(fot. autor)
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Tablica w Chotyncu upamigtniajaca wysiedlenia Ukraincéw podczas akcji ,,Wista”
(fot. autor)
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Tablica w Legnicy upamigtniajaca wysiedlenia Ukraincow podczas akcji ,,Wista”
(fot. autor)

Tablica w Stupsku upamigtniajaca wysiedlenia Ukraincow podczas akcji ,, Wista”
(fot. autor)



Pomnik w Sejnach ku czci Polakow walczacych z Litwinami w powstaniu sejnenskim
w 1919 r. (fot. autor)
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polegtych w latach 1919-1920 oraz ,,krzyzem ponarskim” upamigtniajacym Polakow
zamordowanych przez Niemcow i Litwinéw na Wilenszczyznie w latach 1941-1944
(fot. autor)
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Kamien w gminie Punsk z napisem upamigtniajacym proklamacje niepodleglosci
Litwy 11 marca 1990 r. (fot. autor)

Obelisk w Punsku — zniszczony w sierpniu 2011 r. napis upamigtniajacy 100-lecie
litewskich teatréw stodolanych
(fot. autor)



Gorowo Itaweckie — jedno z najliczniejszych skupisk mniejszosci ukrainskiej
na Warmii i Mazurach oraz w Polsce (fot. autor)
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Poniemieckie gospodarstwo na Mazurach w gminie Banie Mazurskie — do tego typu
gospodarstw przesiedlano Ukraincow podczas akcji ,,Wista” (fot. autor)



Uscie Gorlickie na Lemkowszczyznie — siedziba gminy bedacej jednym
z najwigkszych skupisk mniejszosci temkowskiej (fot. autor)

Lemkowska chata w Bartnem w gminie Sgkowa w Beskidzie Niskim (fot. autor)



Czyze na Podlasiu — siedziba gminy bedacej jednym z najwigkszych skupisk
mniejszosci biatoruskiej (fot. autor)

Typowy dom we wsiach wschodniego Podlasia zamieszkanych przez Biatorusinow
(fot. autor)



Punsk na Suwalszczyznie — nieformalna stolica mniejszosci litewskiej
(fot. autor)

Zabudowania litewskiego gospodarstwa rolnego typowego dla gminy Punsk
(fot. autor)



Katedra greckokatolicka we Wroctawiu w gotyckim kosciele
(fot. autor)
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Wnetrze wspotczesnej cerkwi prawostawnej w Szczecinie (fot. autor)
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Zabytkowa cerkiew greckokatolicka (po akcji ,,Wista” prawostawna)
w Zdyni na Lemkowszczyznie (fot. autor)

Wspolczesna cerkiew greckokatolicka w Gorzowie Wielkopolskim
(fot. autor)



Najwigksza w Polsce cerkiew prawostawna w Biatymstoku
(fot. autor)

Cerkiew prawostawna w Hajnéwce
(fot. autor)



Kosciot rzymskokatolicki w Punisku z mszami odprawianymi
w jezyku litewskim i polskim (fot. autor)
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Bazylika rzymskokatolicka w Sejnach — przez kilkadziesiat lat miejsce sporu o msze
w jezyku litewskim, zakonczonego w 1983 r. (fot. autor)
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Polska i temkowska nazwa miejscowosci w gminie Gorlice (fot. autor)



Polska i litewska nazwa miejscowosci w gminie Punsk (fot. autor)

Krejwiany — w gminie Punsk litewskie nazwy miejscowosci umieszczano
juz przed przyjeciem ustawy z 2005 r., ktora je legalizowata (fot. autor)



Budynek w Warszawie nalezacy do Zwiazku Ukraincéw w Polsce, siedziba ZG ZUwP,
Ukrainskiego Towarzystwa Historycznego, Organizacji Mtodziezy Ukrainskiej ,,Ptast”,
Zwiazku Ukrainek w Polsce, redakcji ,,Naszego Stowa”, wydawnictwa ,,Tyrsa”
(fot. autor)

Ukrainski Dom Narodowy w Przemyslu, wybudowany na poczatku XX w. z przezna-
czeniem na siedzibe ukrainskich organizacji i instytucji, przekazany w marcu 2011 r.
Zwiazkowi Ukraincéw w Polsce, m.in. siedziba oddziatu i kota ZUwP (fot. autor)



Budynek w Szczecinie nalezacy do Zwiazku Ukraincow w Polsce
— siedziba oddziatu i kota ZUwP (fot. autor)

Budynek w Legnicy nalezacy do Lemkowskiego Zespotu Piesni i Tanca ,,Kyczera” —
siedziba Zarzadu Gléwnego Stowarzyszenia Lemkow (fot. autor)



Budynek w Gorlicach — m.in. siedziba Zarzadu Gléwnego Zjednoczenia Lemkow
(fot. autor)

Budynek ,,Ruskiej Bursy” w Gorlicach — w pierwszej potowie XX w. internat dla
mtodziezy temkowskiej, w 2009 r. zwrocony Lemkom, obecnie osrodek kultury
temkowskiej, m.in. siedziba Stowarzyszenia ,,Ruska Bursa” (fot. autor)



Budynek w Bialymstoku nalezacy do Biatoruskiego Towarzystwa Spoteczno-
-Kulturalnego — siedziba Zarzadu Gtownego BTSK (fot. autor)

Budynek w Bialymstoku — m.in. siedziba Rady Programowej Tygodnika ,,Niwa”
oraz Biatoruskiego Zrzeszenia Studentéw (fot. autor)



Dom Litewski w Sejnach — siedziba Stowarzyszenia Litwinéw w Polsce, Litewskiego
Towarzystwa Sw. Kazimierza, Fundacji im. biskupa Antanasa Baranauskasa, konsulatu
Republiki Litewskiej oraz licznych zespotow artystycznych (fot. autor)

Dom Kultury Litewskiej w Pufisku — m.in. siedziba muzeum etnograficznego, choru,
zespotow ludowych i tanecznych oraz teatrow stodolanych (fot. autor)



Muzeum i Osrodek Kultury Biatoruskiej w Hajnowce
(fot. autor)

Muzeum-Skansen Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej
(fot. autor)
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Zespot Szkot Ogodlnoksztatcacych nr 4 (IV Liceum Ogolnoksztatcace, Gimnazjum nr 10)
w Legnicy z ukrainskim jezykiem nauczania (fot. autor)

Zespot Szkot Ogodlnoksztatcacych nr 2 (Szkota Podstawowa nr 17, Gimnazjum nr 7
i Il Liceum Ogolnoksztatcace) w Przemyslu z ukrainskim jgzykiem nauczania
(fot. autor)



Zespot Szkot nr 2 (Szkota Podstawowa nr 2, Gimnazjum, I Liceum Ogolnoksztatcace)
w Bialym Borze z ukrainskim jgzykiem nauczania (fot. autor)
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Zespot Szkot (Szkota Podstawowa nr 4, Gimnazjum nr 2) w Bielsku Podlaskim
z klasami z jezykiem ukrainskim (fot. autor)



II Liceum Ogolnoksztatcace w Bielsku Podlaskim z biatoruskim jgzykiem nauczania
(fot. autor)
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Zespot Szkot (gimnazjum i liceum) w Hajnowce
z dodatkowa nauka jezyka biatoruskiego
(fot. autor)



Liceum Ogolnoksztalcace w Punsku z litewskim jgzykiem nauczania
(fot. autor)

Zespot Szkot ,, Ziburys” (szkola podstawowa i gimnazjum) w Sejnach
z litewskim jezykiem nauczania
(fot. autor)








