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JAKOSC ZYCIA - WYBRANE KONTEKSTY

Jakos$¢ zycia, traktowana w badaniach jako zmienna wyjasniana, budzi
duze zainteresowanie nie tylko wsrod przedstawicieli wielu dziedzin nauki,
ale rowniez decydentow i szeroko rozumianej opinii publicznej. Jest to poje-
cie wielowymiarowe, uwiktane w konteksty polityczne i kulturowe (Adamiec,
Popiotek 1993: 93), oraz zmieniajace si¢ na przestrzeni historii i cyklu zycia
jednostki. Stalo si¢ popularne w latach 60. XX w. Wczesniej nie pojawiato si¢
czesto w debacie publicznej, cho¢ problematyka z nim zwiazana, gtownie do-
tyczaca poszukiwania wyznacznikow szczesliwego i wartosciowego zycia, to-
warzyszy cztowiekowi od czasow starozytnych. Dzisiaj weszlo ono na stale
do terminologii takich nauk jak: socjologia, medycyna, ekonomia, psycholo-
gia, pedagogika.

W latach 60. 1 70. XX w. wykrystalizowaty si¢ dwie orientacje w ujmowa-
niu problematyki jako$ci zycia. W pierwszej z nich wyrazenie ,,jakos$¢ zycia”
uzywane bylo w znaczeniu warto$ciujagcym. Nasilajacy si¢ protest przeciwko
spoteczenstwu konsumpcyjnemu w Stanach Zjednoczonych wigzat si¢ z propa-
gowaniem alternatywnego stylu zycia. Jego zwolennicy opowiadali si¢ za nowa
jako$cig zycia. Przeciwstawiali si¢ rozwojowi ekonomicznemu zorientowanemu
wylacznie na wzrost konsumpcji, ktory niszczy Srodowisko naturalne i wiezi
spoteczne. Owo budzace sprzeciw ,,zycie bez jakosci” cechowato — ich zdaniem
— przede wszystkim duze miasta Ameryki (np. San Francisco), ktore charakte-
ryzowaly si¢ wysokim poziomem zycia materialnego, ale jednoczesnie fizycz-
nie zanieczyszczonym i spotecznie zdegradowanym srodowiskiem (Ammassari
1994). W rozumieniu grup krytykujacych zamozne spoteczenstwo, pojecie ,,ja-
ko$¢ zycia” stalo si¢ zatem antonimem wysokiego standardu zyciowego oparte-
go na konsumpcji i rozporzadzaniu dobrami materialnymi. ,,Zycie cechujace si¢
jakoscia”, dla tych, ktérzy krytykowali spoleczenstwo zorientowane na masowa
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konsumpcje, oznaczato przede wszystkim zmian¢ badz tez poprawe stosunkow
spotecznych, zdominowanych przez rzeczowe relacje, w ktorych bliskos¢ fi-
zyczna (sgsiedztwo) nie oznacza bliskosci spotecznej. »Jakos¢ zycia« taczyta si¢
ze sprzeciwem wobec uprzedmiotowienia i alienacji cztowieka, fragmentacji zy-
cia i degradacji srodowiska naturalnego.

Druga orientacja w ujmowaniu problematyki jakoSci zycia wywodzi si¢
z nurtu badan spotecznych, nazwanego przez Otisa Duncana ruchem wskaznikéw
spotecznych. Rozwijana w ramach tego nurtu koncepcja jakosci zycia utozsamia-
fa ja z indeksami mierzacymi materialny standard zycia i/lub poziom satysfakcji
z zycia. W ramach tego nurtu do dzis$ toczy si¢ zywa dyskusja na temat wskazni-
kow mierzacych jako$¢ zycia zar6wno na poziomie jednostki, jak i zbiorowosci.
Za wskaznik jakos$ci zycia do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ dochéd narodowy
w przeliczeniu na glowe jednego mieszkanca, cho¢ jednoczesnie wielu autorow
wskazuje na ograniczenia takiego pomiaru. Gtownie krytykowany jest fakt, ze do-
chod nie odzwierciedla roznic kulturowych. Nie obrazuje rowniez dystrybucyj-
nego aspektu ekonomii. Nie uwzglednia faktu, ze wspotczesne spoteczenstwa sg
zréznicowane wewnetrznie pod wzgledem sytuacji materialnej. Skrajni oponenci
podejscia empirycznego ida jeszcze dalej. Neguja wartos¢ pomiaru jakosci zy-
cia jako taka. Twierdza, ze poszczegolne propozycje wskaznikdw nie majg odpo-
wiedniej podbudowy teoretycznej. Sg szacowaniem czegos, co posiada watpliwy
status teoretyczny. Mimo tej krytyki, prace nad wskaznikami trwaja nadal, przede
wszystkim dlatego, ze wyniki badan nad jako$cig zycia maja wiele praktycznych
zastosowan. Opracowanie jednolitego, powszechnie akceptowanego wskaznika
uwzgledniajacego obok pomiaru poziomu zycia takze inne elementy, w tym tak-
ze zadowolenie z zycia obywateli stanowi cel wielu zespotéw badawczych. Dla
przyktadu Organizacja Narodow Zjednoczonych postuguje si¢ Indeksem Rozwoju
Spotecznego (HDI), ktory uwzglednia obok PKB na osobg, $rednig dtugos¢ zy-
cia oraz przecigtny okres ksztatcenia dzieci i mtodziezy. Z kolei New Economics
Foundation do poréwnan miedzy krajami i tworzenia rankingdw panstw ze
wzgledu na dobrobyt narodowy wykorzystuje indeks szczegsliwej planety (Happy
Planet Index), a ,,The Economist” indeks ,,Gdzie najlepiej si¢ urodzi¢?” (The whe-
re-to-born Index). Kazdy z nich uzupelia PKB o nieco inne elementy, od mie-
rzonego za pomocg ankiet poziomu zadowolenia obywateli po poziom ingerencji
cztowieka w §rodowisko naturalne i kwestie bezpieczenstwa. Podobna dyskusja
dotyczaca kwestii uwzgledniania w pomiarze jako$ci zycia zarowno wskaznikow
obiektywnych mierzacych poziom zycia oraz subiektywnych, skoncentrowanych
na pomiarze satysfakcji z zycia toczy si¢ w odniesieniu do miar jakosci zycia
na poziomie jednostki.

160



Jakos$¢ zycia — konteksty, koncepcje, interpretacje

W refleksji nad jakosciag zycia mozna wyrozni¢ pie¢ gldwnych nurtow
zainteresowan:

— nurt skupiajacy sie na ochronie $rodowiska naturalnego — pokazu-
je konsekwencje postepu cywilizacyjnego dla srodowiska naturalnego oraz dla
zdrowia i jako$ci zycia czlowieka miedzy innymi w wyniku zanieczyszczenia
powietrza wod, nadmiaru hatasu itd.;

— nurt zwigzany z pomiarem zdrowia — w naukach medycznych jakosé¢
zycia uwarunkowana stanem zdrowia (health related quality of life, HRQoL)
rozumiana jako samoocena pacjenta dotyczaca wpltywu choroby i stosowanego
leczenia na jego funkcjonowanie w zakresie fizycznym, psychicznym i spotecz-
nym jest traktowana jako wskaznik zdrowia na rowni z medycznymi wskaznikami
zdrowia. Warto$¢ indeksu HRQoL wskazuje, czy pacjent, mimo choroby, postrze-
ga siebie jako dobrze funkcjonujacego w wymienionych zakresach, czy uwaza,
ze jego choroba ogranicza te funkcje;

— nurt odnoszacy si¢ do probleméw urbanizacji — koncentruje uwagg
na szczegdlnie niekorzystnych skutkach rozwoju naukowo-technicznego na ob-
szarach zurbanizowanych, takich jak: wadliwe planowanie miast, mieszkan, nad-
miar transportu samochodowego, wysokie zageszczenie aglomeracji ludzkich;

— nurt oparty na motywach spoleczno-psychologicznych — skupia si¢
na negatywnych konsekwencjach rozwoju cywilizacyjnego dla jednostek i zycia
spotecznego, takich jak: samoalienacja, wyobcowanie spoteczne, osamotnienie,
pustka i samotnos¢ w zyciu czlowieka;

— nurt koncentrujacy sie na ekonomicznym aspekcie jakosci zycia — ja-
ko$¢ zycia rozumiana jako poziom zycia jednostki, spotecznosci lokalnej, regio-
nu, kraju, czy wspolnot miedzynarodowych moze by¢ traktowana zarowno jako
zmienna wyjasniana, jak i wyjasniajaca, jako czynnik warunkujacy rozwoj ekono-
miczny oraz jako jego skutek. Istotne znaczenie dla jako$ci zycia jednostki i spote-
czenstwa posiada poziom bogactwa i ubdstwa oraz ich nierownomierna dystrybu-
cja. Dla zobrazowania ubostwa uzywa si¢, obok monetarnych, takich wskaznikoéw
jak np.: stopa bezrobocia; dostep do wody pitnej, poziom kanalizacji, gazyfikacji,
waga noworodkow, dhugo$é zycia, wyzywienie dzieci (Gil, Sleszynski 2000).

We wszystkich wymienionych nurtach obecna jest zarowno komparatywna
(warto$ciujaca), jak i deskryptywna (niewarto$ciujaca) orientacja w ujmowaniu
jakosci zycia.

W deskryptywnej orientacji, sformutowano wazne rozréznienie pomig-
dzy obiektywng i subiektywng jakoS$cig zycia, do ktérego odwotujg si¢ prawie
wszyscy badacze omawianej problematyki. Na obiektywny wymiar jako$ci
zycia sktadaja si¢ takie czynniki jak: standard zycia, warunki materialno — by-
towe oraz zdrowie. Zwykle jest on rozumiany jako zespot warunkow istnienia
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i dziatania cztowieka. Z kolei subiektywna jakos¢ zycia to wedtug Ostasiewicza
(2004: 63—64) satysfakcja z poszczegdlnych aspektow egzystencji cztowieka, dla
przyktadu: pozycji spotecznej, zdrowia, sposobu spedzania wolnego czasu, jak
i z egzystencji jako catosci. W badaniach jako$ci zycia, mimo iz uwzgledniane
sg obie grupy czynnikow, nie ma jasnosci, gdzie przebiega mi¢dzy nimi grani-
ca, jakie elementy sktadaja si¢ na kontekst subiektywny, przy pomocy jakich
wskaznikow je mierzy¢ oraz jakie relacje wystepuja pomiedzy subiektywnymi
i obiektywnymi wskaznikami. Obicktywny aspekt jakosSci zycia jest zazwyczaj
utozsamiany z dobrobytem (welfare), subiektywny (well-being) z dobrostanem.
Badania dobrostanu odroznia od badan dobrobytu stosowanie technik survey-
owych, ktore pozwalaja dotrze¢ do opinii respondentéw na temat ich zycia.
Problem jest jednak bardziej ztozony. Warto przyjrze¢ si¢ mu blizej i pokazac,
ze jego wieloaspektowos¢ ma zwigzek z rdznicami, jakie wystepuja wewnatrz
obu perspektyw, pomiedzy niejednorodnymi nurtami w ramach badan nad do-
brostanem i dobrobytem.

Ostatnio wielu autorow zastanawia si¢ nad pojgciem dobrostanu w relacji
do dobrobytu. Badacze promujacy pojecie dobrostanu podkreslaja, ze wigze si¢
ono z relacjami spotecznymi, zaufaniem i partycypacja, a nie z konsumpcja, i kon-
centrujg si¢ na tworzeniu i wymianie ,,wartosci spotecznej” poprzez relacje na po-
ziomie kultury, a nie warto$ci ekonomicznej poprzez umowge (Jordan 2008). Wood
i Newman (2005: 1), wskazuja, ze dobrostan staje si¢ gtdbwnym przedmiotem za-
interesowania w rozwazaniach nad rozwojem spotecznym i polityka spoteczna,
wypierajac dobrobyt, zwlaszcza tam, gdzie ,,zwigkszanie kompetencji (ang. ca-
pacity building) staje si¢ wazniejsze niz ochrona socjalna”. Z kolei Dean (2010)
uwaza, ze zaletg dobrostanu jako pojecia jest to, ze w przeciwienstwie do terminu
problemy spoleczne, zwraca uwage na pozytywne aspekty polityki spoleczne;j.
(Dean 2010: 100). David Taylor (2011), doceniajac znaczenie dobrostanu, jako
celu polityki spolecznej, ktora znacznie wykracza poza sfere redystrybucji ostrze-
gaja, ze pojecie to trzeba traktowac z ostroznosciag. Moze bowiem stuzy¢ wie-
lu celom. Ostatnio jest krytykowane za polityczne asocjacje z indywidualizacja
1 urynkowieniem pomocy spotecznej. Edwards i Imrie (2008: 337) wskazuja, iz
opiera si¢ na takich pojeciach jak ,,samopomoc i terapia, dziatania indywidualne
i wlasna odpowiedzialno$¢”. Ponadto przyjmuje ukryte zatozenia dotyczace natu-
ry ludzkiej oraz pomniejsza sens zbiorowego dobrobytu, ktory zapewnia warunki
materialne, w ktorych doswiadczamy dobrostanu. Proby zintegrowania subiek-
tywnej 1 obiektywnej perspektywy napotykaja na wiele barier. Jedng z nich jest
zréznicowanie stanowisk teoretycznych i empirycznych dotyczacych problema-
tyki dobrostanu.

Istniejg dwa gtowne, silnie zakorzenione w tradycji, wyraznie odr6zniaja-
ce si¢ podejscia do dobrostanu, ktore, mimo prob pojednania, nadal pozostaja
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w kontradykcji. Pierwsze z nich to teorie dobrostanu odwotujace si¢ do listy
warunkow, ktére powinny by¢ spetnione, aby ludzie mogli wies¢ dobre zycie.
Przyjete w modelu wymogi odwotujace si¢ do podstawowych ludzkich potrzeb
i praw sa traktowane jako uniwersalne, stosowane w odniesieniu do wszystkich
badanych spoteczefistw. W jednej z najbardziej znanych wersji tego podejscia,
jej autor, A. Sen (1999) twierdzi, ze zaspokojenie tych potrzeb pomaga ludziom
stworzy¢ mozliwosci do ,,rozkwitu” jako istot ludzkich, bez gtodu, ucisku, wyzy-
sku, zagrozen itd. Wielu badaczy, mimo krytyki wskazujacej takie ograniczenia
omawianego podejscia jak paternalizm, nieuwzglednianie r6znic w kulturze i r6z-
nic pomiedzy ludzmi, sporzadzalo listy spotecznych determinant, wartosci lub
warunkow takich jak np. zdrowie, zatrudnienie, stan srodowiska, traktujac je jako
najlepsze wskazniki dobrostanu spoteczenstw. (m.in. Nussbaum 2000; Doyal,
Gough 1991).

Drugie podejscie okreslane jako subiektywny dobrostan (subjective wellbe-
ing) jest definiowane jako wielowymiarowa ocena wilasnego zycia, obejmujaca
zardbwno poznawcze, jak i afektywne reakcje w stosunku do zycia jako catosci
lub konkretnych jego dziedzin. (Eid, Diener 2003: 265). Do pomiaru ocen do-
brostanu, ktorej dokonuja autonomiczne jednostki uzywa si¢ miar powszechnie
nazywanych subiektywnymi wskaznikami.

Ryan i Sapp (2007: 71) uwazaja, ze subiektywny dobrostan odnosi si¢
do umiejetnosci optymalnego funkcjonowania, ktére zalezy nie tylko od stanu
zdrowia fizycznego, ale rowniez od zainteresowania wlasnym otoczeniem, za-
ufania do siebie, motywacji do osiggania celow 1 wytrwalosci w dazeniu do ich
realizacji w obliczu przeszkod. Innymi stowy, nieodzownym atrybutem koncepcji
dobrostanu jest poczucie sprawstwa.

Czesto cytowany Stiglitz in. (2009, s. 16) wskazuje, ze ,,Subiektywny dobro-
stan obejmuje rozne aspekty (kognitywna oceng wlasnego zycia, szczescie, zado-
wolenie, pozytywne emocje, takie jak rado$¢ i duma i negatywne emocje, takie
jak bol 1 zmartwienia) i kazdy z nich powinien by¢ mierzony oddzielnie, w celu
kompleksowej oceny zycia ludzi”.

P. Dolan i R. Metcalfe (2013) podjeli probe uporzadkowania aspektéw su-
biektywnej jakosci zycia odwotujac si¢ do stosowanych w badaniach wskazni-
kow. Wyrdznili trzy szerokie kategorie badania dobrostanu: badanie ewaluacyjne,
badanie osobistych do§wiadczen i badanie eudajmonii.

Ewaluacyjne podejscie do subiektywnej jakosci zycia ma miejsce wowczas,
gdy ludzie proszeni sa 0 0gdlng oceng ich zycia (ogolne zadowolenie z zycia) lub
dziedzin zycia, takich jak zdrowie, praca itp. Czasem, zamiast satysfakcji z zy-
cia bada sie poczucie szczescia. Klasycznym przyktadem narzedzia stosowanego
w badaniu ewaluacyjnym jest drabinka Cantrila. Jest to ocena wlasnego zycia
w skali od 0 (najgorsze zycie) do 10 (najlepsze zycie).
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Badanie osobistych doswiadczen jest badaniem samopoczucia, ktore zalezy
wylacznie od uczu¢ posiadanych przez jednostke. Moga to by¢ uczucia (np. szcze-
$liwy, zmartwiony, smutny, niespokojny, podekscytowany itp.), mierzone w do-
wolnej jednostce czasu (np. wczoraj, w ubiegltym tygodniu itp.). Dobrostan jest tu
rozumiany jako zbilansowanie przyjemnos$ci i zmartwien mierzonych pytaniami
wskaznikowymi typu: Jak szczgsliwy czule$ si¢ wczoraj? Jak zmartwiony czu-
te$ si¢ wczoraj? (Diener i Emmons 1984).

Badania eudajmonii natomiast odnosza si¢ do potrzeb psychologicznych,
takich jak np. uznanie, autonomia, kontrola, przynaleznos$¢, ktore oddziatuja
na dobrostan. Operacyjny pomiar w ramach tego podejscia polega na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie: Ogdlnie rzecz biorac, jak wartoSciowe sa rzeczy, ktore
robisz w zyciu i zaznaczeniu jej na 11-punktowej skali, gdzie 0 oznacza w ogole
nie sg wartosciowe, a 10 catkowicie warto$ciowe. Jak kazdy pomiar subiektywny
wskazniki dobrostanu zaleza od percepcji i ocen jednostek, co sprawia, ze maja
wady typowe dla wskaznikdéw jakosciowych. Obarczone sg takimi niedoskonato-
sciami jak: trudnosci z weryfikacja, interpretacja czy brakiem zgodnosci z fakta-
mi. Czasem moga obrazowa¢ wyobrazenia, a nie rzeczywistg sytuacje. (Diener
i Suh 1997).

Nie tylko podzial na obiektywna i subiektywng jakos¢ zycia wywotuje wiele
kontrowersji. Tematem spornym jest rowniez kolejne rozréznienie odnoszace si¢
do zakresu omawianego pojecia — na globalne i czgstkowe jakosci zycia.

Felce i Perry (1995) twierdza, ze pomiar jako$ci zycia nie moze skupic si¢
wylacznie na globalnej jako$ci zycia. Powinien uwzglednia¢ zestaw najwazniej-
szych domen/dziedzin sktadajacych si¢ na globalng jako$¢. Wynika to z frag-
mentaryzacji wspotczesnego zycia, ktora sprawia, ze r6zny jest udziat poszcze-
g6lnych domen w ocenie jako$ci zycia jako cato$ci. Egzemplifikacja pomiaru
globalnej jakosci zycia jest pytanie sformutowane przez Andrewsa i Whitneya
w klasycznych badaniach jako$ci zycia z lat 70. ubieglego wieku: jak oceniasz
swoje zycie jako calo$¢? (How do You feel about Your life as a whole?) z kafe-
terig w postaci pigciostopniowej skali Likerta (za: Rapley 2003). W przypadku
czastkowych jakosci w literaturze wymienia si¢ rozmaite podzbiory, mniej lub
bardziej rozbudowane, majace pomdc w okresleniu jakosci zycia. Najbardziej
ogolne podejscie wskazuje na dwie subglobalne jako$ci zycia typu ,,mie¢”
i,by¢”. Nastepna pod wzgledem liczby wymiarow propozycja wskazuje trzy
dziedzinowe jakosci zycia — w wymiarze spotecznym, ekonomicznym i eko-
logicznym, kolejny projekt to np. siedem dziedzin jako$ci zycia — w meto-
dzie genewskiej, ktoéra obejmuje wyzywienie, mieszkanie, zdrowie, wyksztal-
cenie, rekreacje, zabezpieczenie spoleczne i1 zagospodarowanie materialne.
Propozycje o jeszcze wickszym stopniu szczegotowosci dziela ogodlng jakose
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zycia na trzyna$cie dziedzinowych jakosci zycia (propozycja Campbella), a na-
wet szesnascie (GUS).

Warto tu zaznaczy¢, ze nie nalezy utozsamia¢ czastkowych jakosci, takich
jak warunki bytu, styl zycia z globalng jako$cig zycia. Zabieg prostej agregacji
jest w tym przypadku uproszczeniem mozliwym do zaakceptowania, pod wa-
runkiem, ze uda nam si¢ analitycznie rozdzieli¢ zakresy naktadajacych sig¢ po-
je¢. Czastkowe jakos$ci zycia moga by¢ traktowane jako produkty powiazane, ale
koncepcyjnie sg one rozne i ideatem bytoby oddzielne ich mierzenie. Oczywiste
trudno$ci w ramach tego podejscia wynikaja z faktu, ze rozne czastkowe jakosci
zycia nie majg wspoélnej jednostki miary i dlatego nie daja si¢ latwo agrego-
waé. Do ich pomiaru mozna stosowac testy pozwalajace uszeregowac jednostki
w ramach kazdej kategorii, ale to nie daje nam nadal ogdlnej, zbiorczej miary.
Jest to powazny problem, jesli jestesmy zainteresowani badaniami poréwnaw-
czymi jakosci zycia miedzy jednostkami i grupami w uktadzie przestrzennym
lub w czasie.

JAKOSC ZYCIA - WYBRANE DEFINICJE

Znalezienie kompromisowej definicji jakosci zycia nie jest tatwe. Liu
w 1976 r. wskazywal, ze jest tak wiele definicji jakosci zycia, ilu jest ludzi,
(za Felce, Perry 1995: 52). Owa roznorodnos¢ definicji odzwierciedla, z jednej
strony réznice w pogladach ludzi na to co jest wazne w zyciu, z drugiej rdéznice
wynikajace z zastosowania roznych modeli teoretycznych lub orientacji akade-
mickich (Felce, Perry 1995). Kontrowersje dotyczace zakresu znaczeniowego
jakos$ci zycia nasilajg si¢, gdy rozne definicje wykorzystywane sa w roznych
kontekstach badawczych $ci§le zwigzanych jakoscig zycia, takich jak bada-
nie dobrobytu, szczescia i zadowolenia. Z wymienionych wyzej powodow
nie ma porozumienia odnosnie do definicji, ale w wielu stosowanych w bada-
niach modelach sg punkty styczne i podobne zatozenia. Po pierwsze, istnieje
zgoda, ze pojecie to obejmuje, lub moze obejmowac, kilka poziomow analizy
(od ocen globalnych spoteczenstw do ocen matych grup lub jednostek) i miec¢
rozne zastosowania, (Felce, Perry, 1995). Po drugie, wyjasnianie pojecia jest
wynikiem stopniowego procesu, wylania si¢ ewolucyjnie z dyskusji nad jego
operacjonalizacjg.

Jedna z pierwszych definicji jakosci zycia sformulowana w latach 50.
przez A. Campbella, wskazywatla, ze jest to dobre zycie w sensie konsump-
cyjnym, uzaleznione od stanu posiadania poszczegdlnych dobr materialnych.
Wraz z uptywem czasu zmieniato si¢ podejscie do jakosci zycia. W 1973 r.
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Terhurne definiowat jakos¢ zycia jako osobista satysfakcje (za Veenhoven
2000), w 1975 McCall jako konieczny warunek szczgscia, a w 1986 roku
Landesman jako ,,sume¢ szeregu obiektywnie mierzalnych warunkow zycia do-
swiadczonych przez osoby” w odréznieniu od satysfakceji, ktora jest rozumia-
na jako ,,subiektywna reakcja na takie warunki”(za Felce i Perry, 1995: 54).
Po kilku spotkaniach w Genewie, w roku 1993, Swiatowa Organizacja Zdrowia
podata wiasng definicj¢ jakos$ci zycia, w ktorej zaklada, ze jest to spostrze-
ganie przez jednostke jej pozycji w zyciu, w kontekscie kultury i systemow
warto$ci akceptowanych przez spoleczefistwo, w jakich zyje, oraz w relacji
do jej celow zyciowych, oczekiwan, zainteresowan. (WHOQOL Grupa, 1995:
1). W definicji tej potozono nacisk na subiektywny wymiar jako$ci zycia uzna-
jac, ze jednostka jest podmiotem, ktory jest w stanie i jako jedyny moze okre-
sli¢ jako$¢ swojego zycia odnoszac si¢ do formutowanych przez siebie ocen.
Ponadto drugi czton tej definicji ,,zwraca uwage na kontekstualno$¢ i spolecz-
no-kulturowe uwarunkowanie dokonywanych ocen. Postrzeganie i ocena wta-
snej sytuacji zyciowej dokonywane jest w konteks$cie podzielanych i przekazy-
wanych spotecznie wartosci i norm, ktére majg swoje zréodto w zewnetrznych
wobec jednostki strukturach aksjologicznych, normatywnych i poznawczych,
oraz zewnetrznym kontek$cie spolecznym, instytucjonalnym i kulturowym”
(Jabkowski 2008: 82)

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze sfery jakosci zycia wyszczegodlnione
przez WHOQOL, ktore nalezy wzia¢ pod uwage, jesli chcemy uchwyci¢ istote
zjawiska, takie jak zdrowie fizyczne i psychiczne, poziom niezalezno$ci od in-
nych, relacje spoleczne, osobiste przekonania jednostki, oraz wplyw tych oso-
bistych przekonan na srodowisko, w ktérym jednostka zyje (WHOQOL Group
1995; Rapley 2003: 50) mozna bada¢ zar6wno za pomoca obiektywnych, jak
i subiektywnych wskaznikoéw. Takze dla Cumminsa' (2000), Dienera i Suha
(1997) oraz Felce’a i Perry’ego (1995) jakos$¢ zycia jest powigzaniem obiek-
tywnych i subiektywnych komponentéw. Inna kwestig jest w jakim stopniu
badacze podzielaja wspolny poglad na temat wymiardéw jakosci zycia, ktore
maja podlega¢ ocenie.

Wielos¢ definicji jakosci zycia zaowocowata probami ich systematyzacji.
Uporzadkowania definicji mozna dokonywaé¢ odwotujac si¢ do réznych kryte-
riow. J. Trzebiatowski wyrdznit cztery typy definicji jakosci zycia funkcjonujace
na gruncie nauk spotecznych. Wyréznit:

! Cummins wyrdznit siedem czastkowych jakosci zycia: dobrobyt materialny, zdrowie, intym-
nos¢ (relacje), produktywnos¢, bezpieczenstwo, poczucie przynaleznosci do lokalnej spotecznosci
i samopoczucie emocjonalne.
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» definicje egzystencjalne, w ktorych kluczowa kwestia jest odpowiedz
na pytanie ,,Jakim by¢? »Pragnienie zycia i przezywania« wigze si¢ tutaj z poczu-
ciem wysokiej jakosci zycia”. (Trzebiatowski 2010: 27);

¢ definicje zwigzane z podmiotowa samorealizacja, w ktoérych jakos$¢ zycia
polega na tworczym spetnianiu si¢, rozwijaniu wlasnych potencjatow;

¢ definicje, ktore podkreslaja koniecznos¢ zaspokojenia pewnych potrzeb,
ktére cztowiek uznaje za najistotniejsze w swoim zyciu. Brak zaspokojenia tych
potrzeb wywoluje poczucie dyskomfortu psychicznego, apatii, zmeczenia, a na-
wet agresji (Banka 1994: 34). Jako$¢ zycia jest w tym typie definicji rozumiana
jako poziom satysfakcji z zaspokajanych potrzeb w ramach realizowanego sposo-
bu zycia (Wrzesien 2001: 115);

* definicje obejmujace obiektywne i subiektywne wyznaczniki jako$ci zy-
cia, a takze ocene stopnia zaspokojenia poszczegolnych potrzeb.

W prowadzonych badaniach dotyczacych jakosci zycia uwzglednia sig,
oprocz sfery materialnej, rowniez obszary zwigzane ze sferg emocjonalng, fi-
nansowa, spoleczng jak i efektywnoscig i aktywnoscig cztlowieka. Powoduje to,
ze coraz wigksza liczba autordéw interpretuje termin ,,jakos¢ zycia” uwzgledniajac
takie czynniki jak wykorzystanie potencjatu rozwojowego, dopasowanie oczeki-
wan ludzi do Srodowiska spotecznego, mozliwos$¢ rozwoju cztowieka, witasci-
wosci organizacji zycia spolecznego. Zaktada sig, ze jako$¢ zycia powigzana jest
zard6wno z bio-, psycho- i spolecznymi cechami jednostek, jak i ze sposobem,
w jaki instytucje polityczne i spoteczne wptywaja na spoteczenstwo. Jednak po-
szczegblne elementy nalezy starannie odr6zniaé, poniewaz jakos$¢ zycia umiej-
scowiona jest zarowno w ludziach, jak i w relacjach spotecznych, a polityczne,
instytucjonalne i prawne uwarunkowania opisuja zasady i instytucje, od ktorych
jakos¢ zycia zalezy. Stad wynika wniosek, ze jest to bardzo og6lny i wewngtrznie
zroéznicowany konstrukt.

Z przegladu definicji oraz trudnosci, jakie pojawiaja sie¢ gdy chcemy za-
stosowac pojecie jakosci zycia w badaniach autorzy wyprowadzaja nastepujacy
wniosek. Brak szerokiej, obejmujacej wszystkie aspekty zjawiska, powszechnie
akceptowanej definicji jako$ci zycia nie jest przeszkoda, aby ja mierzy¢. Zawsze
powinnismy dazy¢ do poprawy jako$ci pomiaru i obserwujemy duzy postep w tej
dziedzinie. Jednakze interpretacja jakosci otrzymanych rezultatéw bedzie row-
niez zaleze¢ od zastosowan, do ktorych dany pomiar zostat uzyty. Nie ma bo-
wiem jednej miary jakosSci zycia, ktora bytaby dostosowana do wszystkich pytan
badawczych.

167



Ewa Rokicka

JAKOSC ZYCIA - WYBRANE KONCEPCJE TEORETYCZNE

W tej czesci artykutu — z koniecznos$ci wybidrczo — zaprezentowane zosta-
ng koncepcje teoretyczne omawianej kategorii. Warto zaznaczy¢, ze ztozono$¢
i wieloznacznos$¢ jakosci zycia odzwierciedla si¢ nie tylko w duzej liczbie zroz-
nicowanych uje¢ tego zagadnienia, ale takze w réznych podziatach koncepcji sta-
nowigcych punkt odniesienia.

Jedng z prob usystematyzowania roznych koncepcji jakosci zycia przedsta-
wit W. Ostasiewicz. Autor wyro6znil trzy podejscia teoretyczne w zaleznosci od
pojecia przyjmowanego za podstawe rozwazan o jakosci zycia. Sg to: potrzeby,
szczgsceie 1 zasoby (Ostasiewicz 2004: 14).

Rozwazania na temat jakos$ci zycia mogg przyjmowac za punkt odniesienia
poziom zaspokojenia poszczegélnych potrzeb materialnych i niematerialnych
cztowieka. Istnieje wiele teorii potrzeb cztowieka, jednak podstawe dla nich sta-
nowi klasyczna teoria stworzona przez A. Maslowa. Wedtug tej teorii wszyst-
kie potrzeby ludzi uktadajg si¢ w hierarchie, co oznacza, ze cztowiek w pierwszej
kolejnosci odczuwa przymus zaspokojenia potrzeb nizszego rzedu, a gdy one
zostang zaspokojone, zaczynajg si¢ ujawnia¢ i dominowac potrzeby wyzszego
rzedu. Na dole piramidy znajduja si¢ potrzeby biologiczne (np. potrzeby pozywie-
nia, ubierania si¢, mieszkania, ptci), dalej w piramidzie mamy potrzeby wyzszego
rzedu (potrzebe przynaleznosci i mitosci, potrzebe szacunku (uznania) i potrzebe
samorealizacji (por. Rostowska 2009: 17). Oprocz wymienionych pigciu potrzeb,
Maslow wyroznit rowniez tzw. potrzeby dodatkowe, ktoére moga ujawniac sig¢ tyl-
ko u niektorych ludzi. Dla przyktadu, moga to by¢ potrzeby wiedzy, potrzeby
estetyczne czy transcendencji (Ostasiewicz (red.) 2004). Zdaniem Maslowa moz-
na je wigza¢ z potrzebami samorealizacji. Zachowanie cztowieka wedtug teorii
potrzeb okreslone jest przez dwa prawa: prawo homeostazy i prawo wzmocnienia.
Pierwsze z nich méwi o dgzeniu do rownowagi potrzeb nizszego rzgdu. Oznacza
to, ze niezaspokojenie potrzeb nizszego rzedu bedzie naruszac ustalong rownowa-
ge organizmu cztowieka, za$ ich zaspokojenie bedzie t¢ rownowage przywracaé
i stan napigcia zniknie. Z kolei do potrzeb wyzszego rzgdu ma zastosowanie pra-
wo wzmocnienia. Wedtug tego prawa zaspokojenie wyzszych potrzeb nie powo-
duje ich zaniku, wrecz przeciwnie, cztowiek odczuwa je jako przyjemne i bedzie
dazyt do ich wzmocnienia.

Teoria potrzeb stanowi punkt wyjscia koncepcji jakosci zycia finskiego so-
cjologa Erika Allardta. W swojej ksigzce z 1976 r., wskazuje na trzy podstawowe
kategorie potrzeb ludzkich: having, loving, being, posiadanie (to have), stosunki
migdzyludzkie (o love) oraz samorealizacja (fo be). W nowszych publikacjach
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do powyzszego zestawu autor wiacza czwarta kategori¢ — zdrowie. Kazda z wyr6z-
nionych kategorii potrzeb obejmuje obiektywny i subiektywny wymiar, dla przy-
ktadu na wymiar having skladaja si¢ obiektywne miary poziomu Zycia i subiek-
tywne odczucia zadowolenia/niezadowolenia z warunkow zycia (Allardt 1976).
Dla Allardta poziom zycia wiaze si¢ z potrzebami materialnymi i okreslany jest
przez potrzeby ludzkie (to have), natomiast jako$¢ zycia to potrzeby pozama-
terialne i1 jako takie charakteryzowane sa poprzez pozostale dwie sfery potrzeb
ludzkich (to love oraz to be).

Do teorii potrzeb odwoluje si¢ réwniez koncepcja A. Michalosa, czotowe-
go badacza jakosci zycia. Wprowadza on pojecie luki, ktoéra powstaje w wyni-
ku rozbiezno$ci pomigdzy potrzebami cztowieka a poziomem ich zaspokojenia.
,,1a roznica migdzy stanem pozadanym a aktualnym wptywa na zmiany jakos$ci
zycia. Ponadto, jak zaznacza Michalos, wazne jest rowniez, w jakim obszarze
zycia pojawia si¢ luka i jakie znaczenie przypisuje tej sferze dana osoba. Im jest
ona bardziej istotna dla jednostki, tym wigkszy dyskomfort ona odczuwa w wyni-
ku niezaspokojenia potrzeb z nig zwigzanych, co wplywa na pogorszenie jakosci
zycia” (za Brzezinska, Stolarska, Zielinska 2002: 108).

Badania nad szczgsciem, w konteks$cie jakoSci zycia prowadzone sa glow-
nie przez psychologéw. W centrum zainteresowania jest tu subiektywny wymiar
jakosci zycia. Elementy sktadajace si¢ na obiektywny wymiar traktuje si¢ jako
wyznaczniki szcze$cia (Czapinski 1992). Przyjmuje sie, ze ogdlna ocena jakoSci
zycia jest zalezna w duzej mierze od poczucia szczgscia cztowieka. Zgodnie
z ,,cebulowa teorig szczescia” Czapinskiego (1994), szczescie jest konstrukceja
zbudowana z trzech powigzanych ze sobg warstw. Najglebiej ukryta warstwa
jest wola zycia. To warstwa uwarunkowana genetycznie (rodzaj instynktu zacho-
wawczego), praktycznie niezmienna i najmniej wrazliwa na zmiany zachodzace
w srodowisku zewnetrznym. Pozwala nam si¢ nie zatamywac¢ nawet w najbar-
dziej niesprzyjajacych, czasem dramatycznych okoliczno$ciach. Jest to nieza-
lezny od $wiadomosci standard dobrostanu psychicznego czlowieka. Warstwe
posrednig stanowi dobrostan mierzony bilansem emocjonalnym, ogdlng satys-
fakcjg 1 poczuciem sensu zycia. Jest to poczucie szczgscia przezywane w aspek-
cie catego naszego zycia, czyli przesztosci, przysztosci i terazniejszosci. W tej
warstwie poczucie szczescia zalezy od naszych indywidualnych doswiadczen,
wyuczonych dyspozycji i prywatnej historii. Warstwa najbardziej zewnetrzna
sktada si¢ z poszczegdlnych epizodow, chwil radosci i zadowolenia. To wia-
$nie ta warstwa w najwickszym stopniu zalezy od sytuacji, w ktorej si¢ obec-
nie znajdujemy i od tego, jak jesteSmy nastawieni do $wiata i ile pozytywnych
zdarzen jesteSmy w stanie wylowi¢ z kazdego mijajacego dnia. Jest to zatem
warstwa tworzona przez biezace doswiadczenia oraz satysfakcje czastkowe, jak
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np. zadowolenie z pracy, rodziny, finansé6w, warunkoéw mieszkaniowych itp. Sita
zadowolenia z zycia zalezy w duzej mierze od woli zycia (witalno$ci, zapatu
do dziatania, energii), ktora ulega najmniej wplywowi zewnetrznych warunkow,
a oddziatuje na posrednig i zewnetrzng warstwe w przywotanym modelu szcze-
$cia (Czapinski 2004: 89-90).

Wsrdd koncepceji odwotujacych sie do zasobow jako podstawy rozwazan o ja-
kos$ci zycia mozna wskaza¢ podejscie wybitnego noblisty A. Sena, ktory twier-
dzi, ze: ,,jako$¢ zycia jest w bytowaniu, nie zas§ w posiadaniu dobr” (Ostasiewicz
2004: 17). Jego koncepcja odwotuje si¢ do sposobow funkcjonowania i mozli-
wosci jednostki (functionings and capabilities). Rozszerza on pojecie dobrobytu,
twierdzac, iz dobrobyt cztowieka nie jest jedyna, a bywa ze 1 nie gldéwna funkcja
jego dochodu. Jak mowi Sen: ,,Dobrobyt danej osoby mozna rozumie¢ jako jej
jako$¢ zycia [...], zycie to zbior ‘funkcjonowan’, ktore moga by¢ bardzo rézno-
rodne, poczawszy od tak elementarnych jak nalezyte odzywianie si¢, cieszenie si¢
dobrym zdrowiem [...], po osiagni¢cia bardziej ztozone — bycie szczgsliwym,
poczucie godnosci, uczestnictwo w zyciu spotecznym” (Sen 2000: 55-56). Kazde
z ‘funkcjonowan’ konstytuuje w pewnym sensie jakos¢ zycia czlowieka, co prze-
ktada si¢ na dobrostan jednostki. Zaréwno zbiory owych ‘funkcjonowan’, jak
1 waga przypisana kazdemu z nich sg specyficzne i niepowtarzalne dla kazdej
osoby, cho¢ maja takze elementy wspdlne. Wedlug niego, jako$¢ zycia zar6wno
w ujeciu indywidualnym, jak i spotecznym, determinuja nast¢pujace czynniki:
swobody polityczne, sposobnos$¢ ekonomiczna (zabezpieczenia materialnego po-
trzeb) 1 wolny rynek, jako forma jej realizacji, mozliwosci spoteczne, gwarancje
jawne oraz zabezpieczenie spoteczne (Daszykowska 2010: 10). Proponuje zatem,
aby podstawa oceny jakos$ci zycia uczyni¢ mozliwo$¢ korzystania przez jednostke
z posiadanych dobr w celu godnego bytowania (funkcjonowania). Dobra powinny
by¢ oceniane tylko z punktu widzenia umozliwiania jednostce funkcjonowania.
Mozliwos¢ posiadania danego dobra czy tez mozliwos$¢ korzystania z niego jest
bowiem wazniejsza anizeli samo dobro (Ostasiewicz 2004: 17).

Przedstawione powyzej teoretyczne koncepcje omawianego zagadnienia nie
sg ani roztgczne ani wyczerpujgce. Roznice miedzy nimi sg efektem przyjmo-
wania odmiennych kontekstow pojeciowych jako podstawy rozwazan o jakosci
zycia w ramach réznych dyscyplin naukowych.

JAKOSC ZYCIA - BADANIA

Badania nad jakoscig zycia staly si¢ popularne w XX w. (Dunning i in. 2008;
Sirgy i in. 2006). Do wazniejszych z nich zalicza si¢ badanie przeprowadzone
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w 1965 1. przez H. Cantrila. Objeto 13 panstw, w tym réwniez USA. Do pomia-
ru jakosci zycia zastosowano skale, ktora do dzisiaj jest stosowana w badaniach.
Zapoczatkowany w latach 60. nurt badan stopniowo zyskiwal status odrebnego
podejscia badawczego wypehiajacego luke pomigdzy rosnaca potrzeba diagno-
zowania istniejgcego stanu rzeczy a brakiem podstaw teoretyczno-pojeciowych
i zatozen metodologicznych do przeprowadzenia/dokonania takiego pomiaru.
(Ferriss 2006; Noll 2004). Zdaniem Ferrissa (2006) konsolidacja badan nad ja-
kos$cig zycia pod nazwa ruchu wskaznikow spotecznych jako pola badawczego
nastgpita w latach 70. XX w. Rozwdj badan doprowadzit do powstania réznych
ilosciowych 1 jako$ciowych skal pomiaru. Jako szczegdlnie wazne dokonania,
ktére miaty ogromne znaczenie dla rozwoju omawianej problematyki wskazu-
je si¢ badania zespotu Campbella nad subiektywng oceng jakosci zycia (skale
satysfakcji dotyczace roznych dziedzin zycia)? oraz prace Liu nad obiektywnymi
skalami jakosci zycia (za Ferriss 2006)°.

Dzisiaj badania and jakos$cig zycia i dobrostanem maja dwie odstony: skan-
dynawska i amerykanska. Pierwsza koncentruje si¢ na pomiarze obiektywnych
warunkow zycia 1 zasobach, druga na subiektywnym dobrostanie jednostki jako
rezultacie zycia w okreslonych warunkach. Obiektywne wskazniki zwigzane
Z pierwsza opcjg mozna podzieli¢ na te, ktore mierzg — materialne warunki zy-
cia oraz spoleczne i polityczne warunki zycia (tj. przepisy prawne). Jesli cho-
dzi o pierwsza grupe czynnikow to zazwyczaj obejmuje ona takie kategorie dobr
1 ushug jak: zywno$¢, mieszkanie, opiecka zdrowotna, o$§wiata, komunikacja i in-
formacja, wypoczynek, bezpieczenstwo, opieka socjalna, stan srodowiska natu-
ralnego. W przypadku wskaznikéw mierzacych spoteczno-kulturowe i spoteczno-
polityczne zréznicowanie wyroznia si¢ takie pola podlegajace wskaznikowaniu
jak: wolno$¢ przemieszczania si¢, wolno$¢ wiary, wolno$¢ zrzeszania sig, wol-
no$¢ wyboru politycznej orientacji i politycznych lideréw, wolno$¢ ekonomiczna,
wolno$¢ od dyskryminacji.

Subiektywne indeksy, koncentruja si¢ na indywidualistycznym aspekcie tj. od-
czuciach jednostek dotyczacych warunkow zycia. Uzyskuje si¢ je w badaniach

2 Ostasiewicz wskazuje jako pionierskie w badaniach subiektywnej oceny jako$ci zycia dwa
sondaze amerykanskie z potowy lat 70. Pierwszy przeprowadzony przez A. Campbella, ktorego
celem byta ocena dobrostanu psychologicznego populacji mieszkancow USA i czynnikow go deter-
minujacych na podstawie subiektywnej oceny badanych oraz ich doswiadczen zyciowych oraz ba-
danie F.M. Andrewsa i S.B. Witheya, w ktorym oceny poszczegdlnych komponentdw zycia badani
dokonywali za pomoca 7-punktowej skali. (Ostasiewicz 2004, s. 41).

3Liu (za Dissart and Deller 2000) koncentrowal si¢ na pomiarze pigciu wymiaréw obiek-
tywnej jakosci zycia: ekonomicznym, politycznym, spotecznym, $rodowisku naturalnym i zdro-
wiu, cho¢ sam przyznawal, ze wada takiego podejécia jest pomijanie psychologicznych aspektow
indywidualnej percepcji.
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surveyowych. Jest to pomiar po czes$ci poziomu satysfakcji z warunkow zycia,
a po czesci poziomu aspiracji, ale przede wszystkim poziomu adaptacji do obec-
nych warunkow zycia. (Noll 2004).

Zalezno$ci pomigdzy obiektywna (obiektywnymi warunkami zycia) a su-
biektywna jako$cig zycia opisywane sg w literaturze przedmiotu jako paradoks
Easterlina. Juz w 1974 r. wskazywatl on, ze poziom zamoznosci idzie w parze
Z poczuciem szczescia, ale tylko do pewnego stopnia. Powigzania pomigdzy obu
wymiarami mozna przedstawi¢ w formie nastgpujacej typologii:

* dylemat niezadowolenia, wystepuje wowczas gdy korzystnym, obiek-
tywnym warunkom zycia towarzyszy odczucie jego niskiej jakosci. Mowimy
wowczas o dysonansie;

* paradoks zadowolenia, wystepuje gdy niekorzystnym warunkom obiek-
tywnym towarzyszy wysokie poczucie zadowolenia ze swojego bytu. Stan ten jest
okreslany jako przystosowanie;

» zadowolenie uzasadnione jesli korzystne, obiektywne warunki zycia
znajduja pozytywne odzwierciedlenie w percepcji i odczuwaniu mamy do czy-
nienia z dobrg jakos$cig zycia;

* niezadowolenie uzasadnione wystepuje gdy niekorzystnym warunkom
obiektywnym towarzyszy niskie poczucie zadowolenia z zycia. Méwimy wow-
czas o deprywacji (S¢k 1993: 16).

Kombinacj¢ powyzszych uktadow testowano empirycznie, pytajac o to, czy
roznice w obiektywnych warunkach zycia znajdujg ,,adekwatne” odzwierciedle-
nie w percepcji i odczuwaniu, czy pozytywna ocena warunkow zycia oraz poziom
satysfakcji wzrasta wraz z poprawa materialnych warunkéw bytu.

Dane demograficzne oraz wyniki surveyéw obejmujacych porownania mie-
dzy krajami o r6znym stopniu uprzemystowienia (od najmniej do najbardziej roz-
winigtych) oraz poréwnania réznych kategorii spotecznych w obregbie jednego
kraju, prezentowane przez Inkelesa, jak rowniez przez Ingleharta juz w latach 90.
wykazywaly, ze ,,zalezno$ci pomiedzy obiektywnie lepszymi warunkami zycia
a poczuciem satysfakcji sa bardziej ztozone niz mogloby si¢ wydawac na pierw-
szy rzut oka”™ (Inkeles 1994: 59).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze badania te potwierdzaly wystepowanie
zwigzku pomigdzy obiektywnymi i subiektywnymi wskaznikami. Na przyktad,
Inglehart korelowat poziom satysfakcji z zycia z dochodem narodowym na gtowe
w 24 krajach, gtownie europejskich, dla okresu lat 80., uzyskujac poziom zalezno-
$ci mierzony wspolczynnikiem korelacji rzedu 0,67 (Inglehart 1990). Jest zatem
mnigjsze prawdopodobienstwo, ze mieszkancy stabiej rozwinigtych gospodarczo

* Inkeles prezentuje dane pchodzace z badan pollingowych prowadzonych w pieciu regionach
$wiata przez Instytut Gallupa w latach 70.
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krajow beda deklarowaé wyzsze poczucie satysfakcji z zycia niz mieszkancy kra-
jow lepiej rozwinietych. Byty jednak i takie rezultaty badan, ktore nie potwierdza-
ty w catosci tych ustalen. Scheuch (1994) wskazywat, Ze bardzo biedne i bardzo
bogate kraje uzyskuja nizsze korelacje pomiedzy obiektywnymi wskaznikami
typu dochdd narodowy na glowe i subiektywnymi wskaznikami mierzgcymi sa-
tysfakcje z warunkow zycia niz kraje rozwijajace si¢.

Z badan The European Quality of Life Survey (EQLS) przeprowadzonych
w 2012 r. w Unii Europejskiej wynika podobna tendencja. Ludzie zyjacy w kra-
jach o wyzszym PKB na jednego mieszkanca deklaruja wyzszy poziom zar6wno
zadowolenia z zycia, jak i szczgécia. Korelacja miedzy PKB i subiektywnym
samopoczuciem jest dodatnia, ale staba. Na przyktad, Polacy deklarujg znacznie
wyzszy poziom zadowolenia z zycia niz Wegrzy, mimo podobnych poziomow
PKB per capita, Rumuni podobny do Wlochéw, cho¢ PKB na mieszkanca jest
w Rumunii o polowe nizszy niz we Wloszech. Deklarowane §rednie zadowolenia
z zycia w poszczegdlnych krajach nie wykazuja korelacji z najczesciej stosowa-
ng miarg nierdownosci dochodéw, wspotczynnikiem Giniego. Kraje o podobnym
poziomie nierownosci, np. Bulgaria i Irlandia (po 0,33 w skali od 0 do 1) maja
bardzo rozne $rednie satysfakcji z zycia (Third European Quality of Life Survey
Quality of Life in Europe: Impacts of the Crisis, 2012).

Kolejnym potwierdzeniem omawianych zalezno$ci sg dane z 2012 r. opu-
blikowane w wydanym pod auspicjami ONZ, Swiatowym Raporcie Szczgécia
(World Happiness Report). Najszczesliwsi na $§wiecie sa mieszkancy krajow
nordyckich — Dunczycy i Finowie, nastgpnie Norwegowie, potem Holendrzy
i Kanadyjczycy. Paradoks Easterlina silniej ujawnia si¢ w bogatszych niz bied-
niejszych krajach. W Stanach Zjednoczonych zajmujacych 11 miejsce w glo-
balnym rankingu, mimo wzrostu dobrobytu, poziom szcze$cia w dekadzie
1960-1970 si¢ zmniejszyt.

Polacy pod wzgledem szczesliwosci sytuuja sie w pigtej dziesiagtce $wiato-
wego rankingu za mieszkancami Kolumbii, Meksyku, a nawet Turkmenistanu.
J. Czapinski, na podstawie cyklicznych badan zatytutowanych ,,Diagnoza spo-
leczna” stwierdza, ze: ,,Mimo Swiatowego kryzysu w ciggu dwoch lat psychiczna
kondycja Polakéw pod zadnym wzgledem si¢ nie pogorszyla. A poziom szcze-
$cia wyraznie si¢ podnidost. W 2005 1 2007 r. bardzo 1 dosy¢ szczgsliwych byto
75 proc., a dzi$ jest ponad 80 proc.”

Jak wynika z powyzszego obiektywne i subiektywne metody pomiaru jako$ci
zycia mogg przynies$¢ czesto rozbiezne, a nawet sprzeczne wnioski. Gdy zostanie
osiggniety pewien prog zamoznosci szczescie ludzi przestaje rosnaé wraz z po-
prawa warunkow zycia calego spoteczenstwa.

5 Wywiad J. Zakowskiego z prof. J. Czapinskim, Skoro jest tak Zle, dlaczego jest tak dobrze?
,Polityka” 2011, nr 29.
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W ciggu ostatnich kilku dekad badania jakosci zycia, zarbwno w wymiarze
subiektywnym, jaki obiektywnym, zyskaty na znaczeniu w zwiazku z monitoro-
waniem i systematyczng analiza warunkow zycia ludnosci. Wypracowany w ciagu
wielu lat system wskaznikow jest wykorzystywany przez Uni¢ Europejska do po-
miaru obiektywnej i subiektywnej jako$ci zycia mieszkancéw poszczegolnych
panstw, regiondow 1 spoteczno$ci lokalnych. W konstrukcji Unii Europejskie;j,
wymieniane sg bowiem, oprocz celow gospodarczych, réwniez cele w zakresie
poprawy warunkéw zycia spotecznego obywateli krajow cztonkowskich wraz
z wynikajaca stad poprawg jakosci zycia. Cel ten zostat nakreslony w traktacie
o Unii Europejskiej, podpisany w Maastricht w 1992 r., art. 2. Dzisiaj w Unii
Europejskiej istniejg trzy glowne programy badania jako$ci zycia. Sa to Urban
Audit, Europejskie Badania Jako$ci Zycia i EU-SILC.

PODSUMOWANIE

Dokonany w artykule przeglad stanowisk pozwala wnioskowac, ze jako$¢
zycia jest pojeciem ztozonym, wielowymiarowym, o dynamicznej naturze,
z czym zgadzaja si¢ wszyscy badacze. Wérod badaczy panuje rowniez zgoda jak
rozumie¢ wewnetrzne znaczenie tego pojecia. Jest to spektrum warunkéw zycia.
Réznice pomigdzy rdznymi perspektywami wynikaja z wymiardw, ktore brane
sa w nich pod uwage, co z kolei ma zwigzek z nasyceniem pojecia wickszym lub
mniejszym subiektywizmem.

Aby zoperacjonalizowac pojecie jakosci zycia trzeba tgczy¢ rozne perspek-
tywy 1 poziomy analizy. Jako$¢ zycia aczy aspekt ilo§ciowy, jakoSciowy i spo-
teczny, obejmujac tym samym obiektywne, subiektywne i relacyjne elementy.
Chociaz indywidualna perspektywa jest podmiotowa, to percepcja odzwiercie-
dla perspektywe zbiorowosci i warto$ci spoteczne. Indywidualna percepcja QL
zalezy bowiem od grup odniesienia, od zbiorowosci, do ktérych nalezymy lub
chcemy naleze¢ lub z ktoérymi si¢ identyfikujemy. Postrzeganie to jest rezultatem
jako$ciowej, subiektywnej oceny zestawu elementéw/domen/dziedzin majacych
obiektywna, ilo§ciowa nature, ktore we wspotczesnych spoteczenstwach nabiera-
ja globalnego charakteru.

Wybrane i zaprezentowane w tekscie ramy koncepcyjne jakos$ci zycia sta-
nowity probe zrozumienia ewolucji tego pojecia, jaka dokonata si¢ w wyniku
dyskusji toczacych si¢ w ramach wielu dyscyplin naukowych. Wynika z niej,
ze wprawdzie pojecie jakosci zycia trudno poddaje si¢ sprecyzowaniu i interpre-
tacji, ale moze wlasnie dlatego ciagle stanowi wyzwanie dla badaczy, i to dzigki
swej otwartosci ma wielu zwolennikoéw.
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QUALITY OF LIFE - CONTEXT, CONCEPTS,
INTERPRETATIONS

(Summary)

The aim of the article is to provide a number of insights which will be helpful to comprehend
the concept of quality of life. It presents reflection and discussion on the concept of quality of life
(QL) with the intention of delimiting its meaning. This type of conceptual analysis is useful because
many terms such as welfare, human well-being, living standards, life satisfaction, and, more re-
cently, happiness are frequently used interchangeably with quality of life without precise discussion
on their distinctiveness.

The review of literature shows that the quality of life has many, often competing, interpreta-
tions. Further, conceptualization of quality of life has evolved over time and has many empirical
operationalizations. The application of the concept of quality of life to research requires knowledge
about different authors’ approaches to it in order to determine our own research process and the se-
lection of appropriate indicators to compare the results.

Obtaining comparison and real measure of quality of life is very important because in the past
decade it has become a central political goal for social and public policy.
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