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Cel i porządek rozważań

Celem, jaki sobie tu stawiam, jest scharakteryzo-

wanie zmian pojęciowych, jakie zaszły w antropo-

logicznym sposobie teoretyzowania na skutek we-

wnętrznej, prowadzonej przez samych antropolo-

gów, krytyki tak zwanego antropologicznego poję-

cia kultury. Zmiany, o których myślę, doprowadziły, 

najogólniej rzecz biorąc, do pojawienia się nowego 

sposobu problematyzowania zjawisk i procesów 

kulturowych. Krytyka antropologicznego pojęcia 

kultury posiadała swój efekt naskórkowy w posta-
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Abstrakt

Słowa kluczowe

Celem artykułu jest przedstawienie zarysu nowej problematyzacji zjawisk i procesów 
kulturowych, powstałej w antropologii społeczno-kulturowej w efekcie krytyki, jakiej 
w minionych dekadach poddano tak zwane antropologiczne pojęcie kultury. Nowa pro-
blematyzacja odchodzi od traktowania kultur jako specyficznych obiektów na rzecz no-
wego przedmiotu namysłu i refleksji teoretycznej – kulturowych przeobrażeń. Dowodzę, 
że w centrum nowej problematyzacji znajdują się trzy grupy zagadnień, związane odpo-
wiednio z kulturową kreatywnością, wariantywnością oraz procesami integracji i dezin-
tegracji kulturowej. Proponuję też własne podejście do zarysowanych zagadnień, skupione 
na pytaniach dotyczących uwarunkowań zmian kulturowych, w szczególności na tym, co 
ogranicza tempo, głębokość i skalę zmian. Aby uwyraźnić interesujące mnie pytania, od-
wołuję się do materiału etnograficznego zaczerpniętego z własnych badań prowadzonych 
w zachodniej części Republiki Macedonii. 

problematyzacja, antropologiczne pojęcie kultury, zmiany kulturowe, kreatywność, kre-
olizacja kulturowa, wariantywność i społeczna dystrybucja treści kulturowych, integracja 
i dezintegracja kulturowa, społeczna organizacja zróżnicowań kulturowych, granice spo-
łeczne, synkretyzm religijny, Europa południowo-wschodnia, Republika Macedonii

ci postulatu eliminacji pojęcia kultury z aparatu 
pojęciowego antropologii. Głębszym skutkiem było 
pojawienie się pytań i problemów badawczych, kon-
centrujących już się nie wokół osobliwych obiektów 
zwanych ludzkimi kulturami, lecz nowego przed-
miotu refleksji, czyli transformacji kulturowych.

Używany przeze mnie termin „problematyzacja” 
pochodzi, rzecz jasna, od Michela Foucaulta, który 
łączył to słowo z reakcjami badaczy na określone 
trudności i wątpliwości pojawiające się w pracy 
teoretycznej i badawczej w różnych okresach histo-
rycznych. Jeśli to, co do tej pory oczywiste i dane 
staje się pytaniem, jeśli wątpliwości ogarniają-
ce uczonych przekształcają się w nowe problemy, 
zbiory szczegółowych pytań badawczych i zróżni-
cowane propozycje odpowiedzi, mamy do czynie-
nia z nową problematyzacją, nowym sposobem sta-
wiania i przedmiotem pytań oraz towarzyszącym 
mu (często zróżnicowanym) zestawem proponowa-
nych odpowiedzi i rozwiązań (Foucault 1994: 118). 

Konsekwencją krytyki antropologicznego pojęcia 
kultury jest wyłonienie się nowego przedmiotu re-
fleksji, sposobów formułowania pytań, nowa for-
ma, by tak rzec, zastanawiania się nad zjawiskami 
i procesami kulturowymi. Jako taka nie tworzy ona 
spójnej teorii ani jednego spójnego aparatu ana-
litycznego. Stanowi wspólny zestaw wątpliwości 
i problemów. Wykorzystuję termin ukuty przez 
Foucaulta, nie jestem jednak konstruktywistą onto-
logicznym na jego modłę, lecz zwolennikiem reali-
zmu, uważającym, że cechą nauki jest odkrywanie 
mechanizmów rządzących światem. Ta epistemo-
logiczna deklaracja ma znaczenie dla poruszanych 
tu spraw. Traktuję bowiem problematyzacje nie 
tylko jako czynności myślenia w ich historyczno-
-geograficznej specyfice, ale też jako instrumentaria 

heurystyczne prowadzące bądź nie do odkrywania 
i eksplorowania pewnych istniejących, ale niepo-
znanych czy słabo poznanych do tej pory prawideł 
i struktur rzeczywistości.

Przedstawiony niżej opis przekształceń teoretycz-
nych w antropologii społeczno-kulturowej łączy się 
w pewien sposób z głównym tematem niniejszego 
tomu, czyli kwestią współczesnych związków mię-
dzy antropologią a socjologią. Nie jest tajemnicą, że 
niektórzy socjologowie szukają inspiracji w antro-
pologii, szczególnie w klasycznych antropologicz-
nych koncepcjach kultury. O ironio, u wielu współ-
czesnych antropologów tego rodzaju zapożyczenia 
budzą mieszane uczucia. Sami antropologowie 
często odcinają się bowiem od dawnych idei swej 
dyscypliny w poszukiwaniu nowych pojęć, zagad-
nień i przedmiotów badania. Poniżej będę się sta-
rał zarysować ogólny kierunek owych poszukiwań. 
Jednocześnie wielu socjologów będzie mogło odna-
leźć w poniższych rozważaniach tematy, które sami 
dobrze znają i podejmują w praktyce badawczej, nie 
zastanawiając się nad tym, że owe pytania i kwestie 
występują równolegle w innych naukach społecz-
nych i humanistycznych.

W następnym podrozdziale omówię bardziej 
szczegółowo debatę o antropologicznym pojęciu 
kultury, jaka toczyła się w antropologii społeczno-
-kulturowej pod koniec XX i z początkiem XXI wie-
ku. Rozważę zarzuty padające pod adresem tej 
idei oraz podejmowane próby jej obrony. W kolej-
nej części artykułu zastanowię się nad skutkami 
pojęciowymi krytyki antropologicznego pojęcia 
kultury. Zarysuję nową problematyzację zjawisk 
i procesów kulturowych, w centrum której znaj-
dują się już nie obiekty – kultury, ale, najogólniej 
ujmując, przemiany kulturowe. W tym kontekście 
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zwrócę uwagę na trzy grupy zagadnień odnoszące 
się do tego nowego obiektu refleksji: po pierwsze, 
kreatywność i innowacje, po drugie, wariantyw-
ność i społeczną dystrybucję treści kulturowych, 
po trzecie, na procesy integracji i dezintegracji 
kulturowej. W przedostatnim podrozdziale omó-
wię perspektywy zarysowanej problematyzacji. 
W zgodzie z intuicjami samego Foucaulta sądzę, że 
problematyzacja wywołuje u badaczy różne reak-
cje. Tak jest niewątpliwie także w przypadku oma-
wianym w niniejszym tekście. Wszyscy prawie 
koncentrujemy teoretyczną uwagę na zmianach, 
transformacjach, uwidaczniają się jednak także 
różnice w formułowaniu problemu. Jednych inte-
resuje przede wszystkim analiza momentów wy-
darzania się zmian, innych, do grona których zali-
cza się również piszący te słowa, bardziej pociąga 
badanie warunków określających tempa, głębokość 
i skale zmian kulturowych. W tym przedostat-
nim podrozdziale chciałbym również zarysować 
własny sposób zastanawiania się nad zmianami 
kulturowymi. W tym celu posłużę się materiałem 
etnograficznym z badań terenowych, jakie prowa-
dziłem w zachodniej części Republiki Macedonii, 
a poświęconych między innymi społecznemu zor-
ganizowaniu zróżnicowań religijnych.

Spór o antropologiczne pojęcie kultury

Za najważniejszą ogólnoteoretyczną dyskusję w an-
tropologii społeczno-kulturowej w ostatnich dwu-
dziestu latach należy uznać krytyczną debatę doty-
czącą tak zwanego antropologicznego pojęcia kul-
tury. Tym, co ją wyróżniało, nie był oczywiście te-
mat. Reprezentanci antropologii cyklicznie niemal 
powracają do refleksji nad podstawowymi pojęcia-
mi swej dyscypliny, w tym również do rozważań 
nad pojęciem kultury (zob. Keesing 1974; Kroeber, 

Kluckhohn 1952). Wcześniej przez długi czas przed-
miotem najgorętszych dyskusji teoretycznych pozo-
stawała kwestia tworzywa czy też budulca kultury. 
Pytano: czym jest kultura? Część teoretyków pro-
ponowała, aby zawęzić pojęcie kultury do sieci zna-
czeń i ich nośników w postaci symbolicznych form 
i działań (Sahlins 1976; Geertz 2005). Zwolennicy 
antropologii kognitywnej widzieli w kulturze zbiór 
modeli poznawczych, istniejących zarówno jako 
publiczne artefakty, jak też jako poznawcze kon-
strukcje w umysłach członków społeczności (Shore 
1996). Neoewolucjonizm i materializm kulturowy 
ujmowały kultury jako złożone systemy adaptacyj-
ne (por. Harris 1985; zob. też Keesing 1974: 73–97; 
Trigger 1998). Inni jeszcze opowiadali się za rozpa-
trywaniem kultury w terminach behawioralnych, 
sprowadzając ją do konfiguracji społecznie wyuczo-
nych zachowań (Linton 1975). W dyskusjach i spo-
rach tego rodzaju nie dochodzono, co zrozumiałe, 
do ostatecznych rozstrzygnięć.

Atmosfera debaty uległa zdecydowanej zmianie 
na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdzie-
siątych XX wieku. Do tej pory spierano się głównie 
o tworzywo kultury, jednak nie podważano kluczo-
wego założenia, że grupy ludzkie żyją w różnych 
kulturach. Badacze mogli zajmować odmienne sta-
nowiska w kwestii budulca kultury, zgadzano się 
tym niemniej, że tworzywo to, czymkolwiek jest, 
posiada pewną formę przestrzennej dystrybucji 
i organizacji, a mianowicie jest rozrzucone po świe-
cie i ukształtowane w odrębne i posiadające pewien 
stopień zwartości całości zwane kulturami określo-
nych mniejszych lub większych grup społecznych. 
Właśnie to założenie podano, by tak powiedzieć, 
kolegialnie w wątpliwość w ostatnich dwóch deka-
dach minionego stulecia. Jak na ironię losu, w mo-
mencie gdy wiara antropologów w ten sposób my-
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ślenia o dystrybucji i organizacji treści kultury po-

częła się coraz bardziej chwiać, ów antropologiczny 

sposób myślenia o różnorodności kulturowej zyskał 

na znaczeniu w innych dyscyplinach naukowych, 

a także w dyskursach i praktykach politycznych 

związanych z tak zwaną polityką tożsamościową. 

Przez antropologiczne pojęcie kultury rozumiem tu 

ideę, zgodnie z którą kultura to pewien wytworzo-

ny historycznie całościowy sposób życia właściwy 

danej grupie społecznej, obejmujący zarówno sferę 

materialną, jak też duchową i intelektualną (por. 

Stocking 1968: 203)1. Tak rozumiana idea kultury 

weszła do słownika debaty na temat wielokulturo-

wości (por. Taylor 1994: 65–70; Kymlicka 1995: 18–

19), do teorii organizacji (Hofstede 2000: 241–298), 

a wcześniej do pamiętnego sporu filozofów na te-

mat racjonalności zachodniej nauki (zob. Lukes 

1970; Winch 1970). We współczesnej socjologii, hi-

storii czy kulturoznawstwie antropologiczne rozu-

mienie kultury ulega niekiedy interesującym mody-

fikacjom, stając się desygnatem różnych momentów 

w historii społeczeństwa. Pisze się o „kulturze szla-

1 W naukach społecznych i humanistycznych występują też 
inne sposoby rozumienia pojęcia kultury. Bywa, że opisuje się 
za jego pośrednictwem – odwołując się do Matthew Arnolda – 
to, co uważamy za intelektualnie i moralnie wybitne, na przy-
kład wielkie osiągnięcia ludzkich umysłów w dziedzinie sztu-
ki, literatury, religii, filozofii oraz nauki. Pojęcie kultury może 
przywodzić na myśl proces duchowego, intelektualnego oraz 
estetycznego rozwoju lub też wszelkie prace i samą aktywność 
na polu sztuk plastycznych, literatury, muzyki oraz nauki (por. 
Williams 1983: 90; Sewell 1999: 40; Eagleton 2012). Myśliciele 
konserwatywni za podstawę czy jądro kultury uznają nato-
miast religię (zob. Eliot 2007: 130–138, 183; Scruton 2010: 11). 
Wybitny historyk antropologii George Stocking Jr. twierdził, że 
ważną część kontekstu teoretycznego, w którym pojęcie kultu-
ry uzyskało specyficznie antropologiczne znaczenie, stworzył 
Franz Boas (Stocking 1968: 233). Tworząc antropologiczne po-
jęcie kultury, antropologowie, Boas, a przede wszystkim jego 
uczniowie znajdowali się pod wpływem niemieckiej tradycji 
filozoficznej sięgającej czasów oświecenia i romantyzmu (zob. 
Bunzl 1996; w kwestii socjogenezy pojęcia kultury zob. Elias 
2011). Koniecznie trzeba też dodać, że w samej antropologii po-
jęcie kultury pojmowano też często nie jako sposób życia danej 
grupy, ale zespół cech podlegający dyfuzji (por. Kuper 2005: 54).

checkiej w Polsce” (Tazbir 2002), „kulturze nowego 
kapitalizmu” (Sennett 2010: 6–7). Bywa również, że 
stosuje się pojęcie kultury, mając na myśli określony 
typ myślenia, działania, odczuwania występujący 
w różnych miejscach lub okresach albo tylko w jed-
nym miejscu i czasie. W tym pierwszym znaczeniu 
istnieje „kultura nędzy” (Lewis 1976: 46 i nast.) albo 
„kultura zaufania” (Sztompka 2007: 266–270). Bio-
rąc pod uwagę drugie znaczenie pojęcia, korzysta 
się ze sformułowań w rodzaju „kultura ankieterska 
w Wielkiej Brytanii” (Macnaghten, Urry 2005: 106).

Podstawowy walor antropologicznego pojęcia kul-
tury, jak również pojęć będących jego pochodny-
mi, wydaje się następujący: umożliwiają one opiso-
we badanie zróżnicowań kulturowych w świecie. 
Jak słusznie zauważył James Boggs, antropolo-
giczne pojęcie kultury to coś więcej niż pojedyn-
cza idea, jest ono szeroką koncepcją o implikacjach 
teoretycznych i politycznych (2004). Wychodząc od 
antropologicznego rozumienia kultury, ujmujemy 
całą rzeczywistość społeczno-kulturową jako wie-
lość kultur, rozmaitość sposobów myślenia, komu-
nikowania, działania, odczuwania podzielanych 
w obrębie poszczególnych grup społecznych. 

Antropologiczne pojęcie kultury było oczywiście od-
powiedzią na specyficzny sposób problematyzowa-
nia zjawisk i procesów społeczno-kulturowych przez 
zachodnich, szczególnie amerykańskich, intelektuali-
stów w epoce modernizmu i gwałtownej moderni-
zacji społecznej. Obecnie, dzięki pracom historyków 
kultury, rozumiemy głębiej i bardziej szczegółowo 
charakter owej problematyzacji i tkwiących u jej pod-
staw założeń. Antropologiczne pojęcie kultury jako 
sposób myślenia o kulturze i różnicach kulturowych 
upowszechniło się w kręgach intelektualnych i aka-
demickich w momencie załamania wiary w linearny,  
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kumulatywny postęp społeczny oraz supremację 
zachodniej cywilizacji nad resztą ludzkości. Kumu-
latywna jednokierunkowa ewolucja przestała ucho-
dzić za podstawową oś myślenia o różnicach kulturo-
wych. Miejsce czasu zajęła przestrzeń i geografia od-
mienności między ludźmi (Hegeman 1999). Poważne 
wątpliwości zaczęła rodzić polityczna ekspansja za-
chodnich mocarstw i kolonializm. Pojawiły się licz-
ne kontrowersje wokół mechanizmów integracji spo-
łecznej w samych Stanach Zjednoczonych. Antropo-
logiczne pojęcie kultury okazało się być narzędziem 
myślowym pomocnym w rozważaniach nad istot-
nymi kwestiami społecznymi, takimi jak: możliwość 
asymilacji kulturowej, rasizm i hierarchie społeczne, 
umasowienie i przemysłowe wykorzenienie społecz-
nych mas czy zasadności polityki interwencjonizmu 
międzynarodowego2. Samym antropologom antro-
pologiczna idea kultury umożliwiała przez lata wy-
godne balansowanie między postawą neutralnego 
naukowca (postulującej istnienie pewnego obiek-
tywnego przedmiotu naukowego badania i studiów) 
i zaangażowanego społecznie krytyka humanisty 
(wyrażającego szacunek dla złożoności i wyjątkowo-
ści kulturowej innych ludów). Rozwiązywała zatem 
pozornie trapiący akademickich uczonych dylemat 
naukowej bezstronności i moralnego zaangażowania 
(zob. Hegeman 1999: 46).

Późniejsza kariera antropologicznego pojęcia kultu-
ry łączy się w interesujący sposób z różnymi, często 
znajdującymi się w konflikcie, tendencjami, z jednej 

2 W znakomitym studium poświęconym analizie upowszech-
niania się antropologicznego pojęcia kultury w amerykańskim 
środowisku akademickim i intelektualnym Susan Hegeman 
zauważa, że idea ta służyła nie tylko krytyce linearnego ewo-
lucjonistycznego sposobu myślenia o zmianach, ale równocze-
śnie była wykorzystywana jako element budowy amerykań-
skiego nacjonalizmu, krytyczny argument w sporach z rasi-
zmem i biologicznym determinizmem, stanowiła przesłankę 
potępienia procesów wykorzenienia kulturowego, destrukcji 
lokalnych wspólnot, umasowienia społeczeństwa, tudzież 
atak na politykę zaangażowania Ameryki w pierwszą wojnę 
światową po stronie państw Ententy (zob. Hegeman 1999).

strony z separacjonistycznym nacjonalizmem, z dru-
giej – z polityką wielkulturowości oraz polityczną 
emancypacją mniejszości etnicznych w wielu zakąt-
kach świata. Świadomość posiadania własnej odręb-
nej kultury (w rozumieniu antropologicznym lub do 
niego zbliżonym) stała się podstawowym elementem 
politycznej samowiedzy rozmaitych i występujących 
pod różnymi sztandarami ruchów politycznych (por. 
Sahlins 1999: 401). Taka samoświadomość kulturowa 
doprowadziła jednak zmiany statusu pojęcia kultu-
ry. Z terminu określającego szczególny sposób ży-
cia określonej zbiorowości, kultura przerodziła się 
w desygnat politycznie inspirowanych obrazów, re-
prezentacji symbolicznych na temat owego sposobu 
życia (Wade 1999). Tym samym, kultura przekształci-
ła się w symboliczny obiekt i przedmiot świadomie 
podejmowanych zmian (zob. Moore 2011).

W literaturze antropologicznej w ostatnich kilku-
dziesięciu latach próżno byłoby jednakże szukać ja-
kichkolwiek oznak tryumfalizmu, a nawet zawodo-
wego zadowolenia z popularności, jaką cieszy się an-
tropologiczne pojęcie kultury w innych dziedzinach 
nauk czy na rynku ideologii politycznych współcze-
snego świata. Antropologiczne ujęcie kultury stało 
się bolączką antropologów i przedmiotem gorących 
debat, w które angażowali się czołowi antropologo-
wie teoretyczni przełomu wieków (zob. Barth 1989; 
2004a; Hannerz 1992; Ingold 1993; Goody 1994; Fried-
man 1994; D’Andrade 1999; 2008; Sahlins 1999; Clif-
ford 2000; Wolf 2001; Trouillot 2002; Geertz 2003; 2010; 
Appadurai 2005; Kuper 2005). 

Wiele autorytetów w dziedzinie antropologii oce-
niało antropologiczne pojęcie kultury surowo i kry-
tycznie. Robert Brightman w roku 1995 (zatem w mo-
mencie, gdy debata sięgała apogeum, ale daleka była 
jeszcze kresu) wyodrębnił i omówił kilkanaście ka-
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tegorii zarzutów wobec klasycznej antropologicznej 
idei kultury. Na sporządzonej przez tego autora liście 
znalazły się krytyczne uwagi o charakterze episte-
mologicznym, teoretycznym, empirycznym, moral-
nym i politycznym (Brightman 1995).

Zdaniem części krytyków antropologiczne pojęcie 
kultury jest hipostazą, terminem, którego używa się 
tak, jakby jego desygnatem był realny obiekt, jed-
nak kulturowe całości w rzeczywistości nie istnie-
ją. Operacja przypisywania kulturze realności jest, 
jak twierdzili niektórzy, intelektualnie i politycznie 
niebezpieczna. W często cytowanym i wymownie 
zatytułowanym tekście Writing Against Culture Lila 
Abu-Lughod dowodziła, że pojęcie kultury jest my-
ślowym narzędziem służącym antropologii do kon-
struowania idei różnicy i odrębności kulturowej. In-
strument ów, jak argumentowała Abu-Lughod, przy-
czynił się jednak do traktowania różnicy kulturowej 
jako czegoś zastanego i niezmiennego, co upodabnia 
pojęcie kultury do otoczonego złą sławą pojęcia rasy 
(1991: 141). Wypływająca z antropologicznego pojęcia 
idea wielości ludzkich kultur jest wytworem antro-
pologicznej wyobraźni – odrębność kulturowa nie 
jest niezależnym od badaczy faktem, ale politycz-
nie wykorzystywanym narzędziem społecznego 
klasyfikowania ludzi (Abu-Lughod 1991: 143; Kahn 
1995: 128). Uwadze krytyków nie uszły podobień-
stwa między antropologicznym pojęciem kultury 
a politycznymi ujęciami pojęcia kultury spotykany-
mi w ideologiach ruchów politycznych, szczególnie 
o charakterze nacjonalistycznym (zob. Handler 1984; 
Kahn 1995; Bernard, Spencer 1996). Wskazywano, że 
elementem łączącym nowoczesny nacjonalizm i kla-
syczne antropologiczne pojęcie kultury jest przeko-
nanie, że kultura to samoistny, zintegrowany, zbioro-
wy byt nadający spójną i trwałą postać życiu społecz-
nemu określonej grupy społecznej.

Krytycy podnosili również szereg zastrzeżeń teore-
tycznych. Podstawowe wątpliwości dotyczyły spo-
sobu ujmowania, z perspektywy klasycznej idei, 
relacji między kulturą a działaniem społecznym. 
W ocenie niektórych krytyków opierał się on na nie-
dającym się dłużej utrzymać determinizmie kultu-
rowym. Wskazywano, że działający ludzki podmiot 
nie jest tylko i wyłącznie posłusznym realizatorem 
istniejących już zasad kulturowych, działania ludz-
kie mają charakter sprawczy i kreatywny, mogą 
przeto prowadzić również do przeobrażeń treści 
kultury (Fox 1985: 185–211; Rosaldo 1993: 91–126; 
Brightman 1995: 514; Ortner 1996: 1–20).

Inny podawany przez krytyków argument wskazy-
wał, że ujmując zróżnicowanie kulturowe, zgodnie 
z antropologicznym pojęciem kultury, jako wielość 
wspólnych poszczególnym grupom ludzi kulturo-
wych sposobów życia, przeceniamy w analizie sto-
pień wewnętrznej spójności, trwałości, jednorodno-
ści, harmonijności, odrębności tak zwanych kultur. 
Krytycy twierdzili zatem, że antropologiczne rozu-
mienie kultury nie daje wglądu w istotne aspekty 
życia kulturowego, takie jak występująca w grupach 
ludzkich wariantywność kulturowa, zróżnicowane 
i sprzeczności między ideami podtrzymywanymi 
przez różnych członków badanych grup i społe-
czeństw (Barth 1989: 120–142; Hannerz 1992: 11–15; 
Vayda 1994: 320–330). Zakładając, że „wspólna kul-
tura” integruje członków grupy i pozwala budować 
im w jej ramach trwałe więzi społeczne, abstrahuje 
się z kolei od różnic, konfliktów i walk o politycz-
ną dominację i społeczną hegemonię (Comaroff,  
Comaroff 1991: 15–18; Clifford 2000; Crehan 2002). 

Wysuwany był także zarzut, że przedstawiając kul-
tury jako odrębne całości pokrywające się z gra-
nicami grup społecznych, reifikuje się granice  
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społeczne, ignoruje zaś przestrzenną mobilność 
treści kulturowych oraz wielorakie zależności i re-
lacje pomiędzy ludzkimi zbiorowościami i skupi-
skami. Argument ten wspierano, powołując się za-
równo na historię kolonializmu i kapitalizmu, jak 
też bardziej współczesne liczne studia nad proce-
sami globalizacji i transnacjonalizmem (Friedman 
1994; Trouillot 2003; Ekholm-Friedman, Friedman 
2008; Wolf 2009). 

Wielowątkowa fala krytyki antropologicznego poję-
cia kultury sama szybko spotkała się z krytyką. Do 
zdecydowanej obrony idei przystąpił znany z po-
lemicznego temperamentu antropolog i teoretyk 
Marshall Sahlins. Uznał on, że krytycy tworzą wy-
koślawiony obraz antropologicznej idei kultury, nie-
mający, jeśli chodzi o pewne aspekty, nic wspólnego 
z rzeczywistymi poglądami głoszonymi przez kla-
syków antropologii. Zdaniem Sahlinsa trudno zna-
leźć antropologa, który twierdziłby kiedykolwiek, 
że kultury są doskonale spójne, zwarte i niezmien-
ne (Sahlins 1999: 404–405). Jednocześnie Sahlins 
broni poglądu, że kultura jako uporządkowany ze-
spół cech podzielanych przez grupy społeczne jest 
czymś, czego stale doświadczamy, obserwując życie 
społeczne (1999: 415). Pokrewną argumentację odna-
leźć można w eseju Christopha Brumanna. Zdaniem 
tego autora należałoby zachować antropologiczne 
pojęcie kultury jako określenie użyteczne wtedy, 
gdy mowa o pewnych wspólnych i podzielanych 
w danej grupie wartościach czy regułach działania 
społecznego (Brumann 1999: S9). Z kolei Clifford  
Geertz w swych późnych pracach przyjął jeszcze 
inną strategię obrony dawnego antropologicznego 
pojęcia kultury. Dowodził mianowicie, że chociaż 
ograniczenia pojęcia są znane, to i tak nie posiada-
my innej konstrukcji pojęciowej, która z powodze-
niem mogłaby zastąpić starą ideę (Geertz 2010: 52).

Podobnie jak wiele innych intensywnych wymian 
myśli toczących się wokół podstawowych idei, spo-
ry wokół antropologicznego pojęcia kultury nie 
przyniosły jednoznacznych i ostatecznych rozstrzy-
gnięć. Stanowiący mniejszość obrońcy przeszli do 
porządku dziennego nad argumentami kierowa-
nymi przeciwko antropologicznej idei kultury. Zaś 
znaczna część krytycznie nastawionych uczestni-
ków dyskusji podchwyciła ideę relegowania antro-
pologicznej idei kultury z antropologii i znalezienia 
na to miejsce innych, bardziej szczegółowych po-
jęć i terminów (zob. Abu-Lughod 1991: 147; Ingold 
1993: 230; Clifford 2000: 296; Wolf 2001: 314; Kuper 
2005: 211–212). Istotą problemu nie było rzecz jasna 
to, czy należy bądź wypada w dalszym ciągu po-
sługiwać się słowem „kultura”, czy może wynaleźć 
jakiś termin zastępczy. Krytykom udało się, jak 
sądzę, wykazać, że kierując się zawartym w starej 
antropologicznej idei kultury poglądem, że ludzki 
świat to wielość kultur, a każda kultura to specy-
ficzna, osobna całość – określony sposób życia istot 
ludzkich – pozostajemy obojętni na kilka niezwykle 
interesujących zagadnień. Pierwszym i podstawo-
wym jest ogólny problem zmienności kulturowej. 
Myśl, że ludzie żyją w określonych kulturach kieru-
je naszą uwagę na kulturowe uwarunkowania dzia-
łań i stosunków społecznych, zostawiając na boku 
zbiór problemów odnoszących się do zmienności 
tych uwarunkowań. Należy przyznać rację obroń-
com pojęcia, że posługujący się nim klasycy antro-
pologii nie negowali zmienności czy historyczności 
zjawisk kulturowych (Sahlins 1999: 404–405). Prze-
szkoda tkwiła w tym, że samo antropologiczne po-
jęcie kultury nie nadawało się do problematyzowa-
nia temporalności warunków życia kulturowego. 
Świat widziany przez pryzmat klasycznej antropo-
logicznej idei kultury jawi się jako wielość złożo-
nych, ale unieruchomionych w czasie, zbiorowych 
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form egzystencji. Można przy pomocy tego pojęcia 
rejestrować różnice kulturowe, „zatrzymane w ka-
drze” w postaci modeli, wzorów czy konfiguracji. 
Jednak pytania o to, jak i dlaczego same te konfi-
guracje i wzory ulegają nieodwracalnym przeobra-
żeniom w czasie pozostają, jeśli przyjąć antropolo-
giczne pojęcie kultury, bez odpowiedzi.

Zmiany kulturowe jako główny  
przedmiot refleksji 

Dość nieoczekiwanie, w efekcie krytyki antropolo-
gicznego pojęcia kultury w antropologii zarysowa-
ła się nowa płaszczyzna porozumienia. Bynajmniej 
nie w formie teorii czy stylu analizy, lecz pod po-
stacią wspólnego przedmiotu refleksji i skupionych 
wokół owego przedmiotu zagadnień, czyli nowej 
problematyzacji zjawisk i procesów kulturowych. 
Nowym zajmującym uwagę antropologów obiek-
tem namysłu stały się zmiany kulturowe. Kilka 
następnych stron poświęcę dokładniejszemu omó-
wieniu trzech grup problemów, które wyłoniły się 
wokół tego przedmiotu rozważań. Chodzi o kwe-
stie kreatywności, wariantywności oraz procesów 
integracji i dezintegracji kulturowej. 

Kreatywność kulturowa

Z perspektywy klasycznego pojęcia kultura to pe-
wien zastany porządek; ludzie żyją w danej kul-
turze o tyle, o ile działają zgodnie z jej normami, 
regułami, wyobrażeniami, kategoriami, schema-
tami pojęciowymi. Ujmuje się tu kulturę jako po-
zabiologiczny przymus, „drugą naturę” krępującą 
działanie. Komplikacja polega wszakże na tym, że 
działanie nie sprowadza się do prostej aplikacji za-
stanych zasad. Ludzie w codziennej praktyce życia 
społecznego pragmatycznie modyfikują zastane 

reguły i normy zgodnie z potrzebą chwili, wyka-
zując się przy okazji świadomą czy mimowolną 
kreatywnością. Podmioty ludzkie nie są automata-
mi działającymi zgodnie z raz ustalonym progra-
mem, ale pomysłowymi użytkownikami ogromne-
go zestawu informacji kulturowych, stosowanych 
w sposób elastyczny i zgodny z aktualnymi moż-
liwościami i potrzebami (Bourdieu 1977; Fox 1985; 
Rosaldo 1993; Ortner 2006). Działanie nie polega na 
mechanicznym odgrywaniu w realnym życiu usta-
nowionych wcześniej scenariuszy. Kultura jest nie 
tylko przymusem, ale otwartym zbiorem możliwo-
ści (Ortner 2006: 14–15). Specyficzne okoliczności 
wymuszają też na ludziach modyfikowanie zarów-
no domyślnych, jak i dyskursywnie wyrażanych re-
guł. Ludzie bywają innowacyjni i kreatywni nawet 
wbrew sobie, przymuszeni okolicznościami. Kre-
atywność nie wypływa przeto z tajemniczej mocy, 
którą obdarowano nieliczne jednostki, wynika 
z ludzkiej sprawczości i jest po prostu gatunkową 
cechą ludzką (Archer 2000; Ingold 2000). Tim Ingold 
i Elizabeth Hallam ujęli zagadnienie następująco: 
„nie ma gotowego scenariusza dla życia społecz-
nego i kulturowego. Ludzie muszą je kształtować 
w toku działania” (2007: 1 [tłum. własne]). Ingold 
i Hallam idą nawet dalej, dowodząc, że błędem jest 
już samo rozróżnienie między działaniem konwen-
cjonalnym a kreatywnym improwizowaniem (2007: 
3). Życie społeczne nie polega, w tym ujęciu, na re-
produkowaniu treści kultury, przerywanym od 
czasu do czasu innowacjami, ale jest nieustannym 
kolektywnym procesem przeobrażeń, niemającym 
ani początku, ani końca (Ingold, Hallam 2007: 1–15).

Często przywoływanym przykładem kreatywno-
ści jest tak zwana kreolizacja kulturowa. Pojęcie to 
nieprzypadkowo zrobiło zawrotną karierę w śro-
dowisku antropologicznym w okresie wzrostu  
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zainteresowania badaniami przestrzennej mo-
bilności treści kulturowych, przenikania i łącze-
nia idei oraz praktyk kulturowych pochodzących 
z różnych zakątków świata (por. Hannerz 1992; 
2006). Ulf Hannerz posłużył się znanym pojęciem 
języków kreolskich, by ukuć znacznie szerszy ter-
min „kreolizacja kulturowa” na oznaczenie zacho-
dzących w skali ogólnoświatowej procesów prze-
strzennego przepływu i łączenia się wyobrażeń, 
idei i praktyk występujących uprzednio w róż-
nych miejscach świata (Hannerz 1992: 264–265). 
Kreolizacja w tym znaczeniu staje się szczególnie 
intensywna w warunkach globalizacji (międzyna-
rodowych i międzykontynentalnych transferów 
kapitału, wiedzy, wzorów konsumpcji, migra-
cji i przepływu siły roboczej)3. Pojęcie kreolizacji 
w szerokim znaczeniu, w jakim posługiwał się 
nim Hannerz, wskazuje na faktycznie zachodzące 
w skali całego świata procesy kreatywnego wiąza-
nia różnych elementów kulturowych oraz tworze-
nia przez to nowych idei i praktyk. 

Inną formą kreatywności jest, co na pierwszy rzut 
oka może być zaskakujące, kulturowy puryzm czy 
też integryzm. Innowacyjność może przejawiać się 
nie tylko w postaci kreolizacji, ale także swoistej 
de-kreolizacji – świadomej polityki „oczyszcza-
nia”, „endogenizacji” życia danej grupy społecznej 

3 To szerokie ujęcie kreolizacji dość krytycznie przyjęli niektó-
rzy badacze prowadzący badania terenowe na Karaibach – re-
gionie, w którym, historycznie rzecz biorąc, zrodziła się idea 
kreolskości. Argumentowano, nie bez słuszności, że histo-
ryczne procesy kreolizacji będące efektem przednowoczesnej 
gospodarki opartej na systemie plantacji i przymusowej pracy 
niewolników, których wcześniejsze więzy społeczne zostały 
gwałtownie zerwane, trudno porównywać do współczesnego 
łączenia globalnych stylów życia z narodowymi ramami kul-
tury, właściwego epoce współczesnej globalizacji (Mintz 1996: 
301–302). Co więcej, procesy kreolizacji mogą prowadzić nie 
tyle do przemieszania, swoistego kolażu kulturowego, co do 
nowej kulturowej integracji. Zdaniem Sidneya Mintza kreoli-
zacja oznaczała zresztą na Karaibach raczej mozolne tworzenie 
nowych kultur z fragmentów tradycji zniszczonych przez sys-
tem niewolniczy niż swobodny kolaż (1996: 302). 

z elementów uznanych za obce naleciałości (Erik-
sen 2007: 169). Pewną formą kreatywności tego ro-
dzaju jest rozwój fundamentalizmu kulturowego 
w Europie. Ruchy i organizacje głoszące programy 
fundamentalistyczne domagają się integracji spo-
łecznej w oparciu o idee uznawane przez rzecz-
ników tych koncepcji za czysty, rdzenny przejaw 
rodzimej tradycji i kultury.

Wariantywność

Z używaniem antropologicznego pojęcia kultury 
łączy się inne uproszczenie i ograniczenie heu-
rystyczne zarazem. Traktując kulturę jako swego 
rodzaju całość, w ramach której żyje określona 
grupa ludzi, przyjmujemy, że w obrębie tej grupy 
podziela się te same treści kulturowe. Zróżnicowa-
nie kulturowe z tej perspektywy wydaje się wielo-
ścią (przestrzennym rozlokowaniem) kulturowych 
konsensów wytworzonych i podtrzymywanych 
w obrębie poszczególnych grup. Konsensy tego 
rodzaju stanowią podstawę wyodrębniania naro-
dów, grup etnicznych, religijnych i tym podobnych. 
Konsekwencją kreatywności i kulturowych inno-
wacji jest jednak różnicowanie zasobów (warian-
tywność) treści kulturowej nawet w stosunkowo 
prostych grupach społecznych i nierówna społecz-
na dystrybucja tych treści. O istnieniu tych zjawisk 
przekonywały nas od dawna opisy etnograficzne 
(zob. Borofsky 1994: 314–315). Problem wariantyw-
ności i społecznej dystrybucji treści kulturowych 
wielokrotnie podnoszono później w dyskusjach 
teoretycznych (Barth 1983; Borofsky 2008; Clifford 
1986). Rodzaj (płeć kulturowa), klasa społeczna, 
grupa wiekowa, przynależność religijna wpływają 
na nierówną dystrybucję treści kulturowych, jaki-
mi dysponują aktorzy społeczni zamieszkujący tę 
samą wieś, miasteczko czy dzielnicę metropolii.
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Wariantywność, zwłaszcza jeżeli występuje w jed-
nym miejscu, wymusza inne spojrzenie na społecz-
ną organizację zróżnicowań kulturowych. Przyjęło 
się sądzić, że każda grupa żyje niejako pod kloszem 
swej własnej kultury. W rzeczywistości sprawa jest 
znacznie bardziej skomplikowana, ponieważ, jak 
wskazano, zróżnicowanie może przyjmować bar-
dziej złożoną postać. Jednostki podzielające pewne 
treści kulturowe (powiedzmy, posiadające tę samą 
wiedzę zawodową), mogą jednocześnie różnić się 
przynależnością religijną czy identyfikacjami naro-
dowymi. Przede wszystkim jednak stawiając w cen-
trum naszych zainteresowań zmienność i procesy 
kulturowe, musimy też w inny sposób zastanawiać 
się nad kulturowymi zróżnicowaniami. Uznając, że 
powstają one i zanikają w działaniu, musimy trak-
tować je również jako zmienne w czasie uporządko-
wania. Warianty kulturowe nie układają się w kom-
plementarne względem siebie części, niczym puzzle 
w układance (por. Barth 1993; Beatty 1999). Niekiedy 
dochodzi między nimi do konfrontacji, ich współ-
istnienie i utrwalanie również wymaga wysiłku ze 
strony aktorów społecznych. 

W tym kontekście należy podkreślić znaczenie wa-
riantywności i społecznej dystrybucji treści kultu-
rowych w analizie stosunków władzy. W antropo-
logicznych badaniach nad władzą wskazuje się na 
istnienie specyficznych form domyślnego konsensu 
kulturowego (w postaci hegemonii politycznej lub 
kulturowej) stanowiącego podłoże codziennych re-
lacji władzy (Ortner 1996; Crehan 2002). Nie przecząc 
możliwości występowania takiego konsensu, nale-
ży też brać pod uwagę praktyki oporu nawet wo-
bec głęboko zakorzenionych i niekwestionowanych 
przez większość zasad regulowania stosunków wła-
dzy. Stosunki te można bowiem postrzegać w kate-
goriach dominacji i uprzywilejowania jednych wa-
riantów kulturowych względem innych. Warianty 

subordynowane mogę być w zależności od sytuacji 
tolerowane w pewnych kontekstach, wypierane zaś 
w innych albo też aktywnie i wszechstronnie zwal-
czane i rugowane. Rzecznicy tych zdominowanych 
wariantów uciekają się też do rozmaitych taktyk ma-
jących na celu zachowanie i upowszechnianie prefe-
rowanych treści (zob. Scott 1985). Zagadnieniem nie-
zwykle interesującym wydaje się wobec tego bada-
nie uwarunkowań sposobów uporządkowywania 
współistnienia wariantów kulturowych.

Integracja i dezintegracja kulturowa

Uznając kulturę za sposób życia określonej grupy 
społecznej, zakładamy milcząco, że mamy do czynie-
nia z jakimś zintegrowanym wewnętrznie, chociaż 
złożonym i wieloskładnikowym obiektem. Pogląd 
ten doprowadził do skrajności amerykański antropo-
log David Schneider, który ujmował kulturę danego 
społeczeństwa jako samoistną spójną całość, jeden 
system kulturowy określający charakter swych we-
wnętrznych podziałów i zróżnicowań (2004: 271). Inni 
badacze używający antropologicznego pojęcia kultu-
ry nie twierdzili co prawda, że kultury to spoiste, za-
wsze zintegrowane wewnętrznie byty, przypisywali 
im jednak pewien stopień wewnętrznej integracji 
(por. Kuper 2005: 211–212). Sam dobór metafor suge-
rował, że kultury przypominają obiekty, w których 
wszystkie poszczególne elementy są powiązane sobą 
współzależnościami. Konsekwencją było ujmowanie 
kultury na sposób holistyczny, jako całości. Zmiana 
któregokolwiek z elementów kultury musiałaby po-
ciągać zmianę pozostałych. Nieprzypadkowo porów-
nywano kultury do organizmów, stylów w sztuce lub, 
najczęściej, traktowano jako systemy znaków.

Uznając zagadnienia kreatywności i wariantyw-
ności kulturowej za kluczowe problemy nowej pro-
blematyzacji, musimy jednak zrewidować także 
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sposób prowadzenia rozważań nad procesami inte-
gracji i dezintegracji kulturowej. Zwolennicy antro-
pologicznej idei kultury przyjmowali założenie, że 
obiekt badania, specyficzna kultura, przejawia pe-
wien stopień wewnętrznej integracji. Wypływająca 
z kreatywności wariantywność kulturowa prowadzi 
również do zróżnicowania sposobów integracji tre-
ści kulturowych przez aktorów społecznych w toku 
praktyki społecznej. 

Reprezentanci antropologii postmodernistycznej  
wskazywali między innymi na tymczasowość 
wszelkich form integracji kulturowej. Jeden z czo-
łowych przedstawicieli tej orientacji, James Clifford, 
przyrównywał swego czasu kulturę do artystycz-
nego kolażu, co miało zdawać sprawę z faktu, że 
związki między elementami życia kulturowego są 
nietrwałe i arbitralne (2000: 161–163). Inny badacz, 
Paul Rabinow, posłużył się z kolei pojęciem asambla-
żu w badaniach praktyk poznawczych w naukach 
o życiu. Asamblaże to zdaniem Rabinowa realno-
ści posiadające formy i wywołujące określone efek-
ty, jednak nie należy ich określać starym mianem 
obiektów, ponieważ stanowią czasowe kombinacje 
i rekombinacje heterogenicznych względem siebie 
elementów, zachowujących w momencie powstania 
asamblażu część swych wcześniejszych własności, 
jednocześnie zyskujących nowe cechy poprzez wej-
ście w relacje z nowymi elementami. Porządek asam-
blażu opiera się na „obligatoryjności przygodnej” 
trwającej tak długo, jak dane jest egzystować okre-
ślonemu asamblażowi (Rabinow 2011: 122–123).

U podstaw wpływowych metafor, takich jak „ko-
laż”, czy „asamblaż” tkwi przekonanie o zmienności 
wykorzystywanych w praktykach społecznych spo-
sobów integracji informacji kulturowych. Antropo-
logowie kognitywni rzucili dodatkowe światło na 

problem integracji i dezintegracji kulturowej, wska-
zując na zjawisko modularności w organizacji treści 
kulturowych. Członkowie jednej i tej samej społecz-
ności mogą wykorzystywać w praktyce nie jeden ca-
łościowy, ale wiele niezależnie od siebie działających 
sposobów integracji treści kultury. Jak powiada Roy 
D’Andrade, badania demonstrują, że systemy klasy-
fikacji roślin, zasady dzierżawy, techniki obliczenio-
we, terminologia pokrewieństwa wykorzystywane 
w danej grupie społecznej mogą, lecz nie muszą być 
ze sobą logicznie czy przyczynowo powiązane w je-
den integrujący wszystkie treści system kulturowy 
(1995: 249).

Nie przesądzając kwestii tego, czy modularność jest 
powszechną ludzką cechą kulturową, podkreślmy, 
że ludzie, jako istoty kreatywne, stale biorą udział 
w integrowaniu czy też dezintegrowaniu treści 
kulturowych, a także, co nie mniej ważne, w ni-
weczeniu starych i tworzeniu nowych sposobów 
integrowania zasobów kultury. Ernest Gellner po-
czynił kiedyś uwagę, że modularność kulturowa 
jest konsekwencją procesów unowocześnienia (Gel-
lner 1994: 97–102). Chociaż modularność występuje 
w społeczeństwach nienowoczesnych, to w istocie, 
na przykład w okresie intensywnego rozwoju nowo-
żytnej fizyki doszło do uniezależniania się wiedzy 
naukowej od wyobrażeń religijnych w społeczeń-
stwach zachodnioeuropejskich (Koyré 1998; Weber 
2000). Procesy uniezależniania się od siebie sposo-
bów integracji treści kulturowych nasiliły się oczy-
wiście w warunkach nowoczesnych społeczeństw. 
Ich członkowie wykorzystują nie jedną, lecz wiele 
form integracji treści kulturowych (por. Kłoskowska 
1972; Hannerz 1992: 46–52). Czujemy się członkami 
narodów i podejmujemy praktyki zwane banalnym 
nacjonalizmem, ale jesteśmy też konsumentami na 
globalnych rynkach rozmaitych dóbr, przyjmując 
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określone wzorce konsumpcji. Pełniąc rolę członka 
narodu i konsumenta, podmiot może angażować się 
też w działalność społeczności transnarodowych 
(międzynarodowego stowarzyszenia naukowego). 
Te różne uporządkowania treści kulturowych włą-
czają jednostkę w wiele stowarzyszeń o zróżnicowa-
nym składzie członkowskim. 

Warto zauważyć na koniec, że chociaż wielu z nas 
godzi się na taką heterogeniczność, są i tacy, którzy 
aktywnie dążą obecnie do reintegracji całości zaso-
bów kultury w jedną zintegrowaną formę, nieko-
niecznie na drodze syntezy wszystkich treści, ale 
poprzez odrzucenie niektórych z nich i ponowną 
integrację pozostałych. Ruchy współczesnych in-
tegrystów religijnych odnoszą się często wrogo do 
teorii naukowych. Proponują one swym członkom 
model życia oparty na integracji całokształtu aspek-
tów praktyki społecznej w oparciu o system przeko-
nań i praktyk religijnych. Uczestnicy charakteryzują 
się też niezwykłym wyczuleniem na wszelkie idee 
i praktyki zagrażające kulturowej integralności pro-
ponowanego przez ruch sposobu życia (Almond, 
Appleby, Sivan 2003; Armstrong 2005). 

Jak pytać o zmiany kulturowe?

Dowodziłem powyżej, że efektem krytyki antropo-
logicznego pojęcia kultury jest między innymi nowa 
problematyzacja zjawisk i procesów kulturowych. 
Następstwem zakwestionowania klasycznej idei stało 
się godne uwagi przesunięcie zainteresowań. Wielu 
antropologów zarzuciło badanie obiektów zwanych 
kulturami na rzecz refleksji nad nowym przedmio-
tem w postaci zmian i transformacji kulturowych. 
Antropologowie ulegli fascynacji zmianami kultu-
rowymi. Ulf Hannerz wyraża, jak sądzę, przeświad-
czenie wielu współczesnych antropologów, kiedy pi-
sze: „współczesne kultury podlegają nieprzerwanie 

przeobrażeniom. Są tyleż procesami, co strukturami. 

Zmieniają się w czasie makro i w czasie mikro, podle-

gają zmianom odwracalnym i nieodwracalnym, cało-

ściowym bądź częściowym” (1992: 127 [tłum. własne]). 

Zmienność okazuje się nie tyle jedną z płaszczyzn 

analizy, co podstawową osią życia kulturowego. Nie-

dostrzeganie zmienności, poszukiwanie historycz-

nych inwariantów stało się w najnowszej antropologii 

przejawem poznawczego a zarazem moralnego błę-

du zwanego najczęściej esencjalizmem. Stosunek do 

zmienności kulturowej znajduje wyraz nawet w spo-

sobach rozumienia pojęcia kultury4.

4 Chciałbym w tym kontekście zestawić propozycje dwóch znanych 
współczesnych antropologów: Roya D’Andrade oraz Tima Ingolda. 
D’Andrade należy do czołowych reprezentantów antropologii ko-
gnitywnej i współtworzył nurt rozważań teoretycznych nazywa-
ny teorią schematów kulturowych. Jak większość antropologów 
kognitywnych, D’Andrade ujmuje tworzywo kultury jako idee, 
informacje, zasoby wiedzy zorganizowane w modele, schematy, 
taksonomie, prototypy, opowieści, dyskursy, teksty itp. (zob. 1995). 
W jednej ze swych późniejszych prac badacz ten zastanawia nad 
związkami przyczynowymi treści kultury i zachowań. D’Andra-
de przyznaje, że kulturę można definiować na wiele sposobów, ale 
jeśli interesuje nas realny wpływ kultury na ludzkie zachowanie, 
to w zakres definicji kultury winno koniecznie wejść pojęcie insty-
tucji lub przynajmniej zinstytucjonalizowanych systemów reguł. 
Prawa własności, gry, zabawy, kody honorowego postępowania, 
ceremonie spełniają warunki definicji D’Andrade (2008: 25). Jeżeli 
zależy nam na przewidywalności ludzkich zachowań na podstawie 
posiadanych przez jednostki idei, powinniśmy brać pod uwagę nie 
jakiekolwiek idee, ale właśnie idee zinstytucjonalizowane, upo-
wszechnione i mocno zinternacjonalizowane (D’Andrade 2008: 28). 
D’Andrade nie czyni tajemnicy z faktu, że istotne wydają mu się te 
elementy kultury, które zmieniają się stosunkowo powoli, a do tej 
kategorii należą z pewnością instytucje. 
Tima Ingolda można umieścić na przeciwnym krańcu sceny teo-
retycznej. Jego badania sytuowały się przez pewien czas w dzie-
dzinie antropologii ekologicznej i ewolucyjnej. Wykazuje też silne 
zainteresowanie pewną odmianą fenomenologii. Przeciwstawia 
się on typowemu dla antropologów kognitywnych i wielu zwo-
lenników neoewolucjonizmu ujmowaniu kultury w kategoriach 
informacji kodowanej na specyficznych nośnikach, takich jak ję-
zyk, i przekazywanej sobie przez ludzi w różnych konfiguracjach. 
Ingold ujmuje zróżnicowanie kulturowe jako zróżnicowanie 
umiejętności i doświadczeń posiadanych przez organizm w spe-
cyficznym środowisku. Odrzuca teorię kulturowego przekazu 
międzygeneracyjnego jako kopiowania czy replikowania infor-
macji z umysłu do umysłu. Twierdzi, że nabywanie umiejętności 
czy też wprawy w wykonywaniu działań jest każdorazowo efek-
tem specyficznych doświadczeń, czyli interakcji między organi-
zmami a środowiskami ich zamieszkania (Ingold 2000). Ingold nie 
tylko kwestionuje klasyczne dualizmy podmiotu i przedmiotu, 
kultury i natury oraz ciała i umysłu, ale także traktuje kulturową 
zmianę jako nieustający proces nabywania i zanikania umiejętno-
ści w toku ciągłej interakcji między organizmami a specyficznymi 
i zmieniającymi się środowiskami (zob. 1994).
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Uznając zmiany kulturowe za główny przedmiot 
zainteresowania, antropologowie różnią się między 
sobą, jeśli chodzi o sposoby stawiania pytań i zwią-
zane z nimi oczekiwania. 

Część badaczy skupia uwagę na samej zmienności 
i przeobrażeniowości. Zwolennicy takiego ujęcia ogra-
niczają się do pytań o to, jak przebiegają zmiany kultu-
rowe. Uwaga skupia się na stałej rewizji starych pojęć 
i budowaniu nowych narzędzi pojęciowych umożli-
wiających bieżące śledzenie i analizowanie wydarza-
nia się zmian (Fischer 2007; Rabinow i in. 2008).

Nie musimy wszakże ograniczać się do podążania 
za zmiennością kulturową. Wyjdźmy od pozornie 
dziwnego pytania. Dlaczego w ogóle zauważamy 
zachodzenie zmian kulturowych? Czy zauważyliby-
śmy zmiany, gdyby wszystko na raz i w tym samym 
tempie podlegało zmianom? Wydaje się, że nie, nie 
mielibyśmy przecież układu odniesienia pozwala-
jącego dostrzec zachodzenie przeobrażeń. Jak to się 
dzieje, że zauważamy zachodzenie zmian? Najprost-
sza odpowiedź, jaka przychodzi mi do głowy, brzmi 
tak: zmiany kulturowe zachodzą w zróżnicowanym 
tempie, dlatego je zauważamy. Reinhart Koselleck, 
nawiązując do znanej idei Fernanda Braudela, pisze 
o różnych warstwach czasu historycznego, odmien-
nych mniej i bardziej trwałych strukturach powta-
rzalności zdarzeń (2012). Istnieją zatem różne tempa, 
skale i głębokości zmian. Pewne formy kultury wy-
dają się prawie nieruchome, ponieważ tempo, skala 
czy głębokość dotyczących ich zmian, biorąc mia-
rę ludzkiego życia, są trudne do zauważenia. Inne 
zmiany zachodzą jednak szybciej i w mniejszej skali 
przestrzennej. Można zadać w takim razie pytanie, 
dlaczego zmiany kulturowe zachodzą w różnych 
tempach, skalach, prowadzą do płytszych lub głęb-
szych przekształceń? 

Zauważmy, że uwaga badaczy-teoretyków skupia 
się przeważnie na spektakularnych wielkoskalo-
wych przyspieszeniach zmian, dających głębokie 
przeobrażenia, takich jak odkrycia biomedyczne 
i ich społeczne konsekwencje, nowe media elek-
troniczne, transnarodowe migracje czy nowe za-
grożenia w dziedzinie ekologii. Na użytek niniej-
szych rozważań chciałbym jedynie zasygnalizo-
wać zagadnienie, które interesuje mnie od jakie-
goś czasu, sprowadzające się do pytania o to, co 
właściwie ogranicza tempo, skalę czy głębokość 
zachodzących zmian.

Modyfikowanie zasobów kultury nie zawsze jest 
łatwe, zwłaszcza jeżeli zamierzone zmiany są 
głębokie. Oczywiście przemiany kulturowe mają 
miejsce, a nonkonformizm i kreatywność wcale nie 
są zjawiskami tak rzadkimi. Jednak nie każda mo-
dyfikacja musi spotkać się z akceptacją. Społeczna 
egzystencja innowacji kulturowych zależy od tego, 
czy zostaną w sensowny sposób włączone przez 
wielu ludzi do już istniejących systemów kulturo-
wych, a nie zawsze przychodzi to łatwo. Zatem wa-
runki ekologiczne, społeczne i kulturowe, w jakich 
ludzie żyją, narzucają najrozmaitsze ograniczenia 
na kulturową kreatywność i modyfikowanie treści 
kulturowych. Jeśli chcemy zrozumieć uwarunko-
wania kulturowych modyfikacji, trzeba również 
spytać o to, dlaczego pewne innowacje kulturowe 
okazują się zmianami bez szerszego oddźwięku, to 
jest w danym miejscu i czasie nie znajdują się chęt-
ni do tego, by je odtwarzać i upowszechniać (por. 
Dennett 2008: 109).

Tempo, głębokość i skale zmian kulturowych wią-
żą się w interesujący sposób z kwestią modular-
ności. Wskazują, że zmiany kulturowe nie muszą 
wcale mieć całościowego charakteru. Tempo, skala 
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i głębokość modyfikacji w jednych systemach kul-
turowych nie zawsze odpowiadają tempu, skali 
i głębokości zmian w innych systemach. Procesy 
unowocześnienia, przynajmniej w tej postaci, w ja-
kiej występowały w Europie Zachodniej, polegają 
na gruntownych zmianach światopoglądowych 
związanych z rozwojem nowożytnych nauk przy-
rodniczych. Zmiany te nie doprowadziły jednak 
do upadku światopoglądów religijnych. Jak zoba-
czymy poniżej, w przedostatnim podrozdziale, 
zmiany w dziedzinie ideologii politycznych, jeśli 
brać pod uwagę ich tempo, głębokość i skalę, od-
biegają dalece od zmian dotyczących doktryn reli-
gijnych czy praktyk rytualnych.

Warto zauważyć dodatkowo, że modyfikowanie 
treści kulturowych i upowszechnianie tych mo-
dyfikacji może być kontestowane przez innych lu-
dzi. Niektórzy z antropologów ulegają wrażeniu, 
że zmiany zachodzące we współczesnym świecie 
polegają tylko na gwałtownych i widocznych jak 
na dłoni przeobrażeniach. Trzeba również brać 
pod uwagę oddziaływanie instytucji, organizacji 
i osób, które w imię ochrony tradycji i integralno-
ści specyficznych treści kulturowych starają się te 
modyfikacje marginalizować i uciszać. 

Widać zatem, że zarysowuje się tu pewien szczegól-
ny zbiór pytań, jakie można formułować w związku 
ze zmianami kulturowymi – pytań koncentrujących 
na tym, co ogranicza tempo, głębokość i skalę zmian. 
W tym momencie chciałbym sprowadzić wywód na 
znajomy mi grunt badań dotyczących organizacji 
zróżnicowań religijnych w południowo-wschodniej 
Europie. Pozwolę sobie podkreślić, że prezentowany 
niżej materiał etnograficzny i historyczny wykorzy-
stuję w celu wskazania pytań teoretycznych, jakie 
można formułować odnośnie do zachodzących nie-

gdyś i obecnie przemian kulturowych. W granicach 
tego tekstu nie jestem w stanie próbować na te pyta-
nia odpowiedzieć.

Zorganizowanie zróżnicowania religijnego  
w zachodniej Macedonii

Krwawy rozpad Jugosławii w ostatniej dekadzie 
XX wieku ożywił istniejące wcześniej na zachodzie 
wyobrażenie o Bałkanach jako obszarze podzielo-
nym na odrębne kulturowe i cywilizacyjne cało-
ści. Część poczytnych autorów uznawała militarny 
konflikt o sukcesję po Jugosławii właśnie za wyraz 
trwałych i nieusuwalnych podziałów tego rodzaju 
między narodami zamieszkującymi dawną federa-
cję (Huntington 1998; Kaplan 2010). W sukurs przy-
chodziły im nowe nacjonalistycznie zorientowane 
elity. Jak zauważyła Milica Bakić-Hayden, w ogniu 
walk zanegowano wspólną jugosłowiańską tożsa-
mość, promowaną jeszcze niedawno przez komuni-
styczne państwo, „restytuując” w zamian tożsamo-
ści i podziały poprzedzające w czasie okres istnie-
nia socjalistycznej państwowości jugosłowiańskiej 
(1995). W ideologii politycznej nowych władz owe 
rzekomo autentyczne tożsamości stały się wyrazem 
zasadniczych i niezmiennych religijnych podziałów 
cywilizacyjnych pomiędzy aktorami konfliktu. 

Przypadkiem paradygmatycznym podziałów na 
takie rzekomo „naturalne” i „organiczne” kultu-
rowe całości może się wydawać Bośnia i Hercego-
wina, państwo, w którym różnice religijne między 
wyznawcami islamu, prawosławia i katolicyzmu 
nakładają się na różnice narodowościowe. Miesz-
kańcy Bośni i Hercegowiny posługują się co praw-
da dialektami tego samego języka, jednak fakt, iż 
różnią się pod względem religijnym posiadał zna-
czenie, gdyż religia stanowi i stanowiła w Bośni 
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i Hercegowinie nie kwestię indywidualnego wy-
boru i zobowiązania, lecz system społeczny i kul-
turowy o „wszechstronnych implikacjach wobec 
życia prywatnego, publicznego i politycznego” 
(Džaja 1997: 34).

Wojna w Bośni i Hercegowinie (w której członko-
wie poszczególnych narodowości walczyli przeciw 
sobie) stanowiła jednak nie powrót do wcześniej-
szych form organizacji zróżnicowania kulturowe-
go, ale radykalne, przeprowadzone na dużą skalę, 
okrutne i brutalne jeśli chodzi o metody, przeor-
ganizowanie tych różnic. Będąca skutkiem wojny 
przestrzenna segregacja populacji kraju w oparciu 
o kryteria religijne i etniczne jest wielką społecz-
no-kulturową transformacją, wywierającą głębo-
ki wpływ na życie codzienne mieszkańców kraju 
(por. Jansen 2008; Kolind 2008). Nie ma więc, jak 
sądzę, podstaw, by zakładać, że w Bośni czy gdzie-
kolwiek indziej istnieje niezależnie od uwarunko-
wań jedna niezmienna i właściwa forma organiza-
cji zróżnicowań religijnych i narodowościowych. 

Moje własne doświadczenie badawcze dotyczy re-
gionu Bałkanów, w których organizacja zróżnico-
wań religijnych zmieniła się w ostatnich dekadach 
w daleko mniejszym stopniu niż to miało miejsce 
w Bośni i Hercegowinie. Nie mniej jednak chciał-
bym pokazać pewne polityczne dyskursy i prakty-
ki mające na celu dokonanie zmian w społecznych 
formach organizacji zróżnicowań religijnych w po-
łożonym w zachodniej części Republiki Macedonii, 
religijnie mieszanym regionie Dolna Reka. Skupię 
uwagę na próbach dwojakiego rodzaju. Po pierw-
sze na politycznych wizjach i programach orga-
nizacji zróżnicowania religijnego, mających w za-
mierzeniu wpłynąć na polityczne relacje między 
różnowiercami, po drugie, na pewnych indywidu-

lanych heterodoksyjnych praktykach religijnych 
noszących cechy synkretyzmu religijnego.

Zamieszkująca region społeczność wiejska składa 
się z używających na co dzień tego samego języka 
(macedońskiego) wyznawców prawosławia i isla-
mu. Z kilkoma wyjątkami mieszkanki i mieszkań-
cy wsi określają się albo jako prawosławni, albo 
jako muzułmanie. Te dwie samoidentyfikacje reli-
gijne są rozpowszechnione. Nie odnoszą się one do 
stopnia czy rodzaju religijności, ale faktu socjali-
zacji w jednej z dwu religii. Także osoby niebiorące 
udziału w praktykach religijnych czy posiadające 
wysoce idiosynkratyczne przekonania w dziedzi-
nie wyobrażeń i zasad religijnych określają się i są 
określane przy pomocy terminu „muzułmanie” 
bądź „prawosławni”. 

Zamieszkujący wieś prawosławni uważają się za 
etnicznych Macedończyków, z muzułmanami sy-
tuacja jest bardziej skomplikowana. Popularnym 
terminem na określenie posługujących się języ-
kiem macedońskim wyznawców islamu zarówno 
we wsi, jak też innych miejscach w Macedonii jest 
słowo „Torbesz”. Określenie to bywa stosowane za-
równo przez samych muzułmanów, jak też prawo-
sławnych. Nie oznacza to, że wszyscy lokalni mu-
zułmanie używają słowa Torbesz do określenia swej 
samoidentyfikacji. Część z nich uważa, że określe-
nie to ma pogardliwą konotację. Podczas spisów po-
wszechnych i na co dzień wybiera inne samoiden-
tyfikacje, oficjalnie uznane w Macedonii etnonimy, 
takie jak: „Turek”, „Albańczyk”, „Macedończyk” 
czy „Macedończyk-muzułmanin”. Piszę tu „oficjal-
nie uznane”, gdyż w świetle prawa obowiązujące-
go w Republice Macedonii nie istnieje narodowość 
czy grupa etniczna określana mianem „Torbeszy”. 
Zgodnie ze wspieraną przez macedońską część elit 
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politycznych kategoryzacją etniczną muzułmanie 
posługujący się w mowie codziennej językiem ma-
cedońskim są etnicznymi Macedończykami, po-
dobnie jak mówiący tym samy językiem wyznawcy 
prawosławia czy protestanci. 

W tym momencie można postawić pytanie, jaki 
charakter posiada różnica religijna między za-
mieszkującymi region Dolna Reka mówiącymi po 
macedońsku muzułmanami a używającymi tego 
samego języka prawosławnymi? Czy jest to różnica 
konfesyjna bez konotacji etnicznych i politycznych, 
czy wręcz przeciwnie – różnica religijna pociągaj-
ca niejako za sobą odrębność etniczną i odmienne 
lojalności polityczne obu grup wyznaniowych? Ta 
druga sytuacja wystąpiła w Bośni i Hercegowinie 
w okresie poprzedzającym wojnę i przyczyniła się 
do zaostrzenia konfliktu.

Antropologiem, któremu wiele zawdzięczamy jeśli 
chodzi o głębsze rozumienie społecznej organiza-
cji zróżnicowań kulturowych, jest Norweg Fredrik 
Barth. Jeszcze pod koniec lat sześćdziesiątych XX 
wieku Barth dowodził, że społeczne uporządkowa-
nie różnic kulturowych odzwierciedla stworzone 
i akceptowane przez członków grupy społecznej lub 
grup kryteria (warianty) określania odrębności grup 
społecznych. Kryteria te, nazwane przez Bartha „gra-
nicami społecznymi”, niekoniecznie świadczą o głę-
bokiej i wieloaspektowej odrębności kulturowej, są 
społecznie skonstruowanymi demarkacyjnymi ozna-
czeniami podlegającymi zmianom w czasie wraz 
z przemianami relacji między grupami społecznymi 
(Barth 2004b: 354–356, zob. też Bashkow 2004: 450).

Barth argumentował, że to sami aktorzy społeczni 
tworzą i uwypuklają specyficzne kryteria odmien-
ności kulturowej, dzięki którym podtrzymywane są 

specyficzne postacie organizacji zróżnicowań kul-
turowych. Trzeba jedynie zaznaczyć, na co zwróci-
li uwagę niektórzy krytycy stanowiska Bartha, że 
takie kryteria odrębności nie są jedynie wytworem 
członków wieloetnicznych czy wieloreligijnych 
grup lokalnych, lecz stają się konstrukcjami kultu-
rowymi państw i aparatów władzy zmierzających 
do wpływania na społeczną organizację zróżnico-
wań kulturowych (Cole, Wolf 1999: 281–283).

W tym kontekście chciałbym przyjrzeć się róż-
nym podejmowanym przez państwo macedońskie 
i inne organizacje polityczne w ciągu ostatnich 
dziesięcioleci próbom nadawania specyficznych 
politycznych interpretacji różnicy religijnej mię-
dzy ludźmi żyjącymi w badanym przeze mnie re-
gionie Macedonii.

Muzułmańska i mówiąca po macedońsku ludność 
regionu Dolna Reka to potomkowie Słowian, którzy 
w czasach osmańskiego panowania na Bałkanach 
przyjęli islam. Chcąc zrozumieć historyczne źródła 
poczucia odrębności mówiących po macedońsku 
muzułmanów, musimy odwołać się do czasów, gdy 
Macedonia znajdowała się w imperium osmańskim. 
Przez pięć wieków panowania Turków osmańskich 
na Bałkanach religia stanowiła niezwykle ważne 
kryterium podziałów politycznych i społecznych. 
Muzułmanie i chrześcijanie, niezależnie od pocho-
dzenia etnicznego oraz języka codziennej komuni-
kacji, zostali przez Osmanów włączeni w odrębne 
kategorie i grupy statusowe zwane Miletami. Sto-
sunki między Miletami miały zasadniczo charakter 
hierarchiczny. Muzułmanie posiadali wyższy status 
społeczny (inne przywileje i obowiązki) niż chrze-
ścijanie. W długiej historii państwa osmańskiego 
od zasady tej czyniono nieraz jednak pewne wy-
jątki. Słowo „Turek” długo oznaczało na Bałkanach  
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po prostu muzułmanina, niezależnie od tego, ja-

kim językiem posługiwał się na co dzień i jakie miał 

pochodzenie. Transformacja poczucia odrębności 

związanego z przynależnością do Milety w tożsa-

mość narodową lub etniczną w przypadku pew-

nych grup zamieszkujących Bałkany, zwłaszcza 

muzułmanów pochodzenia słowiańskiego, okazała 

się procesem ciągnącym się w czasie.

Począwszy od dekady lat sześćdziesiątych zeszłego 

wieku, władze ówczesnej socjalistycznej Republiki 

Macedonii (wchodzącej wówczas w skład federa-

cyjnej socjalistycznej Jugosławii) podjęły decyzję 

o budowaniu poczucia narodowości macedońskiej 

wśród mówiących po macedońsku muzułmanów5. 

W poprzedniej dekadzie ludzie ci, deklarując na-

rodowość turecką, opuszczali często Macedonię, 

przenosząc się do Turcji (Palikruševa 1965). 

Celem części aparatu władzy w komunistycznej 

Macedonii stało się sprowadzenie różnicy religijnej 

między mówiącymi po macedońsku muzułmanami 

do dziedziny prywatnych wyborów niemających 

związku z przynależnością etniczną czy lojalno-

ścią polityczną. Akcje tego rodzaju harmonizowały 

w pewnym stopniu z prowadzoną przez państwo 

jugosłowiańskie polityką sekularyzacji, zmierzającą 

do marginalizacji religii instytucjonalnych. W listo-

padzie 1979 roku z inicjatywy dziennikarza i etno-

loga Nijaziego Limanoskiego, który sam pochodził 

5 Instytucje władzy, używając zresztą różnych instrumentów, 
odgrywają znaczącą rolę w utrwalaniu dystynkcji pojęcio-
wych potrzebnych do wyodrębniania tożsamości narodo-
wych w obrębie populacji danego państwa. Nie inaczej wy-
gląda sytuacja w Macedonii. Jedną z funkcji nowoczesnego 
państwa jest aktywne zarządzanie populacją żyjących na 
jego terytorium obywateli. Jak powiada James Scott, aparat 
państwa dąży do tego, aby struktura podległej mu popula-
cji była dla niego czytelna. Służy temu kategoryzowanie czy 
też nadawanie członkom populacji łatwej do określenia i nie-
sprzecznej tożsamości narodowej (zob. Scott 1998: 2).

z regionu Dolna Reka, powstała organizacja pod na-
zwą (w przekładzie na polski) „Kulturalno-nauko-
we manifestacje Macedończyków-muzułmanów”. 
Celem ruchu – wspieranego przez rządzących ma-
cedońskich komunistów – było, jak głoszono, po-
wstrzymanie polityki wykluczenia i marginalizacji 
mówiących po macedońsku muzułmanów w życiu 
publicznym republiki. Lider stowarzyszenia i jego 
współpracownicy uznali, że jedynie pełna afirmacja 
i potwierdzenie poczucia przynależności do naro-
du macedońskiego jest warunkiem rzeczywistego 
udziału muzułmanów w strukturach władzy i in-
stytucjach publicznych kraju. Charakterystyczną 
formą aktywności stowarzyszenia było organizo-
wanie wieców i konferencji promujących macedoń-
skość mówiących po macedońsku muzułmanów 
(Limanoski 1984; 1989). Ruch, któremu przewodził 
Limanoski, dążył do upowszechnienia wśród ma-
cedodońskojęzycznych muzułmanów świeckiego 
macedońskiego nacjonalizmu, starając się zarazem 
ujmować różnice religijne między muzułmanami 
a prawosławnymi jako wyraz różnic osobistych wy-
borów światopoglądowych. Jednocześnie wskazy-
wano na przykład, że obyczaje oraz język muzułma-
nów są typowo macedońskie. 

W okresie gdy prowadziłem badania terenowe 
w Macedonii, Limanoski już nie żył. Istniała jednak, 
działająca głównie w Skopju (stolicy Macedonii), or-
ganizacja – Związek Macedończyków Wyznania 
Islamskiego, która była kontynuatorką ruchu, jaki 
powołał on do życia. Liderzy stowarzyszenia do-
wodzili, że poczucie przynależności do narodu ma-
cedońskiego można połączyć z różnymi religiami. 
Religia to sprawa prywatnego wyboru. Czy bud-
dysta – pytali retorycznie – nie może być Macedoń-
czykiem? Jeśli tak, dlaczego nie może nim być także 
muzułmanka albo katolik? 
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Prawda jest jednak taka, że tylko pewna część mó-
wiących po macedońsku muzułmanów w regionie 
Dolna Reka przyjęła program prywatyzacji różni-
cy religijnej w duchu wspólnego świeckiego ma-
cedońskiego nacjonalizmu. Przyznawały to nawet 
osoby sympatyzujące z ruchem politycznym Lima-
noskiego. Część miejscowych, zresztą wyznawców 
obu religii, używała dystynkcji muzułmanie – pra-
wosławni jako kryterium podziału etnicznego na 
Torbeszy i Macedończyków.

Po upadku komunizmu, w trakcie demokratycznych 
przemian zachodzących w Macedonii wśród mówią-
cych po macedońsku muzułmanów pojawił się nowy 
konkurencyjny projekt polityczny. W wyborach 
parlamentarnych przeprowadzonych w Macedonii 
w 2006 r. wystartowało nowo powołane stronnictwo 
polityczne o nazwie Partia Przyszłości Europejskiej 
(Partija za Evropska Idnina – PEI). Liderem ugrupo-
wania jest Fijat Canoski, jak sam o sobie mówi – Tor-
besz, znany biznesmen, właściciel prywatnego uni-
wersytetu. Niemal całe kierownictwo i zdecydowana 
większość aktywistów ugrupowania to macedoń-
skojęzyczni muzułmanie. Jednym z elementów pro-
gramu politycznego partii jest stworzenie prawnych 
podstaw do uznania mówiących po macedońsku 
muzułmanów już nie za część narodu macedońskie-
go, ale za odrębną mniejszość etniczną zamieszkują-
cą Republikę Macedonii. Aktywistom zależy na tym, 
by wiązało się to z dowartościowaniem i podniesie-
niem prestiżu samego określenia „Torbesz”6. 

6 Republika Macedonii na mocy swej konstytucji dzieli oby-
wateli swego kraju na członków określonych wspólnot naro-
dowych i etnicznych: Macedończyków, Albańczyków, Tur-
ków, Romów, Serbów, Arumunów (Wołochów). Zmiany, jakie 
zaszły w prawie macedońskim po 2001 r., wskutek wprowa-
dzenia tak zwanego porozumienia ramowego, wprowadzają 
wyraźną hierarchizację tych wspólnot przynajmniej w nie-
których dziedzinach życia społecznego. Każdej ze wspólnot 
przysługuje proporcjonalny do jej liczebności udział w po-
dziale miejsc pracy w sektorze publicznym. W obecnych 

Jako ugrupowanie Partia Przyszłości Europejskiej 
otwarła debatę nad pochodzeniem etnicznym mó-
wiących po macedońsku muzułmanów. Część 
działaczy wraz z liderem zakwestionowała pu-
blicznie oficjalną teorię macedońskich historyków 
mówiącą, że członkowie tej grupy są potomkami 
prawosławnych chrześcijan, którzy w okresie pa-
nowania osmańskiego przeszli na islam. Aktywiści 
PEI skłaniają się ku koncepcji, wedle której korze-
nie grupy sięgają aż czasów aktywności wczesno-
średniowiecznych Bogomiłów – ruchu uznanego 
przez Cerkiew Prawosławną za heretycki. Torbesze 
mieliby być potomkami osiadłych w Macedonii wy-
znawców Bogomilizmu (por. Ajradinoski 2011). 

Sam Canoski, a także jego najbliższe otoczenie 
w partii, dosyć mocno podkreślali różnice kultu-
rowe między mówiącymi po macedońsku muzuł-
manami a pozostałymi wspólnotami etnicznymi 
Macedonii. Zdaniem przewodniczącego partii 
(podkreślił to w wywiadzie, jaki z nim przepro-
wadziłem) na odmienność pochodzenia między 
muzułmanami mówiącymi po macedońsku a pra-
wosławnymi Macedończykami wskazuje nie tylko 
odmienność religijna, ale również inne obyczaje 
oraz praktykowanie przez tych pierwszych etnicz-
nej endogamii. 

Partia Canoskiego nadaje zatem różnicom kultu-
rowym między muzułmanami a prawosławnymi 
inne znaczenie niż Limanoski i jego zwolennicy. 

warunkach prawne uznanie każdej kolejnej wspólnoty naro-
dowościowej musi zatem skutkować przyznaniem reprezen-
tantom tej wspólnoty proporcjonalnej do liczebności liczby 
miejsc pracy w sektorze publicznym. Tworzenie przez organa 
państwa wyczerpujących i rozłącznych kategorii tożsamości 
narodowych pozostaje, jak widać, w związku z praktyką spo-
łeczną. Ubiegając się o pracę, ludzie muszą operować narzu-
conymi przez aparat władzy kategoriami. Jeśli chodzi o anali-
zę narzucania członkom społeczeństwa wytworzonych przez 
aparaty władzy tożsamości zob. Kertzer, Arel (2001). 
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Nie tylko podkreśla się różnice między obiema 
grupami, ale zaznacza, że układają się one w bar-
dziej całościową odmienność kulturową. Ruch 
Macedończyków-muzułmanów zmierzał w prze-
ciwnym kierunku, podkreślał wspólne elementy 
kultury muzułmanów i prawosławnych, minima-
lizując znaczenie różnic religijnych lub postulując 
sprowadzenie ich do indywidulanych wyborów 
światopoglądowych.

Mimo popularności wśród wielu muzułmanów 
mieszkających w regionie Dolna Reka, Partia Przy-
szłości Europejskiej ani razu nie zdołała wygrać wy-
borów samorządowych ani kluczowych dla lokalnej 
polityki wyborów na wójta gminy. Znacznie sku-
teczniejsza i bardziej wpływowa okazała się domi-
nująca obecnie zarówno w regionie, jak też w całej 
Republice Macedonii chrześcijańsko-demokratyczna  
WMRO. Kierownictwu partii udało się dokooptować 
do współpracy miejscowych muzułmanów. Stwo-
rzyli oni w oparciu o program partii jeszcze inną po-
lityczną interpretację różnicy religijnej między pra-
wosławnymi a muzułmanami. W przeciwieństwie 
do sekularyzacyjnego programu Limanoskiego mu-
zułmańscy politycy WMRO podkreślają znaczenie 
religii w życiu publicznym i politycznym, nie chodzi 
im o konkretną religię, ale religię w ogóle. Jednocze-
śnie opowiadają się za traktowaniem mówiących po 
macedońsku muzułmanów jako Macedończyków. 
Dla tych lokalnych liderów politycznych ważne jest, 
by mieć wiarę, która jest podstawą moralności (zob. 
Lubaś 2011: 275–285).

Obserwacja lokalnej sceny politycznej w regionie 
Dolna Reka wskazuje na istnienie konkurujących 
politycznych wykładni znaczenia różnicy religij-
nej. Swoich zwolenników ma wciąż program Li-
manoskiego, obok niego swoje odrębne racje głoszą 

z jednej strony, zrzeszeni zresztą w różnych par-
tiach, zwolennicy koncepcji Canoskiego, z drugiej 
zaś rządzący w regionie muzułmanie z chadeckie-
go WMRO. Trudno przesądzać, która interpretacja 
różnicy między prawosławnymi a wyznającymi is-
lam użytkownikami języka macedońskiego zyska 
ostateczną przewagę. Działania na rzecz przyjęcia 
określonej politycznej interpretacji różnicy religij-
nej nie muszą wcale prowadzić do momentu wy-
pracowania ostatecznego i trwałego konsensusu 
wśród mieszkańców regionu. 

Rodzi się jednak pytanie, dlaczego żaden z oma-
wianych projektów nie zyskał trwałego poparcia 
większości. Sądzę, że nie wystarczy już podkre-
ślanie faktu, że sposoby pojmowania różnic kul-
turowych ulegają zmianie, wpływając zarazem na 
organizację zróżnicowań kulturowych. Wyzwa-
niem jest pytanie o uwarunkowania tych zmian, 
w szczególności o przyczyny ograniczające skalę 
oddziaływania i tempo upowszechniania poszcze-
gólnych wizji odmienności7. 

7 Jakiś czas temu Gerd Baumann i Andre Gingrich dowodzili, 
że można wyróżnić różne „gramatyki odmienności” – zesta-
wy reguł określających sposoby artykulacji odrębnych tożsa-
mości (2004: xi). Rozwijając ten pomysł, Baumann zapropo-
nował wyróżnienie trzech takich „gramatyk” – „orientali-
zującej”, opartej na binarnej „nieprzezwyciężalnej” opozycji 
między nosicielami różnych tożsamości, „segmentującej” 
– wskazującej na odrębność dwu tożsamości w pewnych kon-
tekstach oraz ich jedność w innych kontekstach oraz „inkor-
poracyjnej”, opartej na zasadzie unieważniania partykular-
nych różnic między tożsamościami z racji istnienia wspólnej, 
bardziej ogólnej tożsamości (Baumann 2004: 19). Przysposa-
biając terminologię Baumanna do naszych celów, można po-
wiedzieć, że omówione wyżej i rywalizujące ze sobą interpre-
tacje różnicy religijnej opierają się na różnych „gramatykach 
odmienności”. Wydaje się jednak, że typologia Baumanna 
nie oddaje niuansów różniących polityczne wykładnie relacji 
między muzułmanami a prawosławnymi w regionie. Projekt 
aktywistów Partii Przyszłości Europejskiej wydaje się przy-
kładem „gramatyki segmentacyjnej” zorientowanej na za-
chowanie przez członków zbiorowości odrębnej tożsamości 
etnicznej przy jednoczesnym podkreśleniu wspólnej tożsa-
mości państwowej w ramach Republiki Macedonii. Projekt 
Limanoskiego oraz aktywistów zrzeszonych w WMRO jest 
przykładem na gramatykę inkorporacyjną, chociaż oba istot-
nie się między sobą różnią.
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Do tej pory pisałem o pojawiających się w ostat-
nich dekadach politycznych wizjach i programach 
organizacji zróżnicowania religijnego w regionie 
Dolna Reka. Wszystkie one miały na celu wska-
zanie politycznych implikacji różnicy między 
prawosławnymi a muzułmanami. Żadna z nich, 
łącznie ze świeckim nacjonalizmem Limanoskie-
go, nie podawała w wątpliwość oczywistości sa-
mej różnicy religijnej i podziału na dwie odrębne 
społeczności religijne posiadające odmienne dok-
tryny oraz zasady ortopraksji. W odróżnieniu od 
powstających raz po raz i zanikających koncepcji 
politycznych, doktryny i praktyki religijne wy-
dają się zmieniać bardzo wolno. Jednak również 
w dziedzinie rytualnej może niekiedy dochodzić 
do zmian, chociaż nie zawsze łatwo je dostrzec. 
Innowacyjne praktyki religijne o charakterze syn-
kretycznym mogą, przynajmniej w teorii, posia-
dać niejaki wpływ na zmianę sposobów zorgani-
zowania różnic religijnych.

Zarówno obserwatorzy z Europy Zachodniej, jak 
też niektórzy intelektualiści wywodzący się z po-
łudniowo-wschodniej Europy podkreślają, że 
o swoistości Bałkanów decyduje styczność między 
cywilizacjami: wschodniochrześcijańską, muzuł-
mańską i łacińską. Jedni piszą o cichej wielowie-
kowej koegzystencji islamu i prawosławia prze-
rwanej w XIX wieku w efekcie rozwoju ideologii 
nacjonalistycznych, powstania ruchów narodowo-
wyzwoleńczych i wyłonienia się na Bałkanach no-
wych państw narodowych (Papademetriou 2011). 
Inni, tak jak antropolog Robert Hayden, wskazują 
na tak zwaną „antagonistyczną tolerancję” jako 
historycznie trwałą konfigurację relacji między 
tradycjami i wspólnotami religijnymi żyjącymi na 
tym obszarze Europy (2002). Idea całkowitej od-
rębności kulturowej danej grupy względem sąsia-

dów zajmuje poczesne miejsce w kultywowanych 
przez państwa regionu ideologiach nacjonali-
stycznych, a także ideologiach ruchów regional-
nych oraz mniejszości etnicznych (Karakasidou 
2000; Ballinger 2004; Nowicka 2011). 

Pogląd, że grupy zamieszkujące Bałkany cechuje 
całkowita wzajemna odrębność opiera się na prze-
konaniu, że różnice kulturowe między grupami 
mają charakter ciągły, izolując poszczególne grupy 
od wpływów innych pod kloszem własnych oby-
czajów, wierzeń i praktyk religijnych. W świetle 
tego, co wiadomo o współżyciu międzyetnicznym 
i międzyreligijnym na Bałkanach, można z całą 
pewnością powiedzieć, że różnice kulturowe nie 
uniemożliwiały wzajemnych trwałych i pokojo-
wych stosunków społecznych między przedsta-
wicielami różnych grup etnicznych, religijnych, 
regionalnych (zob. Velikonja 2003). Wielowiekowe 
współistnienie wierzeń pogańskich, islamu, chrze-
ścijaństwa i judaizmu prowadziło do oddolnego 
i pragmatycznego synkretyzmu religijnego, któ-
rego nie udało się usunąć dążącym do panowania 
ortodoksji organizacjom religijnym8.

Obraz południowo-wschodniej Europy, jako prze-
strzeni granic cywilizacji, nie uwzględnia zjawiska, 
jakim jest synkretyzm religijny. Idea ta ma szerokie 
znaczenie. Antropolog Charles Stewart definiuje 
synkretyzm jako amalgamację dwóch lub większej 
liczby tradycji religijnych. Badacz ten dowodzi, że 
skoro nie ma pozbawionych domieszek kultur, to 
nie ma również czystych, pozbawionych elemen-
tów zewnętrznych tradycji religijnych (2004: 275). 
Synkretyzm religijny, podobnie jak kreolizacja, jest 

8 Krytykując ideę całkowitej odrębności, nie powinno się też 
bagatelizować wpływu ideologii państwowych mających 
scalać ponad podziałami. Chodzi mi w szczególności o ide-
ologię młodoosmańską oraz jugosłowianizm. 
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przykładem na codzienną kreatywność kulturo-

wą. Jednakże ów pragmatyczny synkretyzm nie 

ma charakteru całkowicie dowolnego, jego zakres 

i zasięg są w pewien sposób kontrolowane przez 

część wyznawców oraz osoby duchowne stojące 

na czele lokalnych społeczności i struktur admini-

stracyjnych większych organizacji religijnych (ko-

ściołów, wspólnot).

Ze względów historycznych – intensywnego sty-

kania się w tym regionie katolicyzmu, prawosła-

wia, islamu, mniejszych ruchów religijnych (Bogo-

miłowie – w średniowieczu, Bektaszyci w czasach 

osmańskich i obecnie) – oraz ludowej animistycz-

nej wiary obszar Europy południowo-wschodniej 

charakteryzował się i charakteryzuje także obecnie 

występowaniem licznych form synkretyzmu reli-

gijnego (zob. Norris 1994; Lubańska 2012).

Prowadząc badania terenowe w zachodnio-mace-

dońskim regionie Dolna Reka, stykałem się oczy-

wiście z przejawami szeroko rozumianego syn-

kretyzmu. Muzułmanie odwiedzają prawosławne 

klasztory i cerkwie, poszukując pomocy relikwii 

chrześcijańskich świętych w leczeniu chorób. 

Cierpiące na bezpłodność muzułmanki piją wodę 

z ujęć znajdujących się przy klasztorach, mając na-

dzieję na wyleczenie bezpłodności. Większość tych 

praktyk jest ściśle kontrolowana przez duchow-

nych prawosławnych, dbających o to, by były one 

zgodne z zasadami wiary. Chrześcijanie korzystają 

niekiedy z pomocy muzułmańskich duchownych, 

jasnowidzów i egzorcystów (dżindżiów) bądź do-

morosłych specjalistów w podobnych sytuacjach, 

a także dla odczyniania uroków i czarów rzuco-

nych na ludzi i zwierzęta przez zazdrosnych sąsia-

dów bądź krewnych.

Wyznawcy obu religii praktykują nakazane przez 
swoją religię obrzędy, uczestnicząc oprócz tego 
w praktykach rytualnych wywodzących się z wie-
rzeń ludowych. Letnik – dzień przesilenia wiosen-
nego – jest przykładowo dla niektórych muzułma-
nek okazją do odbycia wędrówki do wyżej położo-
nych ujęć wody. Przed wschodem słońca kobiety 
myją się, używając gałązek derenia i orzecha. Wie-
rzy się, że umycie ciała da w nadchodzącym okre-
sie zdrowie, a „wszystko, co złe, pójdzie z wodą”. 
Z kolei jednym z detali złożonych i wielodnio-
wych obchodów prawosławnego święta Wodici 
(Epifanii) jest rozdawanie jadalnych kasztanów 
oraz wrzucanie soli do pieca, czemu towarzyszy 
wypowiadana formuła: „niech się rodzą chłopcy 
oraz kozy”. Te elementy obrzędowej struktury 
święta nie mają wyraźnego związku z wierzenia-
mi chrześcijańskimi, mają po prostu zapewnić do-
statek i pomyślność (Lubaś 2011: 150–151, 194–195).

Synkretyzm tego rodzaju, chociaż od dawna zna-
ny i w jakimś stopniu kontrolowany przez kościół 
prawosławny oraz islamską wspólnotę religijną, 
nie przeradza się w osobny zestaw dogmatów, wie-
rzeń, obrzędów i praktyk religijnych. Mieszkańcy 
nie próbują na ogół mieszać ze sobą obowiązko-
wych zbiorowych obrzędów właściwych prawo-
sławiu i islamowi. Nie widziałem ani nie słysza-
łem, aby zbiorowe rytuały religijne obu religii, po-
wiedzmy liturgię prawosławną i przepisane przez 
islam namazy, łączono ze sobą, mieszano bądź or-
ganizowano w tym samym miejscu. Pewne ważne 
(chociaż w praktyce nie wszystkie) elementy obrzę-
dowości prawosławnych i muzułmanów pozostają 
dla znakomitej większości mieszkańców czymś 
zupełnie i w sposób niekwestionowany odrębnym, 
niedającym się połączyć ze sobą. Większość posia-
da głęboko zakorzenione w praktyce społecznej, 
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chociaż nie zawsze wysłowione, poczucie, że pró-
by nawet bardzo skromnego łączenia zbiorowych 
i obowiązkowych rytuałów prawosławia i islamu 
należy uważać za naganne. 

Przekonał mnie o tym przypadek starego muzuł-
manina, który miał w zwyczaju podczas pogrze-
bów prawosławnych, podobnie jak prawosławni 
uczestnicy uroczystości, wchodzić do cerkwi, gdzie 
leżały zwłoki i przysłuchiwać się liturgii pogrze-
bowej. Trzeba zaznaczyć, że praktyka ta była dzia-
łaniem odosobnionym. W pogrzebach prawosław-
nych uczestniczyli także inni muzułmańscy męż-
czyźni, ale nie wchodzili oni do cerkwi, tylko stali 
przed świątynią, składając kondolencje rodzinie 
zmarłego dopiero po zakończeniu obrzędów po-
grzebowych. Muzułmanina można było również 
zobaczyć w tłumie prawosławnych zgromadzo-
nych na moście opodal wsi podczas obrzędu świę-
cenia wód 19 stycznia w święto Wodici. Człowiek, 
o którym mowa, nie krył również faktu, że bywał 
częstym i regularnym gościem w pobliskim pra-
wosławnym monastyrze, pozostając w przyjaciel-
skich stosunkach z żyjącymi w klasztorze mnicha-
mi, od których otrzymywał jedzenie i drewno na 
opał. Reakcją na zachowania wspomnianego sta-
rego mężczyzny były plotki. Mówiono, że zmienił 
religię. Tego rodzaju opinie sprawiały mu, o czym 
mi powiedział, wielką przykrość, publicznie mó-
wił więc, że nie życzy sobie, by na jego pogrzeb 
przyszedł ktoś ze wsi poza najbliższą rodziną. 

Mężczyzna dokonał widocznej, chociaż skromnej 
innowacji, jeśli chodzi o publiczne praktyki religij-
ne, biorąc ograniczony udział w pewnych częściach 
niektórych prawosławnych obrzędów religijnych 
(w swojej pracy o synkretyzmie religijnym w za-
mieszkanych przez muzułmanów i prawosław-

nych regionie Rodopów Magdalena Lubańska na-
zywa ten rodzaj praktyk „synkretyzmem płytkim” 
[zob. Lubańska 2012]). Warto podkreślić, że nie usi-
łował on łączyć ze sobą elementów rytuałów obu 
religii. Nie widziałem i nie słyszałem od innych, 
by kiedykolwiek czynił w cerkwi znak krzyża, by 
składał pocałunek na ikonach, by przynosił litur-
giczny chleb do cerkwi albo w ogóle uczestniczył 
regularnie w liturgii czy innych przepisanych ob-
rzędach. Niemniej jednak, jego zachowanie różniło 
się od typowego sposobu włączania przez muzuł-
manów elementów obrzędowości chrześcijańskiej 
do własnego życiowego repertuaru praktyk religij-
nych. Różnica polegała przede wszystkim na tym, 
że zachowanie mężczyzny nie miało charakteru 
okazjonalnego i nie wiązało się z wizytą w poło-
żonym poza miejscem zamieszkania specyficznym 
miejscu, jakim jest monastyr, ale przyjmowało po-
stać regularnej, publicznej praktyki, odbywającej 
się na oczach innych mieszkańców w wiejskiej cer-
kwi. Aktywność tego człowieka nie wiązała się też 
z chęcią uleczenia choroby czy innej przypadłości. 

Osoba, o której mowa, wypracowała własny po-
gląd na religię. Wszyscy, stwierdził mężczyzna, 
wierzymy w jednego Boga, a to, w jaki sposób się 
to robi, nie miało dla niego znaczenia. Podczas jed-
nej z rozmów, jakie prowadziliśmy, powiedział:

chrześcijanie uznają Jezusa za Boga, my muzułma-
nie uznajemy go za bożego wysłannika […] myślę 
sobie, ale nie mam pewności w tych sprawach, że 
człowiek tego nie stworzył, wszystko to, co jest: i ro-
zum, i mowa, i przyroda, kwiaty, wszystko stworzył 
Bóg. On posiada władzę nad wszystkimi wiarami 
świata, […] wedle naszej wiary Jezus nie może być 
Bogiem, my nazywamy go „Azrat Isa”, to wysłannik 
boży, nikt nie wie, jak było naprawdę z wyjątkiem 
samego Boga, ja w wiele spraw, które są w religiach, 
nie wierzę! Może będą mnie za to męczyć w piekle. 
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Wierzę tylko w Boga, nikt z umarłych nie wrócił, by 
powiedzieć, jak tam jest, wrócił ktoś stamtąd? Bóg 
stworzył prawa, których nie można zmienić, choćby 
minęły miliardy lat. Nie czyń zła, bo pójdziesz do 
piekła, ten, kto dobry, idzie do raju. Bez tego prawa 
ludzie by się pozabijali. Bóg dał im strach, by nie 
kradli, nie kłamali, nie bili innych… Jedną bożą siłę 
szanuję i nic więcej! Odżów nie szanuję […]. (zob. Lu-
baś 2011: 228)

Mężczyzna zakładał, że istnieje jedna siła boża. 
Nie darzył jednak szacunkiem muzułmańskich 
duchownych, wygłaszając krytyczne opinie o ich 
zachłanności na dobra materialne (ten typ krytyki 
pojawiał się również wśród innych muzułmanów). 
A jednak jego zachowania spotykały się ze sprze-
ciwem innych muzułmanów, głównie dlatego, że 
cechowała je regularność i jawność. 

Praktyki synkretyczne często charakteryzuje się 
jako praktykowane systematycznie odstępstwa od 
ortopraksji. Używając terminu Roberta Mertona, 
można by je określić mianem „zinstytucjonalizo-
wanego nieprzestrzegania zasad instytucjonal-
nych” (1982: 386). Przykład mężczyzny pokazuje, 
że synkretyzm można również uznać w pewnych 
sytuacjach za innowację. Postawa muzułmańskie-
go mężczyzny jest przykładem na zmianę margi-
nalną, dotyczącą jednego człowieka. Zmiana ta 
spotkała się zarazem z wyraźną krytyką części 
muzułmanów, nie znalazła naśladowców, pozo-
stając samodzielną i odosobnioną innowacją bez 
widocznej szansy na upowszechnienie w lokalnej 
społeczności. Nie jest w tej chwili moim celem wy-
jaśnianie uwarunkowań faktu, że praktyka muzuł-
manina stanowiła osobliwość. Warto jednak podjąć 
się wskazania przyczyn, dla których synkretyzmo-
wi tego rodzaju tak trudno zaistnieć jako bardziej 
rozpowszechnionej praktyce religijnej.

Powyższa część wywodu przedstawia pewien spo-
sób pytania o zmiany kulturowe. Zadanie nie musi 
polegać tylko na sygnalizowaniu przeobrażeń 
kulturowych przy użyciu nowych terminów i po-
jęć. Możemy się również pokusić o refleksję nad 
uwarunkowaniami transformacji kulturowych, 
przedmiotem zastanowienia mogą być nie tylko 
gwałtowne przyspieszenia przemian, ale także 
uwarunkowania ograniczające tempo, głębokość 
czy skalę przeobrażeń.

Zakończenie

Podjęte w tym artykule rozważania stanowią zarys 
nowej problematyzacji zjawisk i procesów kulturo-
wych, będącej efektem wzmożonej krytyki antro-
pologicznego pojęcia kultury. Przyszłość pokaże, 
czy przekształci się ona w bardziej rozbudowany 
program teoretyczny. 

Przedstawiłem podstawowe założenia krytyki an-
tropologicznego pojęcia kultury. Skupiłem uwa-
gę na przedmiocie i kluczowych zagadnieniach 
nowej problematyzacji. Sądzę, że prowadzi ona 
do zmiany obiektu badań antropologicznych. Ży-
cie kulturowe człowieka to już nie wielość obiek-
tów zwanych kulturami, lecz nieustający proces 
zmian kulturowych. Jak pokazałem w kolejnych 
podrozdziałach, o zmiany można pytać rozmaicie. 
Zaprezentowałem jeden sposób stawiania pytań, 
posiłkując się głównie własnym materiałem etno-
graficznym. 

W obliczu nowego obiektu refleksji, jakim są zmia-
ny kulturowe, antropologowie przyjmują obec-
nie różne postawy epistemologiczne, teoretyczne 
i praktyczne. Część badaczy skupiła się w tej sy-
tuacji na eksperymentach pojęciowych zmierza-
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jących do głębokiej rewizji zastanych kategorii 
pojęciowych, tworzenia nowego słownictwa i no-
wych narzędzi pojęciowych umożliwiających opi-
sywanie współczesności (Rabinow i in. 2008). Inni 
stronili od grząskiego gruntu ogólnych rozważań 
teoretycznych, skupiając energię i uwagę na roz-
wiązywaniu palących problemów społecznych 
dzisiejszego świata przy użyciu wiedzy antropo-
logicznej (MacClancy 2002). Rodzi się oczywiście 
pytanie, czy w warunkach zarysowanej w tym 
artykule problematyzacji zjawisk i procesów kul-
turowych antropologię stać na tworzenie teorii 
wyjaśniających? Wiadomo, że wielu antropolo-
gów opowiada się raczej za skromniej pomyśla-
nym przedsięwzięciem, polegającym na tworzeniu 
specyficznych i zmiennych narzędzi i siatek pojęć 

mających przede wszystkim na celu opisywanie 
współczesnych zdarzeń w całej ich wyjątkowo-
ści i niepowtarzalności (Rabinow 2003). Sądzę, że 
w antropologii społeczno-kulturowej jest miejsce 
dla wyjaśniania zjawisk i procesów, podobnie jak 
to się dzieje w psychologii oraz (znacznie lepiej mi 
znanej) socjologii. Naszym celem może być nie tyl-
ko gęsty i aktualny opis tego, co się dzieje tu i teraz 
w różnych zakątkach świata i różnych kontekstach 
życia społecznego, ale również badanie mechani-
zmów i uwarunkowań określających skale, głębo-
kości oraz tempa zmian kulturowych. Zwracając 
się ku tej trudnej, ale fascynującej problematy-
ce, tworzymy wielorakie płaszczyzny możliwej 
współpracy antropologów z reprezentantami in-
nych nauk społecznych.
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Reproduction or change? Toward a new problematization of cultural phenomena and 
processes

Abstract: The text presents an outline of new problematization of cultural phenomena and transformations. This new 
problematization has emerged as a result of the critical debate on the classical anthropological concept of culture, which 
took place in anthropology in the last decades. New problematization repudiates an idea that cultures form discernible, 
bounded, and complex objects. It focuses on cultural change as a new object of reflection and study. We can find three 
clusters of problems at the heart of new problematization: the questions related to the problems of creativity, cultural 
variation, and cultural integration and disintegration. I put forward my own type of questions in order to address these 
large problems. I draw attention to the conditions of cultural changes, or more specifically, to the conditions constrain-
ing the scope, tempo, and depth of cultural transformations. I bring these questions to the level of ethnographic analysis. 
Drawing on my own ethnographic data collected during the fieldwork in Western Macedonia, I attempt to highlight the 
problem of conditions that constrain the processes of cultural transformations. 

Keywords: problematization, anthropological concept of culture, cultural changes, creativity, cultural creolisation, cultural 
variation, social distribution of cultural information, cultural integration and disintegration, social organization of cultural 
difference, religious syncretism, South-Eastern Europe, Republic of Macedonia
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