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WSTEP

Temat tej rozprawy brzmi Polskie i stowenskie predykatory kauzatywne
z parafrazq przymiotnikowg. Tak skonstruowany tytul, w mysl zamierzen
autorki, ma przekazywac¢ podstawowe informacje o tresci i metodologii badan
podjetych w ksigzce. Przedmiotem analizy jest zatem leksyka werbalna, ale
rozpatrywana w konkretnych realizacjach zdaniowych po wczesniejszym wy-
abstrahowaniu bazowych struktur semantycznych. Uzycie terminu predykator
wskazuje na to, ze autorka ksiazki czerpie z nurtu badan inspirowanych sktadnia
predykatowo-argumentows, zwlaszcza z kregu badan slawistycznych. Okresle-
nie predykatory kauzatywne nakresla pole badawcze i wskazuje wktad niniejsze;j
pracy do ogromnej tradycji studiow nad problematyka kauzatywnosci w lingwi-
styce. Termin parafraza przymiotnikowa informuje o tym, ze zagadnieniem
podjetym w pracy jest relacja verbum — adiectivum, czyli relacja tresciowa
i formalna. Uzycie sformulowania parafraza odstania przed czytelnikiem jedno
z podstawowych narzedzi analitycznych wykorzystywanych w tej pracy. Tytut
wnosi rowniez informacj¢ o materiale zanalizowanym w tej pracy, zaczerpnig-
tym z dwu pokrewnych jezykdéw — polskiego i stowenskiego.

Praca sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw poprzedzonych wstepem, podsumo-
wania, indekséw w postaci list czasownikow wraz z przymiotnikami oraz przy-
miotnikow z czasownikami dla obu jezykow, bibliografii, wykazu zrodet oraz
indeksu skrotow i symboli. Rozdziat I ma charakter sprawozdawczy — stanowi
zarys historii badan nad kategorig kauzatywnosci w jezykoznawstwie, takze
polonistycznym i slawistycznym. Rozdziat 11 pozwala przedstawi¢ cele tego
studium, wybrany model opisu oraz zakres analizowanego materiatu i problemy
rozstrzygnigte podczas zakre$lania granic badanych zbioréw, dokonanego
zgodnie z przyjetymi kryteriami. Rozdziat 11l poswigcono przymiotnikowi, ktory
jako obligatoryjny sktadnik parafrazy koncentruje wokot siebie zespot zagadnien
bardzo istotnych w powigzaniu z tematem tej pracy. W pierwszej jego czesci
(IIL.1) zostata zarysowana problematyka dotyczaca adiectivum — pytan zwigza-
nych z zakresleniem klasy wyrazow przymiotnych lub przymiotnikéw, seman-
tyki przymiotnika i wyznaczonych m.in. ze wzgledu na wlasciwosci znaczenio-
we rodzajow przymiotnika, a takze derywatoéw przymiotnikowych utworzonych
od réznych cze$ci mowy. Problematyka ta zostala ukazana przede wszystkim
w odniesieniu do materiatu polskiego i stowenskiego na podstawie dorobku ba-
daczy z obu krajéw. W drugiej czesci rozdziatu trzeciego (111.2) zaprezentowano
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predykatory uporzadkowane dla obu jezykow ze wzgledu na wczesniej wyzna-
czone typy przymiotnikéw parafrazujacych. Wskazano na zréznicowanie bada-
nego i porownywanego materialu z obu jezykoéw stowianskich. W rozdziale IV
czytelnik poznaje szczegodlowe zagadnienia dotyczace realizacji podstawowe;
struktury semantycznej zawierajacej predykat kauzatywny, podklasy owej
prymarnej struktury i motywacj¢ takiego rozwigzania. Rozdzial ten stanowi
omowienie rodzajow fraz zdaniowych, czyli mozliwych sposobdéw eksplikacji
podstawowych struktur semantycznych na poziomie zdaniowym. Wyodrebniono
kilkanascie typoéw fraz zdaniowych i uzupetliono przyktadami zdan zawieraja-
cych analizowane w tej pracy czasowniki polskie i stowenskie, ktore moga
realizowac poszczegodlne frazy zdaniowe. Wobec ogromu materialu, egzemplifi-
kacji dokonano, postugujac si¢ wybranymi predykatorami. Przedstawiono wy-
brane ograniczenia selekcyjne naktadane na poszczegdlne argumenty w odnie-
sieniu do struktur semantycznych z predykatem przyczynowo-skutkowym,
realizowanych przez dane jednostki predykatywne. W omawianym rozdziale
znalazty sie rowniez wnioski dotyczace powigzania migdzy budowa semantycz-
no-sktadniowa struktur zdaniowych, realizujagcych predykat kauzatywny a ro-
dzajem przymiotnikow, wchodzacych w sktad parafraz. Wnioski te przedsta-
wiono, postugujac si¢ analizowanymi predykatorami i zawierajacymi je frazami
dla obu jezykow. Rozdziat V to Stowniczek wybranych jednostek predykatyw-
nych dla kazdego z obu jezykoéw wraz z mozliwymi realizacjami na poziomie
fraz zdaniowych. Rozdziat VI obejmuje tematyke kategorii werbalnych, zwtasz-
cza temporalnych, a takze dodatkowych modyfikacji znaczeniowych znanych
w lingwistyce pod terminem rodzaje czynnosci. Rozdzial ten zawiera omowienie
formalnej budowy rozpatrywanych predykatorow w obu jezykach. Szczegdlny
nacisk potozono na dodatkowe znaczenia wprowadzane przez prefiksy. Przed-
stawiono inwentarz prefiksoéw dla czasownikow polskich i1 stowenskich analizo-
wanych w tej pracy. Wskazano znaczenie wybranych elementow formalnych dla
eksplikacji tresci. Rozdzial VII poswigcono semantycznej kategorii intensywno-
$ci, manifestujacej si¢ w rozny sposob w budowie semantycznej i formalnej
interesujacych nas tutaj kauzatywow. Podsumowanie zawiera wnioski koncowe
z analizy konfrontatywnej i dotyczy tych wysnutych z ogladu polskich i stowen-
skich predykatorow kauzatywnych parafrazowanych przez przymiotniki, ogladu
dokonanego w odniesieniu do r6znych cech tresciowych i formalnych konstruk-
cji zawierajacych badane predykatory. W koncowej czesci pracy umieszczono
oddzielne zestawienia badanych predykatoréow polskich i stowenskich wraz
z przymiotnikami wchodzacymi w sktad parafraz tych jednostek. Osobno dla
kazdego z jezykow zestawiono w formie alfabetycznych list przymiotniki
z parafraz i dodano do nich odpowiadajace im semantycznie i stowotworczo
predykatory werbalne. Praca opatrzona jest bibliografia, w ktorej oprocz publi-
kacji dotyczacych $cisle opracowywanego w ksigzce tematu umieszczono szereg
publikacji jezykoznawczych, traktujacych o fenomenie kauzatywnosci.
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Mam nadzieje, ze zaprezentowana ksigzka wzbogaci ogromny zbiér stu-
diéw nad kauzatywnoscia, ktora od kilkudziesieciu lat jest aktualnym tematem
w $Swiatowej lingwistyce oraz ze poczynione obserwacje dotyczace leksyki oraz
struktur zdaniowych w obu jezykach beda stanowity uzupemienie i kontynuacje
dotychczasowych badan nad strukturami zdaniowymi i leksyka werbalng
w jezykach stowianskich.

Sktadam podzigkowania pani prof. dr hab. Malgorzacie Korytkowskiej za
zainspirowanie mnie do zajecia si¢ tematem kauzatywnosci, a takze za wprowa-
dzenie w metodologie badan semantyczno-sktadniowych oraz poréwnawczych.
Jestem wdzigczna pani profesor za dyskusje merytoryczne nad trescig niniejszej
publikacji. Dzigkuje panu prof. dr. hab. Georgiemu Minczewowi za zyczliwo$¢
1 pomoc przy wydaniu tej ksigzki, a dziekanowi Wydzialu Filologicznego UL
prof. dr. hab. Piotrowi Stalmaszczykowi — za wsparcie tej publikacji. Szczegdlne
podzigkowania kieruje pod adresem recenzenta mojej rozprawy, dr. hab. Wiady-
stawa Kryzi. Dziekuje za rady i pomoc przy zbieraniu materialtow osobom
zwigzanym z osrodkami naukowymi w Stowenii: prof. Andreji Zele, prof.
Alence Sivic-Dular, doc. Marii Wtorkowskiej, a lektorce jezyka stowenskiego
na Uniwersytecie L.odzkim Mateji GojkoSek za sprawdzenie przyktadow w tym
jezyku. Od kolegow z Katedry Slawistyki Poludniowej UL doznatam wiele
zyczliwosci, a od najblizszych — cierpliwosci podczas pisania ksigzki. Mezowi
Witoldowi Zatorskiemu jestem wdzieczna za wsparcie, w tym za zapewnienie
Swietnego sprzetu i oprogramowania technical support oraz za pomoc przy
obliczeniach w pracy. Wszystkim, ktorzy w jakikolwiek sposob pomogli pod-
czas tworzenia tej rozprawy — ogromnie dzigkuje.






ROZDZIAL 1
KAUZATYWNOSC W LINGWISTYCE

1. Kauzatywnos¢ w badaniach jezykoznawczych

Zardéwno zbidr jednostek jezyka, ktore mozemy okresli¢ mianem kauzatyw-
nych, jak i zestaw prac w lingwistyce temu zagadnieniu po§wieconych, jest
ogromny. Refleksja nad opisem zdarzen jako ciggu przyczynowo-skutkowego
zajmowala 1 wcigz zajmuje poczesne miejsce w literaturze filozoficznej i lingwi-
stycznej'. Jak pisat Masayoshi Shibatani:

Every human language seems to possess a means of expressing the notion of causation, and
this ubiquity, in turn, indicates the fundamental nature of this cognitive category. Such a basic
category in human conceptualization is an ideal field of investigation for cross-linguistic com-
parison leading to the study of language universals and cross-linguistic variation. — Kazdy ludzki
jezyk wydaje si¢ posiada¢ $rodki do wyrazania kategorii kauzatywnosci. Owa wszechobecno$¢
tego zjawiska nadaje fundamentalne znaczenie omawianej kategorii. Tak podstawowe dla czto-
wieka pojecie jak kauzatywno$¢ stanowi idealny przedmiot do badan, rowniez porownawczych,
takze nad roznorodnoscia jej przejawow w bardzo wielu jezykach §wiata [Shibatani 2001: 1;
przekitad A.Z.].

Kauzatywnos$¢ byla tradycyjnie traktowana jako kategoria morfologiczna.
Podejscie takie reprezentowali badacze siggajacy do danych z jezykoznawstwa
historyczno-poréwnawczego, do ustalen dotyczacych jezyka praindoeuropej-
skiego. Traktowano t¢ kategori¢ jako posta¢ czasownika, czyli posta¢ czynno$ci.
Punktem wyjscia dla tak prowadzonych badan nad kauzatywnos$cig byta forma
czasownika. Takie stanowisko odnajdujemy w podstawowej dla tematyki sto-
wianskich kauzatywow pracy [Gotab: 1968]. Na ujmowanie kauzatywnosci jako
kategorii morfologicznej, szeroko wystepujacej w jezykach indoeuropejskich,
wskazata Krystyna Pisarkowa, ktora podkreslita fakt, ze owa kategoria tworzona
regularnie od form niekauzatywnych oznaczata ,,czynnos$¢, ktorej skutki ogarnia-
ja obiekt, powodujac jakis$ jego stan lub jego czynnos$¢” [Pisarkowa 1981: 37].

! Przeglad stanowisk dotyczacych kauzatywnosci zob. ,,3.2. Ujecie zwiazku przyczynowo-
skutkowego w literaturze jezykoznawczej i filozoficznej: krotki przeglad w $wietle podstawowego
celu pracy. Wybor centralnego predykatu kauzatywnego” [Duraj-Nowosielska 2007: 40].
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Od ponad 50 lat wraz z rozwojem generatywnych modeli opisu jezyka na-
turalnego kategoria kauzatywnosci jest wciagz obecna w badaniach jezyko-
znawczych. W badaniach semantyczno-sktadniowych panuje zgoda co do tego,
ze predykat kauzatywny przylacza dwa argumenty nieprzedmiotowe przyczyny
i skutku P (p, ¢). Stanowisko takie wsrod polskich badaczy reprezentowali m.in.
Stanistaw Karolak, Kamilla Terminska, Malgorzata Korytkowska. Tezie, iz
kategori¢ kauzatywnos$ci nalezy przeciwstawi¢ kategorii agentywno$ci poswig-
cona byta oddzielna monografia [Duraj-Nowosielska 2007].

Zjawisko kauzatywnosci doczekato si¢ w literaturze jezykoznawczej sporej
liczby opracowan w odniesieniu do wielu jezykow $wiata. Teresa Olszewska
wymienia nastepujace jezyki pochodzace z réznych rodzin jezykowych, dla
ktorych dokonano opisu kauzatywnosci:

The following languages have been most frequently represented: Indo-European: English,
Dutch, German, French, Spanish, Italian, Sanskrit, Hindi, Penjabi, Persian; Altaic: Turkish,
Mongolian, Korean; Uralic: Finnish, Hungarian; Caucasian: Georgian; Semitic: Arabic, Hebrew
etc. [Olszewska 1986: 7]

W czasie, gdy powstawata monografia T. Olszewskiej oraz w ciggu niemal
25 lat od opublikowania ksiazki Causativity as a Linguistic Phenomenon
[Olszewska 1986] kauzatywnos$¢ jako zjawisko jezykowe doczekata si¢ kolej-
nych opracowan. Pojawily si¢ m.in. opisy tego fenomenu w odniesieniu do
jezyka chinskiego [Teng, Shou-hsin 1989, Zhang Mei-Lan 2006], takze
w odmianie mandarynskiej [Huang Shuan-Fan 1982]. Kauzatywno$¢ byla takze
obserwowana w wielu innych jezykach $wiata z obszaru Pacyfiku, jak réwniez
w rdzennych jezykach kontynentu australijskiego [Goddard, Wierzbicka 1994,
Goddard 1998].

T. Olszewska przedstawita etapy rozwoju badan nad kauzatywnoscia.
Podobnie Shibatani [1976] ukazal poszczegoélne stadia badan nad zdaniami
z czasownikami kauzatywnymi, zdaniami o znaczeniu kauzatywnym.

Jednym z zagadnien, ktore powracaly i powracaja w opracowaniach po-
$wigconych wyrazeniom kauzatywnym jest budowa struktury semantyczno-
sktadniowej implikowanej przez predykat kauzatywny. Stanowisko w tej kwestii
z punktu widzenia filozofii zajat Zeno Vendler [1967], ktory opowiedziat si¢ za
traktowaniem predykatu kauzatywnego jako przytaczajacego dwa argumenty
zdaniowe (sentential arguments) — argument zdarzeniowy przyczyny (cause
proposition) P, oraz argument zdarzeniowy skutku (effect proposition) P, [Givon
1975: 60].

Szczegblne zainteresowanie tg kategorig datuje si¢ od czasu rozwoju teorii
transformacyjno-generatywnej. ,,Przeglad analiz konstrukcji kauzatywnych to
zarazem odkrywanie wspotczesnej historii gramatyki transformacyjno-genera-
tywnej” [Shibatani 1976: 3]. Jednym z pierwszych etapéw badan nad kauzatyw-
no$cia, podjetych przez generatywistow byla proba ustalenia relacji migdzy
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czasownikami kauzatywnymi i niekauzatywnymi. Analizie poddano wyst¢pujg-
ce przy owych czasownikach rzeczowniki. Zaowocowato to wypracowaniem dla
obu typéw czasownikéw odmiennych rodzajow struktur glebokich [Shibatani
1976: 4]. Na gruncie semantyki generatywnej byly badane implikacje migdzy
zdaniami o znaczeniu kauzatywnym, np. John opened the door i1 niekau-
zatywnym The door opened. The door is open, a bliskoznacznymi konstrukcjami
lub parafrazami analitycznymi (por. ang. productive causatives), np. John
caused the door to open. ,,The underlying structure and the surface structure are
mediated essentially by two types of transformations, Predicate Raising and
Lexical Insertion” [Shibatani 1976: 5-6]. Na wczesnym etapie rozwoju tej teorii
kauzatywno$¢ traktowano jako element ukryty pod powierzchnig wielu wyrazen
jezykowych [Olszewska 1986: 7]. Model semantyki generatywnej wyjasniat
synonimiczno$¢ zdania z causativum werbalnym, np. John opened the door oraz
zdania z konstrukcja kauzatywna (ang. productive causative form), np. John
caused the door to open — tym, ze oba te zdania wywodza si¢ z tej samej struktu-
ry glebokiej. Kolejne stopnie kondensacji zdania od wersji najbardziej anali-
tycznej John caused the door to become not closed do John opened the door
generatywisci tlumaczyli transformacjg podniesienia predykatu oraz w ostatniej
fazie wbudowaniem leksykalnym. Relacja miedzy zdaniem fundowanym na
predykacie kauzatywnym CAUSE a zdaniem z czasownikiem niekauzatywnym,
okreslajacym stan bedacy skutkiem kauzacji, por. John opened the door — The
door is open rOwniez byla brana pod uwage w badaniach w ramach teorii gene-
ratywnych. Zdanie: John opened the door pociaga za soba zdanie: The door is
open [Shibatani 1976: 7]. Generatywisci opierali si¢ na zatozeniu, ze synoni-
miczno$¢ zdania z leksykalnie wyrazonym znaczeniem kauzatywnym, np. John
killed Harry oraz zdaniem z analitycznie wyrazonym causativum John caused
Harry to die wynika z tego, iz konstrukcje te maja wiele wspolnych cech seman-
tycznych, a na poziomie abstrakcyjnym obu rodzajom konstrukcji odpowiada ten
sam predykat ,,the common predicate at an abstract level” [Shibatani 1976: 7].

We weczesnej fazie rozwoju teorii generatywnej kauzatywno$¢ byla ujmo-
wana jako element derywacji okreslonych czasownikow, por. harden: hard
[Chomsky 1965, za: Olszewska 1986: 13]. Badanie kauzatywow leksykalnych
wigzato si¢ z ich zestawianiem z przymiotnikami, z ktérymi pozostawaty
w zwigzku znaczeniowym (i formalnym); czasowniki kill, die analizowano
w powigzano z przymiotnikiem alive (not alive), a czasownik open z przymiot-
nikiem closed (not closed). George Lakoff [1966, 1968] zauwazyt odmienng
interpretacje czasownika fo harden ‘utwardzaé’ w zalezno$ci od tego, czy
odczytywano przymiotnik w parafrazie w stopniu wyzszym harder czy rownym
hard. Zasada ta dziatata, wedtug Lakoffa, tylko wowczas, gdy przymiotnik mogt
wystapi¢ w stopniu rownym lub wyzszym (hard — harder), natomiast nie znaj-
dowala zastosowania dla przymiotnikdw wystepujacych tylko w stopniu row-
nym (closed) 1 odpowiadajacych im kauzatywow.
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Autorka Causativity as a Linguistic Phenomenon wskazuje na faze¢ rozwoju
teorii generatywnych, gdzie znaczenie kauzalne z poziomu derywacji zostato
przesunicte do zbioru elementdw tworzacych znaczenia verbdéw. Znaczenie
kauzatywne CAUSE bylo traktowane jako element budujacy znaczenia predyka-
tow ztozonych, np. angielski czasownik kill byt przez J. McCawleya [1968: 73]
dekomponowany na sktadniki: CAUSE, BECOME, NOT, ALIVE [Olszewska
1986: 14]. Autorka monografii poréwnawczej zwrocita uwagg, ze teoria leksy-
kalnej dekompozycji verboéw, zaproponowana przez J. McCawleya, zainicjowata
ozywiong dyskusje na temat tego, czy kauzatywa moga by¢ derywowane ze
ztozonych struktur, czy tez zostaly stworzone na zasadzie procesow leksykal-
nych. ,,whether causative verbs should be derived from complex structures or
lexically” [Olszewska 1986: 17]. Propozycj¢ G. Lakoffa, by czasowniki kauza-
tywne wywodzi¢ ze zlozonych struktur, np. Floyd melted the glass < Floyd
caused the glass melt, podat w watpliwos¢ Jerry A. Fodor w artykule Three
Reasons for Not Deriving ‘Kill’ from ‘Cause to Die’ [Fodor 1970]. Wystapienie
tego autora M. Shibatani przedstawit wsrdd argumentow przeciwko semantyce
generatywnej 1 nazwal ,,pierwsza usystematyzowanag argumentacjg przeciw”
analizie opartej o semantyk¢ generatywng [Shibatani 1976: 14]. Autor tego
polemicznego artykutu napisat:

Lexicalization is a transformation which purports to derive words from phrases. But phrases
are, ipso facto, syntactically complex objects in a way that words ipso facto are not. We might thus
expect that phrases will exhibit distributional characteristics which differ from those even of words
with which they are synonymous. That is, it is simply because they have internal syntactic
structure that phrases can interact with syntactic rules in ways that can prove embrassing for
lexicalization. In the examples we have been investigating, the phrases offered as candidates for
lexicalization permit of modifiers. The corresponding words resist some of these modifiers simply
because they lack internal structures on which to hang them”. “In short, even where a phrase and
aword are synonymous, the former will characteristically exhibit degrees of syntactic freedom
unavailable to the latter; two verb sentences are, ipso facto, and independent of their meaning,
different in their bahavior from one verb sentences”. [Fodor 1970: 436—437]

J. A. Fodor przeciwstawil si¢ tworzeniu prostej odpowiedniosci kauzaty-
wow zleksykalizowanych (jednoelementowych) i struktur ztozonych; wskazal na
odmiennos$¢ w zakresie ograniczen sktadniowych migdzy formacjami powstatymi
w procesie leksykalizacji (jednowyrazowymi) a bliskimi im znaczeniowo fra-
zami. Opisal niejednoznaczno$¢ znaczeniowa zdan ze ztozonymi kauzatywami,
np. John caused Bill to get up at six 1 John got Bill up at six [Shibatani 1976: 15].

Izabela Duraj-Nowosielska w odniesieniu do tematu swojej ksiazki zauwa-
zyla, ze ,,Przytaczane przez Fodora powody niewiele maja wspolnego z opozy-
cja agentywnosci i kauzatywnoS$ci — dotycza raczej rownowaznosci form leksy-
kalnych i peryfrastycznych” [Duraj-Nowosielska 2007: 106]. W obrgbie analiz
generatywnych powstal artykut Michaela B. Kaca, w ktérym autor podkreslit
role adverbiow jako modyfikatorow konstrukcji kauzatywnych [Kac 1972].
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Na dwuznaczno$¢ zdan z podmiotami osobowymi przedstawionymi przez
M. B. Kaca wraz z dodanymi modyfikatorami przystéwkowymi wskazata
I. Duraj-Nowosielska. Zdanie John almost killed Fred dopuszcza r6zna interpre-
tacje — ,,jako (a) ‘John almost did something that caused Fred to become not
alive’; (b) ‘John caused Fred to almost become not alive’; (c) ‘John caused Fred
to become almost not alive’” [Duraj-Nowosielska 2007: 104]. Zgodnie z pod-
stawowg tezg swej ksigzki (kontrastujacej konstrukcje agentywne i kauzatywne)
autorka monografii podkreslita, ze dwuznaczno$¢ w przykladach podanych
przez Kaca nie dotyczy zdan z podmiotami nieosobowymi, por. The bullet
almost killed Fred.

Dla tematu niniejszej pracy szczegdlnie wazny jest artykut dotyczacy cza-
sownikdéw rezultatywnych (accomplishment verbs), w ktorych strukturze zda-
niowej ujawniono przymiotnik bedacy wyktadnikiem rezultatu [Green 1970,
Dowty 1972: 63]. Przyktadami zdan, ktére opisala Georgia Green, wystgpuja-
cych na powierzchni jako struktury NP-Verb-NP-Adj, sa: ,,Jessie shot him dead.
She painted the house red.” (za: Dowty [1972]). Casus tego typu struktur opisa-
nych przez G. Green, David R. Dowty scharakteryzowat nastepujaco:

In each case the main verb indicates the subject’s action which produced a change of state in
the object, and the final adjective indicates the state which the object came to be in. — Gléwny
czasownik wyraza dziatanie podmiotu, w wyniku ktérego nastepuje zmiana stanu obiektu okresla-
na przez przymiotnik [Dowty 1972: 63].

W 1969 r. zostaly opublikowane badania uczonych radzieckich poswigcone
konstrukcjom kauzatywnym (KK) [Nedjalkov, Silnickij 1969]. Za konstrukcje
kauzatywne autorzy uznali wyktadniki formalne zjawisk kauzalnych. Pomiedzy
sytuacjg kauzatywna a jej wykladnikami zachodzg semantyczne, syntaktyczne
i morfologiczne mniej lub bardziej skomplikowane stosunki i reguty przeksztal-
cania. Uwzgledniali takie komponenty konstrukcji kauzatywnych, jak mikrosy-
tuacje, czyli sytuacje proste oraz niekauzatywny korelat odpowiedniej konstruk-
cji kauzatywnej. W tej najprostszej sytuacji autorzy wyroznili przedmiot i stan
czyli de facto odpowiedniki argumentu i predykatu, cho¢ tej terminologii po-
czatkowo nie stosowali. Ilustracja dla jezykowego wyrazania mikrosytuacji
uczynili zdania: Storce swieci. Kukutka kuka. W opracowaniu swym ujeli przede
wszystkim makrosytuacje, czyli sytuacje, w ktérych zachodza bardziej skompli-
kowane procesy i zjawiska. Zdania begdace ilustracjami makrosytuacji ujmuja
bardzo zréznicowane sytuacje i zjawiska. Zdanie nazywajace sytuacje kauza-
tywna moze naleze¢ do zbioru zdan bgdacych odzwierciedleniem makrosytuacii,
np. Wrocilismy, poniewaz zepsuta si¢ pogoda [Nedjalkov, Silnickij 1969: 5-6].
Autorzy przyjeli, ze sktadnikami jednej makrosytuacji kauzatywnej sa co naj-
mniej dwie mikrosytuacje, powigzane mie¢dzy sobg stosunkiem kauzacji albo
przyczyny. W omawianym artykule stosunek kauzacji i stosunek przyczynowo-
-skutkowy uwazane byly za synonimy. Stosunek kauzacji zostal uznany za
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konstante, za stalg (k), wokol ktoérej zorganizowane sg pozostate elementy
informacji [Nedjalkov, Silnickij 1969: 6]. W makrosytuacji kauzatywnej jako
pierwszy element wskazali autorzy agensa kauzatora, jako drugi — stan kauzuja-
cy (predykat), jako trzeci — pacjensa, za$ jako czwarty — stan powodowany. Przy
braku realizacji na powierzchni wszystkich elementow sktadowych konstrukeji
kauzatywnej autorzy zaproponowali wprowadzenie terminu konstrukcja elip-
tyczna. Pojawit si¢ w tej sytuacji termin elipsa semantyczna. Mikrosytuacje
kauzujaca autorzy nazywali antecedensem (poprzednikiem), a mikrosytuacje
powodowang — konsekwensem (nastgpnikiem). W badaniach swych zaznaczyli
zalezno$¢ — przyczyna — poprzednik oraz skutek — nastepnik. Zepsuta sie pogo-
da, wiec wrocilismy, gdzie antecedens to pogoda, a konsekwens — wrocilismy.
Za element istotniejszy z punktu widzenia calej konstrukcji kauzatywnej autorzy
uznali stan powodowany, czyli rezultat kauzacji. Zauwazyli, ze najbardziej
interesujacy z punktu widzenia zar6wno nadawcy, jak i odbiorcy jest wlasnie
rezultat kauzacji. Wedlug autorow, przyczyna, stan powodujacy, moze, ale nie
musi by¢ wyrazany na poziomie jezyka, por. On zmusit przeciwnika do podda-
nia si¢ — Jego ruch zmusil przeciwnika do poddania siec. W obu podanych
zdaniach czasownik realizuje swoja walencje. Uchwycenie srodka kauzacji
moze wymaga¢ uwzglednienia nawet szerokiego kontekstu. Konstrukcje kauza-
tywne moga si¢ dzieli¢ wg kilku kryteriow. Po pierwsze, wedlug sposobu
wyrazania samej kauzacji. Autorzy wydzielili tutaj typ kauzacji suprasegmental-
nej, dla ktorej znaczenie kauzalne wyrazane jest przez cata t¢ konstrukcje, a nie
przez jakies poszczegodlne wyktadniki. Taka konstrukcja ma charakter peryferyj-
ny wobec innych konstrukcji kauzatywnych. O zwigzku przyczynowym dowia-
dujemy si¢, wg badaczy, z zestawienia wyrazow, np. Wrocilismy: zaczql padac
deszcz. Za inny rodzaj konstrukcji kauzatywnej badacze uznali taki, w ktorym
formalnym wyktadnikiem kauzacji jest lacznik kauzatywny. Lacznik 6w spaja
elementy na poziomie gramatycznym, czemu odpowiada laczenie na poziomie
semantycznym, referencyjnym dwu roznych sytuacji. Klasyfikacja tacznikow
jest oparta na dwu cechach. Czynnikiem odrozniajacym badacze uczynili czes$¢
mowy, w jakiej bywa wyrazany dany tacznik. Na podstawie typologii z uwagi
na czgsci mowy wyodrebnili kauzatywy morfologiczne. Niezaleznie od czesci
mowy, kazdy z tacznikow moze wystgpowac jako przyczynowy badz skutkowy
— ten drugi podzial naktada si¢ na podziat pierwszy. Badacze wyrdznili taczniki
oznajmujace, ktore maja charakter rzeczownikowy lub czasownikowy, a takze
taczniki stuzebne, do ktorych przypisali spojniki i wyrazenia przyimkowe. Ze
wzgledu na czg$¢ mowy, w postaci ktérej wystepuja, taczniki zostaty podzielone
na oznajmujace gdy sa czasownikami, np. zmusi¢ — Zmusitem go do odejscia,
doprowadzi¢ albo rzeczownikami, np. bezczelnos¢ — Twoja bezczelnos¢ zmusita
go do odejscia. Takze ze wzgledu na cze¢$s¢ mowy wyrdzniono taczniki pomoc-
nicze, ktéore moga by¢ spdjnikami, np. poniewaz lub wyrazeniami przyimkowy-
mi, np. z powodu, przez nieuwage. Podzial o podstawie semantycznej, ktory
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zostal zaproponowany w omawianej pracy, przyniost rozréznienie kauzatywow
rezultatywnych, czyli takich, ktore oprocz kauzacji wnosza takze tre$¢ rezultatu
oraz kauzatywow instrumentalnych, ktore denotuja jedynie samg kauzacje. Na
podziat ten naklada si¢ podziat ze wzgledu na liczbe otwieranych miejsc argu-
mentowych, np. trzymiejscowe — zastrzeli¢, np. X zastrzelit Ya z karabinu lub
dwumiejscowe — zabi¢, np. X zabil Ya. Morfologiczne typy kauzatywow to,
wedtug autorow, rzeczownikowe, czasownikowe, spojnikowe, przyimkowe. Za
najciekawsze uznali konstrukcje czasownikowe, poniewaz czasownik kauzatyw-
ny to centrum (nie tylko semantyczne, lecz takze gramatyczne) konstrukcji
kauzatywnych. Wsrod czasownikow kauzatywnych wyodrebnili rezulatatywne
i nierezultatywne, ktore dodatkowo zawieraja czasowniki instrumentalne.
Autorzy charakteryzowali zaproponowane przez siebie typy kauzatywow. Klase
dwu- lub tréjargumentowych kauzatywdéw wzbogacili informacjami na temat
dodatkowych statych [Nedjalkov, Silnickij 1969: 10]. Stale te zwykle przybiera-
ja posta¢ oddzielnych elementow leksykalnych. Autorzy wyréznili trzy typy
niekauzatywnych odpowiednikéw czasownikéw kauzatywnych. Rezultatywne
czasowniki kauzatywne korelujg z odpowiednimi niekauzatywnymi korelatami,
np. wystraszy¢ kogos — wystraszy¢ sie. Drugi typ stanowig, wg autorOw, instru-
mentalne czasowniki kauzatywne, ktére koreluja z niekauzatywnymi instrumen-
talnymi czasownikami, np. rozkazac¢ — powiedziec, napisac. Trzeci typ to korela-
ty niekauzatywne z obu powyzszych typéw wyodrebnione dla trdjargumentowe-
go causativum, np. przywotacé — powiedzie¢, krzykngc. Autorzy zademonstrowali
nastgpnie roézne rodzaje korelacji miedzy kauzatywami a niekauzatywnymi
czasownikami stanu, por. zabi¢ — umrze¢. Kauzatywny trojargumentowy cza-
sownik wytrze¢ koreluje z dwoma niekauzatywnymi zwrotami: by¢ suchym albo
by¢ czystym [Nedjalkov, Silnickij 1969: 11]. Lacznik kauzatywny zostal przez
autorow okreslony rowniez terminem wezel. Taki wezel moze jednakze byc¢
wyktadnikiem wigcej niz jednej statej. Te wezly, ktore nie tworzg statej autorzy
okreslili mianem otoczenia tacznika. Na otoczenie to sktadaja si¢ dwa elementy,
ktorym na poziomie referencji autorzy przypisali dwie mikrosytuacje. Jezeli na
poziomie formalnym obie mikrosytuacje znajduja odzwierciedlenie, woéwczas
mamy do czynienia z pelna konstrukcja sktadajaca si¢ z dwoch wezitow, np.
Jego przyjscie zmusito mnie do odejscia. Mozliwe sg jednak inne konfiguracje
elementow konstrukceji kauzatywnej. Funkcjonujg zdania, w ktorych obecna jest
tylko sytuacja implikujaca: Przywoluje go. Rozkazalem mu odejs¢ — pierwszy
wezet implikowany, drugi nie. Mozliwa jest sytuacja odwrotna, w ktorej pierw-
szy wezet jest nieimplikowany (sposob zmuszenia do odejscia nie zostat wyra-
zony), a drugi jest obecny: Zmusitem go do odejscia. Nastgpnie autorzy wydzie-
lili kilka typow segmentow budujacych wypowiedzi kauzatywne. Po pierwsze
wyodrebnili pelne i niepelne segmenty wchodzace w sktad konstrukcji kauza-
tywnych. Mozliwa jest sytuacja, gdy oba budujace segmenty sg segmentami
pelnymi — segment antecedensa sytuacji kauzatywnej i segment konsekwensa,
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np. Jego przyjscie wywolato ogolny smiech. Dokonali réwniez podzialu na
segmenty pierwotne i wtorne. Te charakterystyke segmentow powiazali z funkcja
zdaniowa danego segmentu. Na przyklad w zdaniu: Twoje przyjscie zmusito go
do odejscia — za pierwotny uznali segment zmusifo, pozostate zaklasyfikowali
jako wtorne. Pozycja syntaktyczna moze by¢ pierwotna (orzeczenie) lub wtdrna,
np. Wrocilismy, poniewaz zaczgl padaé deszcz. Za pierwotny segment badacze
rosyjscy uznali ten, w ktérym wystapito orzeczenie ze zdania gléwnego. Korzy-
stali z tradycyjnego sktadniowego podziatu na zdanie gtéwne i zdanie podrzed-
ne. Wskazali na fakultatywnos$¢ lub obligatoryjnos¢ segmentow. Za segment
fakultatywny uznali ten, ktory nie stanowi obligatoryjnego otoczenia tacznika:
(Swoim krzykiem) on mnie przestraszyt. Fakultatywny segment, mimo ze bardzo
czesto niewyrazony, odpowiada stalej kauzacji [Nedjalkov, Silnickij 1969: 15].
Autorzy rozpatrywali takze mozliwo$¢ inwersji analizowanych segmentow. Na
przyktadzie jezyka rosyjskiego przedstawili w postaci tabeli inwentarz srodkow
jezykowych, mogacych stuzy¢ jako laczniki i mozliwosci wspotwystepowania
z innymi elementami jezykowymi (korelacja). Elementy te zostaly podane jako
typy walencyjne i zilustrowane przyktadowymi zdaniami, przedstawiono tez
rozmaite typy zdan stanowigcych konstrukcje kauzatywne. W niektorych zda-
niach kauzacji towarzyszy rezultatywnos$¢. Autorzy ukazali rézne sposoby
jezykowej realizacji elementow konstrukcji kauzatywnych (czasowniki, rze-
czowniki, zaimki, przyimki, konstrukcje werbo-nominalne. Autorzy zapropono-
wali szeroki repertuar srodkéw jezykowych stuzacych wyrazaniu relacji kauza-
tywnej oraz elementow konstrukcji kauzatywnej. Wskazali na pewne ogranicze-
nia obowigzujace przy doborze tych wyktadnikow [Nedjalkov, Silnickij 1969:
16-17].

Na poczatku lat 70. XX w. toczyla si¢ dyskusja miedzy lingwistami pracu-
jacymi w paradygmacie generatywnym a zwolennikami interpretacji badanych
zjawisk w oparciu o zjawisko leksykalizacji (generative semanticians and
lexicalists) [Olszewska 1986: 18]. J. McCawley [1971], w odpowiedzi zwo-
lennikom leksykalizacji, zaproponowat ,wilaczenie do analizy kauzatywow
pojecia doing ‘czynienia’ na oznaczenie akcji przeprowadzanej przez sprawce”
[Olszewska 1986: 19]. Nastepnym istotnym glosem we wspomnianej dyskusji
byl napisany przez generatywiste tekst, w ktorym autor zaznaczyl odrgbnos¢
kauzacji zamierzonej i1 niezamierzonej (accidential and intentional causation)
oraz wyodrebnit elementy budujace znaczenie kauzatywow i uporzadkowat je
hierarchicznie w postaci drzew [Dowty 1972]. Celem tego artykutlu bylo przed-
stawienie analizy sktadnikowej czasownikéw zawierajacych znaczenie kill
‘zabi¢’, zaproponowanie modelu opisu podstawowego predykatu CAUSE, ktory
pojawiat si¢ w analizowanych czasownikach oraz wskazanie elementow impli-
kowanych przez ten predykat (entailments) [Dowty 1972: 62]. Autor artykutu
w sposoOb przejrzysty ukazat sktadniki tworzace strukture kauzatywow na ptasz-
czyznie glgbokiej (underlying structure) [Dowty 1972: 62]. Opowiedziat si¢ za
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tym, ze predykat kauzatywny CAUSE otwiera miejsce dla podmiotu propozyc-
jonalnego (sentential subject): ,,1 will, argue, however, that the atomic predicate
CAUSE invariably takes a sentential subject rather than an individual” [Dowty
1972: 62].

T. Olszewska zauwazyla, ze podczas prowadzenia wspomnianej debaty na-
ukowcy przedyskutowali wzajemna relacje predykatow DO, CAUSE, BECOME
w odniesieniu do semantyki kauzatywow. Pomyst wyprowadzania znaczenia
angielskiego czasownika kill ‘zabi¢’ z frazy cause to die ‘spowodowac, zeby
kto§ umart’ zostat zastapiony przez koncepcje posiadania przez oba te wyrazenia
predykatywne wspolnych czastek znaczeniowych [Olszewska 1986: 21].

D. A. Cruse [1972] w artykule A Note on English Causatives podtrzymat
krytyke uznawania zdan z kauzatywami leksykalnymi, np. John opened the
door, 1 zdan z kauzatywnoscig wyrazong analitycznie, np. John brought it about
that the door opened, za synonimiczne. Pisat o tzw. “covert” causatives, czyli
zakrytych kauzatywach oraz o “overt” causatives, czyli odkrytych, jawnych
kauzatywach [Cruse 1972: 521]. Uwazal, Ze réznica migdzy ukrytymi a jawnymi
wyrazeniami kauzatywnymi jest fatwa do wykazania. Dane konteksty dopusz-
czaja funkcjonowanie causativum zlozonego, przy niemozliwym funkcjonowa-
niu w ich otoczeniu skondensowanej jednostki kauzatywnej; por. *The floods
marched the army further north. The floods caused the army to march further
north [Cruse 1972: 521]. D. A. Cruse potaczyt ukryte, zleksykalizowane postaci
kauzatywow z bezposrednim dziataniem sprawcy, por. John melted the butter.
Przy kauzatywach jawnych, zdekomponowanych do elementéw prostszych
dziatanie sprawcy moze mie¢ charakter zaposredniczony, moze wystapi¢ dodat-
kowy agens, por. By shouting “Fire!” John brought it about that all the doors in
the street opened [Cruse 1972: 523]. W omawianym artykule autor poruszyt
problematyke stanow emocjonalnych jako efektow oddziatywania kauzacji.
Zauwazyt, ze dla konstrukcji odkrytych charakterystyczne jest wystapienie
odpowiednika w postaci inchoativum become 1 adiectivum, por. The doctor
frightened Mary by... The doctor caused Mary to become afiraid by... [Cruse
1972: 523]. Ta trzecia grupa kauzatywow (ze stanami emocjonalnymi jako
skutkiem) byla wedlug Cruse’a odmienna od dyrektyw i od czasownikow
nazywajacych bezposrednie fizyczne oddzialywanie.

Semantyce kauzatywow peryfrastycznych przyjrzat sie T. Givon [1975],
gdy wskazat na to, iz kauzatywa analityczne i leksykalne wywodzg sie z r6znych
struktur ptaszczyzny glebinowej [Duraj-Nowosielska 2007: 107]. Jak zauwazytl,
poczatkowo badacze pracujacy w modelu generatywnym zaakceptowali hipote-
ze, ze wyrazenia kauzatywne (zaré6wno te jednoelementowe, czasowniki, jak
i kauzatywne orzeczenia peryfrastyczne posiadajace podobne znaczenie do
verbéw) wywodza sie¢ od wspdlnej struktury giebokiej [Givon 1975: 59]. Juz
w poprzednich pracach, zarowno Givon, jak i Shibatani [1973] utrzymywali, ze
peryfrastyczne konstrukcje kauzatywne rdznig si¢ od kauzatywow leksykalnych
pod wzgledem semantycznym i sktadniowym.
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J. J. Song dostrzegt, ze w latach 60. i 70. XX stulecia analizy konstrukcji
kauzatywnych przyczynity si¢ do rozwoju semantyki generatywnej, a nastepnie
analizy tego typu konstrukcji zmuszaty badaczy do podawania w watpliwos¢
teorii generatywnych [Song 1996: 1]. Rezultatem takiego stanu rzeczy, wg Songa,
bylo pojawienie si¢ uje¢ nietransformacyjnych albo cze$ciowo transforma-
cyjnych (minimalnie) por. [Newmeyer 1980, 1983]. Bardzo waznym momentem
w badaniach nad kauzatywnos$cig w jezykach naturalnych byto ukazanie si¢
6. woluminu Syntax and Semantics pod redakcja Masayoshi Shibataniego
[1976]. Do tematyki kauzatywnosci Shibatani powrdcit jako redaktor tomu
poswigconego relacjom kauzatywnym w jezyku i zwigzanym z nimi zjawiskom
[2001]. W tomie z 1976 r. w artykule The Grammar of Causative Constructions.
A Conspectus przedstawit zaczerpnigte od McCawleya podstawowe warunki
sluzace do okreslenia danej sytuacji jako kauzatywnej. Pierwszy warunek
dotyczyt temporalnosci: ,,The speaker believes that the occurence of one event,
the «caused event», has been realized at #,, which is after ¢, the time of causing
event” [Shibatani 1976: 1]. Drugi warunek dotyczyl przekonania nadawcy
wypowiedzi o tym, ze wystapienie zdarzenia skutku jest catkowicie uzaleznione
od zdarzenia przyczynowego, a skutek nie nastgpitby bez zdarzenia bedacego
przyczyna [Shibatani 1976: 1]. W swoim artykule-konspekcie przedstawit szereg
argumentdw za i przeciw generatywnemu podejsciu do badania jednostek
kauzatywnych [Shibatani 1976: 7-28]. Badal takze relacje migdzy zdaniami
z kauzatywami leksykalnymi i zlozonymi (ang. productive causatives). Do-
strzegl, ze kauzatywa leksykalne moga mie¢ wezszy zakres niz odpowiadajace
im zdania z analitycznie wyrazong kauzacja [Shibatani 1976: 29], a zatem nie sg
w pelni synonimiczne wobec siebie: ,,The lexical causative and the productive
form are not truly synonymous” [Shibatani 1976: 31]. Leksykalne kauzatywa
faczyl z pewnym rodzajem kauzacji (ang. manipulative causative), np. John
moved the chair, podczas gdy formy zlozone stuza wyrazaniu kauzatywnosci
innego rodzaju (ang. directive causative), np. John made bill move. Cecha
odrézniajaca oba rodzaje kauzacji jest charakter poddanego jej obiektu i jego
nacechowanie wolicjonalne wobec sytuacji kauzatywnej [Shibatani 1976: 31—
38; por. takze Zatorska 2006]. Przyktady angielskich i japonskich zdan ukazaty
nastepujaca zaleznos$¢. Jesli w danym jezyku do dyspozycji byly zarowno
kauzatywa leksykalne, jak i ztoZone, to te analityczne wyrazaty kauzacje dyrek-
tywna, a leksykalne manipulacyjng. Gdy dostgpne byly wylacznie formy opiso-
we causativum, wowczas stuzyly do przedstawiania obu rodzajow sytuacji
kauzatywnej. Gdy causativum opisowe nie ma w danym jezyku odpowiednika
leksykalnego, wowczas moze ono postuzy¢ do wyrazenia kauzacji manipulacyj-
nej — uwazal autor i redaktor przegladu stanowisk badawczych na temat kauza-
tywno$ci [Shibatani 1976: 37-38]. W tym samym tomie ukazal si¢ artykut
Michaela B. Kaca, w ktorym powrdcity watki stale obecne w badaniach nad
czasownikami kauzatywnymi. Autor wyodrebnil klase¢ predykatow rezultatyw-
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nych (ang. effect predicates), ktora zawierala czasowniki kauzatywne i1 niekauza-
tywne. W obu rodzajach verboéw autor artykutu odnalazt znaczenie rezultatywne
— dla verbow niekauzatywnych rezultat ma charakter potencjalny przy zdefinio-
wanej akcji, ktora go powoduje, a w przypadku kauzatywow jest odwrotnie,
rezultat jest $cisle okreslony, gdy powodujaca go akcja moze by¢ niedookreslo-
na. ,,Whereas causatives are vague about the precise nature of the action but
specific about result of the action, noncausatives are precise about the action but
completely noncommittal as to the nature of the result of the action” [Kac 1976:
234]. W omawianym artykule dyskutowana jest metoda, ktorg wczesniej zapre-
zentowal McCawley [1968], czyli analiza oparta na zjawisku podniesienia
predykatu (Predicate Raising). Rozwazania M. B. Kaca koncentrowaty si¢ m.in.
na relacji kauzatywow leksykalnych i peryfrastycznych. Autor analizowat mozli-
wosci sktadniowe i interpertacje semantyczne przyktadowych zdan. Zapropo-
nowal analizowanie kauzatywow w oparciu o nietransformacyjny typ gramatyki
generatywne]j (ang. nontransformational type of generative grammar called
COREPRESENTATIONAL GRAMMAR - CORG). Teoria ta kladta wigckszy
niz klasyczna, transformacyjno-generatywna, nacisk na struktur¢ powierzchnio-
wa (ang. surface structure). Wedhug autora artykulu, CORG w wigkszym stop-
niu niz ujecie transformacyjno-generatywne uwzgledniata zdania z jezyka
naturalnego, rézne przeksztalcenia zdaniowe i nie wymagata standaryzowania
ich w uzgodnieniu ze schematem ze struktury glebokiej [Kac 1976: 255].

W kregu ujec typologicznych powstawaly prace rozpatrujace skladnie i se-
mantyczne uwarunkowania zdan zawierajgcych znaczenie kauzatywne na
podstawie przyktadow zaczerpnigtych z roznych jezykow (takich jak angielski,
francuski, niemiecki, wloski, tacinski, sanskryt, hindi, pendzabi, japonski,
koreanski, turecki, finski, jezyki roznych plemion indianskich etc.) [Wali 1981].
Pierwsza cze$¢ omawianego artykulu obejmowata skladniowg analize zdan
z kauzatywami i dotyczyla przede wszystkim sposoboéw ujawniania poszczegol-
nych elementow zdania, takich jak podmiot (subject) oraz rdézne rodzaje dopet-
nien (direct, indirect, oblique object). Autor tekstu probowal odpowiedzie¢ na
pytanie, jaki ksztalt sktadniowy przybieraja w poszczegdlnych jezykach stale
konstrukcji kauzatywnej (causer — sprawca, causee — obiekt lub osoba podlega-
jaca kauzacji). Ukazane zostaly rowniez konsekwencje syntaktyczne réznego
ujawniania argumentow w zdaniu. Mimo ze pierwsza czgs¢ tekstu byla zorien-
towana syntaktycznie, to ukazane zostalo réwniez oddziatlywanie poziomu
semantycznego na ksztalt struktur zdaniowych. Hipotezy zostaly zilustrowane
przyktadami z wielu odrebnych, czesto odleglych geograficznie i genetycznie
jezykow (m.in. sanskryt, hebrajski, niemiecki, tacina, francuski, wtoski). Dla
pewnych jezykdéw przytoczono przyktady tzw. kauzatywdw wyzszego stopnia
(the higher-level causatives), czyli jezykowo wyrazony tancuch reakcji kauza-
tywnych, ktory doprowadza do wielokrotnego skutku w wielu obiektach (ang.
producing multiple causees), np. Mini caused Lili to cause Sushi to write a letter
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to Vinay [Wali 1981: 295-296]. W czg¢sci tekstu poswieconej sktadni uwzgled-
niono réwniez zjawisko koreferencji argumentéw i jej dopuszczalnosci w od-
niesieniu do subiektu i obiektu sytuacji kauzatywnej. Koreferencja taka wyste-
puje, gdy podmiot jest tozsamy z obiektem, czyli wtedy, gdy dziatanie skiero-
wane jest na samego siebie i wystepuje refleksywizacja. Autor tekstu zauwazyt,
ze analiza czysto skladniowa byla niewystarczajaca do opisu zalezno$ci miedzy
takimi elementami, jak causee, dopekienie dalsze — indirect object, dopeienie
ukryte oblique object 1 czasownikiem [Wali 1981: 301]. Analiza semantyczna
zostata przedstawiona w drugiej czesci wspomnianego artykulu. Dotyczyta ona
takich sktadowych, jak CS, czyli podmiot zdania uzupekiajacego podstawowa
predykacj¢ (ang. the complement subject). W artykule przywotany zostat podziat
na kauzatywa z wbudowang agentywnoscia (factitive causatives) i1 inne, jak
czasowniki percepcji, wiedzy, uczué¢ etc. Przypomniany zostal szczegélny typ
kauzatywow, tzw. kauzatywa kontaktowe (ang. contactive causatives), dla
ktoérych causee jest manifestowany jako pacjens badz experiencer. Wedlug
autora Cause, Causer and Causee, w niektorych jezykach manifestowana jest
odmienno$¢ pacjensa od experiencera, podczas gdy inne jezyki znoszg to zrézni-
cowanie [Wali 1981: 304]. Kategorig budzaca zainteresowanie byta w omawia-
nym artykule kategoria agensa skutku (ang. an agent causee). W niektorych
jezykach dla kauzatywdéw kontaktowych jako causee wystepuje pacjens. Pro-
blematyka rél semantycznych zostala tutaj zestawiona z zagadnieniem sktadni-
kéw zdaniowych. Pojawiato si¢ pytanie, w ktorym momencie dany argument
przy predykacie kauzatywnym jest jeszcze obiektem / pacjensem, a kiedy staje
si¢ juz agensem (por. X spowodowat ze Mini / malpka wylizata miod ze stoika)?
Ostatecznie w artykule przyjeto rozstrzygniecie, ze to semantyka czasownika
kauzatywnego wyznacza status causee — agentywny lub nie. Dla czasownikéw
kauzatywnych, ktore nie wpisuja sie¢ w typ kontaktowych, kauzator nie uczestni-
czy bezposrednio w dziataniu, lecz jest planistg, rezyserem akcji lub modyfika-
torem. Podobnie rola semantyczna causee jest rownolegle modyfikowana [Wali
1981: 306]. Tekst Kashi Wali to przyktad wszechstronnej analizy jednostek
kauzatywnych. W artykule uwzglednione zostaty role semantyczne poszczegol-
nych argumentdéw przy predykacie kauzatywnym, rozpatrywane byly takze ich
realizacje sktadniowe. Analize udokumentowano materiatem z wielu jezykows;
obok partykularnych obserwacji probowano poczyni¢ obserwacje bardziej
uniwersalne, zorientowane typologicznie.

Ivan Lowe przyjrzat si¢ r6znym typom przyczyn (the various kinds of cau-
ses and reasons), a takze relacjom mi¢dzy nimi, r6znym stopniom kauzualnosci
W powigzaniu z koniecznymi i wystarczajacymi warunkami [Lowe 1987].
Rozréznil proste przyczyny i skutki zachodzace mechanicystycznie, np. John got
a bad shock BECAUSE he touched the high tension wire ‘John doznat cigzkiego
urazu, poniewaz dotknat przewodu pod napigciem’ oraz zdania podobne do
nastgpujacego: [ take my daughter by car to music lesson BECAUSE there are
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bad characters in that area who would harm her if she went alone ‘Podwioztem
corke samochodem na lekcje muzyki, poniewaz okolica jest niebezpieczna, kto$
moglby ja zaczepi¢, gdyby szta sama’. Pierwsze zdanie wskazuje na prosta
relacj¢ przyczyna — skutek, natomiast drugie, wg Lowe, powstalo w wyniku
wnioskowania, zdanie wprowadzane przez because ‘poniewaz’ przedstawia sad
nadawcy wypowiedzi, jego przypuszczenia. Autor zaproponowat skale kauzal-
nosci (Scale of Causality). Wyrdznit na niej nastepujace stopnie od mocnej do
stabszej relacji kauzalnej: 1. Najsilniejsza przyczynowos¢ o charakterze prawa,
zachodzaca mechanicystycznie (law-like), np. If John touches the high tension
wire, he will get a bad shock ‘Jesli John dotknie przewodu pod napigciem, dozna
cigzkiego urazu’; 2. Stabsza kauzalno$¢ majaca postac niby-prawa, zdania z taka
relacja kauzalng pozwalaja na wstawienie modyfikatorow probably, very likely
‘prawdopodobnie’, np. If John waters his plants, they will (probably / very
likely) grow ‘Jesli John bedzie podlewal rosliny, prawdopodobnie beda rosty’
(quasi-law); 3. Relacja zezwalajaca, umozliwiajaca, relacja kauzalna stabsza od
poprzednich, np. If John gets his visa, he will go to Brazil. ‘Jesli John dostanie
wizg, bedzie mogl / pojedzie do Brazylii’ (enabling); 4. Najstabsza relacja
kauzatywna, ulatwianie, np. If the weather is fine, John will go for a walk ‘Jesli
pogoda bedzie tadna, John pojdzie na spacer’ (facilitating) [Lowe 1987: 38].
Lingwista zajat si¢ problematyka koniecznych (necessary) oraz wystarczajacych
(sufficienf) warunkow do zajScia danej sytuacji kauzatywnej i skorelowat je
z r6znymi typami kauzatywnosci ze skali kauzalnosci. Zauwazyt odpowiednio$¢
przyczyny wystarczajacej (sufficient cause) i kauzatywnosci mocnej (law-like
cause). Jednakze nie wszystkie zdania z warunkami wystarczajacymi do zajscia
danej kauzacji sg zarazem wyktadnikami kauzatywnosci o charakterze prawa.
Roéznica miedzy obydwoma zjawiskami polega na tym, ze, jak pisat 1. Lowe:
,»A law-like condition MUST describe a direct cause and effect relationship,
whereas a sufficient CAN be direct” — ,,Warunek o charakterze prawa musi
opisywac przyczyng bezposrednia, podczas gdy wystarczajacy moze wskazywaé
na bezposrednia” [Lowe 1987: 39]. Zdania z relacja zezwalajaca sg czesto
przyktadem warunkéw koniecznych (necessary conditions), np. If I get my visa,
I will go to Brazil ‘Jezeli dostane wizg, pojade do Brazylii’. Autor zajat sig
rowniez odpowiednioscig miedzy liczba warunkow i efektow (how many condi-
tions correspond to how many effects). Najbardziej swobodne pod wzglgdem
liczby korespondujacych warunkow i efektow sa warunki umozliwiajace (ena-
bling conditions). Autor wskazal takze na obecno$¢ lub brak elementu kontroli
przy wystepowaniu warunku umozliwiajacego, np. If I go downtown, I’ll buy
a pair of shoes (+ control over enabling condition), If they sell batteries at the
store, I'll get some (— control) [Lowe 1987: 41-42]. W przypadku konstrukcji
celowych (the purpose construction) tylko jeden cel koresponduje z jednym
warunkiem umozliwiajacym (,,one purpose corresponds to one enabling condi-
tion”), np. [ went to the beach in order to go for a swim ‘Pojde na plaze, jesli



28

wybiore si¢ poptywaé’ [Lowe 1987: 43]. Autor rozroznit powody — ich kilka
typow (reasons) — ktore na poziomie zdan sygnalizowaty sad nadawcy (justifica-
tion), por. John is home BECAUSE the lights are on ‘John jest w domu, ponie-
waz $wiatto si¢ pali’; [ skipped the lecture BECAUSE 1 felt tired ‘Opuscilem
wyktad, poniewaz czutem si¢ zmgczony’; I talked to him now then BECAUSE he
would have gone to Australia by the day after ‘Rozmawialem z nim teraz,
poniewaz pojutrze wyjezdza do Australii’. Lingwista w drugiej czeéci swego
wyktadu wzial na warsztat przyczyny, wnioskowania, rozumowania (reasons),
lezace u podstaw analizowanych zdan [Lowe 1987: 43—-45]. Po pierwsze wyod-
rebnil przyczyny (reasons) powiazane z réznymi aktami mowy (speech acts),
a wykryte przy interpretacji zdan przyczynowych (because-clauses). Na przy-
ktad jedno ze zdan sktadowych podanych przez Lowe reprezentuje na poziomie
illokucyjnym prosbe / polecenie, np. Eat it up now, gdy drugie jest zdaniem
przyczynowym (because-clause), BECAUSE it will be no good by tomorrow
[Lowe 1987: 43]. Autor zauwazyl, ze zdanie wprowadzone przez because
stanowi rodzaj uzasadnienia aktu mowy ze zdania pierwszego: ,,The because-
clause justifies the request made [...]”. Zdania przyczynowe, ktore uzasadniaja
rézne rodzaje aktow mownych, jak stwierdzenia, pytania, prosby, rady Lowe
nazwat uzasadnieniami aktéw mowy (REASONS FOR SPEECH ACTS).
Wyrdznit takze zdania, w ktérych przyczynowos¢ petni funkcje deliberatywna,
ukazujacg mentalny proces wnioskowania (,,deliberations and choice are in-
volved”), a w zaden sposob nie odzwierciedla mechanicystycznych praw
w rzeczywistosci pozajezykowej, np. I went to John BECAUSE he was the only
one who could help us. Jednakze autor opatrzyt ten typ zdan etykieta przyczyny
dziatan (reasons for actions), zarazem wskazal na ich mentalny charakter, na to,
ze stanowig rodzaj sadu, wnioskowania i moglyby by¢ opatrzone rama zdaniowa:
Zdecydowaltem, ze (I decided to) albo: Chciatem, zeby (I wanted to) [Lowe 1987:
44]. Autor postawil otwarte pytanie o mozliwo$¢ derywowania zdan przyczy-
nowych ze zdan z przyczyng objasniajaca akt mowy. Omowit takze uzasadnianie
sadow (reasons for statements), np. John is home BECAUSE the lights are on
‘John jest w domu, poniewaz §wiatlo si¢ pali’. W przytoczonym zdaniu wskazat
na to, w jaki sposob sad nadawcy wywodzi si¢ ze zwyczajowej, utrwalonej
w codziennos$ci sytuacji, w ktorej zwykle $wiatto jest zapalone, gdy kto$ prze-
bywa w domu. Wnioskowanie nadawcy jest oparte na utrwalonym wzorze
sytuacyjnym [Lowe 1987: 45]. Artykut 1. Lowe stanowil interesujacy przyczy-
nek do badan nad kauzatywnoscia, gdyz oprocz klasycznej klasyfikacji relacji
kauzalnych ze wzgledu na ich skalarno$¢ oraz przypomnienia warunkéow ko-
niecznych i wystarczajacych do okreslenia sytuacji kauzatywnej, autor uwzgled-
nit takze perspektywe pragmatyczng — ze strony nadawcy sadu oraz dokonat
aplikacji elementow teorii aktow mowy do analizy zdan przyczynowych.

W drugiej potowie lat 80. XX w. pojawita si¢ nowatorska proéba dekom-
pozycji znaczenia kauzatywnego [Talmy 1985, 1988; Goddard 1998: 262].
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Leonard Talmy zapozyczyt z fizyki pojecie sity (force dynamics), ktorego uzyt
do stworzenia schematu (force dynamic scenario) sytuacji kauzatywnej. Uczest-
nikami nakre$lonego przez lingwiste scenariusza byli: pierwszoplanowy uczest-
nik (the Agonist), koncentrujagcy na sobie uwage¢ oraz uczestnik na drugim
planie, jednostka oddziatujaca sita (force element — the Antagonist). Opis Tal-
my’ego odnosi si¢ do jezykowego obrazowania sytuacji ruchu lub bardziej
ogodlnie — akcji. Autor koncepcji uzywat réwniez symboli i schematéw do
wizualizowania przedstawianej sytuacji [Goddard 1998: 263-264]. Koncepcje
Talmy’ego rozwinat i uzupetnil Ray Jackendoff, ktéry zaproponowat wiasny
sposob roztozenia pojecia powodowania CAUSE [Jackendoff 1990]. Autor ten
wprowadzit element, a wlasciwie rodzaj predykatu AFF (affect) o dwoch miej-
scach argumentowych — jednym dla agensa, drugim dla pacjensa. W ten sposob
z modelu Talmy’ego wziety uczestnik sceny (the Agonist) zostat przez Jackend-
offa zastagpiony pacjensem — ,,The agonist is the person on whom the force is
being applied (the patient) and antagonist is the person applying it (the agent)”
[Goddard 1998: 265]. Do zaznaczenia efektow oddzialywania wyrdznionych
przez Talmy’ego sit (force-dynamic configurations) Jackendoff zaproponowat
specjalng funkcje CS, ktora zawierata takze wskaznik sukcesu / rezultatu (suc-
cess parameter). CS' to symbol dzialania sit z uzyskanym efektem (succesfil
outcome). Wyrdznit takze CS" z nieokreslonym skutkiem (undetermined outco-
me) 1 CS™ bez oczekiwanego rezultatu (unsuccesful outcome). Oto przyklady
zdan, ktére Goddard cytuje za Jackendoffem: dla CS™ — Harry forced Sam to go
away ‘Harry zmusit Sama, zeby sobie poszedl’; dla CS" — Harry pressured Sam
to go away ‘Harry naciskal na Sama, zeby ten sobie poszedl’ — skutek jest
nieznany. Nie wiemy, czy Sam rzeczywiscie si¢ oddalil, czy ulegl naciskom
Harry’ego. Goddard skrytykowal koncepcje Talmy’ego i Jackendoffa, zapropo-
nowane przez tych autoréw do opisu kauzatywow, gdyz uwazat te drogi opisu za
nieadekwatne. Uznal np. wskaznik CS za ,;mniej zrozumiaty” (,less readily
intelligible) od utrwalonego w jezykoznawstwie primitivum CAUSE [Goddard
1998: 265].

Publikowano prace, w ktorych powracata problematyka oddzielenia cza-
sownikéw kauzatywnych od niekauzatywnych. Badano relacje inchoativow
i causativow [Haspelmath 1993]. Przedmiotem analizy bylo takze odrdznienie
klasy czasownikow nieprzechodnich od przechodnich (kauzatywne klasyfiko-
wano jako przechodnie) [Levin, Rappaport Hovav 1994]. Autorki przywotanego
opracowania zainteresowata alternacja kauzatywna wystepujaca w czasowni-
kach (ang. causative alternation verbs). Lingwistki poddaty badaniu pary cza-
sownikow: nieprzechodni (intransitive), np. The vase broke oraz przechodni
(transitive), np. Antonia broke the vase. Oprocz pary tego typu (intr-trans),
autorki wspomniaty funkcjonujace w jezyku angielskim kauzatywa peryfra-
styczne (ang. periphrastic causative), dla ktorych znaczenie kauzatywne jest
wnoszone przez czasowniki make lub have, np. Antonia made the vase broke.
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Podaty znany juz wcze$niej podzial na czasowniki kauzatywne bezposrednie
(direct), ktore byly nazywane kontaktowymi (ang. manipulative, contact, con-
tactive), kauzatywa leksykalne oraz czasowniki kauzatywne posrednie (indirect).
Pierwsza grupa (direct causatives) obstugiwana jest przez kauzatywa leksykalne.
Peryfrastyczne konstrukcje kauzatywne moga by¢ wykladnikami zaréwno
kauzacji bezposredniej, jak i posredniej. Czasowniki kauzatywne, ktore alternu-
ja, wg autorek, z odpowiednikami nietranzytywnymi, nie moga by¢ utworzone
od wszystkich czasownikow, podczas gdy konstrukcje peryfrastyczne o funkcji
kauzatywnej maja szerszy zasieg [Levin, Rappaport Hovav 1994: 36]. Celem
badan byto podanie semantycznych warunkow dla wyodrgbnienia klasy czasow-
nikow podlegajacych alternacji kauzatywnej. Lingwistki zatrzymaty si¢ przy
zjawisku detranzytywizacji, czyli tworzeniu czasownikéw nieprzechodnich od
przechodnich oraz na drugim, odwrotnym procesie, w ktérym tworzone sa
przechodnie kauzatywa od nieprzechodnich odpowiednikow czasownikowych.
Czasowniki, ktore tworza pary czasownik nietrazytywny / tranzytywny to, np.
ang. blacken ‘czerniC’; break ‘ztamac’; cool ‘ziebi¢’; dry ‘suszy¢’; freeze ‘mro-
zi¢’, melt ‘roztapial’; shatter ‘rujnowaé’; thaw ‘rozmrazal’; thicken ‘zagesz-
czac’, whiten ‘bieli¢, wybiela¢’; widen ‘rozszerza¢’. Z podanych czasownikow
badaczki wyodrebnity czasowniki zmiany (ang. verbs of change), np. blacken,
close, cool, dry, freeze, melt, open, shatter, thicken, whiten, widen etc. Badania
B. Levin i M. Rappaport Hovav pokazaty, ze zjawisko tranzytywnych i nietran-
zytywnych odpowiednikoéw nie jest ograniczone do jezyka angielskiego. Autorki
zainteresowaly jednakze te czasowniki, od ktorych nie mozna utworzy¢ transi-
tivum, por. The cactus blossomed / flowered early ‘kaktus wczesnie zakwitnal’.
*The warm weather blossomed / flowered the cactus early, rébwniez polski
dostowny odpowiednik tego zdania to konstrukcja nieakceptowalna por. *Ciepla
pogoda zakwitla wezesnie kaktus®. Autorki tekstu wskazaly jednak na klase
czasownikow, ktore cho¢ sa kauzatywami, nie denotujg zmiany, dotycza nato-
miast emisji dzwigku lub $wiatta, np. The postman rang the bell ‘listonosz uzyt
dzwonka’. Jak podano w artykule: ,,Verbs of change figure most prominently
and most regulary in the alternation” [Levin, Rappaport Hovav 1994: 42].
Czasowniki emisji dzwieku, $wiatla, zapachu (nie wszystkie) — cho¢ nie denotu-
ja zmiany, alternuja. Autorki podsumowujac zauwazyly, iz nieprzechodnios¢,
a nawet oznaczanie zmiany nie s wystarczajagcymi warunkami do podlegania
alternacji kauzatywnej przez dany czasownik. Rowniez nie wszystkie kauzatyw-
ne tranzytywa maja odpowiedniki nietranzytywne. Do tych bez odpowiednikow
nietranzytywnych autorki zaliczyly na przyktad czasowniki kreacji ze znacze-
niem ‘spowodowac istnienie’ (ang. cause to exist), por. Anita just wrote a new

? Jednakze podobny sens moze by¢ oddany w jezyku polskim przez kauzatywne konstrukcje
analityczne, por. Ciepla pogoda wywolala kwitnienia kaktusa. Ciepla pogoda spowodowala, ze
kaktus zakwitl.
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novel. *4 new novel wrote. Zaobserwowaty takze tendencj¢ przejawiajacg si¢
w formalnym, stowotworczym ksztalcie badanych verbow. Angielskie czasow-
niki tworzone przez sufiksy -ize i -ify nie maja odpowiednikéw nieprzechodnich,
np. The farmer pasteurized the milk ‘rolnik pasteryzowal mleko / dokonat
pasteryzacji mleka’, *The milk pasteurized ‘mleko si¢ spasteryzowato?’ [Levin,
Rappaport Hovav 1994: 43]. Od tej regulty sa wyjatki, por. [ solidified the
mixture. — The mixture solidified. ‘Utwardzitem miksture. Mikstura stezata’. The
cook caramelized the sugar. — The sugar caramelized. ‘Kucharz skarmelizowat
cukier. Cukier si¢ skarmelizowal’. Czasowniki utworzone przez sufiks -en
czgsciej podlegaja alternacji przechodnie — nieprzechodnie, por. John thickened
the sauce. | The sauce thickened. [Levin, Rappaport Hovav 1994: 44, za Lakoff
1968]. Relacja migdzy tranzytywami a nietranzytywami dotyka, wg autorek,
problemu regut selekcyjnych subiektu czasownikéw nieprzechodnich i obiektu
przechodnich. Jako przyktad takich ograniczen selekcyjnych lingwistki podaty
faczliwo$¢ czasownika break ‘sthuc, ztamac’, ktory wymaga argumentu w po-
zycji obiektu odpowiadajacego fizycznemu obiektowi przy czasowniku prze-
chodnim oraz takiegoz argumentu w pozycji subiektu przy czasowniku nieprze-
chodnim, por. Antonia broke the glass ‘Antonia sttukta szklanke’; The glass
broke ‘szklanka si¢ potlukla’. Poniewaz cechy selekcyjne lacza sie ze znacze-
niem czasownikow, wiec para czasownikow tranzytywny — nietranzytywny
posiada wspdlny rdzen znaczeniowy. Analizy pokazaty, ze r6zng dystrybucje
argumentow w pozycjach subiektu i obiektu dla czasownikoéw przechodnich
i nieprzechodnich, por. The wind cleared (up) the sky ‘wiatr przeczyscit niebo’.
The sky cleared (up) ‘Niebo si¢ przejasnito’. The men cleared the table
‘Mezcezyzni wyczyS$cili stot’. *The table cleared ‘*Stot sie wyczyscit’ [Levin,
Rappaport Hovav 1994: 46]. Autorki postawily nastepujace pytania. Dlaczego
niektore czasowniki sg swobodne pod wzgledem alternacji kauzatywnej? Dla-
czego niektore czasowniki nie alternujag w ten sposob, a dlaczego inne alternuja
pod pewnymi warunkami? Omawiana praca wpisuje si¢ w model badan sktadu
struktur semantycznych i sktadniowych wybranych predykatow. Zostato w niej
opisane zjawisko eksplikacji argumentéw implikowanych przez dany predykat
(the syntactic expression of the arguments of a predicator) oraz zagadnienie
liczby otwieranych przez niego miejsc argumentowych (its adicity (the number
of arguments it requires)). Zjawisko alternacji kauzatywnej byto badane przez
pryzmat wlasciwosci danego predykatu, implikowanych przez niego argumen-
tow. Badane byly zespoly cech determinujacych sktadniowa manifestacje
argumentow. Beth Levin i Malka Rappaport Hovav uwzglednity poziom repre-
zentacji semantycznej, ktory okreslity jako poziom znaczeniowy danego verbum
(dekompozycje predykatu), istotny ze wzgledu na swe odzwierciedlenie na
poziomie skladniowym oraz poziom reprezentacji sktadniowej, obejmujacej
strukture argumentéw. Uznaly, Ze oba poziomy powigzane sa mig¢dzy soba
zespotem regut i zaakceptowaly teze, ze poziom sktadniowy jest derywowany
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z semantycznego [Levin, Rappaport Hovav 1994: 47]. Zagadnienie liczby miejsc
argumentowych zostato skonfrontowane z pytaniem o mozliwos¢ alternacji
kauzatywnej. Uwzgledniono czynnik kontroli zewnetrznej i wewnetrznej w zna-
czeniach czasownikow. W omawianym artykule autorki rozroznity kauzacje
zewngtrzng 1 wewnetrzng zdarzen (‘internally’ and ‘externally caused’ eventua-
lities). Przywotaly podzial na czasowniki, gdzie ujawniana jest wola agensa (the
will or volition of the agent who performs the activity), np. play, work; a takze na
czasowniki okreslajace zdarzenia wewngtrzne, motywowane przez przyczyny
wewnetrzne (internally caused eventualities), zwigzane z wewngtrznymi uwa-
runkowaniami argumentu, np. blush ‘rumieni¢ si¢’, tremble ‘drze¢’ [Levin,
Rappaport Hovav 1994: 49]. Autorki stwierdzily, ze te czasowniki nieprzechod-
nie, ktore majg rowniez przechodnie odpowiedniki nalezg do tych z przyczyna
zewngtrzng, podczas gdy czasowniki jedynie nietranzytywne maja w swej
semantyce przyczyng wewnetrzng. Dla niniejszej monografii szczegolnie intere-
sujaca jest klasa, ktorej w artykule z 1994 r. po$wigcono sporo miejsca, a mia-
nowicie odprzymiotnikowe verba zmiany (the change of state verbs; deadjec-
tival verbs). Czasowniki zmiany, tak charakterystyczne dla czasownikow alter-
nujacych, odnosza si¢, wg autorek artykutu, do cech obiektu, ktory podlega
kauzacji. Wsrod cech tych wymienione zostaly m.in. wtasciwo$ci fizyczne,
kolor, temperatura. W jezyku angielskim niektore przymiotniki i derywowane od
nich czasowniki majg identyczng posta¢, nie uzyto do ich budowy afiksow
(zero-related to adjectives), por. brown ‘czyni¢ brazowym’, clean ‘czyscic,
empty ‘oprozniaC, czyni¢ pustym’, narrow ‘zawegzac’, round ‘zaokraglac’, warm
‘ogrzewac’, yellow ‘zazotca¢’. Spory zbior kauzatywow w jezyku angielskim
buduje sufiks —en, np. blacken ‘czernié, lessen ‘zmniejszac’, moisten ‘zwilzaé’,
roughen ‘czyni¢ szorstkim’, slacken ‘ostabiac’, steepen ‘czyni¢ stromym’, stiffen
‘usztywnial’, sweeten ‘ostadzac’, widen ‘rozszerza¢’ [Levin, Rappaport Hovav
1994: 50-51]. Za kluczowa cech¢ klasyfikacji czasownikow autorki uznaty
zewngtrzng lub wewnetrzng przyczyne: ,,It seems to us that the difference
between internal and external cause is the key to their differing bahavior”
[Levin, Rappaport Hovav 1994: 51]. Zestawity tranzytywno$¢ — nietranzytyw-
no$¢ z zewnetrzng 1 wewnetrzng przyczyna, a takze z liczba otwieranych przez
dany predykat miejsc argumentowych. Zauwazyly, ze czasowniki z kauzacja
wewngtrzng sa jednomiejscowe (ang. inherently monadic predicates), podczas
gdy te z przyczyna zewngtrzng sg dwumiejscowe (ang. dyadic predicates). Levin
i Rappaport Hovav w przypadku kauzatywoéw dwumiejscowych z przyczyna
zewnetrzna nakreslity rodzaj przytaczanych argumentow. Jednym z nich uczyni-
ty argument zdarzeniowy zewnetrznej przyczyny, jako drugi wyrdznity uczest-
nika, ktory czesto wystepuje jako pacjens [Levin, Rappaport Hovav 1994: 52].
Liczbe miejsc argumentowych (ang. adicity) uznaly za $cisle powigzang z se-
mantykg danego czasownika: ,,The adicity of the predicate is then a direct
reflection of a semantic property of the verb”. Autorki probowaty odpowiedzie¢
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na pytanie: pod jakimi warunkami czasownik zmiany z przyczyna zewnetrzng
oparty na predykacie dwuargumentowym ulega detranzytywizacji (detransitivi-
zation), czyli staje si¢ jednomiejscowym czasownikiem nieprzechodnim? Usta-
lajac warunki takiego zjawiska, autorki wyodrgbnily najpierw klase czasowni-
kéw, ktore nie ulegaja detranzytywizacji. Wyodrgbnienie tej klasy ulatwila
charakterystyka argumentu przy analizowanym czasowniku’. Autorki zapropo-
nowaly przyklady czasownikéw przechodnich, ktére nigdy, wg nich, nie alternu-
ja w kierunku nieprzechodniosci i nakreslity cechy agensa przy danym czasow-
niku — intencjonalnego i dziatajacego wolicjonalnie, a jako reprezentujace te
podklas¢ czasowniki zaproponowaty np. murder ‘zamordowac’, write ‘napisac’,
build ‘zbudowa¢’. Jednakze nie tylko czasowniki z subiektem w roli semantycz-
nej agensa dzialajacego S$wiadomie nie ulegaja detranzytywizacji. Autorki
podaly przyktad czasownika cut, por. The baker cut the bread. ‘Piekarz pokroit
chleb’ The knife cut the bread. ‘N6z pokroit chleb’ *The bread cut. “*Chleb sie
pokroit’. Skomplikowane znaczeniowo angielskie czasowniki tworzone przez
sufiksy -ize oraz -ify zwykle nie majg odpowiednikow nietranzytywnych. Autor-
ki wyjasniaty, ze tego rodzaju czasowniki nazywaja zdarzenia / zmiany, ktore
nie mogg zaj$¢ spontanicznie bez udziatu agensa, np. *The milk homogenized.
*The apartment humidified. Przytoczyly verba tworzone przez -ize oraz -ify,
ktoére moga wystapi¢ w wariantach nieprzechodnich, np. The mixture solidified.
The sugar caramelized. Klasa subiektow przy czasownikach, ktore nie pozwala-
ja na detranzytywizacje jest wezsza niz klasa subiektow przy czasownikach,
ktore dopuszczajg taki proces. Lingwistki podaty przyktady bardzo wielu od-
przymiotnikowych i odrzeczownikowych czasownikéw, ktore podlegajg alterna-
cji kauzatywnej — wystepuja w wersji przechodniej i nieprzechodniej, np. acetify
‘kwasi¢, kwasnie¢’, acidify ‘zakwaszaé, zakwaszaé si¢’, intensify ‘intensyfiko-
wac, stawac si¢ bardziej intensywnym’, lignify ‘czyni¢ drewnianym, stawac si¢
drewnem / drewnianym, drewnie¢’, petrify ‘zamienia¢ w kamien, czyni¢ ka-
miennym, kamienie¢’, putrefy ‘powodowaé gnicie, gnié, ropie¢’, vitrify ‘szklic,
zeszkli¢ si¢’, equalize ‘wyréwnywac, wyrownywac si¢’, pulverize ‘proszkowac,
zamienia¢ si¢ w proszek’, vaporize ‘zamienia¢é w pare¢, zamieniaé si¢ w pare,
parowac’. Autorzy podkreslili, ze znane sa czasowniki zmiany, ktore nie alternu-
ja, nie tracg przechodniosci, a zmiana stanu zachodzi w wyniku dzialania agen-
sa, np. legalize ‘czyni¢ legalnym’, sanctify ‘uswigcaé’ [Levin, Rappaport Hovav
1994: 64]. Autorki zastosowaly nastgpujace czynniki i ich konfiguracje dla
scharakteryzowania czasownikéw podlegajacych badz nie alternacji kauza-
tywnej — spontaniczne pojawienie si¢ zmiany (spontaneous occurence) oraz
zewngtrzne, wewnetrzne powodowanie (external, internal caused verbs).

3 Stosuje tu wymiennie czasownik i predykat, poniewaz w omawianym tekécie autorzy po-
dawali argument w sasiedztwie stowa verb. A zatem mowa bylta o czasownikach i uzupetniajacych
je argumentach.
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Kategori¢ spontaniczno$ci cytowane lingwistki zaczerpnety z poprzednich prac
[Haspelmath 1993]. Czasowniki denotujace zdarzenia wystepujace spontanicz-
nie pojawiajg si¢ w postaci nietranzytywnej, a te ktére nie denotuja takich
zdarzen, sg przechodnie. Jednakze dane z wielu jezykow potwierdzaja obserwa-
cj¢, ze czasowniki nietranzytywne, jak break, sg raczej morfologicznie nace-
chowanym czlonem pary alternujacych kauzatywow, gdy inne, jak np. laugh, sa
cztonem nienacechowanym. Verbum break moze denotowaé zdarzenie sponta-
niczne powodowane przez przyczyne zewnetrzng (spontaneously occuring and
externally caused), inne, jak laugh, dotyczy sytuacji, kiedy spontanicznie poja-
wiajgcemu si¢ zdarzeniu towarzyszy przyczyna wewngtrzna — w parze alternuja-
cej wystepuja jako czlon przechodni, morfologicznie nacechowany (,,laugh, are
spontaneously occuring and internally caused tend to have the transitive member
of a causative alternationpair morphologically marked”) [Levin, Rappaport
Hovav 1994: 66, za: Haspelmath 1993]. Szczegdlnie ciekawa, wg autorek, grupe
stanowiag czasowniki ruchu, pierwotnie jednoargumentowe, wewnetrznie powo-
dowane, np. march ‘maszerowac’, jump ‘skakac’. Jednak i one moga wystepo-
wac jako kauzatywne tranzytywa, np. The genereal marched the soldiers to the
tents. The rider jumped the horse over the fence. Autorki uznaty proces tworze-
nia czasownikéw powodowania ruchu z prostych czasownikéw ruchu za dosc
powszechny w jezyku angielskim. Jednakze niektore czasowniki nie dopuszcza-
ja kauzatywizacji. Omawiany artykut cho¢ pos§wiecony zjawisku kauzatywizacji
lub alternacji kauzatywnej, w istocie stawial sobie za zadanie wyjasnianie
procesdOw zwigzanych z fenomenem tranzytywnosci [Levin, Rappaport Hovav
1994: 74].

J. J. Song podkreslit, ze w ramach RG (Relational Grammar — gramatyki re-
lacyjnej) kauzatywnos$¢ byla rozpatrywana w odniesieniu do relacji zmieniajg-
cych sie praw i regul. Wskazal, ze takze LFG (Lexical-Functional Grammar —
gramatyka funkcjonalna) obejmowata zagadnienie kauzatywno$ci [Song 1996:
1]. Kauzatywami zajmowat si¢ rowniez Bernard Comrie tworzac podwaliny pod
teori¢ typologii jezykoznawczej [1976, 1981]. J. J. Song prorokowal, Ze te-
matyka kauzatywdéw nie przestanie by¢ dla lingwistow interesujaca takze
w przysztosci: ,,Undoubtedly, the causative will continue to fascinate and pre-
occupy linguists of divers theoretically backgrounds for years to come” [Song
1996: 2].

Cliff Goddard rozpoczat rozdziat ksigzki Semantic Analysis poswigcony
kauzatywom (Causatives) od prostej definicji: ,,A causative is an expression in
which an event (the caused event) is depicted as taking place BECAUSE some-
one does something or because something happens” [Goddard 1998: 260].
Nastepnie przypomnial trzy rodzaje kauzatywow: konstrukcje zawierajace
specjalne stowo na oznaczenie kauzacji, np. dla jezyka angielskiego czasownik
make — I made him do it ‘Sprawitem, Ze on to zrobil’; kauzatywa morfologiczne
tworzone przez sufiksy -en lub -ify, np. widen ‘poszerzac’, blacken ‘czernié’,
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nullify ‘uniewaznia¢’ oraz kauzatywa leksykalne, np. kill, feed. Przedstawiajac
konwencjonalne opisy kauzatywow, omowit kilka etykietek nadawanych frazom
o znaczeniu kauzatywnym. Przypomnial, ze wyrdznia si¢ kauzacje bardziej
bezposrednig (more direct causation) — ten typ reprezentuja kauzatywa leksy-
kalne, np. kill, break. Mozna tez mowic o kauzacji niebezposredniej (directive /
mediated causation). Ten drugi wariant jest czeSciej reprezentowany przez
konstrukcje analityczne. W ich og6lne znaczenie zostal wbudowany sygnatl, ze
doszto do przekazania informacji migdzy kauzatorem (causer) a obiektem /
pacjensem (causee), ktory w tego typu konstrukcjach ztozonych o znaczeniu
zaposredniczonym moze tez przybiera¢ posta¢ bezposredniego wykonawcy,
por. They had her sing at the party — ‘Sprawili, ze ona $piewata na przyjeciu’
[Goddard 1998: 268-269]. Niektore konstrukcje kauzatywne, mimo niewatpli-
wych zastrzezen do tego rodzaju konwencjonalnych etykiet semantycznych,
moga by¢ opatrzone, wg C. Goddarda, etykieta kauzacja przymusu (coercive),
a przy klasyfikacji znaczen kauzatywnych lingwisci pisali réwniez o stopniach
przymusu (degrees of coercion). Przykladem kauzacji przymusu (coersive
causation) w jezyku angielskim moga by¢ konstrukcje zawierajace verbum
make: They made me repeat the story over and over ‘Zmusili mnie do opowia-
dania tej historii wcigz na nowo’. Charakterystyczne, ze przy kauzacji przymusu
dzialanie agensa jest celowe, gdyz agens (X) wie, ze bez przymusu ze strony Xa,
Y nie zrobi tego, do czego przymusza go X [Goddard 1998: 272]. W jezyku
polskim wykladnikami kauzacji przymusu moga by¢ czasowniki: przymusi¢ /
przymuszac; zmusi¢ | zmuszac, np. Jan zmusit Piotra, by ten wyszedi. Jan zmusit
Piotra do wyjscia. C. Goddard podat przyklady kauzatywoéw odprzymiotniko-
wych, istotnych z punktu widzenia naszego tematu. Wyr6znil derywaty tworzo-
ne dla jezyka angielskiego przez sufiks —en, np. sweet ‘stodki’ — sweeten ‘osto-
dzi¢ / stodzi¢’ oraz derywaty zerowe (zero-derived), gdy przymiotnik okreslaja-
cy stan bedacy skutkiem i odpowiadajacy mu czasownik kauzatywny, np.
Warmy, — warmgg ‘ociepla¢’ — ‘ciepty’ maja w jezyku angielskim t¢ sama
posta¢ [Goddard 1998: 278], por. takze G. Green [1970, 1972]. Autor zgrupowat
czasowniki derywowane od przymiotnikéw nazywajacych witasnosci fizyczne
badz materiatlowe (por. w polskiej terminologii lingwistycznej — przymiotniki
jakosciowe) takie, jak np. clean ‘czysty’, warm ‘cieply’, cool ‘zimny’, thick
‘gruby’, thin ‘szczuply’, wide ‘szeroki’, sweet ‘stodki’, rough ‘szorstki’ jako
kauzatywa zmiany stanu (‘change of state’ causatives) i odroznit je od czasow-
nikow kauzatywnych zwigzanych ze zmiang pozycji, miejsca, por. open ‘otwo-
rzy¢’, shut ‘zatrzasnaé’, empty ‘oprozni¢’. Nastepnie autor zrdéznicowat znacze-
nie kauzatywow w zaleznos$ci od znaczenia zrodlowych przymiotnikow. Odréz-
nit przymiotniki nazywajace stan docelowy danej czynno$ci nazywanej przez
okreslone verbum, np. warm, clean i zinterpretowat je semantycznie jako wno-
szace znaczenie (‘cause to become clean’ — ‘powodowac, ze co$ zaczyna by¢ /
staje si¢ czyste’) od czasownikow nazywajacych zdarzenia, np. break ‘tamac’,
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‘pottuc’. Ponadto zauwazyl, ze deadiektywne clean oraz warm okre$laja dziata-
nia zamierzone, czyli mozna je opatrzy¢ etykieta czasowniki okreslajace dziata-
nia zamierzone (intentional verbs), podczas gdy kill oraz break moga wystepo-
wac jako niezamierzone (unintentional). Lingwista nie tylko opatrzyl wybrane
czasowniki (clean i warm) etykietkami czasowniki akcji (activity verbs), lecz
takze okreslit je jako czasowniki rezultatywne (accomplishment verbs), ktore
zarazem wnosza sem trwania (duration) 1 progresj¢ (progressive aspect). Autor
zauwazyt takze paradoks niedokonano$ci (imperfective paradox), ktory polega
na tym, ze aspekt niedokonany pociaga za soba brak koncowej zmiany stanu,
czyli to, ze finalna, rezultatywna zmiana jeszcze nie zaszla: ,,An interesting
property of accomplishment verbs is that progressive aspect does not entail
that the change of state has come about: the table is not clean until one has
FINISHED cleaning it, the soup is not warm till one has FINISHED warming it”
[Goddard 1998: 283]. Goddard wskazat takze dwie jednostki leksykalne
w jezyku angielskim send;, np. Joan sent; Bill to Sydney ‘Joanna wystata Billa
do Sydney’, ktore oznacza spowodowanie, ze ktos udaje si¢ do jakiego$ miejsca
oraz send,, np. John sent, Mary some flowers ‘Jan wystal kwiaty Marii’,
w ktorym obok pojecia ruchu (motion) pojawia si¢ takze znaczenie transferu.
Oba leksemy shuza oznaczaniu kauzacji potagczonej z ruchem. ,,The polysemous
verb send can be said to be in a causative relationship with go” [Goddard 1998:
283]. Oba leksemy zwieraja w swej budowie semantycznej znaczenie wywoly-
wania ruchu (induced motion). Autor ksiazki przytoczyt hipoteze, ze czasownik
send, obejmuje dwa znaczenia: dawania (GIVING) i ruchu (MOTION) [God-
dard 1998: 284, za: Dixon 1991: 86]. Goddard siggnat takze do ustalen badaw-
czych dotyczacych ram alternatywnych (alternative frames), wedhug ktoérych
podkreslenie przynalezy temu sktadnikowi, ktory pojawia si¢ w miejscu dopel-
nienia blizszego. Przywolat tez¢ majaca w jezykoznawstwie dlugg tradycje, ze
uporzadkowanie linearne wyrazen wystepujacych w miejscach poszczegodlnych
argumentow wptywa na hierarchizacje tresci. W zdaniu: Jan wystat kwiaty Marii
podkreslono informacj¢ o tym, co wysfaf Jan, natomiast w zdaniu Jan wystat
Marii kwiaty uwypuklona zostata informacja, kemu wystano kwiaty [Goddard
1998: 284, por. Larson 1988]. Autor podjal dyskusje z przeswiadczeniem, ze
w niektorych jezykach spoza zachodniej cywilizacji brak wyktadnikéw pojecia
BECAUSE ‘poniewaz’. Na podstawie kwerendy badan nad rozmaitymi jezyka-
mi lingwista wysnul wniosek, ze nieznane sa jezyki, w ktorych brak jakiegokol-
wiek wyktadnika dla pojecia BECAUSE ‘poniewaz’ [Goddard 1998: 288, za:
Goddard, Wierzbicka 1994] Miedzy jezykami zachodzg réznice w dystrybucji
konstrukcji kauzatywnych. Autor zauwazyl, ze spos$réd jezykow indoeurope;j-
skich jezyk angielski ma w swych zasobach wyraznie wigcej analitycznych
kauzatywow niz jezyk francuski, ktory z kolei wyprzedza pod tym wzgledem
jezyk niemiecki, a ten ma wspomnianych analityzmow wigcej niz rosyjski.
Wspomniane réznice moga, jak spostrzegt autor, rodzi¢ spekulacje o kulturo-
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wych przyczynach takiego stanu rzeczy. Badacze jezyka i kultury starajg si¢
odpowiedzie¢ na pytanie o roznice dotyczace liczby $Srodkow wyrazajacych
kauzatywno$¢, biorgc pod uwage autonomi¢ jednostki, indywidualizm w kultu-
rze anglosaskiej, w powigzaniu z centralnym dla kauzatywnosci pojeciem, jakim
jest wola. C. Goddard stwierdzit, ze na obecnym poziomie badan proby laczenia
przestanek kulturowych z gramatycznymi wciaz przypominaja spekulacje, a po-
dejmowane préby charakteryzuje brak neutralnych narzedzi opisu, ktéremu
zagraza subiektywizm (subjectivity) i etnocentryzm (ethnocentrism) [1998: 289].

Ukazala si¢ takze praca, ktorej autor zanalizowal zjawisko tranzytywnosci
na tle ergatywnosci [Lemmens 1998]. Kategorie przechodnios$ci i ergatywnosci
zostaly rowniez w tej pracy skojarzone z liczbg miejsc argumentowych impli-
kowanych przez dany predykat. Autor uscislit terminologie, naktadajac na
podzial tranzytywne / ergatywne jeszcze dodatkowe terminy — effective, non-
effective, pseudo-effective [Lemmens 1998: 44]. Ustalenia te zilustrowal mate-
riatem leksykalnym. Opracowanie Martina Lemmensa to przyklad analizy
wykorzystujacej jedno pole znaczeniowe. Punktem wyjscia byt dla lingwisty
czasownik kill ‘zabija¢’, juz wczesniej dekomponowany przez badaczy kauza-
tywnosci. Autor zrekonstruowat struktur¢ pola leksykalnego czasownikow
dotyczacych zabijania, wérod ktorych wydzielit nastepujace kategorie: MUR-
DER verbs, SUFFOCATE verbs, STARVE verbs, INSTRUMENT verbs,
ACTION verbs, DECAPITATE verbs. Uwazal, ze taka uszczegotowiona klasy-
fikacja jest bardziej korzystna dla analizy stownictwa i gramatyki. Lemmens
przedstawit w postaci schematow prototypowe struktury dla czasownikow
tranzytywnych i ergatywnych [1998: 61].

Punktem wyjscia analizy T. Bulyginy i A. Shmeleva bylo zatozenie, Ze kau-
zatywne imperfectiva w jezyku rosyjskim opisujgce sytuacje niekontrolowana,
mimowolna, najczgéciej wprowadzaja jako skutek osiagniecie kauzowanego
stanu, wskazuja na osiagniecie rezultatu, np. ,,"Ego ljubeznost’ vsex pokorjala
(His graciousness charmed everybody)” — ‘Jego uprzejmos$¢ wywarla wrazenie
na / zachwycita wszystkich’ [Bulygina, Shmelev 1999: 98]. Drugim zatozeniem
wyj$ciowym byla hipoteza, ze w przypadku sytuacji kontrolowanej, kauzatywne
imperfectivum w jezyku rosyjskim wskazuje na probe osiagnigcia kauzowanego
stanu, np. Mat’ budila ego’ (Mother was wakening him = was trying to wake
him up) — ‘Matka budzita go = probowata go obudzi¢’ [Butygina, Shmelev
1999: 98]. Opracowanie to uwzglednia w interpretacji jednostek kauzatywnych
takie zmienne, jak kontrole lub jej brak, intencje lub jej brak, a takze aspekt
czasownika. W wymienionym artykule autorzy postulowali uzupetnienie opisow
(w tym takze leksykograficznych) i haset stownikowych o dodatkowe informa-
cje charakteryzujace czasowniki kauzatywne, jak np. typ kauzacji [Bulygina,
Shmelev 1999: 100, 107].

Opracowanie Roberta Dixona — cenionego lingwisty z Australii (badajacego
m.in. mowe¢ Aborygendéw) [2000] wpisuje si¢ w nurt badan nad kauzatywnoscia,
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wykorzystujacych dane z réznych jezykow i stawiajacych sobie za cel ustalenia
typologiczne. Charakteryzujac konstrukcje kauzatywne, autor korzystat z trzech
parametrow: nacechowania formalnego, sktadni i semantyki. Interesowaly go
takze relacje migdzy wymienionymi poziomami w odniesieniu do kauzatywow.
R. Dixon uznal, ze charakterystycznym sktadnikiem konstrukcji kauzatywnej
jest sprawca, kauzator, ktory rozpoczyna lub kontroluje dziatanie kauzujace:
A causer refers to someone or something (which can be an event or state)
that initiates or controls the activity” [Dixon 2000: 30]. Badacz uznat taka
charakterystyke za typowa dla wigkszej klasy tranzytywow. Przywotal zasade,
ze w przypadku derywowania konstrukcji kauzatywnej ze zdania nietranzytyw-
nego dodawany jest nowy argument A — kauzator (the causer), gdy argument S
(the causee) przybiera funkcje obiektu O [Dixon 2000: 31]. Derywacje syntak-
tyczne pociagaja za sobg zmiany w uktadach walencyjnych (pasywizacja wywo-
huje redukcje argumentu A4). R. Dixon podat przyktady z literatury przedmiotu,
obrazujace funkcj¢ jednego sufiksu werbalnego, ktory sygnalizuje kauzatywnos¢
i stron¢ bierng. W omawianej pracy przedstawiono rozmaito$¢ srodkéw morfo-
logicznych, stuzacych eksplikacji kategorii kauzatywnosci, np. wydluzenie
samogtoski, wymiana spolgtoski, afiksy i ich szczegdlny rodzaj, czyli kontami-
nacja prefiksu i sufiksu (circumfix) [Dixon 2000: 34]. Autor omowit kauzatywa
analityczne, wystgpujace w pewnych jezykach jako seria czasownikow (serial
verb construction). Pokazal kauzatywa peryfrastyczne w jezyku angielskim,
gdzie causativum pojawiato si¢ w zdaniu glownym. Za prototypowy angielski
czasownik kauzatywny uznat make, ktore jest w peryfrastycznych konstrukcjach
kauzatywnych bardziej powszechne niz wyspecjalizowane w swym znaczeniu
cause, por. The nurse made me swallow it ‘Pielggniarka sprawila, ze to potkna-
tem’. I made José eat the cakes ‘Spowodowatem to, ze José zjadl ciastka’
[Dixon 2000: 37]. Czasownik cause, wg Dixona, specjalizuje si¢ w nazywaniu
kauzacji posredniej, bardziej uniwersalny jest natomiast czasownik make, ktory
uzyty jako parafrazujacy znaczenie kauzatywne, np. kill, por. make to die,
obala wigkszo$¢ argumentow wysuwanych przeciwko dekomponowaniu verbum
kill na formg¢ analityczna cause to die. Autor poswigcit uwage kauzatywom
leksykalnym (lexical causatives). Wyrdznit wérdéd nich dwa podstawowe
typy: 1. Pojedynczy leksem stuzacy jako causativum oraz jako nie-causativum;
2. Dwie, niespokrewnione formy, ktore tworza par¢ causativum — nie-causa-
tivum. Autor zaobserwowal w opisach wielu jezykow rozne typy causativum
jednoelementowego. Dla niektorych jezykow kazdy czasownik mozna zakwali-
fikowaé jako tranzytywny (strictly tranmsitive) lub nietranzytywny (strictly
intransitive), pojawia si¢ on takze w korespondujacych z rodzajem czasownika
typach zdan. Z kolei w innych jezykach wystgpuja czasowniki jednoczesnie
przechodnie i nieprzechodnie, czyli ambiwalentne pod wzgledem przechodnio-
sci (ambitransitive verbs). W pewnym indianskim jezyku Ameryki Potnocnej
kazdy czasownik nieprzechodni moze funkcjonowaé jako przechodni, gdy
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zostanie odmieniony tak jak transitivum. W jezyku z rodziny austronezyjskiej
80% rdzeni czasownikowych moze stuzy¢ jako podstawa czasownikow prze-
chodnich, sygnalizuje to odpowiedni sufiks. Moga tez wystgpowac jako verba
nieprzechodnie — wowczas bez wspomnianego sufiksu [Dixon 2000: 38-39].
Drugi podstawowy typ wyodrgbniony w tekscie Dixona to sytuacja, w ktorej
para nietranzytywny — tranzytywny jest tworzona przez odrebne, niespokrew-
nione stowotworczo czasowniki, por. ang. die ‘umrze¢’, kill ‘zabi¢’. Autor
sprobowat odnalez¢ kryteria, ktore pozwalaja tworzy¢ pary tego typu. Jako
pierwsze wymienit kryterium semantyczne. Wéréd wyktadnikow kauzatywnosci
wyroznit tzw. Secondary Verbs, np. czasownik start, por. Mother started the
maid cleaning the bathroom at ten o ’clock ‘Matka spowodowala, ze pokojowka
zaczela sprzata¢ tazienke o 10.. W przypadku kauzatywow peryfrastycznych
stowa positkowe moga by¢ redukowane, np. Mary made John jealous ‘Mary
spowodowala, ze John byl / jest zazdrosny’. Ustalenia dotyczace kauzatywow,
tranzytywow 1 czasownikow nietranzytywnych Dixon zilustrowat licznymi
przyktadami ze zrdéznicowanych genetycznie i geograficznie jezykow $Swiata
[Dixon 2000: 30-45].

Do problemu odpowiedniej reprezentacji semantycznej causativum w jezy-
ku angielskim powrdcil autor opracowania opartego na zatozeniach gramatyki
generatywne] w ramach programu minimalistycznego [Stalmaszczyk 2001].
Autor skoncentrowat si¢ na kauzatywach leksykalnych, a w tej klasie na alternu-
jacych czasownikach zmiany. Analizowat czasowniki zmiany stanu / potozenia,
np. bounce, break, change, close, crack, drift, drop, expand, explode, fracture,
freeze, inflate, open, sink, smash, split, unfold, etc., oraz czasowniki dotyczace
sfery psychicznej, np. amuse, delight, obsess, puzzle, sadden, sicken, thrill,
worry, etc. [Stalmaszczyk 2001: 40, za: Levin 1993]. Autor przedstawil rys
badan nad kauzatywami w teorii generatywnej i w zwigzanych z nig analizach.
Pokazal, w jaki sposob zwolennicy semantyki generatywnej (Generative Se-
mantics — GS) rozktadali znaczenia jednostek kauzatywnych i przedstawiali je
w postaci zbioru primitivow (semantic primitives). Podat przyktad dekompozycji
znaczenia czasownika open w postaci abstrakcyjnych jednostek znaczeniowych:
CAUSE, BECOME, NOT, CLOSE. ,,The Logical Structure (or Semantic Repre-
sentation) of sentence (1) (John opened the door) would be successive applica-
tions of the prelexical transformation called Predicate Raising would convert
(2a) [s1 CAUSE John [s; BECOME [s3 NOT [s4 CLOSE door]]]] first into (2b)
[s1 CAUSE John [s; BECOME [s; NOT CLOSE door]]]” [Stalmaszczyk 2001:
40]. Autor przywotat badania prowadzone na bliskich znaczeniowo czasowni-
kach kauzatywnych, tranzytywnych, intranzytywnych i stanowych, por. rézne
uzycia czasownika open Transitive [y CAUSE[BECOME[NOT[CLOSE]]]];
Intransitive [y BECOME [NOT [CLOSE]]]; Stative [y NOT CLOSE]] [Stal-
maszczyk 2001: 41]. ,,Since predication is the core of any linguistic interpreta-
tion of an event (or state of affairs), causation might be interpreted here as
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arelation between two predications, where the first one involves an initiating
element, whereas the second involves a change of state” [Stalmaszczyk 2001:
47]. Konkludujac autor zaznaczyl obecno$¢ dwoch zdarzen w konstrukcjach
kauzatywnych, nadmienit takze, ze kauzacja moze mie¢ charakter zamierzony
(intentional) 1 moze by¢ zainicjowana przez agensa (initiated by the Agent) lub
niezamierzony i jest wowczas inicjowana przez sprawce (initiated by the Cau-
ser). Réznice zakresu kauzacji zamierzonej badz nie znajdujg, wedlug autora,
odzwierciedlenie w procesach derywacyjnych [Stalmaszczyk 2001: 50].

Opisy kauzatywno$ci znajduja si¢ w pracach poswieconych konceptualiza-
cji zdarzen i temu, jak kauzalno$¢ wpltywa na owg konceptualizacj¢ zdarzen,
a takze na realizacje argumentow (the theory of event conceptualization, the
causal approach; argument realization) [Levin, Rappaport Hovav 2005: 117].
Przy opracowaniu zjawiska kauzalnosci jako modelujacego zdarzenie autorki
szukaly inspiracji we wczesniejszych pracach [Talmy 1988, Jackendoff 1990,
Langacker 1987, a zwlaszcza Croft 1990, 1991 i nastgpne]. B. Levin i M. Rap-
paport Hovav wykorzystywaly przede wszystkim kognitywne i funkcjonalne
ujecia jezyka przy modelowaniu zdarzen z uwzglednieniem kauzalno$ci. Za
model kauzalny uznaly tancuch elementow-wydarzen, ktore tworza ten tancuch
lub sie¢ wydarzen (causal chain, the causal network). Autorki siggnety do
opracowan W. Crofta, ktéry za prototypowe zdarzenie kauzatywne uznawat
nacechowanie wolicjonalne oraz oddzialywanie, ktore powoduje zmiane w danej
jednostce. W swoim schemacie wyroznit nastgpujace elementy: uczestnikow, np.
inicjatora zdarzenia, punkt koncowy danej zmiany oraz przy pomocy strzatek
zobrazowane oddzialywanie, przekaz energii, dziatanie sily (transmission of
Jforce). ICM (Idealized Cognitive Model), czyli model kognitywny zapropono-
wany przez Crofta w odniesieniu do sytuacji kauzatywnej, nastgpnie cytowany
[Levin, Rappaport Hovav 2005: 118] zawiera takie pojecia jak CAUSE — przy-
czyna, CHANGE — zmiana oraz STATE — stan. Migdzy tymi nazwami relacji
lub oddzialywania sg umieszczeni w sposob schematyczny uczestnicy (partici-
pants), w tym przypadku inicjator kauzacji oraz obiekt, ktéry podlega zmianie
wywolanej przez kauzatora — jego dziataniu, np. Harry broke the vase ‘Harry
stlukl wazon’. W podanym zdaniu Harry jest inicjatorem tancucha kauzalnego,
gdyz oddziatuje na obiekt — wazon. Obiekt podlega zmianie przez stluczenie
(break) 1 stan jego si¢ zmienia: wazon jest stluczony. Trzy czgéci tancucha
kauzacji zostaly uwidocznione: ,,(i) Harry oddzialuje na wazon, (ii) wazon
zmienia swoj stan, (iii) rezultatem jest to, ze wazon jest potluczony” [Levin,
Rappaport Hovav 2005: 118, za Croft 1991] W schemacie W. Crofta argumenty
sa uwidocznione jako punkty, miejsce argumentéw z tancucha kauzatywnego
bylo szczegdlnie istotne dla sposobu ich realizacji [Levin, Rappaport Hovav
2005: 119]. Wedtug B. Levin i M. Rappaport Hovav, podejscie kauzalne do
rekonstruowania struktury zdarzenia moze by¢ wykorzystywane do badan
poréwnawczych. Za W. Croftem i R. Langackerem powtdrzyly tezg, ze w roli
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poprzednika (the antecedent) w tancuchu zdarzen kauzatywnych moga pojawic
si¢ — instrumental, sposob (manner), $rodki (means), przyczyna (cause), a w roli
nastepnika (the subsequent) mozemy ujrzec takie role semantyczne, jak benefac-
tive, experiencer (recipient) 1 skutek (result). Za kognitywistami autorki przywo-
taty pojecie domeny zrodtowej (source domain) i w niej umiescily agensa (the
agent), narzedzie (the instrument) oraz domeng docelowa (target domain), ktorej
przyporzadkowaly temat, experiencera i odbiorce (recipient) [Levin, Rappaport
Hovav 2005: 120, za Croftem 1991 i Langackerem 1987]. Nastepnie ukazane
zostaty realizacje owych dwoch typdéw rdl semantycznych, poprzednika i na-
stepnika, w tancuchach kauzalnych w roznych jezykach. Przywotany zostat
model ,,kuli bilardowej” w relacjach kauzatywnych: ,,Jeden uczestnik oddziatuje
na drugiego uczestnika i powoduje u niego zmiane¢ stanu” (,,The most important
relation between participants in the underlying causal chain involves the asym-
metric transmission of force from one participant to a second”) [Levin, Rappa-
port Hovav 2005: 122, por tez Talmy 1988]. Obserwujemy tu zastosowanie
modelu z zapozyczonym pojg¢ciem sity oraz przekazu tej sity, uzycie tego
modelu rowniez dla zobrazowania relacji wyrazanych przez konstrukcje jezy-
kowe. Za archetypowe zdarzenie autorki uznaly takie, w ktéorym uczestniczy
agens ukierunkowany wolicjonalnie na dane dzialanie i pacjens, ktory podlega
temu dziataniu. Taki model, wg lingwistek, wpisuje si¢ w sam rdzen modeli
zdan z tranzytywami, przyjely go za prototypowy dla zdarzen [Levin, Rappaport
Hovav 2005: 122, takze Croft 1994, Langacker 1990]. Wspomniany rozdziat
ksigzki B. Levin i M. Rappaport Hovav dotyczyt relacji migdzy cechami seman-
tycznymi predyktorow — takimi, jak: celowos¢ (telicity), zywotno$¢ (animacy),
inkrementalno$¢ ‘zwigkszenie’ (incremental theme), wolicjonalno$¢ (volitionali-
ty) — a sposobem realizacji argumentow.

Badacze reprezentujacy nurt kognitywny proébowali ustali¢ wspolny rdzen
rozmaitych sytuacji kauzatywnych: “This broad spectrum of relationships
motivates the question of what all causal relationships have in common” [Wolff,
Hausknecht, Holmes 2011: 228]. Autorzy wyro6znili opisy kauzatywnos$ci
abstrahujace od zrédta zmiany, a uwzgledniajace przede wszystkim skutki danej
sytuacji kauzatywnej (the effects of causation). Tego rodzaju teorie, ktore sa
zorientowane na opis warunkéw umozliwiajacych zajscie danej kauzacji, lingwi-
sci okreslaja wspolnym terminem outcome theories. Skontrastowali z nimi
teorie, ktore akcentuja przede wszystkim proces prowadzacy do rezulatatow
(process theories). Cho¢ w $wietle teorii kauzalnych opartych na procesie
szczegolny rodzaj kauzatywnosci, dla ktorej pominigta zostaje przyczyna, moze
w ogole nie by¢ uznany za kauzatywnos¢, to wilasnie ten rodzaj kauzacji (causa-
tion by omission) autorzy rozdziatu Absent causes, present effects uczynili
przedmiotem swojego opracowania [Wolff, Hausknecht, Holmes 2011: 229].
Wyréznili kilka typow kauzacji efektow (outcomes theories of causation):
probabilistyczny model wzrostu, teorie sprzecznos$ci, model umystu w teorii
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kauzacji, teoria sieci [Wolff, Hausknecht, Holmes 2011: 230]. Modele wzrostu
prawdopodobienstwa (probability raising models) w odniesieniu do definiowa-
nia kauzacji w terminach jej skutkow akcentuja wzrost prawdopodobienstwa
wystapienia efektu przy wystapieniu danej przyczyny oraz zauwazalne zmniej-
szenie si¢ prawdopodobienstwa w sytuacji, gdy przyczyna nie wystepuje. Dla
kauzacji pomini¢cia rowniez drugi typ teorii skutku, jak wykazali autorzy,
okazal si¢ adekwatny — byly to teorie oparte na zjawisku zachodzenia badz
braku danego zdarzenia (counterfactual theories of causation) [Wolff, Hausk-
necht, Holmes 2011: 230, za: Lewis 1973, 2000]. Kolejnym modelem teoretycz-
nym, ktorzy omowili autorzy tekstu jest mentalny model kauzacji (mental model
theory of causation) [Goldvarg, Johnson-Laird 2001]. Oprocz przyczyny (CAU-
SE) wyrdznia si¢ w nim pojecie przyzwolenia (ALLOW) oraz przeciwdzialania,
zapobiegania (PREVENT) — wystepuja one w réznych kombinacjach i faczy si¢
to z wystgpieniem lub brakiem danego zdarzenia. Mentalny model kauzacji
moze by¢, wedlug autorow, wykorzystywany do wyjasniania zjawiska ‘kauzacji
przez ominigcie’. Czwartym typem teorii opisujacych zjawiska kauzalne jest
rodzaj sieci (Causal Bayesian network theories), rowniez dogodne narzedzie do
opisu szczegolnego rodzaju kauzacji, jakim jest ‘ominigcie’. Problemem, ktory
autorzy uznali za newralgiczny dla opisow zorientowanych na skutki jest hie-
rarchia czasowa (temporal priority), gdyz przy opisie kauzacji chronologia
nastepujacych po sobie zdarzeh ma znaczenie. Skontrastowali ze soba teorie
skutkowe (outcomes theories) i procesualne (process theories), stuzace do opisu
zjawiska kauzatywnosci. Przewaga teorii procesowych nad skutkowymi polega
na tym, ze uwzgledniajg takie elementy skladajace si¢ na pojmowanie kauzal-
nosci przez cztowieka, jak hierarchia temporalna, ujecie mechanistyczne,
ujecie i continuum przestrzenno-czasowe [Wolff, Hausknecht, Holmes 2011:
232]. Autorzy podkreslili, ze w teoriach procesowych, np. w teorii transferu
J.L. Aronsona [1971], opisujac kauzalno$¢ akcentowano kontakt fizyczny
obiektow 1 transfer cech posiadanych przez przyczyne, takich jak: predkosé
(velocity), tempo (momentum), energia kinetyczna (kinetic energy), ciepto
(heat). Teori¢ przeniesienia (transference theory) reprezentowal takze D. Fair
[1979]. Zrodtem przenoszonego, czyli jednostek fizycznych (np. energii) jest
przyczyna, a przeniesienie dokonuje si¢ z niej na rezultat (from the cause to the
effect). Opisom kauzalno$ci moga towarzyszy¢ scenariusze, w ktorych kauzacja
jest rozumiana jako transmisja migdzy obiektami lub zdarzeniami. Wsparcie
stanowi tutaj teoria cial (theory of bodies), w ktoérej transmiterami sa jedne
obiekty, gdy drugie przyjmuja quantum sit (recipients of a primitive notion of
force) [Wolff, Hausknecht, Holmes 2011: 233]. Wyodrebniono dwa podstawowe
typy kauzacji, w mys$l teorii utrzymywania ilosci (conserved quantity theory)
[Dowe 2000]: uparta (persistence), polegajaca na inercji oraz oparta na kontak-
cie (interactions), ktorej przykladem moze by¢ zderzenie kul bilardowych.
Interakcje kauzalne polegaja na przecieciu si¢ trajektorii obiektow i na przeka-
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zaniu danej wlasciwosci, np. przekazaniu predkosci sobie nawzajem przez kule
bilardowe. Wspolczesne wyjasnienia kauzalnos$ci w fizyce rezygnuja z zaweze-
nia opisu transmisji jednokierunkowej od przyczyny do rezultatu, pozwalaja
takze na objecie opisem oddzialywania w réznych kierunkach [Wolff, Hausk-
necht, Holmes 2011: 233]. Za gtéwne kryterium kauzacji procesualnej autorzy
artykutu uznali przekazywanie energii lub sity. W przypadku kauzacji ominigcia
trudno mowic¢ o transferze energii lub sity. Pewnym rozwigzaniem tej sprzecz-
no$ci bylo rozroznienie miedzy kauzacja pozytywna (positive causation),
w ktorej do transferu energii lub sily dochodzi a kauzacja negatywna (negative
causation), w ktorej nie obserwuje si¢ takiego transferu [Wolff, Hausknecht,
Holmes 2011: 238]. W swym opracowaniu lingwisci utrzymywali teze (za
[Dowe 2000]), by kauzacje pominigcia traktowac jako quasi kauzacje, gdyz nie
dochodzi w niej do transferu quantum jednostek. Dla opisu kauzacji pominigcia
autorzy zaproponowali zaczerpnietg od filozoféw teorie podwojnej przeszkody
(double prevention). Teoria sit (the force theory) moze by¢ uzyta do budowania
modelu relacji kauzalnej. W budowaniu schematu konfiguracji sit do opisu
kauzacji uczestnicza oddziatujacy, rodzaj agensa (an affector) oraz obiekt lub
uczestnik, ktory podlega dziataniu, czyli pacjens (a patient). Autorzy przywotali
trzy wymiary (dimensions), w ktorych zaproponowali rozpatrywanie relacji
kauzalnych: 1. Ciazenie pacjensa w kierunku stanu koncowego (an endstate);
2. Zgoda lub jej brak migdzy agensem a pacjensem (concordance between the
affector and the patient); 3. Progres w kierunku punktu koncowego, szczeg6lnie
przy obecnym rezultacie kauzacji. Te trzy wymiary (poziomy) sa nastgpnie, wg
autorow, roznicowane przez pojecia: CAUSE, HELP / ENABLE / ALLOW oraz
PREVENT, czyli przez pojecia przyczyny, pomocy / zezwolenia oraz przeszko-
dy, zapobiegania. Jako przyktad podano zdanie: High winds caused the tree to
fall down — ‘Silny wiatr spowodowat to, ze drzewo upadto’. Stosujac model
dynamiki sit (force dynamics), pacjensem jest drzewo, agensem / oddziatywa-
niem (the affector) jest wiatr. Obiekt (the tree) nie wykazuje tendencji do ulega-
nia temu oddziatywaniu, nie obserwujemy rowniez zgodno$ci miedzy dziata-
niem afektora a zachowaniem si¢ pacjensa. Modelowanie podanego zdania
wskazuje na zaistnienie efektu (the result occured — endstate approached)
w punkcie koncowym — koncowy wynik oddziatywania sit zostal osiagniety
(drzewo przewrdcito sig). Opisy z uzyciem modelu dynamiki sit moga by¢ takze
uzywane, wg autoréw, do ukazywania ztozonych relacji polegajacych na konfi-
guracjach kilku relacji kauzalnych. Do przedstawienia mozliwych relacji lingwi-
$ci uzyli schematow sktadajacych si¢ ze strzatek i punktow [Wolff, Hausknecht,
Holmes 2011: 242-245]. W podsumowaniu autorzy zaznaczyli, ze argumenty
przeciwko dotychczasowym wyjasnieniom relacji kauzalnych moga by¢ obalone
przez zastosowanie objasnien w terminach konfiguracji sit (in terms of the
configuraions of forces). Konkludujac napisali:
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In the force theory, we know the relevant entities (patient, affector, endstate), their assign-
ment to representational elements of causual knowledge (configurations of force), their meaning
(quantitative force vectors), and how their structure maps (sometimes directly) onto the structure
of causal events in the world, demonstrating for the first time how our understanding of forces in
the world might provide the basis for our ability to represent and reason about causal relations —
W teorii sit uwzglgdnione zostaja podstawowe skladowe takie jak pacjens, afektor, punkt
koncowy; ich znaczenie uwidocznione przez wektory sit oraz to, w jaki sposob ich struktura
rzutuje na struktur¢ wydarzen kauzalnych w $wiecie. Wspomniane teorie pokazujg to, w jaki
sposob ludzie sa zdolni do wyobrazania sobie relacji kauzalnych. [Wolff, Hausknecht, Holmes
2011: 252; ttumaczenie A.Z.]

Rozdzial napisany przez wymienionych autoréw pokazuje, ze w ramach
modeli kognitywnych trwaja prace nad sposobami opisu relacji kauzalnych
w $wiecie fizycznym, ich odzwierciedlania przez umysly, a takze konstruowania
odpowiadajacych tym przedstawieniom wypowiedzi.

1.1. Kauzatywno$¢ w opisach jezyka slowenskiego

W jezykoznawstwie stowenskim brak oddzielnego opisu poswigconego ka-
tegorii kauzatywnos$ci. Czasowniki kauzatywne znalazty si¢ w slowenskich
badaniach nad czasownikiem. Byly obecne w ksiazce Janeza Ores$nika [1992],
ktéry opisywat role semantyczne w jezyku stowenskim. Problematyka stowo-
tworcza stowenskich czasownikéw odprzymiotnikowych byla przedmiotem
odrebnego studium [Stramljic-Breznik 1995]. W artykule tym znalazto si¢ okoto
100 stowenskich odprzymiotnikowych czasownikéw kauzatywnych [Stramljic-
-Breznik 1995: 66], ktore sa przedmiotem analiz w naszej pracy. Niektore
z kauzatywow zostaly wspomniane przy okazji badan nad taczliwoscia czasow-
nika [Dular 1983]. Wybrane czasowniki kauzatywne opracowata Andreja Zele
w monografii na temat taczliwosci czasownika [2003] i w stowniku taczliwosci
czasownikow stowenskich [2008].

Fragmenty badan nad kauzatywami w jezyku stowenskim zostaty przedsta-
wione w ramach wigkszych badan nad kauzatywno$cia w jezyku polskim
i stowenskim (por. rozdz. 1.3) [Zatorska 2008, 2011a]. Cze$¢ jednostek kauza-
tywnych omoéwiono u Joze ToporiSi¢a w rozdziale dotyczacym typéw stowo-
tworczych czasownikow i funkcji afiksow [2000].

Janez Dular pisat o Iaczliwosci stowenskich czasownikéw [1983], ktora
rozpatrywal przede wszystkim jako relacje miedzy budowa stowotwoércza
czasownikow a ich walencja. W jego artykule wzmiankowane byly pojedyncze
kauzatywa, np. ,zeleniti, [...] ziviti, [...] goliti” [Dular 1983: 281]. Stowenskie
kauzatywa, np. boljsati, daljsati, hujsati, krajsati, lajsati, ozZiti, povisati, visati
etc., znalazly si¢ rowniez posrod czasownikow, przy pomocy ktorych A. Sivic-
-Dular zilustrowata derywacje¢ verbow od podstaw komparatywnych w jezykach
stowianskich [Sivic-Dular 1986, por. takze rozdz. VI, 4.2].
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Janez Oresnik [1992], ktory rozwinal zapoczatkowane przez J. Dulara ba-
dania nad taczliwoscia czasownikow w jezyku stowenskim, wsrdd najczestszych
rol semantyczno-sktadniowych wyrdznit trzy: vrsilec ‘wykonawca, agens’,
prizadeto ‘zaangazowany’ i prejemnik ‘otrzymujacy’. Termin prizadeto stowen-
ski lingwista lokalizowat czesciowo w pozycji Experiencera (w innej terminolo-
gii) [Fillmore 1968, Korytkowska 1992]. Jednakze termin prizadeto u J. Oresni-
ka jest wobec Experincera szerszy; etykietka prizadeto autor obejmuje takze
dopetnienie w bierniku 4iso, (czyli w modelu pozycji argumentowych argument
wystepujacy w pozycji Objective [Korytkowska 1992: 104)), np. Janez je prodal
Micki hiso [Ore$nik 1992: 39]. Natomiast termin prizadeto zostat uzyty przez
autora jako klasyczny Experiencer przy omawianiu drugiego znaczenia czasow-
nika jasniti — ,(SSKJ: otroci mu jasnijo Zivijenje): vrSilec, prizadeto in ime-
novalnik, tozilnik. Oblikoslovni glagol povzroCanja” [Ore$nik 1992: 168].
Rolom semantycznym, nakreslonym dla jezyka stowenskiego przez OreSnika,
odpowiadajg terminy angielskie: AGENT, RECIPIENT, PATIENT [Oresnik
1992: 191]. Celem omawianej monografii bylo stworzenie podstaw do opisu
gramatyki (sktadni) stowenskiej, ktora mogtaby postuzy¢ do automatycznego,
komputerowego badania jezyka: ,, The present book, Semantic Roles in Slovene,
is a preliminary linguistic study of selected language phenomena relevant to the
automatic recognition of Slovene syntax” [Ore$nik 1992: 191]. Autor taczyt
funkcje zdaniowe, oraz wymienione role aktantéw z poszczegdlnymi przypad-
kami rzeczownikoéw predestynowanych do wystgpowania w okre$lonych funk-
cjach. Pojawianie si¢ poszczegdlnych rél przyczasownikowych w okreslonych
przypadkach skorelowat z liczba otwieranych przez dany czasownik pozycji.
Dla czasownika z dwumiejscowa taczliwo$cia wyrdznil agensa w nominatiwie
(stowen. imenovalnik), prizadeto — biernik (slowen. toZilnik), prejemnik —
biernik (stowen. tozilnik) [Zele 2008: 27]. W monografii badacz pokazal sposo-
by aplikacji swoich zalozen do analizy konkretnych jednostek werbalnych w ich
uwiktaniach sktadniowych, wlasnie poprzez prezentacj¢ mozliwych rol seman-
tycznych, ktéore moga by¢ przylaczane przez dany czasownik, a wiasciwie
predykator, gdyz w swoim materiale OreSnik uzwglednit takze w niewielkim
stopniu predykatywne jednostki analityczne, por. povzrocati preglavice ‘spra-
wia¢ klopoty’ — Matematika povzroca Janezu preglavice ‘Matematyka sprawia
Jankowi klopoty’. Autor nadal réwniez role uczestnikom sytuacji nazywanej
w zdaniu, a eksplikowanej przez zwroty werbo-nominalne. W zwigzku wyrazo-
wym gojiti jadranje ‘uprawia¢ zeglarstwo’, synonimicznym wobec jadrati
‘zeglowaé’ oraz nominalizacji jadranje ‘zeglowanie, zeglarstwo’ przypisat
semantyczng rolg prizadeto [Oresnik 1992: 12]. W wydzielonej czes$ci monogra-
fii przedstawil zestaw czasownikdéw rozpoczynajacych sie¢ na litere J, wyekscer-
powanych z SSKJ. Czasownikom tym przypisal role semantyczne [Oresnik
1992: 161-190]. Ksigzka stowenskiego lingwisty obejmowata ré6zne czasowniki,
najczescie] dwu- lub trdjmiejscowe, zroznicowane pod wzgledem semantycz-
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nym. Cz¢$¢ z nich zawierata w swej tre§ci komponent znaczeniowy kauzacji.
Praca ta taczylta elementy tradycyjnej sktadni ze szkotg r6l semantycznych.

Artykut Ireny Stramljic-Breznik [1995] traktuje przede wszystkim o zagad-
nieniach z zakresu stowotwoérstwa. Przedmiotem badan autorka uczynila cza-
sowniki derywowane od podstaw przymiotnikowych (glagoli, izpeljani iz
pridevniskih podstav). Grupe interesujacych nas tutaj czasownikow kauzatyw-
nych opatrzyla etykietks ,,czasownikow, ktore wyrazajga znaczenie uzyskiwania
wiasciwosci” — ,glagoli izraZzajo pomen pridobivanja lastnosti BPo: delati
(kaj/koga) tako/takego” [Stramljic-Breznik 1995: 54]. Stowenska lingwistka
w swym opracowaniu uwzglednita okoto stu verbow, ktore sa réwniez analizo-
wane w mojej ksigzce, m.in.: beliti, cistiti, crniti, debeliti, domaciti, gladiti,
individualizirati, kosmatiti, kriviti, leniti, militi, mladiti, redciti, resniti, rjaviti,
siromasiti, slabiti, susiti, svetliti, topliti, trditi, veseliti, votliti, zdraviti, zeleniti
[Stramlji¢-Breznik 1995: 66], por. Indeks predykatorow stowenskich w niniej-
szej pracy.

Vezljivostni slovar slovenskih glagolov autorstwa A. Zele [2008] zawiera
m.in. szereg czasownikow, ktore stanowia jezykowe realizacje predykatow
kauzatywnych — takze takich, ktorych znaczenia mozna wyjasnia¢ za pomoca
parafrazy przymiotnikowej. Jest to jednojezyczny stlownik, oparty na wspoétcze-
snym materiale, objasniajagcy znaczenie i wzorce zdan z wybranymi czasowni-
kami, ré6znymi, w tym takze kauzatywnymi. Vezljivostni slovar zrodzit si¢
Z potrzeby stworzenia modelu faczliwosci w jezyku stowenskim i zilustrowania
go przez material leksykalny oraz gramatyczny; dodatkowy walor publikacji to
mozliwos¢ spozytkowania wynikow w niej zamieszczonych w procesie dydak-
tycznym. Stownik wykorzystuje osiagniecia czeskiej szkoty sktadni semantycz-
nej (Ceska pomenoslovna skladnja), jego autorka czerpata z publikacji Vetné
vzorce v Cestiné [Dane§ 1987], stanowiacej dla jej pracy wzorzec teoretyczno-
-metodologiczny. Zdata z tego sprawg w ksigzkach Vezljivost v slovenskem
Jeziku [Zele 2001] oraz Glagolska vezljivost iz teorije v slovar [Zele 2003],
powotata si¢ takze na dwa inspirujace stowniki: Slovesa pro praxi [Svozilova
1997] przedstawiajacy taczliwo$¢ czasownikow czeskich oraz Valencny slovnik
slovenskych slovies dla jezyka stowackiego [Niznikova 1998]. Stownik A. Zele
uwzglednia wiele kryteriéw semantycznych i formalnych jednocze$nie. Autorka
wyodrebnita klasy czasownikow stowenskich ze wzgledu na ich nieztozonos¢ —
ztozono$¢ stowotworczg: ,,Znotraj glagolskih skupin so s tvorbenega vidika
pomembna razmerja: netvorjenke — predloznomorfemski glagoli — tvorjenke
(s prevladujo¢imi sestavljenkami)” [Zele 2008: 15]. Klasyfikowata czasowniki,
wsrdd badanych wyodrebnita np. ,,2.3) Glagole [...], ki se vezljivostno prekriva-
jo s temeljnimi glagoli ravnanja in upravljanja” [Zele 2008: 15]. Przykladami tej
klasy sa: ravnati ‘kierowac, prowadzi¢’, izvajati ‘wyprowadzaé, wywodzic,
wnioskowaé’, upraviljati ‘kierowac’. Z punktu widzenia tej ksigzki szczegdlnie
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interesujaca jest klasa czasownikow zawierajacych znaczenie zmiany cechy, por.
,»Glagole s poudarjeno pomensko sestavino spremembe lastnosti (aktivirati,
kisati), ki se vezljivostno prekrivajo s temeljnimi glagoli spremembe lastnosti”
[Zele 2008: 15]. Wazna klas¢ zawierajaca kauzatywa stanowily w jej opisie
»czasowniki umozliwiania rozpoczecia si¢ czegos”, por. stowen. ,,Glagole
omogoc&anja nastajanja / nastanka ¢esa” [Zele 2008: 14]. Stowenska lingwistke
interesowaly takze sposoby wypelniania miejsc argumentowych przy poszcze-
g6lnych predykatach — w terminologii, ktérg stosowata byly to ,,udelezenske
vloge pri glagolih”, czyli ‘role semantyczne przy czasownikach’*. W jej opraco-
waniu poziomy semantyczny i formalny przyjety ksztalt nastepujacy. Udelezen-
ske vioge (najblizszy po polsku termin — ‘role semantyczne’) to, wg Zele, po-
menskoskladenjska vezljivost, czyli ‘laczliwo$¢ semantyczno-sktadniowa’ lub
inaczej ,,pomenskoskladenjske vloge udelezencev v stavéni povedi” (seman-
tyczno-sktadniowe role uczestnikow / aktantow wypowiedzi zdaniowej) [Zele
2008: 37]. Natomiast poziom formalno-jezykowy, formalno-sktadniowy ozna-
czyla jako dolocila (strukturnoskladenjska vezljivost). Poniewaz omawiana
publikacja Zele przybrala postaé¢ stownika, ktéry jest ilustracja jej wczesniej-
szych teoretycznych i teoretyczno-praktycznych osiagnie¢, material zostat
przedstawiony w postaci haset. W poszczegdlnych artykutach hastowych autor-
ka zakodowata w postaci symboli istotne dla swojego opisu informacje. Zostaty
uwzglednione cechy semantyczne i kategorialne w odniesieniu do uzupetnien
czasownikow. Przyjmuja one postaé cech selekcyjnych, np. Zivo ™, lovesko ™.
Na poziomie sktadniowym odnotowata pojecia sktadniowe, takie jak np. osebek
‘podmiot’, povedek ‘orzeczenie’, predmet ‘dopeinienie’ etc. Dla czasownikow,
ktore maja w swej strukturze komponent kauzatywnych i ktére mozna sparafra-
zowac za pomocg przymiotnika charakterystycznymi symbolami w opisywanym
stowniku sg m.in. L™ T L transfer lastnosti ‘zmiana cechy’ wystepuje ona na
przyktad w hasle krasiti (delati koga / kaj lepega) ‘upicksza¢’ (‘czyni¢ kogos /
co$ picknym’). Verbum krasiti opatrzone jest symbolem Sp; oznaczajacym
w stowniku Zele ‘czasownik procesu zmiany cechy’. Czasowniki kisati “kisi¢’
oraz kriviti ‘krzywi¢’ takze opatrzone sg etykieta (L T L"). Sekwencja symboli
transferu cechy wystepuje przy wielu czasownikach spetniajacych kryteria
kauzatywow z parafrazg przymiotnikowa. Niektore z nich, np. Kriviti, manjsati,
mraciti, oslabiti, zmanjSati, opatrzone zostaly symbolem Glag / De glagol
dejanja ‘czasownik dzialania’. Vezljivostni slovar uwzglednia semantyczna
charakterystke opisywanych czasownikow, roznice znaczeniowe jednostek
homonimicznych, potencjalne realizacje sktadniowe w zdaniach; tworzy seman-
tyczno-sktadniowa klasyfikacj¢ czasownikow.

* A. Zele dopuszcza takze synonimiczny wobec udelezenske vioge termin participantske roli
(informacja bezposrednio od autorki Sfownika).
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Stownik A. Zele’ stanowi §mialg i udana probe opisu syntetycznego, tacza-
cego w artykutach hastowych informacje semantyczne i sktadniowe charaktery-
zujace opisywane slowenskie verba przez ksztalt struktury semantyczno-
sktadniowej i jej realizacje syntaktyczne.

1.2. Kauzatywno$¢ w opisie jezyka polskiego

Czasownikami kauzatywnymi i receptywnymi w jezyku polskim zajmowata
si¢ Renata Grzegorczykowa, ktora zauwazyla, ze podzial czasownikow na
okreslajace czynnosci i stany moze by¢ niewystarczajacy przy badaniu szcze-
gblnej klasy czasownikow receptywnych [Grzegorczykowa 1957: 49]. Lin-
gwistka naszkicowata dwie klasy — czasowniki receptywne i kauzatywne. Verba
z tych dwu klas tworza pary wywodzace si¢ od wspolnego rdzenia, roznigce sie
znaczeniowo, morfologicznie i fonetycznie. Grzegorczykowa podkreslita, ze
kauzatywnos$¢ jest stara kategoria, pochodzaca z praindoeuropejszczyzny.
Podata przyklady par polskich czasownikéw, w ktorych wystepuja kauzatywa®,
charakteryzujace si¢ odrebnoscia morfologiczno-fonetyczng w stosunku do
drugiego czasownika z pary, np. poi¢ — pié, morzy¢ — mrzec, stawi¢ — styngc,
sadzac — siedzieC, tuczy¢ — tyé, studzic — stygngc. Wsrdd kauzatywow wyrdznita
dwie grupy: te, ktore okreslaja nadawanie cechy ,,czynienie jakims$”, czyli
odprzymiotnikowe oraz takie, ktore oznaczajg czynienie ,,czyms” — odrzeczow-
nikowe. Do pierwszej klasy naleza np. oglupi¢, oslepi¢, uzdrowié, zazielenic,
glodzi¢, do drugiej: niemczy¢, zwegli¢, zwapni¢ [Grzegorczykowa 1957: 51].
Uczona w omawianej publikacji uznata, ze kauzatywami sg te czasowniki,
ktorych ,.sprawczos$¢ (kauzatywnos¢) tkwi nie tylko w ich znaczeniu realnym,
ale wynika z ich struktury stowotworczej” [Grzegorczykowa 1957: 52]. Kauza-
tywno$¢ jako kategoria morfologiczna stanowita podstawe opisu kauzatywnych
czasownikow stowianskich, ktorego dokonal Zbigniew Gotgb na tle indoeuro-
pejskim (por. rozdz. 1.3).

Od tego tradycyjnego ujmowania kauzatywnosci jako morfologicznej kate-
gorii czasownika odstgpita w swym tekscie K. Pisarkowa [1981: 38]. Zapropo-
nowala, by zamiast méwi¢ o ,,verbum causativum” i ,,verbum nie-causativum”
pozosta¢ przy terminach ,,predykat kauzatywny — P, oraz P, predykat nie
kauzatywny”. Lingwistka scharakteryzowala poszczegélne czlony konstrukcji
kauzatywnej. Za cechy predykatow kauzatywnych uznata tranzytywnosc¢

> Vezljivostni slovar slovenskih glagolov A. Zele zostat zrecenzowany przez autorke niniej-
szej ksiazki, por. A. Zatorska [w druku], Recenzja publikacji: ,Andreja Zele, Vezljivostni slovar
slovenskih glagolov, Zalozba ZRC, ZRC SAZU, Ljubljana 2008”.

8 Stosuje nastepujace terminy — w liczbie mnogiej zwykle kauzatywa, w liczbie pojednycznej
czesciej causativum lub jednostka kauzatywna. Pisowni¢ cauzativum stosowala w swej ksigzce
1. Duraj-Nowosielska [2007: 9].
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1 aktywnos¢, a takze wbudowany obiekt (O), ktory wykonuje czynnos$¢ P lub
podlega czynnosci P_;. Scharakteryzowata S (subiekt) przy predykacie P.; jako
konkretny i ozywiony, a zwykle, cho¢ niekoniecznie, ,,Jludzki”. Takie nacecho-
wanie subiektu jest implikowane przez predykat tranzytywny. Omowita relacje
miedzy parg orzeczen — kauzatywnym i niekauzatywnym. O ile predykat kauza-
tywny (i odpowiadajace mu orzeczenie) koniecznie musi by¢ przechodni
1 aktywny, np. Gospodarz poi konia, to w przypadku predykatu niekauzatywne-
go taka konieczno$¢ nie wystepuje, cho¢ czasownik z pary moze by¢ tranzytyw-
ny, np. Kon pije wode. K. Pisarkowa opisala przeksztatcenia i zamian¢ miejsc,
gdy obiekt staje si¢ subiektem, np. Jas (S) poi konia (O) — (Kon jest pojony przez
Jasia) — Kon (S’) pije. Obiekt struktury kauzatywnej jest konwersem subiektu,
ale nie odwrotnie. Zdanie Jas poi konia implikuje wg prawdopodobienstwa
zdanie: Kon pije oraz Jas stawia ptot implikuje, ze prawdopodobnie Plot bedzie
stat. Jednak relacja odwrotna miedzy podanymi konstrukcjami nie zachodzi, por.
Kon pije nie implikuje, ze Jas go poi; Plot stoi nie implikuje, ze Jas go stawial.
Uczona przedstawita rowniez ,,semantyczno-sktadniowy przepis na struktury
kauzatywne”: ,JJezeli S P+, O, to istnieje O S’ takie, ze S’P_;” [Pisarkowa 1981:
40]. Lingwistka nakreslita ramy schematu semantyczno-sktadniowego struktur
kauzatywnych. Zaznaczyta, ze poprzez oddzialywanie — tre$§¢ predykatu P.;
— podmiotu S modyfikacji ulega obiekt O, zmienia si¢ rowniez tres¢ predyka-
tywna S’P , a obiekt staje si¢ subiektem S’, np. (1) Olek oswoitl kawke
(2) Kawka jest oswojona, gdzie w zdaniu (1): Olek (S), oswoit (Psy), kawke (O),
a w drugiej frazie zdaniowej: Kawka (S°), jest oswojona (P). K. Pisarkowa
pisze, iz konsekwencja modyfikacji wywotanej przez zdanie z konstrukcja
kauzatywng jest zagniezdzenie zdania dodatkowego. ,,Przepis na kauzatywnos¢
mowi, ze jest to modyfikacja, ktora polega na: 1) przeniesieniu wtasnosci su-
biektu na obiekt tak, ze obiekt staje si¢ potencjalnym subiektem (S”), 2) na takim
utranzytywnieniu P P, ze O staje si¢ ,,ogarnicty” przez P, Zatem tylko te
predykaty moga wchodzi¢ w relacje kauzatywnosci, ktore umiejg modyfikowac
obiekt tak, aby si¢ stal subiektem (S’) predykatu wywotanego modyfikacja
(P_;)” [Pisarkowa 1981: 40]. Autorka nazwata antynomig relacje miedzy para
czasownik nietranzytywny i tranzytywne causativum, np. pije — poje, wynajmuje
komus dom — wynajmuje od kogos dom; oglgdam cos 1 pokazuje komus cos;
pachng — wgcham itp. [Pisarkowa 1981: 41]. W omawianym opracowaniu
znalazty si¢ rowniez kauzatywa nieczasownikowe [Pisarkowa 1981: 42]. Lin-
gwistka przedstawila propozycje przymiotnikow, ktére realizujg predykaty
kauzatywne. ,,Zadaniem takiego predykatu przymiotnikowo-kauzatywnego
byloby 1) orzekanie o takiej wlasnosci S, ktora implikuje O; 2) modyfikacja O
w S’ wyposazony w wlasno$¢ implikowana przez P.; (S); 3) spehienie relacji
antonimicznej przez wlasnos¢ S w stosunku do wiasnosci S [Pisarkowa 1981:
43]. Wskazata rowniez na opozycj¢ przymiotnika kauzatywnego wobec jego
nieckauzatywnego odpowiednika. Przedstawila zjawisko homonimii wystgpujace
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w przypadku, gdy kauzatywno$¢ manifestowana jest przez ,,predykat przymiot-
nikowy”, a jednym z jego dwoch wariantow znaczeniowych jest przymiotnik
niekauzatywny. Jako przyktady takich homoniméw K. Pisarkowa podata:
~takomy kgsek — ‘apetyczny’, ‘budzacy takomstwo’, np. X jest fakomym kqskiem
oraz takomy ‘glodny, wykazujacy si¢ apetytem’, np. Y jest lakomy (glodny) (na)
X-a” [Pisarkowa 1981: 43]. Fraza takomy kgsek wskazuje na znaczenie kauza-
tywne P, gdyz kgsek w tym wariancie to taki, ktory ‘budzi takomstwo u Y-a’,
‘powoduje, ze Y jest takomy na X-a’. Wedhug lingwistki, nastapita modyfikacja
obiektu (O) w subiekt (S’). Dla zdania Y jest takomy (glodny) (na) X-a przy-
miotnik fakomy wystepuje w wariancie niekauzatywnym P, W zdaniu tym
subiekt S’ wystepuje jako Y, np. Piotrek (Y) jest lakomy. Autorka przygladata si¢
homonimii przymiotnikowej, wywotanej niewatpliwie przez inne ustrukturyzo-
wanie elementdw implikowanych przez predykat. Za modelowy uznata m.in.
przymiotnik ciekawy — ciekawe zdarzenie (X) oraz Y jest ciekawy zdarzenia X.
(Ciekawa przygoda szkolna — To, co zdarzyto sie w szkole jest ciekawe | budzi
ciekawos¢ Y-a. Y jest ciekaw X-a / tego, co zdarzyto si¢ w szkole) W opisie,
ktory przedstawita K. Pisarkowa zabrakto rozréznienia miedzy argumentami
przedmiotowymi i nieprzedmiotowymi, co utrudnia parafrazowanie znaczen,
zwlaszcza tych ukrytych pod symbolami X i Y, czy tez pod etykietka subiektu
badz obiektu. Cechy selekcyjne argumentéw przy predykatach kauzatywnych
wyrazanych przez przymiotniki przedstawita K. Pisarkowa, prezentujac cztery
warianty przymiotnikow kauzatywnych. W okresleniu subiektu jako ,nieczto-
wieczego”, nieozywionego, jako takiego, ktory posiada moc aktualizowania
cechy obiektu +anim, +hum czyli ozywionego i ludzkiego, mozna si¢ dopatrzy¢
cech argumentu nieprzedmiotowego. Warunki takie, wg Pisarkowej, spetniaty
np. subiekty fekst oraz film we frazach: Tekst (S) jest obrazliwy — Tekst obraza
Janka (O) — Tekst powoduje, ze Janek (S°) si¢ obraza; Tekst (S) jest ciekawy —
Tekst zaciekawia Janka (O) — Tekst powoduje, ze Janek (S’) si¢ zaciekawia; Film
(S) jest obrzydliwy — Film budzi obrzydzenie w Janku (O) — Film powoduje, zZe
Janek (S°) doznaje obrzydzenia. Ten pierwszy wariant, ktory K. Pisarkowa
nazwata refleksywnym mogg spetniaé niektére adiectiva, np. ciekawy, obledny,
obrazliwy, obrzydliwy, szalony [Pisarkowa 1981: 44]. Nazwe refleksywny dla
wariantu przymiotnika kauzatywnego badaczka uzasadnita tym, ze w podanych
przyktadach wystepowato zjawisko obracania si¢ z powrotem wtasnosci kauzo-
wanej przez P.; na obiekt O, znow na obiekt, nawet wtedy, gdy jest on juz
transponowany w S’. W ten sposob lingwistka podkreslita refleksywnosc¢, czyli
zamknigcie relacji w uktadzie: S — O — §°. Za drugi typ przymiotnika kauzatyw-
nego uznala idiomatyczny. Frazy w jakich wystgpuja przymiotniki kauzujace
maja charakter zwigzkéw frazeologicznych, a wystepujace w nich przymiotniki
odnoszg si¢ tylko do wybranych wyrazen, np. /itosciwe oczy — to takie, przy
ktoérych O doznaje uczucia litosci, patrzac w nie jako S’.Trzeci typ reprezento-
waly w omawianym artykule przymiotniki kauzatywne potencjalne. W typie
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tym nazwana zostala wlasno$¢ przedmiotu, ktéra okreslala dzialanie tego
przedmiotu jako podmiotu, np. Zadanie (S) jest pilne — Zadanie (S) jest do
pilnego wykonania przez pracownika (O) — (O) (S’) — Pracownik (S°) jest pilny.
Za czwarty typ uznala uczona wariant imiestowowy odwroécony. W typie tym
wyroznila imiestowy czynne, np. herbatka tancujgca — tanczy sie — herbatka,
rodzaj spotkania na ktorym sig tanczy;, miejsce stojgce — miejsce, w ktorym sie
stoi | ktore stuzy do stania | w ktorym mozna staé [Pisarkowa 1981: 45]. Typ
czwarty wydaje si¢ najbardziej watpliwy ze wzgledu na obecno$¢ w nim zna-
czenia kauzatywnego. K. Pisarkowa, podsumowujac ustalenia na temat przy-
miotnikow kauzatywnych, stusznie zauwazyta, ze pierwsze znaczenie przymiot-
nika, ktory moze wystapi¢ w wariancie homonimicznym kauzatywnym, to
wilasnie to, kauzatywne, czyli to, ktore jest eksplikacjg predykatu kauzatywnego
P, np. lakomy kgsek — kqsek, ktory budzi takomstwo. W tym pierwszym
znaczeniu adiectivum fakomy jest okresleniem dla obiektu doznan. Natomiast za
drugie uznala znaczenie przymiotnika jako refleksu predykatu niekauzatywnego
P, np. Marek jest takomy, dla ktorego subiekt, ktory odbiera dane doznanie,
winien by¢ ozywiony i ludzki +anim i +hum. Na zakonczenie autorka podata
przyktady modyfikacji sktadniowo-semantycznych schematéw kauzatywnych
w jezyku poezji.

Tematyka swej ksiazki uczynita Kamilla Terminska wtasciwosci seman-
tyczne i formalne czasownikowych konstrukcji kauzatywnych w jezyku pol-
skim. Analize przeprowadzita w ramach metodologii sktadni semantyczne;.
Celem lingwistki byto uchwycenie zaleznosci miedzy plaszczyzna semantyczng
i sktadniowa w odniesieniu do badanego zbioru kauzatywow [Terminska 1983:
13]. Zgodnie z zatozeniami skladni semantycznej, jako pojecie konstytutywne
przyjeta predykat, ktory zdefiniowala nastgpujaco: ,,inwariantna jednostka
plaszczyzny treSci i implikowane przezen, okreslone ilosciowo i jako$ciowo
argumenty”. Na planie wyrazania predykat byt reprezentowany przez wyrazenia
argumentowe, stanowigce realizacj¢ struktur predykatowo-argumentowych.
Zgodnie z przyjetym modelem, autorka uznata dane zdanie za jedng z realizacji
pewnej struktury predykatowo-argumentowej zaktualizowanej przez kategorie
modalnosci i temporalnosci. Autorka nakreslita tezg, ktéra konsekwentnie
promowata w swojej ksiazce, ze predykat kauzatywny jest dwuargumentowy
i implikuje dwa argumenty propozycjonalne: przyczyny i skutku. Podkreslita
stalty porzadek treSciowy obu argumentdéw — przyczyna zawsze poprzedza
skutek, niezaleznie od sposobu strukturalizacji argumentdéw na poziomie jezy-
kowym. K. Terminska sklasyfikowata badany material na podstawie trzech
podziatéw dychotomicznych:

1. ,,Konstrukcje, w ktorych predykatywne wyrazenie kauzatywne nie narzuca na zaden ze
swych argumentéw regut selekcyjnych” / ,Konstrukcje, w ktérych istnieja narzucone przez
kauzatywne wyrazenie predykatywne reguly selekcyjne dla przyczyny i skutku”; 2. ,,Konstrukcje,
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w ktorych nie wystgpuje argument osobowy” / ,Konstrukcje, w ktérych przynajmniej jeden
z argumentéw propozycjonalnych posiada argument osobowy”; 3. ,Konstrukcje, w ktorych
konstytuujace cato$§¢ wyrazenie predykatywne jest przede wszystkim reprezentantem samego
causatora — wyznacznika relacji kauzatywnej” / ,Konstrukcje, w ktorych konstytuujace catosé
wyrazenie predykatywne, zawierajac causator, denotuje rowniez zdarzenie bgdace przyczyng lub
skutkiem”. [Terminska 1983: 15]

Jeden z rozdzialdw poswiccita zjawisku modalnosci, a drugi zagadnieniu
celowosci w powiazaniu z kauzacja. Rdzen pracy stanowia dwa rozdziaty —
pierwszy traktuje o regutach selekcyjnych obowiazujacych w konstrukcjach
kauzatywnych, drugi opisuje wiasciwosci syntaktyczne konstrukcji kauzatyw-
nych. Oddzielnie autorka omowita mozliwo$¢ zerowania miejsc argumentowych
w konstrukcjach kauzalnych. Odrebny rozdziat dotyczyt zjawiska negacji oraz
antonimii w odniesieniu do kauzacji. Analiza zostala konsekwentnie przeprowa-
dzona w nurcie badawczym, ktory 1. Duraj-Nowosielska [2007] okreslita jako
redukcyjny.

W ksigzce Axela Holvoeta Transitivity and Clause Structure in Polish od-
najdujemy rozdziat poswigcony rodzajom przechodniosci (Types of Transitivity),
a w ramach tranzytywnos$ci — zjawisku kauzatywnosci [1991: 53-76]. Badacz
potraktowat kauzatywno$¢ jako wzorcowa przechodnio$¢ (prototypical transi-
tivity). Przedstawit konstrukcje kauzatywna jako wywiedziona od nietranzytyw-
nej przez dotaczenie dodatkowego predykatu kauzatywnego spowodowac, ze,
np. 1. Ubrania wyschly 2. Wiatr wysuszyl ubrania — Wiatr spowodowal, Ze
ubrania wyschiy. Podmiot zdania (1) stal si¢ w wyniku prostej transformacji
dopetnieniem w zdaniu (2) [1991: 53—-54]. Holvoet uwazal, ze opis zjawiska
kauzatywno$ci nalezy oprze¢ na poj¢ciu wynikania: , It is therefore clear that the
description of causativity should be based on the notion of entailment” [Holvoet
1991: 55]. Zdania z konstrukcjami w stronie biernej moga, wg Holvoeta, stuzy¢
jako pomoc przy ujawnianiu komponentu kauzatywnego — ,,The causal entail-
ment is reflected by the stative passive” [Holvoet 1991: 59], np. Ubrania sq
wysuszone. Jednakze nie kazde zdanie z czasownikiem statycznym w stronie
biernej (stative passive) jest dobrym przyktadem na obecnos$¢ predykatu kauza-
tywnego, np. Ta ksigzka jest juz przeczytana [1991: 55-56]. A. Holvoet zgadzat
si¢ z teza, ze predykat kauzatywny otwiera dwa miejsca dla argumentow propo-
zycjonalnych. Jednakze rozroznil czyste predykaty kauzatywne (pure cau-
satives) od predykatow rozszerzonych o kauzatywnos$¢ (extended causatives).
Opowiadat si¢ za rozroéznieniem migdzy znaczeniem zdania Jan zabil Piotra,
gdzie w miejscu propozycji / przyczyny pojawia si¢ tylko jej powierzchniowy
wyktadnik w postaci wyciagnigtego argumentu przedmiotowego Jan a zdaniem
z czysta kauzacja: Wiatr wysuszyt ubrania. W pierwszym zdaniu w miejsce
argumentu przedmiotowego Jan mozna byto, wg Holvoeta, umiesci¢ zdanie Jan
zrobit cos ,,John did something” (co spowodowato to, ze Piotr nie zZyje) (zdanie
w nawiasie moje — A.Z.) [1991: 57]. Czasowniki tranzytywne, zar6wno imper-
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fectiva, jak i perfectiva, sg w relacji wynikania wobec swoich nietranzytywnych
odpowiednikow. Poniewaz owa kauzatywna implikacja jest tacznikiem miedzy
znaczeniem czasownika nieprzechodniego i przechodniego, A. Holvoet zapro-
ponowal, by zamiast terminu kauzatywa (causatives) uzywaé okreslenia predi-
cates with causal entailment — predykaty z kauzatywng implikacja [1991: 60].
Za warunek konieczny (cho¢ niewystarczajacy) wystapienia kauzacji uznat
lingwista oddziatywanie na obiekt (the fact of affecting an object in some way)
[1991: 75]. Podsumowaniem Axela Holvoeta bylo twierdzenie, ze kauzatywnos¢
stanowi forme tranzytywnos$ci wzbogacong (rozszerzong — extended, extention)
przez znaczenie kauzatywne.

R. Grzegorczykowa [2003] przesledzita ksztattowanie si¢ funkcji przyczy-
nowej podstawowych dla wyrazania relacji kauzalnej ogdlnych pod wzglgdem
tresci czasownikow powodowac, prowadzi¢ do (doprowadzi¢ | doprowadzaé do)
i wywolywac. Uczona zbadata przesuwanie si¢ znaczen czasownikow przyczy-
nowych w polszczyznie od konkretu do abstraktu. Proces ten udokumentowata
na podstawie rozwoju czasownika powodowac¢. Do XIX w. zrédta poswiadczaja
uzycia konkretne — powodowaé jako ‘kierowac’, por. kierowac koniem. Jak
zauwazyta R. Grzegorczykowa, w Stowniku warszawskim pojawil si¢ inny
wariant sktadniowy, powodowa¢é kogo, co, ktory byt juz bardzo bliski znaczeniu
odnotowanemu roéwniez w Stowniku warszawskim —powodowac¢ kogo do
czego’, np. ,,Co cig do tego powodowato? , tzn. ‘co ci¢ do tego sktonito?’, ‘co
toba kierowalo?’, ‘co bylo przyczyna twego postgpowania?’” [Grzegorczykowa
2003: 103]. Lingwistka podkreslita, ze wspdtczesna polszczyzna, co odnotowuja
stowniki (np. Inny stownik), wyrdéznia dwa oddzielne powodowaé o odmienngj
sktadni: ‘co$ powoduje kim§’, np. Powoduje nim ciekawos¢ oraz ‘cos$ (kto$)
(s)powoduje co$’, np. Mroz spowodowat gololedz. Jan spowodowat zamieszanie.
Roéwniez czasowniki prowadzi¢ do, doprowadzi¢ do | doprowadzaé do uzyskaty
pézno, bo w XX w., swe znaczenie abstrakcyjne. ,,Tymczasem wydaje si¢ na
podstawie pobieznego ogladu wspodtczesnych tekstow, zwlaszcza publicystycz-
nych, ze prowadzi¢ do (doprowadzaé do) w funkcji wyktadnika kauzacji zajmu-
je w nich ilosciowo wazne miejsce i nie musi, jak sugerujg autorzy Innego
stownika, wiaza¢ si¢ z negatywna oceng skutku” [Grzegorczykowa 2003: 103].
Autorka artykutu zaznaczyta, ze czasowniki doprowadzi¢ do | doprowadzaé do
charakteryzuje bardziej zawezona taczliwo$¢ niz prowadzi¢ do. Nie sa to jed-
nostki wzgledem siebie wymienne w okreslonych kontekstach. Lingwistka
zaobserwowala, ze wg Stownika staropolskiego czasowniki wywotaé, wywoty-
wac byly czasownikami informatywnymi, np. ‘poda¢ do wiadomosci’, podczas
gdy u Lindego ‘wotaniem ogtosi¢’. Uczona podkreslita fakt, ze w slownikach
wspotczesnych jezyka polskiego znaczenie kauzatywne verbum wywolywac jest
juz silnie zakorzenione. Czasownik wywofywacé ma znaczenie wyspecjalizowane
i przytacza okreslony argument skutku, ktory najczgsciej jest nazwa symptomu,
por. wywolaé rumience, gorgczke, zapalenie lub okreslonej reakcji, np. wywotaé
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oburzenie. Czasownik powodowac / spowodowaé ma, wedthug Grzegorczykowe;,
znaczenie najbardziej pojemne, gdyz moze zosta¢ uzyty zamiennie z wywofywac
/ wywola¢, natomiast doprowadzi¢ takiej zdolnosci nie ma.

Ksiazke Robic¢ cos i cos powodowac. Opozycja agentywnosci i kauzatywno-
Sci w jezyku polskim wyroznia szerokie tto filozoficzne, na ktérym dokonano
przedstawienia lingwistycznych badan nad kauzatywnoscig [Duraj-Nowosielska
2007]. Jej autorka dokonala przegladu metodologii stosowanych przy opisie
czasownikow kauzatywnych w jezykoznawstwie. Wérod rozpatrywanych prac
wyodrebnita analizy redukcyjne i nieredukcyjne. Wybor jednej z tych opcji, przy
uwzglednieniu implikacji filozoficznych, wykracza, wedlug autorki, poza ramy
jezykoznawstwa:

Zgodnie z poszerzong perspektywa badawcza, ktdrej potrzebe staralam si¢ zasygnalizowaé
powyzej, opowiedzenie si¢ po jednej badz drugiej stronie w tym sporze nie pozostaje bez wplywu
na dalsze wybory w znacznie ogolniejszym zakresie, nazwijmy go — filozoficzno-§wiatopoglado-
wym. Jak bed¢ si¢ starata pokaza¢ dalej, przyjecie postawy ,,redukcyjnej” / ,antyredukcyjnej”
w opisie jezykowym ma swoje wyrazne paralele w redukcjonizmie / antyredukcjonizmie filozo-
ficznym, czyli — najprosciej rzecz ujmujac — w tym, jak w ogodle bedziemy pojmowaé sytuacje
czlowieka na tle zjawisk naturalnych. [Duraj-Nowosielska 2007: 7]

Izabela Duraj-Nowosielska stanowczo oddzielita predykaty kauzatywne od
agentywnych. Ukazala trudnosci ze $cistym wyznaczeniem zakresu terminu
czasowniki kauzatywne. Pokazala rézne rozumienie terminu w rozmaitych
ujeciach. Wskazata szczegdlnie na trudnos¢ tego typu, wystepujaca w analizach
semantycznych, podczas gdy w analizach, ktére opieraja si¢ na formie czasow-
nikow relacja migdzy czasownikiem kauzatywnym i odpowiadajagcym mu
czasownikiem niekauzatywnym byla tatwiejsza do uchwycenia z uwagi na
blisko§¢ formalng obu czasownikéw [Gotgb 1968, Duraj-Nowosielska 2007:
38]. Za niebezpieczenstwo analiz semantycznych uznala automatyczne okresla-
nie mianem kauzatywnych wszystkich czasownikéw zawierajacych w swej
strukturze znaczeniowej predykat kauzatywny, bez uwzgledniania zroznicowa-
nia lewostronnego argumentu dla poszczegdlnych predykatow. Ostatecznie
mianem kauzatywow autorka przytaczanej ksiazki postanowita okreslic ,te
predykaty, dla ktorych moim zdaniem trafna jest analiza z centralnym kompo-
nentem kauzatywnym,; [...] wedlug mnie beda tu nalezaly wytacznie predykaty
z podmiotami nieprzedmiotowymi” [Duraj-Nowosielska 2007: 39]. Wyodrebnita
klasg predykatow, ktore maja lewostronny argument osobowy i ktére mozna
sprowadzi¢ do frazy X robi tak ze / X zrobit tak, ze...[2007: 6-7, 77, 93]. Sta-
nowczo oddzielita klas¢ agentywow od kauzatywow, wskazujac na implikacje
filozoficzne — jak to nazwata — metodologii redukcjonistycznej, w mysl ktorej
podmiot dziatania, agens traktowany byl (wedtlug autorki wspomnianej pracy
btednie) jako ujawniona cze§¢ argumentu nieprzedmiotowego. 1. Duraj-No-
wosielska kontynuowata mysl J. Lyonsa: ,,Dla jezykoznawcy wazne jest to, ze
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przyczynowos¢ jako zwigzek dwu sytuacji jest logicznie r6zna od agentywnosci,
ale ze zachodzi miedzy nimi naturalny zwiazek” [1989: 107].

Stanistaw Karolak [1984, 2002] przedstawit predykat kauzatywny jako je-
den z podstawowych, podtrzymujac teze o dwoch argumentach propozycjonal-
nych, implikowanych przez ten predykat. Wyznaczyt klase predykatow dwuar-
gumentowych z dwoma argumentami nieprzedmiotowymi G (p, g), np. spowo-
dowat, spowodowanie, wywolal, wywolanie, sprawit, dowiodt, doprowadzit etc.
[Karolak 2002: 126].

1.3. Kauzatywno$¢ w badaniach poréwnawczych — jezyk polski a inne jezyki

Opracowanie Zbigniewa Gotgba stanowito przyktad badan poréwnawczych
w duchu komparatystki historycznej. Przy opisie kategorii kauzatywnos$ci autor
siegnat do jezyka praindoeuropejskiego. Artykul The Grammar of Slavic Cau-
satives jest tekstem kanonicznym dla badan porownawczych nad konstrukcjami
kauzatywnymi w obrgbie slowianskiej rodziny jezykowej. Stanowi przyktad
formalnego przegladu polskich kauzatywow, przeprowadzonego na tle porow-
nawczym indoeuropejskim i slowianskim [Gotagb 1968]. Zgodnie z przyjetymi
w swej pracy zatozeniami badacz traktowal systemy morfologiczny i syntak-
tyczny jako dwa podsystemy systemu jezykowego. Relacje miedzy obydwoma
systemami uwazal za podstawowe zagadnienie gramatyki. Okreslit kauzatywa
jako morfologiczng podklasg zbioru czasownikoéw tranzytywnych [Gotab 1968:
71]. Podobne stanowisko reprezentowata wczesniej Renata Grzegorczykowa,
definiujgc kauzatywno$¢ jako ,,najdalej posunigta przechodnio$é, czynnosc,
ktorej skutek realizuje si¢ w jakim$§ innym, zewngtrznym przedmiocie” [1957:
53]. Kauzatywnos¢ byta uwazana za kategori¢ morfologiczna, w wyniku ktorej
czasowniki nietranzytywne staja si¢ tranzytywne [Golab 1968: 74]. Badacz
uznawal zatem kauzatywa za derywowane od czasownikow nieprzechodnich,
z ktorymi czasowniki kauzatywne majg wspolny rdzen i znaczenie. Na poziomie
syntaktycznym owa tranzytywizacja manifestowata si¢ przez zmian¢ wzorca
sktadniowego. Czasownikowi nieprzechodniemu V' towarzyszyl podmiot S 1.
Kauzatywizacja pociagala za soba zmiang S [ w S Il oraz obecnos¢ nowego
elementu dopelienia O; odpowiadajacego podmiotowi S I z konstrukcji niekau-
zatywnej. W omawianym ujeciu czasownik nieprzechodni charakteryzowany byt
przez walencje¢ 1 traktowany jako jednomiejscowy. W wyniku kauzatywizacji
walencja czasownika zostata poszerzona o jedno miejsce. Od wyjsciowego
verbum derywowano dwumiejscowy czasownik tranzytywny. We wspomnianej
pracy autor przedstawia, oprocz kauzatywow wywiedzionych od czasownikow
nieprzechodnich, takze sekundarne kauzatywa derywowane od innych czasow-
nikow tranzytywnych, rowniez przez dodanie nowego subiektu zastgpujacego
poprzedni podmiot. Gotab nakresla schemat sktadniowy tego procesu. Podazajac
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sladami wielkiego francuskiego znawcy sktadni, napisal w odniesieniu do
propozycji opisu Tesnicre: ,,His approach to causatives is in accord with mine”
[1968: 76]. Tworzeniu kauzatywow od czasownikéw nietranzytywnych towa-
rzyszyly alternacje o charakterze apofonii [Gotab 1968, 8081, Pisarkowa 1981:
37], por. loziti — lezati; moriti — mréti; pojiti — piti. Z. Golab udowodnit, ze
kauzatywno$¢ byla w prastowianszczyznie produktywng kategorig. Jako regute
podal, iz prastowianskie kauzatywa byly zwykle tworzone od czasownikow
nieprzechodnich stanu i wystgpowatly jako czasowniki z jednym dopeknieniem.
Autor podatl réwniez przyklady prastowianskich (poswiadczonych w OCD)
czasownikow z dwoma dopetnieniami, np. pojiti, uciti. Za szczeg6lnie produk-
tywne uznal poswiadczone w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim kauzatywne
czasowniki denominalne, np. syr» — *usyriti 1 deadiektywne, np. bogate —
obogatiti; krépv — krepiti, slabv — oslabiti. Autor opisal zjawiska pojawiania si¢
kauzatywow w porzadku chronologicznym. Za mtodsze stowianskie kauzatywa
uznat te, ktore byly derywowane od tzw. reflexivow, wystepujacych z postfik-
sem sig. Owej derefleksywizacji podlegaty polskie verba, np. kfdci¢ sie (re-
flexivum) — skfoci¢ kogos z kims (causativum). Oprocz derefleksywizacji cza-
sownik o znaczeniu powodowania byt urabiany przez dodawanie prefiksu lub/i
sufiksu, np. glupie¢ (intrans.): ogfupic¢ (caus.) [Gotagb 1968: 88]. Autor odnoto-
wal jeszcze czwarty typ tworzenia konstrukceji kauzatywnych, bez wyktadnikow
morfologicznych, ale uwarunkowany kontekstem sktadniowym. Ten typ kauza-
tywow, syntactic causatives (syntactic-contextual) uznal za najmtodszy i wyste-
pujacy w jezykach potudniowostowianskich. W badanym przez lingwiste mate-
riale byly to przyktady z jezykoéw serbsko-chorwackiego i macedonskiego
[1968: 90]. Badacz siegnal do ustalen Miklosicha i jego sktadni porownawczej
jezykow stowianskich [Miklosich 1883]. Zjawisko to polegalo na uzyciu nie-
przechodnich czasownikow w funkcji kauzatywnej, a takie funkcjonowanie
umozliwiat kontekst sktadniowy (On spaceruje konia). W literackiej polszczyznie
jest to dzi$ niemozliwe, ale dane z jezykow potudniowostowianskich i wschod-
niostowianskich po§wiadczajg typ kauzatywow o charakterze intensivow z pre-
fiksami, np. razigrati konja, napiti, najesti, nasmijati koga [Gotab 1968: 92].
Badania poréwnawcze zjawiska kauzatywnosci miedzy dwoma jezykami
indoeuropejskimi — angielskim i polskim ujete zostalty w odrebnej monografii
[Olszewska 1986]. Analiza kontrastywna w omawianej pracy zostata przepro-
wadzona w modelu generatywnym [Olszewska 1986: 135]. Autorka postawita
sobie za cel ukazanie roéznic powierzchniowych w manifestowaniu znaczen
kauzatywnych w oparciu o tre$ci zakodowane na poziomie semantycznym.
W pracy zostaty przedstawione formalne sposoby wyrazania kauzatywnosci, np.
ekspresja znaczen kauzatywnych za pomoca derywatdéw afiksalnych — w jezyku
angielskim [Olszewska 1986: 64—67] oraz w jezyku polskim [Olszewska 1986:
79-81]. Relacje miedzy poziomami semantycznym a syntaktycznym w odnie-
sieniu do kauzatywnosci (the Causal System) zostaly w ksiazce wspomnianej
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lingwistki nakreslone dla jezykow angielskiego [Olszewska 1986: 92—-117] oraz
polskiego [Olszewska 1986: 118—134]. W rozdziale ukazujacym analiz¢ kontra-
stywna jednostek kauzatywnych autorka wskazata szereg podobienstw wystepu-
jacych przy wyrazaniu znaczenia kauzatywnego w obu badanych jezykach.
Wyliczyta podobienstwa dotyczace kauzatywow leksykalnych w obu jezykach,
do ktorych zaliczyta m.in. leksykalizacj¢ kauzatywnych znaczen manipulatyw-
nych (MANIPULATIVE ACT ON) — dla obu jezykow rzadziej posta¢ cau-
sativum leksykalnego przyjmuje znaczenie dyrektywne (DIRECTIVE ACT
ON). Jako charakterystyczne dla kauzatywow leksykalnych w jezyku angiel-
skim, czyli w grupie roznic, wymienita inkorporowanie znaczenia $rodkow
(Means Incorporation) 1 tworzenie kauzatywow denominalnych [Olszewska
1986: 137]. Za bardziej charakterystyczne dla jezyka polskiego uznata wyraza-
nie znaczen kauzatywnych w postaci kauzatywow leksykalnych, np. uszczesli-
wia¢ — por. ang. make happy [Olszewska 1986: 138]. Nastepnie autorka przyj-
rzata si¢ dystrybucji kauzatywoéw zlozonych w obu jezykach. Jako znamienne
dla jezyka angielskiego ocenita liczne przyktady ztozonych, analitycznych form
kauzatywow, tworzonych przez czasowniki cause, make, have. Dostrzegla, ze
odpowiadajace tym angielskim czasownikom polskie verba (spowodowac,
sprawié, czyni¢) obdarzone sg pewnymi restrykcjami stylistycznymi. Autorka
scharakteryzowata warunki uzycia kauzatywdéw o znaczeniu ogdlnym, zawiera-
jacych takie wyktadniki, jak ang. cause oraz make, have, get i odpowiadajace im
pol. spowodowa¢, sprawi¢, czyni¢ [Olszewska 1986: 139-140]. Konkludujac
napisata, ze w odroznieniu od j¢zyka angielskiego znaczenia kauzatywne
w jezyku polskim nie niosg ze soba jednoznacznych refleksow gramatycznych,
a interpretacja znaczen kauzatywnych w polszczyznie jest czesto determinowana
przez czynniki semantyczne i pragmatycznojezykowe [Olszewska 1986: 142].
Wyniki badan podejmowanych w kregu jezykéw stowianskich prezentuje
artykul poswigcony kauzatywom polskim oraz serbsko-chorwackim [Molas
1994]. Autor poszukiwat definicji czasownikéw kauzatywnych i — podazajac za
J. Lyonsem — oddzielat przyczynowos$¢ od agentywnosci [Lyons 1989: 107—
108]. Pojecie kauzatywnosci wywiodt od zjawisk kauzalnych o szerszym za-
siegu, czyli ,,sekwencji powiagzan przyczynowo-skutkowych” [Molas 1994: 35].
Za czton parafrazy konstytutywny dla rozumianej jako przyczynowos¢ i charak-
teryzujacej si¢ rezultatywnoscia kauzatywnosci slawista uznat zwrot spowodo-
waé ze... (uciniti da...) [Molas 1994: 40]. Ujecie konfrontantywne polegato
w omawianym artykule na rownoleglym podaniu przykladow z wybranych
jezykow stowianskich na poparcie stawianych tez. Autor wyodrebnit czasowniki
sprawic¢ (uciniti) 1 spowodowac (prouzrokovati), ktore objat etykieta: wyznacz-
niki kauzatywnosci. Jednostek tych nie wlaczyt do zbioru kauzatywow, gdyz
nie dajg si¢ sparafrazowac¢ przy uzyciu ich samych [Molas 1994: 38]. Za druga
klas¢ $ci$le powigzang z kauzatywami uznat czasowniki modalno-kauzatywne,
korzystat przy tym z uprzednich badan nad tym zbiorem prowadzonych dla
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czasownikéw polskich [Marcjanik 1980], np. kazac¢ (narediti), zmusi¢ (primora-
ti). Autor zadat pytanie o cechy selekcyjnego korelatu niekauzatywnego dla
causativum. Analizujac wybrane przyklady werbalne, wysnul wniosek, ze np.
polskie poi¢ ma korelat niekauzatywny pi¢ i w ten sposob obiekt konstrukcji
kauzatywnej przy predykacie eksplikowanym jako poi¢ ma charakter zywotny,
por. poi¢ konia — kon pije. Autor napisal: ,,Z powyzszych uwag wynika, iz
zywotno$¢ obiektu konstrukcji kauzatywnej i istnienie korelatu kauzatywnego
od causativum w sposob alternatywny stanowia warunki wystarczajace do
okreslenia czasownika mianem kauzatywnego” [Molas 1994: 42]. Ostatecznie
badacz stworzyl nastgpujaca hierarchi¢ kryteriow wptywajacych na uznanie
danego czasownika za causativum. Zaliczyt do nich: tranzytywno$¢, rezultatyw-
nos$¢, istnienie korelatu, zywotnos$¢ obiektu, jednoczesnie zastrzegl, ze wymie-
nione kryteria cechuje niejednorodnos¢. Obok siebie wystepujag kryteria seman-
tyczne (rezultatywnos$¢ oraz zywotnos¢) i kryterium formalne — wymog istnienia
lub nieujawnienia korelatu [Molas 1994: 43]. Autor przedstawit kilka klas
czasownikow kauzatywnych z ré6znymi typami korelatow. W tak skonstruowa-
nym zestawieniu uwidacznia si¢ inspiracja wczesniejszymi analizami [Gotab
1968]. Do klas verbow kauzatywnych i korelujacych z nimi niekauzatywnych
J. Molas zaliczyt: czasowniki kauzatywne z korelatami paradygamtycznymi,
z korelatami refleksywnymi, z korelatami homonimicznymi oraz z korelatami
supletywnymi. Za szczego6lnie interesujaca uznat t¢ ostatnig grupe z czlonami
supletywnymi pary czasownikowej, gdyz para taka wymaga analizy S$cisle
semantycznej, w sytuacji, gdy zatarciu ulegt zwiazek genetyczny, por. kfasé —
leze¢. Celem tego opracowania bylo przes$ledzenia ,,stopniowej przemiany par
kauzatywnych od powigzan gramatycznych do czysto znaczeniowych” [Molas
1994: 45-46).

Do badan kontrastywnych nad zjawiskiem kauzatywnos$ci, przeprowa-
dzonych miedzy jezykami slowianskimi, naleza te, ktoére uwzgledniajg dane
z jezykoéw bulgarskiego i polskiego [Korytkowska 1992, 2004, Kiklewicz,
Korytkowska i in. 2010]. Problematyka konstrukcji kauzatywnych stanowila
podstawe¢ opisu wybranych typow pozycji argumentowych w ramach wigkszej
monografii, bedacej cze$cia gramatyki konfrontatywnej bulgarsko-polskiej
[Korytkowska 1992: 81-103, 121-154]. Lingwistka przedstawiajac problematy-
ke opisu struktur kauzatywnych w obu jezykach, uwzglednita m.in. takie zmien-
ne, jak ograniczenia selektywne P’ i P’ oraz aspektualno$¢. Szczegdlnie intere-
sujace okazaly si¢ sposoby powierzchniowej realizacji argumentdéw ze struktury
predykatowo-argumentowej w przypadku predykatorow kauzatywnych charak-
teryzujacych si¢ kondensacja tresci, przedmiotem opisu uczyniono takze sposo-
by wbudowywania danych tresci w znaczenia predykatoréw [Korytkowska
2010: 412-413]. Autorka zwroécita uwage na uwarunkowane geneza podobien-
stwo obu systemow jezykowych bulgarskiego i polskiego w zakresie stowotwor-
stwa. Omawiane analizy wykazaly, ze podobna jest proporcja migdzy kauzaty-
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wami zsyntetyzowanymi a analitycznymi dla obu jezykow [Korytkowska 2010:
418]. Tlustracja zalozen w opisywanym opracowaniu byly fakty jezykowe z obu
jezykow, ukazujace r6zng dystrybucje leksemow realizujacych dane znaczenie
kauzatywne w obu jezykach. Charakterystycznym zjawiskiem jest czgsty brak
symetrii mi¢dzy causativum leksykalnym a analitycznym. Jednoelementowemu
causativum w jednym jezyku odpowiada predykator analityczny w drugim, a dla
obu konstrukcji kauzatywnych mozna sporzadzi¢ parafrazg o paralelnej tresci.
Lingwistka zaobserwowala, ze czestym w jezyku polskim kauzatywom odprzy-
miotnikowym, derywowanym za pomoca prefiksu -u odpowiadaja bulgarskie
konstrukcje analityczne [Korytkowska 2010: 419]. Odwrotna tendencje, czyli
wystepowanie kauzatywow leksykalnych w jezyku butgarskim, a odpowiadaja-
cych im konstrukcji analitycznych w polszczyznie, badaczka udokumentowata
dla klasy z wbudowanym komponentem pozbawié, np. pol. pozbawic¢ lisci,
pozbawi¢ wiary, pozbawi¢ ziemi [Korytkowska 2010: 420]. W omawianym
opracowaniu, w ktorym badaniu poddano podstawowe struktury zdaniowe
w jezykach biatoruskim, bulgarskim i polskim, pokazng czg$¢ materiatu stano-
wig r6zne typy fraz zdaniowych fundowane na strukturze predykatowej P (p, ¢)
[Kiklewicz, Korytkowska i in. 2010: 275-284]. Wedlug zestawienia fre-
kwencyjnego badanych typow struktur predykatowo-argumentowych, struktura
P (p, g), wiec struktura semantyczna wilasciwa dla predykatow kauzatywnych,
uplasowata si¢ na piatej pozycji ze wzgledu na czestos¢ wystgpowania [Kikle-
wicz, Korytkowska i in. 2010: 319]. Etykietka kauzatywnosci pomogta wydzie-
li¢ klasy semantyczne wsrod inchoativow dla jezyka bulgarskiego, polskiego
oraz biatoruskiego. Znaczenie powodowania zostato zatem uwzglgdnione przy
opisie kategorii inchoatywno$ci dla trzech jezykéw stowianskich: potudniowo-,
zachodnio- 1 wschodniostowianskiego [Mazurkiewicz-Sutkowska 2008: 118—
129, 171-176].

Konfrontacja jezykoéw polskiego i stowenskiego w odniesieniu do zjawiska
kauzatywnoS$ci zostata réwniez czgsciowo przeprowadzona z uwzglednieniem
zjawisk leksykalnych oraz skladniowych. Projekt badan jednostek kauzatyw-
nych dla obu jezykéw, ktéorych znaczenia mozna parafrazowaé z uzyciem
adiectivum zostat naszkicowany w oddzielnym artykule [Zatorska 2010].
W zakresie leksyki przedstawiono jezykowe wyktadniki kauzatywnych predyka-
tow z komponentem barw dla obu jezykow [Zatorska 2008a], z okresleniami
narodowos$ci, np. germanizirati ‘germanizowac’ lub okre§leniami religijnej
denominacji, np. pokristjaniti ‘schrystianizowa¢’ dla stowenszczyzny [Zatorska
2011a]’, a takze niektore kauzatywne okreslenia uczué w obu jezykach, w tym

7 Artykut A. Zatorskiej [2011a] nie ma charakteru poréwnawczego. Materiat leksykalny z je-
zyka stowenskiego przedstawiono na tle dziejéw terytorium Stowenii z uwzglednieniem wiasci-
wosci stowotworczych i semantyczno-sktadniowych. Polskie i stowenskie predykatory parafrazo-
wane przez przymiotniki odnoszace si¢ do poje¢ zwigzanych z narodowoscia i wyznaniem zostaly
skonfrontowane na kartach obecnego studium (rozdz. III).
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predykatory z otwierang obok agentywnej pozycja argumentowg o wartosci
Experiencer, np. navdusevati ‘zachwyca¢’. Autorka okreslita te szczegdlnego
rodzaju wyrazenia zawierajace w swej budowie element kauzatywny jako
czasowniki z pogranicza emocji, percepcji i wartosciowania, np. narediti vtis
‘wywrze¢ wrazenie’, pustiti vtis ‘pozostawiC wrazenie’, zbujati vtis ‘budzié
wrazenie’ etc. [Zatorska 2007]. Zbadano takze zbior predykatorow kauzatyw-
nych w jezyku polskim oraz stowenskim denotujacych zmiany wymiaréw
[Zatorska w druku]. Zbadano sposoby jezykowego manifestowania semantycz-
nej kategorii intensywnosci w obu jezykach [Zatorska 2012]. Przedmiotem
zainteresowania uczyniono takze zagadnienia §ci§le gramatyczne. Zostaty za-
sygnalizowane typy réznych konstrukcji zdaniowych fundowanych na predyka-
cie kauzatywnym w jezyku stlowenskim [Zatorska 2008]. Przedstawiono réwniez
sktadniowe implikacje semantyki przymiotnika wystepujacego w parafrazie
danego predykatora ze sposobami realizacji struktury predykatowo-argumen-
towej, w ktorej model wpisuje si¢ dany predykator. To drugie opracowanie
sporzadzone zostalo w ujeciu kontrastywnym polsko-stowenskim [Zatorska
2011].



ROZDZIAL 11

ZALOZENIA METODOLOGICZNE. CELE, ZAKRES,
METODA PRACY

1. Przyjety model opisu

Teoretyczng podstawe badan przedstawianych w tej pracy stanowi sktadnia
semantyczna. Model taki uznano za adekwatny do analiz konfrontatywnych
jezykow genetycznie bliskich, jakimi sa jezyki polski i stowenski, z ktorych
zaczerpni¢to material badawczy. Skladnia semantyczna oparta na logice predy-
katow 1 uwzgledniajaca jako podstawe struktury predykatowo-argumentowe
charakteryzuje si¢ uniwersalno$cig — tak pozadang przy poszukiwaniu metajezy-
ka badan porownawczych [Kiklewicz, Korytkowska i in. 2010: 15]. Nakres§lony
w ten sposob zamyst sytuuje niniejszg ksiazke w nurcie badan konfrontatyw-
nych, podejmowanych w ramach modelu skladni semantycznej dla jezykow
stowianskich [Korytkowska 1992, Mazurkiewicz-Sutkowska 2008, Kiklewicz,
Korytkowska i in. 2010, Zatorska 2010, 2011]. Zgodnie z zatozeniami sktadni
semantycznej [Karolak 1984, 2002] oraz sktadni funkcjonalnej [Kiklewicz
2004], przyjeto w tej rozprawie kierunek badawczy prowadzacy od poziomu
tresciowego do poziomu jezykowego. Celem analizy jest ukazanie jezykowego
fenomenu kodowania komponentéw semantycznych za pomoca inwentarza
srodkow formalnych. Praca dotyczy bliskich sobie jezykéw stowianskich —
zachodniostowianskiego jezyka polskiego oraz potudniowostowianskiego jezyka
stowenskiego. Zatem prowadzona analiza, oprocz niewielkich roéznic wskazy-
wanych na poziomie powierzchniowym, notuje przede wszystkim podobienstwa
formalne w zakresie ustrukturyzowania danych znaczen. Niniejsza ksigzka jest
pomyslana jako jedno z ogniw wspodiczesnych badan poréwnawczych nad
jezykami polskim i stowenskim. Wybrane analizy konfrontatywne polsko-sto-
wenskie, przeprowadzone w XXI w., zostaly przedstawione w artykule An
overview of Recent Comparative Studies of Polish and Slovene Languages
[Zatorska 2012a]. W rozprawie zaprezentowano sposoby jezykowego odzwier-
ciedlania powodowania lub zmieniania danej witasciwo$ci w rzeczywistosci
pozajezykowej. Tak nakre$lony temat sytuuje ja wsrod studiow poswigconych
problematyce kauzatywnosci.
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Zatozenia wstepne dotyczace prowadzonych i referowanych tutaj badan
przedstawiono uprzednio w artykutach [Zatorska 2010, 2011]. W formie arty-
kutéw opublikowano takze cze¢§¢ materiatu, bedacego przedmiotem analizy
W niniejszej pracy [Zatorska 2008a, 2011a, 2012, w druku]. Warto podkresli¢, ze
w stosunku do wczesniejszych tekstow poswigconych zjawisku kauzatywnosci,
na potrzeby obecnej publikacji zmodyfikowano cz¢s$¢ ustalen metodologicznych
i zmieniono kryteria doboru materiatu, ktory jest przedstawiony w duzo szer-
szym i odmiennym zakresie niz we wspomnianych opracowaniach.

1.1. Podstawowe pojecia skladni semantycznej

Najwazniejszym pojeciem sktadni semantycznej jest predykat, ktory rozu-
miemy jako orzekanie o cesze, relacji. W takim ujgciu predykat ma charakter
funkcjonalny, konstytuuje uktad struktury pojgciowej. ,,Termin pojecie jest wigc
semantycznym terminem immanentnym, termin za$ predykat semantycznym
terminem relacyjnym (ukladowym) lub inaczej terminem funkcjonalnym”
[Karolak 2002: 26]. Predykat implikuje argumenty, ktore na poziomie referen-
cjalnym moga odpowiada¢ pewnym fragmentom rzeczywistosci, np. obiektom —
argumenty przedmiotowe lub zdarzeniom czy stanom — argumenty zdarzenio-
we. Zatozenia sktadni semantycznej w jezykoznawstwie polskim, takze slawi-
stycznym, upowszechnit Stanistaw Karolak [1984, 2002]. Model ten, z pewnymi
modyfikacjami, tworczo wykorzystata M. Korytkowska [1992] do opisu typoéw
pozycji argumentowych w jezyku butgarskim i polskim. Z jej pracy zaczerpnig¢to
uzywany roOwniez w niniejszym opracowaniu termin pozycja argumentowa,
stosowany synonimicznie wobec terminu miejsce argumentowe.

1.2. Dwa poziomy semantyczne zastosowane w modelu tej pracy

W pracy przyjmuje si¢ prymarny status poziomu semantycznego, na ktorym
usytuowane sg tresci przedstawiane za pomoca predykatu i zwigzanych z nim
argumentow. Wykorzystujemy klasyfikacje predykatow zaproponowang przez
S. Karolaka [1984, 2002: 118-169] — podzial predykatéw ze wzgledu na liczbg
i rodzaj otwieranych miejsc argumentowych. Predykaty nizszego (pierwszego)
rzgdu otwieraja miejsca tylko dla argumentéw przedmiotowych, a predykaty
wyzszego rzedu moga przylaczaé zar6wno argumenty pierwszego, jak i wyzsze-
go rzgdu. Argument zdarzeniowy, zawierajacy w swej strukturze predykat
wewnetrzny, jest okreSlany jako argument propozycjonalny. Prezentowana
analiza obejmuje jednostki jezykowe, ktore fundowane sg na dwumiejscowym
predykacie wyzszego rzgdu, otwierajacym miejsca dla dwoch argumentow
zdarzeniowych. Taki nadrzedny, wspdlny predykat bedziemy oznacza¢ symbo-
lem struktury P (P, Q). Jednakze zbior wpisujacy si¢ w tak nakreslone ramy
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struktury semantycznej jest bardzo pojemny. Jego konkretne realizacje zdaniowe
w materiale przyjmuja obok P (p, q), takze inne manifestacje owej podstawowej
struktury. Zatem w pracy zdecydowano przyjaé¢ roboczo dwa poziomy seman-
tyczne. Wyrdzniono poziom pierwszy, glebszy, podstawowy, na ktoérym istotnie
mozemy doszukaé si¢ wyjSciowej struktury predykatowo-argumentowej dla
predykatorow kauzatywnych, czyli P (P, Q) oraz poziom drugi, na ktérym
obecne sa podtypy tej podstawowe;j struktury.

1.2.1. Na poziomie wyzszym analizy, poziomie pierwszym, podstawowym
wszystkie analizowane w tej pracy frazy zawierajace badane verba stanowia
jezykowa wyktadnie predykacji kauzatywnej, podstawowej struktury P (P, Q).

1.2.2. Na nizszym poziomie analizy éw ogromny zbior zostat podzielony na
predykaty pierwszego rzedu: P (x, y), P (X, y, z) 1 wyzszego rzedu: P (p, q), P (p, y).
Podkreslamy raz jeszcze, podtrzymujemy teze o przynaleznosci analizowanych
verbow do zbioru kauzatywow na podstawowym poziomie semantycznym,
objetych przez wspoélna strukture predykatowo-argumentowg P (P, Q). Jednakze
praktyka jezykowa wskazuje na istnienie zrdéznicowania w tak zarysowanym
zbiorze i stad idea przywotania poziomu posredniego migdzy poziomem czysto
treSciowym a czysto jezykowym i wyznaczenie podklas dla zbioru P (P, Q),
czyli P (x,y), P (x,y, z) oraz P (p, y), P (p, q). Typy struktur semantycznych
realizowanych przez zdania z czasownikami badanymi w tej pracy przedstawio-
no w rozdz. IV, a zilustrowano materiatem, tworzacym stowniki wybranych
jednostek predykatywnych w rozdz. V.

1.2.3. Obok dwoch poziomow semantycznych: podstawowego P (P, Q) (por. 1.2.1)
oraz szczegotowego (por. 1.2.2), analizie poddano réwniez poziom formalny,
ktory funkcjonuje w tej pracy w modelu wczesniej stosowanym dla opisu zja-
wisk semantyczno-sktadniowych wybranych jezykéw stowianskich [Kiklewicz,
Korytkowska i in. 2010] — poziom fraz zdaniowych. Problematyke zwigzang ze
zdaniowymi realizacjami wykrytych struktur semantycznych, czyli rodzaje fraz
zdaniowych, omowiono w dalszych czesciach tego studium (por. rozdz. 1V),
a zilustrowano materialem w postaci stownikéw z wybranymi predykatorami
(por. rozdz. V).

1.3. Zastosowanie terminow skladni semantycznej w modelu pracy.
Termin predykator

Dla struktury P (P, Q) argument zdarzeniowy przyczyny zaznaczany jest
symbolem P, argument zdarzeniowy skutku — symbolem Q. W ten sposob
podstawowa predykacja, ktéra stanowi predykat kauzatywny, otwiera dwa
miejsca argumentowe, realizowane przez zdania lub ich ekwiwalenty. Tej
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podstawowej, uniwersalnej strukturze z poziomu sensu odpowiadaja rdzne
warianty syntaktyczne z poziomu jezykowego, formalnego. Niniejsza ksiazka
stanowi zatem kontynuacje tradycyjnego ujmowania zjawisk jezykowych na
dwoch poziomach: semantycznym i jezykowym. W opracowaniu poziom se-
mantyczny zostat jeszcze dodatkowo podzielony na poziom nadrzedny P (P, Q)
1 semantyczny, szczegétowy. Dla potrzeb badania konkretnych jednostek jezy-
kowych przydatne okazato si¢ pojecie predykator, obejmujace zréznicowane
pod wzgledem formalnym (jedno lub wiecej elementowe) jednostki. Termin
predykator zaczerpnieto od M. Korytkowskiej: ,,Jezykowym odzwierciedleniem
pozycji predykatu jest predykator realizowany w zdaniu poprzez osobowa forme
czasownika w prostym okresleniu predykatywnym, badz tez poprzez postaé
bardziej rozbudowana, analityczng” [Korytkowska 1992: 20]. W naszych bada-
niach predykator przyjmuje zwykle posta¢ jednowyrazowego verbum polskiego
lub stowenskiego, rzadziej posta¢ analityzmu werbo-nominalnego (por. 4.2) lub
konstrukcji werbalnej z uzupetnieniem przymiotnikowym.

1.4. Metoda parafrazy

Podstawowym narzgdziem badawczym w niniejszej pracy jest parafraza.
Polega ona na stworzeniu réwnoleglego, mozliwie synonimicznego, zdania
wobec tresci danego predykatora. Metoda ta polega na utworzeniu frazy zda-
niowe]j zawierajgcej elementy, ktére umozliwiajg ukazanie zlozonoS$ci znacze-
niowej danego predykatora. Prafrazowanie przez fraz¢ zawierajaca przymiotnik
byto juz narzgdziem badawczym w pracach konfrontatywnych z zakresu slawi-
styki; wykorzystala je m.in. autorka monografii poswigconej predykatywnym
konstrukcjom w jezykach stowianskich (material polski, serbsko-chorwacki
i macedonski) [Mindak 1983]. Szczegétowe problemy dotyczace parafrazowania
badanych jednostek predykatywnych sa omowione w podrozdziale 4.3.

2. Cele pracy

Celem pracy jest ukazanie inwentarza jezykowych wykladnikow kauzaty-
wow w obu jezykach — polskim i stowenskim, a takze sposobow realizacji tej
podstawowej struktury semantycznej na poziomie fraz zdaniowych, czyli poten-
cjalnych realizacji sktadniowych. Ma stuzy¢ prezentacji przyktadowych proce-
sow leksykalizacyjnych i1 sposobu wzbogacania tresci podstawowej predykacji
kauzalnej. Jednym z zamierzen autorki jest przedstawienie sposobow ,,obudo-
wywania” tresci podstawowej struktury predykatowo-argumentowej o znaczeniu
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kauzatywnym przez dodatkowe elementy semantyczne. Dodatkowe komponenty
tresciowe moga by¢ ukazane na poziomie jezyka w postaci jednego verbum,
moga by¢ rowniez sygnalizowane przez morfemy, a ich ujawnianie jest czgsto
mozliwe na drodze dekompozycji w postaci zdania, tzw. parafrazy. Waznym
celem pracy jest proba odpowiedzi na pytanie, jakiego rodzaju przymiotniki
tworza parafrazy kauzatywow denotujacych cechg podlegajaca zmianie, naby-
wang? Czy istnieje korelacja miedzy semantyka przymiotnika parafrazujgcego
a ksztaltem eksplikacji sktadniowej podstawowej struktury semantycznej,
wlasciwej dla causativum? Ze wzgledu na mozliwo$¢ zbadania potencjatu
semantyczno-sktadniowego wskazanych jezykow (a takze drugoplanowo poten-
cjatu stowotwodrczego), interesujacy jest juz sam inwentarz verbéw dostepnych
badaniu w kazdym z nich, spetniajacych okreslone kryteria.

3. Zakres pracy

Praca ma charakter konfrontatywny, obejmuje dwa zbiory jednostek predy-
katywnych z jezykoéw polskiego i1 stowenskiego. Poniewaz w model podstawo-
wej struktury kauzatywnej opatrzonej symbolami P (P, Q) wpisuje si¢ ogromna
liczba jednostek jezykowych, powstata potrzeba zawezenia zbioru badanych
predykatorow. W wyniku wstepnych badan zdecydowano si¢ na przyjecie trzech
podstawowych kryteriow wyodrgbnienia jednostek predykatywnych i odpowia-
dajacych im jednostek leksykalnych.

3.1. Pierwsze kryterium zaliczenia danego predykatora do badanego zbioru
— obecno$¢ komponentu (s)powodowaé na plaszezyznie tresci

Pierwsze kryterium stanowi obecnos¢ komponentu (s)powodowaé konstytu-
tywnego dla struktury predykatowo-argumentowej o charakterze kauzatywnym.

3.2. Drugie kryterium — mozliwo$¢ sparafrazowania za pomoca przymiotnika

Za drugi warunek zaliczenia danej jednostki do zbioru badanych predykato-
row uznano mozliwo$¢ zbudowania dla niej predykatywnej parafrazy zawieraja-
cej adiectivum. Poniewaz kryterium drugie dotyczy obecnosci cze$ci mowy,
otwiera si¢ tu problem wyznaczania jej granic — w tym przypadku przymiotni-
ka. Zakres ten bowiem inaczej wyznaczany jest w jezykoznawstwie polskim,
a inaczej w opisach gramatyki stowenskiej, w ktorej wystepuje tzw. pridevniska
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beseda, (wyraz przymiotnikowy). Do tej kategorii zalicza si¢ tez niektore li-
czebniki. Ostatecznie jednak centrum parafrazy uczyniono dla obu jezykéw
przymiotnik — tak, jak jest on wyznaczany w gramatykach polskich (dyskusja na
temat definiowania przymiotnika i jego funkcji por. rozdz. I1I.1, III.1.1).

3.3. Trzecie kryterium — wystepowanie relacji stowotworczej
miedzy verbum a parafrazujacym adiectivum

Trzecie zawezenie zgromadzonego materialu polegalo na pozostawieniu
pod lupa badacza jedynie takich jednostek predykatywnych, ktére — dla kazdego
z jezykOw osobno — mozna powigzac¢ stowotworczo z parafrazujacym je przy-
miotnikiem. Innymi stowy, badaniem objeto jedynie takie dwa zbiory czasowni-
kéw 1 przymiotnikdéw, w ktorych mozna bylo wyodrebni¢ czasowniki i przy-
miotniki pozostajace w mozliwej wspolczesnie do odczytania (nieumotywowa-
nej jedynie historycznie) relacji stowotworczej. Do analizowanego zbioru
zaliczono polskie czasowniki czyscié, oczyscié — X czysci Y (z Z)' — X powoduje,
ze Y zaczyna byc/staje si¢ czyste, np. Janek czysci buty; X oczyscit Y — X spowo-
dowat, ze Y jest czyste, np. Joanna oczyscila sukienke oraz stowenskie cistiti,
ocistiti — X cisti Y — X dela Y Cisto, np. Janez Cisti Cevije; X je ocistil Y — Janja je
naredila obleko Cisto, np. Janja je ocistila obleko; por. cistiti, ,, kdo/kaj delati
(komu/Gemu) kaj bolj Cisto (s kom/¢im)” [Zele 2008: 75]. Polskie czasowniki
czysci¢, oczysci¢, oprocz relacji semantycznej, pozostaja takze w relacji stowo-
tworczej z przymiotnikiem czysty. Podobnie slowenskie cistiti, ocistiti taczy
proces derywacji z przymiotnikiem cist. Poza zakresem niniejszego opracowania
pozostaja polskie czasowniki my¢ — umy¢, definiowane przez USJP jako ‘usu-
wac/usung¢ brud itd.” oraz stowenskie miti — umivati — umiti (czasownik umiti
w SSKJ w pierwszym znaczeniu jest definiowany jako ‘ocistiti telo, del telesa
navadno z vodo in milom’). Poniewaz nie wykazuja poprzez swoja budowe
stowotworezg zwigzku z przymiotnikami pol. czysty — stowen. ¢ist, nie zostaty
wlaczone do zbioru analizowanych verbow. Pomimo tego, ze czasowniki pol.
my¢ — umy¢ oraz stowen. miti — umivati — umiti tresciowo koresponduja ze
znaczeniem ‘powodowania tego, ze co$§ zaczyna by¢ czyste’, jako niepowigzane
relacja stowotworcza nie zostaty uwzglednione w indeksach — listach analizo-

! Abstrahujemy w tym rozdziale od kwestii, czy struktura semantyczna stanowiaca podstawe
dla zdan z predykatorami pol. czysci¢ i stowen. cistiti zawiera dwa czy trzy argumenty przedmio-
towe P (x, y) — P (x, y, z). Ostatecznie, jako ze jest to omowione w rozdziale IV i zilustrowane
przez przyktady w Stowniczku badanych jednostek w rozdziale V, zdecydowano si¢ na wywodze-
nie fraz z czasownikami pol. czyscic 1 stowen. cistiti od struktur z predykatem otwierajacym trzy
miejsca argumentowe P (X, y, z). Istotne dla nas byto tutaj pokazanie relacji powodowania tego, ze
co$ zaczyna by¢ czyste, a wiec uwypuklenie obecnosci przymiotnika czysty w zdaniach parafrazu-
jacych konstrukcje zdaniowe z predykatorami pol. czyscic i stowen. Cistiti.
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wanych predykatoréw. Do analizowanego zbioru zaliczono polskie powigkszyc,
np. Chirurg powiekszyt usta pacjentki oraz stowenskie povecati, np. Kirurg je
povecal pacientkine ustnice. Podczas gdy czasowniki oznaczajace ‘powodowa-
nie rozszerzenia, powigkszenia czego$’, jak pol. rozciggngcé, stowen. raztegniti
jako niepowiazane slowotwoérczo z tzw. przymiotnikami wymiaréw (np. pol.
szeroki, wigkszy, stowen. Sirok, bolj Sirok, vecji) pozostaja poza zakresem
niniejszego studium. Nie wilgczono np. do badan polskiego czasownika wydeli-
kaci¢, bo mimo ze formalnie jest zwiazany stowotworczo z przymiotnikiem
delikatny, to na decyzje o nieuwzglednieniu tego verbum w niniejszych anali-
zach wplynat ksztalt stownikowej definicji, w ktorej adiektyw delikatny nie
wystepuje: wydelikaci¢ — wydelikaca¢ «uczyni¢ (czyni¢) kogos mato odpornym
fizycznie lub psychicznie, rozpieszczonym, zbyt wygodnym» USJP. Kryterium
braku stowotwoérczo zwigzanego przymiotnika w definicji stownikowej mogto
by¢ uznane za niewystarczajace wobec roznego uksztattowania parafraz (por.
4.3.1 oraz 4.3.2), jednak autorka tej pracy uwaza, ze istnieje ré6znica semantycz-
na mig¢dzy konstrukcja uczynié¢ delikatnym por. Przyktad delikatnej matki uczynit
corke delikatng a zdaniem: Nadmierna troska rodzicow i dziadkow wydelikacita
chiopca, zbudowanym wokét predykatora wydelikaci¢. Podany przypadek
wskazuje na ztozono$¢ semantycznych réznic miedzy poszczegodlnymi jednost-
kami predykatywnymi i na dyskusyjno$¢ pewnych rozstrzygnie¢, przy analizie
ktoérych trudno zupetnie uniknaé subiektywizmu. Opis przedstawiony w tej
ksigzce stanowi wybor 1 ilustracj¢ cech semantycznych i sktadniowych okresla-
jacych badane predykatory kauzatywne. Nie aspiruje do odnotowania wszyst-
kich mozliwych znaczen i subznaczen badanych jednostek. Pragniemy raczej
pokaza¢ na wybranych przykladach tendencje semantyczne, semantyczno-
sktadniowe i stowotworcze, wystepujace w cztonach badanego zbioru.

4. Dobor materialu

W wyniku ekscerpcji ze stownikow powstaly dwa zbiory poréwnywalne
wielkoscig dla obu jezykow — zestawy jednostek predykatywnych i odpowiadaja-
cych im (uzytych w parafrazach) przymiotnikow. Podstawe wyboru materiatu
polskiego stanowi tutaj Uniwersalny stownik jezyka polskiego [2003] pod redakcja
Stanistawa Dubisza, wydanie CD [2004] — okres$lany skrétem USJP, a dla jezyka
stowenskiego jedyny dostepny obecnie’ stownik literackiego jezyka stowenskiego
— Slovar slovenskega knjiznega jezika, wydanie zdigitalizowane, dalej okreslany

2W czasie powstawania pracy ukazal sic Slovar novejsega besedja slovenskega jezika,
Ljubljana 2012. Materiatu z tego zrédta nie wlaczono do badan w ksiazce.



68

w treSci pracy rowniez jako SSKJ [2000]. Przy ustalaniu polskich translacji
jednostek stowenskich jako pomoc stuzyt Sfownik stowensko-polski [Ostromecka-
Fraczak, Pretnar 1996]. Material uzupetlniono na podstawie korpuséw — Narodo-
wego Korpusu Jezyka Polskiego oraz korpusu dla jezyka stowenskiego Nova
Beseda. Frazy zdaniowe wyekscerpowane z Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego zapisano z symbolem NKIP, a frazy z jezyka stowenskiego, odnalezione
w korpusie Nova Beseda, opatrzono skrotem NB. Cytowane zdania z korpusow
sa w wielu przypadkach modyfikowane — skracane lub tak przeksztalcane, by
w danej frazie zdaniowej uwypuklone zostato analizowane causativum. W przy-
padku wprowadzonego przeksztalcenia zdanie z korpusu bylo oznaczane NKJPp
— dla jezyka polskiego i NBp — dla jezyka stowenskiego. Rowniez zdania cytowa-
ne ze stownikoéw byly lokalizowane odpowiednio dla jezyka polskiego USJP, dla
jezyka stowenskiego SSKJ oraz Zele w przypadku cytowanych fragmentow
stownika faczliwosci czasownikow (Vezljivostni slovar slovenskih glagolov)
autorstwa stowenskiej uczonej A. Zele [2008]. Gdy zaczerpnicte ze zrodet leksy-
kograficznych zdania sg poddane modyfikacjom parafrazujacym, zastosowano
zapis z literka p, np. USJPp, SSKJp, KZp (Kratka zgodovina Slovenije), por.
Wykaz zrodet. Wykorzystano roéwniez frazy zdaniowe zaczerpnigte z tekstow
pisanych, np. z prasy oraz frazy zbudowane na uzytek prowadzonych badan.
Wybrany materiatl byl nastgpnie konfrontowany z rodzimymi uzytkownikami
jezyka. Bylo to szczegolnie wazne w odniesieniu dla materiatu z jezyka stowen-
skiego, ktory nie jest jezykiem ojczystym autorki. Dla obu jezykoéw wskazoéwka do
zaliczenia danej jednostki do badan byta definicja stownikowa danego verbum lub
analityzmu, ktora zawierala w swej tresci przymiotnik. Jednakze kryterium roz-
strzygajacym, zgodnie z tytulem pracy, jest mozliwos$¢ sporzadzenia dla danego
predykatora parafrazy zawierajacej przymiotnik.

4.1. Problemy i szczegétowe rozstrzygniecia dotyczace zakreslenia badanego
zbioru

4.1.1. W badanym materiale wigkszo$¢ stanowia predykatory werbalne, czyli
jednostki o postaci pojedynczego czasownika, np. pol. czerni¢, moczy¢, suszyé;
stowen. c¢rniti, mociti, susiti. Podstawe¢ konstruowania zbioru stanowily jednostki
leksykalne o postaci czasownikowej obecne jako hasta w wybranych stownikach
USJP i SSKJ. Badaniem objgto predykatory werbalne — 1054 czasowniki polskie
1951 czasownikow stowenskich.

4.1.2. Predykatory analityczne pojawiaja si¢ w niniejszej pracy jedynie pomoc-
niczo jako wyktadnik danej treSci wyrazanej przez parafraz¢ przymiotnikows,
gdy niemozliwe jest wykorzystanie pojedynczego verbum dla oddania danej
tresci w jednym z jezykow. Duzo rzadziej odnotowywane sg one w postaci
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werbo-nominalnej jako analityzmy werbo-nominalne w stownikach. W niniej-
szym opracowaniu ograniczono zbiér analityzméw przede wszystkim do tych
odnotowanych przez stowniki lub poswiadczonych przez korpusy badz teksty.
Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej pracy kauzatywa analityczne stanowig jedy-
nie uzupehlnienie opracowywanego materialu i sg cytowane incydentalnie.
Pojawiaja si¢ przede wszystkim jako ilustracja sytuacji, w ktorej w jednym
z dwoch badanych jezykéw niemozliwe jest wyrazenie danej tresci za pomoca
jednego verbum, podczas gdy w drugim z badanych jezykow jest to mozliwe.
Na wczesniejszym etapie badan prowadzonych nad niniejszym tematem sadzo-
no, ze wilaczenie predykatoréw zlozonych w obrgb analizy bedzie pozadane
[Zatorska 2010]. Zwlaszcza, ze poprzez swojg przejrzysta budowe jednostki
analityczne ukazujg eksplicytnie komponenty semantyczne budujgce znaczenia
poszczegolnych kauzatywéw [Zmigrodzki 2000: 196-197, 205-213; Zatorska
2010: 294, 2012: 306] i stanowia obiecujace pole badawcze [Zmigrodzki 2000].
Jednakze w toku prac nad ksiazka okazato si¢, ze analiza kauzatywnych predy-
katorow analitycznych w obu jezykach stanowi odrgbny, duzy temat badawczy
1 ostatecznie postanowiono pozostawi¢ je na marginesie niniejszego opracowa-
nia. Wobec ilosci zebranego materiatu leksykalnego zrezygnowano z systema-
tycznego opisu klasy analitycznych predykatoréw kauzatywnych. Opracowanie
kauzatywow o wieloelementowej budowie $mialo mogloby by¢ przedmiotem
oddzielnego studium (por. Podsumowanie). W niniejszej ksigzce kauzatywa
analityczne wystepuja jako materia pomocnicza — nie podlegaja systematyczne-
mu opisowi calosciowemu, jakiemu poddano kauzatywa o postaci werbalnej.

4.2. Ksztalt parafrazy

Ksztalt parafrazy jest podyktowany przez cele przyjete w tej pracy. Obliga-
toryjnie ujawniany jest w niej komponent powodowania oraz przymiotnik jako
wyktadnik cechy podlegajacej zmianie. Rozstrzygnigcia dotyczace ksztattu
parafraz sa takze determinowane forma definicji stownikowych dla danej jed-
nostki predykatywnej w kazdym z analizowanych jezykoéw. Zdania parafrazuja-
ce analizowane verba charakteryzuje duze uproszczenie tresci. Sprowadzono je
do takiej formy, ktora uwypukla kauzacje. Mimo jednak daleko posunigtej ich
simplifikacji, parafrazy sg zdaniami akceptowalnymi w systemach obu jezykow.
Podstawowe schematy parafraz obudowuje si¢ nastepnie dodatkowymi kompo-
nentami tresci, co ukazano w rozdz. VI, prezentujac sposoby wyrazania po-
szczegolnych komponentéw tresciowych. Jednym z postulatow badawczych
respektowanych w tej rozprawie jest analiza jednostek predykatywnych na
poziomie zdaniowym. W punktach (4.3.1) dla materiatu polskiego oraz (4.3.2)
dla stowenskiego ograniczono sig, obok podania jednostek leksykalnych ilustru-
jacych dang jednostke predykatywna, do zaproponowania parafraz oraz przyto-
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czenia definicji ze stownikdéw. Aby zado$¢uczyni¢ wymogowi analiz na pozio-
mie zdaniowym, frazy zdaniowe egzemplifikujace uzycia poszczegoélnych
verbow sa obficie przytaczane w rozdzialach przy okazji omawiania poszcze-
golnych problemoéw zwigzanych z predykatorami kauzatywnymi. Bogaty mate-
riat zdaniowy umieszczono zwlaszcza w rozdz. V — w Stowniczku wybranych
Jednostek predykatywnych (por. rozdz. V.1, V.2).

4.2.1. Do fraz zdaniowych zawierajacych powodowac / spowodowaé sprowa-
dzam definicje polskich kauzatywoéw z parafraza przymiotnikowa wystepujace
w USJP. Bardzo czesto, zwlaszcza gdy dany predykator dopuszcza interpretacje
agentywng, definicja stownikowa zawiera czasowniki sprawic¢ / sprawiac; czynic¢
/ uczynié¢, por. X sprawit, ze Y ma ceche Z — X spowodowat, ze Y ma ceche¢ Z,
X uczynit Y Z — X spowodowal, ze Y ma cech¢ Z. Parafrazy z czasownikami
sprawic¢ | sprawia¢; czyni¢ | uczynic traktuje¢ jako pomocnicze wobec prymarne-
go i obligatoryjnego w moim mniemaniu dla kategorii kauzatywnosci wyktadni-
ka powodowac | spowodowac. Dla badanych czasownikéw polskich stownik
USJP podaje bardzo rézne definicje. Sprowadzam je w sporzadzonych parafra-
zach do zdan budowanych wokotl podstawowego predykatora kauzatywnego
powodowac | spowodowac. Interesujace nas tutaj definicje stownikowe bardzo
czgsto zawieraja czasowniki agentywne czyni¢ / uczynic, robié | zrobié¢, spra-
wiac¢ | sprawi¢. Podaje przyktadowe definicje stownikowe wybranych predyka-
toréw analizowanych w tej ksigzce, by ukaza¢ ich réznorodno$¢. Wszystkie
definicje zacytowatam za USJP, np. arabizowaé — a) «wprowadzaé gdzies
lub narzuca¢ komus kulturg, obyczaje, jezyk arabski» b) «nadawaé¢ komus$ lub
czemus$ cechy arabskie»; desakralizowaé¢ — «dokonywa¢ desakralizacji»; krzy-
wié — «czyni¢ cos$ krzywym; wygina¢, wypaczac, wykrzywiacy; osamotniac¢ —
osamotni¢ — «opusci¢ (opuszczac) kogos, pozostawi¢ (pozostawiac) samego
(bez opieki, pomocy)»; ostadzaé¢' — stodzi¢' — «uczynié¢ (czyni¢) co$ stodkim
przez dodanie cukru, sacharyny itp.; ocukrzy¢ (cukrzy¢), postodzi¢ (stodzi¢)y;
ostadza¢® — oslodzi¢’> — «uczynié (czyni¢) co§ zno$niejszym, tatwiejszym do
zniesienia; uprzyjemni¢ (uprzyjemniac), ztagodzi¢ (tagodzi¢)»; uczytelniaé —
uczytelnié — «uczyni¢ (czynic) co$ bardziej czytelnym, zrozumiatym; wyjasnic¢
(wyjasniac¢)»; uduchawia¢ — uduchowié — «nada¢ (nadawac) komus, czemus
charakter, wymiar duchowy, niematerialny»; upanstwawia¢ — upanstwowic¢ —
«uczyni¢ (czyni¢) co$ panstwowym, przeja¢ (przejmowac) co$ na rzecz pan-
stway; zuboza¢ — zubozy¢ — «uczynié¢ (czyni¢) ubogim, ubozszym, doprowadzi¢
(doprowadza¢) do ubdstway (Przyklady w cudzystowach «...» sa zacytowane za
USJP). Czasownikowi oznaczonemu w naszym opracowaniu jako poluznié’
odpowiada nastgpujaca definicja stownikowa: «dopuscié [...] wigksza swobode
dziatania w jakiej$ dziedzinie, ztagodzic [...] rygory; poluzowac [...]». Ten krotki
zestaw wybranych losowo jednostek pokazuje bardzo duze zréznicowanie kom-
pozycyjne proponowanych przez stownik definicji. Kilka przyktadow z naszych
badan pokazuje, by¢ moze upraszczajacy, sposob, w jaki sparafrazowano cza-
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sowniki rozmaicie definiowane przez USJP. Czasownik amerykanizowaé zostat
W naszym opracowaniu sparafrazowny nastepujaco: ‘powodowac, ze co$ staje
si¢ (takie jak) amerykanskie’, gdy definicja w USJP brzmi: «wprowadza¢ gdzie$
lub narzuca¢ komus styl zycia, zwyczaje, struktury charakterystyczne dla spote-
czenstwa Standéw Zjednoczonych». Analogicznie verbum chiodzié opatrzono
w naszej pracy parafraza ‘powodowaé, ze cos staje si¢ chtodne, chtodniejsze’,
przy definicji stownikowej: «obniza¢ temperatur¢ czego$ lub kogos, odbierac
ciepto jakiemus cialu w sposob naturalny lub za pomoca specjalnych urzadzen;
ochtadzaé, oziebia¢, studzi¢». Parafrazy nastepnych predykatorow réwniez
cechuje uproszczona postac: czysci¢ — ‘powodowac, ze co$§ zaczyna by¢ czyste’
— «sprawiac, ze co$ staje si¢ czyste, usuwac brud, $miecie, odpadki itp.»; demo-
kratyzowaé — ‘powodowac, ze co$ staje si¢ demokratyczne’ — «czyni¢ demokra-
tycznym, przeksztatca¢ w duchu zasad demokratycznychy; krzywié¢ — ‘powodo-
waé, ze co$ staje si¢ krzywe’ — «czyni¢ co$ krzywym; wyginaé, wypaczac,
wykrzywiacéy. Parafrazy czasownikoéw telicznych oparto na dwu podstawowych
wzorach: X powoduje, ze Y staje si¢ Z (nazwa cechy) / X powoduje, ze Y zaczyna
by¢ Z (nazwa cechy) lub X powoduje, ze Y zaczyna byé w stanie Z (nazwa
cechy). Zastosowanie telicznego predykatora powoduje we frazie eksplikujace;
tres¢ podkreslenie rozciagglosci czasowej catej konstrukcji semantycznej (w ra-
mach opozycji semantem cigglych i nieciggtych [Karolak 2001]), (por. rozdz. VI).
Warto takze przedstawic¢ sposob parafrazowania jednostek rezultatywnych, dla
ktérych podstawowym wyrazicielem jest czasownik spowodowaé, por. X spo-
wodowal, ze Y staf si¢ Z (nazwa cechy) | X spowodowal, ze Y zaczgl/przestat byc
Z (nazwa cechy) lub X spowodowat, ze Y zaczgl/przestat by¢ w stanie Z (nazwa
cechy), np. odindywidualizowaé — ‘spowodowac, ze co$ przestalo by¢ indywi-
dualne’ — «pozbawi¢ cech indywidualnychy; osuszyé — ‘spowodowac, ze cos jest
suche’, «pozbawi¢ co$ wilgoci, uczyni¢ suchym, usunaé, zetrze¢ skads wode,
wilgo¢; odwodni¢, wysuszy¢y; skrzywi¢ — ‘spowodowac, ze co$ jest krzywe’ —
«spowodowaé, ze co$ staje sic krzywe, zgiaé co$, odchyli¢ od linii prostej»’.

4.2.2. W Stowniku stowenskiego jezyka literackiego (SSKJ) w definicjach
badanych jednostek odnajdujemy odpowiednio — dla jednostek telicznych delati,
dla rezultatywnych narediti. W definicjach kauzatywow stowenskich zamiesz-
czonych w SSKIJ napotykamy rowniez odpowiednik polskiego powodowac /
spowodowac, czyli povzrocati | povzrociti, jednakze wystepuje on znacznie
rzadziej. Wedhug rodzimych uzytkownikow jezyka stowenskiego, para verbow
povzrocati | povzrociti ma jednak pewne ograniczenia kontekstowe. Bardziej
stosowne, bez narzuconych ograniczen jest zastosowanie dla naszych parafraz
kauzatywow czasownikow delati 1 narediti. Na potrzeby niniejszego opracowa-
nia uzywa si¢ w parafrazach predykatoréow stowenskich przede wszystkim pary

3 Cudzystow «...» stosuje zgodnie z konwencja przyjeta w USJP. Natomiast cytaty z SSKJ
przytaczam z uzyciem cudzystowow prostych.
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delati / narediti, cho¢ istnieja czasowniki, ktore przez SSKJ opatrzone zostaty
definicjg zawierajaca czasowniki povzrocati / povzrociti. Czasownik okrepcati
zostal zdefiniowany w SSKI jako ,,povzrociti, da postane kaj krepkejse”.
W przypadku, gdy SSKJ wskazuje na czasownik rezultatywny povzrociti lub
odpowiadajacy mu teliczny povzrocati, takze na uzytek naszych parafraz do-
puszczamy siegniecie po podane verba. Definicje, ktorymi opatrzono badane
przez nas predykatory stowenskie rowniez cechuje réznorodnos¢, co ilustruja
nastepujace przyktady z SSKI: kriviti — ,, dajati cemu krivo obliko”; skriviti /
ukriviti — ,,dati cemu krivo obliko”; debirokratizirati — , odpravijati, opuscati
birokratizem”; evropeizirati — , prilagajati evropskemu nacinu Zivijenja in
misljenja”. Wymienione definicje czasownikowe, ktore mozna przeksztalci¢ we
frazy zawierajgce formy przymiotnikowe, byly jednym z elementéw decyduja-
cych o wlaczeniu podanych verbéw kauzatywnych do badan. W toku analizy
wymienione rodzaje definicji upraszczano tak, by pojawily si¢ werbalne wy-
ktadniki relacji kauzatywnej, czyli dla czasownikow stowenskich, np. kriviti /
skriviti / ukriviti — delati |/ narediti kaj krivo. W polskim materiale sprowadzam
wszystkie parafrazy badanych jednostek do frazy zdaniowej zawierajacej powo-
dowacé | spowodowaé jako do najbardziej ogodlnego i podstawowego wykladnika
predykatu kauzatywnego. Jakkolwiek dla celow stylistycznych moga, zamiast
tych dwu podstawowych predykatoréw, zosta¢ uzyte inne, np. czynic¢ / uczynic.
Szczegblowo problematyke semantycznych kategorii manifestowanych przez
badane verba i sposoby uwidaczniania owych komponentow tresci poprzez
formalng budowe predykatoréow uzytych we frazach zdaniowych bedacych
wyrazem predykatu kauzatywnego przedstawiono w rozdz. VI.

4.2.3. Przymiotnik obecny obligatoryjnie we frazie zdaniowej stanowiacej para-
fraz¢ zdania z uzytym interesujacym nas tutaj verbum moze, w zaleznosci od typu
czasownika, wystgpi¢ w formie stopnia rownego badz w formie stopnia wyzszego.
W Indeksach podano adiectiva tylko w stopniu rownym, np. osuszy¢ por. suchy;
sklarowa¢ por. klarowny; wydoskonali¢ por. doskonaty; zubozyé por. ubogi.
Przytoczenie przymiotnika i wybor postaci positivum w Indeksach zostat podyk-
towany celem, jakim jest formalne wyznaczenie granic analizowanej klasy kauza-
tywow. Granice wyznaczane na poziomie semantycznym nakre$la parafraza,
w ktorej bardzo czesto pojawia si¢ stopien wyzszy przymiotnika — dla podanego
przyktadu zubozyé — ubozszy, np. Dziatania wladz zubozyly obywateli tego pan-
stwa — Dzialania wiadz spowodowaty, ze obywatele tego panstwa stali si¢ ubozsi.
Réznica miedzy formalnym wyznaczeniem klasy badanych predykatoréw poprzez
odniesienie ich do przymiotnikéw w stopniu rownym (jak w przyktadzie zubozyé
— ubogi) a migdzy parafrazg z uzyciem stopnia wyzszego, por. X zubozyt y
— X spowodowal, zZe y jest ubozszy wskazuje wlasnie na te dwa podejscia. Analo-
gicznie polskie czasowniki pogrubiacé i pogrubic¢ zostaty w Indeksie powigzane
z przymiotnikiem w stopniu rownym gruby. W parafrazie ujawniany jest stopien
wyzszy grubszy, np. Robotnik pogrubit Sciang — Robotnik spowodowat to, ze
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Sciana jest grubsza. Na uzycie stopnia wyzszego przymiotnika wskazuje rowniez
analiza stowotwoércza. Formalne podejscie przy konstruowaniu Indeksow czasow-
nikow 1 ujecie semantyczne sg obficie ilustrowane przy konstruowaniu parafraz.
W badanym zbiorze wystepuja jednak verba, ktore z racji swojej budowy stowo-
tworczej wymagaja podania przymiotnika w stopniu wyzszym, takze w listach
indeksowych, np. obnizy¢ — nizszy; pogorszy¢ — gorszy; podraza¢ — drozszy,
ulepszy¢ — lepszy; zmniejszy¢ — mniejszy, zwezi¢ — wezszy. Zdecydowano si¢ wige
na umieszczenie postaci stopnia wyzszego przymiotnika w wyjatkowych przypad-
kach réwniez w Indeksach czasownikow (por. Indeksy...). Dlatego jako drugi
sposob zapisu parafrazujacego przymiotnika zastosowano podanie formy stopnia
wyzszego danego adiectivum bez formy stopnia rownego. W przypadku przy-
miotnikéw parametrycznych jest to uwarunkowane ich gradualno$ci i wzgledno-
$cig. Zdanie: Budowniczowie zmniejszyli ogromng budowle mozna rozpatrywac
jako eksplikacje tresci: Budowniczowie zmniejszyli ogromng budowle i jest ona
teraz mniejsza, ale wcigz bardzo duza. Zjawisko wzglednego charakteru kompara-
cji przymiotnikow bylo przedmiotem refleksji jezykoznawczej [Laskowski 1977],
takze w odniesieniu do parametrycznych okreslen wymiaru [Linde-Usiekniewicz
2000]. Polskie i stowenskie przymiotniki wymiaru byly réwniez rozpatrywane
jako elementy parafraz kauzatywow [Zatorska w druku]. Na przyktad przy sto-
wenskim czasowniku krajsati zdecydowano si¢ na podanie jako wyrazu parafrazu-
jacego syntetycznej formy stopnia wyzszego od adiectivum kratek, czyli krajsi.
Decyzja ta zostala podyktowana faktem zwigzku slowotworczego miedzy cza-
sownikiem krajsati a forma stopnia wyzszego przymiotnika kratek — krajsi.
O stowotworczej podstawie przymiotnikowej w stopniu wyzszym (primerniska
podstava) w derywacji czasownikow pisala w Stowenii Alenka Sivic-Dular
— o derywacji verbum krajsati od formy stopnia wyzszego krajsi [1986: 141].
Zagadnienie kategorii stopnia wyrazu przymiotnikowego w powigzaniu z seman-
tyczng kategorig intensywno$ci omoéwiono w rozdz. VII niniejszej monografii,
bylo ono takze przedmiotem wczesniejszych publikacji autorki niniejszej pracy
[Zatorska 2012, w druku].

4.3. Prezentacja materialu w tekscie pracy

Poszczegolne typy analizowanych kauzatywow, a takze klasy wyodrebnione
na podstawie analizy budowy badanych predykatorow sa przedstawione
w réznych rozdziatach podczas omawiania poszczegdlnych klas. W rozdz. III
omawiane predykatory polskie i stowenskie sa pogrupowane ze wzgledu na typ
przymiotnika, ktory je parafrazuje. W rozdz. IV zaprezentowano klasyfikacje
predykatorow ze wzgledu na typ struktury semantycznej, ktéra jest realizowana
przez frazy zdaniowe zawierajace dany predykator. Rozdziat V stanowi rodzaj
alfabetycznego stownika semantyczno-sktadniowego kilkudziesigciu wybranych
jednostek predykatywnych (oddzielnie dla jezykow polskiego 1 stowenskiego)
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1 jest prezentacjg ustalen semantyczno-syntaktycznych z rozdz. IV. W stowniku
w rozdziale V znalazlty si¢ zaproponowane struktury predykatowo-argumentowe
realizowane przez frazy zdaniowe, w ktorych pojawia si¢ dane verbum. Kazda
z przedstawionych tam jednostek predykatywnych jest zilustrowana réznorod-
nymi typami fraz zdaniowych, w ktérych dana jednostka predykatywna moze
wystapi¢. Rozdziat VI poswigcono kategoriom semantycznym w znaczeniach
badanych kauzatywow i ich wyktadnikom formalnym. Takze w tym rozdziale
kazda z kategorii znaczeniowych i wykladnikow formalnych, takich jak np. for-
manty prefiksalne, jest bogato ilustrowana przez predykatywne jednostki leksy-
kalne, takze przez ich okurencj¢ w zdaniach. Egzemplifikacja za pomocg polskich
1 stowenskich czasownikow oraz zawierajacych je fraz zdaniowych dotyczy takze
rozdz. VII, stanowigcego omoéwienie kategorii intensywno$ci w znaczeniach
kauzatywow. Uwagi wynikajace z konfrontacji dwu jezykoéw slowianskich sa
przedstawiane na biezaco przy opisie danego zagadnienia czastkowego. Wybrane,
najciekawsze roznice i podobienstwa dotyczace jezykowej eksplikacji struktur
kauzatywnych w obu jezykach przedstawiono w Podsumowaniu.

4.4. Sposob prezentacji analizowanych czasownikéw i przymiotnikéw
w indeksach

Publikacja zawiera dwa indeksy czasownikow (predykatoréw) polskich
i stowenskich wraz z parafrazujagcymi je przymiotnikami powigzanymi stowo-
tworczo z danym verbum. Podstawa do ich ekscerpcji sa stowniki: w przypadku
jezyka polskiego Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN pod redakcja
S. Dubisza [2003] (USJP — edycja CD [2004]), w przypadku jezyka stowenskie-
go elektroniczne wydanie SSKJ. Zbiory te nie sg do konca paralelne, co jest
uwarunkowane zawarto$cig stownikow. Sa jednak poréwnywalne pod wzglgdem
wielkosci. Dla jezyka polskiego jest to 1054 jednostek werbalnych, dla jezyka
stowenskiego 951. Warianty fonetyczne danego czasownika, np. izboljsavati,
izboljsevati s zapisane w indeksach jako oddzielne jednostki. Stanowig one
oddzielne hasta takze w SSKIJ. Jest to rozwigzanie dyskusyjne, niemniej podyk-
towane przez rozstrzygniecia przyjete przez autorow stownikoéw. Indeks zawiera
takze oddzielne listy adiectivow dla obu jezykow — 378 przymiotnikdéw polskich
i 344 stowenskie. Lista przymiotnikow zostata powigckszona, a przyczynita si¢
do tego sytuacja, w ktorej inne czasowniki s3 wywiedzione od stopnia rownego
przymiotnika, np. stowen. slabsati od stopnia wyzszego slabsi, a inne czasowni-
ki, np. stowen. oslabiti, slabiti koresponduja z forma stopnia réwnego przymiot-
nika slab. W naszym indeksie formy slab i slabsi potraktowano jako dwa odreb-
ne hasta przymiotnikowe, co przyczynito si¢ do zwickszenia inwentarza przy-
miotnikow. Zgodnie jednak z przyjetymi ustaleniami, za prymarng postac
przymiotnika, ktora przypisywali$my danemu verbum, uznali$my posta¢ stopnia
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rownego. Formacjom przymiotnikowym podporzadkowano korespondujace
z nimi predykatory. PrzyjeliSmy, ze pomiedzy forma werbalna a adiektywna
w jednym hasle indeksu musi by¢ mozliwa relacja slowotworcza, np. pol.
ociepli¢ por. cieply'; stowen. otopliti' por. tépel'. Gdy jednak mimo zachowania
relacji formalnej obserwuje si¢ modyfikacje znaczeniowa poszczegdlnych
jednostek predykatywnych, woéwczas w nawiasie kwadratowym jest umieszcza-
ne modyfikujace, realne znaczenie parafrazujacego przymiotnika, np. pol.
dociepli¢ por. cieph’ [chronigcy przed zimnem; stowen. otopliti’ por. tépel’
[ki varuje pred mrazom]; pol. ociepli¢’ por. cieply’ [przyjazny, zyczliwy, przy-
Jjemny]; stowen. otopliti’ por. tépel’ [bolj prijeten]. Zrdznicowanie znaczeniowe
predykatorow usymbolizowane za pomoca indeksow gérnych wynika z seman-
tycznej wieloznacznosci przymiotnikow okreslajacych kauzowane cechy, co
eksplikowane jest przez frazy z danym predykatorem. Wiecej na temat relacji
miedzy polisemicznos$cia przymiotnikow z parafraz, ich rodzajem a modyfikacja
znaczeniowg badanych kauzatywow napisano w rozdz. III (por. II1. 2).

4.4.1. Odnotowano hasta homonimiczne pos$rod badanych predykatorow. W ana-
lizowanym materiale wyr6zniono predykatory, ktére mimo identycznej postaci
formalnej* odznaczaja si¢ inng semantyka, np. stowen. jasniti’, jasniti’, jasniti’,
Jasniti®, jasniti’. Prowadzona analiza wykazata, ze roznice znaczeniowe czasow-
nikdw tego typu zwiazane sa z polisemia parafrazujacych je przymiotnikow
1 ogodlnie z semantyczng zlozonoscig przymiotnika (por. rozdz. III).

4.4.1.1. Prezentacja predykatoréw tozsamych co do formy, a réoznych w tresci
W niniejszej pracy oraz w wykorzystywanych w tej pracy stownikach wymagata
dokonania pewnych rozstrzygnie¢. Jednostki predykatywne zréznicowane pod
wzgledem znaczenia potraktowano jako oddzielne hasta indeksowe. Odrebnos¢
znaczen zostata graficznie zaznaczona w postaci subskryptow, np. olajsati’,
olajsati’. Predykator olajsati’ mozna sparafrazowa¢ przy uzyciu przymiotnika
lazji', moze by¢ takze parafrazowany za pomocg przymiotnika z zaznaczona
zmniejszong intensywnos$cig cechy manj tezek, np. ,,Z izlo¢itvijo nepotrebnih
predmetov so zelo olajsali nahrbtnike” SSKJ — ‘Z izlocitvijo nepotrebnih pred-
metov so naredili nahrbtnike manj tezke/manj tezje’. Natomiast olajsati’ odnosi
si¢ do drugiego znaczenia przymiotnika lazji’, ktore zgodnie z przyjeta konwen-
cja podano w nawiasie kwadratowym [manj naporen, manj néprijeten, manj
hud, manj tezaven]. W zestawieniu indeksowym dokonano wyboru kolejnosci
prezentowanych verbow homonimicznych. Przyjeto zasadg, ze jako pierwsze

4 Nie uzyto dla jednostek homonimicznych okreslenia, ,,ze sa fonicznie identyczne”, ponie-
waz roznice akcentowe, ktore moga modyfikowaé podznaczenia poszczegdlnych predykatoréw
wykraczajg poza zakres niniejszego studium. Konsekwentne oznaczenia akcentow ograniczono do
form podanych w Indeksach.
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podaje si¢ znaczenie konkretne, zwykle zwigzane z przymiotnikami okres$laja-
cymi fizyczne whasciwosci przedmiotow, por. olajiati’ parafrazowane przez
lazji' por. pierwsze znaczenie tego przymiotnika wymienione w SSKI 1. ki ima
razmeroma majhno tezo: lahek kamen; lahek kovcek™. Jako drugie zaprezento-
wano w indeksie czasownikow stowenskich niniejszej pracy znaczenie zwigzane
z pojemnoscig polisemiczng parafrazujgcego przymiotnika i wynikajacym z niej
kolejnym znaczeniem rdéwnoksztaltnego verbum. Czegsto jest to znaczenie
metaforyczne — zgodnie z wyrazang juz w dziejach jezykoznawstwa teza, ze
zmiany znaczeniowe wyrazéw dokonujg si¢ ,,od konkretu do abstraktu” [Buttle-
rowa 1978]. Dla olgjsati’, ktore umieszczone jest w hasle stownikowym jako
znaczenie pierwsze ,,1. narediti kaj manj neprijetno, manj hudo: olajsati komu
bolecine, trpljenje; olajsati polozaj brezdomcev po potresu” SSKJ, potraktowano
w indeksie biezacej pracy jako znaczenie drugie, de facto traktujac jednostki
olajsati’ oraz olajsati’ jako odrebne predykatory. To, Ze uznano je w tej ksiazce
za oddzielne jednostki werbalne, jest wzmocnione przez fakt, iz reprezentuja one
odrebne podklasy struktur semantycznych, co skutkuje innymi mozliwymi
realizacjami sktadniowymi dla kazdego z dwoch wymienionych verbow (por.
rozdz. 1L, IV, V).

5. Kompozycja pracy i uwagi techniczne

Prezentowana ksiazka sktada si¢ z siedmiu rozdzialow poprzedzonych
wstepem. Krotkie podsumowanie wynikow badan podano na koncu pracy.
Podziat catosci na rozdziaty oraz na pozostale czegsci (indeks zawierajacy listy
badanych predykatorow i1 przymiotnikow, wykaz skrotow i symboli, biblio-
grafig) przedstawiono we Wstegpie. Tutaj pragniemy tylko przedstawi¢ kilka
uwag redakcyjnych. Numery rozdzialéw zaznaczono cyframi rzymskimi. Roz-
dziat pierwszy oznaczono jako I, drugi jako II itd. Podrozdzialy sa tworzone
przez system oznaczen sporzadzonych przy uzyciu cyfr arabskich. Na przyktad
drugi podrozdziat rozdzialu drugiego oznaczono cyfra 2 i opatrzono tytutem,
np. ,,2. Cele pracy”. Przy podpunktach podrozdziatow dwucyfrowych takze
zastosowano tytuly, np. ,,1.2. Dwa poziomy semantyczne zastosowane w modelu
tej pracy”. Dla podpunktéow trzycyfrowych zrezygnowano z nadawania tytutow,
np. ,,1.2.1. Na poziomie wyzszym analizy...” itd. Odwotania do poszczegolnych
rozdziatéw i podpunktow w tej ksigzce sa czynione na dwa sposoby. Wzmianka
o lokalizacji danej tresci jest wpleciona w formie podobnej uwagi w tok wywo-
du — ,,na ten temat jest mowa w rozdziale III...” lub w bardziej skrotowy sposob
stosuje si¢ nastepujacy zapis por. (II1.1), (por. III.1), a gdy odwotujemy si¢ do
dwéch lub wigcej roznych podpunktow danego rozdziatu — por. (111.1, II1.1.1).



ROZDZIAL 111
PRZYMIOTNIK SKEADNIKIEM PARAFRAZY

Poniewaz obecnos¢ przymiotnika w parafrazie badanych w niniejszej pracy
jednostek predykatywnych uznano za kryterium zaliczenia danej jednostki do
analizowanego zbioru, zatem przypomniane zostang podstawowe zagadnienia
dotyczace klasy adiectivow. Obok definicji przymiotnika przedstawimy jego
funkcje gramatyczne (w ujeciu gramatyki klasycznej oraz gramatyk inspirowa-
nych teorig generatywna). Nastepnie zaprezentowany zostanie przeglad derywa-
tow przymiotnikowych (wynikajacy z klasyfikacji podstaw) oparty na badaniach
nad stowotworstwem przymiotnika w Polsce i w Stowenii. Ukazany zostanie
takze podzial przymiotnikow ze wzgledu na kryteria semantyczne.

Na tle problematyki juz znanej, szeroko dyskutowanej w jezykoznawstwie
polonistycznym 1 slawistycznym, pokazana zostanie propozycja klasyfikacji
kauzatywow pogrupowanych wedtug klas przymiotnikow parafrazujacych te
jednostki predykatywne (por. rozdz. 111.2).

1. Wyodrebnienie klasy leksemow przymiotnych. Definicja przymiotnika

Przymiotniki naleza do klasy leksemow, ktore nie maja odpowiednikow
denotatywnych, ich funkcje wigze si¢ czgsto z uchwyceniem ,,jakosci lub usto-
sunkowania z zaznaczeniem jej przynaleznosci do rzeczownika okre$lanego”
[STJ 1970: 468]. Tak wstepnie zarysowana klasa adiectivow stanowi zbidr
jednostek jezykowych, ktore ,,nastreczaja wiele trudnosci w opisie semantycz-
nym” [Jedrzejko 1993]. Charakterystyke przymiotnikoéw uscislita Alicja Nagor-
ko: ,,Wyrazy zaliczane do przymiotnikéw sg znaczeniowo nazwami cech denota-
tow badz relacji zachodzacych migdzy nimi” [1983: 143]. Przymiotnik bywa
definiowany jako odrebna cze$¢ mowy — jako klasa leksemow ,,wyodrebniana
na podstawie kryteriow morfologicznych i/lub sktadniowych” [Szumska 2006:
20]. Tak zakreslona klasa charakteryzuje si¢ brakiem jednolito$ci semantyczne;.
Kryterium formalne jako warunek zaliczenia do zbioru bylo krytykowane
w pracach jezykoznawczych. Jednoczesnie podawana byta w watpliwo$¢ moz-
liwo$¢ semantycznego uzasadnienia klasy odrebnej czesci mowy dla leksemoéw
adiektywnych. Autorka cytowanej ksiazki zauwazyta, ze coraz czg¢sciej za cechy
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definicyjne przymiotnika uznaje si¢ wilasciwosci morfologiczne, ale i takie
ograniczenie do morfologiczno-syntaktycznej charakterystyki okazuje si¢ nie-
wystarczajgce wobec wymogu precyzji w definiowaniu tej czgsci mowy [Szum-
ska 2006: 20-22]. Przyktadem definicji w terminach gramatyki tradycyjne;j jest
definicja Stanistawa Jodlowskiego, ktora cytuj¢ za Katarzyng Wegrzynek
[Wegrzynek 1995: 7]: ,,wyrazy przymiotne obejmuja te typy wyrazow, ktorych
podstawowa przydatno$¢ skladniowg stanowi peinienie funkcji przydawki
w zwiazku zgody. Sa to: przymiotniki, imiestowy przymiotnikowe, liczebniki
porzadkowe, zaimki przymiotne” [Jodlowski 1964: 15]. K. Wegrzynek jako
przyktad wyodrgbnienia przymiotnika w ramach formalnych opiséw gramatycz-
nych (w opozycji do uje¢ generatywnych) przytacza rdwniez opartg na kryte-
riach fleksyjnych klasyfikacje Saloniego, w ktorej lingwista zaliczyt do lekse-
méw przymiotnikowych rowniez zaimki przymiotne, liczebniki porzadkowe,
imieslowy przymiotnikowe, a nawet przystowki odprzymiotnikowe [Wegrzynek
1995: 7; Saloni 1974]. Réwniez w ramach syntaktycznej analizy strukturalnej
przyporzadkowano je do klasy leksemow adiektywnych, ,leksemow, dla ktorych
wyrozniajaca jest pozycja przyrzeczownikowa” — zostaty do tej klasy wlaczone
niektore zaimki, imiestowy przymiotnikowe czynne i bierne oraz liczebniki
porzadkowe [Wegrzynek 1995: 6, Szupryczynska 1980]. Maria Szupryczynska
zakre$lita klase leksemow przymiotnych na podstawie kryteriow syntaktyczno-
morfologicznych, gdyz uznala kryteria semantyczne za niewystarczajace [We-
grzynek 1995: 6].

Przymiotnik jest w bardzo wielu jezykach wyodrgbniany jako osobna czes¢
mowy. W jezykach stowianskich, m.in. w jezyku polskim, moze by¢ on od-
mienng cze$cig mowy i zgodnie z ustaleniami fleksji odmienia si¢ przez przy-
padki, liczby, rodzaje. Czesci z leksemoéw przymiotnikowych przypisana jest
rowniez, sporna jako kategoria gramatyczna, kategoria stopnia. Nie we wszyst-
kich jezykach wyodrgbnia si¢ przymiotnik jako oddzielng czgs¢ mowy [Ency-
klopedia jezykoznawstwa ogolnego 1995: 435]. W gramatykach stowenskich
adiectivum (pridevnik) jest wiaczane do szerszej klasy wyrazow pridevniska
beseda wraz z zaimkami i liczebnikami [Toporis$i¢ 2000: 317], por. propozycje
Saloniego w jezykoznawstwie polskim [Saloni 1974]. Opis kategorii gramatycz-
nych przymiotnika w jezyku slowenskim (szerzej ,,wyrazy przymiotnikowe”
pridevniske besede) w kompendium Slovenska slovnica [Toporisi¢ 2000:
317-318] zawieral informacje o wlasciwosciach przymiotnika istotnych jako
cechy odrozniajace jezyk stowenski od jezyka polskiego. Za takie, sposrod
wymienionych przez J. ToporiSica cech, mozna uzna¢ nieokreslong lub okreslo-
ng posta¢ przymiotnika — okreslonos¢ (dolocnost) oraz wystgpowanie form
przymiotnikowych w postaci liczby podwojnej obok form singularnych i plural-
nych (por. stowenskie trzy liczby gramatyczne: ednina, mnozina, dvojina).
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1.1. Funkcje przymiotnika

1.1.1. W opisach sktadni tradycyjnej przymiotnik bywa ujmowany jako czton
zalezny grupy imiennej i wowczas funkcjonuje jako okreslenie rzeczownika.
Peini wowczas funkcje przydawki we frazie imiennej. Moze by¢ takze orzeczni-
kiem w orzeczeniu imiennym, wnosi wowczas tres¢ predykatywna, gdy copula’,
np. by¢, wprowadza kategorie gramatyczne czasownika [Encyklopedia jezyko-
znawstwa ogolnego 1995: 435]. Za prymarng funkcj¢ przymiotnika uczony
uznat bycie przydawka, w opozycji do funkcji sekundarnej, ktérg przedstawit
jako ilustracje zjawiska wtérnosci syntaktycznej [Kurytowicz 1936]. W swej
monografii M. Szupryczynska zanalizowala sktadni¢ przymiotnika w duchu
strukturalizmu [Szupryczynska 1980] — za prymarna uznata pozycje przymiotni-
ka przy rzeczowniku. To, ze przymiotnik moze wystapi¢ jako czton grupy
werbalnej zostalo w owej monografii podkreslone wydzieleniem klasy przy-
miotnikéw przytacznikowych od przymiotnikow przyrzeczownikowych. Kryte-
rium dystrybucyjne zostalo w pracy M. Szupryczynskiej potraktowane jako
rozstrzygajace [Wegrzynek 1995].

1.1.2. W analizach z nurtu transformacyjno-generatywnego dominuje hipoteza,
Ze na najglebszym poziomie semantycznym nie ma w istocie roznicy migdzy
znaczeniem, jakie wnoszg dane czasowniki i korespondujace z nimi przymiotni-
ki. W ujeciu tego typu podstawowa dla przymiotnika jest konstrukcja z copula,
np. piekna dziewczyna — dziewczyna, ktora jest pigkna — dziewczyna jest pigkna
[Nagorko 1987: 30-31]. Zwykle wskazuje si¢ funkcje atrybutywna przymiotnika
— okreslanie cech badz funkcje predykatywng. Przypisanie kazdej z wymienio-
nych funkcji adiectivum w konkretnym otoczeniu jezykowym moze rodzié
pewne trudnosci [Nagorko 1987]. Dalsze badania jezykoznawcze przyniosty
rozroéznienie przymiotnikéw predykatywnych (predicable adjective) i niepredy-
katywnych (nonpredicable adjective; w pracy Levi [1976] zostal uzyty termin
nonpredicating adjectives). Przymiotniki predykatywne moga stuzy¢ jako
wyktadnik predykatu w zdaniu: ,,Wealthy is a predicable adjective because it can
be used predicatively in such sentences as The man is wealthy” [Miller 1996:
195]. Te drugie staly si¢ przedmiotem analizy podjetej przez J. N. Levi [1976]
— badania te przywotata w swej pracy A. Nagorko w kontekscie ,,miejsca przy-
miotnika w semantycznym modelu zdania” [Nagorko 1987: 30-31]. Dystynkcja
miedzy przymiotnikami predykatywnymi i niepredykatywnymi jest utrudniona
przez fakt, ze w jezyku angielskim szereg przymiotnikow moze spetnia¢ oba
kryteria — bycia konstytutywnym skladnikiem, orzeczeniem w zdaniu lub nie
w zaleznosci od kontekstu, por. ,,4 mechanical device — a device that is mechan-
ical vs. mechanical genius”. Fraza mechanical genius wskazuje na uzycie
niepredykatywne przymiotnika mechanical [Miller 1996: 195]. Ustalenia gene-

! Termin copula stosuje za Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego [1995: 86].
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ratywistow zainspirowaly dyskusje nad funkcjami i statusem przymiotnika
w jezykoznawstwie polskim. A. Nagorko potraktowata zagadnienie prymarnosci
badz wtornosci danego przymiotnika jako problem z zakresu derywacji: ,,Praca
Levi stawia jednak niebtahy problem: oddzielenie przymiotnikéw witasciwych,
podstawowych, od przymiotnikow wtornych. Jest to w istocie pytanie o derywa-
cj¢ przymiotnikow” [Nagorko 1987: 33]. W dyskusje nad relacja derywacji
przymiotnikowej do zatozen semantycznego opisu jezyka w ramach modelu
struktur predykatowo-argumentowych wpisala swoj artykut Renata Grzegorczy-
kowa, ktora wskazata na modyfikacje wyjsciowych struktur predykatowych
wystepujaca przy ich przeksztalcaniu w znominalizowane przymiotniki odrze-
czownikowe [Grzegorczykowa 1982: 49, 55]. Stanistaw Karolak w artykule
o zjawisku adiektywizacji [1985] przedstawil procesy derywacji przymiotnikow
od wyrazen predykatowo-argumentowych. Cztonem konstytutywnym wyrazen
stanowigcych podstawe derywacji przymiotnikéw byt bardzo czegsto we wspo-
mnianym artykule czasownik [Karolak 1985: 44]. W opracowaniu Karolaka
derywacja rozumiana byla jako przeksztalcenie semantyczno-syntaktyczne.
Inaczej problem ten traktowany zostal w badaniach nad derywacja stowotworcza
miedzy roznymi cze$ciami mowy, cho¢ oczywiscie analizy nurtu generatywnego
i kierunkéw pokrewnych oddzialywaty na ksztalt opisow zorientowanych
morfologicznie w ramach badan stowotworczych. Podobnie Zuzanna Topolinska
[1990] analizowata przymiotniki i przystowki, ktore okreslita jako wlasciwe
w oparciu o ich struktur¢ semantyczng. Sktadnia predykatowo-argumentowa
stanowita rowniez podstawe semantycznej i skladniowej analizy grupy przy-
miotnikdw oceniajacych [Jedrzejko 1993]. Autorka przedstawila zalozenia
badawcze szkoty sktadni semantycznej wobec przymiotnika:

W ramach tej teorii przymiotnik ujmowany jest jako klasa jednostek leksykalnych ptaszczy-
zny wyrazeniowej, ktore reprezentuja odpowiednie predykaty — jednostki tre§ciowe — o okreslo-
nych cechach, wyrazajacych si¢ w zdolnosci do implikowania argumentéw $cisle wyznaczonych
ilosciowo i jakosciowo [Jedrzejko 1993: 8§7-88].

Lingwistka przyjeta hipoteze, ze na ,,ptaszczyznie tresci nieistotne jest czy
wyktadnikiem danej predykacji jest czasownik chlopiec choruje, czy rzeczownik
choroba chiopca, czy tez przymiotnik chory, chorujgcy chiopiec”. Za prymarng
dla przymiotnika uznata realizacj¢ zdaniowa w postaci z tacznikiem, np. Chio-
piec jest chory. Natomiast realizacja tego znaczenia w postaci grupy nominalne;j
stanowi transforme zdania, jest powierzchniowa realizacja tzw. glebokiego SPA
z predykatem przymiotnikowym [Jedrzejko 1993: 89, 99]. Ewa Jedrzejko uznala
zatem funkcj¢ atrybutywng przymiotnika w ramach grupy nominalnej za wtorna,
powstata w wyniku przeksztatlcen syntaktycznych. Analiza sktadniowa przy-
miotnika przeprowadzona wedlug zalozen gramatyki generatywno-transforma-
cyjnej doczekala si¢ oddzielnej monografii w jezykoznawstwie polonistycznym
[Wegrzynek 1995]. W tak zarysowang problematyke wpisuja si¢ badania Doroty
Szumskiej [2006], ktéra poswiecita swa monografi¢ problematyce przymiotni-
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kéw wcehodzacych w sktad fraz imiennych. Juz tytul pracy oddaje jej metodolo-
giczne ukierunkowanie: Przymiotnik jako przylgczone wyrazenie predykatywne.
Wiecej informacji na temat ksigzki D. Szumskiej zamieszczono w recenzji jej
poswigconej [Zatorska 2008b]. Przedstawione powyzej rozne stanowiska wska-
zujace na odmienne podej$cie do funkcji jednostek zebranych w klasie lekse-
mow adiektywnych ukazuja ztozono$¢ problematyki przymiotnika. Jedng z przy-
czyn roznicy stanowisk migdzy ujeciem tradycyjnym a stanowiskami wywodza-
cymi si¢ z teorii generatywnych oraz szkotg sktadni semantycznej jest odmienne
podejscie do problemu ,,czesci mowy”. W badaniach nurtu sktadni semantyczne;j
przyjmuje si¢ oddzielenie ptaszczyzny sensu i wyrazania — poziom semantyczny
odréznia si¢ od poziomu sktadniowego. Kierunek generatywno-transformacyjny
w jezykoznawstwie, a w jezykoznawstwie polskim i stowianskim takze szkota
sktadni semantycznej, wzbogacily refleksje nad funkcjami pelnionymi w wypo-
wiedziach przez wyrazenia przymiotnikowe.

1.2. Badania z zakresu slowotwérstwa przymiotnika — polskie i slowenskie

We wspdlczesnym jezykoznawstwie, zaréwno polskim, jak i1 stowenskim,
stowotworstwo, w tym stowotworstwo przymiotnika, zajmuje wazne miejsce
w badaniach lingwistycznych. Prekursorska praca dotyczaca slowotworstwa
adiektywow byla ksigzka pt. Budowa stowotworcza przymiotnikow polskich
[Kurkowska 1954]. Leksemy adiektywne byly takze przedmiotem analiz kon-
frontatywnych — przyktadem jest tu studium Struktura stowotworcza przymiotni-
kow czeskich i polskich [Sieczkowski 1957]. H. Satkiewicz w swoich badaniach
zawarla opis slowotworczo-semantyczny typdéw stowotworczych najbardziej
produktywnych przymiotnikow polskich [Satkiewicz 1969], por takze [Urban
2006: 19]. Zagadnieniom budowy formalnej przymiotnikéw poswigcona zostala
oddzielna monografia — Budowa morfologiczna przymiotnikow polskich [Kowa-
lik 1977]. Problematyke derywacji leksemow adiektywnych omoéwiono réwniez
w przywolywanej juz wczesniej pracy [Nagorko 1987]. Ksigzka Hanny Jadac-
kiej System stowotworczy polszczyzny (1945-2000) [2001] wskazuje na zmiany
w stownictwie polskim drugiej potowy XX w. Uwzgledniajac uwarunkowania
historyczne i spoleczne, ktore generowaty nowe stownictwo, lingwistka ukazata
ewoluowanie catego systemu stowotworczego. Uporzadkowane kompendium
wiedzy z zakresu stowotworstwa wraz z ustaleniami teoretycznymi i termino-
logicznymi przyniosty prace R. Grzegorczykowej i J. Puzyniny [1979, 1998].
W jezykoznawstwie polskim zaczeta funkcjonowaé okreslona typologia derywa-
tow. W odniesieniu do interesujgcego nas tutaj zagadnienia derywacji przymiot-
nikow szczegodlnie wazne sg derywaty o tym samym znaczeniu, ktore roéznig si¢
jedynie przynaleznos$cig do innego paradygmatu, okre$lone jako transpozy-
cyjne, np. bialy — biel, a takze derywaty modyfikacyjne zawierajace formant,



82

ktéry precyzuje ich znaczenie w stosunku do tre$ci podstawy stowotworczej, np.
biaty — biatawy [Grzegorczykowa, Puzynina 1998: 375-376; Urban 2006: 28].
W terminologii K. Kowalik derywaty przymiotnikowe utworzone od innych
adiektywow za pomocg okreslonych sufiksow zostaly zaliczone do klasy
o ,,funkcji atranskategorialnej (-trans) i semantycznej (+sem), np. mify > miluch-
ny” [Kowalik 1977: 68, za: Urban 2006: 29]. Problematyka przymiotnika
polskiego jako obiektu refleksji slowotworczej znalazla rowniez swe miejsce
w gramatyce akademickiej [Kallas 1998: 469—499].

Stowotworstwem zajmowal si¢ w Stowenii m.in. Anton Bajec, ktory pisat
o derywacji rzeczownikow [1950], a nastgpnie o pochodnych przymiotnikach
[Bajec 1952]. W jezykoznawstwie stowenskim obecne sa dwie gtowne teorie
stowotworcze — autorem jednej byt Joze Toporisi¢, drugiej — Ada Vidovi¢ Muha
[Stramlji¢-Breznik 2004: 35]. Dla obu uje¢ charakterystyczne jest przekonanie,
ze derywat (fvorjenka) mozna wywies¢ od danego zespotu wyrazow (dolocene
besedne zveze). W stowenskich badaniach stowotworczych odnalezé mozna
zarowno wptyw strukturalizmu, jak i generatywizmu. O dwoch modelach
tworzenia wyrazow pochodnych w slowotworstwie stowenskim pisata Irena
Stramlji¢-Breznik w teoretyczno-metodologicznym wprowadzeniu do stownika
Besednodruzinski slovar slovenskega jezika [2004: 35-53]. Jak zauwazyla
autorka wspomnianego wprowadzenia do stownika ,,rodzin wyrazowych” J. To-
porisi¢ wlaczyl do swojego wielostopniowego modelu stowotwoérczego elementy
matematyki. Punktem wyj$cia do tworzenia nowego wyrazu jest zwigzek wyra-
zowy, ktory poprzez zastosowanie algorytmu szesciu krokéw (Seststopenjski
besedotvornji algoritem) przedstawionych za pomoca wertykalnego schematu
prowadzi do powstania nowego wyrazu. Lublanski uczony w gramatyce stowen-
skiej przedstawil szes¢ krokow analizy stowotwoérczej w podrozdziale Besedo-
tvorni algoritem za posamezne besedotvorne vrste [Toporisic 1976, 1980, 2000:
156; Stramljic-Breznik 2004: 35; Vidovi¢ Muha 1988: 9].

A. Vidovi¢ Muha wylozyta zasady propagowanej przez siebie teorii stowo-
tworczej, w ktorej problematyke stowotworcza taczyta z zagadnieniami sktadni.
Ukuta termin besedotvorna skladnja — sktadnia stowotworcza. W jednym
z najwazniejszych w tym zakresie tekstow pisala:

Skladenjska besedotvorna teorija naravnost sili k definirani zamejitvi tistega dela skladenjske
problematike, ki je v pretvorbeni povezavi z besedotvorjem in ki jo lahko imenujemo
besedotvorna skladnja [Vidovi¢ Muha 1988: 10].

Procesy tworzenia wyrazéw pochodnych zilustrowata w swym sformalizo-
wanym modelu stowotworczym za pomoca systemu zréznicowanych graficznie
nawiasow. W opracowaniu tym przedstawita przyktady aplikacji symboli nawia-
sowych do pokazania stowotworstwa wybranych rzeczownikoéw i przymiotni-
kow: x; {+} x; {+}..., { } > M // Om: belo-rdece-sivo-moder « bel {,} rdec¢ {in}
siv {z} moder {-im}. Symbole x odpowiadaja jednostkom sktadni stowotworcze;.
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Indeks x; oznacza czton konstytutywny (jedro) parafrazy (skladenjska podstava),
indeks x, — cztonom rozwijajacym, okreslajacym, ,,przydawkowym” — rozvi-
Jjajoci (prilastkovni) [Vidovi¢ Muha 1988: 11]. Zagadnienie derywacji przymiot-
nikow i innych czg¢sci mowy oraz aplikacji sformalizowanego zapisu wzoroéw do
przedstawienia omawianych proceséw bylo takze uprzednio tematem artykutow
lublanskiej lingwistki [Vidovi¢ Muha 1984, 1984a, 1985]. Migdzy obojgiem
uczonych toczyt si¢ spor o ksztatt stowotworstwa w jezykoznawstwie stowen-
skim, czego $wiadectwem sa publikacje [Toporisi¢ 1990, Vidovic Muha 1991,
1991a], por.: ,,.Svoja razhajanja oz. druga¢ne poglede na dolocena besedotvorna
vprasanja sta sama najasneje pradstavila v medsebojni polemiki” [Stramljic-
Breznik 2004: 35]. Dwa podejScia do badan nad slowotworstwem
w jezykoznawstwie stowenskim wskazata I. Stramlji¢-Breznik [1995: 53],
wyodrebniajac  procesualny oraz funkcyjno-strukturalny punkt widzenia.
Ujecie procesualne zdefiniowata jako badanie ,,tworzenia wyrazéw na podstawie
wzorcow stowotworczych” — tvorba besed na podlagi tvorbenih vzorcev”.
Sama lingwistka wyzyskata w podanej analizie uj¢cie funkcyjno-strukturalne,
ktére opisata jako ,,zorientowane na odkrywanie struktur stowotworczych i ich
funkcji w systemie jezyka” — ,funkcijsko-strukturalnega, ki je usmerjen na
odkrivanje strukture tvorb in odkrivanje, kako le-te funkcionirajo v jezikovnem
sistemu” [Stramlji¢-Breznik 1995: 53].

Jednym ze sposobow klasyfikacji derywatow przymiotnikowych jest ustale-
nie, od jakich czeSci mowy zostaly one utworzone. ,,Przynalezno$¢ podstaw
stowotworczych do odpowiednich klas stanowi najogolniejsze kryterium podzia-
tu derywatow” [Kallas 1998: 469]. Podstawa stowotwodrczg przymiotnika, czyli,
za Kurylowiczem [1936], ,,wyrazem motywujacym, fundujacym, bazg” [Grze-
gorczykowa, Puzynina 1998: 363] moga by¢ rozne czgsci mowy. W niniejszym
opracowaniu przyjrzymy si¢ polskim i stowenskim przymiotnikom derywo-
wanym od podstaw rzeczownikowych, czasownikowych, przymiotnikowych
1 pozostatych.

1.2.1. Jako pierwsze przedstawiono zagadnienia dotyczace klasy przymiotnikow
odrzeczownikowych. Problemy badawcze dotyczace adiektywoéw derywowa-
nych od podstaw rzeczownikowych stanowily cze$¢ opracowan z zakresu
stowotworstwa o ogolniejszym charakterze (por. rozdz. 111.1.2). Tutaj przywotu-
jemy wybrane prace jezykoznawcze dotyczace derywacji przymiotnikow od
rzeczownikéw opublikowane w Polsce i w Stowenii. Na gruncie polskim ukazat
si¢ artykut Adama Heinza Uwagi nad funkcjg znaczeniowq przymiotnika odrze-
czownikowego [1957], w ktorym autor uwzglednit rOwniez semantyczne uwa-
runkowania omawianego problemu [Urban 2006: 14]. Funkcja dzierzawcza
przymiotnika odrzeczownikowego zostata uwypuklona w pracy Salomei Szli-
fersztejnowej [1960]. Rzeczownik jako podstawa derywatow w jezyku polskim
zostal opisany w osobnej monografii. Wigcej danych bibliograficznych z zakresu
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prac na temat adiektywnych derywatow denominalnych przedstawia w swej
ksigzce Matgorzata Urban [Urban 2006: 11-21]. W jezykoznawstwie stowen-
skim opis mechanizméw tworzenia przymiotnikow od rzeczownikéw wraz
z przyktadami derywatéw znajduje si¢ w gramatyce slowenskiej autorstwa
J. Toporisi¢a [2000: 196-201]. Warto podkresli¢, ze w gramatyce stowenskiej
podczas omawiania derywatow adiektywnych lublanski uczony podtrzymuje teze
o szesciu stopniach/krokach algorytmu stowotwoérczego: ,,Pridevniske besede so
izpeljane predvsem iz samostalniskih besed, glagolov, prislovov ter iz pridev-
niskih besed [...] Algoritem je tudi Seststopenjski” [Toporisi¢ 2000: 195]. Opis
przymiotnikow denominalnych zawiera zwykle czgs¢ semantyczng i formalng.
Relacje semantyczne migdzy rzeczownikami a okreslajagcymi je przymiotnikami
byly przedstawione w literaturze przedmiotu w postaci kilkunastu rodzajow:
,,1) rola subiektu — gangsterski napad ‘napad gangsteré6w’; 2) rola obiektu —
spory majgtkowe ‘spory o majatek’; 3) relacja posesywna — majqtek rodzinny
‘majatek, ktory nalezy do rodziny’; 4) rola instrumentu — terapia laserowa
‘terapia wykonana za pomoca laseru/laserem’; 5) znaczenie materialowe —
marmurowy pomnik ‘pomnik wykonany z marmuru’; 6) wytwor — plyta parape-
towa ‘ptyta, z ktérej wykonuje si¢ parapety’; 7) genetycznie — sok pomaranczo-
wy ‘sok otrzymany z pomaranczy’; 8) syngulatywnie — nauczycielskie grono
‘grono ztozone z nauczycieli’; 9) calo$¢ wzgledem czesci — kamerowy obiektyw
‘obiektyw, ktory jest czescia kamery’; 10) cze$é w stosunku do calo$ci — masé
cynkowa ‘mas¢ zawierajaca cynk’; 11) przedmiot charakterystyczny dla
desygnatu — kudfaty pies ‘pies, ktory ma kudly’; 12) charakterystyczna cecha
desygnatu rzeczownika okreslanego, np. honorowy cztowiek ‘cztowiek odzna-
czajacy si¢ honorem’; 13) symilatywnie — papierowa twarz ‘twarz jak papier’;
14) zakresowo — trunkowy napoj ‘napdj, ktory jest trunkiem’; 15) limitujgco —
archeologiczne badania ‘badania z zakresu archeologii’; 16) lokatywnie — prace
polowe ‘prace wykonywane na polu’; 17) temporalnie — czerwcowe wybory
‘wybory odbywajace si¢ w czerwcu’” [Urban 2006: 31-32]. Interpretacje zwigz-
kow wyrazowych zawierajacych przymiotniki odrzeczownikowe przeprowadzita
na materiale stlowenskim A. Vidovi¢-Muha [1979: 51]. Przymiotniki odrze-
czownikowe lublanska lingwistka sparafrazowala tak, by otrzymac¢ bazowy
rzeczownik, np. ,,amebno gibanje — gibanje ameb; asketsko Zivijenje — Zivijenje
asketov; gangsterski viom — viom gangsterjev”’ [Vidovi¢-Muha 1979: 51]. Pod
wzgledem formalnym zostaly wyodrgbnione w cytowanej monografii, dotycza-
cej polskich przymiotnikéw denominalnych, m.in. produktywne formanty
budujace derywaty o ksztalcie adiektywow: np. ,,-ski — chrzescijanski, dzienni-
karski, franciszkanski, miynarski, nauczycielski, norweski” [Urban 2006:
40-42]; ,-arski — bielizniarski, kramarski, meblarski, straganiarski; -owski —
brodnowski, cztonkowski, dorobkiewiczowski, gejowski, marszatkowski, mezow-
ski, mistrzowski, ojcowski, rasistowski, synowski” [Urban 2006: 57]; ,-ny —
koalicyjny, recesyjny, telewizyjny, -any — buraczany, cieplarniany, futrzany,
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gryczany, kartoflany, lustrzany, skorzany” [Urban 2006: 94]; ,,-owy — debowy,
godzinowy, grypowy, komputerowy, kwietniowy, minutowy, narodowy, organo-
wy, pigtkowy, rzqdowy, skrzypcowy, zbiorowy” [Urban 2006: 98-99]. W grama-
tyce stowenskiej J. ToporisSica sze$¢ podklas semantycznych zostato zilustrowa-
nych zespolami formantow: svojilnost — relacja dzierzawcza — sufiksy -ov,
np. bratov, -ev, np. mozev, -in, np. séstrin, -j(i), np. bozji; povezanost czyli
zwiazek z podstawa rzeczownikowq: -ji otrodji, -nji vrhnji, -inji materinji, -ski
céljski, -en druzben (nie podaje tu wszystkich formantow wymienionych
w Gramatyce stowenskiej, jedynie wybrane); snovnost ‘substancja, materiato-
wosC’ -en lesen, -ast flanelast, -ov fizolov; obilnost oz. precej$njost ‘obfitos¢’
-evnat gricevnat, -evit gricevit, -ovit hribovit; bolezenskost ‘znaczenie zwigzek
z chorobami, chorowaniem’ -ozen gripozen; podobnost ‘podobienstwo’ -ovski
fantovski. Lublanski lingwista wymienit rdwniez derywacje¢ przymiotnikéw od
podstaw bedacych wyrazeniami przyimkowymi, np. brezglav — ,.tak brez glave”
[Toporisi¢ 2000: 196-201]. Przyktadami adiektywow denominalnych w materia-
le bedacym obiektem badan w niniejszej ksigzce sa m.in. pol. panstwowy, por.
stowen. drzaven. Wsrod przymiotnikow budujgcych parafrazy analizowanych
predykatorow kauzatywnych — odrzeczownikowe stanowig niewielka grupe.

1.2.2. Drugg klase stanowig przymiotniki odczasownikowe. W obu jezykach
polskim i stfowenskim istnieje grupa przymiotnikow derywowanych od podstaw
czasownikowych, ktore swa ,przymiotnikowos¢” uzyskaty wskutek przejscia
z klasy imiennych form czasownika — imiestowow do klasy przymiotnikow,
por. pol. pracujqcy, stowen. delajoc. O zjawisku adiektywizacji imiestowow
w polszczyznie pisala Barbara Bartnicka-Dabkowska [1970]. Charakterystyczna
klasa w obu jezykach sg przymiotniki o znaczeniu predyspozycyjnym. Sa one
w jezyku polskim tworzone m.in. przez sufiksy -alny por. karalny, styszalny,
-iwy, por. rozciggliwy, w slowenskim przez formanty slowotworcze -alen
likalen, pralen oraz -iv kazniv, raztegljiv [Toporisi¢ 2000: 203]. Warto zauwa-
zy¢, ze obok przymiotnikowych derywatow o znaczeniu predyspozycyjnym lub
potencjalnym, jak np. uleczalny ‘taki, ktéry moze by¢ uleczony’ w analizach
stowotworczych wyodrgbnione zostaty takze derywaty niepredyspozycyjne
[Kallas 1998: 471]. Klasa derywatoéw niepredyspozycyjnych charakteryzuje si¢
wielo$cig typow z uwagi na mozliwos¢ rdznej ekspresji tresci zawartej w struk-
turach predykatowo-argumentowych, ktérych wyktadnikami sa czasowniki
z podstaw tych derywatow adiektywnych. Skutkuje to réznym ustrukturyzowa-
niem tresci w obrebie rzeczownika okre§lanego oraz okreslajgcego go przymiot-
nika odczasownikowego. Wyrdznia si¢ tutaj kilka typow. Przymiotnik wedrow-
ny np. we frazie nominalnej wedrowne ptaki reprezentuje typ, w ktoérym ,,okre-
slany rzeczownik peni funkcje subiektu”. Odwrotng sytuacjg, w ktorej okresla-
ny rzeczownik odpowiada obiektowi ilustruje przyktad uprawne pole. Przymiot-
nik moze by¢ rowniez wykladnikiem znaczenia instrumentu lub szerzej $rodka
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czynnosci, np. papier scierny. Dewerbalny przymiotnik niepredyspozycyjny
moze okresla¢ znaczenie lokatywne lub temporalne rzeczownika, np. przechodni
pokdj, wieczor zapoznawczy. Elementy znaczenia kauzatywnego, takie jak
skutek lub przyczyna, moga takze by¢ wyrazane przez rzeczownik okreslany
derywowanym przymiotnikiem, np. rana szarpana ‘szarpanie spowodowato
rang’, bakterie gnilne ‘bakterie, ktore powoduja gnicie’ [Kallas 1998: 474—476].
Grupa nominalna z adiectivum dewerbalnym zawierajacym powierzchniowo
wyrazone elementy semantycznej struktury kauzatywnej jest $wiadectwem
skomplikowanych proceséw kondensacyjnych przebiegajacych miedzy plasz-
czyzng treSci a jej powierzchniowo wyeksplikowanymi sktadnikami. Warto
zauwazy¢, ze czgsto dochodzi w takich przypadkach do kondensacji tresci kilku
prostych struktur predykatywnych, sg to czasem przyktady emanacji struktur
polipredykatywnych lub wyrazenia kilku niespojonych w jedna strukture zda-
niowg zdan prostszych, ktére na ptaszczyznie tresci lacza si¢ w domniemany
fancuch przyczynowo-skutkowy. K. Kallas wymienila réwniez polaczenia
rzeczownika z przymiotnikiem, ktore nazwatla ,.;relacja migdzy dwoma predyka-
tami”, np. przenikliwy chtéd ‘chtéd, ktéry przenika’®. Toporisi¢ wyrdznia wérod
przymiotnikow odczasownikowych m.in. te, ktore wskazuja na zastosowanie
(uporabnost) lub przeznaczenie (namenjenost) [ToporiSic 2000: 203-204].
Zastosowanie / przeznaczenie moze by¢ sygnalizowane przez nastgpujace
formanty: -en vzgojen, -(a)len spalen, -(i)len hranilen, -iven eksploziven, -tiven
absorptiven, -ativen stimulativen. Przyktadami tzw. przymiotnikow modalnych
(naklonski pridevniki) sa derywaty zbudowane przez nastgpujace formanty: -en
prevozen, -alen bralen, -ilen hladilen, -abilen operabilen, -ibilen kompatibilen,
-iv nagajiv, -()jiv deljiv, -ljiv prevedljiv [Toporisic 2000: 203-204]. Nalezy
podkresli¢, ze uczony wiaczyt do analizy rowniez przymiotniki o podstawach
obcych.

1.2.3. Wéréd omawianych wyrozniamy takze przymiotniki odprzymiotnikowe.
Problematyka derywatéw odprzymiotnikowych wyznacza kilka najwazniejszych
kregow tematycznych. Niewatpliwie typ produktywny dla jezyka polskiego
stanowia derywaty odprzymiotnikowe tworzone przez prefiks nie-, np. niespra-
wiedliwy. K. Kallas nazwala je derywatami negacyjnymi [1998: 502]. Negacja
objeta jest cecha sygnalizowana przez przymiotnik bazowy, por. niesprawiedli-
wy — sprawiedliwy. Odrgbne zagadnienie stanowi relacja antonimiczna przystu-
gujaca parom przymiotnik podstawowy — przymiotnik z negacja, np. cierpliwy —
niecierpliwy, ktére podobnie jak niesumienny, nietaktowny, niezaradny, niego-
Scinny, nierozgarniety, nieodporny zostaly zaliczone do antonimoéw jednordzen-
nych [Markowski 1986: 55]. Znaczenie z negacja wprowadzane jest takze przez

? Znany i opisany jest fakt wyzerowania argumentéw przedmiotowych w ramach frazy no-
minalnej, por. Chtdd przenika Xa — przenikliwy chtéd [Karolak 1984, 2002, Szumska 2006].
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obcy przedrostek anty- — antyalkoholowy, antyniemiecki, antyzydowski. Podobna
funkcje spetniajg prefiksy a- — amoralny, aspoteczny oraz bez- — bezwyjgtkowy,
a takze ir — irracjonalny. Konstrukcje przymiotnikowe tworzone przez przedro-
stek negacyjne byly juz wczesniej analizowane przez polskich jezykoznawcow
[Kowalik 1978]. Formacje negacyjne J. Toporisi¢ w podrozdziale ,,Sestavljanje
pridevniskih besed” swojej gramatyki wymienit i scharakteryzowat m.in. naste-
pujace prefiksy wraz z przyktadowymi przymiotnikami: a-/ab- abnormdalen;
anti- antidemokraticen; in- inaktiven i in. Za charakterystyczng ceche zlozen
przymiotnikowych uznal dwuakcentowo$¢ [ToporiSic 2000: 208-209]. W ze-
stawieniu adiectivow odprzymiotnikowych sporzadzonym przez stowenskiego
jezykoznawce na uwagg zastuguje klasa opatrzona etykieta priblizevanje k dolo-
Ceni lastnosti ‘przyblizanie do danej cechy’, np. -at skdlnat, -ljast grénkljast etc.

Modyfikacja intensywnosci cechy wpisana w cz¢$¢ derywatdw odprzymiot-
nikowych tworzy drugi krag problemowy. Na temat zagadnienia intensywnosci
oraz gradacji istnieje juz w polskim jezykoznawstwie polonistycznym, slawi-
stycznym oraz porownawczym do$¢ bogata literatura — m.in. [Orzechowska
1980, Mindak 1983, Bojar, Korytkowska 1989; Grochowski 2001, Stras 2008]3.
Zagadnienie intensivow w zakresie konfrontacji polsko-stowenskiej byto przed-
miotem uprzednich publikacji [Zatorska 2012, w druku]; stanowi takze czes$¢
niniejszej pracy (por. rozdz. VII). W tym podrozdziale pragniemy uwypukli¢
wlasciwos$ci znaczen ze zmiang intensywnosci cechy, ktore modyfikujg znacze-
nie przymiotnikow deadiektywnych i sposob ich slowotworczej manifestacji.
Henryk Wrobel wskazywal, ze do zaznaczania komparatiwu stuzy formant -szy,
np. bialy > bielszy, a takze jego rozszerzona forma -ejszy [Wrobel 1999: 439,
Kallas 1998: 503]. Prefiksy uzywane w polszczyznie do ostabienia intensyw-
nosci cechy to przy- przygtuchy, niedo- niedokrwisty. Sufiksy o podobnej funkcji
to np. -awy brudnawy, -owity stabowity (na temat -ity, -isty, -aty, -asty por.
[Winkler-Leszczynska 1964]). Derywaty wskazujace intensyfikacje cechy dla
przymiotnikow deadiektywnych sa tworzone m.in. za pomocg prefiksow nad-
nadgorliwy oraz prze- przedziwny [Kallas 1998: 506]. W jezyku stowenskim
derywaty odprzymiotnikowe takze mogg peli¢ funkcje wskaznikéw gradacji
-Cka- drobckan — ta formacja wskazuje na ostabienie intensywnos$ci cechy; -ski
grozanski — zwigkszenie intensywnosci cechy [Toporisi¢ 2000: 204]. Wiecej
informacji na temat kategorii intensywnos$ci w znaczeniach analizowanych
kauzatywow 1 parafrazujgcych je przymiotnikow zamieszczono w rozdz. VII
obecnego studium.

3 Wymienione prace na temat gradacji oraz kategorii intensywnosci w jezykach stowianskich
stanowia tylko publikacje przyktadowe. Wigkszy zbior studiow jest przywolywany w rozdz. VII
poswieconym kategorii intensywno$ci w znaczeniach badanych kauzatywow i parafrazujacych je
przymiotnikow. Wiecej danych bibliograficznych dotyczacych prac poswigeconych zagadnieniu
gradacji w jezyku umieszczono w niniejszej ksiazce w Bibliografii.
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1.2.4. Wsérod derywatow przymiotnikowych mozna wskazaé réwniez te, ktore
zostaty utworzone od pozostalych cze$ci mowy. W obu jezykach wystepuja
adiectiva urobione od podstaw przystowkowych, np. pol. ranny — ranna prze-
chadzka adv. rano; jutrnji — jutro [SSKJ]. Mozliwe sg takze przymiotniki utwo-
rzone czgsciowo od liczebnikow, np. pol. dwubarwny, szesciostopniowy; stowen.
dvobarven, dvozilen, Seststopenjski. W obu analizowanych jezykach napotyka-
my przymiotniki zlozone motywowane przez wigcej niz jeden wyraz. Taka
posta¢ jest sygnalizowana przez ztozona budowe formalng, np. czolobitny,
wielkoduszny. Ztozone przymiotniki (pridevniSke zloZenke) pochodne stowo-
tworczo w jezyku stowenskim to np. ¢rnoglav, srnook. Motywacja semantyczna
takich ztozen jest skomplikowana. W jezyku stowenskim ztozono$¢ derywatow
skomponowanych z dwu lub wigcej podstaw moze by¢ dodatkowo podkreslona
przez podwdjny akcent wyrazowy, np. stowen. sivozelen, temnomader.

1.3. Semantyka przymiotnika

1.3.1. W jezykoznawstwie funkcjonuje podzial na przymiotniki jakosciowe
i relacyjne. Problematyka zwigzana z ta klasyfikacja zostanie omédwiona
w odniesieniu do polszczyzny i stowenszczyzny.

1.3.1.1. W jezykoznawstwie polskim dlugo funkcjonowal podzial na adiectiva
jako$ciowe i relacyjne. Podziat ten byl motywowany semantyka przymiotnika,
ale uwzglednial takze jego wilasciwosci morfologiczne oraz funkcje. Terminy
Qualitative Adjectives ‘przymiotniki jakosciowe’ i Relational Adjectives ‘przy-
miotniki relacyjne’ funkcjonuja réwniez od dawna w jezykoznawstwie na
$wiecie. Przymiotniki jakoSciowe ,,0znaczaja cechy przedmiotow i zjawisk
uwarunkowanych przez samg ich naturg, inherentne (np. kolor, ksztalt, rozmiar
itp.)” [Szupryczynska 1980: 1]. Jako relacyjne wspomniana badaczka okreslita
te, ktore nazywaja cechy przedmiotow ,,ze wzgledu na ich stosunek do innych
przedmiotow”. Cechy formalne, ktore byly kojarzone z adiektywami jako$cio-
wymi to mozliwo$¢ stopniowania, tworzenia regularnych przystowkow, petnie-
nie funkcji orzecznika. Charakterystyka formalna przymiotnikow tzw. relacyj-
nych wskazywata na brak mozliwo$ci stopniowania, niemozno$¢ utworzenia
adverbiow, niewystepowania w pozycji orzecznikowej [Szupryczynska 1980: 1].
Tak nakreslony podzial przymiotnikéw budzit wiele watpliwosci, gdyz — jak
zauwazyta Szupryczynska — wiele przymiotnikdw pozostaje na jego granicy.
Trudno jednoznacznie zaklasyfikowa¢ jako jakosciowe lub relacyjne np. odcza-
sownikowe namacalny, {gczny, pitny. Autorka zauwazyla, ze ,,w Swietle kryte-
riow formalnych zachowuja si¢ rozmaicie” [Szupryczynska 1980: 2]. W tym
samym tekscie lingwistka zakwestionowata zasadno$¢ omawianego podziatu,
wskazata na czgsty brak korelacji migdzy cechami a wlasciwosciami formalny-



89

mi. Szupryczynska przypomniala, ze zmodyfikowany termin relatywny zostat
uzyty w kontekscie zagadnien stopniowania przymiotnikow przez Romana
Laskowskiego [1977: 327]. Charakterystyke przymiotnikow uscislita A. Nagor-
ko, gdy pisata: ,,Wyrazy zaliczane do przymiotnikéw sa znaczeniowo nazwami
cech denotatow badz relacji zachodzacych migdzy nimi” [1983: 143]. Lingwist-
ka wskazata na ich abstrakcyjny charakter oraz na niesamodzielno$¢ sktadniowa
oraz semantyczna, na to, ze ,,jako okres$lniki przyrzeczownikowe znacza dopiero
w polaczeniu z okreslanym rzeczownikiem” [Nagorko 1983: 143]. We wspo-
mnianym artykule, traktujacym o podstawach semantycznej klasyfikacji przy-
miotnikow, autorka wysuneta hipotezg, iz ,,podzial na przymiotniki relacyjne
i jako$Sciowe nalezy nie do ptaszczyzny semantycznej jezyka, lecz — powiedzmy
— stowotworczej” [Nagorko 1983: 144]. Stosunek przymiotnikéw relatywnych
do przymiotnikéw absolutnych badaczka przedstawita na podstawie ustalen
lingwistow anglojezycznych. Przyjrzata si¢ przymiotnikom oznaczajacych cechy
absolutne i wzgledne (relatywne). Uwzglednita kategori¢ normy, istotng szcze-
golnie w odniesieniu do przymiotnikow parametrycznych i ewaluatywnych.
Wykorzystala podziatl na przymiotniki stopniowalne i niestopniowalne seman-
tycznie [Sapir (1944) 1972]. Zauwazylta, ze ,,przymiotniki stopniowalne, a wsrod
nich deskryptywne, nie stanowig kategorii jednolitej” [Nagérko 1983: 144].
Dalsze wypracowywanie podziatu leksemow przymiotnikowych w powigzaniu z
procesami szeroko pojetej derywacji znalazto kontynuacje w ksigzce A. Nagor-
ko poswigconej zagadnieniu derywatow przymiotnikowych [1987].

1.3.1.2. W rozdziale Pridevnik swej gramatyki stowenskiej J. ToporiSi¢ wymie-
nit przymiotniki jako$ciowe — oznaczajgce ceche, ewentualnie jako$¢ (lastnost,
sicer kakovost) lastnostni, kakovostni, np. mlad. Ponadto te, ktére wyrazaja
miare (mero), np. majhen, szereg (vrsto), np. slovenski. W gramatykach sto-
wenskich, takze u lublanskiego uczonego, wymienione zostalty rowniez przy-
miotniki odpowiadajace posesywno$ci i przynaleznosci czyli dzierzawcze
(svojilni), np. materin [Toporisi¢ 2000: 320]. Zdefiniowatl pojeciowe wlasciwo-
$ci ,,wyrazu przymiotnego” (pridevniska beseda) jako ,tista besedna vrsta, ki
izraza svojstvo samostalniSke besede” ‘ta czes¢ mowy, ktora wyraza wlasciwosé
wyrazu rzeczownikowego’ [ToporiSi¢ 2000: 318]. Interesujace nas tutaj zagad-
nienie semantycznej klasyfikacji przymiotnikow rozwingta Ada Vidovi¢-Muha
[1979], ktora dokonata podziatu przymiotnikd6w na grupy pojeciowe w oparciu o
system pytan (merilo vprasalnice), na jakie odpowiada dana klasa przymiotni-
kéw [Vidovic-Muha 1979: 41]. Metoda pytan, jako wyznacznikéw klas lekse-
moéw przymiotnikowych ma w jezykoznawstwie stowenskim dwusetletnia
tradycje, o czym uczona przypomniata w przywotanym artykule [Janezi¢ 1854:
26; Breznik 1916: 84; Bajec i in., 1956: 117; Toporisi¢ 2000]. Zastosowala tez
kryteria morfologiczne (odmiana, liczba, okreslono$¢, stopien, mozliwo$¢
utworzenia przystowkow i abstrakcyjnych nomindéw) oraz syntaktyczne (nasy-
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cenie, procesy przetwarzania, frazowos$¢) do wyznaczania rodzaju przymiotnika.
,»Nasycenie skladniowe” (zasicenost) to termin odpowiadajacy w artykule
A. Vidovi¢-Muhy mozliwosci pojawienia si¢ danego przymiotnika w pozycji
przydawki, takze jako przystowek i w pozycji orzecznika. Procesy przetwarzania
(pretvorbeni postopki) to m.in. mozliwo$¢ transformacji przymiotnika w zdanie
zawierajace czasownik lub orzeczenie imienne, np. kasni — je kasen. Frazowos¢
(fraznost) 1 zwigzana z nig fraza przymiotnikowa (pridevniska fraza) to mozli-
wos$¢ tworzenie réznego typu fraz w zaleznosci od rodzaju przymiotnika [Vido-
vi¢-Muha 1979: 42-43]. Pytania, ktore odpowiadaja okreslonym typom przy-
miotnikow w opisach slowenskich to: kakSen / kolikSen — kakovostni pridevnik;
kateri — vrstni, ¢igav — svojilni pridevnik. Lublanska slawistka dokonata bardziej
szczegotowego podziatu i doktadniejszej charakterystyki poszczegolnych klas.
Przymiotnik jako$ciowy (kakovostna pridevniska beseda), ktoéry odpowiada na
pytanie kaksSen? charakteryzuje si¢ mozliwos$cia zaznaczenia kategorii okreslo-
nosci przez koncowke, por. lep — lepi, moze si¢ tez stopniowac, por. lep-si/bolj
lep, wystepuje we wszystkich trzech liczbach (trostevilna pridevniska beseda),
mozna od niego urobi¢ przystowek, np. Lepo govori; a takze abstractum, np.
lepota. Pytanie koliksen? otwiera rOwniez miejsca dla przymiotnikdéw jakoscio-
wych, ale przede wszystkim dotyczacych miary (merni), np. velik, majhen,
globok, plitev, dolg, kratek, tezek etc. Za jakosciowe lingwistka uznata m.in.
dober — slab; lep — grd, jasen, mrzel. Do jako$ciowych zaliczyta takze przymiot-
niki oznaczajace barwy, np. rdeca jagoda [Vidovi¢-Muha 1979: 44-46]. Przy-
miotniki materialowe (snovni pridevniki) autorka artykutu opisata jako blizsze
szeregowym (relacyjnym) ze wzgledu na pewne wlasciwosci — mozliwosé
funkcjonowania jako przydawka dopeiniaczowa lesena hisa — iz lesa, zarazem
kryterium pytania kaksen wptywata na zaliczanie ich do zbioru jakoSciowych,
czg$¢ z nich jednakze odpowiada na pytanie kateri/ katere vrste. Analiza
A. Vidovi¢-Muhy wykazywata, ze przymiotniki substancji, materialowe maja
niektore cechy wspolne z jakoSciowymi, inne z relacyjnymi. Za typowego
przedstawiciela przymiotnikdw relacyjnych (vrstne pridevniske besede) uczona
uznata przymiotnik slovenski, ktory w systemowym uzyciu nie podlega stop-
niowaniu, nie wyraza kategorii okre§lonosci, respektuje liczbe podwdjna, tworzy
rzeczowniki o znaczeniu abstrakcyjnym, np. slovenskost. Wystgpuje we wszyst-
kich trzech rolach zdaniowych — jako przydawka, orzecznik i adverbium [Vido-
vic-Muha 1979: 50]. Przymiotnikom relacyjnym w jezyku stowenskim ta sama
autorka poswiecita odrebny artykut [Vidovic-Muha 1981]. Obiektem opisu
jezykoznawczyni uczynila réwniez przymiotniki dzierzawcze (svojilne pridev-
niske besede), odpowiadajace na pytanie cigav? ‘czyj?’. Nastepnie wymienila
wlasciwosci przymiotnikow dzierzawczych w odniesieniu do jezyka stowen-
skiego, np. brak wyrazania kategorii okreslono$ci, odnoszenie si¢ do 0sob
(najczesciej), brak stopniowania, wystepowanie w liczbie podwojnej, mozliwosé
tworzenia adverbium z przyimkiem, np. po ocetovo delati, abstractum:
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ocetovstvo. Przyktadami slowenskich przymiotnikow dzierzawczych sa, np.
bratov, direktorjev, materin, ocetov, medvedov [Vidovic-Muha 1979: 53-54].
O przymiotnikach dzierzawczych (svojilni) pisal rowniez w Stowenii Janez
Oresnik [1992]. Posesywnos$¢ w jezyku stowenskim byta przedmiotem oddziel-
nego studium, takze w jezykoznawstwie polskim [Stefan 2012].

Warto nadmienic, iz podziat na przymiotniki jakosciowe, relacyjne i dzier-
zawcze (lastnostni, vrstni, svojilni) wypracowany przez lingwistow stowenskich
byl uscislany przez badaczy kontynuujacych badania nad przymiotnikiem
w Stowenii. Autorka artykutu o derywacji czasownikow od wyrazéw przymiot-
nych, przy okazji opisu interesujacych nas tutaj czasownikow kauzatywnych,
doprecyzowata podzial adiectivéw 1 pisata o ,,lastnostnih prvotnih pridevnikih
(cist, debel)”, ,,vrstnih oz. skupinskosvojilnih (ruski, slovenski)”, ,,individualno
svojilnih (moj, svoj), koliinskih (cetver)” [Stramlji¢c-Breznik 1995: 57]. Tak
nakre$lony podziat wynika z klasyfikacji na cze$ci mowy przyjetej przez wiek-
szo$¢ wspotczesnych stowenskich lingwistow (pridevniska beseda, w ktorej
sktad oprocz przymiotnikow wchodzg tez niektore zaimki i liczebniki) [Topo-
risic 2000: 317-344].

1.4. Typy przymiotnikéw

Przeglad badan dotyczacych motywowanych semantycznie klas przymiot-
nikow w jezyku polskim i stowenskim pozwolit na wyodrebnienie na potrzeby
niniejszego opracowania kilku klas przymiotnikoéw. Jest to klasyfikacja robocza,
sporzadzona dla charakterystyki badanych predykatoréw biezacego studium
i tak nakre$lona nie aspiruje do funkcjonowania jako peten i rozstrzygajacy
sporne problemy zestaw klas przymiotnikow. Zbior zostal utworzony, aby
fatwiej mozna bylo scharakteryzowaé potencjat znaczeniowy poszczegélnych
jednostek predykatywnych, a takze aby zorientowaé si¢ w tym, jakiego rodzaju
przymiotniki tworzg parafrazy, by mozna bylo nastepnie dane te powigzac
z ksztaltem semantyczno-skladniowym zdan zawierajacych analizowane tutaj
predykatory. W rozdz. IV dokonano proby powiazania cech semantycznych
przymiotnikow z parafraz z okreslonymi realizacjami zdaniowymi wyjs$ciowych
struktur predykatowo-argumentowych. Probowano odnalez¢ korelacje miedzy
tymi zmiennymi.

Pomocna i inspirujaca dla wyboru semantycznych klas adiektywoéw okazata
si¢ monografia A. Nagorko [1987] przywolywana juz na stronach tej ksigzki
(rozdz. III. 1).

1.4.1. Zbiér przymiotnikow jakosciowych mozna wewngtrznie podzieli¢ na
podklasy ze wzgledu na rodzaj percypowanej cechy w odniesieniu do zmystow,
za pomocg ktérych dana cecha moze by¢ odbierana. Do cech postrzeganych za
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pomoca wzroku naleza adiektywa okreslajace ksztalty obiektow, np. pol.
okrggty, stowen. okrogel; pol. plaski, stowen. plosek oraz ich barwy, np. pol.
biaty, stowen. bel; pol. czarny, stowen. ¢rn. Do przymiotnikéw okreslajacych
cechy percypowane dotykiem mozna zaliczy¢ te, ktore sygnalizuja charakter
powierzchni, np. pol. gladki, stowen. gladek. Nazwy cech percypowanych przy
uzyciu smaku byly uznawane za przymiotniki jakosciowe w literaturze przed-
miotu — ,,stodki, gorzki” [Nagorko 1987: 81]. Koresponduja z nimi stowenskie
jakosciowe odpowiadajace wrazeniom smakowym, np. grenek, grenak, sladek.
Do adiektywow jakoSciowych byly zaliczane takze te okreslajace cechy psy-
chiczne czlowieka — ,,wesoly — smutny cztowiek, gtupi — madry cztowiek” [Na-
gorko 1987: 81]. Jako komponenty parafraz w biezacym opracowaniu odnoto-
wano m.in. nastgpujace leksemy nazywajace wlasciwosci psychiczne cztowieka:
pol. wesoly, smutny, stowen. vesel, Zalosten.

1.4.2. Przymiotniki parametryczne to takie, ktore sa zwigzane z mozliwo$cia
okreslania ilosciowego. A. Nagorko wyrdznia trzy grupy przymiotnikow para-
metrycznych. Pierwsza zawiera przymiotniki okreslajace wymiary, np. ,,dfugi,
krotki, wysoki, niski, gleboki, ptytki, gruby, cienki, duzy, maly” [Nagorko 1987:
80]. Czeg$¢ z wymienionych adiektywdw parametrycznych zostata objeta opisem
w monografii dotyczacej polskich okreslen wymiaréw [Linde-Usiekniewicz
2000]. Druga podklasa wskazuje m.in. na odlegtos¢, np. daleki. Do mierzalnych
lingwistka zaliczyla rowniez te zwigzane z konsystencja ,.gesty — rzadki”, jak
réwniez te zwigzane z temperatura — ,.cieply — zimny” oraz z ci¢zarem — ,,ciezki
— lekki” 1 z sita — ,,silny — staby” [Nagorko 1987: 80]. Trzeci podtyp przymiotni-
kéw parametrycznych dotyczy cech temporalnych, np. ,stary, miody, szybki,
wolny” [Nagorko 1987: 80].

1.4.3. Do przymiotnikow tzw. relacyjnych w jezykoznawstwie polskim bytly
zaliczane cztery podtypy. Adiektywa wyrazajace relacje posesywna: pol. gospo-
darstwo ojcowskie (fraza rzadka — bardziej naturalne dla jezyka polskiego jest
dla tego znaczenia uzycie frazy z dopelniaczem posesywnym gospodarstwo ojca
[Stefan 2012]), stowen. ocetova kmetija. Polskiej frazie nominalnej szal mamy /
matki lub (rzadziej) matczyny szal odpowiada w literackim jezyku stowenskim
fraza mamin Sal. Fraza Sal od mame / matere z przyimkiem i rzeczownikiem
w dopelniaczu jest dopuszczalna jedynie w odmianie mowionej, nicoficjalnej
jezyka stowenskiego. Nastepny typ to adiektywa stuzace do wyrazania relacji
partytywnej: pol. matczyne rece, stowen. materine roke. Trzeci typ przymiotni-
kéw relacyjnych odpowiada relacji zawierania, np. pol. psi ogon, stowen. pasji
rep, kolejny tworza tzw. przymiotniki materiatowe, np. drewniany dom, torebka
plastikowa, stowen. lesena hisa, plasticna vrecka. Wérdd przymiotnikow ewalu-
atywnych [Nagorko 1987: 85-88] znajduja si¢ m.in. pol. gorszy, lepszy, stowen.
boljsi, slabsi. Charakterystyczne, ze cze$¢ przymiotnikow oceniajacych wyste-
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puje w formie stopnia wyzszego. Wiele adiektywow odczasownikowych wcho-
dzi w sklad zbioru przymiotnikéw predyspozycyjnych, np. ,,lekliwy chiopiec —
‘chlopiec, ktory czesto / zawsze si¢ leka’”, ,jadalne grzyby — ‘takie grzyby,
ktore mozna jes¢’” [Nagorko 1987: 83-84]. Czgste sa w zbiorze adiectivow
predyspozycyjnych okreslenia cech przedmiotoéw, ktore to wlasciwosci wraz
z przedmiotem okreslanym mozna sparafrazowaé przy uzyciu zdania, okre§lona
predyspozycja przyjmuje wyktadni¢ czasownikowa, np. rozciggliwy mate-
riat/tkanina — material, ktory sie rozcigga, por. stowen. raztegljiva tkanina —
tkanina, ‘ki se da raztegniti’ SSKJ. Przedstawione tutaj za A. Nagorko [1987]
odpowiednio zmodyfikowane grupy znaczeniowe przymiotnikow — jakosciowe,
relatywne (posesywne, partytywne, zawierajace, materiatowe), przymiotniki
umieszczone na skali, parametryczne, ewaluatywne predyspozycyjne stuza
W niniejszym opracowaniu przyporzadkowaniu im odpowiednich jednostek
predykatywnych, z ktérymi przymiotniki te pozostaja w relacji semantycznej
— wchodza w skifad parafraz. Z badanymi predykatorami taczy je relacja stowo-
tworcza (por. rozdz. 11 3.3).

1.4.4. Wyznaczanie granic pomi¢dzy poszczegélnymi zbiorami adiektywow ze
wzgledu na kryteria semantyczne nie jest zadaniem prostym. Zawarto$¢ zbiorow
jest zalezna od przyjetych warunkow zaliczenia pojedynczego adiectivum do
danej klasy. Niektore z przymiotnikéw tacza w sobie kryteria z kilku klas — np.
potaczenie kwantyfikacji z oceng, por. biedny cztowiek [Nagorko 1987: 81].

1.4.4.1. Obraz znaczen wnoszonych przez przymiotniki komplikowany jest
przez ich nacechowanie temporalne — czy okres$laja osobg lub obiekt w danej
chwili, w momencie mowienia (uzycie aktualne), czy tez wskazujg na ceche
charakteryzujaca dang klase lub osobe/obiekt, wlasciwo$¢ o charakterze uniwer-
salnym (znaczenie omnitemporalne). Obserwacje A. Nagorko przeczyly temu, iz
»Zwykto si¢ sadzi¢, ze przymiotniki — jako wyktadniki cech «stalych» — sa
ponadczasowe lub raczej omnitemporalne” [Nagorko 1987: 82]. Przytaczane
przymiotniki moga wystepowaé w znaczeniu aktualnym badz uniwersalnym,
habitualnym. Za przyklad uzycia aktualnego lingwistka uznata, np. ,,On jest
chory. On jest wesof”, natomiast jako przyklady uzy¢ habitualnych, ktore prze-
ciwstawila aktualnym, przedstawita ,Jas jest wesotym/smutnym dzieckiem”
[Nagorko 1987: 82—83].

1.4.4.2. Przymiotniki mogg by¢ stopniowalne badz nie. Ich semantyka kore-
sponduje z zagadnieniem stopnia, czyli z gradualno$cia. Za jedno z kryteriow
wydzielania podklasy przymiotnikéw jakosSciowych przyjmowano w jezyko-
znawstwie polskim i stowianskim mozliwo$¢ ich stopniowania [Szupryczynska
1980: 1]. A. Nagorko opowiadata si¢ za traktowaniem kategorii stopnia jako
gramatycznej: ,,Utrzymanie statusu kategorii stopnia jako kategorii gramatycznej
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wydaje si¢ wigc shuszne” [Nagorko 1987: 67]. Badaczka postulowata takze
,mozliwie precyzyjne okreslanie semantycznych warunkoéw stopniowalnosci”,
a wigec wskazywanie na to, z jakimi cechami laczy si¢ plus (+) lub minus (-)
gradualno$¢. W innych ujgciach, np. w tomie gramatyki butgarsko-polskiej i w
badaniach ze stowotworstwa konfrontatywnego bulgarsko-polskiego kategoria
stopnia byta ujmowana jako kategoria semantyczna. Na temat kategorii inten-
sywno$ci, w tym stopniowalno$ci w odniesieniu do badanych predykatorow
kauzatywnych i budujacych ich znaczenia przymiotnikow napisano w rozdziale
VII niniejszej pracy, szerzej na ten temat byla mowa we wczesniejszej publikacji
autorki [Zatorska 2012].

1.4.4.3. Zjawisku polisemii przymiotnikow obejmuje osobny rozdziat w pracy
A. Nagorko. Fenomen polisemii adiektywoéw autorka ilustrowata wybranymi
przyktadami, opisujac je w systemie znacznikow semantycznych [Nagoérko
1987: 89—113].

1.4.4.4. Fenomen antonimii, znaczen antonimicznych szeroko opisywano w ling-
wistyce [Lyons 1984: 262272, Cruse 1991: 197-222]. W jezykoznawstwie
polskim antonimia leksemow przymiotnych doczekata si¢ oddzielnej monografii
[Markowski 1986]. W niniejszym opracowaniu cztony par antonimicznych
moga wystepowa¢ wymiennie w parafrazach z niektorych predykatorow. Moz-
liwo$¢ wykorzystania pary antonimoéw do zabiegu parafrazowania obserwuje si¢
np. w parafrazie predykatora rozjasni¢', np. X rozjasnil ciemny pokdj — X spo-
wodowal, ze ciemny pokoj zaczqt by¢ bardziej jasny / jasniejszy. Dopuszczalne
jest réwniez sparafrazowanie zdania X rozjasnit ciemny pokoj z uzyciem anto-
nimicznego wobec przymiotnika jasny, jasniejszy adiectivuam ciemny, mniej
ciemny por. X spowodowat, ze ciemny pokoj zaczqgt by¢é mniej ciemny.

2. Predykatory z r6znymi typami przymiotnikow w parafrazach
— klasy predykatoréw

2.1. Predykatory o parafrazach zawierajacych przymiotniki nazywajace
cechy inherentne

2.1.1. Posrod analizowanych jednostek w polskim materiale znalazly si¢ kauza-
tywne verba, ktére mozna sparafrazowac przy uzyciu przymiotnikow okreslaja-
cych kolory. Ponizej przedstawiono alfabetycznie uporzadkowane przymiotniki
barw wchodzace w sktad parafraz czasownikow kauzatywnych, ktore zawieraja
w swej budowie semantycznej znaczenie danego koloru. Zgodnie z przyjgtymi
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zatozeniami metodologicznymi, migdzy adiectivum a jednostka werbalng za-
chodzi takze zwiazek stowotworczy, np. bialy — pobieli¢ — Janek pobielit dionie
kolegow kredq — Janek spowodowal, ze dionie kolegow sq biale i zrobit tak
uzywajgc kredy. Przedstawione w tym punkcie kauzatywa byly w wigkszosci
przedmiotem analizy we wczesniejszym artykule [Zatorska 2008a].

2.1.1.1. Materiat polski obejmuje predykatory parafrazowane przez nastepujace
nazwy barw: BIALY — bieli¢, np. Jan bieli sciany — Jan powoduje, ze sciany sq /
stajq sie biale; obiela¢ — obielié, np. Chiopczyk obielit kanape mgkq; pobielaé —
pobieli¢, np. Malarz pobielit sciany w mieszkaniu. Opady sniegu pobielily dachy
domow. Ogrodnik pobielit pnie drzew. Gesi puch pobielit podworze; ubielié —
Charakteryzatorka ubielita twarz artystki; wybielac¢ — wybieli¢, np. Chlor wybie-
lit ptotna. Dziatanie stonca wybielito bielizne. Dentysta wybielil zeby pacjentki;
zabiela¢ — zabielic, np. Snieg zabielil doline. Obserwuje si¢ formalny zwiazek
miedzy przymiotnikiem biafy a czasownikami rozbielac i rozbieli¢. Jednakze
w niniejszym zestawieniu, w $lad za definicjami owych verbow w USJP, kauza-
tywa rozbiela¢ oraz rozbieli¢ powiazano z adiectivum biafy w znaczeniu jasny,
jasniejszy. BRAZOWY — brgzowié, np. Stonce brqzowi twarze wedrowcow.
BRUNATNY - brunatnié, np. Tyton brunatni palce USJP. CZARNY - czernié,
np. Kosmetyczka czerni brwi klientki; poczernié, np. Charakteryzatorka poczer-
nita twarz artysty. W semantyce pary czasownikow przeczerniac¢ — przeczerni¢
obecny jest komponent wprowadzenia danej cechy w stopniu nadmiernym, np.
Stylista przeczernit brwi klientki — Stylista uczynil brwi klientki zbyt czarnymi
(por. rozdz. VII.2.1 wyktadniki wzmocnionej intensywnosci). W znaczenie pary
predykatorow przyczerniaé — przyczernié¢ wbudowane jest znaczenie ostabionej
intensywnos$ci wyrazone na poziomie parafrazy przez element nieco, np. Malarz
przyczernit ptotno — Malarz spowodowal, ze plotno jest nieco czarniejsze (por.
rozdz. VII1.2.2); uczerni¢ — Charakteryzator uczernit siwg brode artysty; zaczer-
nia¢ — zaczernié, np. Dekorator zaczernil ramy obrazéow. CZERWONY -
czerwienié, np. Zachod storica czerwieni niebo por. ,,Zachod czerwieni chmury”
[Kreisberg 2001: 139]; sczerwienié¢, np. Mroz sczerwienit rece robotnikow;
zaczerwieniaé — zaczerwienié, np. Zachod stonca zaczerwienit niebo. NIEBIE-
SKI — niebiesci¢, np. Zimowy zmierzch niebiesci snieg. ROZOWY — rézowic,
np. Switanie rézowi chmury; zarézowic, np. Swit zarézowil niebo. Mroz zarézo-
wit dzieciom policzki; zréozowié, np. Wschod zrozowit niebo. RUMIANY —
rumieni¢, np. Mroz rumieni twarze wedrowcow; zarumienia¢ — zarumienic, np.
Silny mroz zarumienit dzieciece twarzyczki. SREBRNY — osrebrzacé — osrebrzyé,
np. Ksigzyc osrebrzyl gorskq doling; posrebrzaé — posrebrzyé, np. Ksiezyc
posrebrza szczyty gor; SREBRZYSTY — wysrebrza¢ — wysrebrzyé, np. Ksiezyc
wysrebrzyt szczyty gor. ZIELONY — zazieleniaé — zazielenié, np. Mchy i trawy
zazielenily {gke; ZLOCISTOBRAZOWY — opalaé — opalié¢, np. Storce opala
twarze turystow; przyrumieniac¢ — przyrumieni¢, np. Gorski wiatr przyrumienit
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policzki dzieci. ZLOTY — zlocié, np. Fryzjer zloci wilosy klientki.; ozlacaé —
ozlocié, np. Blask stonca oztocit wierzchotki drzew.; poztaca¢ — poziocié, np.
Stonce poztaca korony drzew.; wyzlaca¢ — wyzlocié, np. Stonce wyzlaca wierz-
chotki sosen; ZOLTY — zékcié, np. Kucharz z6lci ryz; preyiélcié, np. Osadzanie
si¢ kamienia przyzolcito wanne i umywalke. Kamien przyzoicit wanng. Dym
przyzolcit firanki. Predykator przyzofci¢ modyfikowany jest przez komponent
lekko — Cos przyzoicito y — cos spowodowalo, ze y jest lekko / czesciowo Zolte
(por. rozdz. VII.2.2 ostabienie intensywnos$ci cechy); zazéfcaé — zaZolkci¢, np.
Drzialanie stonca zazolicito jasne zastony. Alina Kreisberg w rozdziale Beleet
parus odinokij swej ksiazki Le storie colorate pisata o kauzatywach kolorow,
okresliwszy je jako czasowniki tranzytywne (verba transitiva): ,Jesien wyztocita
drzewa. Stonce wybielilo bielizng. Tyton zazolcit mu palce” [Kreisberg 2001:
138]. Lingwistka wskazata na jezykowa eksplikacje przyczyny obecng takze
w zdaniach z badanymi tranzytywami w stronie biernej: ,,Bielizna jest wybielona
od stonca” [...] ,,Palce sq zazolcone od tytoniu” [Kreisberg 2001: 138].

Dla niektorych kauzatywdéw z nazwami barw w parafrazie kontekst dodat-
kowo przekazuje informacje o tym, ze wygenerowanie koloru zostato osiagniete
przez pokrycie czego$ czyms lub umieszczenie czegos gdzies, a wskutek tego
nastgpito pojawienie si¢ obicktu o danym kolorze w okres§lonej lokalizacji.
Argument przedmiotowy skutku wystepuje wowczas w pozycji argumentowej
o warto$ci Locative, por. Gesi puch pobielit izbe. Gospodyni pobielita izbe
gesim i kaczym puchem podczas darcia pierza. Kwiaty sliw ubielity sad.

2.1.1.1.1. Niektore kauzatywa moge by¢ parafrazowane przez przymiotniki,
podobnie jak okreslenia kolorow, zwiagzane z doznaniami wizualnymi, jak jasny,
ciemny oraz jaskrawy. A. Nagorko parg przymiotnikowa JASNY — CIEMNY
okreslita jako ,,prymarne wyktadniki doznan zwigzanych z percepcja $wiatla,
por. jasna lampa, ciemna ulica” [Nagorko 1987: 105]. W badanym materiale
znajduje si¢ szereg predykatoréw parafrazowanych przez par¢ antonimiczng
JASNY i CIEMNY. Do jednostek parafrazowanych przez adiectivum JASNY
zaliczyliSmy m.in. przejasniaé — przejasnié, np. Grafik przejasnitl tlo obrazu.;
rozjasniac’ — rozjasnié', np. Nagly blysk rozjasnil zmierzeh NKIPp. Oswietlenie
rozjasnia tazienke. Pomalowanie sScian na bialo i powieszenie bialej szafki
rozjasnia matq lazienke. Zapalenie lampy rozjasnito pokoj. Fryzjerka rozjasnita
wlosy Matgosi. Tym, ze przypigl jej jasne kwiaty, stylista rozjasnil wizerunek
Spiewaczki. W kregu kauzatywow, ktore mozna sparafrazowaé z udziatem
adiectivum CIEMNY znajduje si¢ para czasownikéw przyciemniaé — przyciem-
ni¢, ktore mozemy sparafrazowaé: X przyciemnia / przyciemnit Y — X czyni /
uczynit Y ciemnym, ciemniejszym, np. Stylista przyciemnit loki Anny. Loki Anny
byly juz ciemnobrgzowe, ale stylista jeszcze je przyciemnil. Kosmetyk przyciem-
nia bardzo delikatnie skore Ewy przed uroczystosciq rodzinng. Znaczenie
uczynienia ciemnym, ciemniejszym niosg jednostki zaciemniaé¢ — zaciemnié, np.
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Grozne chmury zaciemnity niebo nad osiedlem. Znaczenie X spowodowal, ze cos
stato si¢ ciemne / ciemniejsze moze by¢ eksplikowane przez predykatory anali-
tyczne: zapewniaé / zapewnic¢ zaciemnienie, np. Rolety zewnetrzne zapewniajg
pelne zaciemnienie wnetrza nawet w stoneczny dzien. Wigkszo$¢ predykatorow
parafrazowanych przez przymiotnik ciemny 1 jego comparativus moze by¢
réwniez oddawana przy uzyciu antonimicznego przymiotnika jasny oraz zmody-
fikowanej / ostabionej cechy mniej jasny. Warunek ten spetnia para predykato-
rOW Sciemniaé — Sciemnié, np. Artysta Sciemnit blask lamp. Artysta spowodo-
wal, ze lampy swiecq mniej jasno. Podany kontekst, w ktérym zmiana intensyw-
nosci $wiatla odnosi si¢ do obiektow zwykle jasnych, co poswiadcza jezyk
1 laczliwos$¢ poszczegdlnych jednostek predykatywnych, sciemni¢ mozemy to,
co zwykle jasne, to, co zwykle emituje $wiatto np. Zastosowanie specjalnej
przestony Sciemnito ekran komputera. Ta fraza jako zawierajaca eksplikacje
narzedzia zmiany pozostaje poza zasiggiem tego studium, zatem wolno nam
przywota¢ inne zdanie: Informatyk Sciemnit ekran komputera. Podobne obser-
wacje, czyli informacje o zmniejszonej intensywnosci §wiatta obiektow zwykle
jasnych, odnosza si¢ do dubletu zaémiewaé — zaémié, np. Burzowe chmury
zacmiewajq stonce. Ogromne stado ptakow zacmito na chwile niebo. Tym, ze
przylecialy w ogromnej grupie, ptaki zacmily na chwile swiatlo stoneczne.
Zgodnie z semantyka przymiotnika JASKRAWY réwniez korespondujace z nim
predykatory jak np. przejaskrawiaé — przejaskrawié informuja o generowaniu
danej cechy w stopniu zwigkszonym, a nawet nadmiernym, np. X przejaskrawia
kolorystyke mieszkania — X powoduje, ze kolorystyka mieszkania jest zbyt ja-
skrawa.

Warto zaznaczy¢, ze w obu jezykach odnotowuje si¢ metaforyczne, choé
utrwalone w jezyku i kulturze, uzycia kauzatywow zawierajacych w swej budo-
wie znaczenia JASNY — CIEMNY. Zréznicowanie semantyczne znaczen nieme-
taforycznych i metaforycznych zostato przedstawione w indeksach jednostek
predykatywnych oraz indeksach adiectivow dla kazdego z jezykoéw (por. w tej
ksigzce indeksy predykatorow) por. pol. rezjasni¢’ — jasny’ [prosty, zrozumialy),
np. Komentarz profesora rozjasnit wyktad — To, co powiedzial profesor czyli
jego komentarz, spowodowalo to, Ze to, co wczesniej powiedzial stato si¢ jasne /
Jasniejsze czyli bardziej proste, zrozumiale. Swieze powietrze i wysokie cisnienie
atmosferyczne rozjasniajq mysli — Swieze powietrze i wysokie cisnienie atmosfe-
ryczne mogq powodowac to, ze czltowiek mysli w sposob bardziej jasny, prosty,
logiczny. Podany przyktad umozliwia zatem takze parafrazg adverbialng: Czfo-
wiek mysli jasniej. Fraza zdaniowa: Wywod krytyka rozjasnil (stuchaczom)
problematyke utworu réwniez wskazuje na znaczenie uczynienia jasnym’ [pro-
stym, zrozumiatym), wskutek dzialania agensa (krytyk). Czasowniki objasniaé —
objasni¢ poswiadczaja w polszczyznie jedynie uzycie jako verba z krggu infor-
matywno-mentalnego, eksplikowane sa przez frazy zawierajace przymiotnik
Jasny’ [prosty, zrozumialy), np. Angielka objasnia zachwyconym stuchaczom
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dziatanie pompki do atramentu NKJPp. Teoretycy ewolucji czgsciowo objasnili
dzieje zycia na ziemi NKIPp. Przyjmujemy, ze czasowniki rozjasniaé® oraz
rozjasni¢’ sy parafrazowane przez przymiotnik jasny’ [dodatni, pomysiny,
pozytywny, szczesliwy, szczesliwszy, wesoly, weselszy,|, np. Mitos¢ meza roz-
jasnia szarq egzystencje Bozeny. Odwolanie do pojecia JASNY wskazuje dla
tego sensu na utrwalone w kulturze konceptualizowanie jasnosci jako cechy
pozadanej, warto$ciowanej dodatnio.

2.1.1.2. Prezentowana w niniejszym akapicie partia materialu stowenskiego
stanowi uzupelniong i przeredagowang jego cze$¢ zamieszczong w uprzednio
przywotywanym artykule [Zatorska 2008a: 77-79]: BEL — beliti, por. Janez beli
hiso; obeliti, np. S suSenjem so obelili rjuhe; pobeliti, np. Sonce je pobelilo
rjuhe. Snezne padavine so pobelile ceste; ubeliti, np. Ubelili so platna. CRN —
¢rniti, np. Frizerka ¢rni Anine lase; na temat crniti ‘delati (kaj) crno’ por.
[Vidovic-Muha 1985: 52] Tomaz crni Cevije; pocrniti, np. Frizerka ji je pocrnila
lase.; Padavine so pocrnile poljske steze; zacrniti, np. Slikar je zacrnil platno.
Nevihta je zacrnila nebo. MODER — modriti, np. Malar modri stene; pomodriti,
np. Padavine so pomodrile vodo v morju; RDEC — rdeéiti, np. Mraz ji rdeci
obraz — na temat rdeciti [Vidovic-Muha 1985: 52]; pordeciti, np. Zahod sonca je
pordecil nebo; RIAV — rjaviti, np. Sonce rjavi Metkino kozo; porjaviti, np.
Sonce ji je porjavilo kozo; RUMEN — rumeniti, np. Toplota rumeni sadje. To, da
se priblizuje jesen, rumeni listje; porumeniti, np. Sijanje sonca je porumenilo
listje; SINJI — sinjiti, np. Svit sinji hribe in domove; SIV — siviti, np. Megla sivi
ozracje, SREBRN — srebriti, np. Luna srebri hribe; posrebriti, np. Slana je
posrebrila travnike; SKRLAT — S$krlatiti, np. Zarja jim je $krlatila obraze;
ZELEN - zeleniti, np. Pomlad zeleni parke; pozeleniti, np. Pomlad je pozelenila
travnike; ZLAT — zlatiti, np. Jesen zlati gozdove; ozlatiti, np. Sonce je ozlatilo
dolino in vrhove gor; pozlatiti, np. Jesen je pozlatila gozdove.

Rowniez w jezyku stowenskim predykatory odpowiadajace zjawiskom per-
cepcji $wiatla z mozliwoscia parafrazowania przez przymiotnik grupujg si¢
wokot dwu znaczen: JASEN i TEMEN. Przymiotnik jasen ma w jezyku stowen-
skim kilka znaczen (SSKJ). Pierwsze z nich to jasen’ ,brez oblakov, megle” oraz
,,bez obtokow, mgly” (SSKJ hasto jasen). Predykator teliczny jasniti wystepuje
w niniejszym opracowaniu w pieciu wariantach homonimicznych: jasniti’,
Jasniti’, jasniti’, jasniti®, jasniti’. Tylko pierwsze i drugie znaczenie nawiazuje
do przymiotnikow jasen' oraz jasen’ odpowiadajacych cechom odbieranym przy
percepcji swiatla, np. Veter jasni nebo SSKI. Zdanie Sijanje sonca jasni nebo
wskazuje na znaczenie predykatora jasniti’ “delati kaj bolj svetlo’ — ‘czyni¢ co$
jasniejszym, bardziej $wietlistym’, ktore to znaczenie czasownika autorzy
Stownika stowenskiego jezyka literackiego ujeli rdwniez jako znaczenie pierw-
sze wraz z jasniti ,,delati, da je kaj brez oblakov’. W naszej klasyfikacji traktu-
jemy jasniti’ jako wyktadnik drugiego znaczenia korespondujacego z jasen’
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‘svetel”. W tej samej podklasie sytuuje sic stowenskie pary razjasniti’ — razjas-
njevati' oraz razjasniti’ — razjasnjevati’ np. ,Burja je razjasnila nebo” SSKI;
Sijanje sonca je razjasnilo nebo. Z przedrostkiem z- funkcjonuja czasownik
Fasniti'  narediti, da je kaj brez oblakov”, ,,Veter je zjasnil nebo” SSKJ oraz
np. zjasniti’ ‘narediti kaj svetlo, (bolj) svetlo’ — , Zvezde so zjasnile no¢ SSKJ.
Verba opisane w naszej klasyfikacji jako zjasniti' oraz zjasniti’ sa ujete
w SSKJ pod tym samym numerem jako jego warianty. Antonimiczny wobec
Jjasen’ przymiotnik temen buduje parafraze czasownika temniti, np. Marko temni
karto. W niektorych kontekstach bardziej trafne wydaje si¢ parafrazowanie
predykatora temniti przez przymiotnik manj jasen ‘mniej jasny’, np. Tkanina
temni lu¢ — Namestitev tkanine povzraca to, da je lu¢ manj jasna. Funkcjonuja
takze dwa czasowniki, ktore SSKJ kwalifikuje jako przestarzale: otemniti —
otemnjevati, np. Oblak je otemnil sonce. Oblaki otemnjujejo nebo. Znaczenie
‘narediti kaj temno’ eksplikuja takze frazy z predykatorami zatemniti — zatem-
njevati, np. Marko je zatemnil okno (z roletami).

2.1.1.2.1. Predykatory oparte o znaczenia wyrazane slowenskimi przymiotnika-
mi JASEN i TEMEN obstuguja tez sensy metaforyczne. Czasownik jasniti jest
odnotowany w SSKJ réwniez pod odrebnymi hastami jako jasniti’ oraz jasniti’,
ktére modyfikuja swoje znaczenie w oparciu o polisemiczno$¢ przymiotnika
Jjasen. Jedno ze znaczen stowenskiego przymiotnika jasen’ [vesel, veder] oraz
czasownik jasniti’ nawigzuja do uniwersalnej opozycji $wiatla i ciemnosci
uzywanej dla metaforycznego kontrastowania wlasnosci pozytywnych i nega-
tywnych, np. Vauki ji jasnijo Zivljenje. Frazg t¢ mozna sparafrazowac nastgpuja-
co: To, da ima babica vnuke, povzroca to, da je njeno Zivijenje veselo, vedro.
Nominalizacja Zivljenje moze zosta¢ wyeksplikowana w postaci pelnej frazy
zdaniowej: To, da babica ima vnuke, povzroca to, da Zivi veselo, vedro lub To,
da vnuki so / se razvijajo / so veseli, povzroca to, da je babicino Zivijenje veselo,
vedro. W tak przeksztalconym zdaniu okreslenia veselo, vedro przyjmuja po-
zycje okreslen przyczasownikowych — w tradycyjnej sktadni sg kwalifikowane
jako przystowki. Metaforyczne znaczenie czasownika jasniti uwzglednit
w swym opracowaniu J. Ore$nik przy ilustrowaniu gramatyki rol w jezyku
stowenskim [Oresnik 1992: 168] (por. rozdz. I.1.1). Predykator jasniti’ oraz
pojasniti — pojasnjevati (ktore przez SSKJ sa odnotowane tylko jako parafrazo-
wane przez jasen’ [razumljiv]), i razjasniti’ — razjasnjevati’ sa czasownikami
z kregu verbow mentalno-informacyjnych, opieraja si¢ na trzecim znaczeniu
adiectivum jasen — jasen’ [razumljiv], np. Pisatelj jasni tisto zgodovino. Profe-
sor jim je pojasnil tuje besede. Takze predykatory razjasniti’ — razjasnjevati’,
ktore mozna sparafrazowaé za pomoca przymiotnika jasen® [vzrocen, logicno
utemeljen] przynaleza do sfery intelektu, np. Ta dogodek je razjasnil njegovo
odlocitev. W analizowanym materiale rOwniez kauzatywa wskazujace na powo-
dowanie cechy okreslanej przez stowenskie adiectivum femen tworza kilka
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odrebnych jednostek ze znaczeniami metaforycznymi wobec podstawowej pary
czasownik — przymiotnik zasadzajacej si¢ na semantyce percepcji $wiatla.
Znaczenia metaforyczne sa eksplikowane przez verba: temniti’, zatemniti’,
zatemnjevati’ i parafrazowane przez temen’, [mrk, neprijazen, neprijeten], np.
Huda novica mu temni obraz. Druzinski konflikti mu temnijo Zivijenje. Cecha
kwalifikowana jako negatywna temen’ [nejasen, neizrazit] jest kauzowana we
frazach z czasownikami zatemniti’, zatemnjevati®. Przymiotnik temen’® wystepuje
W semantycznie poszerzonej wersji [mrk, neprijazen, neprijeten] jako sktadnik
struktury semantycznej, ktora eksplikuje czasownik otemniti’, zatemniti®, np. To,
kar je naredil sin, je zatemnilo materino misel. Wérdd czasownikow parafrazo-
wanych przez przymiotniki nazywajace wiasciwosci zmystu wzroku Iub cechy
obrazu odbieranego drogg percepcji wzrokowej mozna umiesci¢ takze stowen-
skie zmegliti por. meglen [nejasen, moten] Dim je zmeglil ozracje SSKI.
Z wrazeniami wzrokowymi moze byé zwiazany takze predykator pestriti’, np.
,oncna svetloba je pestrila pokrajino” SSKJ. Czasownik pestriti zwiazany jest
z drugim, starszym znaczeniem przymiotnika pester’ [zelo razlicnih barv).
Korpus Nova Beseda poswiadcza frazy z czasownikiem pestriti’ parafrazowa-
nym przez pester’ pol. ‘urozmaicony’, np. Kostanje veljajo za priljubljeno
izletnisko tocko zaradi prijetnega vaskega vzdusja, ki ga pestrijo slikovite stare
domacije, Se bolj stare cerkvice in kar nekaj preprostih vaskih gostilnic NB.

2.1.1.3. Zbiory kauzatywow parafrazowanych przez adiectiva barw dla jezykow
polskiego i stowenskiego wykazuja znaczne podobienstwa. ,,W obu jezykach nie
sa tworzone jednoelementowe kauzatywa werbalne z nastgpujacymi przymiot-
nikami w parafrazach: fioletowy stow. violeten, vijolicen, vijolicast oraz poma-
ranczowy stow. pomarancast, oranzen. Réwniez dla obu jezykdéw wspdlny jest
brak mozliwos$ci utworzenia causativum z rud ‘rudy’ w parafrazie” [Zatorska
2008a: 79].

W jezyku polskim istnieje mozliwo$¢ utworzenia czasownika z nazwg ko-
loru rozowy w parafrazie, np. rozowic, zarozowié¢, podczas gdy w jezyku sto-
wenskim (SSKJ nie odnotowuje) brak czasownika kauzatywnego tworzonego
w oparcie o nazwe koloru roza ‘rézowy’. Rdznice migdzy jezykami uwidacznia-
ja sie w sytuacji, gdy rownolegte znaczenie jest w jednym jezyku wyrazane na
poziomie jezykowym przez pojedyncze verbum, np. stow. siviti, a w drugim
jezyku wyrazane jest jedynie w sposob analityczny, por. uczyni¢ siwym / szarym
[Zatorska 2008a: 79].

2.1.1.4. Repertuar jednostek predykatywnych zawierajacych w swych struktu-
rach tresciowych znaczenie danego koloru jest poszerzany i wzbogacony w obu
jezykach przez konstrukcje analityczne. Przymiotnik rdzawy jest podstawa
kauzatywnego analityzmu nadaé rdzawosé, np. Jesien nadata rdzawos¢ lisciom,
a adiectivum srebrzysty — nadaé srebrzystosé, np. Stylista nadal srebrzystosé
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ozdobom; szary — nadaé szarosé, np. Stylista nadat meblom szarosc; zlocisty
— nadaé Hocistosé, np. Stylista nadatl zlocistos¢ wilosom klientki. Znaczenie
catkowitego pokrycia danego obiektu lub obszaru danym kolorem wprowadzaja
werbalizatory pokryc¢ i pokrywacé w ramach orzeczen analitycznych, por. pokryé
czerniq /| pokry¢ bielg, np. Artysta pokryt obraz czerniq. Malarze pokryli sciany
glebokq czerniq. Snieg pokryl bielg nadmorskie miasta. W jezyku stoweniskim
analitycznie wyrazone ‘nadanie barwy biatej’ odnajdujemy we frazie: Viseci zid
je pisano polepljenim in oblozenim stenam prispeval belino NB, zawierajacej
predykator prispevati belino z dwuaspektowym werbalizatorem prispevati ‘dac,
dawag; przyczynic sig, przyczyniac si¢’. Analityzm poglebi¢ czern (por. gleboka
czern), np. Projektant poglebil czern tkanin, poprzez wykorzystanie verbum
poglebi¢ jako narzedzia werbalizacji, tym samym wskazuje na wprowadzanie
cechy czern / czarny w stopniu wyzszym (por. rozdz. VII.2.1), na temat sposo-
bow eksplikacji intensywnosci cechy w polskich i stowenskich predykatorach
kauzatywnych [Zatorska 2012]. Stowenska fraza ,kako hitro zacne belina
prehajati v sivino in kaksna je najbolj ¢rna crnina” NB stanowi dowod na to, ze
w jezyku nazwy koloréw moga by¢ stopniowane.

2.1.2. Przymiotniki okreslajace whasciwosci odbierane przez zmyst dotyku, np.
te nazywajace typ faktury danej powierzchni, budujg parafrazy predykatoréow
objetych badaniami w niniejszej pracy. W obu jezykach poswiadczone sa kore-
spondujace z wlasciwoscia bycia gltadkim 1 powodowania stanu bycia gladkim
jednostki predykatywne. W jezyku polskim por. GLADKI — gladzi¢ — wygla-
dzi¢' — wygladzad', np. Majster wygladzit Sciany przed pomalowaniem; a takze
przegladzaé — przegladzié, np. Malarz zwykle przegtadza sciany przed pomalo-
waniem. Stowenskie GLADEK buduje parafrazy kilku jednostek predykatyw-
nych: gladiti', np. Tok reke gladi kamen; ogladiti', np. Reka je ogladila kamen;
ugladiti' — uglajati' — uglajevati’, oraz izgladiti', zgladiti'; na temat gladiti
[Vidovic-Muha 1985: 52]. Ceche bycia gladkim nazywaja réwniez adiectiva
skoncentrowane wokét ROWNY i odpowiednie kauzatywa — por. pol. wyréw-
na¢ — wyréwnywaé, np. Robotnicy wyréwnali teren wokot obiektu; zréwnaé' —
zréwnywad’ | np. Ogrodnik zréownal powierzchnie rabatek z pobliskim podiozem.
Stowenskie izravnati' — izravnavati' moga by¢ parafrazowane przez RAVEN
(RAVAN), np. Delavci so izravnali teren. Do cech powierzchni nawigzuja
rowniez przymiotniki pol. KOSMATY - kosmacié, np. Czestym noszeniem
kosmaci swetry;, skosmacié, np. Szarpaniem skosmacil szalik oraz stowen.
KOSMAT - kosmatiti — okosmatiti ‘narediti kaj kosmato’, np. Sestra je okosma-
tila staro deko. Veter je okosmatil pasjo dlako. Polski przymiotnik CHROPA-
WY, jak rowniez stowenski hrapav, odnotowano jedynie w parafrazach predy-
katoréw analitycznych: nadaé / nadawaé chropawosé, np. Projektant nadat
Scianom naturalng chropawosé; stowen. HRAPAV — Dodali so hrapavost
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povrsini stene jest definiowany w SSKJ jako antonim do gladek ,,1. ‘ki ni gla-
dek’, hrapav les, papir” SSKJ. Podobng obserwacj¢ poczyniono w stosunku
do kauzatywoéw zgrupowanych wokét cechy okre$lanej przez adiectivum
SZORSTKI — Predykatory parafrazowane przy uzyciu okreslenia cechy szorstki
sg reprezentowane jedynie przez analityzmy, np. nadaé / nadawaé szorstkosé,
np. Szarpaniem nadat szorstkos¢ tkaninie.; wywotac | wywolywaé szorstkosé, np.
Szarpanie wywoluje szorstkos¢ dzianiny. Do cech percypowanych dotykiem
mozna tez zaliczy¢ par¢ antonimow miekki — twardy. Wokot adiectivum MIEK-
KI koncentruje si¢ semantyka nastepujacych kauzatywow polskich: migkezyé —
gmigkezy¢ — zmigkcezaé, np. Plukanie zmigkcza bielizne. Plukanie z dodatkiem
balsamu zmiekczylo bielizne. Opady deszczu zmiekczylty nawierzchnie. W jezyku
stowenskim cecha MEHEK (takze mehak) buduje znaczenia takich jednostek
kauzatywnych, jak: mehcati — omehcati — omehcavati, np. Frizerka ji je ome-
héala lase. Kozmeticarka ji mehca kozo na obrazu; rtdwniez razmehcati. Zmiang
stanu w odniesieniu do cechy migkkosci mozemy w obu jezykach wyrazié
analitycznie, por. pol. dodaé¢ migkkosci, np. Szampon dodal witosom migkkosci;
nadaé migkkosé, np. Pranie nadato bieliznie migkkosé; por. stowen. dodajati /
dodati mehkobo, np. Frizerka je dodala mehkobo lasem. TWARDY — pol.
utwardzaé — utwardzié, np. Robotnicy utwardzajq /utwardzili droge. Obok
znaczen zwigzanych z dziataniami intencjonalnymi zmiana cechy okre$lanej
adiectivum twardy moze by¢ obecna we frazach oznaczajacych dziatanie sit
przyrody — zjawisk nieintencjonalnych, np. Mroz utwardzit tafle jeziora.
W jezyku stowenskim zmiany stanu wyrazanego przez TRD moga by¢ ekspli-
kowane przez zdania zawierajace nastepujace verba: trditi' — utrditi' — utrjevati'
oraz utrditi’ — utrjevati’ np. Delavci so utrdili cesto. Mraz je utrdil led na jezeru.
Zobozdravnik je utrdil pacientovo zobno povrsino. Dla obu jezykéw mozliwe
jest wyeksplikowanie sensu P / X powoduje, zZe cos staje sie twarde / bardziej
twarde przez konstrukcje analityczne, por. pol. zwigkszy¢ twardosé, np. To, ze
w nocy byta minusowa temperatura, zwigkszyto twardosé¢ pokrywy lodowej na
rzece. Zastosowanie specjalnych materiatow gresowych zwiekszyto twardosé
podtogi; stowen. povecati trdnost | trdoto, np. Mraz je povecal trdnost ledu.

2.1.3. Przymiotniki nazywajace cechy percypowane przez zmyst smaku to m.in.
pol. GORZKI oraz SEODKI i parafrazowane z ich udzialem predykatory kauza-
tywne, por. pol. stodzié, ostodzi¢' — ostodzi¢', np. Oslodzil herbate miodem.
W jezyku stowenskim (inaczej niz w polskim, w ktorym znaczenie to mozna
wyeksplikowa¢ jedynie analitycznie, np. Lekarstwo czyni napoj gorzkim)
W sposoOb syntetyczny mozna wyrazi¢ znaczenie oddane przez fraze X uczynit Y
gorzkim, bardziej gorzkim — por. stowen. narediti kaj grenko — greniti’ — Nata-
kar greni zgamje. Polisemia przymiotnika parafrazujacego koreluje tutaj ze
strukturg semantyczng, ktorej wyktadnikiem jest dane verbum.
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2.1.3.1. Dla obu jezykéw antonimy sfodki — gorzki i zawierajace je kauzatywa
wystepuja w znaczeniach metaforycznych. Frazy z czasownikami ostadzad® —
ostodzi¢’ nawigzuja do przymiotnika sfodki’ ktory oznacza ceche bycia mifym,
przyjemnym, np. Wizyty przyjaciot ostodzily mu egzystencje. Opuszczenie przez
bliskich uczynito jego zycie gorzkim. Paralelne zjawisko odnajdujemy w jezyku
stowenskim: GRENEK por. greniti’ od grenek’, grenak’ [manj prijeten, srecen),
np. Otrokove napake mu grenijo Zivljenje oraz sladiti’ od SLADEK — sladek’
[bolj prijeten, srecen], np. Vnukovi obiski mu sladijo starost. Czasownik greniti
zawarla w swych analizach slowotworczych lublanska lingwistka [Vidovic-
Muha 1985: 52].

2.1.4. Do przymiotnikéw jakosciowych A. Nagorko zaliczyla takze cechy
psychiczne cztowieka. Przyktadem slowenskiego causativum z nazwg przymiotu
cztowieka resen w parafrazie jest czasownik resniti — zresniti, np. Vojna ga je
zresnila. Spowodowanie tego, ze kto$§ zaczyna mie¢ pewna ceche psychiczna —
bycia glupim — mgdrym oddaja polskie jednostki oglupiaé — ogtupié, np. Nada-
wanie glosnej muzyki oszotamia i oglupia mtodego cztowieka (parafraza NKJP),
por. stowen. poneumiti — poneumljati — Slaba glasba poneumlja ljudi. Powo-
dowanie, ze kto§ zaczyna by¢ nosicielem danej cechy psychicznej otwiera caty
szereg problemow zwigzanych z oddzieleniem cech aktualnych, momentalnych
od habitualnych, a nawet cech trwatych. Odpowiedz na pytanie, czy w danym
zdaniu okre§lamy poczatek stanu z cecha aktualng czy habitualng moze przy-
nie$¢ kontekst. Na przyktad zdanie: Czeste nadawanie glosnej muzyki ogtupia
dziecko mozna zinterpretowa¢ ze wzgledu na wlasciwos¢ bycia glupim jako na
ceche uniwersalng pod wzgledem temporalnym. Zdanie: Kilkugodzinne nada-
wanie glosnej muzyki na pare godzin kompletnie oglupito chifopaka informuje
o znaczeniu aktualnym przymiotnika i odpowiadajagcego mu causativum. Na
uniwersalizm czasowy wskazuje fraza Kobiece pisma ogtupiajqg NKIP — Zenske
revije poneumljajo, w ktérej dodatkowo wyzerowaniu ulega argument przedmio-
towy skutku w pozycji Experiencera, co dodatkowo podkre§la uniwersalnosé
powodowania danej cechy. Zroéznicowanie pod wzgledem cech uniwersalnych
i aktualnych potwierdza takze material stowenski, np. Taki dogodki resnijo
druzbo. Nekatere knjige in filmi resnijo ljudi. W krggu cech charakteru czto-
wieka pozostaja stowenskie predykatory hrabriti — ohrabriti, np. Zmaga za-
govornika ¢lovekovih pravic je ohrabrila kitajske oporecnike NBp. S povecano
likvidnostjo je ameriska centralna banka ohrabrila vilagatelje, da so krenili
v nakupe NBp.

2.1.5. Materiat pos§wiadcza takze szereg predykatorow odpowiadajacych kauza-
cji cech fizycznych czlowieka lub innych istot zywych, np. stowen. hrom’ por.
hromiti' — ohromiti’, np. Toksicne snovi hromijo telo. Dla jezyka stowenskiego
charakterystyczne jest, ze para czasownikow hromiti’ — ohromiti’ tworzy
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réwniez zdania odzwierciedlajace struktury z argumentami nieprzedmiotowymi
(por. rozdz. IV struktura, takze V), np. Administrativne ovire hromijo postopke
v gospodarstvu. Stavke hromijo Sole, promet, trgovino in vecino gospodarskih
dejavnosti. Venezuela se dusi v oblaku smoga, promet pa hromijo neskoncni
zamaski. Manj prijetne zadeve hromijo nase alpsko smucanje (przyktady za NB).

2.1.6. W zakresie kauzatywow okreslajacych zmiany ksztalttow wyrdzniamy
oddzielng klase jednostek. Jednostki predykatywne denotuja zmiane cech nazy-
wajacych ksztalty proste, w r6znym stopniu zakrzywione lub zaokraglone.

2.1.6.1. Material polski obejmuje m.in.. PROSTY — naprostowaé — naprosto-
wywaé, np. Majster naprostowuje gwozdz. Dentysta naprostowat zeby pacjentce
przez zalozenie aparatu; prostowaé, np. Ogrodnik prostuje szeflere. Lekarz
prostuje zeby pacjenta. Fryzjer prostuje wlosy Matgosi; wyprostowacé — wypro-
stowywadé, np. Zainstalowanie drqgow wyprostowato modrzew. Maciek specjal-
nym preparatem wyprostowat kedziory Matgosi. Ogrodnik pracowicie wypro-
stowuje gatezie drzew i krzewow. Migdzy wymienionymi verbami a adiectivum
prosty istnieje zwigzek formalny — stowotwoérczy. Pomigdzy antonimicznymi
znaczeniami PROSTY — KRZYWY sytuuja si¢ predykatory, ktore w swojej
tre$ci maja znaczenie ‘powodowac, ze co$ zaczyna / zaczgto nie by¢ proste’ lub
‘zaczelo by¢ krzywe’. Przymiotnik KRZYWY moze by¢ podstawa parafraz
bardzo wielu jednostek predykatywnych, ktoére nazywaja zarowno oddziatywa-
nie sit przyrody, jak i1 dziatanie cztowieka: krzywic¢ — skrzywic np. Niesymetrycz-
nym chodem Piotrek krzywi buty. Wichura skrzywita topole w parku. Zbyt
ciezkie tornistry i nieprzystosowane tawki krzywiq dzieciece kregostupy; po-
krzywié, np. Wiatr pokrzywit drzewa w parku. Uderzenia fal pokrzywity drew-
niany falochron. Kilka predykatorow wnosi w swej strukturze semantycznej
dodatkowe znaczenie wielu obiektow dla pozycji argumentowych powykrzy-
wiaé, np. Wichry powykrzywialy sosny nad morzem, podobnie jak kosodrzewing
w Tatrach; zakrzywiaé¢ — zakrzywié, np. Monter zakrzywit drut w wielu miej-
scach. Fala morska i wiatr zakrzywily falochron. Bardzo wiele sposréd wymie-
nionych verbow mozna sparafrazowacé zard6wno za pomoca przymiotnika krzy-
wy, jak 1 prosty. Predykatory wymienione przy przymiotnikach prosty i krzywy
sa roznicowane przez ich taczliwo$¢ semantyczno-sktadniowa (por. V). Ceche
‘bycia krzywym’ wnosi takze adiectivum KOSLAWY — koslawié, np. Niewy-
godne buciki koslawiq nozki dziecka; wykoslawiaé — wykoslawié, np. Niewygod-
ne buciki wykoslawiajq stopki dziecka. Nierownomierne obcigzanie wykoslawito
tawke ogrodowg. OKRAGLY — wyokrgglaé — wyokrqglié¢, np. Stolarz wyokrg-
gla rogi biurka. Projektant wyokrqglit kolnierze plaszczy ze swojej kolekcji.
Podmywanie przez fale wyokrgglito skaly; zaokrgglaé — zaokrggli¢, np. Kraw-
cowa zaokrggla kotnierzyk przy bluzce. Projektant zaokrqglit uchwyty szafek
i rogi blatow. Material wskazuje na ograniczenia selekcyjne narzucane na



105

jezykowy ksztatt argumentow przez predykatory wyokrgglaé — wyokrggli¢ oraz
zaokrqgla¢ — zaokrggli¢, ktore realizujg predykat kauzatywny. Znajduje to
odzwierciedlenie w syntaktycznej eksplikacji argumentéw. Argument przyczyny
p jest realizowany w badanym materiale najczgsciej przez ,,wydobyty” argument
przedmiotowy o cesze selekcyjnej (+tHUM), np. Budowniczy wyokrgglit sciany
wiezy. Stolarz zaokrgglit blat. Argumenty o cesze ((HUM) sg dla zdan z wymie-
nionymi jednostkami predykatywnymi rzadkie, np. Woda wyokrqglita brzegi
kamiennych schodkow. (Na temat eksplikacji sktadniowych elementow struktur
semantycznych poszczeg6lnych jednostek por. IV, V).

2.1.6.2. Wsrod stowenskich predykatorow odpowiadajacych zmianie ksztattow
odnotowano m.in.: zwigzane z przymiotnikiem KRIV — kriviti — ukriviti, np.
Ukrivili so palico / drog. ZAOBLIJEN — obliti — zaobliti, np. Mizar obli mizo;
Delovanje reke obli kamne. Reka obli kamen (uzycie czestsze); Mizar je zaoblil
del pohistva (uzycie czestsze) oraz OKROGEL — Mizar okrogli robove pohistva
(uzycie rzadkie).

2.1.6.3. Cechy charakteryzujace obiekty w przestrzeni, jak rowniez odnoszace
si¢ do wygladu oraz ksztattu przedmiotow to przymiotniki wklesty 1 wypukty,
a takze plaski. PLASKI — USJP odnotowuje predykator plaszczyé, np. Woda
plaszczy wydmy, jednakze jego wystepowanie jest rzadkie. Przymiotnik plaski
wystepuje rowniez w parafrazie jednostek: splaszczad’, splaszezyé, np. Walco-
wanie sptaszcza powierzchnig drogi. Projektant sptaszczyt bryle swojego domu.
Powodz splaszczyla wierzchotki roslin. Znaczenie pary przyplaszczaé — przy-
plaszczyé z jednej strony ujawnia stopien wyzszy przymiotnika plaski w parafra-
zie (bardziej plaski), np. Przyplaszczyl juz i tak plaski kapelusz; jednocze$nie
wnosi komponent zmniejszonej intensywnosci dziatania lub cechy, np. Fryzjer
przyplaszczyl napuszone wlosy / koka klientki — Fryzjer troche splaszczyt koka
klientki. Para rozplaszczaé — rozplaszezyé wnosi znaczenie X (s)powodowalt, ze y
Jjest catkowicie ptaskie, np. Deptanie rozptaszcza materac. Czestym siadaniem
zupelnie rozptaszczyt pufa. Tym, Ze na nig najechat, Marek rozptaszczyt gumowq
pitke. W stowenskim wokoét adiectivam PLOSK koncentruje si¢ szereg predyka-
toréw: plosciti — splo§¢ati — sploScevati — splosciti, np. Delavci so sploscili
izbokline na cesti. Marko je sploscil igraco Zabo. Jednostki predykatywne, ktore
w swych parafrazach maja znaczenie cechy WKLESLY ograniczaja si¢ w
badanym materiale do predykatorow analitycznych, np. nadaé — nadawaé
wklestosé, np. Pracownik huty szklta nadal wklestosé kieliszkom. WYPUKLY —
uwypuklaé — uwypuklié, np. Odpowiednie obcigcie wlosow przez styliste uwy-
puklito kosci policzkowe klientki. Predykatory parafrazowane przez przymiotnik
wypukfy moga wystepowaé w postaci analitycznej, por. nadaé / nadawac wypu-
ktosé, np. Chirurg plastyczny nadat wypuktos¢ policzkom pacjentki, por. stowen.
narediti grbino.
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2.1.7. Przymiotniki parametryczne byty dzielone w jezykoznawstwie polskim na
te zwigzane z fizycznymi wilasciwos$ciami przedmiotow, z ktérych nastepnie
wyodrebniono wlasnosci ,,wymiaru, odlegtosci, konsystencji, temperatury,
cigzaru, sily”, oraz cechami temporalnymi, jak ,lokalizacja w czasie, trwanie,
frekwencje, predkos¢” [Nagorko 1987: 80]. Szereg przymiotnikoéw parametrycz-
nych to okreslane w literaturze przedmiotu przymiotniki wymiaru [LindeUsiek-
niewicz 2000]. Adiectiva wymiaru wchodza w sklad parafraz okreslonych
predykatorow, ktorym to jednostkom predykatywnym w jezyku polskim i sto-
wenskim autorka biezacej pracy poswiecita oddzielne studium [Zatorska
w druku]. We wspomnianym artykule, i klasyfikacje te, z odpowiednimi zmia-
nami, akceptujemy takze w niniejszym opracowaniu, okreslenia wymiarow
zostaly podzielone na sze§¢ gniazd slowotworczo-leksykalnych. Przymiotniki
duzy, wielki 1 maly oraz korespondujace z nimi predykatory tworza pierwsze
gniazdo. Drugie koncentruje si¢ wokot okreslen gruby, cienki, chudy. Trzecie
tworza nazwy cech wysoki 1 niski, czwarte diugi 1 krotki, a piate — szeroki
i wgski. Gniazdo szdste utworzone zostalo wokol przymiotnikow wymiaru
gleboki 1 plytki. Comparativus wigkszy buduje parafrazy predykatorow powigk-
szac — powigkszyé, np. Jan powigksza dom. Poprzez dobudowanie werandy Jan
powieksza dom — To, co robi Jan powoduje, ze dom staje sig¢ wigkszy. Para
czasownikow zwigkszac¢ — zwigkszy¢ wnosi dodatkowo znaczenie (s)powodo-
wania wiekszego natezenia danego stanu, np. Kolejarze zwiekszyli ruch pocig-
gow. Predykatory pomniejszaé — pomniejszycé, jak rowniez zmniejszaé — zmniej-
szy¢ moga by¢ parafrazowane za pomoca przymiotnika w stopniu wyzszym
mniejszy, np. Budowniczowie zmniejszyli szpitalne sale — To, co zrobili budow-
niczowie, spowodowalo, ze szpitalne sale sq mniejsze; Wydzielenie z niej malej
lazienki pomniejszyto kuchnie. Nasz materiat po$wiadcza jeszcze zmniejszad® —
zmniejszyé, ktore moga byé sparafrazowane przez adiectivum mniejszy’ [mniej
intensywny, o mniejszym zasiegu, o mniejszej liczbie], np. Swoimi decyzjami
spotki  kolejowe zmniejszyty ruchu pociggow. Z semantyka przymiotnika
i derywowanego od niego czasownika koreluje tutaj struktura semantyczna.
Dla czasownikow zmniejszac’ — zmniejszyé’ wyjsciows strukturg jest P (x, y, z)
— Wiasciciel zmniejszyt dom o kilka metrow; a takze P (p, y) — Sztorm zmniejszyt
wydmy. Natomiast dla drugiego znaczenia jednostki leksykalnej zmniejsza¢ czyli
dla zmniejszaé® — zmniejszyé podstawowa struktura jest P (p, q), np. Decyzje
zarzqdu zmniejszyly produkcje. Wigcej o typach struktur semantycznych
w powigzaniu z ré6znymi klasami czasownikoéw poréwnaj rozdz. IV, na temat
uzyé verbOw zmniejszac', zmniejszy¢! oraz zmniejszal’, zmniejszyé® w rézno-
rodnych frazach zdaniowych por. rozdz. V. Gniazdo stowotwoércze utworzone
wokot adiectivum GRUBY i jego antonimow koncentruje wokot siebie predyka-
tory pogrubia¢ — pogrubié, np. Oblozenie izolacjq cieplng pogrubito Sciany
budynku. Watolina pogrubia ptaszcz, jak rowniez Scieniaé — scienié, np. Facho-
wiec Scienit listwy przed zamontowaniem. Gniazdo stowotwoércze z DLUGI
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grupuje kilka predykatoréw. Skladniowe sposoby eksplikacji struktury seman-
tycznej roéznicuja jednostki takie jak, np. podiuzaé i przedtuzaé. Jezyk polski
dopuszcza tylko frazy zdaniowe z argumentami przedmiotowymi skutku dla
predykatora podtuiaé — podtuiyé, np. Krawiec podtuzyt ptaszcz. Ewentualnie:
Doszyciem falbany krawcowa podtuzyta spodnice. Inaczej verba przediuzaé
i wydluZaé¢ oraz ich rezultatywne odpowiedniki, ktore sa odzwierciedleniem
predykatu drugiego rzedu — umozliwiajg frazy odpowiadajace argumentom
zdarzeniowym, np. Prace wykonczeniowe w nowym szpitalu przedtuzajq oczeki-
wanie na leczenie. Formalne wymagania banku wydiuzajq oczekiwanie na
kredyt. Na temat wewngtrznego zréznicowania badanego zbioru pod wzgledem
semantyczno-sktadniowym (patrz rozdz. IV, V). O korelacji migdzy strukturg
semantyczng a cechami okreslanymi przez przymiotniki z parafraz patrz
rozdz. IV. Gniazdo stowotwoércze KROTKI koncentruje wokot siebie znaczenia
polskich predykatoréw m.in.: skraca¢ — skrocié, ktore umozliwiajg zar6wno
uzupetnianie miejsc argumentowych przez frazy odpowiadajace argumentom
przedmiotowym, np. Krawiec skrocit spodnie, jak 1 przez frazy realizujace
argumenty nieprzedmiotowe, np. Decyzje samorzqdow skrocity prace remonto-
we w tym rejonie. Gniazdo SZEROKI zawiera m.in. jednostki: rozszerzaé —
rozszerzy¢ oraz poszerzaé — poszerzy¢ — obejmujace zardwno realizacje odpo-
wiadajace predykatom pierwszego rzedy, np. Krawcowa poszerzyta / rozszerzyla
dot spodnicy, jak i bedace eksplikacja struktur z wyzszego poziomu: Decyzje
wladz rozszerzyly dziatalnosé klubow sportowych — w tym drugim przyktadzie
poswiadczone jest stale polaczenie analityczne rozszerzy¢ dziatalnosé. Parafra-
zowane przez przymiotnik wgski predykatory gwezi¢ — zwezaé sa przykladem
odzwierciedlenia struktury semantycznej nizszego rzedu (wedtug klasyfikacji
przyjetej w rozdziale II, 1V), np. Krawiec zwezit spodnie. Ekipa budowlana
zweza jezdnie. ,,Verba poglebia¢ — poglebi¢ s3a parafrazowane za pomoca
przymiotnika gleboki (glebszy), por. Robotnicy poglebiajq zbiornik — Robotnicy
powodujq, ze zbiornik staje si¢ gleboki / glebszy. Czasowniki splycac — splycié
moga by¢ parafrazowane przez plytki (pfytszy), np. Robotnicy splycajg akwen —
Robotnicy powodujg (to), ze akwen staje si¢ plytszy. Ekipa budowlana splycita
zbiornik — Ekipa budowlana spowodowata (to), ze zbiornik jest plytszy” [Zator-
ska w druku]. W niniejszej ksigzce uszczegdlowiono znaczenia predykatoréw
uwzgledniajac ich funkcjonowanie jako wykladnikow znaczen przeno$nych
obok poglebiac’, poglebi¢’ parafrazowanych przez przymiotnik gleboki’, bedacy
okresleniem wymiaru, wyodrebnitam takze poglebiac’, poglebié® zwiazane
z gleboki® [wnikliwy], np. Uwagi recenzenta poglebily wywéd badacza, oraz
poglebial’, poglebic® odnoszace sie do gleboki® [intensywny, wiekszy, np. Tymi
dziataniami pogiebili tylko jego problemy. Podobnie odnosnie do wybranych
kauzatywoéw z okre$leniami wymiaro6w w parafrazie dokonano oddzielenia
znaczen przenosnych, por. rozdz. V i Indeksy czasownikow oraz przymiot-
nikow.
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Korzystajac z klasyfikacji wczesniej zaproponowanej w literaturze dotycza-
cej przymiotnika [Nagoérko 1987: 80] do mierzalnych lingwistka zaliczyta
rowniez jednostki zwigzane z konsystencja por. GESTY - zageszczaé — za-
gescié, np. Kucharz zagescit zupe magkq. Predykatory zgeszczac — zgescic nalezg
do rzadszych, interesujace nas tutaj konteksty niemal nieobecne w NKJP. Za
pomoca adiectivum RZADKI mozemy sparafrazowaé rozrzedzaé¢ — rozrzedzié,
np. Kucharz rozrzedza zupe wodq — Kucharz dodaje wody do zupy i powoduje,
ze zupa jest rzadsza / bardziej rzadka. Dolanie soli fizjologicznej rozrzedzito
lekarstwo do wlewu. Czasownik przerzedzac — przerzedzié, np. Promieniowanie
radioaktywne przerzedzito wlosy pacjenta. Burza przerzedzita las. Ogrodnik
przerzedzit krzewy. Stowenskie verba razredCiti — razredCevati, np. Nevihta je
razredcila gozd, rdwniez koncentruja swoje znaczenia wokoét centrum znacze-
niowego REDEK. W stowenskim przymiotnik GOST parafrazuje wybrane verba
kauzatywne jak gostiti — zgostiti, np. Kuhar gosti juho z moko. Czasownik gostiti
z parafraza ‘delati kaj gosto’ uwzglednita w swych badaniach stlowenska uczona
[Vidovic-Muha 1985: 52]. Predykatory redciti pozwala na parafraz¢ przez
zdanie z przymiotnikiem redek, np. Gozdar / Logar redci gozd. Natakar redci
sadni sok.

Za mierzalne, za A. Nagorko, uznaliSmy réwniez adiectiva zwigzane
z ,temperatura”, por. CIEPLY — ocieplaé¢ — ocieplié, podzielono na ocieplad
— ociepli¢' np. Masaz ocieplil stopy dziewczyny. Dion chlopaka ocieplita dlonie
dziewczyny. Stonce ocieplifo dzisiaj powietrze. Masaz ocieplit stopy dziewczyny.
Dion chlopaka ocieplila dlonie dziewczyny oraz na ocieplad® — ociepli¢ |
np. Ekipa remontowa ociepla budynek styropianem. Krawcowa ocieplita
plaszcz. Ta druga para koresponduje z cieply’ [chronigcy przed zimnem].
W kregu CIEPLY znajduje si¢ rowniez dociepla¢ — docieplié, np. Dodatkowa
warstwa styropianu docieplita budynek. Oblozenie domu deskami docieplito go.
Marek docieplit dom deskami. Stowenski material zawiera jednostki predyka-
tywne eksplikujace strukture semantyczng X dela / je naredil y toplo — TOPEL —
otopliti’, np. Sonce je otoplilo zrak. Wielofunkcyjno$é predykatorow parafrazo-
wanych przez polski przymiotnik cieply 1 stowenski topel wynika z polisemii
przymiotnika cieply, np. cieply dzien, ciepla zupa, ciepla kurtka — ‘kurtka,
w ktorej komus jest cieplo’. Zdanie X ocieplit pomieszczenie — mozemy spara-
frazowac jako X spowodowal, Ze w pomieszczeniu jest ciepto / cieplej lub X
spowodowal, ze pomieszczenie jest ciepte /cieplejsze. Argument przedmiotowy y
— pomieszczenie wyraza dla podanego zdania fraz¢ w pozycji argumentowe;j
Locative [Korytkowska 1992]. Zdanie: Robotnicy ocieplajq budynek / sSciany
budynku styropianem wskazuje na znaczenie: Robotnicy robig tak, ze budynek
jest taki, ze jest w nim cieplej / lepiej utrzymuje temperature. Jezyk stowenski
dla podobnego kontekstu wprowadza verbum izolirati, np. Delavci izolirajo
hiso. Dla polskich dociepla¢ — docieplié, ociepla¢® — ocieplié’ za parafrazujacy
przymiotnik przyjelismy cieply’ [chronigcy przed zimnem]. Wyznaczono jeszcze
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trzecie catkowicie metaforczyne znaczenie przymiotnika cieply — cieply’ [przy-
jazny, zyczliwy, przyjemny] oraz korespondujacych z nim czasownikow por.
ociepla®® — ociepli®®, np. Przyjaciel swymi stowami ocieplil dziewczyne. Dla
jezyka stowenskiego obserwujemy topel’ oraz otopliti’, np. Sonce je otoplilo
zrak.; topel’ [ki varuje pred mrazom] — otopliti’, np. Mati je otoplila staro jakno,
a takze, analogicznie jak w polszczyznie, trzecie znaczenie przenosne — topel’
[bolj prijeten] — otopliti’, np. Dogovor o strateskem partnerstvu je otoplil odnose
med drzavama NBp; CHLODNY - chiodzi¢, np. Kompres chiodzi czolo dziec-
ka.; Klimatyzacja chtodzi powietrze w pomieszczeniu. Podawanie chiodnych
napojow chlodzi organizm pacjenta. Kostka lodu chlodzi sok; ochladzac’
— ochlodzié', np. Ped zimnego powietrza ochlodzil pomieszczenie; schlodzié
— schiadzaé, np. Deszcz schiodzil upalne, letnie powietrze. Podstawowym
1 wykazujacym zwigzek formalny z przymiotnikiem ZIMNY czasownikiem jest
zigbi¢, np. Wstawienie do lodowki ziebi napdj oraz oziebia¢ — oziebic¢, np.
Wstawianie do lodowki oziebia napoje. Predykator percepcji temperatury para-
frazowany przez polskie adiectivum zimny to wlasnie czgste zighi¢ — ozigbiaé
— ozigbié, np. Mroz ziebi podeszwy pantofelkéw. Sciana szczytowa ziebi domow-
nikow. Chiodny powiew ozigbit kolejno warstwy powietrza (za NKJP). Stowen-
skie hladiti — ohladiti — ohlajati znajduja miejsce w zbiorze predykatorow
parafrazowanych przez HLADEN (w tej ksigzce oznaczany jako hladen’),
np. Nevihta je ohladila zrak. W jezyku stowenskim w odroznieniu od polskiego,
w ktérym znaczenie powodowal, ze cos jest letnie (ani zimne, ani gorqce)
mozna wyrazi¢ jedynie w sposob opisowy, odnotowano jeszcze czasownik
omlaciti parafrazowany przez narediti mlacno, np. Omlacil je vodo za kopanje
otroka, ker ne sme biti vroca. Dla obu jezykdéw charakterystyczne jest uzycie
czasownikow derywowanych od pol. chfodny, stowen. hladen w znaczeniach
zmetaforyzowanych. Na potrzeby tej ksiazki przypisano drugie znaczenie
polskiemu przymiotnikowu chlodny — chlodny’ [mniej intensywny, mniej cieply,
mniej mily] i powigzano go z czasownikami ochladzad® — ochlodzié, np. Brak
mitosci ze strony zZony ochladza relacje matzenskq. Ogolne nieszczescia ochio-
dzily jego uczucia. Analogicznie opisano te znaczenia dla jezyka stowenskiego
— hladiti' — ohladiti' — ohlajati’ np. Mraz ga je ohladil oraz w znaczeniu przeno-
snym — hladen’ [manj intenziven] — hladiti’ — ohladiti’ — ohlajati’, np. Njegovo
pocetje je ohladilo dekletovo zaljubljenost.

Do zbioru mierzalnych zaliczamy takze przymiotniki zwigzane z pojeciem
ciezaru, por. CIEZKI — Predykatory obcigia¢ — obcigzy¢ mimo, ze powigzane
stowotworczo z gniazdem cigzki / ciezar sa przede wszystkim czasownikami
czynnosci fizycznych, co poswiadcza definicja stownikowa czasownika obcig-
zy¢ ‘obladowaé kogo$ czyms$ cigzkim’ USIP, np. Fryzjer nieodpowiedniq
pielegnacjq (Srodkiem do pielegnacji) nadmiernie obcigzyt wlosy klientki.
Znaczenie wyrazone fraza X spowodowal, ze cos jest cigzkie, cigzsze po-
swiadczaja natomiast predykatory analityczne, np. dodaé¢ / dodawaé cigiaru,
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np. Natozenie maski w salonie fryzjerskim dodato wlosom cigzaru; ujgé¢ | ujmo-
waé ciezaru, np. Wyszczuplenie bryly ujelo jej ciezaru. LEKKI — Antonimiczny
wobec cigzki przymiotnik lekki rdéwniez moze by¢ uzyty dla sparafrazowania
jednostek analitycznych, np. nadaé /nadawaé lekkosé, np. Pomalowanie mebla
na biato nadato mu lekkos¢; dodaé | dodawaé lekkosci, np. Bialy kolor |...]
dodaje wnetrzu lekkosci. Verba stowenskie z wbudowang frazg ‘powodowac, ze
co$ jest cigzsze’ ‘narediti kaj tezje’ to obteZiti, np. Ocetovo darilo je njegovo
prtljago obtezilo. (Ograniczenie taczliwo$ci w pozycji argumentu przedmioto-
wego skutku -anim). W obu jezykach zdania z kauzatywami obcigzyc’, obteziti’
oznaczajacymi zwigkszenie badz zmniejszenie cigzaru stuza jako metafory
zmiany standw psychicznych, np. To, co zrobit syn, obcigzyto psychike matki.
To, kar je naredil sin, je obtezilo mamino srce.

Wiasciwosci poddajace si¢ parametryzacji budujg znaczenia predykatorow
z parafrazujacymi je adiectivami, jak SILNY — nasila¢ — nasili¢ semantycznie
koreluja z przymiotnikiem silny w znaczeniu intensywny, np. Zaniedbanie
higieny skory u chorego przez lekarza nasila stan zapalny u pacjenta oraz
SLABY — ostabiac — ostabic¢ sa para predykatorow obstuguja znaczenia zmiany
cechy danego obiektu, w tym osoby, np. Zta opicka szpitalna bardzo ostabita
chorego. Moga tez dotyczy¢ zmiany nat¢zenia danego stanu lub zdarzenia, np.
To, ze spadt nagly deszcz, ostabito uderzenie / site uderzenia wichru. Znaczenia
czynienia. MOCNYM w jezyku polskim oddawane jest przez predykatory
umacniaé — umocnic¢ oraz wymachnia¢ — wzmocnic¢ np. DozZylne podanie glukozy
wzmocnito pacjenta. W stowenskim czasownik oévrstiti — moze by¢ parafrazo-
wany przez przymiotnik cvrst, np. To, kar so naredili zdravniki, je ocvrstilo
novorojencka. Kilka stowenskich predykatorow zawiera wbudowane w swa
strukture semantyczng znaczenie KREPEK por. krepiti', okrepiti', okrepéati,
okreplevati, pokrepcati, pokrepiti, np. Zdravila so bolnika okrepila. Antoni-
miczny wobec krepek przymiotnik SLAB i comaprativum s/absi buduja parafra-
zy zdan z czasownikami oslabiti, poslabSati, poslabSevati, np. Sprememba klime
je bolnika oslabila — je oslabila / izboljsala bolnikovo zdravstveno stanje. Nizek
pritisk je oslabil njegovo pocutje.

Z cechami temporalnymi koreluja polskie predykatory, odpowiednio z mfo-
dy — odmiadzaé — odmtodzi¢, np. Chirurg plastyczny odmiodzil pacjentke.
Czasowniki odmiadzac, odmiodzi¢ sa w niniejszej pracy omdéwione przy opisie
kategorii restauratywnosci (VI 3.4.1). Antonimiczng par¢ stanowia postarzaé —
postarzyé z parafrazujacym przymiotnikiem stary / starszy, np. W tym zaktadzie
specjalnie postarzajg dzinsy. Kustosze specjalnie postarzyli replike szkieletu
zwierzecia (za NKIJP); Wojna postarzyta twarz artystki. W jezyku stowenskim
z mozliwos$cig parafrazy przez mlad wystepuja: mladiti oraz pomladiti, pomlaja-
ti, pomlajevati, np. Casio je spet pomladil rocne racunalnike NB. Hormoni
pomlajajo. Rdeca barva je Zivahna; greje nas, pomlaja in pozivlija NB. Oranzna
barva pomlaja kri NB. Ta zdravnik pomlaja starce NB. Takze verba mladiti,
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pomladiti, pomlajati, pomlajevati zaliczono w tej ksigzce do klasy predykatorow
restauratywnych (VI.3.4.2). Stowenskie kauzatywa z mozliwo$cia parafrazy
przez adiectivum star sg reprezentowane przez: postarati ‘narediti, da dobi kdo
star, starejsi videz’ oraz przez teliczny czasownik starati ‘delati, da dobi kdo
star, starejsi videz’, np. Ta obleka / frizura jo postara. Vojna ga je postarala.
Zmiana dotyczaca tego, ze dana osoba / obiekt wyglgda na starszqg moze by¢
zamierzona, np. Umetno so postarali kavbojke; badz niezamierzona: Prometna
nesreca ga je postarala. Kauzatywa parafrazowane przez polski przymiotnik
nowy (por. stowen. nov) sa definiowane przez nastgpujaca fraze odnawiaé —
odnowi¢ — X odnowit mieszkanie — X spowodowal, Ze mieszkanie jest jak nowe /
wyglgda jak nowe. Jezyk poswiadcza tu niemozno$¢ uczynienia czego$ nowym,
dlatego w parafrazie danego zdania lub w definicji stownikowej obecny jest
element taki jak nowy. Regule t¢ poswiadczaja przyktady zdan w jezyku stowen-
skim: ebnavljati, np. Pocetje delavcev obnavija hiso = Pocetje delavcev obnav-
lja videz hise. Warto zauwazy¢, ze poniewaz niemozliwe jest spowodowanie
faktycznego cofnigcia czasu i wyrazenia tego jezykowo, czasownik odmfodzi¢ w
zdaniu X odmftodzit Y moze by¢ jedynie sparafrazowany przez zdanie X zrobit
tak / spowodowat, ze Y wyglgda miodziej i paralelnie w jezyku stowenskim
mladiti | pomladiti etc. ‘delati / narediti, da dobi kdo star, mlajsi videz’ ‘powo-
dowa¢, spowodowac, ze ktos bedzie wygladat na mlodszego’. Wigcej na temat
polskich czasownikow odnawiaé, odnowi¢ oraz stowen. obnavijati, obnoviti
w (V1.3.4) przy ilustrowaniu wyktadnikdéw kategorii restauratywnosci.

Parametryzacja przystuguje takze wlasciwosciom zwigzanym z kategoria
predkosci. Wokét POWOLNY zbudowane sa znaczenia czasownikow spowal-
nia¢ — spowolnié, np. Strajk kolejarzy spowolnit ruch pociggow. Dzialania
wiadz czasem spowalniajq rozwoj przedsiebiorstw. Strajk kolejarzy spowolnit
ruch pociggow. Zastoj w budownictwie spowolnit rozwoj catej gospodarki.
Specyficzny klimat panujgcy wtedy w polskim showbiznesie spowolnit nieco
kariere Kayah (za NKIP). Podobnie w jezyku stoweniskim POCASEN wchodzi
w sktad parafraz causativum pocasniti — upocasniti — upocasnjevati, np. Eko-
nomska kriza je upocasnjevala razvoj podjetij.

Do predykatorow parafrazowanych przez przymiotniki okreslajace cechy
mierzalne nalezg te nazywajace zmiany wartosci czego$ (np. finansowej) jak
pol. podrazaé — podroiyé, np. Przedsiebiorcy podrozyli produkcje oraz potaniaé
— potanié, np. Wytworca potanit koszty produkcji; stowen. poceniti, np. Nafini
Sejki so nas torej razumeli in pocenili svoje zlato NB, draZiti — podraZiti, np.
Obvezna avtomobilska zavarovanja zavarovalnice drazijo zadnja tri leta NB.
Toliko so podrazili ali pocenili bencin NBp. Podjetniki so podrazili proizvodnjo.

2.1.8. Do predykatorow parafrazowanych przez przymiotniki nazywajace inne
cechy jakosciowe zaliczyliSmy m.in.: w relacji do MOKRY — moczyé, np.
Deszcz moczy ulice.; pomocgyé, np. Woda pomoczyta Sciany; przemaczaé —
przemoczyé, np. Ulewy przemaczajq glebe. Ulewa przemoczyta sciany; Polewa-
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nie wodq przemoczylo dziecko; umoczyé, np. Umoczyt rgczki dziecka w strumie-
niu; zamaczaé — zamoczyé, np. Piotrek zwykle zamacza rekawy bluzy przy myciu
rgk. Wojtus zamoczyt zabawke w stawie; zmoczy¢, np. Roza zmoczyla siers¢ psa
pod prysznicem. Stowenskie parafrazowane przez MOKER to moditi, omociti,
namoditi, pomociti, zmociti, np. Padavine mocijo suho zemljo. Gospodinja je
namocila fizol. Dez je omocil cesto; WILGOTNY — nawilza¢ — nawilZyé, np.
Regularne podlewanie nawilza ziemie w skrzynkach na balkonie. Podlewaniem
nawilzyt ziemie w doniczkach; stowen. VLAZEN — vlaZiti — ovlaZiti — ovlaZevati
— Dez je ovlazil zemljo. Adiectivum SUCHY stanowi podstawe parafraz nastepu-
jacych verbow: suszyé, np. Cieply wiatr suszy trawy na tqce. Anna suszy dziecku
wlosy suszarkq; osuszaé — osuszyé, np. Wiatr osusza trawy na wydmach. Dmu-
chawa osusza sciany. Podmuch wiatru osuszyl wlosy dziewczyny; ususzyé, np.
Ewa ususzyla sporo sucharow; wysuszacé — wysuszyé, np. To, ze w tej prowincji
wieje nadmorski wiatr, wysusza skaly i powoduje ich wietrzenie. Gorgce powie-
trze wysusza skore domownikom. Ewelina wysuszyta dziecku wlosy. Powiew
wiatru wysuszyt siers¢ zwierzecia. Wiatr wysuszyt bielizng na sznurze; zasuszaé
— zasuszy¢, np. Joanna zawsze zasusza kwiaty od chlopaka. Aska zasuszyta roze
od narzeczonego. Niektore jednostki predykatywne zawierajace w swej budowie
semantycznej znaczenie cechy suchy sa modyfikowane przez komponent mniej-
szej intensywnosci (por. rozdz. VIL.2.2): ebsuszac — obsuszyé, np. Wycieraniem
obsusza psu siers¢. Magda obsuszyta chleb w piekarniku. Mama obsuszyta
dziecku glowe recznikiem. Wiatr obsuszyt mokre szmaty; podsuszac — podsuszyc,
np. Babcia zawsze podsusza dzieciom wlosy po basenie. Ewa podsuszyla corce
wlosy po basenie. Znaczenie zwigkszonej intensywnos$ci (por. rozdz. VIL.2.1),
ktore moze by¢ w parafrazie ujawnione za pomoca elementu ‘zbyt, nadmiernie’
obecne jest w tresci predykatorow przesuszaé — przesuszyé, np. Czestym farbo-
wanie stylista przesusza wlosy modelek. Diugie trzymanie w piekarniku przesu-
sza ciasto. Ewa przesuszyta wyprane rzeczy. (Ewa nadmiernie wysuszyta wypra-
ne rzeczy). Stonce przesuszylo bielizng poscielowq. Znaczenie doprowadzenia
danego stanu do kofica, czyli finitywne, ktore opisano w rozdz. V1.3.3, obecne
jest w jednostkach dosuszaé — dosuszyé, np. Ania zawsze dosusza kostium po
plywalni. Cieply wiatr dosuszyl ubrania na sznurze. Na temat funkcji przedrost-
ka do- poréwnaj (VI.5.1.2). Czasownik posuszyé’ jest przyktadem jednostki
predykatywnej o znaczeniu determinatywnym (por. rozdz. VI1.3.5), np. Posuszyt
wlosy dziecku przez kilka minut. Predykator posuszy¢® mozna zilustrowaé przez
fraze X posuszyl kolejno y, z itd. — ‘X spowodowal, ze y jest suche, z jest suche
i uczynit to po kolei’ (por. rozdz. V1.3.5). Material stowenski po§wiadcza szereg
verbow z potencjalng parafraza przy uzyciu przymiotnika SUH por. susiti —
izsusiti, np. Vrocina je izsusila reko; osusiti, np. Umetno so osusili jezero,
posusiti, np. Ana je posusila otrokove lase s fenom. Formacje z prefiksem pre-
zwigzane z SUH tworza trzy jednostki predykatywne presusiti' (popolnoma
posusiti), np. Zaraslo jih je, potem pa jim je poletna susa presusila tanko plast
zemlje NBp; presusiti’ (ponovno posusiti) oraz presusiti’ (prevec posusiti).
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2.2. Predykatory parafrazowane przez przymiotniki relacyjne

W badanym materiale wyodrgbniono takze predykatory oparte o przymiot-
niki relacyjne. Najbardziej ogolne, nadrzgdne znaczenie zwiazane z kategoria
narodu wnoszg polskie czasowniki unaradawiaé — unarodowié, ktoére mozna
sparafrazowac za pomocg przymiotnika narodowy derywowanego od rzeczow-
nika narod, por. Dzialacze patriotyczni w Dwudziestoleciu unarodowili szkolnic-
two wyzsze i uwolnili je od obcych, zaborczych wplywow. Znaczenie antoni-
miczne wzgledem unaradawiaé — unarodowic¢ przynosi predykator wynarada-
wiaé — wynarodowié, np. Komunizm wynaradawia NKJP. A potem ptacz, la-
ment, Ze wszystko przepadio, ze tepiq do korzenia, represjonujq, wynaradawiajg
NKIJP. Zaborcy celowo wynaradawiali polskg ludnos¢. W stowenskim funkcjo-
nuje, cho¢ jako rzadka, para czasownikoéw raznaroditi — raznarodovati z para-
frazujacym przymiotnikiem naroden. Verba te okreslaja dzialanie zmierzajace
od spowodowania utraty cech narodowych, np. Okupatorji so raznarodovali
prebivalstvo. Polskie wynarodowic¢ oraz stowenskie raznaroditi znalazty swoje
miejsce przy opisie terminatywnosci kauzatywow (VI 3.2) oraz przy omoéwieniu
funkcji przedrostkow polskiego roz- (por. rozdz. VI 5.1.11) i stowen. raz- (por.
rozdz. VI 5.2.12). Znaczenie pozbawienia cech narodowych w jezyku stowen-
skim znacznie cze$ciej oddajg verba powigzane semantycznie i formalnie
z przymiotnikiem fuj” — teliczne tujéevati — tujéiti, tujiti’ oraz prefiksalne po-
tujéevati — potujciti, np. Okupatorji so nasilno potujcevali slovenske otroke.
W polskim materiale poddanym analizie wystepuja charakterystyczne predyka-
tory, na ktorych struktur¢ semantyczng sktadaja si¢ pojecia danych narodowosci
badz kultur: amerykanski, np. amerykanizowaé — zamerykanizowaé, np. Miesz-
kancy Stanow Zjednoczonych amerykanizujg imigrantow (na podstawie NKJP);
arabski, np. arabizowaé — zarabizowaé, np. Wiladze zarabizowaly szkolnictwo i
obyczaje.; europejski, np. europeizowac, np. Przybysze europeizowali tubylcow;
germanski [niemiecki], np. germanizowaé, np. Zaborcy germanizowali mtodziez
w Borach Tucholskich. Pruscy urzednicy germanizowali Polakow; niemiecki, np.
niemczy¢é, np. Prusacy niemczyli Kaszubow NKIP; polski, np. polszczyé —
spolszezyé, np. Tubylcy polszczyli prgcy na Zachod zywiol germanski (za NKJP).
Wierni spolszczyli jasetka (za NKIP); ruski [rosyjski], np. ruszczyé — zruszezyé,
np. Rusinki przez matzenstwa ruszczyly swoich matzonkow pochodzgcych
z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego NKIP. Rosjanie rusyfikowali, ruszczyli ten
kraj NKJPp. Carat w duzej mierze zruszczyt szlachte litewskg NKIP; turecki, np.
turczy¢ — sturczyé, np. Tatarzy turczyli jencow. Wniosek, ze czasowniki turczyc,
sturczy¢ sg rzadkie, wyprowadzono na podstawie danych z NKJP. Podobnie do
wyrazow rzadkich nalezy parafrazowany przez adiectivum ukrainski predykator
ukrainizowaé — Wiadze okregu ukrainizujq nazwiska mieszkancow. Z badanego
zbioru wykluczono ,,narodowe” czasowniki relacyjne polonizowac, depolonizo-
wac 1 repolonizowad, gdyz ,czasowniki kauzatywne [...] niektéore nie maja
przyswojonych podstaw, np. polonizowac” [Wrdobel 1999: 572], a warunkiem
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dla zaliczenia danego verbum do badan w tej pracy jest relacja stowotworcza
czasownikiem a parafrazujacym go przymiotnikiem (por. rozdz. 11.3.3).

Wsrod predykatorow stowenskich z adiectivami relacyjnymi w parafrazach
wyrdzniamy roéwniez powigzane z przymiotnikami okreslajacymi nazwy naro-
dowosci, kultur: amerikanski, np. amerikanizirati, poamericaniti, poamerikani-
ti; angleski, np. anglizirati, poangleZiti; evropski, np. evropeizirati; francoski,
np. pofirancoziti, np. Bilo je celo nekaj primerov, da so ljudje priimke in imena
pofrancozili GR; germanski, [nemski], np. germanizirati; italijanski, np. ita-
lijanciti, italianizirati; orientalen/orientalski — orientalizirati, np. turski por.
poturciti ‘narediti kaj turSko’ SSKJ, np. Turki so poturcili prebivalstvo.
W zbiorze kauzatywnych czasownikow stowenskich zawierajacych w swej
budowie semantycznej pojecie narodowosci, grupy etnicznej, wspolnoty jezy-
kowej odnotowujemy leksemy zwiazane $cisle pod wzgledem geograficznym
oraz kulturowym z obszarem stowenskim, np. ,,pofurlaniti — narediti kaj furlan-
sko [...] (przymiotnik furlanski dotyczy krainy stowen. Furlanija [...], por.
polskie Friulia)” [Zatorska 2011a: 469]; np. Prebivalci so pofurlanili okoliske
vasi'. We wspomnianym artykule przedstawitam kauzatywa, ktore moga byé
parafrazowane przez przymiotniki ,,narodowe” i na tle dziejow obszaru slo-
wenskiego [Zatorska 2011a: 463-475]. Definicje stowenskich predykatorow
z wykladnikami nazw narodowosci w strukturze znaczeniowej przybieraja
w wielu przypadkach nastgpujaca posta¢ poamericaniti ,prilagoditi ameriskemu
nacinu zivljenja in misljenja” SSKJ — ‘przystosowaé¢ do amerykanskiego sposo-
bu zycia i myslenia’. Przyklady takie jak: Sosedi so poamericanili priseljence;
Kolegi so poamericanili otroke; nie sa jezykowa manifestacja tego, ze kfos
z kogos uczynit rodowitego Amerykanina, ale wskazuja na to, ze to co zrobit X
spowodowalo to, ze y zaczqgl sie¢ zachowywaé i mysle¢ w sposob podobny do
tego, jak sqdzi sie, ze myslg i zachowujq si¢ Amerykanie czyli Y przyjgt amery-
kanski sposob Zycia stowen. ameriski nacin Zivljenja i na to, ze Y przejgt amery-
kanskq mentalnos¢ stowen. ameriski nacin misljenja. Cze$¢ z analizowanych
czasownikow stowenskich jest w danym hasle definiowana przez frazg prilaga-
Jjati / prilagoditi [...] nacinu Zivijenja, np. amerikanizirati ‘prilagajati ameriske-
mu nacinu zivljenja in misljenja’ SSKJ, podczas gdy inne, jak np. madZarizirati
jest definiowane przez ,delati kaj madzarsko” SSKJ. W dotychczasowych
badaniach nad stowenskimi czasownikami odprzymiotnikowymi omawiane
w tym punkcie kauzatywa ,,narodowe” wywodzone sg od przymiotnikow okre-
slanych jako wspolnotowo-dzierzawcze (skupinskosvojilni) por. ,,Pri tem
podstavnem vzorcu glagoli nastajajo [...] iz vrstnih oz. skupinskosvojilnih
pridevnikov (rusiti < delati kaj rusko, sloveniti < delati kaj slovensko)”
[Stramljic-Breznik 1995: 57].

* Czasownik pofurlaniti, cho¢ odnotowany przez SSKJ, nie zostal odnotowany w przykta-
dach z korpusu NB, co wskazuje na to, ze podany czasownik jest wyrazem rzadkim.
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Cze$¢ badanych jednostek predykatywnych odnosi si¢ do powodowania
przyjecia danej religii lub wyznania. Adiectivum katoliski wchodzi w sktad
parafrazy predykatorow pokatoli¢aniti — pokatolicevati, np. Habsburzani so
pokatolicevali protestante. Czasownik rekatolizirati okresla w jezyku stowen-
skim uczynienie kogo$ ponownie katolikiem lub przywrécenie bycia katolickim
[Zatorska 2011a: 467-468]. W jezyku polskim znaczenie X powoduje / spowo-
dowalt, ze coS zaczyna mie¢ cechy katolickie / by¢ katolickie mozemy wyrazi¢ za
pomoca predykatoréow analitycznych, np. cgynié katolickim — Decyzja wladz
samorzgdowych czyni to liceum szkolg katolickq oraz powigzane semantycznie
szerzyé katolicyzm; narzucaé — narzucié katolicyzm; nawracaé — nawrdci¢ na
katolicyzm 1 w znaczeniu restauratywnym przywracac — przywrocic¢ katolicyzm.
Kauzatywa ,konfesyjne” reprezentuje stowen. popravoslaviti, np. Rusi so jih
nasilno popravoslavili. Wybrane sposréod badanych predykatorow wskazuja
na wprowadzanie cech innych niz chrzescijanskie religii por. stowen. po-
muslimaniti, np. Pomuslimanili so arhitekturo — Arhitekturo so naredili musli-
mansko. Kilka sposrod badanych kauzatywow sygnalizuje powodowanie $wiec-
kiego charakteru danego zjawiska lub powodowania utraty religijnos$ci przez
dang osobe lub spotecznos$¢ — pol. zeswiecczaé — zeswiecczyé por. swiecki, np.
Wiadze zeswiecczyly nauczanie w szkolach Srednich. Autorzy i aktorzy zeswiec-
czyli wystawiania jasetkowych przedstawien w XVIII w. (za NKIJP). Synoni-
miczne wobec tej pary sa zarowno dla polskiego, jak i stowenskiego wyktadniki
obcego pochodzenia, np. laicyzowaé — zlaicyzowaé (s)powodowac, ze cos
zaczyna by¢ laickie / jest laickie, np. Wiadza laicyzowata zycie spoleczne
i kulturalne. Sgsiedzi zlaicyzowali polskich wyznawcow islamu. Pozniej utylita-
rystyczna ideologia wschodzqcej burzuazji przejela i zlaicyzowata chrzescijanski
egalitaryzm NKJPp. W jezyku stowenskim wystepuja odpowiednio laizirati oraz
laicizirati, jak rowniez sekularizirati por. sekularen, np. Komunisti so sekulari-
zirali druzbo in ljudske navade. Charakterystyczne sa ograniczenia w syntak-
tycznej eksplikacji argumentow; dla polskiego predykatora laicyzowaé mozliwe
jest wystepowanie jako odzwierciedlenia struktury predykatowo-argumentowe;j
wyzszego rzedu i wyrazania argumentu propozycjonalnego skutku zwykle
w postaci znominalizowanej, np. Komunisci laicyzowali szkolnictwo i wycho-
wanie mlodziezy. Zdanie z wyrazonym jedynie argumentem przedmiotowym,
odpowiadajacym kategorii osoby, np. *Zlaicyzowali kaptana, w jezyku polskim
wydaje si¢ dewiacyjne, natomiast dla jezyka stowenskiego analogiczny przyktad
jest podany w SSKI laicizirati duhovnika. Na temat ksztattu struktur semantycz-
nych opartych na predykacie kauzatywnym i syntaktycznych realizacji zdanio-
wych badanych jednostek predykatywnych (por. rozdz. IV, V); na temat zwigz-
ku miedzy semantyka parafrazujacego przymiotnika a badanym predykatorem
(por. rozdz. IV.6).

Oprocz przymiotnikow okreslajacych przynalezno$¢ narodowsa, etniczna,
geograficzng czy kulturowa lub religijng, do przymiotnikow relacyjnych naleza
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rowniez okre§lenia przynaleznosci politycznej lub charakterystyki polityczno-
ideologicznej. Przymiotniki tego rodzaju moga réwniez shuzy¢ za parafrazy
niektorych sposrod badanych predykatoréw w obu jezykach, por. stowen.
boljSevizirati por. boljseviski, np. Politicni aktivisti so boljSevizirali stranko; pol.
skomunizowaé — por. komunistyczny, np. Dzialacze partyjni skomunizowali
nauczanie w szkotach i na uczelniach. Dziejowo umotywowana w historii jezyka
stowenskiego jest obecno$¢ predykatora pofaSistiti, np. Okupatorji so pofasistili
pouk. Po polsku analogiczne znaczenie moze zosta¢ wyrazone przez analityzm
narzucaé faszgyzm, np. Zwolennicy Mussoliniego narzucali faszyzm wloskiemu
spoteczenstwu lub przez predykator faszyzowaé, np. Dzialacze tego nurtu faszy-
zowali spoleczenstwo. Kauzatywa nazywajace powodowanie bycia demokra-
tycznym odnajdujemy w obu jezykach por. pol. demokratyzowacé — zdemokraty-
zowad, np. Parlament zdemokratyzowal zarzqdzenie w terenie. Socjalisci zdemo-
kratyzowali spoteczenstwo; stlowen. demokratizirati, podemokratiti, np. Pode-
mokratili so druzbeni sistem. Przymiotniki odpowiadajgce nurtom politycznym
i ideologicznym tworzg roéwniez zdania parafrazujace jednostki terminatywne
(V1.3.2) — pol. dekomunizowaé — Dzialania samorzqdow dekomunizujq funkcjo-
nowanie placowek edukacyjnych i opiekunczych; odpolityczni¢ — Dzialaczki
i dziatacze samorzgdowi odpolitycznili dyskurs spoteczny; stowen. depolitizirati
— Depolitizirajo pouk; defaSizirati — Na obmejnem okolju so po drugi svetovni
vojni defasizirali pouk.

2.2.1. Niektore z przymiotnikow relacyjnych sa powigzane semantycznie i kul-
turowo z warto§ciowaniem, tak jak zwigzany z plcig meska przymiotnik mozat
znaczy zarowno ‘meski’ jak 1 ‘mezny’ stlowen. pogumen. Fraze narediti (bolj)
mozatega w stowenskim oddaje causativum pomoZatiti. Zdanie Ti dogodki so ga
pomozatili mozna sparafrazowaé przez zdanie bgdace translacja na jezyk polski:
Te wydarzenia uczynity go bardziej meskim / meznym. Causativum pocloveciti
budowane jest przez znaczenie przymiotnik ¢loveski, ktory ma drugie znaczenie
cloveski’ korespondujace z cechami kwalifikowanymi jako moralnie pozytywne,
a na liscie czasownikow stowenskich w biezacej pracy definiowane jako syno-
nimiczne wobec przymiotnikow nazywajacych pozadane wartosci jak dober,
plemenit. To znaczenie czynienia kogo$§ bardziej szlachetnym, ludzkim uwi-
daczniaja nastgpujace zdania w obu jezykach: pol. uczlowieczyé, np. Mitosé
dzieci uczlowiecza go. Jednakze z powodu wymogdéw formalnych — wobec
kryterium relacji stowotwoérczej migdzy verbum a adiectivum — czasownik
ucztowieczy¢ jako parafrazowany w jezyku polskim przez przymiotnik ludzki, na
mocy relacji supletywnej w polszczyznie miedzy para rzeczownikow czlowiek —
ludzie, znalazl si¢ poza zakresem niniejszego opracowania. Natomiast verba
stowenskie, jako parafrazowane przez adiectivum cloveski’, stowen. poclovediti,
np. Otrokova dejanja so ga poclovecila; uélovediti, np. Nesreca ga je uclovecila
— sg obiektem badan w tej pracy. W obu jezykach powodowanie bycia bardziej
ludzkim | bardziej cztowiekiem moze by¢ na poziomie jezyka wyeksplikowane
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przez predykatory w formie analitycznej, np. Mifos¢ zony uczynita go bardziej
ludzkim / bardziej czlowiekiem — To, ze zona go kochala, spowodowalo to, zZe
stat sig¢ bardziej ludzki.

Wsrod denominalnych przymiotnikow relacyjnych odnajdujemy m.in. pol-
skie adiectivum teatralny derywowane od rzeczownika teatr oraz zawierajace
ow przymiotnik w swej strukturze semantycznej predykatory teatralizowaé —
uteatralizowaé, np. Bohaterka reportazu teatralizuje zycie swoich najblizszych.
Rodzice czasem dramatyzujq, teatralizujg i wymuszajq uczucia. Rezyserka
delikatnie uteatralizowata powierzony jej kwartet NKJPp. Slowenszczyzna
notuje dla wyrazenia paralelnej tre$ci frazy z predykatorami analitycznymi:
narediti gledalisko, np. Njegovo Zivijenje je naredila gledalisko.

2.2.2. Jak wspomniano wyzej (por. rozdz. II1.1.4.3) wéréd przymiotnikéw re-
lacyjnych wyrézniamy takie, ktére nazywajg relacje posiadania. Relacja owa
zawarta jest takze w znaczeniu polskiego predykatora skomunalizowaé, ktory
mozna sparafrazowaé¢ za pomocg przymiotnika komunalny, por. Gmina sko-
munalizowala te dziatke. Wiadze miasta skomunalizowaly zespot budynkow
— Wiadze spowodowaty, ze budynki zaczely by¢ komunalne — To, co zrobily
wiladze, spowodowato, ze zespot budynkow / budynki zaczely naleze¢ do spotecz-
nosci / do gminy. Takze predykator z przymiotnikiem prywatny w parafrazie,
wskazujacy na relacje wilasnosci, wystgepuje w dwu wariantach aspektowych
jako teliczny prywatyzowaé oraz rezultatywny sprywatyzowaé, np. Wiadze
prywatyzujg publiczne przychodnie. Holandia sprywatyzowala doradztwo
rolnicze. Rok pozniej obecny premier sprywatyzowat firme produkujgcq centrale
telefoniczne NKJP. Okreslenie transferu wlasnosci prywatnej do panstwowe;j
poswiadczaja polskie czasowniki upanstwawiaé — upanstwowié, ktoére mogag by¢
sparafrazowane z uzyciem odrzeczownikowego, relacyjnego przymiotnika
panstwowy, np. Wiadze upanstwowily fabryki, mlyny i sklepy. Po wojnie nowe
wladze upanstwowily sklep, firme oraz apteke (sparafrazowane przyklady na
podstawie danych z NKIJP). Niemcy po wejsciu do Katowic upanstwowili wigk-
szos¢ przemystu. Witadze upanstwowily calq produkcje wielkoprzemystowq.
W jezyku stowenskim funkcjonuja w analogicznym znaczeniu predykator
podriaviti definiowany w SSKI jako ‘spremeniti privatna, zlasti proizvajalna
sredstva, podjetja v drzavna, druzbena’. Koreluje on z denominalnym przymiot-
nikiem drzaven oddajacym wraz z towarzyszacym mu w grupie nominalnej
rzeczownikiem relacje posesywna, np. drzavno podjetje. Materiat po§wiadcza
frazy zdaniowe z czasownikiem podrZaviti: Oblastniki so cerkvene Sole in
privatna podjetja nasilno podrzavili. Leta 1773 je podrzavila srednje in visje
Sole GRp. Znaczenie ponownego spowodowania, przywrocenia cechy bycia
wlasnoscig prywatng leksykalizuje polski czasownik restauratywny (por. rozdz.
VI1.3.4.1) reprywatyzowadé, np. Reprywatyzujq kamienice w Srodmiesciu oraz
stowenski reprivatizirati (por. V1.3.4.2), np. Reprivatizirajo stavbe v srediscu
mesta.
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2.3. Przymiotniki wartosciujace w parafrazach

Material poswiadcza takze wiele predykatorow zawierajacych w swych pa-
rafrazach adiectiva ewaluatywne: banalny, por. (z)banalizowaé, np. Turystyka
banalizuje podrozowanie. Wspoiczesnos¢ zbanalizowata prawde NKIP; barba-
rzynski por. barbaryzowaé, np. Najezdzcy barbaryzowali zwyczaje tubylcow;
brutalny por. (z)brutalizowaé, np. Czarny kryminal bardzo zbrutalizowal ten
gatunek literacki NKIJPp; dziwny por. udziwniaé — udziwnié¢ np. Wydarzenie
sprowadza sig¢ do otrzymania przez bohatera dyplomu Krolewskiej Nagrody
Przemystowej. Sytuacje udziwnia fakt, ze Max nie przepracowat jak dotqd ani
jednego dnia. (NKJP). Artysta udziwnil calos¢ dzieta (za NKIP); glupi por.
oglupiac — ogtupié¢, np. Kapitalistyczny betkot ogtupia ludzi. Siostrzeniec kom-
pletnie oglupil biedng dziewczyne. Ktos oglupit pacjenta (za NKIJP). W Stoczni
Gdanskiej mafia oglupita solidarnosciowcow; infantylny por. infantylizowaé,
np. Postgpowanie niektorych infantylizuje Kosciot; staby por. ostabiaé¢ — osla-
bié, np. Pasozyt ostabia organizm (za NKIJP). Uderzenia fal ostabity umocnie-
nia. Ten wybuch tak jq ostabil, ze stracita przytomnosé¢. Krach gietdowy na
diugie lata ostabit gospodarke USA (za NKIP).; trywialny por. trywializowacé —
strywializowaé, np. Media trywializujg wizerunek spoleczenstwa. Powiedzenie
o nim zbyt wiele strywializowato to spotkanie (za NKJP); wulgarny por. wulga-
ryzowaé — gwulgaryzowaé, np. Natretne spojrzenie wulgaryzuje kobiete NKJP.
Niektore poradniki wulgaryzujq seks. Konsumpcyjne spoteczenstwo wulgaryzuje
czlowieka. ,,Samoobrona tylko zwulgaryzowala forme, zerwata maske hipokry-
zji” NKJP. W czgséci stowenskiej danych odpowiednio wystepuja nastgpujace
okreslenia warto$ci 1 powigzane semantycznie oraz stowotworczo predykatory:
banalen por. banalizirati, np. Clovek banalizira naravo NB. Kuharji banalizira-
jo gastronomsko umetnost NB; barbarski por. barbarizirati, np. Divja plemena
so barbarizirala Zivijenje kolonizatorjev; neumen por. poneumniti — poneumn-
Jevati por. Slaba druzba ga je poneumnila; trivialen por. trivializirati, np. Mediji
trivializirajo resne probleme NB; vulgaren por. vulgarizirati, np. Potrosniska
druzba cloveka vulgarizira. Etnomuzikologi so se pritozevali, da zabavne skupi-
ne vulgarizirajo ljudsko glasbo NB.

Ewaluatywa moga konotowac¢ takze cechy pozytywne, postrzegane jako po-
zadane i warto$ciowe: atrakcyjny, np. uatrakcyjniaé — uatrakcyjnié; doskonaty,
np. udoskonala¢ — udoskonalié¢, wydoskonalaé¢ — wydoskonali¢; efektywny, np.
uefektywnia¢ — uefektywnic; mity, np. umilaé — umilié; obiektywny, np. obiek-
tywizowaé — zobiektywizowaé; optymalny, np. optymalizowacé — zoptymalizowadé;
racjonalny, np. racjonalizowacé — zracjonalizowac; sensowny, np. usensowniaé
— usensownié. Podobnie materiat stowenski pos§wiadcza predykatory kauzatyw-
ne oparte na nazwach wiasciwosci ewaluowanych dodatnio: np. optimalen —
optimalizirati, np. Vodje optimalizirajo delo v podjetjiih. W jezyku stowenskim
predykator parafrazowany przez przymiotnik relacyjny cloveski pocloveciti
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‘narediti kaj Clovesko’ [dobro, plemenito], np. Misijonarji so poclovecili Zivije-
nje domorodcev, poprzez ztozono$¢ znaczeniowa przymiotnika cloveski wnosi
informacj¢ o dodaniu cechy warto§ciowanej jako pozytywna.

Wymienione czasowniki z przymiotnikami oceniajgcymi w parafrazie na-
wigzuja do réznych warto$ci, m.in. do estetycznych: pickny, np. upigkszaé —
upigkszyé, np. Zabieg kosmetyczny upigkszyt cialo pacjenta. Zabieg w salonie
fryzjerskim upiekszyt wiosy klientki. Zainstalowanie rzezb i kolumienek upiekszy-
to pomnik; subtelny, np. wysubtelniaé — wysubtelnié, np. Korekta przeprowa-
dzona przez chirurga plastycznego wysubtelnita twarz artystki. Szklane po-
wierzchnie wysubtelnity bryle biurowca.

Pozytywne wartosciowanie pod wzgledem estetycznym sygnalizujg m.in.
stowenskie przymiotniki lep oraz krasen oraz parafrazowane przez nie predyka-
tory olepSati — olepSevati, np. Sestre so olepsale teraso z roZicami; krasiti —
okrasiti — okraSevati, np. Delo oblikovalcev je okrasilo hiso. Oblikovalci krasijo
/ okrasujejo mesto. Oceng negatywna ze wzgledu na wartosci estetyczne wyraza-
ja stowenskie adiectiva grd i kauzatywa grditi — ogrditi, np. Napadalci so ogrdili
hisne stene. Ogenj je ogrdil njegov obraz.

W kregu warto$ci pozytywnych, w tym moralnych [Puzynina 1992: 40] sy-
tuuje si¢ stowenski przymiotnik plemenit wchodzacy w sktad parafrazy predy-
katoréw plemenititi ‘delati kaj plemenito, dobro’. Warto zauwazy¢, ze frazy
z omawianym verbum wskazuja na wartosci duchowe, np. Cerkev plemeniti
mladino. To, kar je naredil oce, je oplemenitilo sina, materialne zwigzane
z estetycznymi, np. Dodajanje svile plemeniti tkanino. Mozna powiedzie¢
plemenititi kovino — srebro, zlato, np. Kemiki so oplemenitili kovine. Stowenskie
predykatory wskazujace na powodowanie cech pozadanych odpowiadaja
w wiekszosci jednostkom predykatywnym obecnym réwniez w polskim mate-
riale: objektiven, np. objektivirati — objektivizirati, optimalen — optimalizirati.
Ich paralelnos¢ formalna z odpowiednimi jednostkami w jezyku polskim zwig-
zana jest z obcym, niestowianskim pochodzeniem czasownikow objektivizirati
oraz optimalizirati.

2.4. Kumulacja cech wyrazanych przez réznego rodzaju przymiotniki
w parafrazach. Zlozono$¢ semantyczna przymiotnikow z parafraz

Oczywiste jest, ze cechy semantyczne nie wystgpuja w izolacji, a w znacze-
niach danego predykatora przy wykorzystaniu go dla budowania danej frazy
obecne sa cechy z wigcej niz jedna klas. Na przyktad zdanie z predykatorem
monumentalizowac: Architekci monumentalizujqg budowle dopuszcza parafraze
Architekci powodujg, ze / czynig tak, ze budowla zaczyna by¢é monumentalna.
Przymiotnik monumentalny taczy w sobie znaczenie przymiotnika wymiaru
‘wielki, ogromny, olbrzymi, potezny’ wraz z oceng. W jezyku stowenskim na
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przymiotniku monumentalen oparta jest parafraza predykatora monumentalizi-
rati. Arhitekt je monumentaliziral zgradbo. Plecnik je ohranil namen in funkcijo
zgradbe ter jo obenem monumentaliziral NB. Podobnie przymiotnik schema-
tyczny, np. schematyczny rysunek ‘rysunek, ktory jest schematem / ma cechy
schematu’ niekoniecznie wnosi wraz z sobg ocene, ale fraza: Jego rysunek nie
Jjest oryginalny, jest schematyczny wskazuje na mozliwo$¢ (cho¢ nie obligatoryj-
no$¢) uzycia adiectivum schematyczny rowniez w funkcji ewaluatywnej. W ten
sposob kombinacja tresci nawiazujacej do okreslenia sposobu przedstawienia
i oceny tworzy znaczenie czasownika schematyzowacé: Graficy i architekci
schematyzujq przedstawienia budynkow — Graficy i architekci robig tak, Ze
przedstawienia budynkow zaczyna by¢ / jest schematyczne. W jezyku stowen-
skim odnajdujemy analogicznie dwuaspektowy czasownik shematizirati para-
frazowany przez przymiotnik shematicen, np. V tem casu smo spremenili le, da
smo natancno shematizirali posamezne strokovne in administrativne poti, da se
izognemo morebitnim novim nesporazumom NB. Cytowany przyklad z jezyka
stowenskiego wskazuje raczej na pozytywne warto$ciowanie ‘uczynienia sche-
matycznym’ w celu uniknig¢cia nieporozumien. Przyktad zdania z wywiedzio-
nym od przymiotnika pesfer ‘urozmaicony, barwny’ predykatorem pestriti
rowniez wskazuje na kumulacje kwantéw znaczenia dla tej jednostki, w tym
takze na zawieranie si¢ w jej strukturze elementu warto$ciujacego dodatnio,
np. To so bile zanimive tedenske magazinske oddaje, katerih rumenost je pestril
s svojim histericnim kri¢ecim glasom NB.

2.5. Przymiotniki predyspozycyjne jako podstawa parafraz

Przymiotniki predyspozycyjne, jak pol. rozciggliwy ‘taki, ktéry mozna roz-
ciggnac’; stowen. raztegljiv nie tworza zwykle parafraz dla predykatorow
syntetycznych. Do odczasownikowych przymiotnikow predyspozycyjnych,
ktore budujg parafraze predykatora kauzatywnego nalezy pfynny i utworzone od
niego verba upfynnic¢ i uptynniac¢ ‘spowodowaé, ze co$ zaczeto by¢ plynne / ze
co$ plynie’, np. Chemik uplynnil substancje i w ten sposob nadat jej postac
plynu — spowodowal, ze substancja zaczela by¢é plynna / zZe zaczetla ptyngc, por.
Podgrzanie uptynnito gesty krem. Nazwy cech potencjalnych, wyrazanych tzw.
przymiotnikami predyspozycyjnymi, najczesciej moga wystpapic jako elementy
budujace znaczenia predykatoréw analitycznych, np. pol. wywelaé rozciggli-
wos¢ — Dodanie gumy wywoltalo rozciggliwos¢ tworzywa. Jednakze niektore
sposrod analizowanych w tej ksigzce kauzatywdéw moga by¢ parafrazowane
takze przez frazy z przymiotnikami potencjalnymi [Nagorko 1987: 84-85],
por. stowen. jaloviti — ojaloviti, np. Zdravniki so ojalovili pacientkino telo.
Zivinozdravniki so ojalovili macka. Zostaly one uwzglednione w niniejszym
opracowaniu (por. Indeksy czasownikow polskich i stowenskich). Czg$ciowo
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jako potencjalne, predyspozycyjne moga by¢ interpretowane kauzatywa nazy-
wajace stan / zdarzenie zmieniajacy stan fizyczny czlowieka. Do tego typu
predykatorow kauzatywnych, ktére moga by¢ parafrazowane zardwno przez
przymiotnik, jak i przez fraz¢ z verbum finitum nalezg m.in. stowen. oslepiti —
X je oslepil Ya — X je naredil Ya slepega — X je povzrocil, da Y ne vidi; stowen.
oglusiti — X je oglusil Ya — X je naredil Ya gluhega — X je povzrocil, da Y ne
slisi, np. Ostra rumena svetloba ji je oslepila oci in jo zadela v teme NB. Svetlo-
ba naju je povsem oslepila NB. Oslepila ga je mocna svetloba reflektorjev NB.
Oglusili so ga in oslepili NB.

2.6. Przymiotniki tzw. materialowe jako podstawa parafraz

Przymiotniki tzw. materialowe bardzo rzadko sa podstawa do tworzenia
semantyki kauzatywow. Przyktadem kauzatywum, ktore moze zosta¢ sparafra-
zowane przez adiectivum materialowe jest stowenskie Zelatinirati por. Zelatinast
materiatowy, substancjalny przymiotnik, np. Slascicarji so zZelatinirali sladico —
Slascicarji so naredili sladico Zelatinasto — Slascicarji so naredili sladico
podobno Zelatini por. zrniti — dajati ¢emu zrnasto obliko — Zrnili so kamenje
SSKI.

2.7. Slowenskie przymiotniki dzierzawcze (svojilni pridevniki) a parafrazy

Wiasciwie nie odnotowuje si¢ w materiale stowenskim syntetycznych pre-
dykatoréw kauzatywnych zawierajacych w swej strukturze semantycznej kano-
niczne przymiotniki dzierzawcze (svojilni pridevniki) tworzone dla rodzaju
meskiego przez formanty -ov, -ev, a dla rodzaju zenskiego przez formanty -in.
Tego typu konstrukcje moga by¢ tworzone jedynie w sposob opisowy: Naredili
so hiso ocetovo — Hiso so podarili ocetu — Sorodniki so podarili ocetu hiso in
zdaj je to ocetova hisa.

2.8. Obecnos¢ polskich dzierzawczych i relacyjnych w parafrazach

Poniewaz w opisach przymiotnika polskiego nie oddziela si¢ tak wyraznie
przymiotnikow dzierzawczych od relacyjnych, a przymiotniki posesywne
stanowia podzbior szerszej klasy adiectivow relacyjnych, dlatego w jezyku
polskim odnajdujemy predykatory, ktore wskazuja tez na zalezno$¢ posesywna.
Na ten temat porownaj akapit 2.2.2. niniejszego rozdzialu z przykladami —
upanstwowic etc.
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3. Polisemia przymiotnikow z parafraz a znaczenia jednostek
predykatywnych

W badanym materiale wystepuja przymiotniki, ktérym mimo homonimicz-
nosci formalnej, opierajac si¢ na danych stownikowych oraz na wnioskach
wyciagnigtych z analiz przeprowadzonych na kartach tej ksiazki, przypisano
kilka oddzielnych znaczen. Na ten temat pisano réwniez w rozdziale ,,sktadnio-
wym” (por. rozdz. IV.5).

3.1. Aneks wybranych gniazd leksykalnych w jezyku polskim i slowenskim

3.1.1. Z polskiego materiatu wybrano kilka przymiotnikoéw wieloznacznych
1 korespondujacych z nimi predykatorow werbalnych. Przymiotniki i zwigzane z
nimi stowotworczo czasowniki tworza gniazda leksykalne. Ponizsze zestawienie
ma na celu zilustrowanie omawianego zjawiska.

CIEMNY

leksem przymiotnikowy: ciemny

ciemny' [podobny do czarnego) por. zaciemniad', zaciemnicé!

ciemny’ [mniej jasny) por. Sciemniaé, Sciemnié, zaciemnial®, zaciemnié®, zacmié,
zacmiewac

ciemny’ [trudny do zrozumienia, niezrozumialy] por. zaciemniac®, zaciemnic®

JASNY

leksem przymiotnikowy: jasny

Jasny' por. rozjasniad’, rozjasnié!

Jjasny’ [prosty, zrozumialy] por. objasniaé, objasnié, przejasniad’, przejasnic’,
rozjasnial’, rozjasnié

Jasny® [dodatni, pomysiny, pozytywny, szczesliwy, szczesliwszy, wesoly, wesel-
szy] por. rozjasniac, rozjasni¢

OSTRY

leksem przymiotnikowy: ostry

ostry' por. naostrzyé, ostrzyé, poostrzyé, wyostrzac', wyostrzyé', zaostrzad’,
zaostrzy¢

ostry’ [rygorystyczny, surowy] por. obostrzaé, obostrzy¢, zaostrzac’, zaostrzyé®

ostry’ [gorszy, intensywny, wiekszy] por. wyostrzal®, wyostrzyé’, zaostrzac,
zaostrzyé

ostry” [wyrazny) por. wyostrzal®, wyostrzyé®

ostry’ [pikantny] por. zaostrzaé®, zaostrzyé®
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3.1.2. Material stowenski po$wiadcza rowniez przyklady gniazd leksykalnych.
Ponizszy aneks ilustruje wybrane sposrod nich.

JASEN

leksem przymiotnikowy: jasen

Jjasen' [brez oblakov, svétel] por. jasniti', razjasniti', razjasnjevati', ujasniti’,
zjasniti’

Jjasen® [svétel, bolj svétel] por. jasniti’ , razjasniti’, razjasnjevati’, ujasniti’
zjasniti’

Jasen® [razumljiv] por. jasniti’, pojdsniti', pojasnjevati', razjasniti’, razjasn-
Jevati®, ujasniti’, zjdsniti’

Jjasen® [vzrécen, logicno utemeljen] por. jasniti’, pojasniti’, pojasnjevati’, ra-
zjdsniti’, razjasnjevati’

Jasen® [véder, vesél] por. jasniti’, razjasniti’, razjasnjevati’, ujasniti’, zjasniti’

OSTER

leksem przymiotnikowy: oster

ster’ por. izostriti', naostriti, ostriti', poostriti', priostriti', priostrovati', za-
ostriti', zostriti’

Oster’ [strég, stréZji] por. poostriti’, poostrovdti', priostriti’, zaostriti’, za-
ostrovati’,

oster’ [razlocen, bolj razlécen (misel, vid); bolj opredeljen] por. izostriti’,
ostriti’, poostrovdtiz, zostriti’

oster’ [zelo sposoben za sprejemanje drazljajev: oster sluh, vid] por. izostriti’,
ostrit’, poostrz'ti3, zaostriti’

oster’ [tezdven, bolj tezdven) por. zaostriti’, zaostrovati’

oster® [intenziven, bolj intenziven, visoke stopnje] por. ostriti’, poostrovati’,
zaostriti’, zaostrovati’

TEMEN

leksem przymiotnikowy: temen

témen’ [podoben crnemu] por. otemniti', otemnjevati', potemniti' | temniti'

témen’ [manj svétel] por. otemniti’, otemnjevati’, potemniti’, temniti’

témen’ [mrk, néprijazen, néprijéten] por. otemniti’, otemnjevdti’, potemniti’,
temniti’, zatemniti’, Zatemnjevdti3

témen’ [néjasen, néizrazit] por. zatemniti’, zatemnjevati’

témen’ [delezen manjse pozornosti] por. zatemniti’, zatemnjevati’
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4. Przymiotnik w parafrazach analizowanych predykatorow — wnioski

Dla obu jezykéw odnajdujemy kauzatywne jednostki predykatywne, ktore
mogg by¢ parafrazowane przez roéznego rodzaju przymiotniki. W parafrazach
odnotowano zaréwno adiectiva nazywajace cechy inherentne przedmiotow,
a takze przymiotniki relacyjne. Zaréwno material z jezyka polskiego, jak
i stowenskiego wykazuje zwiazek migdzy zrdéznicowaniem znaczeniowym
badanych predykatoréw (znaczenia metaforyczne) uwarunkowany przez polise-
mi¢ przymiotnikow okreslajacych kauzowane cechy. W nastgpnym rozdziale
(por. rozdz. IV) ukazana zostanie relacja miedzy ksztattem sktadniowym danej
jednostki werbalnej a rodzajem przymiotnika wchodzacego w sktad parafrazy.



ROZDZIAL IV

STRUKTURY PROPOZYCJONALNE

A TYPY FRAZ ZDANIOWYCH
SEMANTYKA PARAFRAZUJACEGO PRZYMIOTNIKA
A REALIZACJE SEMANTYCZNO-SKLADNIOWE FRAZY
Z PREDYKATOREM KAUZATYWNYM

1. Charakterystyka predykatorow kauzatywnych z parafraza
przymiotnikowg ze wzgledu na rodzaje struktur zdaniowych

Tak nakreslony cel zostal juz omdéwiony od strony teoretycznej i metodolo-
gicznej w rozdz. Il niniejszego studium. Model zastosowany do klasyfikacji
i opisu badanych danych jezykowych na podstawie wyrdznionych struktur
semantycznych i realizujacych je fraz zdaniowych w duzej mierze zaczerpnigto
z wczesniejszych prac, a zwlaszcza z ksigzki [Kiklewicz, Korytkowska i in.
2010], ktorej autorka biezacej pracy jest wspotautorks. Czes¢ ustalen metodolo-
gicznych sigga do migdzynarodowego projektu badawczego kierowanego przez
prof. S. Karolaka Skfadnia porownawcza jezykow stowianskich Il potowy XX
wieku, w ktérym autorka obecnej ksigzki brata udzial, pracujac w polskim
zespole pod kierunkiem M. Korytkowskiej. Na temat relacji migdzy zatozeniami
teoretycznymi i rozwigzaniami praktycznymi projektu a zastosowanymi w ksigzce
Podstawowe struktury zdaniowe wspoiczesnych jezykow stowianskich... zob.
[Kiklewicz, Korytkowska i in. 2010: 17]'. Ze wspomnianej publikacji zaczerp-
nigto do prezentowanych tutaj badan semantyczno-sktadniowych terminologi¢
(frazy zdaniowe) oraz w duzej mierze inwentarz zastosowanych fraz zdaniowych
wraz z charakteryzujacym je zestawem symboli. Obecne badania zawdzigczaja
bardzo wiele wspomnianej ksigzce, takze pod wzgledem aparatu badawczego
umozliwiajagcego ujawnianie relacji migedzy poziomem treSci a poziomem
formalnym, jak rowniez w zakresie obserwacji poszczegdlnych zjawisk z zakre-
su eksplikacji tresci przez wyktadniki jezykowe.

"W badaniach nad jezykiem polskim w ramach tego projektu brata tez udziat prof. Dorota
Szumska.
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1.1. Prymarna struktura predykatowo-argumentowa dla zdan fundowanych
na predykacie kauzatywnym P (P, Q)

Zgodnie z przedstawionym w rozdz. Il modelem opisu, caty zbidr analizo-
wanych w tej ksigzce predykatoréw polskich i stowenskich, obecnych w rdznie
ustrukturyzowanych frazach zdaniowych, zostal wywiedziony ze struktury
semantycznej, predykatowo-argumentowej, ujawnianej na bardzo podstawo-
wym, bazowym poziomie tresci. Uznanie za podstawowg (dla zdan zawieraja-
cych w swej tresci komponent kauzalny) struktury semantycznej tworzonej
przez predykat drugiego rzedu P (p, q), ktory otwiera dwa miejsca dla argumen-
tow propozycjonalnych — argumentu propozycjonalnego przyczyny p oraz
argumentu propozycjonalnego skutku q — kontynuuje dotychczasowe ustalenia
bardzo wielu badaczy [Grochowski 1980, Terminska 1983, Karolak 1984, 2002,
Korytkowska 2004, Kiklewicz, Korytkowska i in. 2010]. Réwniez autorka
niniejszej monografii w poprzednich artykutach dotyczacych relacji kauzalnej
traktowata struktur¢ semantyczng P (p, q) jako podstawowa dla wszystkich
analizowanych przez siebie zdan polskich i stowenskich, fundowanych na
predykacie kauzatywnym [Zatorska 2006 i nast.]. Zgodnie z decyzja umotywo-
wang w rozdz. Il niniejszej rozprawy (por. rozdz. 11.1.2), t¢ pierwsza dla predy-
kacji kauzatywnych strukture pojeciowa oznaczono w niniejszej pracy za pomo-
ca odrebnego zapisu symbolicznego jako P (P, Q). Poniewaz zbior czasownikoéw
budujacych zdania bedace eksplikacja jezykowa prymarnej struktury predyka-
towo-argumentowej P (P, Q) zawiera bardzo wicle jednostek werbalnych,
ogromnie zréoznicowanych w konkretnych realizacjach jezykowych, postano-
wiono wyodrebni¢ poziom posredni miedzy ptaszczyzng prymarna, ,,najgleb-
sza”, na ktorej rozpoznajemy strukture przyczynowo-skutkowa P (P, Q)
a realizacjami zdaniowymi poswiadczonymi na plaszczyznie parole w oparciu
o potencjal struktury danego jezyka z plaszczyzny langue. Wydzielono rowniez
na plaszczyznie semantycznej kilka podtypow tej podstawowej struktury przy-
czynowo-skutkowe;j.

1.2. Struktury semantyczne stanowiace podklasy struktury prymarnej

Szczegolowa analiza badanego materialu czasownikowego 1 typow zdan
wykazata, ze w bardzo obszernym zbiorze jednostek predykatywnych mozna
wyodrebni¢ podklasy czasownikoéw i1 zawierajacych je zdan, ktére realizuja
okreslone struktury semantyczne — rézne typy predykatow wraz ze zrdznicowa-
nymi pod wzgledem liczby i rodzaju argumentami. Pozostajemy na stanowisku,
ze prymarny dla naszych badan jest poziom tres$ci. Jednakze przy tak szeroko
zakrojonych badaniach materiatowych uznano, Zze rozwigzania, ktore ,,podpo-
wiada” materiat jezykowy moga ksztattowac rowniez wybor rozwigzan mode-
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lowych. Na podstawie wstepnego ogladu materiatu zdecydowano si¢ na podziat
struktur semantycznych fundujacych badane zdania na struktury z predykatami
pierwszego i drugiego rzedu. Wsrdd struktur pierwszego rzedu wydzielono
nastgpnie dwu- i trojmiejscowe: P (%, y), P (x, y, z). Klasyfikacja struktur predy-
katowych wyzszego rzedu z uwzglednieniem badanego materialu leksykalnego
daje dwa typy struktur: P (p, y) oraz P (p, q). Warto zauwazy¢, ze struktura
z ,,poziomu posredniego”, czyli P (p, q), jest w swoim ksztalcie semantycznym
tozsama z bazowa struktura, wspdlng dla wszystkich zdan opartych na predyka-
cie kauzatywnym, czyli ze strukturg oznaczang w tej ksiazce jako P (P, Q).
Za istotne uzasadnienie wydzielenia podklas z gtoéwnej struktury uwazam fakt,
ze w przypadku wielu jednostek predykatywnych w materiale z obu jezykow
zroznicowanie pod wzgledem struktury semantycznej koreluje z faktycznym
zroznicowaniem pod wzgledem tresci, co zwykle jest uwarunkowane polisemia
przymiotnika parafrazujacego dany predykator, a takze ze zdolnoscia jednostek
werbalnych do kodowania znaczen przenos$nych. Przyklady tego zjawiska sa
ukazane w niniejszym rozdziale (por. rozdz. IV.5, IV.6) po prezentacji typologii
fraz zdaniowych realizujacych poszczegolne struktury predykatowo-argumentowe.

2. Typologia struktur predykatowo-argumentowych, ktorych
odzwierciedleniem s3 zdania zawierajace analizowane czasowniki

2.1. Struktury predykatowe nizszego rzedu

Struktury fundowane na predykatach nizszego rzedu dla badanego zbioru
obejmuja dwie mozliwosci — dwuargumentowg strukturg P (x, y) oraz trojargu-
mentowg P (X, y, z). Warto zaznaczy¢, ze zespot zdan realizowanych na podsta-
wie predykatow nizszego rzedu w badanym materiale jest bardzo nieliczny.
Prawdopodobnie jest to zwiazane z faktem, ze podstawa zdan zawierajacych
komponent tresci nazywajacy relacje przyczynowo-skutkows jest fundamentalna
dla tej klasy struktura P (P, Q). Rodzaje fraz zdaniowych wyekscerpowanych
przy analizie zdan opartych na strukturach tresci zbudowanych wokot predyka-
tow pierwszego rzgdu sa omowione dalej (por. rozdz. IV.3.1).

2.2. Struktury fundowane na predykatach wyzszego rzedu
Nadrzedna struktura semantyczna P (P, Q) jest w przyjetym w tej pracy opi-

sie uszczegotowiona przez dwa podtypy: P (p, y) oraz P (p, q). Materiat jezyko-
wy polski i stowenski, bedacy wyktadnikiem tresci symbolizowanych przez te
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dwa subtypy, manifestowany przez zdania o réznym ksztatcie skladniowym,
zostal w niniejszym studium zbadany i opisany w postaci fraz zdaniowych
ukazujacych potencjal form zdaniowych w zakresie realizacji struktur seman-
tycznych (por. rozdz. IV.3.2).

3. Typy fraz zdaniowych

System schematow eksplicytacji, czyli sposobu ukazania zwigzku miedzy
budowg struktur pojeciowych a cechami ich wyktadnikow w zdaniach, w naszej
pracy siega do koncepcji S. Karolaka [2002: 153]. Termin fraza zdaniowa
1 sposob przedstawienia ,,symboli, stosowanych w schematach eksplicytacji fraz
w zdaniach” zawdzigczamy opracowaniu Podstawowe struktury zdaniowe...
[Kiklewicz, Korytkowska i in. 2010: 23-26]. Pelny zestaw stosowanych skrotow
i symboli znajduje si¢ na koncu tej pracy. Przypomnijmy, zZe orzeczenie realizu-
jace zarowno predykaty pierwszego, jak i drugiego rzgdu, zardwno predykaty
gtéwne, jak 1 wewnetrzne, jest na poziomie fraz zdaniowych zaznaczane symbo-
lem V. Symbole Ny, Ny, N, stosuje si¢ do zapisu wyrazen argumentowych dla
argumentow przedmiotowych. Dla argumentoéw propozycjonalnych czyli ele-
mentéw predykatow wyzszego rzedu, dla badanego zbioru, sg to argumenty p
1 g, stosuje si¢ subskrypty , oraz ,, ktére umieszcza si¢ tez przy roznych wyktad-
nikach struktur propozycjonalnych wyzszego rzedu. Argumenty propozycjonal-
ne wyrazane w postaci zdaf oznaczamy symbolami V, , V, , a argumenty
propozycjonalne eksplikowane jako wyrazenia w postaci nazwy abstrakcyjnej
odczasownikowej lub odprzymiotnikowej sa symbolizowane jako NV,, NV,
Argumenty przedmiotowe reprezentujgce wewngtrzne predykacje sa oznaczane
jako N, N,q. Dla niewypelionych pozycji argumentowych stosujemy odpo-
wiednio dla pierwszego rzgdu symbole Oy, O,, dla wyzerowanych argumentéw
z predykacji drugiego rzedu symbole @, 9,. Dla wyrazania stosunku partytyw-
nosci w obrebie denotatu, ktory musi by¢ istotag o mozliwej cesze +anim, stosuje
si¢ zapis Ny party Ny party Ny par. Wielokropek przy symbolu okreslonej frazy zdanio-
wej, np. Vg ... NV ... oznacza mozliwos¢ dalszych uzupelnien w obrebie zdania.

3.1. Typy fraz zdaniowych dla predykatéw nizszego rzedu oraz rodzaje ich
skladnikow

Typy fraz zdaniowych wyrdzniono ze wzgledu na sposob realizacji po-
szczegolnych pozycji argumentowych w strukturach predykatowo-argumento-
wych nizszego rzedu. Dla struktury, w ktérej predykat implikuje dwa miejsca
argumentowe P (x, y) wypracowano schematy 6 fraz zdaniowych dla opisu
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konstrukcji z badanymi predykatorami. Przy badaniu formalnych realizacji
struktury zawierajacej predykat wyznaczajacy trzy pozycje argumentowe P (x, y, z)
wybrano 11 fraz zdaniowych dokumentujacych najbardziej reprezentatywne
rodzaje zdan dla tej struktury. Zaobserwowano zjawisko bezkontekstowego
niewypetniania miejsca argumentowego. W badanym materiale proces ten
poswiadczony jest przez zdania spetniajace schemat predykacji trojmiejscowe;j
P (x, y, z). Wspolnym dla struktur predykatywnych pierwszego rzedu fenome-
nem jest tzw. rozszczepianie argumentow przedmiotowych i odzwierciedlanie
tego zjawiska przez frazy zawierajace tzw. elementy partytywne, por. Ny Ny par.
W badanym materiale zrezygnowano dla fraz zdaniowych realizujacych argu-
menty przedmiotowe z opuszczenia wyktadnika identyfikacji istoty, ktorej czes$¢
(zwykle czgs¢ ciala) jest zaznaczana przez frazy Ny par lub Ny par. Zatem dopusz-
czalne sg takie frazy nominalne, jak pol. reka matki, twarz klientki, stowen.
materina roka, strankin obraz, zapisywane w wybranym modelu przez symbole
Ny Ny part 0raz Ny Ny .. Natomiast frazy przedstawione za pomoca schematu
Oy Nx part 01az Oy Ny pare— pOl. czyjas reka, stowen. roka od nekoga / nekogarsnja
roka — pozostaja poza zakresem badan. Zwlaszcza dla jezyka stowenskiego
konstrukcje zdaniowe, takie jak: Roka od nekoga cisti avto oraz Nekogarsnja
roka cisti avto, odpowiadajace polskiej frazie: Czyjas reka czysci samochod, sa
mozliwe, jednakze przez uzytkownikéw stowenszczyzny sa traktowane jako
dziwne, sztuczne, nienaturalne (stlowen. cudni, nenavadni, nenaravni Stavki)z.
Frazy tego typu wystepuja rzadko; sa rowniez raczej uwarunkowane przez
kontekst — czesto szerszy, na poziomie sensu wigkszego segmentu tekstowego.
Trzecim typem zjawisk ujawnianych w toku analizy fraz zdaniowych speniaja-
cych struktury semantyczne nizszego rzedu jest mozliwos¢ manifestacji recy-
prokalnej w odniesieniu do dwoch argumentéw przedmiotowych.

3.1.1. Frazy zdaniowe bedace realizacja struktur predykatywnych nizszego rzgdu,
dwumiejscowych P (x, y) sa w niniejszej pracy eksplikowane za pomocg naste-
pujacych fraz zdaniowych:

V N,, Ny
VN, ,

V Ny Ny parts Ny

V Ny, Ny Ny part

V NXa y Nx part, y part

v Nx Nx parts Ny Ny part

2 Wymienione frazy zostaly skonsultowane z lektorka jezyka stowenskiego w Uniwersytecie
Lodzkim mgr Mateja Gojkosek.
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Wyodrebniono 6 fraz zdaniowych dla zdan fundowanych na strukturze pre-
dykatowo-argumentowej z predykatem dwuargumentowym pierwszego rzedu
P (x, y). Dla analizowanych zdan realizujacych predykat dwumiejscowy pierw-
szego rzedu nie odnotowano zjawiska bezkontekstowego niewypetnienia miej-
sca argumentowego, por. pol. *4nia suszy. *Majster krzywi, stowen. *4na susi.
*Mojster krivi. Poswiadczony jest fenomen rozszczepienia argumentu z pozycji
X 1 wyrazenie go np. w postaci zdan pol. Ania suszy psa jedng rekq. Majster
krzywi pret prawg rekq, co zapisujemy w postaci frazy zdaniowej V Ny Ny par,
Ny. Potencjalnie jest mozliwe wyrazenie w jezyku polskim frazy nominalnej
z uwzglednionym elementem partytywnym Ny Ny . jako reka Ani, reka maj-
stra. Jednakze pelne zdanie: Reka Ani suszy psa odbierane jest jako nienaturalne
dla sprawdzanych wypowiedzi. Natomiast w jezyku stowenskim sposob ekspli-
kacji argumentu przedmiotowego x z pozycji o wartosci Agentive por. [Koryt-
kowska 1992] lub argumentu o wartosci y, takze z uwzglednieniem rozszczepie-
nia argumentu na sktadnik partytywny, moze si¢ odbywaé poprzez zastosowanie
frazy nominalnej z przymiotnikiem dzierzawczym, np. Anina roka, mojstrova
roka, materine roke, otrokovi lasje, strankin obraz, pasja dlaka, konjski hrbet.
Uzycie fraz z przymiotnikami dzierzawczymi (svojilni pridevniki) stanowi
bardzo czesty oraz gramatycznie i stylistycznie akceptowalny sposob eksplikacji
argumentow przedmiotowych — réwniez tych z wydzielonym sktadnikiem
cze$ciowym. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi wczesniej w literaturze przed-
miotu, kategoria partytywnosci jest ograniczona do fraz nominalnych realizuja-
cych argumenty przedmiotowe, ktére denotujg obiekty o cesze +anim [Kikle-
wicz, Korytkowska i in. 2010: 24]. Relacja recyprokalna moze ujawniac si¢ przy
pelnym wyrazaniu argumentéw przedmiotowych w postaci frazy nominalne;j
oznaczajacej zbior skladajacy si¢ z dwoch osob, por. V Ny, y, np. Ania i Marek /
rodzenstwo lub przy partytywnym rozcztonkowaniu argumentéw przedmioto-
wych na poziomie fraz nominalnych, np. V Ny, y Ny part, y part Rodzeristwo suszy
sobie nawzajem wiosy (por. 3.1.1.1.). Warto podkresli¢, ze konfrontacja polskich
i stlowenskich fraz zdaniowych odpowiadajacych relacji wzajemnosci (recypro-
kalnej) pokazuje charakterystyczng dla jezyka stowenskiego osobliwo$¢ kodo-
wania semantyki dualno$ci poprzez gramatyczng kategori¢ liczby podwoéjnej, co
uwidacznia si¢ w formach werbalnych, np. Brat in sestra se gladita, krivita,
susita etc. Podobnie jak w jezyku polskim, w jezyku slowenskim relacja recy-
prokalna moze by¢ kodowana dodatkowo przez oddzielne wyrazenie drug
drugega, np. Otroka susita drug drugega, por. pol. Dzieci suszq si¢ wzajemnie.

3.1.1.1. W materiale polskim w strukture P (x, y) wpisuja si¢ nieliczne verba, np.
krzywié, rozptaszczac, suszyé. Realizacje fraz zdaniowych dla struktury P (%, y)
1 sposob ich opisu ilustrujemy za pomoca zdan z czasownikiem suszyc¢:
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P (x,Y)
Frazy zdaniowe:

V Ny, Ny Jola suszy mokry koc. Ewa suszy mokrego psa.

V N,y Ania i Marek suszq sie nawzajem (bo sq mokrzy po
ulewie).

V Ny Ny parts Ny Ewa suszy wilgotne jabtko jedng rekq.

V Ny, Ny Ny part Matka suszy dziecku gtowke / glowke dziecka po kgpieli.

V Ny, y Ny part, y part Rodzenstwo suszy sobie nawzajem wlosy (po wyjsciu
z basenuy).

V Ny Ny part, NyNypart  Matka suszy glowke dziecka jedng rekq (drugq pod-
trzymuje dziecko).

Zjawisko rozcztonkowania argumentéw przedmiotowych na ich sktadowe
w odniesieniu do denotatow obiektéw ozywionych jest poswiadczone w zakresie
argumentu w pozycji x, np. V Ny Ny pa, Ny Ewa suszy jabtko jednq rekq oraz
argumentu z pozycji y, np. Ny Ny p. dziecku gltowke / glowke dziecka. Relacja
recyprokalna jest podkreslana przez adverbium wzajemnie, nawzajem etc., np.
Przemoknieci turySci suszq sie nawzajem’. Zjawiska niewypehiania jednej
z dwbéch pozycji argumentowych nie odnotowano.

3.1.1.2. Wséréd czasownikow stowenskich w zdaniach realizujacych strukture
P (x, y) odnajdujemy dla badanego zbioru nieliczne przyktady, np. kriviti,
plosciti, razplosciti, susiti. Realizacja zdaniowa 1 sposob schematycznego
przedstawienia fraz zdaniowych dla struktury P (x, y) sg zilustrowane za pomoca
zdan ze stowenskim czasownikiem susiti:

P (%)
V N, Ny Mojca susi mokro deko. Mojca susi mokrega psa.
V Ny y Mojca in Marko se susita.
V Ny Ny parts Ny Zenskina roka susi mokro Jjabolko.
V Ny, Ny Ny part Gospa susi pasjo dlako.

3 Opuszczenie zaimka lub rzeczownikowego wyktadnika argumentu x w ramach frazy zda-
niowe] jest uwarunkowane mozliwosciami form czasownikowych w systemie gramatycznym
badanych jezykow stowianskich: polskiego i stowenskie. Frazy zdaniowa pol. Ania i Adam suszq
Jjablka; stowen. Ana in Tone susita jabolka moze by¢ zredukowana w okre$lonym kontekscie do
frazy: Suszq jabtka / susita jabolka - np. w odpowiedzi na pytanie: pol. Co robig Ania i Adam?
stowen. Kaj delata Ana in Tone? Jabtka suszq | suSita jabolka. Mozliwe jest takze wyrazenie
argumentu z pozycji x przez wyrazenie argumentowe zawierajace zaimek: Oni suszq jabtka.
Onadva susita jabolka. Niewypetnienie pozycji argumentowej x dopuszczane przez polska i sto-
wenska strukture jezyka spotykamy w zdaniach: Krzywi drgg. Krivi drog. W takiej sytuacji przy
braku informacji o tym, kto krzywi drgg lub jej niewyrazeniu przez nadawce mozna uzupehié
pozycj¢ argumentowa X w ramach frazy nominalnej N, przez zaimek niekreslony w kazdym
z jezykow, np. Ktos krzywi drqg. Nekdo krivi drog.
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V Ny, y Ny part, y part Brat in sestra si susita glavi. Brat in sestra susita glavo
drug drugemu.
V Ny Ny part, Ny Nyt Materina roka susi otrokovo glavo.

We frazach zdaniowych zawierajacych partytywne rozcztonkowanie argu-
mentu obserwujemy dla slowenszczyzny wyrazanie tych argumentow za po-
mocg przymiotnikoéw dzierzawczych, por. Ny Ny par Zenskina roka; Ny Ny part
pasjo dlako na poziomie sktadniowym (por. 3.1.1). Materiat stowenski umozli-
wia takze wyrazanie relacji recyprokalnej (por. 3.1.1) przez formy liczby po-
dwojnej dla odpowiednich fraz, por. V Ny, y Mojca in Marko se susita,
V Ny, y Ny part, y part Brat in sestra si suSita glavi (dve glavi).

3.1.2. Dla predykatéw nizszego rzgdu trojmiejscowych wydzielono 11 poten-
cjalnych fraz zdaniowych, bedacych realizacjg struktur predykatywnych nizsze-
go rzedu, tréjmiejscowych — P (X, y, z):

V Ny, Ny, N,

V Nx Nx parts Ny: Nz
V Ny, Ny Ny part, N,
V Nxa y Nx part y parts NZ
V Ny, Ny, 9,

V Ny, v, 9,

V Nx Nx parts Ny: Qz
V Ny, Ny Ny part, 9,
\% Nx: y Nx part y parts Qz
V Nx Nx parts Ny Ny parts Qz
VN, 9y, 9,

Wymienione schematy fraz i realizujgce je zdania po$wiadczaja zjawiska
charakterystyczne dla fraz zdaniowych oraz frazowych wyktadnikow poszcze-
g6lnych pozycji argumentowych, takie jak nieuwarunkowane kontekstem
niewypetnienie pozycji argumentowej, rozszczepianie pozycji argumentowej
w postaci komponentu partytywnego Ny, oraz wyrazanie relacji wzajemnej
(recyprokalnej) migdzy dwoma pozycjami argumentowymi. Wyzerowanie po-
zycji argumentowej o wartosci N, do postaci @, poswiadczajg zdania w obu
jezykach, podczas gdy niewypetnienie dwoch sposroéd mozliwych trzech pozycji
poswiadczone dla frazy V N, Oy, 9, , np. Ves dan cisti; jest dla analizowanego
materiatu udokumentowane tylko w odniesieniu do jezyka stowenskiego.

3.1.2.1. Trojmiejscowg predykacje¢ nizszego rzedu w polskim materiale repre-
zentuje np. czasownik czysci¢. Ponizej ukazano przyktadowe uschematyzowanie
zdan z tym predykatorem za pomocg symboli fraz zdaniowych:



V Ny, Ny, N,

V Ny Nxpart, Ny, N,
V Ny, Ny Ny pars N,
V Ny, y Nxparty parts Nz
V Ny, Ny, 9,

V Ny y, 9,

V N Ny part, Ny, 9,
V Ny, Ny Ny part, 9,

V Nx: y Nx part y parts Gz

V Nx Nx parts Ny Ny parts QZ
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Ojciec czysci auto ze sniegu. Pola czysci psa z piasku.
Ewa czysci plaszcz z nitek.

Ojciec czySci auto ze Sniegu prawq rekq. Pola czysci
psa z piasku jedng rekq.

Matka czysci ciatko dziecka z piasku. Pola czysci tapy
psa ze Sniegu.

Brat i siostra czyszczq sobie nawzajem twarze z piasku
po plazowaniu.

Ojciec czysci auto. Pola czysci psa. Ewa czysci ptaszcz
(szczotkq).

Ewa i Pola wzajemnie si¢ czyszczq (z kurzu / z pytu /
z piasku / ze sniegu).

Ojciec czysci auto prawq rekq. Pola czysci psa jedng
rekq. Matczyne rece czyszczq plaszcz.

Matka czysci wlosy dziecka | dziecku wlosy. Pola
czysci swojemu psu tapy.

Brat i siostra czyszczq sobie wzajemnie nogi z piasku
po zejsciu z plazy.

Matka czysci dziecku buzig jedng rekq. Reka wetery-
narza czysci psiq tape.

V Ny, 9y, O, (brak fraz w jezyku polskim) *Catly dzien czysci. Mozliwe tylko
z wypetiong pozycja y, np. Pol dnia czyscila nagrobek — Pot dnia czyscita
nagrobek (z lisci, ze Sniegu, ze starych kwiatow).

3.1.2.2. Predykat pierwszorzedowy implikujacy trzy pozycje argumentowe dla
materiatu z jezyka stowenskiego zostal przedstawiony w postaci mozliwych fraz
zdaniowych i ich symboli, np. czasownika cistiti:

V N, Ny, N,
V Nx Nx parts Nya NZ

V Nx: Ny Ny parts Nz

V Nx, y Nx part y parts Nz

V Ny, Ny, 9,

V Ny y, 9,

V Nx Nx parts Ny, gz

V Ny, Ny Ny part, 9,

V Nx; y Nx part y parts Gz

V Nx Nx parts Ny Ny parts Gz
V Ny, 9y, O,

Oce cisti avto iz snega. Petra Cisti prah s paketa.
Ocetova roka cisti avto iz snega. Petrina roka cisti
pesek s psa.

Petra cisti pasjo dlako s peska. Mojca cisti pesek iz
otrokovih las.

Brat in sestra cistita saje / pesek s svojih obrazov.

Oce cisti avto. Petra Cisti psa.

Ana in Petra se cistita.

Ocetova roka cisti avto. Petrina roka Cisti psa.

Mati cisti otrokove lase. Petra Cisti pasjo dlako.

Brat in sestra si cistita obraza.

Materine roke cistijo otrokove lase.

Ves dan cisti".

* Przyklad potwierdzony przez [Zele 2008: 75].
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3.2. Frazy zdaniowe wywiedzione ze struktur propozycjonalnych wyzszego
rzedu

W badanym materiale struktury wyzszego rzedu zawierajace predykat kau-
zatywny podzielono na dwie podklasy P (p, q) oraz P (p, y).

Przy wyborze schematow dla fraz zdaniowych realizujgcych struktury pre-
dykatywne oparte na predykatach wyzszego rzedu (czyli z co najmniej jednym
argumentem nieprzedmiotowym) dokonano pewnych ograniczen. Zrezygnowa-
no z takiej formy ekspresji argumentu propozycjonalnego, ktéra polega na
zaznaczeniu relacji partytywnej — obok lub zamiast argumentu przedmiotowego,
wyrazonego w zastepstwie argumentu nieprzedmiotowego. Frazy zdaniowe:
1) V Ny @y, Nag part Dgs 2) V Nap part Dp, Nag Dy -, 3) V NV, ..., Nag part Nag 1 inne
realizacje zdaniowe z eksplikacjg partytywng teoretycznie sg mozliwe. Jednakze
zrezygnowano z nich przy opisie zdan wyprowadzanych ze struktur semantycz-
nych z predykatem wyzszego rzedu, gdyz realizujace ja zdania nalezaty do dziw-
nych i rzadkich, jak rowniez niepotrzebnie rozcztonkowywaty opis. Frazy z party-
tywna realizacjg argumentow zastosowano dla fraz zdaniowych stanowigcych
eksplicytacje predykatow pierwszego rzgdu — dla otwieranych przez te predykaty
pozycji argumentowych. Dla argumentow przedmiotowych, np. w ramach struktu-
ry P (p, y) dla argumentu y zachowano mozliwo$¢ wypehienia tej pozycji argu-
mentowej przez fraze nominalng z usymbolizowanym znaczeniem partytywnym.
Wiecej o ograniczeniach dotyczacych fraz zdaniowych w zakresie kategorii
partytywnosci napisano przy charakterystyce analizowanych w tej pracy fraz
zdaniowych fundowanych na predykatach pierwszego rzedu (por. 3.1).

3.2.1. Frazy zdaniowe fundowane na kauzatywnej strukturze predykatowo-argu-
mentowej z dwoma argumentami zdarzeniowymi P (p, q) to wybrane z wigksze-
go zbioru mozliwych realizacji kilkanascie najbardziej reprezentatywnych
struktur zdaniowych. Dla opisu zdan wywiedzionych ze struktury semantycznej
P (p, q) uzyskano 12 zréznicowanych fraz zdaniowych:

VV,.., V..
V Ny Vp ooy Vi
VV,.,NV,..
V'V, s Ny @ ..
VNV, .., V..
VNV, ...NV,...
VNV, ..., N,y @,
V Nop @y, Vg ..
V Nyp @, NV ...

V Nap @y, Nog 9
V Ny @y, Daq By
VNV, @, D,



135

Frazy zdaniowe zawierajace w swym ksztalcie wyniesiony argument z we-
wngtrznej propozycji oddawanej przez nominalizacje, czyli:

V NNV, ..., N,y @,
V Ny NV, .., NV, ...
V N NV, ..., Nog NV ...
V Nap @p, Nog NV, ...

pozostawiono poza zakresem inwentarza mozliwych struktur zdaniowych
odzwierciedlajacych struktury semantyczne wyzszego rzedu. Dla badanych
predykatorow w zdaniach, ktore sg eksplikacjami struktur wyzszego rzedu
konstrukcje zdaniowe tego typu, czyli z wyniesionym argumentem przedmioto-
wym z wewnetrznej propozycji, frazy zdaniowe o takim ksztalcie moga by¢
obserwowane, np. V Ny, NV, ..., Ny Oy ... Z gradnjo stavb, cerkev in Sol so
misijonarji oclovecili domorodce; V Ny NV, ..., NV ... § poukom so misijonarji
oclovecili zZivljenje domorodcev. Nie wchodza one jednak w sktad wybranych
typow fraz prezentowanych posrdd innych schematow frazowych w stownicz-
kach predykatoréw dla kazdego z jezykow (por. rozdz. V). W pojedynczych
przypadkach, np. przy przedstawianiu polskiego czasownika ufatwi¢, fraza ta
jest przywotana, jednakze fraz tego typu nie zaliczono do zestawu obligatoryj-
nego fraz, za pomocg ktorych analizowano badany materiat. W celu pokazania
mechanizmu wynoszenia argumentu przedmiotowego z wewnetrznej predykacji
pozostawiono jako ilustracyjng w inwentarzu fraz dla P (p, q) fraze V Ny, V,, ...,
Vg ..., np. pol. Przez to, co zrobili, misjonarze zeuropeizowali to, jak Zyjq tu-
bylcy. (konstrukcja dziwna, rzadka); stowen. S tem, kar so naredili, misijonarji
so evropeizirali to, kako Zivijo domorodci.

Natomiast frazy zdaniowe bedace przyktadem transpozycji sktadnika pro-
pozycjonalnego w nomen (bez ,,wyciagnigtych” argumentdw wewnetrznych),
czyli: V.V, .., NVq ..., VNV, .., Vi .., VNV, ., NV, ..., VNV, .., Ny 9,
V Ny 9, NVq ..., VNV, O,4 O, objeto analiza w biezacej pracy, np. Obvezna
oddaja Zivil, nacionalizacije in razne zaplembe so gospodarske tezave samo se
povecevale GRp. Zagadnienie nominalizacji jest od poétwiecza aktualnym tema-
tem w badaniach jezykoznawczych na $wiecie [Vendler 1968], co znalazito
odzwierciedlenie w pracach nad nominalizacjami podejmowanymi przez poloni-
stow i slawistow [Topolinska 1977, 1978, Papierz 1982, Jedrzejko 1993, Koryt-
kowska, Matdziewa 2002, Petrov 2007]. Dla naszego opracowania szczegdlne
znaczenie ma monografia poswigcona stlowenskim nominalizacjom, pt. Nomina
actionis we wspolczesnym jezyku stowenskim [Tokarz 1987]. Autor uwzglednit
w niej zaro6wno materiat leksykalny, zjawiska stowotworcze, jak i mechanizmy
derywacyjne i semantyczno-sktadniowe zwiazane z transpozycja tresci predyk-
tywnej w posta¢ nominalng. Opisal i zilustrowal bogatym materiatem ,,transpo-
zycje kategorii semantycznych czasownika” [Tokarz 1987: 42-59]. Poniewaz,
jak pisal: ,,Nomina actionis w swojej formie nie posiadajg wyktadnika osoby”
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[Tokarz 1987: 42], to w jezyku stowenskim bardzo czgstym sposobem ujawnia-
nia argumentu osobowego przy nominalnym wyktadniku wewnetrznej propozy-
cji sg ,inne czynniki. Wsréd nich na pierwszym miejscu nalezy wymienic
zaimki dzierzawcze, przymiotniki odrzeczownikowe [...]” [Tokarz 1987: 42].
Zjawisko wystepowania przymiotnika i zaimka dzierzawczego jako wyktadnika
argumentu przedmiotowego we frazie zdaniowej zawierajacej nominalne reali-
zacje argumentow zdarzeniowych przyczyny badz skutku, albo obu jednocze-
$nie, jest obficie udokumentowane przez material w niniejszej pracy, jak row-
niez uzycie przymiotnikow relacyjnych w pozycjach argumentéw osobowych,
np. Dekletov klic ga je uzalostil. Njegova bolezen je poslabsala materino Zivijen-
je. Otrokova kariera veseli starse. Otrokova smrt je poslabsala poloZaj vseh.
Turski vpadi so zmanjsali prebivalstvo GRp.

3.2.1.1. Polskie predykatory wystepujace w zdaniach opartych na strukturze
semantycznej dwuargumentowej wyzszego rzedu P (p, q) stanowia w badanym
materiale liczng grupg. Oszacowano ja na okoto 43% wszystkich polskich
czasownikoéw badanych w tej pracy. Wyprowadzono z predykacji o tym ksztat-
cie m.in. zdania z nastgpujacymi czasownikami, np. amerykanizowaé, banalizo-
waé, demokratyzowaé, europeizowac, spowalnia¢, spowolnié, uaktualniac,
uaktualni¢, ulepszac, ulepszy¢, ulatwiaé, utatwic¢, unowoczesniac, unowoczesnic,
uprzyjemniac, uprzyjemnic¢, utrudnial, utrudni¢, zamerykanizowac, zbanalizo-
waé, zdemokratyzowac, zeuropeizowaé. Warto zauwazy¢, ze znaczacy procent
tej klasy stanowia czasowniki obcego pochodzenie, np. banalizowaé, demokra-
tyzowac, popularyzowac, radykalizowac etc. Drugg grupe wchodzacg w sktad
klasy polskich predykatoréw, ktore sg eksplikacjg struktury semantycznej
wyzszego rzgdu, stanowia czasowniki o znaczeniu przeno$nym z przymiotnika-
mi cech inherentnych w parafrazie, a przede wszystkim z przymiotnikami
okreslajacymi cechy parametryczne, por. ociepli¢’ ‘spowodowaé, ze co$ jest
ciepte, cieplejsze’, ‘spowodowac, ze co$ ma wyzsza temperature’, np. Ewa
ocieplita sok po wyjeciu z lodowki w temperaturze pokojowej — frazy z predyka-
torem ociepli¢’ realizuja dwuargumentowy predykat pierwszego rzedu P (x, y),
w drugim wariancie P (p, y), np. Gorgce, tropikalne deszcze ocieplity glebe.
Przenosne znaczenie leksemu ociepli¢ nawigzuje do polisemicznos$ci przymiot-
nika ciepfy 1 w naszym zbiorze jest ujete jako oddzielna jednostka predykatywna
ociepli¢’ ‘spowodowaé, ze co$ jest cieple, cieplejsze’ [przyjazny, zyczliwy,
przyjemny]’, i ona jest juz realizacjg struktury wyzszego rzedu P (p, q), np.
Starania szefa ocieplily relacje w firmie.

Ustalone na uzytek niniejszej pracy 12 typow fraz zdaniowych zilustrowano
za pomocg polskiego verbum ulepszac:

VV,.., V.. To, co robiq informatycy, ulepsza to, jak pracujq ludzie.
V N Vp ..., Vq... Przez to, co robiq, informatycy ulepszajq to, jak dziatajq
urzqdzenia.
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VV,..,NVq...  To, corobig informatycy, ulepsza prace ludzi / urzqdzen.

V V..., Ny 9Qq ... To, co robig informatycy, ulepsza komputery.

VNV, ..., Vq...  Praca informatykéw ulepsza to, jak (sposob, w jaki) dziatajq
urzqdzenia.

V NV,...,NV,... Praca informatykéw ulepsza dziatanie programéw kompu-
terowych.

VNV, ...,Ny 9y Praca informatykow ulepsza komputery.

V Ny 9y, V... Informatycy ulepszajq to, (sposob, w jaki) jak pracujg ludzie
/ dziatajg komputery.

V Nop @y, NVq...  Informatycy ulepszajq dziatanie programow komputerowych.

V Ny Dy, Nog Oq  Informatycy ulepszajq komputery.

V Ny @Dy, Qg Oq  Wlasciciele gospodarstwa agroturystycznego ciggle jeszcze
remontujq, ulepszajq... NKJPp (ten przyktad raczej zdetermi-
nowany kontekstem).

VNV, 0,9,  Przyktady ulepszajqg.

3.2.1.2. W materiale stowenskim predykatory wchodzace w sktad zdan opartych
na strukturze propozycjonalnej implikujacej dwie pozycje argumentowe P (p, q)
rowniez stanowia liczng grupe¢, oszacowang na okoto 38% badanych czasowni-
koéw stowenskich. Nalezg do nich m.in. np. aktualizirati, amerikanizirati, banali-
zirati, demokratizirati, evropeizirati, izboljsati, posodobiti, umiliti, upocasniti.
W jezyku stowenskim, podobnie jak w polskim, znaczna cze$¢ przykladow
predykatorow kauzatywnych wypehiajacych strukture z predykatem wyzszego
rzedu P (p, q) jest obcego pochodzenia, np. aktualizirati, amerikanizirati, bana-
lizirati, demokratizirati, evropeizirati etc. Podobnie, jak w jezyku polskim, czg$¢
verbow realizujacych strukture P (p, q) to kolejne znaczenia czasownikow
okreslajacych pierwotnie wlasciwosci fizyczne, wtornie, metaforycznie charak-
teryzujace stany, procesy i akcje por. otopliti' zwigzane ze strukturami P (x, y)
i P (p, y) oraz otopliti’ — frazy z tym czasownikiem s3 emanacja struktur
z dwoma argumentami propozycjonalnymi P (p, q).

Typy fraz zdaniowych wywiedzionych ze struktury P (p, q) zilustrowano
zdaniami ze stowenskim czasownikiem izboljSevati:

VV,..,Vq.. To, kar delajo racunalnicaryji, izboljsuje to, kako delajo ljudje.

V Ny V..., Vg ... S tem, kar delajo racunalnicarji, izboljsujejo to, kako delajo
ljudje.

V'V, ..,NVq.. To, kar delajo racunalnicarji, izboljSuje delo ljudi / delovanje
racunalnikov.

V'V, ..., Ny Qg ... To, kar delajo racunalnicaryji, izboljSuje racunalnike.

VNV, ..., Vq... Delo racunalnicarjev izboljsuje to, kako delujejo racunalniki.

V NV, ..., NV ... Racunalnicarjevo delo izboljsuje delovanje racunalnikov.
VNV, ..., Ny 9y Racunalnicarjevo delo izboljsuje racunalnike.



138

V Nop 9y, Vg ... Racunalniki izboljSujejo to, kako delajo ljudje.

V Nop @y, NV ... Racunalnicarji izboljSujejo delovanje informacijskih pro-
gramov.

V Ny Dy, Nog Qg Racunalnicarji izboljsujejo racunalnike.

V Nyp Dy, Daq Qg brak przyktadow

VNV, 0,9  Vzgoja izboljsuje.

3.2.2. Frazy zdaniowe fundowane na wywiedzionej z podstawowe] struktury
kauzatywnej strukturze predykatowo-argumentowej z jednym argumentem zda-
rzeniowym, a drugim niezdarzeniowym P (p, y) tworza dziewi¢¢ schematow
eksplicytacji przyjetych dla tego opracowania:

VV,..N,
V Ny V, ..o Ny
V'V, ooy Ny Ny par
VNV, N,

V NV,, Ny Ny par
V Ny @y, Ny

Nap 0p’ NY NY part
V Ny @y, Oy
VNV, @,

Dla predykatorow realizujacych strukture predykatowo-argumentowa P (p, y)
wyrozniono dziewie¢ najbardziej typowych fraz zdaniowych. Dla argumentu
wewnetrznego przyczyny p zastosowano te same zasady, ktore przyjeto w tej
pracy dla elementdw propozycjonalnych — zrezygnowano z wynoszenia argu-
mentéw przedmiotowych z nieprzedmiotowych (poza jednym wyjatkiem V N,
V, ..., Ny). Natomiast dla wyrazania argumentu przedmiotowego y w obrgbie
struktury P (p, y) zachowano mozliwo$¢ eksplikacji partytywnej, ale tylko przy
jednoczesnej eksplikacji argumentu przedmiotowego w postaci frazy Ny Ny par
(por. 3.113.1.1).

3.2.2.1. Dla polskiego materiatu liczne verba buduja orzeczenia tworzace frazy
zdaniowe, bedace eksplikacja struktury predykatywnej wyzszego rzedu P (p, y).
Zaliczono do nich np. rozwesela¢, rozweseli¢, unieszczesliwiac, unieszczesliwic,
uszczesliwiaé, uszczesliwic, zasmucaé, zasmucic, zmigkczaé, zmigkezyc.

Realizacja dziewieciu fraz zdaniowych wybranych pod katem opisu zdan
opartych na strukturze P (p, y) jest zobrazowana za pomoca zdan z czasowni-
kiem zmigkcza¢:

VV,..,Ny To, ze pada deszcz, zmigkcza glebe.
V Ny V, ..., Ny Tym, Ze diugo spada, woda zmigkcza ziemie. (dziwne, rzadkie)



139

V V, ..., Ny Nyar To, Ze w tym regionie czesto pada deszcz, zmiekcza dziewczy-
nie wiosy.

V NV,, Ny Opady deszczu zmiekczajq glebe.

V NV, NyNy v Opady deszczu w Wielkiej Brytanii zmiekczajq wiosy Emilii.

V Ngp Dy, Ny Woda zmiekcza glebe.

Nap Dp, Ny Ny pare Deszczowka zmiekcza skore twarzy Emilki.

V Ny 9, 9y Woda zmiekcza.

VNV, 9, brak przyktadow

3.2.2.2. Rowniez wsrod czasownikow stowenskich licznie wystepuja takie, ktore
tworza zdania wpisujace si¢ w strukture predykatowo-argumentowa o ksztalcie
P (p, y), np. mehcati, onesreciti, osreciti, razveseliti, veseliti, Zalostiti. Dla
zilustrowania inwentarza fraz zdaniowych realizujacych te strukture wybrano
czasownik mehcati:

VV,.,Ny To, da dezuje, mehca tla.
V N, V, ..., Ny Stem, da vedno pada, voda mehca tla.
V V, .. Ny Nypae To, da dezuje, mehca Andrejine lase / pasjo dlako.

VNV, Ny Padavine mehcajo tla.

V NV, NyNy pa  Padavine mehcajo sestrine lase / pasjo dlako.

V Ngp 9y, Ny Voda mehca tla.

Nup Dp, NyNy pare  DeZevne kaplje mehcajo sestrine lase / pasjo dlako.
V N,y @y, Oy *Voda mehca.

V NV, 0y brak przyktadow

4. Problemy i zjawiska ujawnione przy klasyfikacji badanego
materialu na podstawie struktur predykatowo-argumentowych
i fraz zdaniowych

4.1. Ksztalt i wybér struktur semantycznych i ich wplyw na ksztalt fraz
zdaniowych

W tym punkcie pragniemy omowi¢ dyskusyjne rozstrzygniecia przy ustala-
niu struktur semantycznych i realizujacych je fraz zdaniowych. Jednym ze spo-
sobow charakteryzowania predykatu jest ustalenie ilosci implikowanych przez
niego miejsc argumentowych oraz ustalenie rodzajow pozycji argumentowych.
Model charakterystyki i aplikacji typow pozycji argumentowych wypracowala
i tworczo wykorzystata do opisu materiatu bulgarskiego i polskiego M. Koryt-
kowska [1992]. Termin pozycja argumentowa stanowi rodzaj skrotu. Seman-
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tycznie odpowiada jej predykacja otwierajagca miejsce dla pewnego typu argu-
mentu. Dla pozycji Agentive (Ag) jest fraza x dziafa, x robi y. Pozycja Expe-
riencer (Exp) odnosi si¢ do sfery uczuciowej i doznaniowej; odpowiada jej fraza
x doznaje | x czuje, Ze p. Pozycja argumentowa Instrument (Instr) jest oddana
poprzez fraze x uzywa y. Pozycja Locative (Loc) wskazuje na relacj¢ przestrzen-
ng’ [Korytkowska 1992: 25-28]. Przywotany model zainspirowal nastepnie
innych badaczy, dokonujacych analiz konfrontatywnych [Mazurkiewicz-
Sutkowska 2008: 44-45 i nast.]. Przy ustalania inwentarza pozycji argumento-
wych, czyli uzupetnien obligatoryjnych, generowanych przez dany predykat,
zrezygnowano z uwzgledniania jako oddzielnego argumentu przedmiotowego
tego, ktory pojawia si¢ w pozycji argumentowej w pozycji Instrument. Denota-
tem frazy nominalnej wystepujacej w pozycji argumentowej Instrument jest
narzedzie lub substancja pomocnicza. Jezykowe wyktadniki z pozycji argumen-
towej Instr potraktowano w tym opracowaniu jako elementy dodatkowe, uzupet-
niajgce, nieobligatoryjne. Podobne stanowisko zajeli autorzy ksigzki o podsta-
wowych strukturach zdaniowych we wspotczesnych jezykach slowianskich
[Kiklewicz, Korytkowska i in. 2010: 22]. Analiza w niniejszej pracy nie obejmu-
je zdan bedacych elipsa wigkszych segmentow zdaniowych zawierajacych
realizacj¢ argumentu odpowiadajacego narzedziu lub uzytej substancji pomocni-
czej. Jakkolwiek we wspotczesnym dyskursie, pod wptywem jezyka reklamy,
zdania, w ktorych argument w pozycji Instrumentu jest na poziomie sktadni
zdania realizowany jako pierwszy (w sktadni tradycyjnej w pozycji podmiotu),
np. Krem zmigkcza skore. Parafina doskonale wygtadza dlonie. Olej nawilza, koi
i odmiadza skore (TS) sa bardzo obficie udokumentowane. Tego typu przyktady,
liczne w tekstach zawierajacych reklamy, pozostaja poza zakresem niniejszego
opracowania.

4.2. Klasyfikacja czasownikéw w oparciu o typ struktury semantycznej

4.2.1. Dla niektorych predykatorow i realizujacych je zdan zdecydowano si¢ na
przyjecie wiecej niz jednej bazowej struktury predykatowo-argumentowe;.
Sytuacje t¢ mozna zilustrowac np. przez sposob zapisu predykatow bedacych
podstawg nastgpujacych zdan, por. pol. Robotnik krzywi drut, stowen. Delavec
krivi Zico. Zdania te wywiedziono ze struktury z predykatem pierwszego rzedu
dwumiejscowym P (x, y). Tak wigc czasowniki pol. krzywié, skrzywié¢ oraz
stowen. kriviti, ukriviti sklasyfikowano jako wystepujace w zdaniach, ktore
eksplikuja strukture semantyczng z predykatem nizszego rzedu. Warto zauwa-

> Nie przywolujemy tutaj wszystkich typow fraz opisanych przez M. Korytkowska [1992],
a jedynie te, ktore najczesciej spotykane sa przy opisie badanych struktur kauzatywnych.
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zy¢, ze w podanych przyktadach pozycja argumentowa x ma wartos¢ Agentive.
Na temat typow pozycji argumentowych w odniesieniu do wybranych jezykow
stowianskich [Korytkowska 1992]. Analiza przyktadéw zdaniowych zawieraja-
cych podane verba wykazata zdania, ktorych podstawa jest predykacja drugo-
rzedowa. Przyjeto zatem druga mozliwa strukture P (p, y) z jednym argumentem
zdarzeniowym p oraz drugim argumentem przedmiotowym y jako podstawe
wybranych zdan z czasownikami pol. krzywié¢, skrzywi¢ oraz stowen. kriviti,
ukriviti. Nie oznaczano czasownikow pol. krzywié, skrzywié i stowen®. kriviti,
ukriviti dla obu struktur oddzielnymi subskryptami typu krzywic¢', kriviti' P (x, y)
krzywié, kriviti’ P (p, y), poniewaz mimo odrebnych struktur semantycznych
lezacych u ich podstaw, zawieraja one w swej strukturze semantycznej fraze
z przymiotnikiem pol. krzywy, stowen. kriv przywotujacym ceche ‘bycia krzy-
wym’ ‘o krzywym ksztatcie’. Rdznica miedzy zdaniami z pol. krzywié, skrzywié
i stowen. kriviti, ukriviti polega na zréznicowaniu argumentdw p oraz Xx.
W zdaniach eksplikujacych strukture P (x, y) argument x przyjmuje rolg Agensa,
wystepuje w pozycji argumentowej o wartosci Agentive i charakteryzuje si¢
ograniczeniem selekcyjnym +anim, np. pol. Chliopak krzywi galqz. Pies krzywi
gatgz. Ekipa remontowa skrzywita dach.; stowen. Fant krivi vejo. Pes krivi vejo.
Delavci so ukrivili streho. W zdaniach z tymi samymi jednostkami leksykalny-
mi, ale bedacych emanacja struktury P (p, y), argument przyczyny p jest najczg-
sciej eksplikowany przez wyrazenia o denotatach bgdacych np. Zywiotami.
Zdania oparte na strukturze P (p, y) okre$laja najczgsciej stany i zdarzenia
niezamierzone, a argument przedmiotowy w ramach wewnetrznej predykacji nie
wykazuje obligatoryjnego ograniczenia +anim. Przyktady zdan eksplikujacych
struktur¢ P (p, y) dla podanych verbow to, np. pol. Wicher krzywi drzewa.
Wicher skrzywit drzewa w lesie. Upadek meteorytu skrzywit skale. Silne opady
Sniegu skrzywily dach.; stowen. Vihar krivi drevesa. Vihar je ukrivil drevesa v
gozdu. Padec meteorita je ukrivil skalo. Obilne snezne padavine so ukrivile
streho. Poprzez przyjecie rozroéznienia miedzy strukturami P (x, y), P (x, y, 2),
a strukturami z predykatami wyzszego rzedu P (p, q) i P (p, y), w pewnym
zakresie odsunigty zostaje zarzut redukowania dzialan podmiotu wyrazanych
w jezyku przez kategori¢ agentywnos$ci do zdan kauzatywnych opartych o pre-
dykat z dwoma argumentami zdarzeniowymi. Przeciw analizom, ktore okreslita
jako redukcyjne, a za teorig i praktyka opisu nieredukcyjnego w odniesieniu do
tzw. kauzatywow, uwzgledniajac implikacje filozoficzne takiej decyzji, opowie-
dziata si¢ autorka ksiazki Robi¢ cos i cos powodowac. Opozycja agentywnosci
i kauzatywnosci w jezyku polskim (por. rozdz. I) [Duraj-Nowosielska 2007].
[ustracje stanowiska autorki przywotanej ksiazki moga stanowi¢ dwa cytaty:

8 W jezyku stowenskim funkcjonuja czasowniki kriviti, ukriviti SSKJ odpowiadajace polskim
‘oskarzac’, ‘oskarzy¢’ ale pozostajg one poza zakresem niniejszego opracowania.
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Uzycie predykatu [ktos] cos zrobil / robi ([Ktos] cos zrobit / robi z [czyms]) w odniesieniu
do orzeczenia zdania oznacza, ze zdanie to zostalo zbudowane wokot konstrukcji agentywnej |...],
a nie konstrukcji kauzatywne;.

Forma /cos;] spowodowato [cos;] w strukturze glebokiej wiaze tylko zdarzenia, mimo ze na
powierzchni moze tez przyjmowac argumenty niezdarzeniowe [...], por. np.: (8) Wiatr wysuszyt jej
wlosy ---> Wiatr spowodowal, Ze jej wilosy sq suche. [Duraj-Nowosielska 2007: 102; 51]

Oczywiscie mozna w naszym materiale odnalez¢ frazy zdaniowe (lub doko-
nac¢ parafraz wyprowadzajacych podobne konstrukcje), takie jak pol. Przez to, co
zrobita, ekipa remontowa skrzywita dach. Uderzeniem miota skrzywit pret lub
stowen. S tem, kar so naredili, delavci so ukrivili krov. Z udarjenjem kladiva je
ukrivil drog. Wykraczaja one jednak poza formule zdania pojedynczego wyge-
nerowanego ze struktury predykatowo-argumentowej z dwoma argumentami
przedmiotowymi P (x, y) przyjeta dla zdan z czasownikami pol. krzywié, skrzy-
wic 1 stowen. kriviti, ukriviti. Zgodnie z zastosowanym w tej ksigzce modelem sa
one traktowane jako wyrazenia zdaniowe rozbudowujace podstawowa strukture
zdaniowa: X krzywi y, x krivi y o dodatkowe, niekonieczne elementy. Obecnos¢
tych dodatkowych fraz wynika prawdopodobnie z faktu, ze u podtoza wszyst-
kich czasownikéw objetych analiza w tej pracy, nawet takich, ktére denotuja
prosta zmian¢ fizyczng dokonang na obiektach, lezy na glgbszym poziomie
semantycznym wyjsciowa struktura P (P, Q), zawierajaca w swej strukturze dwa
argumenty propozycjonalne P skutku Q i przyczyny.

4.3. Cechy selekcyjne nakladane na argumenty dla struktur predykatowo-
-argumentowych wyrazanych przez zdania z badanymi predykatorami

Niektore z argumentéw implikowanych przez predykat kauzatywny w ba-
danych strukturach wykazuja ograniczenia selekcyjne, np. +/-anim, +/-hum. Na
temat ograniczen selekcyjnych w strukturach kauzatywnych z polskimi czasow-
nikami pisano juz wcze$niej [Terminska 1983: 35-50]. W badanym materiale
cze$¢ predykatordw otwiera miejsca dla argumentu przedmiotowego o cesze
selekcyjnej +hum, czyli o cechach istoty ludzkiej. Dotyczy to przede wszystkim
sytuacji, w ktorej argument przedmiotowy wystepuje w pozycji argumentowej
o wartosci Experiencer, np. pol. j¢g w zdaniu: Rozweselil jg; matke w zdaniu:
Czyn syna smuci matke. Podobne ograniczenia wykazujg argumenty w pozycji
Experiencer dla materiatu stowenskiego, np. poboljsati — Druzinska nesreca ga
je poboljsala — ga; razveseliti — Predmeti iz muzeja so razveselili obiskovalce
— obiskovalce; uzalostiti — Otrokov jok ga je uZalostil — ga. W materiale odnoto-
wano takie predykatory, ktore realizuja strukture semantyczng z argumentem
przedmiotowym w pozycji y o cesze selekcyjnej +anim i zarazem -hum. Do tego
typu czasownikow naleza m.in. stowen. krotiti' — Gospodar kroti hudega psa
oraz udomaciti — Gospodar je udomacil srno. Mozliwe jest uzycie predykatora
krotiti" w znaczeniu przenosnym, bez ograniczenia -hum, np. Varuska kroti
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Zivahne otroke. Istniejg tez takie predykatory, ktore odzwierciedlajg strukture
z argumentem przedmiotowym y, ograniczonym do cechy -anim, np. pol.
ostrzyé: Gospodarz ostrzy kose i stowen. ostriti': Janez ostri koso. Materiat
z obu jezykéw wykazuje znaczne podobienstwo w zakresie cech selekcyjnych
naktadanych przez dany predykat na implikowane argumenty.

5. Ksztalt struktury semantycznej a zréznicowanie tresciowe
— znaczenia przeno$ne uwarunkowane polisemia przymiotnika

Zdecydowano si¢ na rozwigzanie, w ktorym ten sam czasownik z tym sa-
mym znaczeniem — ta sama jednostka leksykalna odzwierciedla rozne struktury
semantyczne. Sytuacje taka ilustrujg polskie suszy¢ P (x, y), np. Ewa suszy koc
oraz P (p, y): Wicher suszy koc. Podmuch wiatru suszy chodniki i jezdnie;
stowen. susiti P (X, y), np. Eva susi deko oraz P (p, y), np. Veter susi deko. Burja
susi plocnike.

Druga mozliwos$¢ polega na tym, ze mimo réwnoznacznosci leksykalnej
wystepuje réznica semantyczna — rdzne znaczenie parafrazujacego przymiotnika
1 rozny ksztalt struktury. W materiale dos¢ czesta jest sytuacje, gdy jednostka
rownoksztattna, czyli tzw. jednostka leksykalna, wykazuje inne znaczenie i jest
refleksem innej struktury predykatowo-argumentowej. Przykladem takiego
zjawiska jest potraktowanie jako odrebnych predykatywow wygladzi¢' i wygta-
dzié’. Pierwszy realizuje struktury P (x, y), np. Kamieniarz wygladzil plyte na
nagrobku oraz P (p, y), np. Powéd? wygladzita skaly. Predykator wygladzi¢’
realizuje strukture wyzszego rzedu P (p, q), koreluje z cechg powodowania bycia
lepszym, doskonalszym, np. pod wzgledem jezykowym, stylistycznym, por.
Redaktor wygtadzit tekst. Poprawki redakcyjne wygtadzity tres¢ prezydenckiego
przemowienia. Podobnie dla jezyka slowenskiego pierwsze znaczenie czasowni-
ka ogladiti' koresponduje z podstawowym znaczeniem adiectivum gladek’,
gladak’ i odpowiada fizycznej wiasciwosci bycia gladkim; predykator ogladiti’
odpowiada strukturom P (x, y) oraz P (p, y). W znaczeniu przeno$nym czasow-
nik ogladiti’ jest parafrazowany, podobnie jak w jezyku polskim, przez przy-
miotnik gladek’ [stilno boljsi] odnoszacy si¢ do cechy wytworu, najczesciej
tekstu, przemowienia etc. Na rdéznice semantyczne wynikajace ze znaczenia
przymiotnika odpowiadajacego zmienianej cesze naktada si¢ modyfikacja
wynikajgca z ksztattu struktury semantycznej i implikowanych przez nig rdznic
w zakresie fraz zdaniowych:

P (x, y) Kamieniarz wygladzit kamien. Mojster je ogladil kamen, pol. wygla-
dzi¢', stowen. ogladiti’
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P (p, y) Powédé wygladzila teren. Poplava je ogladila tla, pol. wygladzié',
stowen. ogladiti’

P (p, q) Przez to, co zrobit z jego tekstem, sekretarz wygtadzil przemowienie
prezydenta. S tem, kar je naredil tajnik, je ogladil predsednikovo pred-
stavitev, pol. wygladzié’, stowen. ogladiti’

Zaobserwowano, ze to, czy znaczenie predykatora jest prymarne czy tez
przeno$ne koreluje z ksztaltem struktury semantycznej. Dla przeno$nego zna-
czenia czasownikow pierwotnie denotujacych zmiany wiasciwosci fizycznych
charakterystyczna jest eksplikacja struktury P (p, q). Ilustrujg to przyktady
czasownikow: pol. wyrownacé — wyrownywac oraz stowen. izravnati — izravnava-
ti. Polskie wyréwnaé' — wyréwnywaé' wskazuje na powodowanie stanu ‘bycia
rownym’ w rozumieniu fizycznej wlasciwosci, np. Ekipa budowlana wyrownata
pagorek. Predykatory wyrownac' — wyréwnywaé' realizuja strukture P (x, y).
Natomiast czasowniki wyréwnad® — wyréwnywaé® wskazuja na kauzacje wyrow-
nywania, czyli niwelowania rdéznic; dotycza tez bardziej skomplikowanych
sytuacji odpowiadajacych w strukturze logicznej argumentom propozycjonal-
nym, zatem sg odzwierciedleniem struktury P (p, q), np. Dzialania wiadz oswia-
towych wyrownujq szanse mlodziezy polskiej i zagranicznej. Analogiczna sytua-
cja jest poswiadczona w jezyku stowenskim, gdzie izravnati’ zgodnie ze struktu-
rami P (x, y) ewentualnie P (p, y) okresla zmiany fizykalne, np. Ekipa ekologov
je izravnala teren NBp. Poplava je izravnala tla. Izravnali so strugo Savinje
NBp., izravnati’ odnoszace si¢ do zmian, np. spolecznych, realizuje strukture
P (p, q), np. Razvoj obmocja je izravnal razlike v kmetijstvu.

6. Cechy semantyczne przymiotnika z parafrazy a ksztalt struktury
semantycznej opartej na predykatorze kauzatywnym

Poczynione obserwacje dotyczace czasownikow, dla ktérych mozna przeprowadzi¢ parafraze
z zastosowaniem przymiotnika jako wyktadnika cechy, wskazuja na mozliwo$¢ wydzielenia klas
predykatorow w oparciu o sposob eksplikacji elementow kauzatywnej struktury predykatowo-
argumentowej oraz na to, ze rodzaj tych klas jest determinowany przez semantyke przymiotnika
wchodzacego w sktad parafraz. Powyzsza hipoteze poswiadcza material polski i stowenski.
[Zatorska 2011: 45]

Hipoteza, ze inne struktury zwigzane sg ze znaczeniami cech wnoszonymi
przez tzw. przymiotniki jako$ciowe, a inne struktury semantyczne i ich realiza-
cje zdaniowe koreluja z tzw. przymiotnikami relacyjnymi znajduje cze$ciowo
potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach. Na temat podziatu na przymiot-
niki jakosciowe i relacyjne w jezykoznawstwie ogolnym, a takze w polskim
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i stowenskim por. (rozdz. 111.1.3.1). Ponizszy przeglad rodzajow predykatorow
kauzatywnych zostat sporzadzony na podstawie semantycznego typu przymiot-
nika, naszym zdaniem korelujacego z ksztattem struktury semantycznej, ktorej
eksplikacja jest dany predykator. Omawiane zjawisko jest obserwowane na
przyktadzie danych z obu jezykow — polskiego i stowenskiego. Zostato rowniez
czesciowo zbadane i opisane w uprzednio opublikowanym artykule [Zatorska
2011].

6.1. Przymiotniki jakoSciowe w parafrazach a typy struktur semantycznych

Klasyczne przymiotniki jakoSciowe nazywajace fizyczne wlasciwosci
obiektow tworzg parafrazy predykatorow, ktore wywodzimy ze struktury seman-
tycznej pierwszorzedowej P (X, y). W naszym materiale czasowniki parafrazo-
wane przy uzyciu nazw kolorow to, np. pol. bieli¢ — Malarz bieli sciang; stowen.
beliti — Mojster beli steno; pol. czerni¢ — Malarz czerni tlo obrazu. (por. rozdz.
I1.2.1.1). Przymiotniki okre$lajace cechy percypowane przez zmyst wzroku
i dotyku (por. rozdz. 111.2.1.2) tworzg parafrazy predykatorow fundowanych
rowniez na strukturze P (x, y), np. pol. gladzi¢ — Malarz gladzi Sciane; stowen.
Mojster gladi steno. Wérdd badanych predykatorow o strukturze P (x, y) odno-
towujemy te denotujace zmiang cechy zwigzanej z fizycznymi ksztattami, np.
pol. Okragly — zaokrggla¢ | zaokrggli¢ — Stolarz zaokrgglit rogi stotu; stowen.
okrogel | obel - okrogliti - obliti, np. Mizar okrogli robove pohistva. Z kategoria
ksztaltu zwigzany jest tez polski przymiotnik krzywy i stowenski kriv, ktore
budujg parafrazy czasownikdéw krzywi¢ — Robotnik krzywi metalowy pret oraz
kriviti — Delavec krivi drog w obu jezykach wywiedzionych ze struktury
z dwoma argumentami przedmiotowymi P (x, y). Jak wynika z wcze$niejszych
ustalen zamieszczonych w niniejszym rozdziale, czasowniki (por. 5), ktorych
frazy zdaniowe uznano za realizacj¢ struktur nizszego rzedu, moga, przy tozsa-
mosci znaczenia denotowanego przez przymiotnik w kazdym z jezykow, dla
pewnych kontekstow przybiera¢ posta¢ eksplikacji struktury wyzszego rzedu
— z przynajmniej jednym argumentem propozycjonalnym P (p, y), np. pol.
Wichura krzywi drzewa. Vihar krivi drevesa. W badanym materiale zaobserwo-
wano, iz predykatory z przymiotnikami parametrycznymi wykazujg tendencj¢ do
tworzenia wtornych znaczen przenosnych, co pociaga za soba takze zrdéznico-
wanie w zakresie wyjsciowej struktury semantycznej. Predykatory okreslajace
kauzowanie danego stanu psychicznego sa ujmowane jako realizacja struktury
P (p, y), por. pol. rozwesela¢ — Odwiedziny wnuczqt rozweselajg babcig; stowen.
veseliti — Obiski vnukov veselijo babico lub P (p, q), np. pol. rozjasniaé® —
Milo$¢ meza i dzieci rozjasnia jej zycie; stowen. jasniti’ — MoZeva in otrokova
ljubezen ji jasni Zivljenje. Vnukovi obiski jima jasnijo Ziviljenje. Argument y
wystepuje w tego typu konstrukcjach w pozycji Experiencera.
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6.2. Przymiotniki relacyjne w parafrazach a typy struktur semantycznych

Przymiotniki relacyjne tworzg w badanym materiale parafrazy dla predyka-
torow bedacych eksplikacja struktury wyzszego rzedu P (p, q), por. pol. amery-
kanizowaé, np. Bary typu fast food amerykanizujg zwyczaje zywieniowe Euro-
pejczykow. Dzialania wiadz imigracyjnych amerykanizujq przybyszow; stowen.
amerikanizirati — Dejanja vlade amerikanizirajo priseljence.

6.3. Przymiotniki sposobu w parafrazach a typy struktur semantycznych

Przymiotniki sposobu wchodza w sktad parafraz czasownikdéw wyrazaja-
cych sktadniki struktury drugiego rzedu P (p, q), por. pol. ufatwic¢, wydoskonalic,
utrudnic¢ oraz stowen. olajsati, izboljati, obteziti’, ublaziti’ — Ustava je ublaZila
mednacionalne napetosti KZp, zwykle tez ewaluatywne, czyli jako$ciowe, takze
scisle ewaluatywne, jak wulepszy¢, pogorszy¢ sa emanacja struktur wyzszego
rzedu, np. To, co zrobily wladze kolejarskie, ulepszyto podrozowanie pociggiem.
Dla wigkszosci z tych predykatorow z przymiotnikiem warto$ciujacym w pa-
rafrazie istnieje mozliwos$¢ realizacji wewnetrznych predykatéw poprzez petne
zdania, np. To, kar so naredili zakonodajalci, je izboljsalo to, kako Zivijo ljudje.



ROZDZIAL V

SLOWNICZEK WYBRANYCH JEDNOSTEK
PREDYKATYWNYCH POLSKICH

I SLOWENSKICH'

Stowniczek wybranych predykatorow polskich

1) amerykanizowaé — ‘powodowacé, ze co$ staje si¢ (takie jak) amerykanskie’,
«wprowadza¢ gdzie$ lub narzuca¢ komus styl zycia, zwyczaje, struktury cha-
rakterystyczne dla spoleczenstwa Stanow Zjednoczonych» USIP; por. amery-
kanski

Struktura semantyczna: P (p,q)
Frazy zdaniowe:

VV,..,Vq..
To, co proponujq koncerny reklamowe, amerykanizuje to, w jaki sposob zZyjq
obywatele.

V Ny, V, .., Vg
Przez to, co proponujg, koncerny reklamowe amerykanizujg to, jak zyjg zwykli
ludzie.

VV,..,NVq..

To, czego oczekujq widzowie, amerykanizuje tworczos¢ naszych filmowcow. To,
ze nasi decydenci wprowadzajq bezkrytycznie zachodnie wzory, amerykanizuje
funkcjonowanie aparatu panstwa (GWp).

VV, ..o Ny Oy ..

To, czego oczekujq klienci, amerykanizuje europejskie samochody. (zdanie
dziwne, rzadkie)

''W rozdziale V zastosowano nieco inng konwencje zapisu niz w pozostatych czgsciach pra-
cy. Cytowane definicje stownikowe z SSKJ oraz USJP opatrzono «...». Lokalizacje przyktadow
fraz zdaniowych podano w nawiasach (NB), (NKJP) itd.
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VNV, .., V..

Oczekiwania widzow amerykanizujq to, w jaki sposob filmowcy tworzq swoje
dzieta. (konstrukcja dziwna)

VNV,..,NV,..

Otwieranie nowych filii restauracji fast food amerykanizuje zwyczaje zywienio-
we miodych Polakow.

VNV, ..., Ny @,

Kultura popularna amerykanizuje miodych Polakow. Reklama dzinsow i coca-
-coli amerykanizuje caly Swiat. Presja Zachodu amerykanizuje niektorych
Hindusow (NKJPp).

V Nop 9Dy, V...
Obywatele Stanow Zjednoczonych amerykanizujq to, jak zyjq imigranci.
V Ny @, NV ...

Obywatele Stanow Zjednoczonych amerykanizujq zZycie imigrantow. Menadze-
rowie amerykanizujg styl pracy podwtadnych. Milodzi kompozytorzy amerykani-
zujqg muzyke (GWp). Media amerykanizujg brytyjskq polityke (GWp).

V Ny Dy, Nag O

Obywatele Stanow Zjednoczonych amerykanizujq imigrantow.
V Nyp Oy, Dag g

Amerykanie amerykanizujq.
VNV, @, 9Oq

Hip hopowe rytmy amerykanizujq.

2) chlodzi¢ — ‘powodowaé, ze co$ staje si¢ chtodne, chlodniejsze’, «obniza¢
temperaturg czego$ lub kogo$, odbiera¢ ciepto jakiemus ciatu w sposob natu-
ralny lub za pomoca specjalnych urzadzen; ochladzaé, ozigbiaé, studzié»
USJP; por. chiodny1

Struktura semantyczna: P (x,y)

Frazy zdaniowe:

V N,, Ny

Marek chlodzi szampana na stoliku.
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V N,y
Drzieci chiodzq si¢ nawzajem. Afrykanskie zwierzeta czesto chlodzq si¢ wzajemnie.
V Ny Ny parts Ny
Reka matki chiodzi dziecko (ktore gorgczkuje).
V Ny, Ny Ny pare
Matka chiodzi rozpalone czoto dziecka.
V Ny, y Nx part, y part
Drzieci chlodzqg sobie nawzajem rozpalone czofa.
V Ny Ny parts Ny Ny pare

Pielegniarka chiodzi rozpalone czoto chorego prawg rekq (w lewej trzyma
miseczke z wodg).

Druga struktura semantyczna chledzié: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, ze pada caly czas, chlodzi wedrowca. To, ze deszcz pada calq noc chlodzi
rozgrzane powierzchnie chodnikow.

VN, V.., Ny
Tym, ze ciggle spadata, woda z wodospadu chiodzita jezioro.
V V.o, Ny Ny pare
To, ze pada caly czas, chlodzi rozpalone twarze wedrowcow.
VNV, .., Ny
Opady chlodzq jezdnie i chodniki. Powiew znad morza chiodzi wezasowiczow.
V NV, ..., Ny Ny part

Na opustoszatej plazy wiatr rozwiewa dlugie, jasne wiosy chlopaka, chiodzi jego
rozpalong twarz (NKIJIPp). Deszcz chlodzi rozpalong glowe motocyklisty
(NKIJPp).

V Ny 9, Ny

Woda chiodzi wedrowcow. Woda z lodem w wiaderku chiodzi szampana
w pokoju hotelowym.
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Nap Bp, Ny Ny part
Woda chiodzi rozpalone ciata plazowiczow.
V N,, 9,, 9
Woda chiodzi.
V NV, @,
Wiatr zwykle chtodzi, tylko potudniowy wiatr czasem parzy (NKJPp).

Powietrze jest rzezwe, a wiatr chlodzi... (NKJPp).

3) czyS$cié — ‘powodowac, ze co$ zaczyna by¢ czyste’, «sprawiac, ze cos staje si¢
czyste, usuwac brud, $miecie, odpadki itp.» USJP; por. czysty

Struktura semantyczna:P(x,y,2z)
Frazy zdaniowe:
V Ny, Ny, N,

Dziewczyna czyscita nagrobek z lisci. Drogowcy czyszczq jezdnig ze sSniegu.
Ania czysci plaszcz z sadzy. Zatrudnieni czyszczq nagrobki oraz zabytkowe
grobowce z lisci i porostow (NKJPp).

V NX Nx parts Ny, NZ

Marek czysci samochod ze sniegu prawg rekq. Dozorca czysci snieg z chodnika
obydwoma rekoma.

v Nx, Ny Ny parts Nz

Matka czysci wlosy dziecka z piasku (po plazowaniu). Ewa po spacerze czysci
psie tapy ze sniegu.

V Nxa y Nx part 'y parts NZ
Drzieci czyszczq sobie nawzajem twarze z piasku (po zejsciu z plazy).
V NX7 NYa GZ

Grupka mieszkancow czyscita pomnik (NKIJP). Miodziez czyscita stare groby
(NKIJPp). Fachowcy czyscili rury jednego z pionow kanalizacyjnych (GWp).

VN, y, 9,
Drzieci czyszczq sig nawzajem.
V Ny Ny part, Ny, 9,
Anna czysci plaszcz jedng rekq.
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V Ny, Ny Ny pari, 9,

Ewa czysci dziecku glowe / psu skore.
V Ny, y Nxpart y parts D7

Drzieci czyszczq sobie nawzajem twarze.
V Ny Ny parts Ny Ny part, 9,

Reka matki czysci buzie dziecka.

4) demokratyzowaé — ‘powodowaé, ze co$ staje si¢ demokratyczne’, «czynié
demokratycznym, przeksztalca¢ w duchu zasad demokratycznych» USJP; por.
demokratyczny

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.. V..

To, ze programisci wprowadzajg nowe technologie informatyczne, demokratyzu-
je to, w jaki sposob obywatele zdobywajg wiedze.

V Ny Vp ooy Vg

Tym, ze pozbawito arystokracje wiodgcej roli spolecznej, mieszczanstwo demo-
kratyzowalo to, w jaki sposob zyto cate spoleczenstwo (NKJPp).

VV,...NV,..

To, ze mieszczanstwo pozbawito arystokracje wiodgcej roli spotecznej, demokra-
tyzowalo zycie spoteczne (NKJPp).

V Vy., Ny 9y ...

To, ze wspotczesnie jest wieksza dostgpnosc informacji, demokratyzuje obywateli.
VNV, .., Vq..

Dostep do informacji demokratyzuje to, w jaki sposob zyjg obywatele.
VNV,..,NV,..

Dostep do informacji demokratyzuje zZycie spoleczne. Radykalizacja nowocze-
snego spoteczenstwa demokratyzuje ryzyko (NKIPp). Reklama demokratyzuje
luksus (NKJPp).

VNV,..., Ny O,

Technologie informatyczne demokratyzujq spotecznos¢ internetowq. Transfor-
macja w Europie Srodkowo-Wschodniej demokratyzuje swiat (GWp). Reformy
demokratyzujq ten region (GWp).
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V Ny, D, V...
Drzialacze spoteczni demokratyzujg to, w jaki sposob funkcjonujq spoteczenstwa.
V N, Dy, NVyq...

Programisci demokratyzujq dziatanie programow komputerowych. Opozycjoni-
sci demokratyzujq zycie w wielu krajach. Brytyjczycy demokratyzujq ustroj
swojego panstwa (NKIPp). Lekarze i postowie demokratyzujq polityke zdrowot-
ng (GWp).

V Ny Dp, Naog Qg

Mitodziez demokratyzuje rodzicow. Lider demokratyzuje partie (NKJPp).
V Nap Dp, Daq Dg

Komputery demokratyzujq. (?) Herbata demokratyzuje (pijq jg niemal wszyscy).
V NV, @,y Qg

Dostep do wiedzy demokratyzuje (NKJPp).

5) europeizowaé — ‘powodowal, ze co$ staje si¢ (takie jak) europejskie’,
«wprowadza¢ gdzie$ lub narzuca¢ komus styl zycia, zwyczaje charaktery-
styczne dla kultury europejskiej» USIP; por. europejski

Struktura semantyczna:P (p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Vq..

To, ze inwestorzy wznoszq w niej coraz wiecej nowoczesnych budowli, europei-
zuje to, jak wyglgda Warszawa.

V Ngp Vp ooy Vg o

Tym, ze wprowadzat do Japonii europejskq kulture, Japonczyk europeizowat to,
w jaki sposob funkcjonowat japonski teatr.

VV,.,NV,..

To, co proponujg misjonarze, europeizuje zwyczaje tubylcow.
VV,..., Ny 9y ...

To, co proponujg misjonarze, europeizuje tubylcow.
VNV, ..., Vq..

Postep technologiczny europeizuje to, w jaki sposob zyjg mieszkancy odleglych
krajow (NKJPp).
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VNV,..,NV,...

Postep technologiczny europeizuje Zycie mieszkancow odleglych krajow
(NKIJPp).

VNV, ..., Ny O,

Postep technologiczny europeizuje mieszkancow odlegltych krajow (NKJPp).
Kultura starego kontynentu europeizuje Amerykanow. Kontrole europeizujg
urzednikow (GWp). Presja Zachodu europeizuje niektorych Hindusow (NKJPp).

V Nop @y, V...

Misjonarze europeizujg to, w jaki sposob zachowujq sie mieszkancy odleglych
krajow.

V N, Dy, NVyq...
Misjonarze europeizujq zycie mieszkarncow odlegtych krajow.
V Ny Dp, Nag Qg
Misjonarze europeizujq mieszkancow odleglych krajow.
V Nap Dp, Daq Dgq
Misjonarze europeizujqg. (?7)
V NV, @y Qg

Postep technologiczny europeizuje.

6) gladzi¢ — ‘powodowac, ze co$ staje si¢ gladkie’, «wyréwnywaé powierzchni¢
tkanin i dzianin», «prasowac papier, nadajac mu polysk, gltadkos¢ i wymagana
grubo$éy, [...] «usuwaé chropowato$ci i wady geometryczne powierzchni
metalu» USIP; por. gladki’

Struktura semantyczna:P(x,y)

Frazy zdaniowe:

V N,, Ny
Kamieniarz gladzi plyte pomnika. Budowlani gtadzq tynk na murach (NKJPp).
V NX Nx parts Ny

Kamieniarz gladzi ptyte pomnika prawg rekq (na lewej ma opatrunek).
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Druga struktura semantyczna gladzié: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny
To, ze uderza w nie fala morska, gltadzi kamienie na plazy.
V N Voo Ny
Przez to, ze diugo w nie uderza, woda gtadzi kamienie.
V V., Ny Ny part
To, ze czesto pada deszcz, gladzi cere mieszkancow. (konstrukcja sztuczna)
VNV,..., Ny

Fale morskie muskajq i gladzq piasek (NKJPp). Uderzenia fal gltadzq kamienie
na plazy.

V Nop 9y, Ny

Woda gtadzi kamienie przy brzegu.

7) krzywié — ‘powodowaé, ze co$ staje si¢ krzywe’, «czyni¢ co$ krzywym;
wyginaé, wypaczaé, wykrzywiaé» USJP; por. krzywy
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V Ny, Ny
Robotnik krzywi pret.
V Ny Ny part, Ny
Robotnik krzywi pret jedng rekq.
V Ny, Ny Ny part
Lobuziak krzywi reke koledze. Ktos krzywi kregostupy naszych dzieci (GWp).
V Ny, y Nx part, y part
Drzieci krzywiq sobie nawzajem rece.
V Ny Ny part, Ny Ny part

Reka Macka krzywi reke klasowego fobuziaka.
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8) moczy¢ — ‘powodowac, ze co$ staje sie mokre’, «czyni¢ mokrym, zwilzaé,
polewac, zanurza¢ w ptynie» USIP; por. mokry

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N, Ny

Garncarz moczy gling. Fachowiec moczy Sciang przed zastosowaniem gipsu.

Ratownik moczy gips przed jego zalozeniem.
VN

Xs 'y

Dzieci moczq sie nawzajem podczas zabawy nad brzegiem morza. Zwierzeta
moczq sie nawzajem (polewajgc sie¢ wodgq, by sie ochlodzié).

V Nx Nx parts Ny
Reka garncarza moczy gline.
v Nx, Ny Ny part

Fryzjer przed podcieciem moczy wlosy klientki. Zapraszajgc na fotel, asystentka
pana Tomka moczy klientowi wlosy pod prysznicem (NKJPp).

V Nxa y Nx part, y part
Drzieci podczas zabawy nad brzegiem morza moczq sobie nawzajem czupryny.
V Nx Nx parts Ny Ny part

Reka fizjoterapeuty moczy skore pacjenta przed zabiegiem. Krew rannego moczy
sukienke i rece sanitariuszki (NKJPp).

Druga struktura semantyczna moczyé: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Ny
To, ze nieustannie pada moczy turystow na szlaku.
VN, V, ., Ny
Tym, ze nieustannie spada, woda moczy skaty.
V V.o, Ny Ny part
To, zZe nieustannie pada, moczy glowy turystow i pielgrzymow.
VNV, .., Ny

Wysoka fala moczy spodnie turysty (NKIPp). Ochlapywanie przez kierowcow
moczy przechodniom odzienie. Pietnastominutowa ulewa moczy wszystko (NKJP).
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V NV, ..., Ny Ny part

Wysoka fala moczy nogi turysty (NKJPp).
V N, Dy, Ny

Woda nas moczy.
Nap Bp, Ny Ny part

Morska woda moczy nam stopy na plazy.

9) ochlodzi¢' — ‘spowodowaé, ze co$ jest chlodne, chlodniejsze’, «obnizy¢
temperaturg czego$ lub kogo$, uczyni¢ chlodniejszym; ostudzi¢, ozigbic»
USJP; por. chtodny’

Struktura semantyczna:P(x,y)

Frazy zdaniowe:

V N, Ny

Marek ochtodzit szampana w wiaderku z lodem.

VN,

Drzieci ochiodzily sie nawzajem. Dwa stonie ochtodzity si¢ nawzajem (polewajgc
sie wodgq i posypujqc piaskiem,).

V Ny Ny parts Ny

Reka matki ochlodzita dziecko (ktore gorgczkuje).
V Ny, Ny Ny part

Matka ochlodzita rozpalone czolo dziecka.
V Ny, y N part, y part

Drzieci ochlodzity sobie nawzajem rozpalone czota.
V Ni Ny parts Ny Ny part

Pielegniarka ochiodzita rozpalone czoto chorego prawq rekq (w lewej trzyma
miseczke z wodg).

Druga struktura semantyczna ochlodzi¢': P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,.,Ny

To, ze padalo caly czas, ochiodzito wedrowca. To, ze deszcz padal calq noc,
ochlodzilo rozgrzane powierzchnie chodnikow.
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VN, V, .., Ny

Tym, ze ciggle spadata, woda z wodospadu ochtodzita wode w jeziorze.
V V.o, Ny Ny part

To, ze padato caly czas, ochlodzito rozpalone twarze wedrowcow.
VNV, .., Ny

Wiatr w parku ochtodzit go i uspokoit (NKJPp).
V NV, ..., Ny Ny part

Na opustoszatej plazy wiatr rozwiewat dlugie, jasne wiosy chiopaka, ochiodzit
jego rozpalong twarz (NKIPp). Deszcz ochiodzit rozpalong glowe motocyklisty
(NKIJPp). Wiatr ochtodzit ich twarze (NKIPp). Wiatr ochtodzit rozpalone ciato
(NKIJPp).

V Ny, Dp, Ny
Woda ochtodzita wedrowcow. Kelner ochtodzit szampana w pokoju hotelowym.
Nap @p, Ny Ny part

Woda ochtodzita rozpalone ciata plazowiczow.

10) ochlodzi¢® — ‘spowodowaé, ze co$ jest chiodne, chlodniejsze [intensywny,
mniej intensywny, mniej cieply, mniej mity]’, «uczyni¢ mniej intensywnym
jakie$ pozytywne uczucia lub relacje»; por. chlodny’ [mniej intensywny,
mniej ciepty, mniej mity)

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Vq..

To, ze mqz jq zawiodl, ochlodzito to, w jaki sposob traktowata go zona. (zdanie
dziwne)

VV,..,NV,..

To, ze mqz jq zawiodi, ochtodzito uczucia zony wzgledem niego.
V V., Nog 9 ...

To, ze mezczyzna jg zawiodt, ochtodzito dziewczyne.
VNV, .., Vq..

Zdrada mezczyzny ochiodzila to, w jaki sposob traktowala go Zona. (zdanie
dziwne)
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VNV,...NV,...

Zdrada meza ochlodzita uczucia zony. Erva neoabsolutyzmu gwattownie ochio-
dzita czeskie sympatie (NKJPp).

V NV, ..., Ny 9q
Zdrada meza ochlodzita Anne.
V N, Dy, NVyq...
Anna ochiodzita uczucia meza.
V Ny Dy, Nag Qg

Anna ochiodzita meza (?).

11) ociepli¢' — ‘spowodowaé, ze co$ jest cieple, cieplejsze’, «spowodowaé
podniesienie temperatury czego$» USJP; por. ciepty
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V Ny, Ny
Ewa ocieplita dziecko po spacerze (bardziej trafne stylistycznie ogrzata)

Pozostale frazy mozliwe, ale z predykatorem ogrzac.

Druga struktura semantyczna ociepli¢': P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny
To, ze caly dzien swiecito stonce, ocieplito ziemie.
V V.o, Ny Ny part
To, ze caly dzien swiecilo stonce, ocieplito odstonigte twarze i rece wedrowcow.
VNV, .., Ny
Promieniowanie stoneczne ocieplito podioze.
V NV, ..., Ny Ny part
Promieniowanie stoneczne ocieplito rece alpinisty.
V N, Dy, Ny

Gorgca woda termalna ocieplita mnie.
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Nap GP’ NY NY part

Gorgca woda termalna ocieplita zmarznigte stopy turystow (bardziej trafne
ogrzata)

12) ociepli¢’ — ‘spowodowa¢, ze co$ jest ciepte’ [chronigcy przed zimnem)’,
«zabezpieczy¢ (zabezpieczac¢) co$ przed utratg ciepta, zwykle poprzez do-
danie warstwy ochronnej» USIP; por. cieply’ [chronigcy przed zimnem]

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny

W ubiegtym roku gmina ocieplita budynki (NKJPp). Zofia na wiasny koszt
ocieplita sciany budynku, w ktorym mieszka (NKJPp). Wiasciciel ocieplit dom
(styropianem). Jacek pogrubit i ocieplil zimowq kurtke. Urzqd Miasta ocieplit
budynek Instytutu Fizyki (NKJPp). Jacek niedawno sam ocieplil i otynkowat
budynek (NKJPp).

V Nx Nx parts Ny
Rece fachowcow ocieplity sciany budynku.

13) ociepli¢® — ‘spowodowaé, ze co$ jest cieple, cieplejsze’ [przyjazny, zyczliwy,
przyjemny]’, «polepszy¢ cos, zwykle stosunki mi¢dzyludzkie lub zwigkszy¢
tego intensywno$é» USIP; por. cieply’ [przyjazny, zyczliwy, przyjemny]

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Vq..
To, Ze zainterweniowat mediator, ocieplilo to, w jaki sposob odnoszq si¢ do
siebie mqz i zona.
VN, V, .., Vg ...
Tym, Ze zainterweniowai, mediator ocieplit to, w jaki sposob odnoszq sie do
siebie mqz i Zona.
VV,.,NV,..
To, ze zainterweniowal mediator, ocieplito relacje w malzenstwie.
V Vy., Ny 9y ...

To, ze pomogt jej psycholog, ocieplito dziewczyne. (konstrukcja dziwna)
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VNV, .., Vq..
Interwencja mediatora ocieplita to, w jaki sposob odnoszq sie do siebie mqz
i Zona.
VNV,..,NV,...
Interwencja mediatora ocieplita relacje w matzenstwie.
V NV, ..., Ny 9
Interwencja psychologa ocieplita psychicznie i dowartosciowata kobiete.
V Nop 9Dy, V...
Mediator ocieplit to, w jaki sposob odnoszq si¢ do siebie mqz i zona.
V N,, Dy, NVyq...

Mediator ocieplit relacje matzonkow. Mediatorzy ocieplili stosunki miedzynaro-
dowe. Wojciech ocieplit stosunki z nowym zarzqdem (NKJPp). Prezenty i swig-
teczna atmosfera ocieplily klimat w salach chorych (NKJPp).

VNV, O, 9q

Wsparcie ociepli. Wsparcie ociepla. (znaczenie uniwersalne raczej przy imper-
fectivum)

14) odnawiaé — ‘powodowac, ze co$ staje si¢ jak nowe, podobne do nowego’,
«przywraca¢ czemu$ staremu lub zuzytemu wyglad rzeczy nowej, usuwaé
slady zniszczenia; restaurowac, remontowac, odswiezac¢» USJP; por. nowy

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny

Robotnicy odnawiajq elewacje kamienic. Stolarz konserwator odnawia stylowe
meble. Konserwatorzy odnawiajq bardzo stare i bardzo cenne freski od rana do
wieczora (NKJPp). Ekipy remontowe odnawiajg sale lekcyjne (NKJPp). Do-
Swiadczeni konserwatorzy odnawiajqg malowidta (NKJPp).

V Nx Nx parts Ny

Reka mistrza odnawia zabytek.
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15) odnowi¢ — ‘spowodowac, ze cos jest takie jak nowe, podobne do nowego’,
«przywréci¢ czemu$ staremu lub zuzytemu wyglad rzeczy nowej, usungé
slady zniszczenia; odrestaurowad, odremontowaé, odswiezyé» USJP; por.
nowy
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny

Budowlancy odnowili elewacje rzeszowskich kamienic (GWp).
V Nx Nx parts Ny

Reka artysty odnowita freski / obraz / zabytkowy ottarz.

16) pogorszy¢ — ‘spowodowaé, ze co$ jest gorsze’, «uczyni¢ co$ gorszym;
popsué» USJP; por. gorszy
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..

To, ze na swiecie zapanowat kryzys gospodarczy, pogorszyto to, w jaki sposob
konsumenci dokonujq wyborow zakupowych. (konstrukcja dziwna)

V N Vp ooy Vg o
Tym, ze reperowali swoje auta w jak najtanszy sposob, klienci pogorszyli to,
w jaki sposob dziatajg te pojazdy.

VV,.,NV,..
To, ze polscy konsumenci kupujg coraz mniej, pogorszyto sytuacje naszej gospo-
darki. To, ze klienci w jak najtanszy sposob reperowali swoje auta, pogorszyto
stan techniczny pojazdow (NKIPp). To, ze zmienila si¢ ogolna sytuacja ekono-
miczna kraju, pogorszyto perspektywy na oszczedzanie pieniedzy (GWp).

V V..., Ny 9y ...
Tym, zZe reperowali swoje auta w jak najtanszy sposob, klienci pogorszyli te
pojazdy. (raczej stosowniejsze popsuli, zniszczyli)

VNV, .., V..

Reperowanie samochodow przez amatorow i w najtanszy sposob, pogorszyto to,
w jakiej kondycji sq te pojazdy.
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VNV,...NV,...

Sytuacje w rodzinie, w ktorej chiopiec chorowat na rzadkie schorzenie kosci,
pogorszyt jeszcze wypadek samochodowy (NKIJPp). Strach przed bezrobociem
i kryzys gospodarczy pogorszyly nastroje konsumenckie (GWp). Imprezy kultu-
ralne tylko pogorszyly sytuacje w Stambule (NKIPp). Klimat gospodarczy
pogorszyt nastroje spoteczne (GWp). Sztuczne utrzymywanie wysokiego kursu
ztotowki pogorszylo sytuacje w Polsce (NKJPp).

V NV, ..., Ny 9y
Stabe inwestycje na rynkach globalnych pogorszyty pienigdz.
V Ny, 9Dy, V...
Inwestor pogorszyl to, w jaki sposob wykonawcy zrealizowali jego zamowienie.
V Ny Dp, NVy...
Stabi inwestorzy pogorszyli nastroje na rynkach globalnych (GWp).
V Nap Dp, Nag 9g

Producenci pogorszyli opony.

17) polepszy¢ — ‘spowodowaé, ze co$ jest lepsze’, «zmieni¢ co§ na lepsze;
poprawié, ulepszyé» USJP; por. lepszy

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..

To, ze parlamentarzysci podjeli takq decyzje, polepszyto to, w jaki sposob
niepetnosprawni funkcjonujg w przestrzeni miejskiej. To, ze samorzqd przepro-
wadzit remont, polepszyto to, jak wyglgdajq mieszkania komunalne. To, Ze
parlamentarzysci podjeli takq decyzje, polepszylto to, jak dzialajq inwestorzy.

V Ny Vp oos Vg

Tym, ze podjeli takq decyzje, parlamentarzysci polepszyli to, w jaki sposob
dziatajg inwestorzy. Tym, zZe zatrudnit prawie 600 nowych osob, przedsiebiorca
znacznie polepszyt to, jak funkcjonuje firma.

VV,..,NV,..

To, zZe parlamentarzysci podjeli takg decyzje, polepszyto warunki inwestycyjne
(GWp). To, co zrobili dawni dzialacze, doraznie polepszyto wizerunek spoteczny
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solidarnosciowej opozycji (NKIPp). To, ze parlamentarzysci podjeli takq decy-
zje, polepszyto warunki inwestycyjne (GWp). To, ze Wojewodzki Zarzgd Melio-
racji i Urzqdzen Wodnych prowadzil prace na ponadkilometrowym odcinku
rzeki Liwy polepszyto odplyw wody z kanatu (latwiej wiec odwadniajq sie¢ {gki
i pola) (NKIJPp). To, ze przedsigbiorca zatrudnit prawie 600 nowych o0sob,
polepszyto wyniki finansowe firmy (NKJPp).

VV,..., Ny 9y ...
To, ze hodowcy genetycy wprowadzili szereg innowacji, polepszyto jeczmien.
(raczej ulepszyto jeczmien)
VNV, .., Vq..
Decyzje parlamentarzystow polepszyly to, w jaki sposob inwestujq finansisci.
VNV,..,NV,..

Rozpad ZSRR polepszyt niewgtpliwie sytuacje Polakow w Motdawii (NKJPp).
Profilaktyka i wspoldziatanie wielu instytucji znacznie polepszyly stan bezpie-
czenstwa gospodarstw w naszym regionie (NKIJPp). Zbudowanie ronda polep-
szyto stan bezpieczenstwa na skrzyzowaniu (NKIJPp). Remont polepszyt standard
mieszkan (NKJPp).

V NV, ..., Ny 9q

Praca ekspertow polepszyta chleb.
V N,y 9Dy, V...

Eksperci polepszyli to, jak smakuje chleb.
V Ny, @p, NVy...

Eksperci polepszyli skiad i jakos¢ chleba. Legalni producenci znacznie polepszy-
li jakos¢ produkowanych plyt. Fiat polepszyt swojq oferte (NKJPp). Przedsie-
biorca z zakladu oczyszczania polepszyt status materialny smieciarzy (NKJPp).

V Nap Dp, Nag 9g
Producenci polepszyli chleb. Legalni producenci znacznie polepszyli ptyty.

Uwaga — Dane korpusowe potwierdzaja niemal wylacznie frazy zdaniowe z nomen realizujagcym
argument zdarzeniowy ¢, np. polepszyt stan, klimat, jakos¢, wyglgd. Przyktady eksplikacji
argumentu propozycjonalnego g poprzez petne frazy zdaniowe lub w postaci argumentu przedmio-
towego N,q @ reprezentujgcego argument zdarzeniowy g zostaly utworzone na potrzeby tego
opracowania.
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18) powiekszyé' — ‘spowodowaé, ze co$ jest wicksze’, «spowodowaé, ze co$
stanie sie wicksze pod wzgledem rozmiaréw, ilosci» USJP; por. wiekszy'

Struktura semantyczna: P (p,y)

Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, ze przez miejscowos¢ przeszia fala powodziowa, powiekszyto koryto rzeki.
V N Voo Ny

Tym, ze dobudowat wieze, wlasciciel powigkszyt budowle. Przez to, ze dobudo-
wali dwa pokoje, Kowalscy powigkszyli dom.

V V.o, Ny Ny par

To, ze duzy kamien spadif na ogon tropikalnego gada, powigkszylo go nienatu-
ralnie.

VNV,..,N,

Trzesienie ziemi powigkszyto wgwoz. Dobudowanie wiezy powigkszylo zamek.
Wprowadzenie do naszego towarzystwa nowych osob powiekszyto grono przyjaciol.

VNV, .., Ny Ny pare

Zmiazdzenie przez duzy kamien nienaturalnie powiekszylo tape zwierzecia.
V N, Dp, Ny

Ktos powigkszyt fotografie na stabej kserokopiarce (NKJPp).
Nap Bp, Ny Ny part

Chirurg powiekszyt biust pacjentce.

19) powiekszyé — ‘spowodowaé, ze co$ jest wigksze [intensywny, intensywniej-
szy, o wiekszym zasiegu, rozleglejszy, liczniejszy, obfitszy, gorujgcy nad in-
nymi liczbg, iloscig czegos]’, «spowodowac, ze co$ stanie si¢ wicksze pod
wzgledem rozmiardw, ilosci, intensywnosci» USIP; por. wiekszy’ [inten-
sywny, intensywniejszy, o wiekszym zasiegu, rozleglejszy, liczniejszy, obfit-
szy, gorujqcy nad innymi liczbg, iloScig czegos|

Struktura semantyczna:P (p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Vq..

To, ze wlasciciel zaprowadzit nowoczesne, wydajniejsze uprawy, powigkszyto to,
ile udato mu sie uzyskac¢ dochodu z gospodarstwa.
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V Ny Vp ooos Vg

Przez to, ze zaprowadzil nowoczesne, wydajniejsze uprawy, wlasciciel powiek-
szylt to, ile udato mu si¢ uzyska¢ dochodu z gospodarstwa.

VV,...NV,..

To, ze wiasciciel zaprowadzil nowoczesne, wydajniejsze uprawy, powigkszyto
dochéd z gospodarstwa. To, ze fani muzyki odplatnie sciggneli z sieci okolo
10 milionow utworow, trzykrotnie powigkszyto obroty legalnych portali muzycz-
nych w ciggu roku (NKJPp).

V V, ..o Ny Oy ..

To, ze wiasciciel zaprowadzit nowoczesne, wydajniejsze uprawy, powigkszyto
finanse.

VNV, .., Vq..
Nawozenie powiekszyto dziesieciokrotnie to, ile rolnicy uzyskujq z hektara.
VNV,..,NV,...

Przemyst powigkszyl dziesieciokrotnie swojg wydajnos¢ (NKIJPp). Upadek
biurka powigkszyt batagan w gabinecie (NKJPp). Naptyw nowych gosci znacz-
nie powigkszyt dochod z gospodarstwa ekologicznego.

V NV, ..., Ny 9y
Dobudowanie kilkunastu szatasow i chat powigkszyto malenkq osade (NKJPp).
V Ny, Dp, V...

Sadownik powigkszyt wielokrotnie to, ile udato mu sie uzyskac dochodu z gospo-
darstwa.

V Ny @y, NV, ..

Sadownik powigkszyt wielokrotnie dochod z uprawy. Inwestorzy powigkszyli zysk
szesciokrotnie. Tworcy serwisu internetowego powigkszyli swojq oferte. Nowi
biznesmeni powigkszyli zatrudnienie w regionie (NKJPp).

V Nap Dy, Naog 9y

Wiasciciel powiekszyt sad.
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20) rozjasni¢' — ‘spowodowacé, ze co$ jest jasne, jasniejsze’, «uczyni¢ jasniej-
szym lub lepiej oswietlonym» USIP; por. jasny’

Struktura semantyczna: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, zZe na niebie pojawita si¢ ogromna blyskawica, rozjasnito je. To, ze zza
chmur wyszto stonce, rozjasnito pochmurne niebo.

VN, V, .., Ny
Przez to, ze zapalit wszystkie lampy, kamerdyner rozjasnit zamkowe korytarze.
V V., Ny Ny part

To, ze cale lato swiecito silne, niemal potudniowe stonce, rozjasmito wlosy
harcerek.

VNV,..,N,

W tej samej chwili ciemne niebo rozjasmnita potezna biyskawica (NKIJPp).
Wschod stonca rozjasnit niebo (NKJPp). Storice na nowo rozjasnito pokoyj,
wedrujqc po rozrzuconych na podtodze ubraniach (NKJPp). Blask ognia rozja-
snit wierchy (NKJPp). Poznym wieczorem niebo nad Wolg rozjasnit pokaz
sztucznych ogni (NKJPp). Niebo rozjasnig efekty swietlne i lasery (NKJPp).

VNV, ..., Ny Ny pare
Promieniowanie stoneczne rozjasnito wlosy wedrowcow.
V Ny, Dy, Ny

Malarz rozjasnit ptotno obrazu. Malarz pokojowy rozjasnit sciany w mieszkaniu.
Rosyjscy kierowcy na gwalt rozjasniajg szyby aut (zanim zacznie obowigzywaé
zakaz eksploatacji aut, ktore majg szyby zaciemnione powyzej obowigzujgcych
norm) (GWp). Dwie inne lampy zamontowane na stupach rozjasniq twarz na
pomniku (NKJPp). Lampy rozjasnig nasze ulice (NKJPp).

Nap ®P7 NY Ny part

Kolezanka rozjasnita wiosy Ewy (specjalnym kremem).
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21) rozjasnié’~ ‘spowodowaé, ze co$ jest jasne, jasniejsze’ [prosty, zrozumia-
#y]’, «uczyni¢ (czyni¢) co$ jasnym — zrozumiatym, prostym, nieskompliko-
wanym, pozbawié (pozbawiaé) co$ niejasnosci» USIP; por. jasny’ [prosty,
zrozumiaty|

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:
VV,.. V..

To, co powiedzial sSwiadek, rozjasnito to, co sledczy wiedzieli juz wczesniej.
VNV, .., Vg

Przez to, co powiedzial, Swiadek koronny, rozjasnit to, co sledczy wiedzieli juz
wczesniej.

VV,...NV,..

To, co powiedzial swiadek, rozjasnito wczesniejsze zdarzemia i motywacje
dziatan ich uczestnikow.

VNV, .., V..
Zeznania swiadka koronnego rozjasnity to, co zdarzylo si¢ wezesniej.
VNV,..,NV,..

Zeznania swiadka koronnego rozjasnity niepetne informacje sledczych. Wypo-
wiedz profesora psychiatry rozjasnila nieco wiedzg na temat schizofrenii
(NKIJIPp). Sprawe rozjasniqg zeznania 19-latka (NKJPp). Koncowe wnioski
pokontrolne rozjasnig nam dostarczone obecnie dane statystyczne (NKJPp).

V Nop @y, V...

Swiadek koronny rozjasnit to, czego nie rozumieli Sledczy. Ktos rozjasnit nam to,
czym poza literkq rozni sig sqdeckie samorzgdowe P od R (NKJPp).

V Ny @y, NV ..

Sytuacje rozjasnili nieco kierowcy innych samochodow (NKJPp).
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22) rozjasni¢® — ‘spowodowac, ze cos jest jasne, jasniejsze [dodatnie, pomysine,
pozytywne, szczesliwe, szczesliwsze / szczesliwy, szczesliwszy, wesole, we-
selsze]’, USIP nie notuje dokladnie tego znaczenia; por. jasny’ [dodatni,
pomysiny, pozytywny, szczesliwy, szczesliwszy, wesoly, weselszy|

Struktura semantyczna: P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Vq..

To, ze zauwazyli go jurorzy festiwalu filmowego w Wenecji, rozjasnito to, jak
przebiega kariera zawodowa Macka (NKJPp).

V Ny Vp ooos Vg

Tym, ze go zauwazyli, jurorzy festiwalu filmowego w Wenecji rozjasnili to, jak
przebiega zawodowa kariera Macka (NKJPp).

VV,...NV,...

To, ze zauwazyli go jurorzy festiwalu filmowego w Wenecji, rozjasnito nieco
zawodowq przysztos¢ Macka (NKIPp).

VNV, .., Vq..
Pojawienie sie dziecka rozjasnito to, jak zyli rodzice. (konstrukcja sztuczna)
VNV, ..,NV,..

Pojawienie sie dziecka rozjasnito szarq egzystencje rodzicow. Zauwazenie przez
Jurorow festiwalu filmowego w Wenecji rozjasnito nieco zawodowq przysziosé
Macka (NKJPp).

V NV, ..., Ny 9
Deszczowy weekend rozjasnit nam koncert legendarnej formacji (NKJPp).
V N, Dy, NVyq...

Tegoroczng gale aktor rozjasnit swojg rozwichrzong fryzurg, zywcem zdjetq
z jakiegos amerykanskiego nastolatka (NKJPp). Dziecko rozjasnito szarq egzy-
stencje rodzicow.
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23) rozmoczy¢ — ‘spowodowac, ze co$ jest mokre’, «zmigkczy¢, rozmigkczy¢
co$ moczac w ptynie» USIP; por. mokry
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
Ny, Ny
Garncarz rozmoczyl gline.
V Ny Ny part, Ny
Reka garncarza rozmoczyta gline.
Druga struktura semantyczna rozmoczyé¢: P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Ny
To, ze caly tydzien padat deszcz, rozmoczyto podioze.
VN, V, .., Ny
Tym, ze ciggle spadata, woda rozmoczyta glebe.
VNV, .., Ny

Deszcz rozmoczyt fotografie ofiar (NKIPp). Deszcz rozmoczyl podtoze w rejonie
Morskiego Oka, potem zaczgt wiacé halny, ktory spowodowal ruch kamieni,
nastepnie zeszta lawina (GWp).

V Ny, Gp, Ny
Woda rozmoczyta kartony / papier | banknoty.

24) rozplaszczaé¢ — ‘powodowac, ze cos staje si¢ plaskie’, «gniotac, uciskajac
robié co$ ptaskim» USIP; por. plaski’
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N, Ny

Maciek rozplaszcza zabawke (na podiodze). Gospodyni wilasnie rozplaszcza
watkiem ciasto na pierogi.

VN y

Zwierzeta rozplaszczajg sie¢ wzajemnie podczas zabawy.
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v Nx Nx parts Ny

Rece gospodyni rozptaszczajg ciasto. Stylista rozptaszcza kapelusz jedng rekq,
a drugg rozptaszcza kokarde.

V Ny, Ny Ny part

Nieuwazny przechodzien rozplaszcza tape zwierzecia. Niesforny chlopiec roz-
plaszcza wiasnie twarz kolegi na szybie.

V ny y Nx part, y part

Zwierzeta rozptaszczajq sobie nawzajem pyski (podczas wzajemnego tarmosze-
nia).

V NX Nx parts Ny Ny part

Plazowicz swojg stopg rozptaszcza tape lezgcego psa.

Druga struktura semantyczna rozplaszczaé: P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, ze nieustannie spada woda wraz z wodospadem, rozplaszcza dno zbiornika.
To, ze bardzo czesto schodzq tu lawiny blotne, stopniowo rozptaszcza dach.

V Ny Vp oo, Ny

Tym, Ze nieustannie spada, woda rozplaszcza dno zbiornika.
V V, .oy Ny Ny part

Tym, zZe nieustannie spada, woda rozptaszcza korpusy gadow.
VNV,...., Ny

Schodzenie lawin blota rozptaszcza obiekty.
V NV, .oy Ny Ny part

Schodzenie lawin blota rozplaszcza rosliny i ciata zwierzqt.
V Ny 9y, Ny

Woda rozptaszcza dno jeziora.
Nap @p, Ny Ny part

Woda rozptaszcza ciata zwierzqt.
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25) rozplaszcezy¢ — ‘spowodowac, ze co$ jest plaskie’, «gniotac, uciskajgc zrobic
[...] co$ ptaskim» USJP; por. plaski’

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N, Ny

Maciek rozplaszczyl zabawke (na podlodze). Gospodyni rozplaszczyla ciasto
watkiem. Piekarz rozptaszczyt kule drozdzowego ciasta. Straznik cigezkim bucio-
rem rozplaszczyt wigznia na ziemi (NKJP). Artysta rozptaszczyt kulke gliny.
V N,y
Zwierzeta rozptaszczyly sie nawzajem na podtodze podczas zabawy.
V Nx Nx parts Ny

Rece gospodyni rozptaszezyly ciasto. Stylista rozplaszezyl kapelusz jedng rekq.
Pies rasy dog jedng tapg rozptaszczyl mniejszego przeciwnika. Lapa niedzwie-
dzia rozptaszczyta zwierzqtko zZyjgce w poszyciu lesnym. Rece garncarza roz-
plaszczyly gliniang mase.

V Ny, Ny Ny part

Nieuwazny przechodzien rozptaszczyt tape zwierzecia. Niesforny chiopiec
rozptaszczyt twarz kolegi na szybie.

V Nx, y Nx part, y part

Zwierzeta rozplaszczyly sobie nawzajem pyski (podczas wzajemnego tarmosze-
nia).

V NX Nx parts Ny Ny part

Plazowicz swojq stopq rozplaszczyl tape lezgcego psa. Reka podroznika roz-
plaszczyta korpus salamandry.

Druga struktura semantyczna rozplaszezyé: P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny
To, zZe zeszla lawina blotna, rozptaszczylo pagorek.
VN, V, .., Ny
Tym, ze spadata, woda rozplaszczyla pagorek.
V V., Ny Ny part

To, ze zeszla lawina, rozptaszczyto ciato niedzwiedzia. (konstrukcja dziwna)
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VNV,.., N,

Uderzenie wody z wodospadu rozplaszczyto korpus zaby — mieszkanki dzungli.
Upadek meteorytu rozplaszczyt wzgorze.

VNV, ..., NyNy par

Uderzenie wody z wodospadu rozplaszczylo ogon jaszczura — mieszkanca
dzungli. Upadek skalnego odlamka rozplaszczyt (a nastepnie zmiazdzyt) stope

turysty.
V Nip 9p, Ny

Woda rozptaszczyta zabe. Woda rozptaszczyta pagorek.
Nap Dp, Ny Ny part

Woda rozptaszczyta ogon jaszczura.

26) rozweselaé¢ — ‘powodowac, ze kto$ staje si¢ wesoly’, «czyni¢ wesotymy
USIJP; por. wesoty

Struktura semantyczna: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, co sig dzieje, rozwesela jg. To, ze terapeuci zaktadajg czerwone nosy clow-
now, rozwesela matych pacjentow w szpitalnych oddziatach (Familiada — Dzien
Czerwonego Nosa) (NKJPp).

V Ny V, ..o Ny

Przez to, co robi, mqz jq rozwesela. Tym, ze zaktadajg czerwone nosy clownow,
terapeuci rozweselajq matych pacjentow (NKJPp).

V V., Ny Ny part

To, co sie dzieje, rozwesela jej serce.
VNV,...,Ny

To zdarzenie ich rozwesela.
V NV, ..., Ny Ny part

To zdarzenie rozwesela serce dziewczyny. Piesni rozweselajg serce cztowieka

(NKJPp).
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V Ny @y, Ny

Drzieci czesto rozweselajq rodzicow i dziadkow. Ten mezczyzna rozwesela Irene.
Kolorowe obrazy rozweselajg rowniez dzieci z oddziatu rehabilitacji oraz
chirurgii dziecigcej szpitala (NKJPp). Kolorowe Sciany dziecigcych sal rozwese-
lajg i wprawiajg w lepszy nastroj rekonwalescentow (NKIJPp). Barwne sari
rozweselajq ubogich przechodniow (NKJPp).

Nap Qp: Ny Ny part

Drzieci czesto rozweselajq matczyne serce.
V Nyp Gy, Qg

Drzieci czesto rozweselajq.
VNV, 9,

Piosenka czasem rozwesela. Dobry film rozwesela. Komediowe przedstawienie
czasem rozwesela.

27) rozweseli¢ — ‘spowodowac, ze kto$ jest wesoly’, «uczyni¢ wesotym» USJP;
por. wesoty

Struktura semantyczna:P(p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,.,Ny
To, co sig¢ zdarzylo, rozweselito jq.
VN, V, .., Ny
Przez to, co zrobil, mqz rozweselit jq.
V V., Ny Ny part
To, co sig zdarzylo, rozweselito jej serce.
VNV,...,Ny

Pogodny sposob bycia mezczyzny rozweselit kobiete. Nadejscie wiosny rozwese-
lito Danusie. Wystep zespotu rozweselit zgromadzonych gosci (NKIPp). Naiwne
wyznanie meza rozweselito kobiete (NKJPp).

VNV, ..., Ny Ny part

Nadejscie wiosny i mitos¢ rozweselity serce dziewczecia.
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V Ny @y, Ny

Tamten mezczyzna rozweselif Irene. Pigcioosobowy zespot catkowicie rozweselit
publicznos¢ (NKJPp).

Nap Qp: Ny Ny part
Tamten mezczyzna rozweselil jej serce.

Uwaga — material wspolczesny po§wiadcza znaczenie p rozweselily y — ‘p rozémieszylo y’ — ‘p
byto dla y $mieszne, zabawne’, np. Ten cytacik mnie rozweselit (NKJPp).

28) skrzywi¢ — ‘spowodowac, ze co$ jest krzywe’, «spowodowac, ze co$ staje
si¢ krzywe, zgia¢ co$, odchyli¢ od linii prostej» USIP; por. krzywy
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny

Robotnik skrzywit drut. Chtopak skrzywit drgg. Sprawca zniszczen skrzywit tez
sygnalizator swietlny (GWp). Sitacz skrzywit metalowy pret.

V Ny N part, Ny
Reka fachowca skrzywita druty. Reka sitacza skrzywita metalowy pret.
V Ny, Ny Ny part
Bokser skrzywit Antkowi nos (podczas walki).
V Ny, y N part, y part
Bokserzy skrzywili sobie nawzajem nosy podczas walki.
V Nx Ny parts Ny Ny part

Piegs¢ boksera skrzywita nos Antkowi.

29) stodzi¢ — ‘powodowac, ze co$ jest stodkie, stodsze’, «czyni¢ co$ stodkim
przez dodanie cukru, miodu itp., nadawaé¢ czemus stodki smak» USJP; por.
stodki’

Struktura semantyczna:P(x,y)

Frazy zdaniowe:

V N,, Ny
Kucharz stodzi zupe. Iza stodzi herbate (miodem).
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v Nx Nx parts Ny
Kucharz stodzi zupe prawg rekq (lewg podtrzymuje garnek).

30) smuci¢ — ‘powodowaé, ze kto$ jest smutny’, «by¢ przyczyna czyjegos
smutku, napetnia¢ smutkiem; martwic, zasmucac» USIP; por. smutny
Struktura semantyczna:P(p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, ze artystka przedstawia skecz o zmartych, bardzo smuci osobe w zZatobie. To,
ze ulubiong potrawg Polakow jest pomidorowa z ryzem oraz schabowy, niezwy-
kle smuci konesera dobrej kuchni (NKJPp).

V Ny V..o Ny

Tym, ze w skeczu zartuje na temat zmartych, artystka smuci pogrqgzong w zatobie
corke.

VNV,..,N,

Rozstrzygniecie Sqdu bardzo smuci i porusza inwestorow (GWp). Smuci mnie
twoja postawa. Znikniecie dziewczyny smuci jej chtopaka (NKIPp). Narzekania
meza smucily zong (NKJPp).

V Ny, Dp, Ny
Syn smuci matke.
V NV,, 9,

Realia czesto smucq. Choroby innych smucq.

31) splaszczy¢ — ‘spowodowac, ze cos jest plaskie, bardziej ptaskie, mniej
wypukte’, «zrobi¢ [...] co$ plaskim lub bardziej ptaskim; rozptaszczyé»
USIP; por. plaski’'

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny

Modystka sptaszczyta kapelusz. Chinczycy sptaszezyli 700 gor (by wybudowaé
metropolig) (GWp). Robotnicy zupetnie splaszczyli solidne stalowe rury (GWp).
Budowniczowie sptaszczyli stozek wiezy (GWp).
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V Ny Ny part, Ny
Reka modystki splaszczyta kapelusik. Chiopczyk splaszczyt gore sSniegu nogami.
V Ny, Ny Ny part
Chirurg sptaszczyt wystajgcy brzuch pacjenta.
V Ny, y Ny part, y part
Dziewczyny sptaszczyly sobie nawzajem koki.
V Ni N parts Ny Ny part
Reka fryzjera splaszczyta wielkiego koka klientki. Reka chirurga splaszczyla
wystajgcy brzuch pacjenta.
Druga struktura semantyczna splaszezyé: P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, zZe niespodziewanie spadta z gory wielka drewniana szafka, niemal splasz-
czyto pracownika (NKJPp).

V Ny V, ..o Ny

Tym, ze niespodziewanie spadta z gory, wielka drewniana szafka niemal sptasz-
czyta pracownika (NKJPp).

V V, s Ny Ny par

To, ze niespodziewanie spadita z gory wielka drewniana szafka, niemal splasz-
czylo kregostup pracownika (NKJPp).

VNV, ..., Ny

Niespodziewany upadek wielkiej drewnianej szafki z duzej wysokosci prawie
sptaszczyt pracownika (NKIPp). Upadek meteorytu splaszczyt doline. Fala
powodziowa zupelnie splaszczyta solidne stalowe rury (GWp). Lawina blotna
zupelnie splaszczyta dachy domow.

VNV, ..., Ny Ny par

Niespodziewany upadek wielkiej drewnianej szafki z duzej wysokosci prawie
sptaszczyt ciato pracownika (NKJPp). Lawina blotna sptaszczyta ciala zwierzqgt.

V Ny 9p, Ny

Woda splaszczyla teren. Ziemia zupetnie splaszczyla solidne stalowe rury
(GWp).
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Nap Dp, Ny Ny part
Woda niemal sptaszczyta ogon gada.

Uwaga — Material poswiadcza tez frazy bedace eksplikacja struktury P (p, q).

Frazy zdaniowe:
VV,..,NV,..

To, ze woda rozlata si¢ na tereny zalewowe, sptaszczyto fale na Warcie (GWp).
VNV,..,NV,..

Zmiany splaszczyly strukture organizacyjng firmy (GWp).

32) spowolni¢ — ‘spowodowaé, ze co$ jest bardziej powolne, wolniejsze’,
«zmniejszy¢ szybkos$¢ czego$, uczyni¢ co$ powolniejszymy» USJP; por. po-
wolny

Struktura semantyczna:P (p,q)
Frazy zdaniowe:
VVy..,Vq..

To, ze inzynierowie zastosowali przestarzate technologie, spowolnito to, w jaki
sposob technicy prowadzili obliczenia. To, zZe catq noc wial wicher i przechodzi-
ty zamiecie, bardzo spowolnito to, jak podrozowalismy.

V Nap Vp ooy Vg o

Tym, ze zastosowali przestarzale technologie, inzynierowie spowolnili to, w jaki
sposob technicy prowadzili obliczenia.

VV,...NV,..

To, ze inzynierowie zastosowali przestarzale technologie, spowolnito prace
technikow. To, ze budowlancy zamontowali specjalne progi, spowolnito ruch na
Jjezdniach wewngtrz osiedli

V V., Nyg 9 ...
To, ze inZynierowie zastosowali przestarzate technologie, spowolnito technikow.
VNV, ..., Vq..

Zastosowanie przestarzatych technologii spowolnito to, w jaki sposob technicy
prowadzili obliczenia.
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VNV,..,NV,...

Kryzys spowolnit tempo wzrostu gospodarczego (NKIJPp). Ogromny korek
spowolnit jazde (NKJPp). Niespodziewana kiotnia spowolnita przemarsz demon-
strantow.

VNV,..., Ny O,

Ukrop spowolnit zawodnika. Opady sniegu spowolnity pospieszne autobusy
w Szczecinie (GWp).

V N, 9Dp, Vg ...
Przedsiebiorca spowolnit to, co robili jego podwladni.
V Nip 9p, NV ...

Trener spowolnit kariere zawodnikowi (NKJPp). Nowy rzqd spowolnit prywaty-
zacje (NKJPp).

V Ny Dp, Nag Qg
Mur spowolnit pocisk (NKJP).

33) suszy¢ — ‘powodowacd, ze co$ staje si¢ suche’, «czyni¢ suchym co$ mokrego,
zmoczonego; takze: pozbawiaé co$ wilgoci pod wpltywem cieptay USJP;
por. suchy

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V Ny, Ny

Ewa suszy koc / psa / dziecko. Chiopi suszq trzcing na stoncu (NKIPp). Suszyt
rosliny i zaktadat zielniki (NKJPp). Wszyscy zbierajq i suszq grzyby (NKJPp).
Gospodarze suszq na palach duze debowe beczki wymyte po zimowej kapuscie
(NKIJPp).

VN,

Turysci suszq sie nawzajem (po ulewie).
V Ny Ny part, Ny

Ewa suszy psa jedng rekq.
V Ny, Ny Ny part

Ewa suszy przemoczone plecy dziecka.
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V Ny, y Nx part, y part

Turysci suszg sobie nawzajem wiosy (recznikiem i suszarkg).
V Ny Ny part, Ny Ny part

Mama suszy wlosy dziecku prawq rekq.

34) udomowi¢ — ‘spowodowacé, ze co$ jest domowe’, «przystosowac zwierzg do
zycia w $rodowisku cztowieka, stuzenia mu; oswoié, obtaskawié» USJP;
por. domowy [oswojony]

Struktura semantyczna:P(x,y)

Frazy zdaniowe:

V Ny, Ny

Czlowiek juz dawno udomowit dzikie psy, wilki. Kury prawdopodobnie udomo-
wili przed tysigcami lat mieszkancy Azji.

35) ulepszaé — ‘powodowac, ze co$ staje si¢ lepsze’, «czyni¢ lepszym, zmieniaé
co$ tak, zeby stato sie lepsze, bardziej uzyteczne, funkcjonalne itp.; popra-
wiac, udoskonalaé¢» USJP; por. lepszy

Struktura semantyczna:P (p,q)

Frazy zdaniowe:

VV,.., Vq..

To, ze programisci wprowadzajq digitalizacje, ulepsza to, w jaki sposob inni
pracownicy archiwizujg dane.

VN, V, ., Vg ..

Tym, ze wprowadzajq digitalizacje, archiwisci ulepszajg archiwizacje danych.
VV,..,NVq..

To, ze archiwisci wprowadzajq digitalizacje, ulepsza archiwizacje danych.
V V., Ny 9 ...

To, ze producent stosuje wyzsze normy, ulepsza pasy bezpieczenstwa w autach.
VNV, .., Vq..

Dzialania pracownikow Instytutu Audiowizualnego ulepszajq to, w jaki sposob
inni rejestrujq i archiwizujg przedstawienia teatralne.
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VNV,..,NV,..
Digitalizacja ulepsza rejestracje spektakli i archiwizacje dziedzictwa kulturowego.
V NV, ..., Ny 9q

Dzialania pracownikow Instytutu Audiowizualnego ulepszajg dokumenty
w zbiorach.

V Nup @y, V...

Producent samochodow ulepsza to, w jaki sposob funkcjonujq pasy bezpie-
czenstwa.

V Ny @y, NV, ...

Pracownicy Instytutu Audiowizualnego ulepszajq rejestracje spektakli i archiwi-
zacje dziedzictwa kulturowego. Rolnicy ulepszajg hodowle trzody chlewnej
(NKIJPp).

V Ny @y, Nog @,

Genetycy ulepszajq jeczmien. Producent samochodow ulepsza pasy bezpie-
czenstwa.

V Nap Dp, Daq Dgq
Ksigzki czasem ulepszajgq.
V NV, @,y Qg

Nauka czasem ulepsza. Kultura ulepsza.

36) ulepszyé — ‘spowodowac, ze co$ jest lepsze’, «uczyni¢ lepszym, zmieni¢ co$
tak, zeby stato sie¢ lepsze, bardziej uzyteczne, funkcjonalne itp.; poprawic,
udoskonali¢» USJP; por. lepszy

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:

VV,.., V..

To, ze pracownicy Instytutu Audiowizualnego wprowadzili cyfryzacje i digitali-
zacje, ulepszyto to, w jaki sposob archiwizujq spektakle.

V Nap Vp ooy Vg o

Tym, ze wprowadzili cyfryzacje, pracownicy Instytutu Audiowizualnego ulepszyli
to, w jaki sposob archiwizujq przedstawienia teatralne i audycje.
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VV,...NV,...

To, ze pracownicy Instytutu Audiowizualnego wprowadzili cyfryzacje i digitali-
zacje, ulepszyto archiwizacje zasobow kultury.

V V..o Ny Oy ..

To, ze pracownicy Instytutu Audiowizualnego wprowadzili cyfryzacje, ulepszyto
dokumenty.

VNV, ..., Vg ..

Wykorzystanie systemow komputerowych znacznie ulepszyto to, w jaki sposob
Sfunkcjonuje w Polsce opieka medyczna (NKIPp). Pionierski projekt naukowcow
genetykow ulepszyt to, w jaki sposob zachowujq si¢ nasiona jeczmienia (GWp).

VNV,..,NV,..

Cyfryzacja ulepszyla archiwizacje dziedzictwa kulturowego. Wykorzystanie
systemow komputerowych znacznie ulepszyto sprawnosc¢ funkcjonowania opieki
medycznej (NKJPp). Dziatania reformatorow ulepszyly zarzqdzanie panstwem.
To rozwigzanie ulepszylo funkcjonowanie mechanizmu przydziatu mieszkan
komunalnych (NKJPp).

VNV, ..., Ny @,

Cyfryzacja ulepszyla plyty. Pionierski projekt naukowcow genetykow ulepszyt
nasiona jeczmienia (GWp). To rozwigzanie architektoniczne znacznie ulepszyto
nowe mieszkania.

V Nop @y, V...

Pracownicy Instytutu Audiowizualnego ulepszyli to, w jaki sposob archiwizuje
sig dziedzictwo kultury narodowej.

V Ny @y, NV ...

Pracownicy Instytutu Audiowizualnego ulepszyli archiwizacje dziedzictwo
kulturowego. Projektanci ulepszyli wyglgd i funkcjonalnos¢ samochodow.
Jednak polscy informatycy znacznie ulepszyli rozwigzania zachodnie (NKJP).
Rzymianie ulepszyli sposoby pozyskiwania soli morskiej (NKJPp).

V Ny @y, Ny O,

Projektanci ulepszyli samochody. Naukowcy genetycy ulepszyli nasiona jecz-
mienia (GWp).
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37) ulatwiaé¢ — ‘powodowacl, ze co$ staje si¢ tatwe, tatwiejsze’, «sprawiaé, ze
co$ staje sie tatwe lub tatwiejsze, pomagac¢ w osiaganiu czego$» USJP; por.
tatwy

Struktura semantyczna:P (p,q)

Frazy zdaniowe:

VV,..,Vq..

To, ze pracownicy muzeum uporzgdkowali dzieta malarskie wedfug epok ich
powstania, utatwia to, w jaki sposob poznajq je zwiedzajgcy.

V Ny Vp oo, Vg o

Tym, ze porzqdkujq dzieta malarskie wediug epok ich powstania, pracownicy
muzeum ulatwiajq to, w jaki sposob poznajq je zwiedzajgcy.

VV,..NV,..

To, ze pracownicy muzeum uporzgdkowali dzieta malarskie wedfug epok ich
powstania, utatwia zwiedzanie.

VNV, .., Vq..
Digitalizacja utatwia to, w jaki sposob zbieramy dane.
VNV, ..,NV, ..

Nakreslenie przez kolege fabuly przysztego powaznego reportazu utatwia Tom-
kowi prace (NKJIPp). Takie uporzgdkowanie prac malarskich utatwia ich odbior
(NKJPp). Przewoz gornikow podziemnym przenosnikiem tasmowym utatwia
prace (GW). Digitalizacja ufatwia archiwizacje dziedzictwa kulturowego.
Lgdowanie przy brzegu utatwia desant na lgd (NKJPp).

V N, 9Dp, Vg ...
Banki czasem ulatwiajq to, w jaki sposob bierzemy kredyty.
V Nop Dy, NV ...

Banki czasem utatwiajq zZycie przedsiebiorcom (GWp). Pastelowa paleta barw
utatwia miodym czytelnikom przyswajanie wzbogacajgcych moralnie tresci

(NKJP).
V NV, @, 9,

Digitalizacja czasem utatwia, czasem utrudnia. (to zdanie trudno jednak zrozu-
mie¢ poza kontekstem)
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38) unieszczesliwiaé — ‘powodowac, ze kto§ staje si¢ nieszczesliwy’, «czynié
kogo$ nieszczesliwym» USIP; por. nieszczesliwy
Struktura semantyczna: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Ny
To, ze w tym roku jest cigzka zima, unieszczesliwia Danusig.
VN, V, .., Ny
Tym, jak sie zachowuje, mqz unieszczesliwia Anne.
V V, oy Ny Ny pare
To, jak postepuje jej mqz, unieszczesliwia serce Anny. (metafor.)
VNV, .., Ny
Postepowanie meza unieszczesliwia Anne. Zdrady unieszczesliwiajq bliskich.
V NV, .., Ny Ny part
Postepowanie meza unieszczesliwia jej serce. (metafor.)
V N, Dy, Ny
Mgz czesto unieszczesliwia Anne.
V Ny, @y, Dq
Mezowie czasem unieszczesliwiajg.
V NV, @,

Zdrady unieszczesliwiajg.

39) unieszczesliwi¢ — ‘spowodowac, ze ktos jest nieszczesliwy’, «uczyni¢ kogos
nieszczesliwymy» USJP; por. nieszczesliwy
Struktura semantyczna:P(p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny
To, ze brat oszukat siostre, unieszczesliwito jq.
VN, V, .., Ny

Przez to, co zrobil, brat unieszczesliwit siostre.
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VNV, .., Ny
Postepowanie brata unieszczesliwito siostre.
V N, Dy, Ny

Mgz zdominowat i unieszczesliwit Anng. Ten mezczyzna unieszczesliwil wiele
kobiet.

40) unowoczesni¢ — ‘spowodowac, ze co$ jest nowoczesne, nowoczesniejsze’,
«uczyni¢ co§ nowoczesnym, przystosowa¢ do wspodtczesnosci; zmoderni-
zowac» USJP; por. nowoczesny

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:

VV,.., V..

To, ze inZynierowie zaprojektowali nowe linie kolejowe, unowoczesnito to, w jaki
sposob jezdzg podrozni na kolei.

V Ny Vp oos Vg

Tym, Ze zaprojektowali nowe linie kolejowe, inzynierowie unowoczesnili to,
w jaki sposob wszyscy podrozujemy.

VV,..NV,..

To, ze inzynierowie zaprojektowali nowe linie kolejowe, unowoczesnito podroze
pociggiem.

V V, ..y Nog @ ...

To, ze konstruktorzy wybudowali wiele stacji paliw, sklepow, dodali dobre
oznakowanie i oswietlenie, unowoczesnito autostrade.

VNV, .., Vq...
Zmiany w handlu unowoczesnity to, jak wszyscy kupujemy.
VNV, ..,NVg ...

Wprowadzenie tego elementu (kola narysowanego na stole) zdynamizowato
i unowoczesnito ruletke (NKJPp). Zaprowadzenie tych procedur unowoczesnito
drukowanie.

VNV, ..., N,y @,

Drziatania dyrektora unowoczesnity starg drukarnie.
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V Nop @y, V..

Admiral unowoczesnit to, w jaki sposob inni szkolg przyszltych marynarzy
marynarki wojennej (NKJPp).

V N,y Dp, NV ...
Admirat unowoczesnit metody szkolenia w marynarce wojennej (NKJPp).
V Ny Oy, Nog Qg

Dyrektor unowoczesnit i skomputeryzowat starq drukarnie (NKJPp). Inzyniero-
wie unowoczesnili baseny (GWp). Drugi syn unowoczesnit ojcowskie gospodar-
stwo (NKJPp).

41) uszezesliwi¢ — ‘spowodowaé, ze ktos jest szczgsliwy’, «uczynic szczesli-
wym, bardzo mocno ucieszy¢, uradowaé» USJP; por. szczeslivy
Struktura semantyczna:P(p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,.,Ny
To, ze mqz wrocit, uszczesliwito Anne.
VN, V, .., Ny

Tym, Ze powrocit z emigracji, mqz uszczesliwit Anne. Tym / Przez to, ze powila
blizniaki, Zona uszczeSliwila meza. Przez to, ze przyjeta oswiadczyny, dziewczy-
na uszczesliwita chlopaka.

V'V, ooy Ny Ny part

To, ze syn jest dobry, uszczesliwito serce matki. To, ze spedzali urlop w pigknym
miejscu, uszczesliwito ich.

VNV, .., Ny

Powrot meza uszczesliwit zone. Liczne zamowienia ze strony firm uszczeSliwily
przedsiebiorce budowlanego. Jej odpowiedz mnie uszczesliwita. GotowosSé corki
na bycie matkq uszczesliwila jej ojca.

VNV, .., Ny Ny pare
Przyjazd syna uszczesliwit serce matki.
V Ny, Dp, Ny

Pies uszczesliwit wlascicieli. Dzieci jg uszczesliwily. Gory ich uszczesliwity.
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Nap Bp, Ny Ny part
Syn uszczesliwit serce matki.

Uwaga — przy imperfectivum takze fraza V N,, @,, @4 Gory uszczesliwiajg.

42) utrudniaé — ‘powodowac, ze co$ jest trudne, trudniejsze’, «stwarzac prze-
szkode, czyni¢ co$ trudnym, trudniejszym; przeszkadzaé, komplikowaéy»
USIP; por. trudny

Struktura semantyczna:P (p,q)

Frazy zdaniowe:
VV,..,Vq..

To, ze kolejarze strajkujq, utrudnia to, w jaki sposob funkcjonuje kolej.
V Ny Vp ooy Vg o

Tym, ze strajkujq, kolejarze utrudniajq to, jak ludzie podrozujg. (zdanie dziwne,
nieakceptowalne)

VV,..NV,..

To, Ze ktos uregulowal rzeke, utrudnia jej swobodny bieg (NKJPp). To, ze
szybko$¢ opadania klockow sig zwigksza, utrudnia gre (NKJPp).

VNV, .., Vq..
Swoim zachowaniem zatrzymany utrudnia to, co wykonujq policjanci.
VNV, ..,NV, ...

Swoim zachowaniem zatrzymany utrudnia zadanie policjantom. Brak dostatecz-
nej liczby parkingow przy centrach handlowych utrudnia zakupy. Strajki na
lotniskach utrudniajg podrozowanie samolotami. Opady utrudniajg podrozowa-
nie. Zamie¢ utrudnia jazde samochodem. Ruch turystyczny w polskiej czesci
Puszczy Bialowieskiej utrudnia sen zwierzetom.

V N, 9Dp, Vg ...
Przestepca utrudnia to, co wykonujq policjanci.
V N,y Dp, NV ...

Przestepca utrudnia zadania policjantom.
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43) utrudni¢ — ‘spowodowaé, ze co$ jest trudne, trudniejsze’, «stanowi¢ lub
stworzy¢ przeszkode, uczyni¢ co$§ trudnym, trudniejszym; przeszkodzié,
skomplikowaé» USJP; por. trudny

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:

VV,.. V..

To, ze producenci obnizyli ceny, utrudnito to, w jaki sposob politycy realizujg
SWoj program gospodarczy.

V Ngp Vp ooy Vg o

Tym, ze obnizyli ceny, producenci utrudnili politykom to, w jaki sposob realizujg
oni program gospodarczy.

VV,.,NVq..
To, ze producenci obnizyli ceny, utrudnito realizacje catego programu (NKJPp).
VNV, ..,NV, ..

Obnizka cen utrudnita realizacje catego programu (NKIJPp). Odciecie od
kontaktow organizacyjnych utrudnito im prowadzenie zdradzieckiego procederu
(NKIJPp).

V Ny, Dp, Vg ...
Pas zarosli utrudnit kierowcom to, w jaki sposob obserwujq jezdnie.
V N,y Dp, NV ...

Pas zarosli utrudnit skuteczny poscig (NKIPp). Postowie utrudnili Zycie rowe-
rzystom (GWp).

44) wygltadzaé'— ‘powodowaé, ze co$ zaczyna byé gladkie, bardziej gladkie’,
«czyni¢ gladka powierzchnie czegos$, usuwac nierdwnosci, zmarszczki»,
«wyrownywaé powierzchnig czegos [...]” USJP; por. gladki’

Struktura semantyczna:P(x,y)

Frazy zdaniowe:

V N,, Ny

Robotnik wygladza podloge przed potozeniem glazury. Kamieniarz wygtadza
plyte nagrobkowq. Drogowcy wygtadzajq ulice (GWp).
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v Nx Nx parts Ny

Kamieniarz wygladza plyte nagrobkowq prawq rekq (na drugiej ma opatrunek
gipsowy).

V Ny, Ny Ny part

Kosmetyczka wygtadza skore stop u pacjentki.
V Ny, y Nx part, y part

Kolezanki wygladzajq sobie nawzajem skore twarzy specjalnym peelingiem.
V N Nipart, Ny Ny part

Kosmetyczka obiema rekami wygtadza skore twarzy klientki.

Druga struktura semantyczna wygladzaé": P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,.,Ny
To, ze uderza w nie fala morska, wygtadza kamienie.
VN, V, ., Ny
Przez to, ze dlugo w nie uderza, woda wygladza kamienie.
V V.o, Ny Ny pare
To, ze czesto pada deszcz, wygtadza twarze mieszkancow. (konstrukcja sztuczna)
VNV, ..., Ny

Opady wygladzajg kamienie. Opady wygladzajq skalne potki. Opady wygladzajq
powierzchnie.

V NV, ..., Ny Ny pare

Opady wygladzajq policzki tubylcow.
V N, Dy, Ny

Woda wygtadza skaty.
Nap Bp, Ny Ny part

Woda wygtadza policzki mieszkancow.
V N,, 9,, 9

Woda wygtadza (?).
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45) wygladzi¢' — ‘spowodowaé, ze co$ jest gladkie, gladsze’, «uczynié¢ gladka
powierzchnie czegos$, usunaé nierownosci, zmarszczki», «wyréwnaé po-
wierzchnie czegos [...]» USJP; por. gladki'

Struktura semantyczna:P(x,y)

Frazy zdaniowe:

V N, Ny

Robotnik wygtadzit podioge przed potozeniem glazury. Drogowcy wygladzili te
ulice (GWp).

V Nx Nx parts Ny

Kamieniarz wygtadzit te plyte nagrobkowq prawq rekq (na drugiej miat opatru-
nek gipsowy).

V Ny, Ny Ny part

Kosmetyczka wygtadzita skore twarzy klientki.
V Ny, y N part, y part

Kolezanki wygladzily sobie nawzajem skore twarzy specjalnym peelingiem.
V Ny Nipart, Ny Ny part

Kosmetyczka obiema rekami wygtadzita skore u klientki.

Druga struktura semantyczna wygladzi¢': P (p, y)

Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, ze uderzata w nie fala morska, wygtadzito kamienie.
VN, V, .., Ny

Przez to, ze diugo w nie uderza, woda wygtadzita kamienie.
VNV, .., Ny

Opady wygladzily skate. Fale morskie wygtadzily kamienie.
V NV, ..., Ny Ny pare

Wilgoc¢ i opady wygtadzily jej policzki podczas wyprawy.
V N, Dp, Ny

Woda wygtadzita skaty.
Nap Op, Ny Ny part

Woda wygtadzila policzki mieszkancow.
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46) wygladza¢® — ‘powodowaé, ze co$ jest bardziej gtadkie [stylistycznie lep-
sze]’, «usuwac usterki, udoskonala¢ pod wzgledem formalnym, stylistycz-
nym; ugtadzaé» USIP; por. gladki’ [doskonalszy, stylistycznie lepszy)

Struktura semantyczna:P (p,q)

Frazy zdaniowe:

VV,..,Vq..
To, co dopisuje sekretarz, wygtadza to, co przedstawia lider.
V Ny Vp ooy Vg o
Przez to, co dopisuje, drugi scenarzysta wygtadza to, co ktos wczesniej napisat.
VV,. . ,NV,..
To, co dopisat sekretarz wygtadza tres¢ przemowienia prezydenta.
VNV, ..., Vq..
Redagowanie wygtadza to, w jaki sposob ktos inny napisat tekst.
VNV, ..,NV, ..

Poprawki sekretarza wygtadzajq przemowienie lidera. Korekty lektora wygta-
dzajq mowe studentow filologii.

V Ny, Dy, Vg ...

Lektor wygtadza to, jak mowiq studenci.
V N,y Dp, NV ...

Lektor wygtadza mowe swoich studentow. Redaktor wygtadza teksty.
V NV, @, 9q

Redagowanie wygtadza.

47) wygladzi¢® — ‘spowodowaé, ze co$ jest bardziej gladkie [stylistycznie lep-
sze]’, «usung¢ usterki, udoskonali¢ pod wzgledem formalnym, stylistycz-
nym; ugtadzié» USIP; por. gladki’ [doskonalszy, stylistycznie lepszy]

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:

VV,..,Vq..

To, co dopisat sekretarz wygtadzilo to, jak przemawiat prezydent.
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V Ny Vp ooos Vg

Tym, co dopisal, drugi scenarzysta wygladzit to, jak ktos inny napisal scena-
riusz.

VV,.,NV,..

To, co dopisat sekretarz wygtadzilo tres¢ przemowienia prezydenta.
VNV, .., Vq..

Poprawki drugiego scenarzysty wygtadzily to, jak brzmiq dialogi w filmie.
VNV, ..,NV, ...

Poprawki sekretarza wygtadzity przemowienie prezydenta.
V Nop 9y, Vg ...

Ktos wygtadzit to, co naszkicowat prezydent.
V N,y Dp, NV ...

Drugi scenarzysta wygtadzil scenariusz serialu, zwtaszcza dialogi.

48) wyréwnaé' — ‘spowodowac, ze cos jest rowne, gtadkie’, «usunaé¢ nierowno-
$ci, uczyni¢ réwnym, gladkim, prostym; wygtadzi¢, wyprostowac» USJP;
por. rowny

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V Ny, Ny

Adam wyrownat papier. Ogrodnik wyrownat teren / ziemig w ogrodzie. Romek
dotkngt grubego wezla grafitowego krawata i wyrownat chusteczke tkwigcg
w kieszonce na piersi (NKIPp). Wyrownatem narzute na tapczanie (NKJPp).
Wyrownat ziemie, uklepal jg tak samo jak dawno, dawno, jeszcze z matkg
(NKJPp). Kamieniarze wyrownali granitowy blok (NKJPp).

v Nx Nx parts Ny

Adam wyrownat papier jedng rekq. Reka ogrodnika wyrownata grzqdke. Czyjas
reka wyrownata ziemie na mogile. Reka matki wyrownata obrus na stole.

V Ny, Ny Ny part
Fryzjer wyrownat grzywke na czole klientki.
V ny y Nx part, y part

Fryzjerki wyrownaty sobie nawzajem grzywki.
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V Ny Ny part, Ny Ny part
Fryzjer wyrownat grzywke na czole klientki lewq rekq (byt leworeczny).
Druga struktura semantyczna wyréwnac': P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,.,Ny
To, ze nadszedt przyptyw, wyrownato piasek nad morzem.
VN, V, .., Ny
Przez to, ze wcigz uderzata, woda wyrownata brzeg morza.
VNV, ..., Ny

Przypbyw wyrownat piasek na plazy. Pojawienie si¢ Sniegu wyrownalo dziury
w ulicach (NKJPp).

V Nop 9y, Ny

Woda wyrownata brzeg.

49) wyréwnaé® — ‘spowodowacé, ze co$ jest rowne czemus’, «uczynié jednako-
wym, takim samym jak co$ innego, podobnym do drugiego; ujednolicié»
USIJP; por. réwny’ [jednakowy, jednolity]

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:
VV,.,NV,..

To, co zrobili organizatorzy wyrownato szanse mtodziezy.
VNV, ..,NV, ...

Ukitad jeden na jednego wyrownat szanse mowcy (NKIPp). Wysitki organizato-
row wyrownaty szanse uczestnikow.

V Ny @y, NV ...

Organizatorzy wyrownali szanse uczestnikow. Polacy stopniowo wyréownali
przewage liczebng 200-tysigcznej armii wroga (NKJPp). Demokraci stopniowo
wyrownali nierownosci spoleczne.
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50) wysuszy¢ — ‘spowodowac, ze cos$ jest suche’, «suszac pozbawic¢ co$ wilgo-
ci» USJP; por. suchy

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V Ny, Ny
Ania wysuszyta koc.
V Ny, y
Rodzenstwo wysuszylo sie nawzajem po kqpieli w morzu.
V Ni Ny part, Ny
Ania wysuszyta psa jedng rekq.
V Ny, Ny Ny part

Ania wysuszyta psu siers¢. Ela wysuszyta dziecku wlosy. Fryzjer wysuszyt wlosy
klientki i polakierowal.

V Ny, y Ny part, y part

Rodzenstwo wysuszylo sobie nawzajem gtowy po basenie.
V Nx Ny parts Ny Ny part

Fryzjer wysuszyt wlosy klientki prawq rekq, lewg miaf zajetq.

Druga struktura semantyczna wysuszyé: P (p,y)
VV,.., Ny

To, ze wiat gorgcy potudniowy wiatr, wysuszyto roslinnosc.
V Vy.ooy Ny Ny pare

To, ze wiat gorgcy potudniowy wiatr, wysuszyto usta wedrowcow.
VNV, .., Ny

Podmuch potudniowego wiatru wysuszyt katuze.
VNV, ..., Ny Ny part

Ped pociggu wysuszyt spocone twarze podroznych (NKJPp). Ped suchego
powietrza wysuszyt blony sluzowe gardta u ciezarnej pacjentki.
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51) zaciemnié' — ‘spowodowac, ze co$ jest ciemne, ciemniejsze [podobne do
czarnego], «ostoni¢ jakie§ miejsce przed §wiatlem, czynigc je ciemniej-
szym, mrocznym» USJP; por. ciemny' [podobny do czarnego]
Struktura semantyczna: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, ze naplyneta czarna, burzowa chmura, zaciemnito niebo.
VN, V, .., Ny

Przez to, ze nagle naptyneta czarna, burzowa chmura, zaciemnita niebo.
V V, o, Ny Ny part

To, ze naplynegta czarna, burzowa chmura, zaciemnito twarze turystow na
szezycie Pilska.

VNV, .., Ny

Pojawienie si¢ wielkich ciemnogranatowych, burzowych chmur zaciemnito
niebo.

VNV, ..., NyNy par

Pojawienie si¢ wielkich ciemnogranatowych, burzowych chmur zaciemnito
oblicza pgtnikow.

V N, Dy, Ny
Wielkie ciemnogranatowe, burzowe chmury zaciemnity niebo.
Nap Qp, Ny Ny part

Wielkie ciemnogranatowe, burzowe chmury zaciemnity sylwetki turystow pod
szczytem.

52) zaciemnié® — ‘spowodowaé, ze co$ jest mniej jasne’, «zastoni¢ lub ostonié
zrodlo $wiatha, czynigc je mniej intensywnymy» USJIP; por. ciemny’ [mniej
Jjasny]

Struktura semantyczna:P(p,y)

Frazy zdaniowe:

VV,.,NVq..
To, ze Marek zakryt lampe kocem, zaciemnito jej blask.
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VVy., Ny 9y ...
To, ze Marek zakryt lampe kocem, zaciemnito jq.
VNV, .., V..

Zastosowanie specjalnych oston zaciemnito to, w jaki sposob swiatlo stoneczne
wpada do wnetrza auta. (zdanie zrozumiate o sztucznej konstrukcji)

VNV, ..,NV, ..

Okrycie lampy kocem zaciemnito jej blask. Naplyniecie czarnych chmur zaciem-
nito swiatto stoneczne. Maciek zaciemnit intensywne swiatfo stoneczne w pokoju.

VNV, ..., N, @,

Ciemnosci okryly calq dzielnice / ciemnoSci zapanowaly w calej dzielnicy
w zwigzku z awariq prgdu.

V Ny @y, Nog @,

Marek zaciemnit pokoj (roletami), okno, szyby w samochodzie.

53) zaciemnié® — ‘spowodowac¢, ze co$ jest mniej jasne [trudne do zrozumienia,
mniej zrozumiale]’, «utrudni¢ zrozumienie czego$, uczyni¢ co$ niejasnym
lub niewyrazistym» USJP; por. ciemny’ [trudny do zrozumienia, niezrozu-
miaty]

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..

To, ze na ten temat istniato podanie ludowe, niepotrzebnie zaciemnito to, jaki byt
cel opowiesci. To, ze historyk przedstawit te fakty w ten sposob, zaciemnito to,
Jjaka byla naprawde istota konfliktu.

V Ny Vp s Vg

Przez to, ze przedstawit te fakty w okreslony sposob, historyk zaciemnit to, jaka
byta naprawde istota konfliktu.

VV,.,NVq..
To, zZe funkcjonowata na podany temat legenda, zaciemnito istote sprawy.
VNV, ..,NV, ..

Klechda ludowa zaciemnila cel opowiesci romantyczng anegdotq (NKJPp).
Druga wojna zaciemnita sprawy na Slgsku (NKJPp). Propaganda zaciemnila
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rzeczywistos¢ (NKIPp). Ta ekspertyza niepotrzebnie zaciemnita sprawe (NKJP).
Braki w tekscie zaciemnity sens calej narracji.

V N, 9Dp, Vg ...
Prokurator dodatkowo zaciemnit to, co orzekli swiadkowie.
V N,y Dp, NV ...

Senat zaciemnit wydzwigk ustawy (NKIJPp). Badacz zaciemnit prawdziwg istote
badanego konfliktu (NKJPp).

V Ny @, Ny O,

Sedzia zaciemnit posta¢ oskarzonego. (daleko posunigta kondensacja tresci
— skrot)

V Ny Oy, Daq Qg
Sedzia zaciemnil. Nie wyjasnil, ale zaciemnit.
V NV, @y O

Objasnienia tylko zaciemnily | dodatkowo zaciemnity.

54) zamerykanizowaé — ‘spowodowac, ze co$ jest (takie jak) amerykanskie’,
«wprowadzi¢ gdzie$ lub narzuci¢ komus styl zycia, zwyczaje, struktury cha-
rakterystyczne dla spoteczenstwa Stanow Zjednoczonych» USJP; por. ame-
rykanski

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..

To, co rozpropagowaly Stany Zjednoczone, zamerykanizowato to, jak ZzZyjg
miliony ludzi na swiecie.

V Ngp Vp ooy Vg o

Przez to, ze rozpropagowali swoj styl Zycia, obywatele Stanow Zjednoczonych
zamerykanizowali to, jak zyjg miliony ludzi na swiecie.

VV,..NV,..

To, co rozpropagowaly Stany Zjednoczone, zamerykanizowato Zycie milionow
ludzi na swiecie.

V'V, s Nog @, ...

To, co rozpropagowaly Stany Zjednoczone, zamerykanizowato bardzo wielu
ludzi na swiecie.
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VNV, .., V..

Wzniesienie nowych biurowcow zamerykanizowato to, jak wyglada miasto
(GWp). Rozpropagowanie ich stylu zycia przez obywateli Stanow Zjednoczo-
nych, zamerykanizowato to, jak zyjg miliony ludzi na swiecie.

VNV, ..,NV,...

Wzniesienie nowych biurowcow ,,zamerykanizowato” funkcjonowanie / wyglgd
miasta (GWp). Wybuchy samochodow-putapek, fabryki amfetaminy bardzo
zamerykanizowaly naszq rzeczywistos¢ (NKJPp).

VNV, ..., N, @,

Wzniesienie nowych biurowcow ,,zamerykanizowato” miasto (GWp). Presja
Zachodu zamerykanizowata niektorych Hindusow (NKJPp). Wybuchy samocho-
dow-putapek, fabryki amfetaminy bardzo zamerykanizowaly Polske (NKJPp).

V Ny, 9Dy, Vg ...

Nowe biurowce zamerykanizowaly to, jak wyglada miasto (GWp).
V N,y Dp, NV ...

Nowe biurowce zamerykanizowaty wyglgd miasta (GWp).
V Ny Dp, Nag Qg

Nowe biurowce zamerykanizowaty miasto (GWp). Nowy prezydent zamerykani-
zowal Francje (NKJPp).

55) zasmuci¢ — ‘spowodowac, ze kto$ jest smutny’, «spowodowac, ze ktos staje
si¢ smutny, zmartwi¢ kogo$§ czyms$» USJP; por. smutny

Struktura semantyczna:P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Ny

To, ze artystka przedstawita skecz o zmartych, bardzo zasmucito osobe w Zalo-
bie.

V Ny V, ... Ny

Tym, ze w skeczu zartowala na temat zmartych, artystka gleboko zasmucila
pogrqgzong w zalobie corke.

VNV, ..., Ny

Rozstrzygniecie Sqdu bardzo zasmucito i poruszyto inwestorow (GWp). Skecz
o zmartych bardzo zasmucit kobiete (GWp). Smuci mnie twoja postawa. Znik-
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nigcie dziewczyny zasmucito jej chiopaka (NKIPp). Panski list bardzo mnie
zasmucit (NKJPp).

V Ny @, Ny

Syn zasmucil matke.

56) zdemokratyzowaé — ‘spowodowac, ze co$ jest demokratyczne’, «wprowa-
dzi¢ gdzie§ demokratyczne zasady, przeksztatcic w duchu demokracji»
USJP; por. demokratyczny

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..

To, co zrobit jej przewodniczqcy, zdemokratyzowato to, w jaki sposob funkcjonu-
Jje partia w tym miescie.

V Ny Vp oos Vg

Przez to, co zrobil, przewodniczgcy partii w tej miejscowosci zdemokratyzowat
to, w jaki sposob ona funkcjonuje.

VV,..NV,..

To, co zrobit jej przewodniczqcy, zdemokratyzowato sposob funkcjonowania
partii w tym miescie.

V V., Ny 9y ...
To, co zrobit przewodniczqgcy partii w tej miejscowosci, zdemokratyzowato nas.
VNV, .., Vq..

Dziatania lidera zdemokratyzowaly to, w jaki sposob mieszkancy tego miasta
traktujq siebie nawzajem.

VNV, ..,NV,..
Polgczenia przez Internet zdemokratyzowaty komunikacje (NKJPp).
V NV, ..., Ny 9

Obecnosé¢ aktorow serialowych w naszej rzeczywistosci medialnej zdemokraty-
zowata artystow.

V Nop @y, V..

Aktorka serialowa zdemokratyzowata to, w jaki sposob odnoszq si¢ do siebie
artysci. Herbata zdemokratyzowala to, w jaki sposob zachowuje sie brytyjskie
spoteczenstwo.
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V Ny @y, NV, ...

Aktorzy serialowi zdemokratyzowali system gwiazd i gwiazdeczek w kulturze
masowej (NKJPp). Herbata zdemokratyzowata zachowania Brytyjczykow
(NKJPp).

V Nap Dy, Nog 9y

Herbata zdemokratyzowata Brytyjczykow (NKJPp).

57) zlagodzi¢' — ‘spowodowaé, ze co$ jest tagodne, tagodniejsze’, «uczynié
mniej intensywnym, ucigzliwym, przykrym; ostabi¢, ukoi¢, usmierzyc»
USIJP; por. lagodny’

Struktura semantyczna:P (p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.,NVq..

To, co zrobit lekarz, ztagodzito cierpienia chorego. To, ze wicher przestal wiac,
ztagodzito site uderzenia tsunami. To, Ze na dole rosty krzewy, ztagodzito upa-
dek z wysoka (NKJPp). To, zZe architekt zaokrqglit krawedzie jasnej bryty,
ztagodzito topornos¢ jednorodzinnego prostopadtoscianu (NKJPp).

VNV, ...NV, .

Operacja ztagodzita cierpienia chorego. Dziatania lekarza zlagodzily cierpienia
chorego. Smiech Dominiki zlagodzil stres chlopaka (NKIPp). Dekret ztagodzit
represje (NKJPp). Nowelizacja przepisow ztagodzila lokatorom skutki doptat
(NKIJPp). Ustanie wiatru ztagodzito site uderzenia tsunami.

V Nop @y, Vg ..

Drzewa i falochron, a takze waly ochronne ztagodzity to, w jaki sposob uderzyt
sztorm.

V Ny @, NV ...

Lekarz zlagodzil cierpienia chorego. Snieg, na szczescie, zlagodzil upadek
tukasza (NKJPp). Rezyser ztagodzit ekranowg przemoc (NKIPp). Terapeuta
ztagodzit leki pacjenta (NKIJPp). Sedzia zlagodzit kare (NKJPp). Liderzy partyj-
ni ztagodzili kurs wobec Kosciota (NKIJPp). Kierownicy noclegowni ztagodzili
nieco regulamin przyjmowania gosci w te mrozne dni (NKJPp).
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58) zlagodzi¢* — ‘spowodowaé, ze co$ jest tagodne, tagodniejsze’, «uczynié
tagodnym, tagodniejszym, mniej surowymy» USIP; por. lagodny’ [mniej su-
rowy, mniej rygorystyczny|

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:

VV,.., V..
To, co zadecydowal sedzia, ztagodzito to, jaka surowa bedzie kara. (sztuczna
konstrukcja zdaniowa)

VN, V, .., Vg .o
Przez to, co oglosil, sedzia zlagodzil to, w jaki sposob wykonawcy wyroku
wymierzq kare.

VV,.,NVq..

To, co zadecydowal kierownik noclegowni, ztagodzito regulamin przyjmowania

gosci do placowki w te bardzo mrozne dni. To, co oglosil sedzia, ztagodzito

wymiar kary.
VNV, .., V..
Nowelizacja przepisow zlagodzita to, w jaki sposob wigzniowie odbywajq kare.
VNV, ..,NV, ...
Nowelizacja przepisow ztagodzita kary (NKJPp).
V Nop 9y, Vg ...
Sedzia ztagodzit to, w jaki sposob wigzniowie odbywajg kare.
V Ny Dp, NV ...
Sedzia ztagodzit kare (NKJPp). Liderzy partyjni ztagodzili kurs wobec Kosciota

(NKIJPp). Kierownicy noclegowni ztagodzili nieco regulamin przyjmowania
gosci w te mrozne dni NKJPp. Bank ztagodzit warunki pozyczki (NKJPp).

59) zmniejszaé’— ‘powodowaé, ze co$ zaczyna by¢ mniejsze [mniej intensywny,
o mniejszym zasiegu, o mniejszej|’, «czyni¢ co$ mniejszym pod wzgledem
rozmiarow, intensywnosci, ilosci itp.; pomniejszaé, umniejszac, uszczuplac,

r . . 2 . e . . .
redukowac» USJP; por. mniejszy” [mniej intensywny, o mniejszym zasiegu,
o mniejszej liczbie]
Struktura semantyczna:P (p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..

To, co robi Fundusz Zdrowia, zmniejsza to, ile osob korzysta z programow
leczenia. (zdanie nienaturalne)
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VV,.,NVq..

To, co postanawiajg samorzgdy, zmniejsza pomoc dla ubogich.
V V., Nog 9q ...

To, ze ciggle schodzq lawiny blota i kamieni, zmniejsza spichlerz przy domu*.
VNV, ..,NV, ..

Decyzje wladz zmniejszajq pomoc dla najbiedniejszych.
VNV, ..., Ny 9

Decyzje wladz zmniejszajq lokale komunalne.
V Ny, 9Dp, Vg ...

Samorzgdy zmniejszajq to, ile pomocy otrzymujq ubodzy.
V Ny Dp, NV ...

Producent zmniejsza wywoz swoich wyrobow za granice.
V Ny Dy, Nag Qg

Wiasciciel zmniejsza magazyn*.

* Przyktady fraz zdaniowych z gwiazdka sg blizsze znaczeniu zmniejszac’.

60) zmniejszy¢® — ‘spowodowaé, Ze co$ jest mniejsze [mniej intensywny,
o mniejszym zasiegu, o mniejszej liczbie]’, «uczyni¢ co$ mniejszym pod
wzgledem rozmiardw, intensywnosci, ilo$ci itp.; pomniejszy¢, umniejszyc,
uszczuplié, zredukowacé» USIP; por. mniejszy’ [mniej intensywny, o mniej-
szym zasiegu, o mniejszej liczbie]
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Vq..

To, co zarzqdzily wiadze, zmniejszylto to, ile produkujq firmy. (zdanie dziwne)
VN, V, .., Vg .o

Przez to, co zarzqdzity, wladze zmniejszyly to, ile produkujg firmy.
VV,.,NVq..

To, ze ktos chlusngt wodgq na walczqcych, zmniejszylo chaos na dziedzinicu

(NKJPp).
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V V, ..y Nog @ ...

Zejscie poteznej lawiny z blota i kamieni bardzo zmniejszyto wgwoz*. Fraza
zdaniowa * blizsza interpretacji jako zmniejszy¢’.

VNV, ...NV, .

Deszcz zmniejszyt ruch na rynku. Opady sniegu, zamiecie i Slizgawica zmniejszy-
ty ruch na drogach. Nowoczesna konstrukcja silnika zmniejszyta zuzycie paliwa
(NKIPp). Susza zmniejszyta produkcje rolng.

V Ny @y, NV, ...

Producent zmniejszyl produkcje i sprzedaz. Decydenci zmniejszyli do minimum
formalnosci (NKJPp).

V Ny @y, Nog @,

Wtadze miasta zmniejszyly park miejski*. Ogrodnik zmniejszyl klomb*. Hodow-
ca genetyk zmniejszyl tulipany®. Frazy zdaniowe * blizsza interpretacji jako
zmniejszyc’.

Uwaga — przy powigkszy¢ mozliwe jezykowe wyrazenie ,,0 co”, np. Nowak powigkszyl dom
o werandeg. Przy zmniejszy¢ rzadsze sa zdania z wyeksplikowanym argumentem odpowiadajacym
temu, o co pomniejszono dany obiekt, np. Zmniejszyt dom, zmniejszyt ogrod. Pomniejszyt dom
o werande, ktorg rozbrat.)

61) zmoczy¢ — ‘powodowacd, ze cos$ staje si¢ mokre’, «czyni¢ mokrym, zwilzac,
polewac¢, zanurza¢ w ptynie» USIP; por. mokry

Struktura semantyczna:P (X,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny
Artysta zmoczyt gling (przed wykonaniem rzezby).
VN, y
Drzieci zmoczyly sie nawzajem podczas zabawy nad brzegiem morza.
V Ny N part, Ny
Artysta zmoczyt plotno jedng rekq (w ktorej trzymat spryskiwacz).
V Ny, Ny Ny part

Fryzjer przed podcieciem, zanim zastosowat szampon, zmoczyt wlosy klientki.
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V Nxa y Nx part, y part
Dzieci podczas zabawy nad brzegiem morza zmoczyly sobie nawzajem stopy.
v Nx Nx parts Ny Ny part

Reka fizjoterapeuty zmoczyta skore pacjenta przed zabiegiem. Krew rannego
zmoczyla ciato i ubranie sanitariuszki (NKJPp).

Druga struktura semantyczna zmoczyé: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,.,Ny

To, ze nad okolicg przeszta straszna ulewa, doktadnie zmoczyto tarnowskich
pielgrzymow w drodze na Jasng Gore (NKJPp).

V Ny V..o Ny

Tym, ze spadla z gory, woda dokiadnie zmoczyla turystow. (konstrukcja rzadka,
uwarunkowana kontekstowo)

V Vyoiy Ny Ny part

To, ze nad okolicq przeszia straszna ulewa, dokiadnie zmoczylo glowy i cate
sylwetki tarnowskich pielgrzymow w drodze na Jasng Gore (NKJPp).

VNV, .., Ny

W pigtek wieczorem ulewa zmoczyla tarnowskich pielgrzymow w drodze na
Jasng Gore (NKIJPp). Dodatkowo ZzZeglarzy zmoczyta ulewa (NKIJP). Deszcz
zmoczyl kurtke tylko z jednej strony (drugq strone wiasciciel kurtki ostanial
parasolem) (NKJPp).

VNV, ..., NyNy par

Fala zmoczyta sylwetki turystow. Pierwsza wigksza fala zmoczyla mnie do
polowy / moje uda i biodra (NKJPp).

V Ny 9y, Ny
Deszczowka zmoczyla linie elektryczne (NKIPp). Woda zmoczyta boisko
(NKJPp).

Nap Bp, Ny Ny part

Deszczowka zmoczyta ciata zotnierzy.

62) zwieksza¢ — ‘powodowaé, ze co$ staje si¢ wicksze [intensywny, intensyw-
niejszy, o wiekszym zasiegu, rozleglejszy, liczniejszy, obfitszy, gorujgcy nad
innymi liczbg, iloscig czegos]’, «czyni¢ wigkszym rozmiarami, liczba, nate-
zeniem itp.; powigksza¢, pomnazac, potegowac, intensyfikowac» USJP;
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por. wiekszy’ [intensywny, intensywniejszy, o wiekszym zasiegu, rozleglej-
szy, liczniejszy, obfitszy, gorujqcy nad innymi liczbg, iloscig czegos)|

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.. V..

To, ze sadownik stosuje nowoczesne technologie, zwigksza to, ile (dochodu)
uzyskuje z gospodarstwa.

V Ny Vp s Vg

Tym, Ze stosuje nowoczesne technologie, sadownik zwigksza to, ile uzyskuje
z gospodarstwa.

VV,..,NV,..

To, ze sadownik stosuje nowoczesne technologie, zwigksza dochod z gospodar-
stwa. To, ze bibliotekarze kupujq nowe ksigzki zwigksza ilos¢ tomow w bibliotece.

VNV, .., V..
Drzialania sadownika zwiekszajq to, ile ma dochodu.
VNV, ..,NV, ..

Zwiloka w leczeniu zwigksza ryzyko powikian (NKIJPp). Nowe technologie
zwiekszajq wydajnos¢ przemystu (NKJPp). Reforma ustrojowa zwigksza wyma-
gania na rynku pracy. Kazdy news zwieksza oglgdalnos¢ (NKIPp). Status
majgtkowy zwigksza ilos¢ posiadanych przedmiotow (NKJPp).

V Ny @y, NV ...

Inwestor zwigksza wydajnos¢ w zaktadzie pracy. Celebryci zwigkszajq oglgdal-
nos¢ (NKJPp). Pracodawca zwigksza wymagania (wobec pracownikow).

63) zwiekszy¢ — ‘spowodowac, ze co$ jest wicksze [intensywny, intensywniejszy,
o wigkszym zasiegu, rozleglejszy, liczniejszy, obfitszy, gorujgcy nad innymi
liczbg, iloscig czegos]’, «uczyni¢ wigkszym rozmiarami, liczbg, nat¢zeniem
itp.; powigkszy¢, pomnozy¢, spotgegowaé, zintensyfikowac» USJP; por.
wickszy’ [intensywny, intensywniejszy, o wiekszym zasiegu, rozleglejszy,
liczniejszy, obfitszy, gorujgcy nad innymi liczbg, iloscig czegos)

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,..,NVq..

To, ze inzynierowie wybudowali nowe linie kolejowe, zwigkszylo ruch pociggow.
To, ze wiladze panstwowe wyrazily zgode na realizacje prowizji dewizowych
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przedstawicieli firm importujgcych surowce do Polski, zwigkszylo mozliwosci
importowe firmy (NKIPp). To, ze nowy prezydent objgt wiladze zwigkszyto
jeszcze nacisk na polityke odstraszania (NKJPp).

VNV, ..., NV,...

Zgoda ze strony wladz panstwowych na realizacje prowizji dewizowych przed-
stawicieli firm importujgcych surowce do Polski zwigkszyta mozliwosci impor-
towe firmy (NKIJPp). Uruchomienia ptatnego odcinka autostrady zwigkszyto
natezenie ruchu (NKIJPp). Ustawienie wiez zwigkszyto wysokos¢é sanktuarium do
ponad 80 metrow (NKIJIPp). Powstanie we wrzesniu nowego boiska o sztucznej
nawierzchni i ze sztucznym oSwietleniem zwigkszylo mozliwosci treningowe
i ulatwito prace trenerom (NKIJPp). Usuniecie jarzebiny zwiekszylo widocznosé
0 50 metrow (NKJPp).

V Ny @y, NV ...

Amerykanscy przywaodcy zwigkszyli nacisk na podboj kosmosu (NKIPp). Wiasci-
ciele restauracji zwigkszyli swoje zyski (NKIPp). Silniki zwigkszyly obroty
(NKIP). Mieszkania sptacane latami zwigkszyty mobilnos¢ rodzin korzystajg-
cych z tych kredytow — (system niemiecki) (NKJPp). Glowna magistrala zwigk-
szyta doptyw gazu (NKJPp).

Stowniczek wybranych predykatorow slowenskich

1) amerikanizirati — ‘delati koga/kaj amerikanskega/amerikansko’ oraz ‘nare-
diti koga/kaj amerikanskega/amerikansko’, «prilagajati ameriskemu nacinu
zivljenja in misljenja» SSKIJ, ,kdo/kaj prilagajati/prilagoditi koga/kaj nacinu
zivljenja in misljenja” [Zele 2008: 50]; por. amerikdnski, amériski

Struktura semantyczna:P (p,q)

Frazy zdaniowe:
VV,.., V..

To, kar dela ameriska viada, amerikanizira to, kako Zivijo domorodci.
V Ny Vp .oty Vg o

S tem, kar je naredila ameriska viada, je amerikanizirala to, kako Zivijo domo-
rodci.

VV,..,NV,..

To, kar je naredila ameriska viada, je amerikaniziralo Zivljenje domorodcev.
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V V., Ny 9y ...
To, kar dela ameriska viada, amerikanizira domorodce in priseljence.
VNV, .., V..
Dejanja viade amerikanizirajo to, kako Zivijo domorodci.
VNV, ..,NV, ..
Dejanja viade amerikanizirajo Ziviljenje domorodcev.
VNV, ..., Ny 9y

Dejanja viade amerikanizirajo domorodce. Sirjenje McDonaldsa res amerikani-
zira svet (NBp).

V Nap @y Vg ..

Managerji pospeseno “‘amerikanizirajo” to, kako delujejo managerski sistemi
(NBp).

V Ny @, NV ...

Podjetja in managerji pospeseno “‘amerikanizirajo” svoje managerske sisteme
(NBp). Voditelji amerikanizirajo evropsko vojasko strategijo (NBp).

V Nap Dy, Nog 94

Viada amerikanizira domorodce. Managerji amerikanizirajo bare. Nakupovalni
centri in trgovine so nas »amerikanizirali« (NBp).

2) distiti — ‘delati kaj Cisto’, «odstranjevati umazanijo, prah» SSKIJ, ,Cistiti,
kdo/kaj delati (komu/¢emu) kaj bolj &isto (s kom/¢im)” [Zele 2008: 75]; por.
cist!

Struktura semantyczna:P(x,y,2z)

Frazy zdaniowe:

V Ny, Ny, N,

Resevalec cisti morskega leva iz olja (NBp). Jastrebi Cistijo zemljo smrdljive
mrhovine.

V Nx Nx parts Nya NZ
Strankina roka Cisti prah s paketa.
v ny Ny Ny parts Nz

Mojca cisti pesek iz otrokovih las.
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V Nx, y Nx part y parts Nz
Brat in sestra Cistita saje / pesek s svojih obrazov.
V Ny, Ny, O,

Resevalec cisti morskega leva. ReSevalec cisti tjulnja. Mojca cisti nagrobnik.
Ana cisti ¢evlje. Tankerjevi lastniki jih ilegalno cistijo na odprtem morju (NBp).
Delavci cistijo mestne ulice.

VN, y, 9,
Delavca se cistita. Delavca Cistita drug drugega.
V Ny Ny parts Ny, 9,
Resevalceva roka Cisti morskega leva. Zenskina roka cisti tla.
V Ny, Ny Ny part, 9,
Gospa cisti pasjo dlako. Mati cisti otrokove lase.
VN,,,9,
Otroka se cistita. Otroka Cistita drug drugega.
V Ny, y Nxpart y parts 97
Brat in sestra cistita obraz drug drugemu.
V Ny Ny parts Ny Ny part, 9,
Zenskina roka cisti pasjo dlako. Materine roke Cistijo otrokove lase.
VN, 9y, 9,
,Ves dan cisti in pospravlja” [Zele 2008: 75]. Mojca ves dan Cisti in pospravija.

3) demokratizirati — ‘delati in narediti kaj demokraticno’, «uvajati, uveljavljati
demokracijo» SSKIJ; por. demokraticen
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..
To, kar delajo letalski prevozniki, demokratizira to, kako potujejo ljudje (NBp).
VN, V, ., Vg .o

S tem, kar so naredili letalski prevozniki, so demokratizirali to, kako potujejo
ljudje (NBp).
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VV,..NV,..

To, kar so naredili letalski prevozniki, je demokratiziralo potovanja z letalom
(NBp).

VV, .., Ny 9y ...
To, kar delajo politiki, demokratizira prebivalstvo.
VNV, .., Vq..
Nove tehnologije demokratizirajo to, kako ljudje pomagajo drugim.
VNV, ..,NV, ...
Nove tehnologije demokratizirajo donatorstvo (NB).
VNV, ..., Ny 9q
Delo racunalnicarjev demokratizira prebivalstvo.
V Ny, 9Dy, Vg ...
Letalski prevozniki demokratizirajo to, kako potujejo ljudje.
V N,y Dp, NV ...
Letalski prevozniki so demokratizirali potovanja z letalom (NBp).
V Nap Dp, Nag 9g
Aktivisti demokratizirajo prebivalce.
V Ny Dp, Daq Oq
Elektronska mreza demokratizira.
V NV, @, 9q

Nove tehnologije demokratizirajo.

4) dozoriti' — ‘narediti kaj zrelo’, «narediti, da postane kaj zrelo» SSKIJ; por.
zreél’
Struktura semantyczna:P(p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny
To, da je bilo celo poletje zelo vroce, je grozdne jagode dozorilo.
V Ny Vp oo Ny

S tem, da je sijalo celo poletje, je sonce dozorilo grozdne jagode.
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VNV, .., Ny
Sijanje sonca je dozorilo grozdne jagode in drugo sadje.
V N, Dp, Ny

Jesensko sonce je dozorilo jabolka.

5) dozoriti’ — ‘narediti koga zrelega [telesno in dusevno polno razvitegal’,
«narediti, da postane kdo zrel» SSKJ; por. zrél’ [telesno in dusevno polno
razvit]

Struktura semantyczna: P (p,y)

Frazy zdaniowe:

VV,.,Ny
To, da je bil oce tezko bolan, ga je dozorilo.
VNV, .., Ny

Trpljenje v druzini je popolnoma dozorilo fanta. Revscina in pomanjkanje sta
prezgodaj dozorila dekleta.

VNV, ..., Ny Ny par

Nasilje, revicina in pomanjkanje so prezgodaj dozorili dekliska telesa.

6) evropeizirati — ‘delati in narediti kaj evropsko’, «prilagajati evropskemu
nacinu zivljenja in misljenja» SSKIJ, ,»Kdo/kaj narediti koga/kaj ustreznega/-o
evropskemu nacinu zivljenja” [Zele 2008: 110]; por. evropski
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Vq..

To, kar delajo oblikovalci, evropeizira to, kako izgleda mesto.
V Ngp Vp ey Vg oo

S tem, kar so naredili oblikovalci, so evropeizirali to, kako izgleda mesto.
VV,.,NVq..

To, kar delajo organizatorji, evropeizira vedenje mladih udelezencev festivala
evropske mladine v Parizu (NBp).
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V V., Ny 9y ...

To, kar so naredili organizatoryji, je evropeiziralo mladino.
VNV, .., Vq..

Delo kulturnikov evropeizira to, kako se obnasa mladina.
VNV, ..,NV, ..

Delo kulturnikov evropeizira vedenje mladine.
VNV, ..., Ny 9

Delo kulturnikov evropeizira mladino. Dotok evropskega denarja je evropeiziral
okolje.

V N 9y, Vg ...
Vzgojitelji evropeizirajo to, kako se obnasa mladina.
V Nop Dy, NV ...
Vzgojitelji evropeizirajo vedenje domorodcev.
V Nap D, Nag 9y
Misijonarji evropeizirajo domorodce.
V Nop Gp, Daq Dg
Misijonarji evropeizirajo.
VNV, O, 9q

Tecaji evropeizirajo.

7) greniti' — delati kaj grenko’, SSKJ brak takiego znaczenia dla tej jednostki
leksykalnej; por. grének’, grendk’
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N, Ny
Natakar greni liker.
V Ny Ny part, Ny

Natakarjeva roka greni liker.
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8) greniti’ — ‘delati kaj grenko’, «delati kaj manj prijetno, manj srecno» SSKIJ;
por. grének’, grendk’ [manj prijéten, manj srécen)
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Vq..
To, kar dela sin, greni to, kako Zivita starsa.
VN, V, .., Vg .o
S tem, kar dela, sin greni to, kako Zivita starsa.
VV,.,NVq..
To, kar dela sin, starsem greni Zivijenje.
VVy., Ny 9y ...
To, kar dela sin, greni starse.
VNV, .., Vq..
Sinovo pocetje greni to, kako Zivita starsa.
VNV, ..,NV, ...

Na Japonskem pa tujcem grenijo bivanje astronomske najemnine stanovanj in
zelo malo moznosti za rekreacijo (NB). Neresene zadeve grenijo odnose med
drzavama (NBp). Snezne padavine grenijo Zivljenje vascanov.

VNV, ..., Ny Qg
Sinovo pocetje greni starse.
V N 9y, Vg ...
Sin greni to, kako Zivita starsa.
V Ngp @y, NV ...

Raziskovalcem grenijo Zivljenje* indijanski predniki (NB). Zivljenje jim grenijo
ladje, nafta, detergenti NB. Mediji ti grenijo jutranjo kavo (NBp). (Jutranja
kava ‘poranna kawa’ to ‘picie kawy’ arg wyciagnigty z pozycji q i w postaci
nominalnej zastepujacy propozycje, dlatego mozliwa tez interpretacja jako NV).

V Nap Dy, Nog 94

Mediji ti grenijo jutranjo kavo (NBp). (Jutranja kava ‘poranna kawa’ to ‘picie
kawy’ arg wyciagnigty z pozycji q i w postaci nominalnej zastepujacy propozy-
cje, dlatego mozliwa tez interpretacja jako NV).
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V Nop Gp, Daq Dy
Mediji grenijo NBp.

VNV, O,4 9
Novice grenijo.

Uwaga, zwiazek wyrazowy greniti Zivljenje jest na tyle czg¢sty, ze ma charakter zwiagzku frazeolo-
gicznego.

9) hladiti' — ‘delati kaj hladno’, «delati kaj hladno, mrzlo» SSKJ, ,kdo/kaj
delati, oddajati (komu/¢emu) hlad za/na koga/kaj (v/na/pri/ob ¢em/pod/nad/
med ¢im/kje/kdaj)” [Zele 2008: 128]; por. hladen'

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny

Delavci hladijo sadje. Delavci hladijo police s sadjem. Gospodarji ze hladijo
Sampanjec (NBp). Gospodinja hladi paradiznikovo juho.

VN,,y
Otroka se hladita (z mrzlo vodo) na morju.
V Ny Ny part, Ny
Prijateljeva roka je hladila fanta, ko je imel vrocino.
V Ny, Ny Ny part
Mati je hladila otrokovo glavo, ko je imel vrocino.
V Ny, y Ny part, y part
Prijatelja si hladita vroca obraza.
V Ny Ny part, Ny Ny part
Obraz mu hladijo dekletove [jubece roke (NBp).
Druga struktura semantyczna hladiti: P (p, y)
Frazy zdaniowe:
V V.., Ny
To, da je stalno padal dez, je hladilo potnike.
VN, V, .., Ny

S tem, da je mrzla voda padala iz slapov, je hladila jezero.
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V Voo, Ny Ny pare
To, da je pihal ledeni veter, jim je hladilo obraze.
VNV, .., Ny
Snezenje hladi okolje.
VNV, .., Ny Ny pare
Snezenje hladi njegov obraz.
V N, Dy, Ny
Sneg ga hladi.
Nap Bp, Ny Ny part
Sneg hladi njegovo celo.
V Nap 9y, D
Sneg hladi.
V NV, 9,
Mraz hladi.

10) hladiti’ — ‘delati kaj hladno? [intenzivno, manj intenzivno’, «ekspr. pomirja-
ti, zmanjsevati» SSKIJ; por. hldden’ [manj intenziven)
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.,NVq..

To, kar so ugotovili neodvisni analitiki, hladi navdusenje viadnih analitikov po
objavi podatkov o visoki slovenski gospodarski rasti (NBp).

VNV, .., V..

Odlocitve za cene hitro hladijo tudi to, kako delujejo vzhodnoevropski trgi
(NBp).

VNV, ..,NV, ...
Odlocitve za cene hitro hladijo tudi vzhodnoevropski trgi (NBp).
V Nop 9y, Vg ...

Starsi hladijo to, kako norijo otroci.
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V Ny @, NV ...

Neodvisni analitiki hladijo navdusSenje viadnih analitikov.

11) hromiti' — ‘delati kaj hromo’, «delati kaj hromo» SSKIJ, ,kdo/kaj ovirati,
otezevati koga/kaj (pri/na/v kom/Cem/med/nad/pod/s kom/Cim/kje/kod)”
oraz ,kdo/kaj ovirati, otezevati (komu/Gemu) koga/kaj” [Zele 2008:
131-132]; por. hrom'

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.. V..

*To, kar delajo slabi fizioterapevti, hromi to, kako hodi fantek (zdanie raczej
nieakceptowalne dla rodzimych uzytkownikoéw jezyka stowenskiego).

VV,.,NVq..

To, kar delajo slabi fizioterapevti, hromi fantkovo hojo.
V V., Noyg 9y ...

To, kar delajo slabi fizioterapevti, ga hromi.
VNV, ..,NV, ...

Padavine (ki povzrocajo revmatizem) hromijo pacientovo gibanje.
V NV, ..., Ny 9

Mpraz in sneZenje hromita ptice. Snezna nevihta hromi tovornjake na cestah.
V N,y Dp, NV ...

Sneg hromi voznjo.
V Ny Dp, Nag Qg

Sneg hromi avte.

Uwaga — Przy zastosowaniu dla zdan z tym predykatorem wyjsciowej struktury P (p, y) mozliwe
sg takze realizacje partytywne:

Nap @y, Ny Ny pare

Napadalci hromijo sosedove ude.
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12) hromiti® — ‘delati kaj hromo’, «zelo ovirati, otezevati» SSKJ, ,kdo/kaj
ovirati, otezevati koga/kaj (pri/na/v kom/¢em/med/nad/pod/s kom/¢im/kje/
kod)” oraz ,kdo/kaj ovirati, oteZevati (komu/¢emu) koga/kaj” [Zele 2008:
131-132); por. hrom’ [ki ne deluje; napéren, teziven, bolj napéren, bolj
tezaven|

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:
VV,.. V..

To, kar delajo nekateri politiki, dodatno hromi to, kako delajo podjetniki.
V N Vpooey Vg oo

S tem, kar delajo, nekateri politiki dodatno hromijo to, kako delajo podjetniki.
VV,.,NVq..

To, kar delajo nekateri politiki, dodatno hromi gospodarsko dejavnost (NBp).
To, da veliko ljudi kolesari po mestu, hromi javni promet.

V V., Noyg 9y ...

To, kar delajo tuji viagatelji, mocno hromi domace podjetnike.
VNV, .., Vq..

Dejanja politikov hromijo to, kako delajo podjetniki.
VNV, ..,NV, ...

Kompetencni konflikti hromijo potenco slovenskega Sporta (NBp). Gospodarstvo
hromijo predvsem sankcije (NB). Zamude mocno hromijo letalski promet (NBp).
Stavke delavcev, zaposlenih v javnem prometu, zZe skoraj vsak dan hromijo
vsakdanje zivljenje v Italiji (NB).

VNV, ..., N,y @,

Spopadi hromijo drzavo (NBp). Svetovna gospodarska kriza dodatno hromi ta
narod (NBp).

V Ny, 9Dp, Vg ...

Vlada pogosto hromi to, kar delajo domaci podjetniki.
V N,y Dp, NV ...

Tuji viagatelji mocno hromijo domaco industrijo.
V Ny Dy, Nag Qg

Tuji viagatelji mocno hromijo nase podjetnike.



216

13) izboljsati — ‘narediti kaj boljse’, «povzrociti, da kaj postane bovljsve» SSK1J,
»kdo/kaj narediti (komu/Cemu) koga/kaj boljs-e/-ega” [Zele 2008:
143-144]; por. boljsi
Struktura semantyczna:P (p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Vq..

To, kar so naredili zakonodajalci, je izboljsalo to, kako Zivijo ljudje.
VN, V, .., Vg .o

S tem, kar so naredili zakonodajalci, so izboljsali to, kako Zivijo ljudje.
VV,. . ,NV,..

To, da so naredili novo krozisce, je izboljsalo dostop do Europarka (NBp).
VVy., Ny 9y ...

To, da so uredili parkirisca, je izboljsalo okolje.
VNV, .., Vq..

Skrb za otroke je izboljsala to, kako Zivijo nasi znanci.
VNV, ..,NV, ..

Zakon (ki je pravsnje »darilo« ob dnevu Zena) je bistveno izboljsal zivljenjski in
socialni polozaj vecine druzin (NBp). Boljse poznavanje in uporaba informacij-
ske tehnologije je izboljsalo delo mednarodnih sluzb (NBp). Skrb za otroke je
izboljsala njihovo stanje.

VNV, ..., N, @,

Boljse poznavanje in uporaba informacijske tehnologije je izboljsala racunalni-

ke (NBp).
V Ny Dy, Vg ...

Racunalnicarji so izboljsali to, kako delujejo racunalniki.
V N,y D), NV ...

Racunalnicarji so izboljsali delovanje racunalnikov. Delavci so izboljsali indu-
strijske rezultate pri nas (NBp). Krozisce je izboljsalo dostop do Europarka
(NBp). Kontroleri so izboljsali upravijanje voda (NBp).

V Nup @y, Nog @,

Racunalnicarji so izboljsali racunalnike.
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Druga struktura semantyczna izboljsati: P (p, y); por. ‘narediti koga
boljsega / kaj boljse’ «povzrociti, da kdo pridobi boljse lastnosti» SSKJ

Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, da se je zgodila druzinska nesreca, ga je izboljsalo. To, da so zdravniki
skrbeli za otroke, je jih izboljsalo - tako zdravnike kot majhne paciente.

VN, V, .., Ny

S tem, da je bil zrel prijatelj, ga je izboljsal.
V V, .oy Ny Ny part

To, da je bilo toplo, je izboljsalo njegov organizem.
VNV, .., Ny

Druzinska nesreca ga je izboljsala.
VNV, ..., Ny Ny pare

Druzinska nesreca je izboljsala njeno srce.
V N, Dp, Ny

Druzina / punca / prijatelica ga je izboljsala.
Nap Bp, Ny Ny part

Kirurg je izboljsal njegovo srce. V bolnisnici so zdravniki izboljSali pacientovo
srce.

14) izgladiti' — ‘narediti kaj gladko’, «narediti kaj gladko, ravno» SSKIJ, Zele
przy hasle izgladiti odsytacz do zgladiti; Stownik Zele uwzglednia tez cza-
sownik gladiti [Zele 2008: 116]; por. glddek’

Struktura semantyczna:P(x,y)

Frazy zdaniowe:

V Ny, Ny
Mojster je izgladil leseno povrsino.
V Nx Nx parts Ny

Striceva roka je izgladila les. Mojster je izgladil kamen z desno roko. Mojster je
izgladil leseno povrsino z desno roko (levo pa je imel zavito).
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V Ny, Ny Ny part
Kozmeticarka je izgladila strankin obraz / strankino kozo.
V Ny, y Nx part, y part
Manekenki sta si izgladili obraza.
V Ny Ny parts Ny Ny par
Zdravnikova roka je izgladila gube na pacientkinem obrazu.
Druga struktura semantyczna izgladiti': P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny
To, da tam vedno tece voda, je izgladilo skalnate stene.
VN, V, .., Ny
S tem, da voda vedno tece, je izgladila skalnate stene.
V V, ooy Ny Ny pare
To, da pogosto dezuje, je izgladilo kozo na dekletovem obrazu.
V NV, Ny

Erozija je izgladila apnenisko steno (NBp). Agresivna dezZevnica je izgladila
skalo (NBp).

V NV, Ny Ny part

Vlaga in padavine so izgladile kozo na dekletovem obrazu.
V N, Dp, Ny

Voda je izgladila skalo.
Nap Op, Ny Ny part

Voda je izgladila kozo na dekletovem obrazu.

15) izgladiti’ — ‘narediti kaj gladko [druzbeno ravno]’, «povzrociti, da prenehajo
obstajati (druzbene) neenakosti, razlicnosti» SSKJ; por. gladek’ [druzbeno
raven|

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.. V..

To, kar so naredili demokrati, je izgladilo to, kako Zivijo prebivalci.
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VN, V, .., Vg ..
S tem, kar so storili misijonarji, so izgladili to, kako zZivijo prebivalci.
VV,.,NVq..

To, kar so naredili socialisti, je izgladilo Zivijenje prebivalcev. To, kar so nare-
dili socialisti, je izgladilo druzbene razlike.

VNV, .., Vq..
Dejanja demokratov so izgladila to, kako Zivijo prebivalci.
VNV, ..,NV, ...
Dejanja demokratov so izgladila socialne razlike.
V Nop 9y, Vg ...
Demokrati so izgladili to, kako Zivijo ljudje.
V N,y Dp, NV ...

Demokrati so izgladili druzbene razlike.

16) izravnati' — ‘narediti kaj ravno’, «narediti ravno» SSKIJ; por. rdven’

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N, Ny

Delavci so izravnali zemljo na vrtu. Ekipa ekologov je na obmocju izravnala
teren, ga humanizirala in posejala travo (NBp). Vrh skalovja so graditelji
znizali, izravnali in prekrili s peskom (NBp).

V Nx Nx parts Ny

Delavceve noge so izravnale zemljo na vrtu.

Druga struktura semantyczna izravati': P (p, y)
Frazy zdaniowe:

VV,..,Ny
To, da vedno tece voda, je izravnalo skalnate stene.

VN, V, .., Ny

S tem, da je padel, je meteorit izravnal zemljo na tem obmocju.
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VNV, N,

Agresivna dezevnica je izravnala skalo (NBp). Padec meteorita je izravnal
zemljo na tem obmocju.

V Nop 9y, Ny

Voda je izravnala zemljo.

17) izravnti’ — ‘narediti kaj ravno [enakovredno]’, «narediti kaj enako, ena-
kovredno cemu drugemu» SSKJ; por. rdven’, ravin [endk, enakovréden)
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Vq..

To, da so padle cene nafte, je izravnalo to, kako Zivijo juzni in severni revezi
(NBp).

V Ny Vp ooos Vg

S tem, da so zmanjsali cene nafte, so monopolisti izravnali to, kako Zivijo juzni in
severni revezi (NBp).

VV,. . ,NV,..
To, kar so naredili direktoryji, je financno izravnalo prihodke s stroski (NBp).
VVy., Ny 9y ...
To, kar so naredili direktorji, je financno izravnalo zaposlene.
VNV, .., Vq..
Direktorjeve odlocitve so izravnale to, koliko zasluZijo zaposleni.
VNV, ..,NV, ..
Direktorjeve odlocitve so izravnale prihodke s stroski (NBp).
VNV, ..., Ny 9q
Direktorjeve odlocitve so izravnale zaposlene.
V Ny, 9Dp, Vg ...
Kitajski turisti so izravnali to, da se Evropa razlikuje od drugih celin (NBp).
V Nop Dy, NV ...

Kitajski turisti so izravnali »luknjo« v evropskem gospodarstvu (NBp).
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V Nup @y, Nog @,

Direktor je financno izravnal zaposlene.

18) jasniti' — “delati kaj jasno’, «delati, da je kaj brez oblakov» SSKJ, ,kdo/kaj
postopno delati (komu/Gemu) kaj bolj jasno, &isto” [Zele 2008: 166]; por.
Jjasen' [brez oblakov, megle]

Struktura semantyczna: P (P,y)
Frazy zdaniowe:

V V.., Ny
To, da piha, jasni nebo.

VNV, .., Ny

Pihanje vetra jasni nebo.

19) jasniti’ — ‘delati kaj jasno [svetlo, bolj svetlo]’, «delati kaj bolj svevtlo»
SSKJ, ,.kdo/kaj postopno delati (komu/Cemu) kaj bolj jasno, Cisto” [Zele
2008: 166]; por. jasen’ [svétel, bolj svétel]

Struktura semantyczna:P(x,y)

Frazy zdaniowe:

V N,, Ny
Slikar jasni platno. Beli cvetovi jasnijo travnike.
V Ny N part, Ny
Slikarjeva roka jasni platno.
V Ny, Ny Ny part
Kozmeticarka jasni strankin obraz. (Beli cvetovi jasnijo temne dekletove lase.)
V Ny, y Ny part, y part
Manekenki si jasnita obraza.
V Ny Ny parts Ny Ny part

Kozmeticarkina roka jasni strankin obraz.
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Druga struktura semantyczna jasniti’: P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny
To, da sije sonce, jasni nebo.
V V.o, Ny Ny pare
To, da sije sonce, jasni dekletove lase.
VNV, .., Ny
Sijanje sonca jasni nebo in zemljo. Cvetenje belih cvetov jasni travnike.
V NV, ..., Ny Ny pare
Sijanje sonca jasni dekletove lase.
V Ny, Dp, Ny

Beli cvetovi jasnijo travnike.

20) jasniti® — ‘delati kaj jasno, (bolj) jasno, razumljivo’, «delati, da postane
komu kaj (bolj) jasno, razumljivoy, ,kdo/kaj postopno delati (komu/Cemu)
kaj bolj jasno, &isto” [Zele 2008: 166]; por. jdsen’ [razumljiv]

Struktura semantyczna:P (p,q)

Frazy zdaniowe:
VV,.., V..

To, kar je napisal raziskovalec, studentom jasni to, kar je bilo napisano prej.
VN, V, ., Vg ..

S tem, kar pise, raziskovalec Studentom jasni to, kar je bilo napisano prej.
VV,.,NV,..

To, kar je povedala punca, starsem jasni njeno pocetje.
VVy., Ny 9y ...

To, kar govori pisatelj, jasni knjigo.
VNV, .., Vq..

Z govorico je jasnil to, kar je prej povedel.
VNV, ..,NV, ..

Predavanje jasni povezanost med ljudmi in dogodki (NBp).
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VNV, ..., Ny 9y

Predavanje jasni knjigo.
V Ny, 9Dp, Vg ...

Pisatelj jasni bralcem to, kar ja napisal.
V Ny Dp, NV ...

Ljudje jasnijo dogodke, vzroke dogajanj.
V Ny Dy, Nag Qg

Pisatelj jasni lastno knjigo bralcem.

21) jasniti* — “delati kaj jasno, (bolj) jasno’, «delati, da postane kaj vzrocno,
logicno utemeljeno» SSKIJ, ,.kdo/kaj postopno delati (komu/Cemu) kaj bolj
jasno, &isto” [Zele 2008: 166]; por. jdsen’ [vzrécen, logicno utemeljen]
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.. V..

To, kar so ugotovili mediji, jasni to, zakaj je prislo do afere.
V N Vp ey Vg oo

S tem, kar so ugotovili, novinarji jasnijo to, zakaj je prislo do afere.
V V., NVq..

To, kar so ugotovili mediji, jasni ozadja afere. Vodi do popolne razjasnitve afere
(NBp). Jasni vzrok afere.

VNV, .., V..
Ugotovitve medijev jasnijo to, kar so naredili politiki.
VNV, ..,NV, ...

Ugotovitve jasnijo afero (NBp). Razlicni pogledi in argumenti nam jasnijo
politikove odlocitve (NBp). Novice jasnijo vzroke dejstev.

V N, 9Dp, Vg ...

Novinar jasni to, kar se je zgodilo.
V Nop Dy, NV ...

Mediji jasnijo politikove odlocitve.
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22) jasniti® — “delati kaj jasno, (bolj) jasno [veselo, vedro]’, «delati kaj veselo,
vedro» SSKJ, ,kdo/kaj postopno delati (komu/Cemu) kaj bolj jasno, Cisto”
[Zele 2008: 166]; por. jdsen’ [vesél, véder]

Struktura semantyczna:P (p,q)

Frazy zdaniowe:
VV,.., Vq..

To, da so v druzini majhni otroci, jasni to, kako Zivita babica in dedek.
VN, V, .., Vg ...

S tem, da so veseli in Zivahni, otroci jasnijo to, kako zivita babica in dedek.
VV,.,NV,..

To, da so v druzini majhni otroci, jasni Zivljenje starim starSem.
VNV, .., Vq..

Obiski vaukov jasnijo to, kako Zivita babica in dedek.
VNV, ..,NV, ...

Vnukovi obiski jima jasnijo Zivijenje.
VNV, ..., Ny 9q

Vnukovi obiski jasnijo dneve.
V Ny, Dy, Vg ...

Vnuki jasnijo to, kako zivita babica in dedek.
V N,y D), NV ...

Vnuki jasnijo babicino Zivijenje.

23) krasiti — ‘delati kaj krasno’, «delati kaj (bolj) lepo, krasno» SSKI, ,.kdo/kaj
(komu/Eemu) delati koga/kaj lep-ega/-o (s kom/&im)” [Zele 2008: 182]; por.
krasen

Struktura semantyczna:P(x,y, z)
Frazy zdaniowe:
VN, Ny, N,

Vladar krasi mesto s prelepimi stavbami (NBp). Ob kulturnih praznikih ta gospa
krasi dom s slovensko zastavo (NBp). Oblikovalec krasi prostore z eksoticnim
cvetjem (NBp).
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V N Nipart, Ny, N
Oblikovalceva roka krasi prostor z eksoticnimi motivi (NBp).
V Ny, Ny Ny part, N,
Modni oblikovalec krasi manekenkino figuro z eksoticnim cvetjem.
V Ny, y Nxparty party N7
Manekenke si krasijo figure z eksoticnim cvetjem.
V N, Ny, 9,

Viadar krasi mesto (NBp). Oblikovalec krasi prostore (NBp). Otroci krasijo
boZicno drevo (NBp).

V N, Ny, O,
Manekenki se krasita.
V Nx Nx parts Ny, Gz

Otrokove roke krasijo bozicno drevo (NBp). Oblikovalceva roka krasi prostor
(NBp). Mojstrova roka krasi stene.

V Ny, Ny Ny part, 9,

Frizer krasi strankine lase. Kozmeticarka krasi strankine nohte.
V Ny, y Nx part y parts D2

Manekenki si krasita obraza.
V N Ni part, Ny Ny part, 9,

Kozmeticarkina roka krasi strankin obraz.

Druga struktura semantyczna Kkrasiti: P (p, y)
VV,.,Ny
To, da je pomlad, krasi vse travnike.
VN, V, .., Ny
S tem, da cvetijo, cvetovi krasijo travnike in vrtove.
VNV, .., Ny
Prihod pomladi krasi parke. Delo oblikovalcev krasi mesto — parke in stavbe.
V Nip 9, Ny

Zelenje krasi parke.
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24) kriviti — ‘delati kaj krivo’, «dajati cemu krivo obliko» SSKIJ, ,kriviti
— kdo/kaj delati (koga/ kaj neravnega (s/pred kom/¢im)” [Zele 2008:
184-185]; por. kriv'

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N, Ny
Mojster krivi drog. Delavec krivi Zico.
V Ny Ny parts Ny
Striceva roka krivi palico / drog. Mojster krivi drog z desno roko.
V Ny, Ny Ny part
Ta fant krivi sestrino roko.
V Ny, y Ny part, y part
Fanta si krivita roke. (znaczenie aktualne — nie ,,pridobivanje lastnosti”)
V Ny Ny part, Ny Ny part
Vojakova roka krivi sovraznikovo (roko).
Druga struktura semantyczna kriviti: P (p, y)
Frazy zdaniowe:
V V.., Ny

To, da stalno piha mocan vihar, krivi mlada drevesa. To, da pogosto snezi, krivi
streho.

VN, V, ..., Ny
Voda iz mokrega snega s tem, da stalno pada, krivi drevesa.
V V.o, Ny Ny pare
To, da pada kamenje, krivi delavéeve bolne roke.
V NV, Ny
,Vihar /stalno/ krivi predvsem mlada drevesa” [Zele 2008: 185]
V NV, Ny Ny part
Padanje vej krivi gozdarjeve roke.
V Ny, Dp, Ny
Veje krivijo gozdarja.
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Nap Dp, Ny Ny pare

Veje krivijo gozdarjeve roke.

25) krotiti' — “delati kaj krotko / koga krotkega’, «delovati na Zival tako, da se
obnasa mirno, ubogljivo» SSKJ, ,.kdo/kaj obvladovati koga/kaj (v/na/pri/ob
kom/¢em / med/nad/pod/pred kom/&im / kje/kod / kdaj)” [Zele 2008: 186];
por. krétek’

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny
Gospodar kroti psa, konja in bika.
VN,
Otroka krotita drug drugega.
V Ni Ny part, Ny
Gospodarjeva roka kroti hudega psa.

Uwaga — ograniczenie selekcyjne dla argumentu w pozycji y — (+animal), cho¢ w ramach styli-
stycznie nacechowanej frazy moze odnosi¢ si¢ do dzieci, np. Krotila je otroke SSKI; Z varuskino
pomocdjo nekateri starsi »krotijo« otroke celo med dopusti (NB). Uciteljice komaj krotijo radozZive-
ga otroka (NBp).

26) Kkrotiti’ — ‘delati kaj bolj krotko [manj intenzivno]’, «delovati na kaj tako, da
se zmanjsa stopnja, silovitost pojavijanja» SSKIJ, ,kdo/kaj obvladovati
koga/kaj (v/na/pri/ob kom/Cem / med/nad/pod/pred kom/¢im / kje/kod /
kdaj)” [Zele 2008: 186]; por. krétek’ [manj intenziven]
Struktura semantyczna:P (p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Vq..

To, kar delajo policisti, kroti to, kar delajo demonstranti.
VN, V, ., Vg .o

S tem, kar delajo, policisti krotijo to, kar delajo demonstranti.
VV,.,NVq..

To, kar delajo gasilci, kroti pozar.



228

V V., Ny 9y ...

To, kar delajo policisti, kroti demonstrante.
VNV, .., Vq..

Delo policistov kroti to, kar delajo teroristi.
VNV, ..,NV, ...

Opozorilni streli krotijo politicne demonstracije. Pojav politikov kroti poli-
ticne demonstracije.

VNV, ..., N, @,

Opozorilni streli krotijo protiameriske demonstrante (NBp). Pojav politikov
kroti demonstrante.

V Ny 9y, Vg ...
Gasilci krotijo to, kar povzroca ogenj. Policisti krotijo to, kar se dogaja v mestu.
V Ny 9, NV, ..

Na Siciliji, Sardiniji in v Kalabriji divjajo pozari. Gasilci jih stezka krotijo
zaradi mocnega vrocega vetra (NBp). Ameriski gasilci krotijo gozdne pozare
(NB).

27) mociti — ‘delati kaj mokro’, «delati kaj mokro, navadno z vodo» SSKIJ; por.
moker
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny

Hitro sta priskocila, mocila sta ga z vodo, poskusila sta tudi z umetnim dihan-
jem, nato pa sta poklicala Se zdravnika (NB). Vrtnar med zalivanjem rastlin
moci zemljo.

V N,y

Otroka mocita drug drugega z navadno vodo.
V Ny Ny parts Ny

Sestrina roka moci mlajsega brata.
V Ny, Ny Ny part

Mati moci otrokovo glavico med kopanjem.
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V Ny, y N part, y part
Brat in sestra si mocita glave med plavanjem.
V N Nipart, Ny Ny part
Materina roka moci otrokovo glavico med kopanjem.
Druga struktura semantyczna mociti: P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VVy.., Ny
To, da dezuje celo pomlad, moci mlada drevesa.
VN, V, .., Ny
S tem, da pada, voda stalno moci tla.
V V.o, Ny Ny pare
To, da dezuje, moci pasjo dlako.
V NV, Ny
Padavine mocijo gozdove.
V NV, Ny Ny part
Dez moci pasjo dlako.
V Ny, Dp, Ny

Voda moci tla. Led se je spreminjal v vodo in voda je mocila zemljo in bila je
pomlad (NB).

Nap GP’ NY NY part

Voda moci otroske glave.

28) obnavljati — ‘delati kaj tako kot novo’, «delati, da kaj dotrajanega, posko-
dovanega postane tako kot novo» SSKIJ; por. nov

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:

V N, Ny
Delavci obnavljajo hiso.

V N,y

Peter in Tone obnavljata hisi drug drugega (Peter obnavlja Tonetovo hiso, Tone
pa Petrovo).
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(Zdanie mozliwe, ale rzadkie).
V Nx Nx parts Ny

Delavceva roka obnavlja steno.

29) obnoviti — ‘narediti kaj tako kot novo’, «narediti, da kaj dotrajanega,
poskodovanega postane tako kot novo» SSKJ; por. nov

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny

Lastnica je obnovila starodavni mlin (NBp). Planinska zveza Slovenije je lani
obnovila plezalno pot (arg y w pozycji o wartosci Loc.) (NBp). Zdaj so [...]
obnovili sanitarije, igralnico za otroke in prostore za osebje (NB).

VN, y

Peter in Tone sta obnovila hisi drug drugega (Peter je obnovil Tonetovo hiso,
Tone pa Petrovo).

Zdanie mozliwe, ale rzadkie.
V NX Nx parts Ny

Delavceve roke so obnovile stene.

30) odistiti — ‘narediti kaj ¢isto’, «odstraniti umazanijo, prah» SSKJ; por. ¢ist'
Struktura semantyczna:P(x,y,z)
Frazy zdaniowe:

V N, Ny, N,

Resevalec je ocistil morskega leva iz olja (NBp). Letalisko stezo so ocistili
gostega crnega vulkanskega prahu (NBp). Voznik je ocistil sneg z avtomobila
(SSKlJp).

V Ny Nxparts Ny, N,

Resevalceva roka je ocistila tjulnja iz olja (NBp).
V Ny, Ny Ny part, N,

Resevalec je ocistil pelikanovo krilo iz olja.
V Ny, y Nx part y parts Nz

Brat in sestra sta si ocistila saje z obrazov.
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VN, Ny, 9,
Resevalec je ocistil morskega leva (NBp). Eva je ocistila perilo v vodi (NBp).
VN, y, 9,
Otroka sta ocistila drug drugega.
V N Ni part, Ny, 9,
Gospejina roka je ocistila psa.
V Ny, Ny Ny part, 9,
Gospa je ocistila pasjo dlako. Mati je ocistila otrokove lase.
V Ny, y Nxparty parts D
Mati in otrok sta si ocistila obraza. Psa sta si ocistila dlako.
V Ny N parts Ny Ny part, 9,
Gospejina roka je ocistila pasjo dlako. Materine roke so ocistile otrokove lase.

V Ny, 9y, O,

31) oloveéiti — ‘narediti kaj clovesko [dobro, plemenito]’, «narediti kaj
¢lovesko, dobro, plemenito» SSKI; por. ¢loveski [dober, plemenit)

Struktura semantyczna:P (p,q)

Frazy zdaniowe:

VV,..,Vq..

To, kar so naredili misijonarji, je oclovecilo to, kako Zivijo prebivalci.
V Ny Vp ooy Vg o

S tem, kar so storili misijonaryji, so oclovecili to, kako Zivijo prebivalci.
VV,..,NVq..

To, kar so naredili misijonaryji, je oclovecilo Zivljenje prebivalcev.
VV, .., Ny 9y ...

To, kar so naredili misijonaryji, je oc¢lovecilo domorodce.
VNV, ..., Vq..

Misijonarjevo delo je oclovecilo to, kako Zivijo prebivalci.
VNV, ..,NVg ...

Kontrola je oclovecila odnose med zaporniki.
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V NV, ..., Ny 9q

Misijonarjevo delo je oclovecilo domorodce.
V Ny, Dp, Vg ...

Misijonarji so oc¢lovecili to, kako Zivijo prebivalci.
V N,y Dp, NV ...

Misijonarji so oclovecili zivljenje prebivalcev. Vzgojitelji so oclovecili odnose
med zaporniki.

V Nap D, Nag 9g
Misijonarji so oc¢lovecili domorodce. Vzgojitelji so oclovecili mladino.
V NVp, Oaq 9q

Vzgoja ocloveci.

32) ogladiti' — ‘narediti kaj gladko’, «narediti kaj gladko, ravno» SSKI; por.
gladek’

Struktura semantyczna:P(x,y)

Frazy zdaniowe:
V N,, Ny

Mojster je ogladil grobnicni kamen. Gospodar je ogolil in ogladil konja.
V Ny Ny parts Ny

Mojster je ogladil kamen z desno roko. Mojster je ogladil leseno povrsino
z desno roko (levo pa je imel zavito).

V Ny, Ny Ny part
Kozmeticarka je ogladila strankin obraz / strankino kozo.
V Ny, y N part, y part
Manekenki sta si ogladili obraza.
V Nx Nx parts Ny Ny pare
Kozmeticarka je ogladila manekenkino kozo z desno roko.
Druga struktura semantyczna ogladiti': P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny
To, da je prisla poplava, je ogladilo kamne.
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VN, V, .., Ny

S tem, da je tekla, je voda ogladila kamne in tla.
V V.o, Ny Ny pare

To, da je pogosto dezevalo, je ogladilo dekletov obraz.
VNV, .., Ny

Poplava je ogladila tla. Tok reke je ogladil kamen.
VNV, .., Ny Ny pare

Dez je ogladil dekletov obraz.
V N, Dp, Ny

Voda je ogladila tla. Reka je ogladila kamne.
Nap D, Ny Ny part

Voda je ogladila dekletov obraz.

33) ogladiti’ — ‘narediti kaj stilno boljse’, «slovnicno, stilno izboljSati» SSKIJ,
por. gladek’ [stilno boljsi]

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:
VV,.., Vq..

To, kar je naredil lektor, je ogladilo to, kako govorijo Studentje.
VN, V, .., Vg .o

S tem, kar je naredil lektor, je ogladil to, kako govorijo Studentje.
VV,.,NVq..

To, kar je naredil lektor, je ogladilo Studentovo govorico.
VNV, .., Vq..

Lektorjevo dejanje je ogladilo to, kako govorijo Studenti.
VNV, ..,NV, ...

Lektorjevo dejanje je ogladilo Studentovo govorico.
V N, 9Dp, Vg ...

Lektor je ogladil to, kako govorijo Studenti.
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V Ny @, NV ...

Lektor je ogladil Studentovo govorico.

34) ogladiti’ — ‘narediti koga boljse vzgojenega’, «vzgojiti, izoblikovati» SSKJ;
por. gladek’ [vzgdjen]

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..
To, kar so naredili vzgojitelji, je ogladilo to, kako Zivi fant.
VN, V, ., Vg ..
S tem, kar so naredili vzgojitelji, so ogladili to, kako Zivi fant.
VV,.,NVq..
To, kar so naredili vzgojitelji, je ogladilo fantovo vedenje.
V V., Ny 9y ...
To, kar so naredili vzgojitelji, je ogladilo fanta.
VNV, .., Vq..
Izlet v tujino je ogladil to, kako Zivi fant. Prijateljev primer je ogladil to, kako
Zivi fant.
VNV, ..,NV, ...
Puncin vpliv je ogladil fantovo vedenje.
V NV, ..., Ny 9
Puncin vpliv je ogladil mozaka.
V Nop 9y, Vg ...
Punca je ogladila to, kako zivi fant.
V N,y Dp, NV ...
Punca je ogladila fantovo vedenje.
V Ny Dp, Nag Qg
Punca je ogladila fanta / moZaka.
VNV, O, 9q
Vzgoja ogladi. Ucenje ogladi. Druzbeni stiki ogladijo.
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35) ohladiti' — ‘delati kaj hladno’, «delati kaj hladno, mrzlo» SSKJ; por. hldden’

Struktura semantyczna: P (x,y)
Frazy zdaniowe:
V Ny, Ny

Delavci so ohladili sadje. Gospodarji so Ze ohladili Sampanjec (NBp). Vodja
slascicarske delavnice v starem hotelu je spekel masleno testo in ga ohladil
(NBp).

V N,y

Otroka sta se ohladila (z mrzlo vodo) na morju.
V Ny Ny part, Ny

Prijateljeva roka je ohladila fanta, ko je imel vrocino.
V Ny, Ny Ny part

Mati je ohladila otrokovo glavo, ko je imel vrocino.
V Ny, y N part, y part

Prijatelja sta si ohladila vroca obraza.
V Nx Nx parts Ny Ny pare

Obraz so mu ohladile dekletove ljubece roke (NBp).

Druga struktura semantyczna ohladiti': P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny
To, da je bila nevihta, je ohladilo vodo v zalivu.
V N Voot Ny
S tem, da je stalno padala iz slapov, je mrzla voda ohladila jezero.
V V.o, Ny Ny pare
To, da je pihal ledeni veter, jim je ohladilo obraze.
VNV, .., Ny
Nevihta je ohladila morje v zalivu. Mraz je ohladil morje (NBp).
VNV, .., Ny Ny pare

Snezenje je ohladilo njegov obraz.
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V N, Dy, Ny
Sneg ga je ohladil.
Nap Dp, Ny Ny part
Sneg je ohladil njegovo celo. Led je ohladil pasje Sape.

36) ohladiti’ — ‘narediti kaj hladno® [intenzivno, manj intenzivno]’, «ekspr.
pomiriti, zmanjsati» SSKI; por. hldden’ [manj intenziven]

Struktura semantyczna:P(p,q)
Fraza zdaniowa:
VNV, ..,NV, ...

Njeno vedenje je ohladilo njegovo strast.

37) ohromiti' — ‘narediti kaj hromo’, «narediti kaj hromox» SSKJ; por. hrom'
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..
To, kar so naredili napadalci, je ohromilo to, kako hodi sosed.
V N Vp ey Vg oo
S tem, kar so naredili, so napadalci ohromili to, kako hodi macek.
V V., NVq..
To, kar so naredili napadalci, je ohromilo mackino hojo.
V V., Noyg 9 ...
To, kar so naredili napadalci, ga je ohromilo.
VNV, .., Vq..
Roparjev napad je ohromil to, kako hodi sosed.
VNV, ..,NV, ..

Nesreca je ohromila sosedovo misljenje. Nesreca je ohromila pacientkino
gibanje.

VNV, ..., N, @,

Nesreca je ohromila soseda.
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V Ny, 9Dy, Vg ...

Napadalci so ohromili to, kako misli sosed.
V N,y D), NV ...

Napadalci so ohromili sosedovo misljenje.
V Ny Dp, Nag Qg

Napadalci so ohromili soseda / macka.

Uwaga — Przy zastosowaniu dla zdan z tym predykatorem wyjsciowej struktury P (p, y) mozliwe
sg takze realizacje partytywne:

V V, .o, Ny Ny pare
To, kar so naredili napadalci, je ohromilo sosedovo glavo.
V NV, ..oy Ny Ny part

Nesreca je ohromila sosedove mozgane. Operacija je ohromila pacientkine
noge.

Nap Dp, Ny Ny pare

Napadalci so ohromili sosedove ude.

38) ohromiti’ — ‘narediti kaj hromo’, «zelo ovirati, otezevati» SSKIJ; por. hrom’
[ki ne deluje; naporen, tezaven, bolj naporen, bolj tezaven]

Struktura semantyczna: P (p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Vq..

To, da je prisla nepricakovana nevihta, je ohromilo to, kako potujejo ljudje To,
da so v banko vdrli roparji, je ohromilo to, kako delajo usluzbenke.

VN, V, ..., Vq...

S tem, da se vdrli, so roparji ohromili to, kako delajo usluzbenke v banki.
VV,.,NVq..

To, da so vdrli roparji, je ohromilo delovanje informacijskih bancnih sistemov.
VVy., Ny 9y ...

To, da so vdrli roparji, je ohromilo racunalnike.
VNV, .., Vq..

Nasilen vdor roparjev v banko je ohromil to, kako delajo usluzbenke.
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VNV, ..,NV, ...

Protest delavcev je ohromil proizvodnjo. Obilno sneZenje je ohromilo promet na
cestah.

VNV, ..., Ny 9q

Snezna nevihta je tovornjake popolnoma ohromila.
V Ny, 9Dy, Vg ...

Demonstranti so ohromili to, kako poteka promet v srediscu mesta (NBp).
V N,y Dp, NV ...

Usluzbenci na letalisc¢ih po vsej drzavi so ohromili letalski promet (NBp).
Demonstranti so ohromili promet v sredisc¢u mesta (NBp). Tovornjakarji so
v snezni plohi dobesedno ohromili promet na cestah (NBp). Napadalci so
ohromili delovanje racunalnikov in delo mnozic.

V Ny @y, Nog @,

Napadalci so ohromili racunalnike.

39) okrasiti — ‘narediti kaj krasno’, «narediti kaj (bolj) lepo, krasno» SSKJ; por.
krasen

Struktura semantyczna:P(x,y,2)
Frazy zdaniowe:
VNG Ny, N,

Viladar je okrasil mesto s prelepimi stavbami (NBp). Ob kulturnem prazniku je
gospa okrasila dom s slovensko zastavo (NBp). Oblikovalec je okrasil prostore
z eksoticnim cvetjem (NBp). Tone je okrasil torto z okusno smetano (NBp).

V Nx Ny parts Ny, N,
Oblikovalceva roka je okrasila prostor z eksoticnim cvetjem (NBp).
V Ny, Ny Ny parts N,
Modni oblikovalec je okrasil manekenkino figuro z eksoticnim cvetjem.
V Ny, y Nxpart y parts Nz
Manekenki sta okrasili figuri z eksoticnim cvetjem.
VN, Ny, 9,

Viadar je okrasil mesto (NBp). Oblikovalec je okrasil prostore (NBp). Otroci so
okrasili boZicno drevo (NBp).
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VN, y, 9,
Manekenki sta se okrasili pred prireditvijo.
V Nx Nx parts Ny, Gz

Otrokove roke so okrasile bozZicno drevo (NBp). Oblikovalceva roka je okrasila
prostor (NBp).

V Ny, Ny Ny part, 9,
Frizer je okrasil strankine lase.

V Ny, y Nxpart y parts 97
Manekenki sta si okrasili figuri.

V Nx Nipart, Ny Ny part, D,

Kozmeticarkina roka je okrasila strankin obraz.

Druga struktura semantyczna okrasiti: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,.,Ny

To, da je prisla pomlad, je okrasilo vse travnike. To, kar so naredili oblikovalci,
je okrasilo mesto.

V Ny V..o Ny

S tem, da so se razcveteli, so cvetovi okrasili travnike in vrtove. S tem, da so
zgradili prelepe stavbe, so viadarji okrasili mesto.

V Vy.ooy Ny Ny pare
To, da je prisla pomlad, je okrasilo pticam peresa. (zdanie dziwne, rzadkie)
VNV, .., Ny

Prihod pomladi je okrasil parke. Delo oblikovalcev je okrasilo mesto — parke in
stavbe.

V NV, .., Ny Ny pare
Prihod pomladi je okrasil pticam peresa. (zdanie dziwne, rzadkie)
V N, Dp, Ny

Zelenje je okrasilo parke.
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40) onesreciti — ‘narediti koga nesrecnega’, «narediti, povzrociti, da postane
kdo nesrecen» SSKIJ; por. nesrécen / srécen
Struktura semantyczna: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny
To, da so otroci v tujini, je onesrecilo mater.
VN, V, .., Ny
Otroci so s tem, da so se preselili, onesrecili mater.
V V, oy Ny Ny pare
To, kar je naredil otrok, je onesrecilo materino srce.
VNV, .., Ny
Spreobrnitev zZidovskega dekleta v katolistvo je onesrecila njene starse (NBp).
VNV, .., Ny Ny pare
Spreobrnitev zidovskega dekleta v katolistvo je onesrecila njuna srca.
V N, Dp, Ny
Dekle ga je onesrecilo.
Nap Bp, Ny Ny part

Zena je onesrecila njegovo srce.

41) osreCevati — ‘delati koga sreCnega’, «delati, povzrocati, da je kdo srecen»
SSKIJ; por. srécen
Struktura semantyczna: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Ny
To, da so otroci v druzini, osrecuje mater.
VN, V, .., Ny
S tem, da je v druzini, otrok osrecuje mater.
V V, .ooy Ny Ny pare

To, da je vnuk dober ucenec, osrecuje babicino srce.
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VNV, ...,Ny

Njena ljubezen ga osrecuje (SSKJp). Vnukovi obiski osrecujejo dedka in babico.
VNV, .., Ny Ny pare

Njena ljubezen osrecuje njegovo srce. Obisk otrok osrecuje materino srce.
V Nip 9p, Ny

Zena ga osrecuje. Novi avto ga osrecuje. Vnuki osrecujejo dedka in babico.
Nap Op, Ny Ny part

Zena osrecuje njegovo srce. Otrok osrecuje njeno srce.
V Ny 9y, Oy

Otrok osrecuje. Nov avto osrecuje.
VNV, 9,

Izleti osrecujejo.

42) osrediti — ‘narediti koga srecnega’, «narediti, povzrociti, da postane kdo
sreceny» SSKIJ; por. srécen

Struktura semantyczna:P(p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny
To, da so se rodili otroci, je osrecilo mater.
VN, V, .., Ny
Otrok je s tem, da se je rodil, osrecil mater.
V Voo, Ny Ny pare
To, kar je naredil otrok, je osrecilo materino srce.
VNV, .., Ny
Njena ljubezen ga je osrecila (SSKJ). Rojstvo otroka je osrecilo celo druzino.
VNV, .., Ny Ny pare
Njena ljubezen je osrecila njegovo srce.
V N, 9y, Ny
Zena ga je osrecila. Novi avto ga je osrecil.
Nap Bp, Ny Ny part

Zena je osrecila njegovo srce.
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43) otopliti' — ‘narediti kaj toplo’, «narediti kaj toplow SSKJ; por. tépel’

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V Ny, Ny

Mati je otoplila otroka po zimskem sprehodu. (Takie uzycie tego czasownika
w podanym konteks$cie jest bardzo rzadkie. O wiele bardziej naturalne i czesciej
spotykane jest zdanie: Mati je ogrela otroka.)

VN

Xsy
Sozakonca sta se otoplila pri ognju. (j.w. Sozakonca sta se ogrela pri ognju.)

Uwaga — Pozostale frazy zdaniowe dla otopliti': P (x, y) sa formalnie mozliwe, ale w jezyku
stowenskim nie wystgpuja, gdyz w podanych kontekstach w odniesieniu do ludzi, czyli przy
obecnosci dla tej struktury argumentow przedmiotowych o cesze selekcyjnej +anim pojawia si¢
czasownik ogreti.

Druga struktura semantyczna otopliti': P (p, y)

Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, da je bil zelo soncen dan, je otoplilo zemljo / potnike / reko.
VN, V, .., Ny

S tem, da je ves dan sijalo, je sonce otoplilo zemljo na polju.
V Voo, Ny Ny pare

To, da je cel dan sijalo sonce, je otoplilo bolnikovo telo.
VNV, .., Ny

Sijanje sonca je otoplilo zemljo / potnike / reko.
V NV, .., Ny Ny pare

Sijanje sonca je otoplilo kmetovo glavo (bil je brez klobuka).
V N, Dy, Ny

Topla voda je otoplila potnike. — (ogrela)
Nap Bp, Ny Ny part

Topla voda je otoplila telesa potnikov. — (ogrela)
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44) otopliti® — ‘narediti kaj toplo’, «narediti kaj toplo» SSKIJ; por. tépel’
[ki varuje pred mrazom]|
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N, Ny
Mati je otoplila odejo.
V Ny Ny part, Ny

Materina roka je otoplila zimsko jakno.

45) otopliti® — ‘narediti kaj toplo’, «narediti kaj toplo» SSKI; por. tépel’ [bolj
prijéten]
Struktura semantyczna: P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Vq..

To, da so ga v otroStvu pogosto ¢uvali stari starsi, je otoplilo to, kako je prezivel
zgodnja leta.

V Ny Vp ooy Vi o

S tem, da so ga pogosto varovali, so stari starsi otoplili to, kako je prezivel
zgodnja leta.

VV,.,NVq..
To, da ga je obiskala mati, je otoplilo zapornikovo Zivijenje.
VVy., Ny 9y ...
To, da ga je obiskala mati, je vojaka otoplilo.
VNV, .., Vq..
Pogovor je otoplil to, kar sta do sebe cutila sozakonca.
VNV, ..,NV, ...
Dogovor o strateskem partnerstvu je otoplil odnose med drzavama (NBp).
VNV, ..., Ny 9q
Materin obisk ga je otoplil.



244

V N,y Dp, NV ...
Punca je otoplila raziskovalcevo Zivijenje
V Ny Dp, Nag Qg

Punca je otoplila fanta /| njegovo srce.

46) plosciti — ‘delati kaj plosko’, «delati kaj plosko, splos¢eno» SSKIJ; por.
plosk, ploscat
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny
Otrok plosci materin klobuk. Otrok plosci plisasto igraco med igro.
V Ny N part, Ny
Otrokova roka plosci zZabo / klobuk / igraco.
V Ny, Ny Ny part
Otrok plosci pasji rep med igro.
V Ny, y N part, y part
Otroka si ploscita nosa med igro.
V Nx Ny parts Ny Ny part

Kirurgova roka plosci pacientov trebuh. (zdanie dziwne, konstrukcja rzadka)

47) poamericaniti — ‘narediti koga /kaj takega / tako kot amerikanski, ameriski /
amerikansko, amerisko’, «prilagoditi ameriskemu nacinu Ziviljenja in
misljenja» SSKI; por. amerikanski, amériski

Struktura semantyczna:P (p,q)

Frazy zdaniowe:

VV,.., V..
To, kar je naredila ameriska vlada, je poamericanilo to, kako Zivijo domorodci.
V Ny Vp ooy Vg .o

S tem, kar je naredila, je ameriska viada poamericanila to, kako zivijo domorodci.
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VV,.,NVq..

To, kar je naredila ameriska viada, je poamericanilo Zivljenje domorodcev.
V V., Noyg 9y ...

To, kar je naredila ameriska viada, je poamericanilo domorodce.
VNV, .., V..

Dejanja viade so poamericanila to, kako Zivijo domorodci.
VNV, ..,NV, ...

Dejanja viade so poamericanila Zivijenje domorodcev.
V NV, ..., Ny 9

Dejanja viade so poamericanila domorodce.
V N, 9Dp, Vg ...

Vlada je poamericanila to, kako Zivijo domorodci.
V N,y D), NV ...

Vilada je poamericanila Ziviljenje domorodcev.
V Ny Dp, Nag Qg

Vlada je poamericanila domorodce.

Uwaga — jest to czasownik rzadki — brak fraz w korpusie NB

48) poboljsati — ‘narediti koga/ kaj boljSega / boljse’, «povzrociti, da kdo
pridobi boljse lastnostin SSKJ; por. boljsi

Struktura semantyczna: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,.,Ny
To, da se je zgodila druzinska nesreca, ga je poboljsalo.
VN, V, .., Ny
S tem, da je postal zrel, ga je prijatelj poboljsal.
V V.o, Ny Ny pare
To, da se je zgodila druzinska nesreca, je poboljsalo njegovo srce. (metefor.)
VNV, ..,Ny

Druzinska nesreca ga je poboljsala.



246

V NV, .., Ny Ny part

Druzinska nesreca je poboljsala njegovo srce. (metefor.)
V N, Dp, Ny

Druzina / punca / prijateljica ga je poboljsala.

Druga struktura semantyczna poboljsati: P (p, q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..

To, kar so naredili oblikovalci, je poboljsalo to, kako delujejo in izgledajo
racunalniki.

V Nap Vp ooy Vg o

S tem, kar so naredili, so oblikovalci poboljsali to, kako delujejo in izgledajo
racunalniki.

VV,.,NVq..
To, kar so naredili oblikovalci, je poboljsalo izgled stavb.
V V., Noyg 9y ...
To, kar so naredili oblikovalci, je poboljsalo racunalnike.
VNV, .., Vq..
Delo oblikovalcev je poboljsalo to, kako delujejo in izgledajo racunalniki.
VNV, ..,NV, ..
Delo oblikovalcev je poboljsalo delovanje in zunanji izgled racunalnikov.
V NV, ..., Ny 9
Delo oblikovalcev je poboljsalo racunalnike.
V Ny Dy, Vg ...
Oblikovalci so poboljsali to, kako delujejo racunalniki.
V N,y Dp, NV ...

Prijatelji so poboljsali Martino zivljenje. Oblikovalec je poboljsal delovanje
racunalnikov. Poboljsali so ogrevanje (NB).

V Nap Dy, Naog 9y

Oblikovalec je poboljsal racunalnike.
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49) poslabsati — ‘narediti kaj slabse’, «povzrociti, da kaj postane slabse» SSKI;
por. slabsi
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..
To, kar so naredili vojaki, je poslabsalo to, kar delajo teroristi.
VNV, ., Vg

S tem, da so teroristi pobili talce, so poslabsali to, kako jih predstavijajo medna-
rodni mediji.

VV,.,NV,..

To, da so teroristi pobili talce, je poslabsalo njihov polozaj (NBp).
V V., Noyg 9y ...

To, da jih je obstrelila vojska, je teroriste mocno poslabsalo.
VNV, .., Vq..

Nenehna drazitev nafinih derivatov je poslabsala to, kar delajo proizvajalci
(NBp).

VNV, ..,NV,...

Lastnikove odlocitve so poslabsale pogoje prodaje (NBp). Odlaganje privatiza-
cije je Se dodatno poslabsalo Ze tako obupno gospodarsko stanje (NBp).

VNV, ..., Ny 9q

Nenehna drazitev naftnih derivatov je poslabsala proizvajalce (NBp).
V N, 9Dp, Vg ...

Lastniki his so poslabsali to, kako Zivijo ljudje.
V N,y Dp, NV ...

Zdruzeni narodi so se izmaknili svoji odgovornosti za poseg in poskus pomiritve.
Pravzaprav so stanje Se poslabsali (NBp). Teroristi so poslabsali polozaj vseh
(NBp).

V Nop Gp, Naog 9y

Garazne hise so mocno poslabsale okolje (NBp). Proizvajalci so poslabsali
blago.
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Druga struktura semantyczna poeslabsati: P (p, y)
Frazy zdaniowe:
V V.., Ny
To, da je bila poplava, je poslabsalo tla / cesto.
V N Voo Ny
S tem, da je dolgo padala nanjo, je voda poslabsala hiso.
V Vo, Ny Ny pare
To, kar se je zgodilo, je poslabsSalo bolnikovo srce.
VNV, .., Ny

Druzinske razmere so bolnika poslabsale. Prometna nesreca je poslabsala cesto.
Voznja je poslabsala tla. Poplava je poslabsala tla.

VNV, .., Ny Ny pare

Hlad je poslabsal bolnikovo telo. Zenina smrt je poslabsala bolnikovo srce.
V N, Dy, Ny

Tovornjakarji so poslabsali cesto.
Nap B, Ny Ny part

Napadalec je poslabsal bolnikovo nogo.

50) posodobiti — ‘narediti kaj sodobno, (bolj) sodobno’, «prilagoditi zahtevam
sodobnega casa» SSKI; por. sodében
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..
To, kar so naredili voditelji, je posodobilo to, kako deluje nemski trg dela (NBp).
VN, V, ., Vg .o

S tem, kar so naredili voditelji, so posodobili to, kako deluje nemski trg dela

(NBp).
V V., NVq..
To, kar so naredili voditelji, je posodobilo nemski trg dela (NBp).
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VV, ..., Ny 9y ...

To, kar so naredili inzenirji, je posodobilo letalisce.
VNV, .., Vq...

Inzenirjevo delo in znanje sta posodobila to, kako deluje letalisce.
VNV, .., NV, ...

Tehnologija je posodobila Zivijenje. (Racunalniki so izobrazevanje posodobili)
(NBp). Znanje je posodobilo tehnologijo (NBp).

V NV, ..., Ny 9q

Tehnologija je posodobila prostore, hise, ceste, bazene.
V Ny 9y, Vg ...

Inzenirji so posodobili to, kako deluje terminal na letaliscu.
V Ny 9y, NV ..

Lani so temeljito posodobili cistilno proceduro na terminalu kemikalij (NBp).
Zdaj so posodobili in povecali prevoz masivnega lesa (NBp). Direktorji so
izobrazevanje posodobili (NBp). Zastarelo papirno industrijo so hitro posodobi-
li (NBp).

V Ny @y, Nog @,

Inzenirji so posodobili terminal (NBp). Staro mestno jedro so arhitekti posodo-
bili (NBp).

51) rahljati' — “delati kaj rahlo’, «delati, da kaj ni vec a) trdno sprijeto, gosto
b) trdno, tesno namesceno» SSKJ; por. rdhel’

Struktura semantyczna:P(x,y)

Frazy zdaniowe:
V N,, Ny

Kmet rahlja zemljo. Mozak rahlja pas. Pes rahlja vrv. Gospodinja rahlja testo.
VN, Ny s Ny

Pes rahlja vrv z glavo in vratom. Gospodinjine roke rahljajo testo.
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52) rahljati’ — ‘delati kaj rahlo’, «delati, da postane kaj manj mocno, izraziton
SSKJ; por. rahel’ [manj mécen, manj izrazit]

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:
VV,.., Vq..

To, kar ugotavijajo prebivalci, rahlja to, kar zahteva viada.
VN, V, ., Vg .o

S tem, kar so ugotovili, prebivalci rahljajo to, kar zahteva viada.
VV,.,NVq..

To, kar ugotavijajo prebivalci, rahlja drzavne zakone.
VVy., Ny 9y ...

To, da so naredili reforme, rahlja clane koalicije (NBp).
VNV, .., Vq..

Reforme rahljajo to, kar dela viada.
VNV, ..,NV, ...

Zahteve prebivalcev rahljajo stroge rezime (NBp). Reforme rahljajo delovanje
strank (NB).

VNV, ..., Ny 9
Zahteve prebivalcev rahljajo clane koalicije.
V N, 9Dy, Vg ...
Prebivalci rahljajo to, kar so sklenili viadarji.
V Nop Dy, NV ...
Evropske drzave rahljajo razprodajna pravila (NBp).
V Ny Dp, Nag Qg

Prebivalci rahljajo drzavo.
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53) razmoditi — ‘narediti kaj zelo mokro’, «narediti kaj zelo mokro, mehko,
navadno z vodo» SSKJ; por. moker
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N, Ny

Mojster je razmocil glino. Gradbeniki so toliko razmocili teren, da jim je Skarpa
in greznica odplavala (NB).

V Nx Nx parts Ny

Mojstrova roka je razmocila glino.

Druga struktura semantyczna razmoditi: P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Ny
To, da je dezevalo celo pomlad, je razmocilo zemljo.
VN, V, .., Ny
S tem, da je stalno padala, je voda razmocila tla.
VNV, ..., Ny

Delovanje slane vode je razmocilo kartonaste Skatle (NBp). Nedavno dezevje je
razmocilo zemljo na gradbiscu (NBp).

V Ny @, Ny

Kartonaste Skatle je morje razmocilo (NBp) albo Morje je razmocilo kartonaste
Skatle (NBp).

54) razplosciti — ‘narediti kaj plosko’, «narediti kaj plosko, splosceno» SSKIJ;
por. plosk, ploscat

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:

V N,, Ny
Otrok je razploscil materin klobuk.

V Ny Ny part, Ny

Otrokova roka je razploscila zabo / klobuk / igraco.
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V Ny, Ny Ny part

Otrok je razploscil pasjo Sapo med igro. (bardzo dziwna konstrukcja)
V Ny, y Nx part, y part

Otroka sta si razploscila nosa med igro.
V Nx Ny parts Ny Ny part

Kirurgova roka je razploscila pacientov trebuh.

55) razveseliti — ‘narediti koga veselega’, «narediti, povzrociti, da postane kdo
vesel» SSKJ; por. vesél

Struktura semantyczna: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,..,Ny

To, da so ameriski senatorji Siritev Nata omenjali skorajda kot dogovorjeno
stvar, je razveselilo slovensko delegacijo (NBp). To, da je babica zdrava, me je
razveselilo.

VN, V, .., Ny

S tem, da ji je rekel, da jo ljubi, je Martin razveselil Magdaleno.
V V.o, Ny Ny pare

To, da so se politiki sporazumeli z Unijo, je zelo razveselilo predsednikovo srce.
VNV, .., Ny

Nadzor nad pravicami uporabnikov je razveselil predvsem skrbnike poslovnih
sistemov (NBp). Novica o vauku jo je zelo razveselila.

VNV, ..., Ny Ny par

Otrokov uspeh je razveselil ocetovo srce. Novica o vauku je zelo razveselila
babicino srce.

V Ny @, Ny

Predmeti iz muzeja, ki so bili v Solski avli, so razveselili Stevilne obiskovalce
(NBp).

Nap GP’ NY NY part

Otroci so razveselili materino srce.
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56) sladiti' — “delati kaj sladko’, «delati sladko» SSKJ; por. slddek’

Struktura semantyczna: P (x,y)
Frazy zdaniowe:

V Ny, Ny
Gospa sladi caj (z medom).

V Ny N part, Ny

Gospejina roka sladi caj / kremo / testo.

57) sladiti’ — “delati kaj sladko’, «delati sladko» SSKIJ; por. sladek’ [prijéten,
srécen, (bolj) prijéten, (bolj) srecen]
Struktura semantyczna:P (p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.. V..
To, kar delajo vnuki, sladi to, kako Zivita babica in dedek.
VN, V, .., Vg .o
S tem, kar delajo, vnuki sladijo to, kako Zivita babica in dedek.
VV,.,NV,..
To, kar delajo vnuki, sladi babicino in dedkovo Zivijenje.
V V., Nog 9y ...
To, da jo obiskujo vnuki, sladi babicin dan.
VNV, .., Vq..
Vnukovi obiski sladijo to, kako zivita babica in dedek.
VNV, ..,NV, ..
Obiski in srecanja sladijo Zivijenje.
V N, 9Dp, Vg ...
Vnuki sladijo to, kako Zivita babica in dedek.
V N,y D), NV ...

Vnuki sladijo babicino in dedkovo zivijenje.
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58) splos¢iti — ‘narediti kaj plosko’, «narediti kaj plosko, splos¢eno» SSKJ; por.
plosk, ploscat

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N, Ny
Otrok je sploscil materin klobuk | klobucek iz zgnetene rafije (NBp).
V N, Ny s Ny
Otrokova roka je sploscila Zabo / klobuk / igraco.
V Ny, Ny Ny part
Otrok je sploscil pasjo Sapo med igro. (zdanie bardzo dziwne)
V Ny, y Ny part, y part
Otroka sta si sploscila nosa med igro.
V Ny N part; Ny Ny part
Kirurgova roka je sploscila pacientov trebuh.
Druga struktura semantyczna sploséiti: P (p, y)
Frazy zdaniowe:
VV,.., Ny
To, da je padel meteorit, je sploscilo dolino.
VN, V, .., Ny
S tem, da je padel, je meteorit sploscil dolino.
V V.o, Ny Ny pare

To, da je padel kamen, je sploicilo potnikovo nogo. To, da je padlo drevo, je
sploscilo medvedovo sapo.

VNV, .., Ny
Meteoritov padec je sploscil dolino.
V NV, ., Ny Ny pare

Medvedov napad je sploicil turistovo telo. Padec kamnov je sploscil turistovo
glavo. Nesreca je sploscila potnikovo nogo.

V Ny 9y, Ny
Meteorit je sploscil dolino / skalo / okolje.
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Nap GP’ NY NY part

Medved je sploicil zverino glavo.

59) temniti' — “delati kaj (bolj) temno’, «delati kaj (bolj) temno» SSKI; por.
témen’ [podoben crnemu]

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny
Slikar temni sliko.
V N,y
Otroka s sajami temnita drug drugega.
V Ny N part, Ny
Slikarjeva roka temni sliko.
V Ny, Ny Ny part
Frizer temni strankine lase.
V Ny, y Nx part, y part
Prijateljici si temnita obrvi.
V Ni Ny parts Ny Ny part

Frizerjeva roka temni strankine lase.

60) temniti’ — ‘delati kaj manj svetlo’, «delati, da kaj izgublja mocen sijaj,
svetlobo» SSKI; por. témen’ [manj svétel]

Struktura semantyczna: P (p,y)

Frazy zdaniowe:
VV,.., Ny

To, da se je pojavil ¢rn oblak, temni nebo.
VN, V, ., Ny

S tem, da se je pojavil, ¢rn oblak temni nebo.
V V, oy Ny Ny pare

To, da so ¢rni oblaki pokrili nebo, temni dekletov obraz.
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VNV, .., Ny
Nevihta temni nebo.
V NV, ..., Ny Ny pare
Nevihta temni postave planincev na hribu.
V Ny, Dp, Ny
Crn oblak temni nebo.
Nap Bp, Ny Ny part

Crn oblak temni obris potnikove postave na hribu.

61) temniti’ — ‘delati kaj temno [mrko, neprijazno, neprijetno]’, «delati kaj
temno, neprijazno» SSKI; por. témen’ [mrk, néprijdazen, néprijéten)
Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..
To, kar je naredil sin, temni to, kako Zivi mati.
VN, V, .., Vg .o
S tem, kar je naredil, sin temni to, kako Zivi mati.
VV,.,NVq..
To, kar je naredil sin, temni materino Zivijenje.
VVy., Ny 9y ...
To, kar je naredil sin, temni mater.
VNV, .., Vq..
Sinovo pocetje temni to, kako zivi mati.
VNV, ..,NV, ..
Sinovi grehi temnijo materino zivljenje. Sinovi grehi temnijo situacijo v druZini.
VNV, ..., Ny 9
Sinovi grehi temnijo druzino.
V Ny, 9Dp, Vg ...

Sin temni to, kako Zivi mati.
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V Ny @, NV, ...

Sin temni materino Zivijenje.

62) udomacditi — ‘narediti kaj domace’, «narediti, da postane kaka divja Zival
domacay» SSKIJ; por. domac
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny

Gospa je udomacila srake in kavke. Druzina je udomacila mlado srno.

63) ukriviti — ‘narediti kaj krivo’, «dati ¢emu krivo obliko» SSKIJ; por. kriv'

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:

V N, Ny
Mojster je ukrivil Zelezno palico.

V Ny Ny parts Ny
Mojstrova roka je ukrivila Zico.

V Ny, Ny Ny part
Vojak je ukrivil sovraznikovo roko.

V Ny, y Ny part, y part
Fanta sta si ukrivila roki.

V Ny Ny parts Ny Ny par
Sovraznikove roke so ukrivile roke vojakov.
Druga struktura semantyczna ukriviti: P (p, y)
Frazy zdaniowe:

VV,..,Ny
To, da je bil vihar, je ukrivilo mlada drevesa.

VN, V, .., Ny

S tem, da je stalno padala, je voda ukrivila ladijski krov.
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V Vo, Ny Ny pare
To, da so kirurgi naredili napako, je ukrivilo pacientovo nogo.
VNV, .., Ny

Cestna nesreca je ukrivila drevo. Padec meteorita je ukrivil skalo. Potres je
ukrivil stavbe.

VNV, ..., Ny Ny pare
Padec veje je ukrivil pasjo nogo.
V N, Dp, Ny

Sneg je ukrivil krov.

64) upocasniti — ‘narediti pocasno, bolj pocasno’, «narediti (bolj) pocasno»
SSKJ; por. pocdsen

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:
VV,..,Vq..

To, kar so naredili gradbeniki, je upocasnilo to, kako vozijo tovornjakarji.
VN, V, ., Vg .o

S tem, kar so naredili, so policisti upocasnili to, kar so delali teroristi.
VV,.,NVq..

To, kar so naredili politiki, je upocasnilo potek Siritve Unije (NBp).
VV, ..., Ny 9y ...

To, kar so naredili policisti, je upocasnilo tovornjake.
VNV, .., Vq..

Dejanja politikov so upocasnila to, kako se spreminja drzava.
VNV, ..,NV, ...

Dejanje madzarskih politikov je upocasnilo proces Sirjenja EU na vzhod (NBp).
Dela na plaziscéu so upocasnila gibanje plazu (NBp).

VNV, ..., N,y @,

Delo policistov je upocasnilo tovornjake.
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V Nop @y, V..

la privatizacijo drzavnih bank (NBp).
V N,y D), NV ...

Vojska je upocasnila prodor napadalca (NBp).
V Ny Dp, Nag Qg

Krizisce je upocasnilo tovornjake (NBp).

65) uzalostiti — ‘narediti koga zalostnega’, «narediti, povzrociti, da postane kdo
zalosten» SSKIJ; por. Zdalosten

Struktura semantyczna:P(p,y)
Frazy zdaniowe:
V V.., Ny

To, da sta njegova otroka jokala, ga je uzalostilo (NBp). To, da so bile ocene
slabe, to pa jo je uzalilo in uzalostilo (NBp).

VN V, .., Ny

S tem, da sta jokala, sta ga otroka uzalostila (NBp).
V V.o, Ny Ny pare

To, da sta njegova otroka jokala, je uzalostilo njegovo srce (NBp).
VNV, .., Ny

Otrokov jok ga je uzalostil (NBp). Prijateljeva tezka bolezen jo je uzalostila.
VNV, ..., Ny Ny pare

Sinovo obnasanje je uzalostilo materino srce
V Ny, Dp, Ny

Sin je uzalostil mater.
Nap Bp, Ny Ny part

Sin je uzalostil materino srce.
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66) vedati' — “delati kaj veje’, «delati kaj (bolj) veliko» SSKJ; por. vécji’
Struktura semantyczna: P (x,y)
Frazy zdaniowe:
V Ny, Ny
Vrtnar veca vrt.
V Ny Ny par, Ny
Mojstrova roka veca pohistvo.
V Ny, Ny Ny part
Kirurg veca pacientkine prsi.
V Ny Ny part, Ny Ny part

Kirurgova roka veca pacientkine prsi.

67) veéati’ — “delati kaj vedje’, «delati kaj (bolj) veliko» SSKI; por. védji’ [védji
— glede na kolicino, obseg, intenziven, bolj intenziven]

Struktura semantyczna:P(p,q)
Frazy zdaniowe:
VV,.., V..
To, kar delajo proizvajalci, veca to, koliko vozijo tovornjakaryji.
V Ngp Vp ey Vg oo
S tem, kar delajo, proizvajalci vecajo to, koliko vozijo tovornjakarji.
VV,.,NVq..
To, kar delajo proizvajalci, veca prodajo.
V V., Noyg 9y ...
To, kar dela proizvajalec, veca Stevilko izdelka.
VNV, .., Vq..
Delo podjetnikov veca to, koliko proizvajajo delavci.
VNV, ..,NV, ..
Spremembe vecajo koristi.
V NV, ..., Ny 9

Posegi oblikovalcev vecajo avtomobile.
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V Ny, 9Dy, Vg ...
Strategi vecajo to, kar dela drzava.
V N,y D), NV ...
Prodajalci vecajo ponudbo.
V Ny Dp, Nag Qg

Oblikovalec veca avto.

68) veseliti — ‘delati koga veselega’, «delati, povzrocati, da je kdo vesel» SSKIJ,
,.veseliti — kdo/kaj delati koga/kaj vesel-o-ega” [Zele 2008: 447]; por. vesél

Struktura semantyczna: P (p,y)
Frazy zdaniowe:
VV,.,Ny

To, da delfini skacejo cez ladjo, veseli jadralce in jadralke. To, da so otroci
zdravi, veseli njihove starse. To, da smo docakali prvi teden brez smrtnih Zrtev
na cestah, veseli voznike.

VN, V, .., Ny

S tem, da so uspesni, otroci veselijo starse.
V Vy.ooy Ny Ny pare

To, da so otroci zdravi, veseli materino srce.
VNV, .., Ny

Sedanje suse veselijo solinarje (NBp). Sprejetje zakona o varnosti v cestnem
prometu veseli voznike (NBp). Pocitnice veselijo otroke (NBp).

VNV, .., Ny Ny pare

Sreca otrok veseli materino srce.
V N, Dy, Ny

Otroci jo veselijo. Hitra cesta veseli Korosce (NBp).
Nap Bp, Ny Ny part

Otroci veselijo materino srce.
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69) zmanj$ati' — ‘narediti kaj manjse’, «narediti kaj (bolj) majhno» SSKJ; por.
manjsi'
Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny
Delavci so zmanjsali teraso / zgradbo / parkirisce.
V Ny Ny part, Ny
Kmetove roke so zmanjsale kup sena.
V Ny, Ny Ny part
Kirurg je zmanjsal pacientov trebuh.
V Nx Ny parts Ny Ny part
Kirurgova roka je zmanjsala pacientov trebuh.
Druga struktura semantyczna zmanjsati': P (p, y)
Frazy zdaniowe:
V V., Ny 9y ...
To, kar so naredili delavci, je zmanjsalo kup odpadkov / kup smeti.
VNV, ..., Ny 9q

Gradnja modernih apartmajev je zmanjsala park. Padec meteorita je zmanjsal
reko.

V Ny @y, Ny O,

Voda je zmanjsala otok.

70) zmanjiati’ — ‘narediti kaj manjie [glede na kolicino, obseg; intenzivnost]’;
por. manjsi’ [manjsi — glede na kolicino, obseg; manj intenziven]

Struktura semantyczna:P(p,q)

Frazy zdaniowe:
VV,.,NVq..

To, kar so naredili policisti, je zmanjSalo nevarnost na cestah / hitrost voznje.
VNV, .., Vq..

Razmere so zmanjSale to, koliko proizvajajo.
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VNV, ..,NV, .

Razmere so zmanjsale proizvodnjo. Gradnja avtoceste je zmanjsala nevarnost
voznje.

V N, Dp, Vg ...
Americani so zmanjsali to, kar delajo njihove dobrodelne organizacije v tujini.
V Ny @, NV, ..

Americani so zmanjsali pomoc¢ v tujini (NBp).

71) zveéati' — ‘narediti kaj ve&je’, «narediti kaj (bolj) veliko» SSKIJ; por. védji'

Struktura semantyczna:P(x,y)
Frazy zdaniowe:
V N,, Ny
Vrtnar je zvecal vrt.
V Ny Ny part, Ny
Mojstrova roka je zvecala mizo.
V Ny, Ny Ny part
Kirurg je zvecal pacientkine prsi.
V Nx Ny parts Ny Ny part

Kirurgova roka je zvecala pacientkine prsi.

72) zvekati’ — ‘delati kaj ve&je’, «narediti, da doseze kaj visjo stopnjo glede na
kolicino, glede na mozni razpon, glede na intenzivnost» SSKI; por. védji’
[vecji — glede na kolicino, obseg, intenziven, bolj intenziven)

Struktura semantyczna:P (p,q)

Frazy zdaniowe:

VV,..,Vq..
To, kar so naredili proizvajalci, je zvecalo to, koliko vozijo tovornjakaryji.
V Ny Vp ooy Vg .o

S tem, kar so naredili, so proizvajalci zvecali to, koliko vozijo tovornjakaryji.
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VV,..NV,..

To, kar so naredili proizvajalci, je zvecalo prodajo. To, kar so naredili strokov-
njaki, je zvecalo zaupanje v pravno drzavo (NBp).

VV, ..., Ny 9y ...

To, kar je naredil proizvajalec, je zvecalo izdelke.
VNV, .., Vq..

Delo podjetnikov zveca to, koliko proizvajajo delavci.
VNV, ..,NV, ...

Spremembe zvecajo koristi. Vecje trgovanje je zvecalo optimizem (NBp).
VNV, ..., Ny 9q

Dejanja oblikovalcev so zvecala avtomobile.
V Ny, Dy, Vg ...

Strategi so zvecali to, kar dela drzava.
V N,y Dp, NV ...

Prodajalci so zvecali ponudbo. Hitrejsa elektronika je zvecala hitrost tiska
(NBp).

V Nop G, Nog 9y

Oblikovalec je zvecal avto.

73) zalostiti — ‘delati koga zalostnega’, «delati, povzrocati, da je kdo Zalosten»
SSK1J, ,kdo/kaj delati (komu/Eemu) koga/kaj Zalostn-o/-ega” [Zele 2008:
499-500]; por. zdlosten

Struktura semantyczna:P (p,y)

Frazy zdaniowe:
VV,.., Ny

To, da programa Radia Student ne ustvarjajo Studenti, jih Zalosti.
VN, V, .., Ny

S tem, da programa Radia Student ne ustvarjajo Studenti, organizatorji progra-
ma Zalostijo mlade.

V V, ooy Ny Ny part

To, da so otroci bolni, zZalosti materino srce.
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VNV, .., Ny

Ta navedba jih zalosti (NBp). Dokazi o problemih ga zalostijo (NBp). Oboje
osrecujejo in Zalostijo iste stvari (NB). Dogodki v zadnjih dneh ga Zalostijo
(NBp). Revscina in bolezni nedolznih otrok ga globoko Zalostijo (NBp).

VNV, ..., Ny Ny part

Bolezni otrok Zalostijo materino srce.
V N, Dp, Ny

Otroci véasih Zalostijo mater.
Nap @p, Ny Ny part

Otroci véasih zalostijo materino srce.






ROZDZIAL VI

VERBUM JAKO WYKLADNIK STRUKTURY

Z PREDYKATEM KAUZATYWNYM
(CZAS WEWNETRZNY. RODZAJE CZYNNOSCI. FORMALIZACJA
TRESCI - PREFIKSY)

Niniejsze badania obejmujg zespot kauzatywnych struktur predykatywnych,
ktore w swej strukturze zawieraja semantyczny element odpowiadajacy danej
cesze i pozwalajacy na jezykowa eksplikacj¢ w postaci adiectivum. Spehiajace
podane kryterium, analizowane predykatory w jezykach polskim i stowenskim
charakteryzujg si¢ duzym zr6éznicowaniem znaczeniowym. Cel rozdziatu stanowi
pokazanie, w jaki sposdb znaczenia poszczegdlnych jednostek predykatywnych
(ktérym na poziomie jezyka odpowiadaja w obu jezykach poszczegdlne czasow-
niki wyrazajace kauzacje) sg réznicowane przez dodatkowe elementy wprowadza-
jace modyfikacje tre§ciowe. Drugim zadaniem jest pokazania $rodkéw jezyko-
wych, ktore owe réznice znaczeniowe wyrazajg. Szczegoélne miejsce w inwentarzu
srodkow, ktore na ptaszczyznie jezyka odzwierciedlajg modyfikacje semantyczne
przypada elementom stowotworczym. Badania, ktorych wyniki sg prezentowane
w tej ksigzce, obejmujg struktury zdaniowe, w ktorych jezykowym wyktadnikiem
predykatu kauzatywnego jest predykator. W niniejszym opracowaniu analizg
objeto przede wszystkim wyktadniki werbalne, syntetyczne. Predykatory anali-
tyczne stanowiag jedynie uzupetnienie badanego zbioru (rozdz. 11.4.2.2). Sg one
ciekawym obiektem dociekan, gdyz modyfikacja znaczeniowa uwidaczniana jest
w nich w sposob eksplicytny ze wzgledu na ich kompozycje. Bedac jednostkami
jezykowymi o zlozonej budowie, wnosza do tematyki badawczej szereg zagadnien
zwigzanych z problematyka analityzméw werbo-nominalnych [Zmigrodzki 2000],
ktore pozostajg poza zakresem tego opracowania.

1. Kategorie werbalne a charakterystyka materialu

Czasownik w jezyku polskim i stowenskim ma charakterystyczne dla siebie
kategorie werbalne — czas, aspekt, odmiane przez osoby, liczbe. Dla jezyka
stowenskiego, w odroznieniu od jezyka polskiego, charakterystyczna jest kate-
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goria dualis [Bajec 1950, ToporiSic 2000]. Dla predykatorow analitycznych
sktadnikiem wprowadzajacym kategorie werbalne jest czasownik operatorowy,
inaczej werbalizator [Zmigrodzki 2000]. W tym rozdziale naszej ksigzki skon-
centrujemy si¢ na kategorii czasu wewnetrznego predykatora, ktory w ujeciu
tradycyjnym okreslano jako aspekt [Smiech 1971]'. Niniejszy opis sigga takze
do, bliskich zagadnieniom aspektualnym, rodzajow czynnosci [Agrell 1908].
Relacja migedzy zjawiskiem Aktionsart a aspektem w znaczeniach czasownikow
stowianskich byta juz w jezykoznawstwie polskim przedmiotem refleksji [Karo-
lak 1992, 2001]. Zgodnie z przyjeta teza o prymarnosci poziomu tresci wobec
jego wyktadnikow formalnych przedstawiono kategorie semantyczne (stano-
wos$¢, zdarzeniowo$¢, inchoatywno$¢, terminatywnos$¢, finitywno$¢ i inne)
budujace znaczenia poszczegolnych klas predykatorow kauzatywnych i powia-
zano je z eksplikujgcymi te tresci formantami prefiksalnymi. W pierwszej czesci
rozdziatu omoéwiono zagadnienia kategorii aspektu i pokrewne, zwigzane z ka-
tegoriag Aktionsart. Nastgpnie pokazano, jakie wykltadniki formalne, przede
wszystkim prefiksy, stuzag do wyrazania omawianych kategorii w kazdym z obu
jezykow. Sporzadzono takze inwentarz prefiksow dla obu jezykow, budujacych
predykatory kauzatywne w ramach uwzglednianego materialu, korzystajac ze
wczesniejszych opracowan na temat prefiksacji [Wrobel 1999, Toporisic 2000].
Tak poprowadzone badania wpisujg obecne rozwazania w nurt analiz odnajduja-
cych zalezno$¢ miedzy budowa formalng predykatora a struktura predykatowo-
argumentowa; por. tekst Prefiksacja czasownikow a aktualizacja struktur predy-
katowo-argumentowych [Wrobel 1979]. Dla poszczeg6élnych kategorii seman-
tycznych wskazano podobienstwa i réznice zaobserwowane w wyniku konfron-
tacji obu jezykow. Zestawienie prefiksow i ich funkcji w obu jezykach miato na
celu skonfrontowanie obu systemow jezykowych. Analiza przedstawiona w tym
rozdziale zawiera zatem krotki wstep teoretyczny do omawianych zagadnien,
ujecie od semantyki do formy, czyli przedstawienie mozliwych konfiguracji
znaczeniowych i obstugujacych te znaczenia wyktadnikéw formalnych. Poprzez
odwrotny kierunek prezentacji materiat zostat ukazany od strony formy — inwen-
tarza wykladnikow jezykowych, glownie stowotworczych, przede wszystkim
prefiksow. Owa ,,dwukierunkowo$¢” w prezentacji zagadnien kategorii seman-
tycznych zwigzanych z werbalnymi wyktadnikami predykatéw kauzatywnych
jest zamierzona. Autorka pracy ma nadziej¢, ze naswietlenie problemu werbal-
nych realizacji predykatow kauzatywnych od strony tresci, jak takze od strony
formy pozwoli na petniejszy opis rozpatrywanych zjawisk i badanego zbioru
jednostek predykatywnych.

! Kategoria aspektu byta réwniez interpretowana w $wietle kognitywizmu w lingwistyce por.
m.in. [Grzegorczykowa 1997].
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2. Czas wewnetrzny predykatora

Zjawiska temporalne, zgodnie z tradycja utrwalong w nowoczesnym jezy-
koznawstwie slawistycznym, opisano w terminach dwu zjawisk: stanu i zdarze-
nia [Mazurkiewicz 1986: 10]. Wykladniki relacji temporalnych, stanowiace
czgsto kombinacje srodkoéw formalnych z roznych poziomow jezyka, byly takze
przedmiotem studiow [Mindak 1986]. Temporalno$¢ byta obecna we wspolcze-
snych badaniach slawistycznych, a jej teori¢ rozwijano rownolegle [Koseska-
Toszewa 1986 i nast.]>. Badania aspektologiczne zostaly wzbogacone o ustalenia
S. Karolaka [2001, 2002], ktéry opowiedziat si¢ za rozrdéznianiem predykatorow
telicznych i rezultatywnych. W odniesieniu do klasy kauzatywow podziat na
jednostki teliczne i rezultatywne przyjeta M. Korytkowska:

Biorac pod uwage charakterystyke aspektualng czasownikow o strukturze kauzatywnej trze-
ba wyrozni¢ zbior jednostek, ktorych struktura semantyczna zawiera komponent mozliwosci,
modyfikujacy predykat stanowy w obrebie P’ (zbior jednostek realizujgcych ciggtosé, telicznych)
oraz zbiér, w ktérym w ramach P’’ orzekany jest nowy stan, w ktorym znalazt si¢ y (zbior
jednostek realizujacych brak ciaglosci, rezultatywnych)” [Korytkowska (2004) 2010: 392].

Rozroznienie na jednostki teliczne i rezultatywne stuzy takze do klasyfikacji
verbéw w niniejszej pracy (por. rozdz. 11.2.1). Obok prostych stanow i zdarzen
odzwierciedlanych w jezyku przez zdania z danym predykatorem, odnotowuje
si¢ kombinacje obu zjawisk np. w ramach kategorii inchoatywnosci [Mazurkie-
wicz-Sultkowska 2008] lub m.in. finitywnosci (i pozostatych sekwencji stanow
i zdarzen — w odniesieniu do polskich predykatoréw mentalnych) [Maliszewska
2001]. Tak rozumiany ,,czas wewngtrzny” predykatora stanowit podstawe wielu
opracowan w jezykoznawstwie polskim i stowianskim [Korytkowska, Matdzie-
wa 2002, Petrov 2007: 80-84]. W jezykoznawstwie stowenskim aspekt pozosta-
je aktualnym tematem badan lingwistycznych, zarowno w zakresie badan nad
jezykiem wspotczesnym [OreSnik 1994], jak i w badaniach diachronicznych nad
dziejami mowy mieszkancow terytorium Stowenii [MerSe 1993, 2001, 2009].

2.1. Podzial na predykatory teliczne i rezultatywne

Ze wzgledu na kategori¢ temporalnosci badane predykatory podzielono na
teliczne i rezultatywne®. W ten sposob powstaly dwa zbiory. Kazdy z nich

% Cenny dla badaczy jezyka przeglad dyskusji metodologicznej i terminologicznej nad ka-
tegoriami aspektualnymi w jezykoznawstwie, a szczeg6lnie w polskim, rosyjskim, butgarskim
i biatoruskim przedstawita w swej monografii J. Mazurkiewicz-Sutkowska [2008].

3 Na temat terminologii teliczny i rezultatywny por. interpertacje badaczy semantyki i sktadni
[Chafe 1971].
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podzielono nastepnie na dwa podzbiory ze wzgledu na jezyki — polski i stowen-
ski. Nie sg to zbiory zupetnie paralelne z uwagi na ré6zne dodatkowe elementy
semantyczne, modyfikujace znaczenia poszczegdlnych predykatorow dla kazde-
go z jezykow. Obraz jest takze komplikowany przez szeroko udokumentowane
w jezyku stowenskim zjawisko czasownikow dwuaspektowych (por. rozdz.
I1.2.2). Jedna jednostka leksykalna, np. demokratizirati czy laicizirati, klasyfi-
kowana przez Stownik stowenskiego jezyka literackiego jednocze$nie jako
dokonana i niedokonana (stowen. dov. i nedov.), moze znalez¢ si¢ zaré6wno
w zbiorze predykatorow telicznych, jak i rezultatywnych.

2.1.1. Predykatory teliczne, ktore mozna sparafrazowaé przez zdanie wyrazajace
powodowanie danej cechy — X powoduje, ze y zaczyna mie¢ ceche z lub zdarze-
nie p powoduje, ze w ramach zdarzenia q pojawia si¢ dana cecha, znajduja
potwierdzenie w licznych zbiorach zdan w obu jezykach.

2.1.1.1. Do predykatoréw telicznych w analizowanym materiale mozna zaliczy¢
m.in. polskie verba, np. amerykanizowaé, bieli¢, bogaci¢, chlodzi¢, czernié,
czysci¢, demokratyzowaé, europeizowaé, formalizowaé, gtadzi¢, indywidualizo-
wac, infantylizowaé, komercjalizowac, koslawié, krzywié, laicyzowac, Zagodzic’l ,
iagodzic’z, mgqcic, migkczy¢é, moczyc, ochladzal', ochladzal’, ocieplac'], ocie-
plac’z, oczyszczac, odnawiac, ogtupiac, oziebiac, prostowac, puszyc, rozplasz-
czaé, rozweselac, ruszczy¢, stodzi¢, smucic¢, spowalniac, suszyc, tepic, ulepszac,
utatwia¢, unieszczesliwiaé, unowoczesniacé, upraszczac, uszczeSliwiaé, utrud-
niaé, wygladzaé', wygladzaé®, wyréwnywaé', wyréwnywaé®, zaciemniad,
zaciemnial®, zaciemnial, zasmucad, zdemokratyzowaé, ziebic, zmniejszaéj,
me'ejszac'z , zwiekszac, zolcic.

2.1.1.2. Stowenskie predykatory teliczne sg reprezentowane m.in. przez: beliti,
bogatiti', ¢istiti, ¢rniti, demokratizirati dov. i nedov., evropeizirati dov. i nedov.,
formalizirati dov. i nedov., gladiti, greniti’', greniti’, hladiti', hladiti’, hromiti’,
hromiti’, individualizirati dov. i nedov., izboljsevati, jasnitil, jasnitiz, jasniti3 ,
jasniti4, jasm’ti5 , kaliti, komercializirati dov. i nedov., krasiti, kriviti', krotiti’,
krotiti’, laicizirati dov. i nedov., mehcati, mociti, obnavljati, osrecevati, plosciti,
poneumljati, posodabljati, rahljatil, rahljatiz, rumeniti, rusiti, sladiti’, sladiti’,
Susiti, temnitil, temnitiz, temniti, topiti, vecati, veseliti, zmanjSevati, Zalostiti.

2.1.2. Predykatory rezultatywne tworza w badanym materiale drugi, obok
telicznych, duzy zbidr, ktéry w niniejszym opracowaniu podzielono na dwa
podzbiory, zawierajace odpowiednio czasowniki polskie i stowenskie. Rezul-
tativum wskazuje na zdarzenie odpowiadajace dokonaniu zmiany dotyczacej
danej cechy.
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2.1.2.1. Sposréd badanych kauzatywoéw do rezultatywnych nalezg m.in. polskie
napuszyc, ochlodzié!, ochlodzié?, ocieplic'], ocieplic'z, 0cieplic’3 , oczysci¢, odno-
wié, oglupié, oniesmieli¢, oziebié, pobielié, poczernié, polepszyé, powiekszyd,
powiekszyd, rozjasnic', rozjasnié, rozjasnié’, rozmoczyé, rozplaszezyé, rozwe-
seli¢, schiodzi¢, sformalizowaé, skomercjalizowaé, skrzywié, splaszczyé, spo-
wolnié, stepi¢, uczernié, udomowié¢, ulepszy¢, utatwié¢, unieszczesliwi¢, unowo-
czesnié, uproscié¢, uszczesliwié, utrudnié, wybieli¢, wygladzi¢', wygladzié’,
wykoslawi¢, wyprostowaé, wyrownal', wyréwnal®, wysuszyé, zaciemnic’,
zaciemnié®, zaciemnié, zamerykanizowaé, zasmucic¢, zazolci¢, zdemokratyzo-
waé, zindywidualizowaé, zinfantylizowaé, zlaicyzowaé, zlagodzié', zlagodzié,
zmqcic¢, zmigkczy¢, zmoczyc, zruszezyé, zwigkszyc.

2.1.2.2. Rezultatywne predykatory stowenskie reprezentuja, np. izboljsati,
izgladitij, izgladitiz, izravnati', izravnati’, izsusiti, laicizirati dov. i nedov.,
ocistiti, odnoviti, ogladiti], ogladitiz, ogladitij, ohladiti’, ohladiti’, ohromiti’,
ohromiti’, okrasiti, onesreciti, osreciti, osusiti, otopiti, otoplitil, otoplitiz, otopli-
1, poboljsati, poneumiti, poneumniti, porumeniti, porusiti, poslabsati, posodo-
biti, razmociti, razplosciti, razveseliti, sformalizirati, skaliti, skomercializirati,
splosciti ubeliti, udomaciti, ukriviti', upocasniti, uzalostiti, zindividualizirati,
zmanjsati, zmehcati, zvecati’ R zvecati’.

2.1.3. Badany material, ktorego podstawg zrodtowa jest SSKIJ, nie zawsze
charakteryzuje si¢ konsekwencja, a wynika to z charakteru danych stowniko-
wych — by¢ moze fakty tego typu sg $wiadectwem pustych, potencjalnych miejsc
w systemie jezyka stowenskiego. Na przyktad zebrany material zaswiadcza
obecnos$¢ rezultativum pootrociti ,,narediti, povzroc€iti, da postane kdo otrocji”
SSKJ; nie zostat natomiast odnotowany teliczny odpowiednik tego verbum.

2.1.4. Formalnymi wykltadnikami rezultatywnosci sa dla obu jezykow afiksy
prefiksalne. Prefiksem tworzgcym rezultatywny odpowiednik od czasownika
telicznego jest w jezyku polskim przedrostek s-, np. chiodzi¢ — schiodzic; krzy-
Wwic — skrzywic; tepic — stepic lub jego dzwieczny odpowiednik z-, np. migkczy¢ —
zmigkczy¢é; moczy¢é — zmoczyé; ruszezy¢ — zruszezy¢é. W jezyku stowenskim
podobnie prefiks s-/z- moze peli¢ funkcj¢ tworzenia w ramach pary aspektowe;j
perfectivum, np. kaliti — skaliti; mociti — zmociti. Szerzej tematyka prefiksacji,
inwentarza prefiksow polskich i stowenskich, a takze funkcji semantycznych
poszczegdlnych wyktadnikéw formalnych jest opisana w dalszej czgsci biezace-
go rozdziatlu (por. rozdz. V1.3 oraz VL.5). Drugim sposobem tworzenia dubletu
teliczny — rezultatywny sa alternacje m.in. wymiana -o- w -a-, np. ogofocic
— ogotacaé towarzyszaca imperfektywizacji czasownikow polskich [Wrobel
1999: 568].



272

2.2. Czasowniki dwuaspektowe — stlowenskie dvovidski glagoli

2.2.1. Dla systemu jezyka stowenskiego charakterystyczne sg takze czasowniki
dwuaspektowe (stowen. dvovidski glagoli) — w zaleznosci od kontekstu dokona-
ne lub niedokonane, w terminologii polskiej okreslane tez jako ambiaspektowe
[Cockiewicz 2007: 17]. W badanym materiale typ ten dla jezyka stowenskiego
reprezentujg m.in. jednostki: germanizirati nedov. i dov., helenizirati nedov.
1 dov., italianizirati nedov. 1 dov., madzZarizirati nedov. i dov., slovenizirati
nedov. i dov*. Kilka przyktadow kauzatywow ,,nacjonalnych” wpisuje si¢ w ten
wzor — dwuaspektowych czasownikow zbudowanych za pomoca sufiksu -irati /
-iziriati. Wigcej przyktadow czasownikow dwuaspektowych dla jezyka stowen-
skiego z wyktadnikami narodowosci lub wyznania przedstawiono juz wczesniej
[Zatorska 2011a]. Jak zauwazyt Toporisic, verba te naleza do grupy czasowni-
kéw z sufiksem -irati, ktore przejawiajg sktonno$¢ do biaspektualnosci. W ba-
danym materiale wspomniany typ ilustruja m.in.: aktualizirati dov. i nedov.,
banalizirati dov. 1 nedov., demokratizirati dov. 1 nedov., dinamizirati dov.
i nedov., evropeizirati dov. i nedov., intenzivirati nedov. i dov., minimalizirati
dov. i nedov., modernizirati nedov. i dov.; optimalizirati dov. i nedov., reprivati-
zirati dov. 1 nedov., univerzalizirati dov. i nedov. Mimo, ze czasowniki tworzone
przez sufiks -irati/-izirati sa w jezyku stowenskim zwykle dwuaspektowe, to
w badanym materiale napotykamy verba rezultatywne utworzone od niektorych
z wymienionych czasownikéw ambiaspektowych przez prefiksy s- / z-, por.
Sformalizirati dov. 1 nedov. — sformalizirati, np. Levosredinsko zaveznistvo so
formalizirali s pogodbo NBp, Formalizirajo tudi tradicionalne obrti NBp —
Sformalizirali so pogodbo.; individualizirati dov. i nedov. — zindividualizirati,
np. Ponujajo Siroko paleto dodatnih aktivnosti, pouk pa ustrezno diferencirajo in
individualizirajo NB, Ponudbo individualizirajo NB, Hotel je ponudbo zindivi-
dualiziral; komercializirati dov. i nedov. — skomercializirati, np. Direktorji
komercializirajo gledalisca NB, Ali jih komercializirajo v Skodo uporabnikov?
NBp, Veliko zdravil smo skomercializirali in jih uporabljamo NBp; politizirati
dov. i nedov. — spolitizirati, np. Politizirajo literaturo NB, Ves primer so do
skrajnosti spolitizirali tudi v portoroski krajevni skupnosti NB, Izolski svetniki so
v bistvu spolitizirali nagrado NB; profesionalizirati dov. in nedov. — sprofesio-
nalizirati, np. romantizirati dov. i nedov. — zromantizirati, np. Avtor romantizi-
ra dramo NBp, Ena romantizira, druga pac bolj ali manj je dosti blizu realnosti
NB, Zdelo se mi je, da Anglezi romantizirajo na silo NB; relativizirati dov.
i nedov. — zrelativizirati, np. Nekateri relativizirajo pomen zemljepisne lege in
velikosti populacije za gospodarski razvoj NBp, Te ugotovitve relativizirajo

4 SSKJ nie notuje dwuaspektowego verbum balkanizirati dov. i nedov., ktore ujela w swym
stowniku A. Zele [2008]. Korpus Nova Beseda odnotowuje przyktady zdan z tym czasownikiem:
Trenutno bojevito razmerje med Srbi in Albanci, ki se utegne v prihodnje Se zaostriti, Srbijo
balkanizira, s tem pa balkanizira vso Jugoslavijo NB. Posredniki so slovenski nogomet Ze tako ali
tako balkanizirali NBp.
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trditev dr. Kristana o popolni nesprejemljivosti takega predloga NBp, Nekateri
izvidi pa so prvotno oceno kasneje zrelativizirali NB. Warto odnotowaé, ze
niektore perfektywa prefiksalne od dwuaspektowych czasownikow stowenskich
sa rzadkie (zindividualizirati, zromantizirati), zdan z nimi nie odnaleziono
w korpusie Nova Beseda. Natomiast bardzo obficie przez wspomniany korpus
reprezentowany sa zdania zawierajagce rezultativum spolitizirati, np. da so
navzoci skupaj z ministrom zadevo spolitizirali NB, S tem je spolitiziral varnost-
ni sektor NB, Vsaka stran je spolitizirala vprasanje dela kopenske meje in
morsko mejo NB. SSKJ notuje tez czasowniki z prefiksem s- jak skonvencionali-
zirati, ktory jest dwuaspektowy (dov. i nedov.), gdy jego odpowiednik bezpre-
fiksalny nie zostal w SSKJ odnotowany.

2.2.2. Poszukiwanie polskich odpowiednikow dla pierwszego ze stowenskich
verbéw wymienionych powyzej banalizirati wskazuje na par¢ aspektowa banali-
zowac¢ — zbanalizowa¢. Parafrazg ‘czyni¢ banalnym — powodowac, ze co$ jest /
staje si¢ banalne, blahe, ptytkie, powierzchowne’ mozna przypisa¢ predykatorowi
banalizowa¢, ktory w jednym ujeciu reprezentuje typ teliczny, czyli w tradycyjnej
terminologii niedokonany i ma odpowiednik rezultatywny z parafraza ‘uczynic
banalnym — spowodowac, ze co$ jest / zaczgto by¢ banalne’, czyli zbanalizowac.
Warto zatem zauwazy¢, ze dla polskich odpowiednikow dwuaspektowych
czasownikow stowenskich, np. banalizirati (Kdor tolerira genocid, banalizira
Auschwitz NB) uzycia teliczne oraz rezultatywne, np. Skandalozni nakup operacij-
skih miz so banalizirali na raven medosebnega konflikta NB; odnajdujemy polskie
odpowiedniki teliczne banalizowa¢ 1 rezultatywne zbanalizowaé, np. Film banali-
zuje udzial Izraelczykow w wydarzeniu NKIPp, Obraz banalizuje cierpienie
Ukrzyzowanego NKIPp., Malarze na swych plotnach zbanalizowali ten temat
malarski NKJPp. Czasownik banalizowa¢ reprezentuje verbum obcego pochodze-
nia z formantem stowotworczym -izowaé. Wedlug innych badaczy, wybrane
czasowniki polskie obcego pochodzenia o budowie podobnej do banalizowad,
podobnie jak stowenskie banalizirati, moga by¢ przyktadem werbalnej jednostki
dwuaspektowej [Cockiewicz 2007] — na ten temat por. punkt 2.2.3.

2.2.3. Czasowniki dwuaspektowe w jezyku polskim

W jezykoznawstwie polskim czasowniki ambiaspektowe zostaly takze
poddane analizie [Piwowar 2002, Cockiewicz 2007: 17-18]. W materiale poda-
nym w cytowanej publikacji znalazto si¢ kilka predykatorow bedacych przed-
miotem badania w naszym studium: *aktualizowaé (z-), *aktywizowac (z-),
*dezaktualizowaé (z-), *intensyfikowac (z-), *normalizowaé (z-), *optymalizo-
wac (z-), *reprywatyzowaé (z-) [Cockiewicz 2007: 17]. Wymienione czasowniki
lingwista uznat za ambiaspektowe. Wszystkie tu przedstawione objete zostaty
opisem w biezacej pracy”.

> W. Cockiewicz opatrzyt omawiane przez siebie przyklady gwiazdkami, by zaznaczy¢ réznice
miedzy wlasnymi rozstrzygnigciami aspektualnymi a zastosowanymi przez Z. Saloniego [2001].
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3. Wybrane kategorie semantyczne

Kategorie semantyczne, takie jak inchoatywnos$¢, terminatywnos$¢, finityw-
no$¢, stuza w tym podrozdziale do charakterystyki badanych kauzatywow.
Inspiracja dla wielu pokolen badaczy byly ustalenia S. Agrella z artykutu opu-
blikowanego w Lund [1908], polska wersja tego tekstu ukazata si¢ w Krakowie
[1918]. Jakkolwiek Agrell taczyl Scisle kategorie semantyczne z forma i punk-
tem wyjs$cia byty dla niego wyktadniki prefiksalne znaczen, terminologia przez
niego wprowadzona pod nazwa rodzajow czynnosci lub rodzajow akcji niem.
Actionsart, na state zago$cita w polskich opracowaniach dotyczacych semantyki
czasownika i jej wykladnikow stowotworczych. Dyskusja o relacji migdzy
aspektem a rodzajami czynnosci toczy si¢ w jezykoznawstwie od ponad stu lat
[Karolak 2001, 2001a—b, Mazurkiewicz-Sutkowska 2008: 15-20]. Na podstawie
parametrow temporalnych S. Agrell wyodrebnit 20 rodzajow czynnosci [1908:
82], z ktorych przywotamy niektore istotne dla opisu badanych predykatorow
kauzatywnych. R. Przybylska tak scharakteryzowata czynniki z kregu zjawisk
temporalnych, decydujace o rodzaju akcji u Agrella:

Parametr czasu (przebiegu czasowego) charakteryzuje w okreslony sposéb nie tylko sama
akcje, ale tez okazuje si¢ wazny, jesli chodzi o charakteryzowanie procesu lub dziatania prowa-
dzacego do osiagnigcia jakiegos rezultatu, a takze o to na przyklad, czy rezultat akcji jest trwaty
lub nietrwaty, odwracalny lub nieodwracalny. [Przybylska 2006: 9]

Jak zauwazyla badaczka, systematyzacja rodzajow akcji u Agrella zostata
oparta na dwu podstawowych parametrach semantycznych. Sa to: ,,1. charakter
przebiegu akcji w czasie (niem. Zeitverlauf), 2. osiggnigcie rezultatu akcji (niem.
Resultaterreichen)” [Przybylska 2006: 9]. Na potrzeby niniejszego opracowania
istotne bedzie przypomnienie sposrod 20 rodzajéow czynnosci kilku, ktore
wystepuja w artykule Agrella: resultativ — gdy akcja konczy si¢ rezultatem;
effektiv — gdy rezultat jest catkowity, pelny; durativ — gdy akcja ma przebieg
dlugotrwaty; distributiv — gdy akcja jest podzielona na wiele stadiow lub
przebiega w wielu miejscach; final — akcja zakonczona; augumentativ — akcja
przeprowadzona doktadnie, gruntownie; majorativ — rezultat wzrasta w czasie;
perdurative — przy przebiegu w czasie podkre§lony zostaje poczatek i koniec;
inchoativ — podkreslony jest poczatek akcji [Agrell 1908: 82, Przybylska 2006:
9-10]. We wspotczesnych opracowaniach polskich i slawistycznych terminy te,
a takze ich rozmaite konfiguracje sa obficie wykorzystywane. H. Wrobel
w prowadzonych przez siebie badaniach z zakresu slowotworstwa, semantyki
i sktadni czasownika [Wrdobel 1979, 1999] wykorzystal polskie odpowiedniki
podanych termindéw i wzbogacit je o jeszcze inne propozycje, ilustrujac forma-
cjami werbalnymi ze wspotczesnej polszczyzny, np. formacje akumulatywne,
anihilatywne, fazowe, iteratywne, kompletywne, kreatywne, limitywne, perdura-
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tywne 1 in. [Wrobel 1999: 546-573]. W naszym opracowaniu wykorzystujemy
kilka kategorii semantycznych charakteryzujacych stany i zdarzenia, ktore
sktadaja si¢ na znaczenia analizowanych w tej pracy czasownikow kauzatyw-
nych. Do kategorii tych naleza: inchoatywnos$¢ (3.1), terminatywnos$é (3.2),
finitywnos$¢ (3.3), restauratywnos¢ (3.4). Pozostale s3 oméwione w punkcie
(3.5), a kluczowa dla naszej tematyki kategoria kauzatywnosci takze w punkcie
(3.6). Znaczenia zwiazane z kategorig stopnia, czyli z gradacja danej wiasciwo-
$ci, z intensywnoscia cechy zostaly opisane w oddzielnym rozdziale (por. rozdz.
VII). Przyktadowe kumulowanie si¢ kategorii semantycznych poprzez procesy
leksykalizacyjne przedstawiono w podpunkcie (3.7).

3.1. Znaczenia inchoatywne

Semantyczna kategoria inchoatywnosci w odniesieniu do trzech jezykow
stowianskich — polskiego, bulgarskiego i biatoruskiego — byta tematem oddziel-
nej rozprawy monograficznej [Mazurkiewicz-Sutkowska 2008], ktorej autorka
przedstawita dyskusje w lingwistyce na temat tego, czym jest inchoatywnos¢
1 jaki jest jej stosunek do zagadnienia aspektu. Inchoatywnos¢ byta takze jednym
z faktorow opisujacych Peryfrastyczne konstrukcje predykatywne z parafrazq
przymiotnikowg w jezykach slowianskich. Autorka tej pracy zastosowala model,
w ktérym inchoatywno$¢ zostata przedstawiona w oparciu o podstawowe poje-
cia cechy, stanu i zdarzenia [Mindak 1983, Mazurkiewicz-Sutkowska 2008: 26].
W ujeciu J. Mindak, predykaty inchoatywne zostaly uznane za jeden z podsta-
wowych typow predykatow zdarzeniowych. Lingwistka okreslita je jako ,,niosg-
ce informacje o nabyciu przez dany obiekt pewnej, nieprzystugujacej mu dotad
wlasciwosci w, (np. ‘oghuchna¢’, w, = ‘by¢ gluchym’)” [Mindak 1983: 21-22].

W naszym opracowaniu inchoatywno$¢ uznajemy za kategori¢ semantycz-
ng, podobnie jak J. Mazurkiewicz-Sutkowska, za podklas¢ kategorii aspektu.
Autorka ksiazki Wyrazanie kategorii inchoatywnosci... napisata, co nastgpuje:

Opierajac si¢ przede wszystkim na modelu Stanistawa Karolaka nie widz¢ potrzeby rozgra-
niczania aspektu na aspekt gramatyczny i leksykalny, gdyz na poziomie semantycznym aspekt
i rodzaje czynno$ci operujg tymi samymi pojgciami: rozciagloscia i brakiem rozciggtosci w czasie.
Przy modelowaniu zjawisk aspektowych zakladam, Ze kategoria inchoatywnosci jest podklasa
kategorii aspektu, a czasowniki inchoatywne sa jednostkami posiadajacymi struktur¢ ztozong
z aspektu momentalnego i duratywnego z momentalng dominantg. Inchoatywno$¢ w przedstawio-
nej pracy jest wigc rozpatrywana nie jako jeden z rodzajow czynnosci, lecz jako podklasa kategorii
aspektu. [Mazurkiewicz-Sutkowska 2008: 38].

W skiad klasy inchoativow wchodza predykatory oznaczajace poczatko-
wo$¢ w obu jezykach — polskim i stowenskim. Jednym ze sposobow wykrycia
znaczenia inchoatywnego jest utworzenia zdania parafrazujacego zawierajacego
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element zaczqdé, np. pol. uszczesliwi¢ — X spowodowal, ze Y zaczqt by¢ szczesli-
wy — X uszczesliwil Y; stowen. osreciti — X je osrecil Y — X je naredil Y srecnega
— X je povzrocil, da Y je zacel biti srecen. W tak nakre§lone ramy wpisuje si¢
bardzo wiele z badanych predykatorow informujacych o nabyciu danej cechy
(stowen. pridobiti lastnost). W przywotywanej i cytowanej publikacji na temat
kategorii inchoatywnosci, teliczne odpowiedniki inchoatywnych verbow doko-
nanych traktuje si¢ jako powstate wtornie w wyniku imperfektywizacji i nie
wlaczono tych formacji do prezentowanego zbioru czasownikow inchoatywnych
[Mazurkiewicz-Sutkowska 2008: 41]. W niniejszej ksigzce podtrzymuj¢ tezg
o odr¢bnosci inchoatywnych predykatoréw rezultatywnych i telicznych. Jednak-
ze uwzgledniam réwniez predykatory stanowe o znaczeniu inchoatywnym, czyli
wtorne inchoativa imperfektalne. Zbior prezentowanych inchoativow podzielono
na dwa podzbiory dla kazdego z jezykow — podzbidr czasownikow rezultatyw-
nych i podzbidr czasownikéw telicznych.

3.1.1. Kauzatywne predykatory inchoatywne w jezyku polskim sg reprezento-
wane przez dwa podzbiory. Nalezg do nich jednostki rezultatywne i teliczne.

3.1.1.1. Polski materiat poswiadcza liczne kauzatywne inchoativa rezultatywne:
pobrudzi¢, schiodzi¢, skrzywic¢, unieszczesliwi¢, uszczesliwic¢ etc., np. Mtodzi
ludzie pobrudzili kamienice w centrum Swidnicy trawg i blotem GWp.

3.1.1.2. Wsrdd polskich kauzatywow odnotowano tez inchoativa teliczne:
schiadzac, unieszczesliwiac, uszczesliwiac, np. Nowe mieszkanie uszczesliwia jg.

3.1.2. Kauzatywne predykatory inchoatywne w jezyku stowenskim sa reprezen-
towane przez dwa podzbiory. Naleza do nich jednostki rezultatywne i teliczne.

. , . . . . .

3.1.2.1. W materiale stowenskim wyodrebniono rezultatywne: izravnati', razbi-
Iy . ., o2 Ve v .. . ol . Ve e
striti’, razbistritic , razblaziti, razcemeriti, razjasniti', razravnati, razziviti.

3.1.2.2. W materiale slowenskim wystgpuja réwniez teliczne odpowiedniki
formacji inchoatywnych: izravnavati', razjasnjevati', razzivijati.

3.2. Znaczenia terminatywne

Dla predykatoréw z zaznaczonym momentem konca danego stanu, czyli
momentu spowodowania utraty danej wilasciwosci i dla ich telicznych odpo-
wiednikow wykorzystujemy w naszym opracowaniu termin - jednostki termina-
tywne. Predykaty terminatywne w ksigzce J. Mindak definiowane sa jako
,hiosgce informacj¢ o utracie przez dany obiekt pewnej wlasciwosci wy, ktora
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mu dotad przystugiwala (np. ‘straci¢ cierpliwos$¢’, wy, = ‘by¢ cierpliwym’)”
[Mindak 1983: 22]. Terminatywa kauzatywne przedstawiono inaczej niz incho-
ativa takze z uwzglednieniem ich odpowiednikéw imperfektywnych. Obok
nazwy terminativum w literaturze przedmiotu mozna napotka¢ okreslenia
bliskoznaczne. H. Wrébel nazywa formacje zawierajace znaczenie ‘spowodo-
wac, ze co$ przestaje by¢ jakie$’ nawigzujacymi ,,do formacji anulatywnych”
[Wrdbel 1999: 572]. W przytaczanej juz wczesniej publikacji, w ktorej zastoso-
wano metodologi¢ jezykoznawstwa kognitywnego dla scharakteryzowania
prefiksow i formacji je zawierajacych, tak ujeta zostata kategoria, ktorag my
okreslamy jako terminatywna: ,,Anulowanie stanu zastanego przez usunigcie
cechy wskazanej w podstawie czasownika: odpolityczni¢™® [Przybylska 2006:
111]. Znaczenie spowodowania tego, ze dana cecha przestaje istnie¢ w odniesie-
niu do danej osoby, obiektu, miejsca lub zdarzenia jest sygnalizowane przez
definicje stownikowe. W jezyku polskim dla znaczen terminatywnych spotyka-
my m.in. nastepujace definicje: odintelektualizowacé — «pozbawi¢ cech intelektu-
alnych» USJP; odkwasi¢ — «pozbawi¢ substancj¢ sktadnikow kwasnych lub
wlasciwosci kwasowych [...]» USJP; odmetaforyzowaé —«pozbawi¢ co$, zwykle
utwor literacki, cech metaforycznych» USJP; odtusci¢ — «pozbawié co$ thuszczu
lub zmniejszy¢ jego ilo$é» takze «usunaé ttuszcz z powierzchni przedmiotow»
USJP; wynarodowi¢ — «zniszczy¢é w kim$ poczucie przynaleznosci do swojego
narodu, pozbawi¢ kogo$ cech narodowych» USJP. Dla jezyka stowenskiego
przy znaczeniach terminatywnych dla formacji kauzatywnych napotykamy m.in.

decentralizirati — ,,praviti centralizacijo” SSKIJ; deromantizirati — ,,odvzeti,
odstraniti romanticnost” SSKIJ; razclovecditi — ,,odvzeti, odstraniti cloveske
vrednote, dostojanstvo” SSKI; razenotiti — ,narediti, da kaj ni ve¢ enotno”

SSKIJ; razkisati — ,narediti, da kaj ni ve¢ (tako) kislo” SSKI; razmastiti
—"odstraniti mast, mascobo iz cesa” SSKI; raznaroditi — ,,vzeti narodno zavest
in znake narodnosti” SSKIJ; razsoliti — ,,odstraniti sol iz c¢esa” SSKI; razzensciti
— ,odvzeti, odstraniti nekatere Zenske lastnosti” SSKJ.

3.2.1. Kauzatywne predykatory terminatywne w jezyku polskim to m.in.: deko-
munizowaé, delegalizowal, demoralizowac, desakralizowac, destabilizowac,
oddemonizowac, oderotyzowac, odheroizowac, odindywidualizowa¢, odintelek-
tualizowaé, odkonwencjonalizowaé, odkwasi¢, odkwaszac¢, odmetaforyzowac,
odnasawia¢, odnosawiac, odnosowi¢, odpolityczniaé, odpolitycznié, odrealniac,
odrealni¢, odtajniaé, odtajni¢, odtluszczaé, odttusci¢, rozchmurzac, rozchmu-
rzyé, rozgeszczac, rozgescic, rozprezac, rozprezy¢, wynaradawiac, wynarodo-
wi¢. Przyklady zdan z wybranymi polskimi predykatorami terminatywnymi:
Zarzgdzenia wladz delegalizujg dziatalnosé organizacji terrorystycznych.

o w oryginale zastosowano wersaliki: ,,ANULOWANIE STANU ZASTANEGO etc.”
[Przybylska 2006: 111].
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Dodawanie do kompostu skorupek jaj kurzych odkwasi glebe NKIPp, Odpo-
wiednie karmienie dziecka odkwasza jego organizm. Rezyser odrealnit te postac
NKIPp, Trybunat odtajnit postepowanie dotyczqce wigzien GWp, Producenci
czekolady odttuszczajq ziarno kakaowe NKIPp, W mleczarni odttuscili mieko,
Zachowanie wnuka rozchmurzyto babcig, Decyzje politykow rozprezyly gospo-
darke, Zaborcy i okupanci planowo wynaradawiali polskq ludnosé. Czasowni-
kowi demoralizowaé przyporzadkowano przymiotnik moralny, cho¢ parafraza
wskazuje na zwigzek semantyczny z przymiotnikiem niemoralny, np. Wycho-
wawca zdemoralizowat mlodziez z tej grupy — Wychowawca spowodowal, Ze
miodziez z tej grupy jest/zaczeta by¢ niemoralna. Mozliwa jest takze interpreta-
cja podanego zdania przy uzyciu frazy z przymiotnikiem moralny, por. Wycho-
wawca spowodowal, ze miodziez z tej grupy nie jest / przestata by¢ moralna.
Druga interpretacja pozwala na eksplicytne ukazanie elementu tresciowego
odpowiadajace znaczeniu terminatywnemu: X spowodowal, ze y przestal miec
dang cechg. H. Wrobel uzywat terminu formacje anulatywne, gdy wskazywat na
derywat destabilizowa¢ tworzony za pomoca de- ,destabilizowaé (sytuacje)”
[Wrobel 1999: 561], por. takze (3.2).

3.2.2. Kauzatywne predykatory terminatywne w jezyku stowenskim sa reprezen-
towane przez m.in.: debirokratizirati, decentralizirati, defasizirati, dehumani-
zirati, dematerializirati, demoralizirati, demoralizovati, denacionalizirati’,
denacionalizirati’, depolitizirati, deromantizirati, razc¢loveciti, razenotiti, razki-
sati, razkisliti, razkisovati, razkristjaniti, razmagnetiti, raznaroditi, raznaro-
dovati, razsoliti, razsoljevati, razvrednotiti, razvrednotovati, razzensciti. Przy-
ktady zdan z wybranymi stowenskimi predykatorami terminatywnymi: 7a
sindrom zdravstvenega osebja dehumanizira odnose NBp, Take nacine nas
dehumanizirajo NBp, Cehi so z drzavnim dekretom denacionalizirali sokolsko
premozenje NBp, Vojaki so ponizali in razclovecili prebivalce NBp, Raznarodili
smo vse narode evropske NBp, Predmete smo potegnili iz vode in temeljito
razsolili NBp.

3.3. Znaczenia finitywne

Semantyczna kategoria finitywnos$ci pod nazwg finalno$ci zostala juz opisa-
na [Agrell 1908: 123, Przybylska 2006: 49]. Wnosi ona znaczenie doprowadze-
nia danego stanu do konca, moze tez wskazywa¢ na dopetnienie danej akcji.
W ten sposob znaczenie finitywne taczy si¢ z sygnalizowaniem zmian ,,na skali
natgzenia danej cechy” [Przybylska 2006: 66], a wiekszo$¢ jednostek predyka-
tywnych o znaczeniu finalnym oméwiono roéwniez w rozdz. VII przy okazji
opisu wyktadnikow zmian intensywnosci cechy. U Wrobla czasowniki z zazna-
czonym koncem danej akcji tworzone przez prefiks do-, jak doczytacé, zostaty
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okreslone jako limitywne lub w klasie fazowych jako formacje (w terminologii
tego badacza) terminatywne np. dobrzmieé, dogotowacé [Wrobel 1999: 546-548,
Przybylska 2006: 50]. W naszym opracowaniu znaczenie dokonczenia i dopet-
nienia danego stanu potaczyliSmy z kategorig finitywnoSci inaczej finalnoSci.

Swiatto na kauzatywne predykatory finitywne rzucaja definicje stownikowe
tych jednostek dla obu jezykoéw. Dla wybranych polskich odnotowano nastepu-
jace definicje w USJP: dobrudzi¢ — «catkowicie zabrudzi¢ co$ juz troch¢ brud-
nego»; doczysci¢ — «wyczys$ci¢ starannie, doktadnie» oraz «dokonczy¢ czysz-
czeniey; dogtadzi¢ — «uczyni¢ zupehie gladkim, [...]; wygladzi¢ dodatkowoy;
dosuszy¢ — «doprowadzi¢ suszenie do konca, usung¢ resztki wilgoci».

3.3.1. Kauzatywne predykatory finitywne w jezyku polskim sg reprezentowane
m.in przez dobrudzi¢, doczyscié, dogtadzié, dokwasic¢, dostodzi¢, dosolic, dosu-
szy¢. Przyktady polskich zdan z jednostkami finitywnymi to m.in.: Dobrudze ten
ptaszcz, zanim oddam go do pralni, Marek doczyscit plyte na grobie swoich
bliskich, Kamieniarz dogladzit plyte na pomniku, Kucharz dokwasit kapuste,
Halina dostodzita herbate, Dosolit ogorki przed kiszeniem, Ewa dosuszyla
dziecku wlosy po basenie.

3.3.2. Kauzatywne predykatory finitywne w jezyku stowenskim sg reprezento-
wane przez nieliczne verba: dozoriti’ por. zrel’ [telesno in dusevno polno razvit],
np. Nesreca ga je dozorila.

3.4. Znaczenia restauratywne

Kauzatywne predykatory restauratywne sa odzwierciedleniem struktury
tresciowej wzbogaconej w parafrazujacych ja zdaniach o element pol. od nowa,
na nowo, na powrot oraz stowen. ponovno. Komponent ten wprowadza informa-
cje o przywroceniu danej cechy, ktéra zostala utracona. Termin znaczenie
restauratywne wystgpowal w dotychczasowych charakterystykach derywatow
czasownikowych [Wrdbel 1999: 572]. R. Przybylska tak parafrazuje klase, ktora
my opatrujemy etykieta predykatory restauratywne: ,,Anulowanie stanu i przy-
wrécenie stanu poprzedniego wskazanego w podstawie czasownika: odnowi¢™”’
[Przybylska 2006: 109]. Definicje stownikowe dla obu badanych jezykow sa
dobrym zrodtem wiedzy na temat konceptualizacji tresci restauratywnych. Dla
polskich kauzatywnych czasownikow restauratywnych notujemy za USJP m.in.
nastepujace definicje: odmtodzi¢ — «nada¢ komu$ wyglad czlowieka mlodszego

"W tekscie oryginalnym wystepuja dla tego cytatu wersaliki: ,, ANULOWANIE STANU
ZASTANIEGO 1 PRZYWROCENIE STANU POPRZEDNIEGO...” [Przybylska 2006: 109].
Zrezygnowano z nich w tekécie glownym z uwagi na wzgledy edycyjne.
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niz jest w rzeczywistosci» oraz «uczyni¢ mlodszym, przywréci¢ sity zywotne
starzejacemu si¢ organizmowi»; odnowi¢ — «przywrdci¢ czemus staremu lub
zuzytemu wyglad rzeczy nowej, usunaé slady zniszczenia»; odswiezy¢ «przy-
wroci¢ pierwotny wyglad, stan rzeczom starym lub zniszczonymy», «uczyni¢
swiezym, rzeSkimy; relegalizowaé¢ — «powtdrnie legalizowaé — nadawaé moc
prawna, zatwierdzac»; reprywatyzowac¢ — «zwroci¢, zwraca¢ majatek przyjety
przez panstwo bylym wilascicielom». W materiale leksykograficznym stowen-
skim kauzatywa restauratywne opatrzono w SSKJ m.in. nastepujagcymi defini-
cjami: obnoviti — ,,narediti, da kaj dotrajanega, poskodovanega postane tako kot
novo”; na temat obnoviti zdekomponowanego jako narediti kaj novo (popolno-
ma) [Vidovic-Muha 1985: 53]; pomladiti — ,narediti kaj mlado” oraz ,narediti,
da dobi kdo mlad, mladosten videz”; rekatolizirati — ,,ponovno pokatolicaniti”;
reprivatizirati — ,,ponovno spremeniti drzavna, druzbena zlasti proizvajalna
sredstva, podjetja v privatna” SSKI.

3.4.1. Polskie kauzatywa o znaczeniu restauratywnym reprezentowane sg m.in.
przez: odmtadzaé, odmtodzi¢, odnawiac, odnowic¢, odswiezaé, odswiezy¢, relega-
lizowaé, reprywatyzowac. Przyktady zdan z wybranymi polskimi predykatorami
restauratywnymi, np. Ten prosty chwyt fryzjerki odmiodzit nieco twarz gospody-
ni NKJPp, Konserwator zabytkow odswiezyt obrazy NKIPp, Lider reprywatyzo-
wat to, co panstwo juz sprzedato — huty, wielkie fabryki NKJPp. Definicja
stownikowa wskazuje rowniez na restauratywng interpretacje czasownikow
wytrzezwiaé — wytrzezwi¢ «przywroci¢ (przywracaé) kogo$ do stanu trzezwosci,
przytomnosci» USJP.

3.4.2. Stowenskie kauzatywa restauratywne ilustruja m.in.: mladiti, obnoviti,
obnavijati, pomladiti, pomlajati, pomlajevati, rekatolizirati, renovirati, re-
privatizirati. Przyktady zdan ze stowenskimi czasownikami o znaczeniu restau-
ratywnym to np. Obnovili smo cerkev NBp, V okviru omenjene prenove so
obnovili recepcijo hotela in vseh 35 hotelskih sob NBp, Kozmeticno pomladili so
gospo NBp, Najprej so nas pokristjanili, potem reformirali in nato rekatolizirali,
bivsi rezim nas je spet povrnil v poganstvo oziroma ateizem NB, Karitas dobro-
delno renovira neko stavbo NBp, Renovirajo fasado muzeja NBp.

3.5. Inne kategorie semantyczne temporalne i nietemporalne modyfikujace
znaczenia kauzatywow

Wsrdod nich wyrdézniamy znaczenia determinatywne, np. po- ‘przez jakis
odcinek czasu’ [Wrobel 1999: 546], np. pol. posuszyé' — Posuszyta wlosy dziec-
ku przez chwilg, potem poszta do kuchni; stowen. posusiti — Posusila je otrokove
lase cez nekaj minutah; znaczenia perduratywne, np. prze- przez jaki$ odcinek
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czasu z zaznaczong ilo$cig czasu badz jej granicami [Wrobel 1999: 546], np.
Deszcz przemaczat wedrowcow od wielu godzin. Niektore formacje sygnalizuja
kompletnos¢ akcji — kompletywne, wielo§¢ obiektow — szeregowo-kompletywne
[Wrobel 1999: 549]; poobnizac, poostrzy¢, poskracac, powykrzywiaé, pozapel-
niac, pozmniejszac, pozwezac, np. Poobnizal stupki, poskracal drzewka, powy-
krzywial galqzki, pozapetniat pojemniki, pozmniejszat klomby i pozwezatl spod-
nie. Formacja moze rowniez wnosi¢ znaczenie doktadnosci i kompletywnos¢
akcji, np. przeczyszczaé — przeczyscié, Strazacy przeczyszczajq komin GWp.
Prefiksacja moze funkcjonowac dla znaczenia zmiany kauzowanej u kolejnych
obiektow; Poumacniali waly ochronne w wielu miejscach; Powybielal wszystkie
zeby itp. Argument przedmiotowy skutku moze si¢ pojawia¢ w pozycji lokatyw-
nej, np. wybrudzi¢ — ‘w wielu miejscach, pobrudzi¢ bardzo’ — Chiopiec wybru-
dzil wszystkie ubranka; posuszy¢® — Posuszyla kolejno mokre ubrania | grzyby |
rosliny do zielnika. Fachowiec posuszyt wszystkie sciany przed pomalowaniem.
Te, ktore zawieraja w swej budowie semantycznej informacje o zwickszonej Iub
zmniejszonej intensywnos$ci, jak pol. przesuszyé, stowen. presusiti oraz pol.
podsuszy¢ sa opisane w rozdz. VII niniejszej pracy.

3.6. Kauzatywnos¢

Cecha semantyczna kauzatywnos$ci jest predykatem dodanym do znaczen
wszystkich badanych w tej ksigzce verbow. Kauzatywnos$¢ stanowi rodzaj
klamry tresciowej obejmujacej kazda z konstrukcji semantycznych bedacych
podstawg dla fraz zdaniowych zawierajacych predykatory kauzatywne. Wszyst-
kie analizowane tutaj predykatory polskie i stowenskie sg zaliczane do zbioru
kauzatywoéw. Wyktadniki formalne, takie jak prefiksy, oprocz omawianych
funkcji temporalizujacych i innych (por. 3.5) wprowadzajg wraz z innymi
elementami komponent znaczeniowy relacji przyczynowej. Jednakze za typowy
wyktadnik odprzymiotnikowej formacji kauzatywnej H. Wrobel uznat derywaty
czasownikowe tworzone za pomocg prefiksu u-, np. wukonkretni¢, urealnic,
uszczesliwié, por. omowienie funkcji prefiksu u- w podrozdziale 5.1.15.

3.7. Kombinacje cech semantycznych

Poswiadczono konstrukcje inchoatywno-terminatywne, np. zdekomunizo-
waé — X zdekomunizowat Y — X spowodowal, ze Y zaczeto by¢ takie, ze przestato
by¢ komunistyczne. Zwykle jednak zgodnie z przyjeta strukturg semantyczna
z poziomu posredniego (por. rozdz. II, IV) frazy zdaniowe z czasownikiem
zdekomunizowac¢ wpisuja si¢ we wzorzec P (p, q) ze zdarzeniowa eksplikacja
argumentdw propozycjonalnych, np. Dziatania na uczelni zdekomunizowaty
ostatecznie sposoby nauczania.
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4. Zagadnienia zwigzane z ksztaltem formalnym derywatow
kauzatywnych w obu jezykach

Kauzatywne derywaty deadiektywne w jezyku polskim (4.1) i stowenskim
(4.2) taczy kilka wlasciwosci zwigzanych z ich forma. Sg wyrazami pochodny-
mi, a wiec derywatami tworzonymi poczatkowo od podstaw przymiotnikowych.
Od tych derywatow bardzo czesto derywowane s3 nastepnie formacje wtorne —
odczasownikowe. Pierwszym zagadnieniem omowionym w tym podrozdziale
jest przymiotnik albo czasownik jako wyraz podstawowy dla urabianych forma-
cji kauzatywnych. Derywacji czasownikéw bardzo czesto towarzyszg prze-
ksztatcenia formalne, aplikacja afiksow, w tym alternacje samogloskowe lub
spotgloskowe — zostang one pokazane na przyktadach polskich (4.1) i stowen-
skich (4.2). Trzeci z omawianych zespotow zagadnien dotyczy ksztattu przy-
miotnika pojawiajacego si¢ w parafrazie zdaniowej danej jednostki predykatyw-
nej. W wielu parafrazach interesujacych nas tutaj predykatorow obecny jest
przymiotnik w stopniu rownym, opcjonalnie takze w stopniu wyzszym. Jednak-
ze istniejg takie jednostki predykatywne, w ktorych parafrazie obligatoryjnie
uwidoczniony jest przymiotnik w stopniu wyzszym, co jest uwarunkowane np.
obecnos$cia niektorych prefiksow. Problematyka ujawniania si¢ comparativu
w parafrazach zostata omoéwiona oddzielnie dla jednostek polskich (4.1) i sto-
wenskich (4.2). Zagadnienie comparativu we frazach parafrazujacych kauzatywa
bylo réwniez uwzglednione w artykule dotyczacym kategorii intensywnos$ci
w semantyce predykatoréw kauzatywnych [Zatorska 2012: 305-308].

4.1. Ksztalt formalny analizowanych derywatéw kauzatywnych w jezyku
polskim

Czasownikowe derywaty odprzymiotnikowe bedace formacjami kauzatyw-
nymi doczekaty si¢ opisdéw w jezykoznawstwie polskim. Syntetyczny obraz tego
zagadnienia podano w Gramatyce wspotczesnego jezyka polskiego. Morfologia
[Wrobel 1999: 571-573]. Pod wzglgdem formalnym tylko czgs¢ omawianych
tutaj predykatorow mozna zaklasyfikowac jako bezposrednie derywaty deadiek-
tywne, np. bieli¢, czerni¢, dopetni¢, doszczelni¢, indywidualizowaé, naglosnic,
odswiezy¢, oslepic¢, pogrubié, prostowac, rozluznic, rumienic, sciemnic, udogod-
nié, uszczesliwié, wysubtelni¢, zaciemnié, zgesci¢, zmniejszyc®. Do formantow
tworzacych kauzatywa H. Wrobel zaliczyl -i-, -owa-, -izowa-, np. rumienic,
doskonali¢, prostowaé, indywidualizowaé [Wréobel 1999: 572]. W toku dalszych

¥ Wiekszos¢ wymienionych w tym miejscu czasownikow odprzymiotnikowych opisat
H. Wrébel [1999: 571-573].
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proceséw derywacyjnych od czasownikéw odprzymiotnikowych utworzono
kolejne derywaty, np. poobnizac, pozmniejszac, wybieli¢. Podstawa dla derywatu
deadiektywnego w obu jezykach moze by¢ przymiotnik w stopniu rownym, np.
pol. rumiany — rumienic; Zolty — zZolci¢. Derywacjom tym czgsto towarzysza
alternacje, por. w jezyku polskim wymiana ¢ > ¢ przy powstaniu czasownika
zotci¢ lub r > rz przy derywacji verbum ostrzy¢ od przymiotnika ostry. Dla
bardzo wielu czasownikow polskich i stowenskich podstawa derywacji czasow-
nika odprzymiotnikowego jest comparativus wyrazu bazowego. W polskim
materiale poswiadczaja to formacje tworzone m.in. przez prefiks po- : poglebic
— ‘spowodowac, ze co$ jest glebsze’ — glebszy (comparativ od gleboki); pogrubic
— ‘spowodowac, ze co$ jest grubsze’ — grubszy (stopien wyzszy od gruby)
[Wrobel 1999: 572], zmniejszy¢ — ‘spowodowac, ze co$ jest mniejsze’ — mniej-
szy. W sktad formacji kauzatywnej moze tez wej$¢ supletywna wobec formy
positivu forma comparativu. W polskim materiale sytuacje¢ taka poswiadczaja
predykatory pogorszyé — ‘spowodowac, ze co$ jest gorsze’ por. gorszy (compa-
rativus od z#y), np. Przedsigbiorca pogorszyt warunki pracy swoim pracowni-
kom; oraz polepszy¢ — ‘spowodowac, ze co$ jest lepsze’ por. lepszy (compara-
tivus od dobry), np. Szef polepszyt warunki pracy w firmie. Rozstrzygniecia
zwigzane z zastosowaniem stopnia réwnego przymiotnikdow w Indeksach,
a stopnia wyzszego w odnosnych parafrazach danych predykator6w omowiono
w innych czeSciach tej pracy (por. rozdz. 11.4.3.3 oraz Indeksy...). Obecno$¢
comparativu w parafrazach wielu verbow wyrazajacych kauzacje cechy stop-
niowalnej zwigzana jest ze skalarnosciag cech parametrycznych oddawanych
przez przymiotniki — np. przez przymiotniki wymiaru [Laskowski 1977, Linde-
Usiekniewicz 2000, Zatorska 2012, Zatorska w druku].

4.2. Ksztalt formalny analizowanych derywatéow kauzatywnych w jezyku
slowenskim

Derywaty odprzymiotnikowe znalazty si¢ réwniez w opisach systemu jezy-
ka stowenskiego [Toporisi¢ 2000: 212]. Dla naszego tematu szczego6lnie istotny
jest artykut, ktory autorka poswigcita czasownikom utworzonym od przymiotni-
koéw, wsrod ktorych opisata pod wzgledem semantyczno-stowotworczym takze
cze$¢ predykatoréw zawartych w biezacej pracy (por. rozdz. 1.1.1) [Stramlji¢-
Breznik 1995]. Autorka wspomnianego artykulu powigzata tworzenie werbal-
nych derywatow odprzymiotnikowych z formantami sufiksalnymi (pripone) -iti,
-im, por. debeliti, sititi, tesniti, tujiti”’. Wskazala tez na charakterystyczne alter-
nacje, w tym typowe zmiekczenia spotgltosek: ,,Ustrezna izglasja podstav se pred
-iti mehcajo (glus-iti, draz-iti, blaz-iti, grenc-iti, [...] redc-iti, sus-iti)” [Stramlji¢-
Breznik 1995: 57]. W przywotanym artykule znajduja si¢ rowniez informacje na
temat uci¢¢ podstaw przymiotnikowych (krnitve) i odrzucenia sufiksow -ok, -ek
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np. ,.gren-iti, glad-iti, krat-iti, krep-iti, krot-iti, glob-iti, Sir-iti”. Drugi pod
wzgledem czestosci w badanym przez stowenska lingwistke zbiorze deadiek-
tywow tworza te derywowane za pomoca formantdéw -ati, -am: ,,ravna-ati, boljs-
ati, leps-ati, slabs-ati, tanjs-ati, vec-ati” [Stramlji¢-Breznik 1995: 58]. Obecnos¢
stopnia wyzszego przymiotnika jako podstawy derywacji czasownikow byla
przedmiotem szczegotowego i wnikliwego opisu tego zjawiska z uwzglednie-
niem podloza prastowianskiego, ktore zilustrowano przez materiat leksykalny
z réznych jezykéw stowianskich [Sivic-Dular 1986] (por. rozdz. 1.1.1). Stowen-
ska uczona, etymolog i slawistka, wskazala te sposrod czasownikéw odprzy-
miotnikowych, ktore utworzono od comparativu w jezykach stowianskich.
Posréd nich znalazty sig m.in. stowenskie boljsati — boljsi, daljsati — daljsi,
hujSati — hujsi, krajsati — krajsi, lajsati — lazZji, manjSati — manjsi, oZiti — oZji,
povisati — visji, slabsati — slabsi, tanjsati — tanjsi, visati — visji.

5. Semantyka a funkcje prefiksow

W podrozdziale tym naszkicowano sposoby opisu prefiksow w jezykoznaw-
stwie polonistycznym, slawistycznym i w badaniach lingwistycznych prowa-
dzonych nad jezykiem stowenskim przede wszystkim w Stowenii.

Po nowatorskim studium Agrella [1908, wyd. pol. 1918], w ktérym autor
nakreslit kategorie semantyczne i pozostajace z nimi w relacji prefiksy, ukazato
si¢ szereg prac w jezykoznawstwie slawistycznym i polonistycznym dotycza-
cych tematyki prefiksalnej. S. Stonski przedstawit inwentarz prefiksow werbal-
nych i ich funkcje w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim [1937]. Do prac
konfrontatywnych opublikowanych w Polsce nalezata publikacja B. Ostromec-
kiej-Fraczak na temat wybranych prefiksow w jezykach polskim i rosyjskim
[1976]. Derywacja prefiksalna w polszczyznie réwniez byla obiektem badan
[Smiech 1986]. Badania poszczegélnych prefiksow w jezyku polskim reprezen-
towane byly przede wszystkim przez analizy synchroniczne [Buttler 1970,
Wrébel 1979, 1999], ale rowniez diachroniczne [Szlesinski 1972, Wroébel 1979a,
Kwiek-Osiowska 1986, Kleszczowa 1991, Janowska 1994]. Nowoczesne ujgcie,
w ktorym zanalizowano kategori¢ semantyczng wraz z eksplikacjg tresci na
poziomie zdaniowym, z uwzglednieniem wyktadnikow prefiksalnych w wybra-
nych jezykach stowianskich bylo réwniez w badaniach nad prefiksacja obecne
[Mazurkiewicz-Sutkowska 2008]. Badania prowadzone w nurcie lingwistyki
kognitywnej, taczace schematy wyobrazeniowe z konkretnymi prefiksami
w jezyku na przyktadzie jezyka polskiego zaprezentowata R. Przybylska [2006].
Badania dotyczace prefiksow i ich funkcji w Stowenii prowadzili przede
wszystkim stowenscy teoretycy i praktycy stowotworstwa [Stramljic-Breznik
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1995, Vidovic-Muha 1988, Toporisic 2000]. We wcze$niejszych opracowaniach,
czyli w gramatyce Bajca [1959] i tzw. gramatyce czterech autoréw [Bajec,
Kolari¢, Rupel, Solar 1964] zagadnienie derywacji czasownikow nie zostato
w pelni wyjasnione. Pisata na ten temat autorka artykulu Izpridevniske glagolske
izpeljanke: ,,V poglavju Izpeljava glagolov pri posamezni glagolski vrsti sicer
opozarja na izsamostalnisko ali izpridevnisko podstavo, vendar je Stevilo prime-
rov ne samo skromno, ampak tudi glede na podstavno ustreznost uprasljivo”
[Stramlji¢-Breznik 1995: 53]. Prace nad derywacja czasownikow od przymiotni-
kéw zaowocowaly szeregiem opracowan [Vidovic-Muha 1984: 255; 1985:
51-52; 1988: 20-21; Merse 1989: 189-200]. Badania poréwnawcze z zakresu
stowotworstwa polskiego i stowenskiego — rowniez w zakresie derywacji prefik-
salnej — tworczo rozwija Maria Wtorkowska [2005].

5.1. Prefiksy ujawnione w budowie analizowanych predykatoréow
kauzatywnych — material polski

5.1.1. Prefiks de- obejmuje w naszym materiale nieliczng grupg czasownikoéw
polskich: dekomunizowaé, delegalizowaé, demoralizowaé, depopularyzowac,
desakralizowaé, destabilizowa¢, dezaktualizowa¢ (7 jednostek — 0,7%). Funkcje
tego prefiksu zidentyfikowatam jako terminatywna, np. Dzialania cenzury
depopularyzowaly polskq sztuke wspotczesng — Dziatania cenzury powodowaty,
ze polska sztuka wspotczesna przestawata by¢ popularna (por. 3.2).

5.1.2. Prefiks do- nalezy do elementow produktywnych we wspolczesnej polsz-
czyznie. Analizowany material werbalny poswiadcza jednostki predykatywne
tworzone za pomocg przedrostka do-: dobrudzi¢, docigzac, docigzyé, docieplac,
dociepli¢, doczyszczaé, doczysci¢, dogeszczaé, dogesci¢, dogtadzaé, dogladzic,
dokwasié, dokwaszaé, dostadzad’, dostodzié', dosalaé, dosoli¢, dosuszaé, dosu-
szyé, doszczelniac, doszczelni¢, dowartosciowaé, dowartosciowywaé (23 jed-
nostki — 2,2%). Jedna z odnotowanych w naszym materiale funkcji jest sygnali-
zowanie kategorii finalnos$ci (por. 3.3). Ilustruja ja zdania z czasownikiem
dobrudzi¢, np. Dziewczynka dobrudzita sukienke. Dobrudze plaszcz, zanim
oddam go do pralni. Jako wyktadnik kategorii finalnosci zaklasyfikowat prefiks
do- juz Agrell [1908: 58], takze [Przybylska 2006: 49]. Prefiks do- taczy w sobie
funkcj¢ sygnalizowania dokonczenia danej czynnosci (w innym ujeciu konca
danego stanu) z wyrazaniem wigkszej intensywnos$ci powodowanej cechy (por.
rozdz. VIL.2.1), takze [Przybylska 2006: 66]. Sktadni¢ czasownikéw z prefiksem
do- badata Danuta Buttler [1970], por. [Przybylska 2006: 52]. W ujeciu diachro-
nicznym formacje tworzone przez do- byty rowniez przedmiotem analiz [Wrobel
1979a]. Produktywno$¢ formantu do- znalazta swoj wyraz w pracach z zakresu
wspolczesnej polszczyzny [Kwiek-Osiowska 1988]. Badania z zakresu neologi-
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zmoéw czasownikowych w nowszej polszczyznie zawieraja takze derywaty
odprzymiotnikowe dociepla¢, dopolityczniaé [Smotkowa 1998, Przybylska
2006: 83].

5.1.3. Prefiks na- ma do$¢ liczng egzemplifikacje wsrod polskich kauzatywow
z parafraza przymiotnikowa: nabrudzi¢, naglasniaé’, nagtasniaé®, nagtosniac’,
naglosnial®, naglosnic¢', naglosnié’, namoczyé, naostrzyé, napetniaé, napetnié,
naprostowac, naprostowywac, napstrzy¢, napuszac, napuszy¢, nasilac, nasilic,
nasuszy¢, nasycac, nasyci¢, nattuszczac¢, nattusci¢, nawilgacaé, nawilgocic,
nawilzaé, nawilzy¢ (27 jednostek — 2,6%), np. Naostrzyt kose. Fryzjer napuszyt
wlosy klientki. Natluscit skore obuwia w celu ochrony przed wilgocig. Kosme-
tyczka nawilzyta cere klientki. H. Wrobel pisat o uzyciu formacji z na- w funkcji
kauzatywow, ze ,,s3 nieliczne i stanowig luzng grupe” [1999: 572]. Prefiks z na-
moze wskazywac na jednoczesne wraz ze zmiang cechy zmienianie polozenia
obiektow w przestrzeni, tj. umieszczenie czego$ na powierzchni, np. Nattuscit
papier, ale tez znaczenie przenikania danej substancji i jednoczesnego genero-
waniem danej cechy, np. Namoczyta bielizne, nawilzyta powietrze w pokoju
i napetnita doniczki Zwirem i ziemiq.

5.1.4. Prefiks o- tworzy dla materiatu polskiego duza klase: ochladzal’, ochla-
dzal, ochlodzid', ochlodzid?, ocieplac'] , ocieplac'z, 0cieplac’3, ocieplic'l , ocieplic'z,
ociepli’, oczyszczaé, oczyscié¢, ogladzad', ogladzal®, ogladzié', ogladzié,
oglupiac, oglupié, ogtuszaé, ogtuszy¢, ogatacac, ogolacac, ogotocié¢, okulawic,
omraczad', omraczaé®, omroczyé', omroczyé, oniesmielaé, oniesmielié, oprzy-
tomniac, oprzytomnié, orzezwiac, orzezwic¢, osamotniac, osamotnic, ostabiac,
ostabié, ostadzal', ostadzal’, ostodzié!, ostodzié, osolié, osrebrzal, osrebrzyc,
ostrzy¢, osuszac, osuszy¢, oswabadzac, oswobadzal, oswobodzi¢, oszpecac,
oszpecic, oslepiac, oSlepi¢, osmielac, osmieli¢, osmieszac, osmieszy¢, otgpiac,
otgpi¢, otrzezwial, otrzezwié, oziebiac¢, ozigbi¢, ozlacacé, oziocic, oz'ywiaél,
ozywial’, ozywial, ozywié', 0zywic’, ozywié® (72 jednostki — 6,8%). Formacjom
z prefiksem o- i ob(e)- poswiecone byly w jezykoznawstwie polonistycznym
oddzielne publikacje [Piwowar 2001]. H. Wrdbel przy charakterystyce prefik-
sOW o-(ob-) napisal, ze wskazuja one na ,znaczenie dzialania calkowitego,
zupelego” [Wrobel 1999: 572], por. w naszym materiale: Muzyka techno
zupetnie jg oglupita, a tego wieczoru wrecz omroczyta; Napady Turkow i Tata-
row zupetnie ogolocity Dzikie Pola; Bandyci oszpecili dziewczyne, Wypadek
drogowy zupetnie go otepil, dopiero chlodne, poranne powietrze go orzezwito;
ozywic> — Pojawienie sie w uniwersyteckich kampusach komputeréw ozywilo
aktywnos¢ spoteczng NKJPp. Prefiks ob-, ktory za H. Wroblem traktujemy jako
oboczny wobec o- [1999: 572] jest obecny w strukturze formalnej sporej grupy
verbow (22 jednostki — 2%), np. obnizac', obnizaé’, obnizyé', obnizyé, np.
Majster obnizyt blat biurka, Sprzedawcy obnizyli ceny produktow, Wytworcy



287

obnizyli inwestycjami ryzyko kryzysu. Inne jednostki z tym przedrostkiem to
np. obluzowaé — Obluzowat liny; obnazyé® — Dziennikarze obnazyli fakty z Zycia
celebrytow; obtaskawié — Jedzeniem obtaskawit psa; obostrzyé — Ustawodawcy
obostrzyli przepisy. Lacznie formacje z ob- i o- licza w naszym materiale
94 jednostki (8,9%).

5.1.5. Prefiks od- wnosi dwa podstawowe znaczenia. Jedno, ktére mozna zilu-
strowac tacinskim de- wskazuje na pozbawienie danej cechy. Drugie korespon-
duje z tac. re- i wskazuje na przywrocenie danej wtasciwosci [Grzegorczykowa
1969]. Material przez nas analizowany poswiadcza wystgpowanie formacji
z prefiksem od- dla wyrazenia tresci terminatywnej (por. 3.2) i restauratywnej
(por. 3.4). Prefiks re- byt takze interpretowany w odniesieniu do zbioru formacji
rzeczownikowych w historii jezyka polskiego [Zargbski 2012: 207-220]. Zna-
czeniu i funkcjom prefiksu od- poswiecono w polskim pisSmiennictwie jezyko-
znawczym wiele miejsca [Smiech 1968, Grzegorczykowa 1969, Wrébel 1999,
Przybylska 2006: 85-135]. Prefiks od- nalezy do ekspansywnych i produktyw-
nych we wspotczesnej polszczyznie. Na fakt ten zwrocita uwage R. Przybylska
[2006: 133]. Autorka monografii o polskich prefiksach czasownikowych
w ujeciu kognitywnym przypomniata réwniez obserwacje poczynione przez
H. Satkiewicz na temat formacji prefiksalnych z od-. Jako dowdd ekspansywno-
$ci nowych derywatéw odprzymiotnikowych wymienione zostaly niektore
z badanych w biezacej pracy kauzatywow jak odpolitycznié [Satkiewicz 1969:
173-174, Przybylska 2006: 133]. Niektore sposrod badanych w naszej pracy
polskich formacji z przedrostkiem od- zostaly odnotowane przez T. Smétkowa
przy okazji badan nad neologizmami czasownikowymi z lat 1985-1992. , Naleza
tu liczne formacje odprzymiotnikowe, w ktorych podstawa Adj nazywa usunieta
ceche: [...] odrolni¢, [..] odkonwencjonalizowaé, odoficjalni¢, odpartyjnic”
[Smoétkowa 1998: 359-369], takze [Przybylska 2006: 134].

W naszym materiale odnotowano nastgpujace polskie czasowniki utworzo-
ne za pomoca przedrostka od- : odbarwia¢é, odbarwié, odbiurokratyzowac,
odbiurokratyzowywac, odchladzaé, odchiodzié, odchudzal’, odchudzal®, odchu-
dzal®, odchudzié!, odchudzié?, odchudzié, odcigzac, odcigzy¢, odczyszczac,
odczysci¢, oddemonizowac, oderotyzowac, odformalizowaé, odheroizowac,
odheroizowywac, odindywidualizowac, odindywidualizowywaé, odintelektuali-
zowacé, odintelektualizowywaé, odkonwencjonalizowac, odkonwencjonalizowy-
waé, odkwasi¢, odkwaszaé, odmetaforyzowaé, odmetaforyzowywaé, odmtadzac,
odmitodzi¢, odnasawiac, odnosawiaé, odnosowic, odnawiaé, odnowic, odpoli-
tycznial, odpolitycznic¢, odrealniac, odrealnié¢, odswiezac, odswiezy¢, odtajniac,
odtajnic¢, odttuszczac, odtiuscié (48 jednostek — 4,6%).

Reprezentujg one formacje wpisujace si¢ w semantyczne kategorie termina-
tywnosci, np. odpolityczni¢ oraz restauratywnosci, np. odmtodzi¢. Szerzej na ten
temat por. 3.2 1 3.4 Przyktady zdan z analizowanymi predykatorami majacymi
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w swej strukturze formalnej prefiks od- to m.in.: Rolnicy odkwaszajg glebe na
Slgsku — odkwaszona lepiej przyswaja mineraly GWp, Parlament Europejski
odpolitycznit walute euro GWp, Popotudniowa, wiosenna burza odswiezyta
miasto NKIJPp, Trybunat odtajnit posiedzenie komisji GWp.

5.1.6. Prefiks po- poswiadcza w naszych badaniach liczna grupa czasownikow:
pobielaé, pobieli¢, pobrudzic, poczerni¢, poczyscié¢, podrazaé, podrozyé, pogar-
szaé, poglasniaé, poglebial', poglebial®, poglebial, poglebié', poglebié’,
poglebic® | poglosniaé, poglosnié, pogorszyé, pogrubiaé, pogrubié, pojedrnial,
pojedrnic¢, pokolorowaé, pokomplikowaé, pokoslawié, pokrzywié, polepszad,
polepszyé, poluzowad, poluzowad, poluzniad’, poluznial, poluznié’, poluznié’,
pomgcic¢, pomniejszac, pomniejszy¢, pomoczy¢, ponapelniac, poobnizaé, poo-
strzyé, poskracaé, postodzi¢, posrebrzal, posrebrzy¢, postarzaé, postarzyc,
posuszyé!, posuszyE, poszerzal', poszerzal®, poszerzyé!, poszerzy, potaniaé,
potanié, potepi¢, powickszal', powiekszal®, powiekszyé!, powiekszyé®, powy-
krzywiac¢, powypetniac¢, pozapetniaé, poztacaé, pozioci¢, pozmniejszac, pozwe-
za¢ (67 jednostek — 6,4%). Prefiks po- byt obiecktem analiz we wcze$niejszych
pracach polskich jezykoznawcow m.in. [Piernikarski 1975]. Przyklady zdan
zawierajgcych analizowane czasowniki z prefiksem po- w materiale obecnej
pracy to: Nastolatki pobrudzily blotem i trawq elewacje budynku GWp, Kryzys
gospodarczy pogorszyl nastroje konsumenckie GWp, Pyly i gazy przemystowe
pogrubity oskrzela u pacjenta GWp, Ten ktos pokomplikowatl zZycie wielu lu-
dziom NKIJPp, Ten przykry incydent pokomplikowal nasze plany NKIJPp, Rektor
poluzowat studentom GW, Bank poluzuje dostep do kredytow GWp, Baca
poluznit drewniane Zerdki ogrodzenia NKJPp. H. Wrébel napisat o wnoszonym
przez prefiks po- znaczeniu nadawania obiektowi cechy w stopniu wyzszym
[Wrobel 1999: 572-573] (w odniesieniu do przymiotnikoéw parametrycznych,
ktére w parafrazach przywolywanych czasownikéw pojawiaja si¢ w compara-
tivie), np. Anna pogrubita narzute — Anna spowodowata, ze narzuta jest grub-
sza. Wiecej na temat obecnosci przymiotnikdw w stopniu wyzszym w parafra-
zach kauzatywnych i relacji migdzy mozliwoscig stworzenia formy kompara-
tywnej a semantykg przymiotnika pisalam juz wczesniej [Zatorska 2012:
305-308]. Przedrostek po- w polszczyznie stuzy takze jako nosnik kategorii
poczatkowosci [Mazurkiewicz-Sutkowska 2008: 81].

5.1.7. Prefiks pod- w polskiej cze$ci danych reprezentowany jest przez kilka
czasownikdéw: podbarwié, podrumieniaé, podrumienié, podsuszac, podsuszyc,
podwyzszad', podwyzszal®, podwyzszyé', podwyzszyé® (9 jednostek — 0,9%).
Moze on wystepowal jako wykladnik ostabionej intensywnosci (por. rozdz.
VIL.2.2), np. Podsuszyta dziecku wiosy — Nieco / troche / lekko osuszyta dziecku
wlosy.
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5.1.8. Prefiks prze- w polskiej czg$ci analizowanych kauzatywow reprezentuja:
przechiadzacd, przechlodzié, przeczernial, przeczernic, przeczyszczac, przeczy-
Sci¢, przediuzaé, przedtuzy¢, przegtadzal, przegtadzic, przeidealizowaé, przein-
telektualizowaé, przejaskrawiad', przejaskrawiad, przejaskrawié', przejaskra-
wié’, przejasniac’, przejasnial’, przejasnié', przejasnié’, przekwasié, przekwa-
szaé, przemaczaé, przemoczyé, przepetnial, przepetnié, przerzedzad', przerze-
dzal, przerzedzié', przerzedzié, przestadzad', przestadzal®, przestodzié', prze-
stodzié, przesuszaé, przesuszyé, przewezié, przewezaé (38 jednostek — 3,6%).
Prefiks prze- moze wskazywaé na znaczenie finitywne i kompletywne, np.
Deszcz kompletnie przemoczyt turystow. Przedrostek ten byt obiektem zaintere-
sowania polskich jezykoznawcoéw [Piwowar 2000, Przybylska 2006]. Zwykle
tez afiks ten wnosi semantyczng informacje wielosci obiektow poddanych
kauzacji, np. Przeczyscit rury, przerzedzit drzewa / wlosy. Agrell wskazat na trzy
podstawowe funkcje polskiego prze- : perduratywna (trwanie i zakonczenie
akcji, np. przespac), preteratywna (akcja krotka, ewentualnie powierzchowna
i zakonczona bez wzgledu na wynik, np. przeczysci¢) i znaczenie efektywno-
definitywne, np. przemoczy¢ [Przybylska 2006: 137]. Nasz materiat poswiadcza
dwie ostatnie role prefiksu prze-. Przyktadowe zdania z czasownikami z prefik-
sem prze- to m.in.: Wiosenny mroz niebezpiecznie przechtodzit pgki u niektorych
drzew i krzewow, np. u migdatka i forsycji GWp, Fachowcy przeczyszczajg rury
GWp. Prefiks prze- moze tez funkcjonowac jako wyktadnik zwigkszonej inten-
sywnosci kauzowanej cechy lub zwigkszonej intensywno$ci samego powodowa-
nia, np. Przeczernit tfo obrazu | Zatorska 2008a, 2012], por. takze rozdz. VII.2.1.

5.1.9. Prefiks przy- jest poswiadczony przez do$¢ spory zbidr verbow: przybli-
zad', przyblizal®, przyblizyé', przyblizyé®, przybrudzié, przyciemniaé, przyciem-
nic, przyciszac, przyciszyé, przyczerniac, przyczernic, przygtadzac, przygladzic,
przyplaszczaé, przyplaszezyé, przyrumieniaé, przyrumienié, przytepiad', przyte-
pial’, przytepic’, przytepié’, przyzélcié (22 jednostki — 2,1%). Bardzo czesto jest
wyktadnikiem zmniejszonej intensywnos$ci kauzowanej cechy, np. przyciemnic —
Przyciemnit tylko tto obrazu, ale go nie zaczernit. etc. (por. rozdz. VI1.2.2).

5.1.10. Prefiks re- odnotowano tylko dla trzech formacji czasownikowych
w polskim materiale: relegalizowad, reprywatyzowaé (2 jednostki — 0,2%). Warto
odnotowaé, ze wyrazy te cechuje obce pochodzenie — zostaly przyswojone do
polszczyzny wraz z elementami swej budowy stowotworczej. Funkcje prefiksu
re- zakwalifikowano w naszych badaniach jako eksplikacj¢ kategorii restaura-
tywnosci, dla ktorej $rodki jezykowe przekazuja informacje o przywroceniu
danej cechy (por. 3.4).

5.1.11. Prefiks roz- jest wspolny dla dos¢ pojemnej klasy jednostek predykatyw-
nych: rozbielaé, rozbieli¢, rozchmurzaé, rozchmurzy¢, rozcienczaé, rozcienczyc,
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rozgeszczad, rozgescié, rozjasniad', rozjasnial®, rozjasniall, rozjasnié', rozja-
$nid?, rozjas'nic'3 , rozkaprysic, rozkapryszac, rozleniwiac, rozleniwic, rozluzniac,
rozluzni¢, rozmaczaé, rozmigkczac, rozmigkczy’, rozmoczy¢, rozplaszczad,
rozptaszczy¢é, rozpogadzaé, rozpogodzié, rozpowszechmiaé, rozpowszechnic,
rozprezac, rozprezyc¢, rozprostowac, rozprostowywac, rozpulchniaé, rozpulch-
nié, rozrzedzal', rozrzedzal’, rozrzedziél, rozrzedzic’z, rozszerzad, rozszerzal,
rozszerzyél , rozszerzyc’2 , rozweselac, rozweseli¢, rozzuchwalac, rozzuchwalicé
(48 jednostek — 4,6%). Takze ten prefiks byt juz przedmiotem analiz w j¢zyko-
znawstwie polskim [Piwowar 2000, Przybylska 2006]. Zarowno w jezyku
polskim, jak i w stowenskim jest to prefiks heterogeniczny. Funkcjonuje dla
znaczenia terminatywnego (por. 3.2) np. rozgesci¢ — Kucharz rozgescit sos;
rozchmurzy¢ — Jego zart jg rozchmurzyf. Jest tez dla wielu z podanych verbow
wykladnikiem rezultatywnosci i inchoatywnosci (por. 3.1), np. rozjasniad',
rozleniwi¢, rozluznic, rozmoczy¢, rozptaszczyc, np. Lenistwo chiopaka rozleniwi-
to dziewczyne, Zeglarz rozluznit wezet / line. Prefiks ten moze by¢é sygnalizato-
rem wzmozonej intensywnos$ci, np. rozmigkczy¢ — Deszcz tak rozmigkczyt
ziemig, Ze nie moglismy po niej stgpa¢ 1 oddziatywania w réznych kierunkach,
np. rozpowszechni¢ — Rozpowszechnit t¢ wiadomos¢ wszedzie, gdzie przebywat.

5.1.12. Prefiks s- tworzy nastepujace formacje w badanym materiale: schfadzac,
schiodzi¢, sczerwienié, sfabularyzowaé, sfalowaé, sformalizowal, sklarowac,
sklerykalizowaé, skolektywizowa¢, skomercjalizowac, skompletowaé, skomunali-
zowac, skomunizowaé, skomnkretyzowaé, skonwencjonalizowaé, skosmacic,
skracaé, skrécié, skrzywié, spalatalizowaé, spiescié, splaszezaé', splaszczad,
splaszezyd! | splaszezyd, splycad, splycad, splycié', splycié?, spodlié, spolsz-
czy¢, spopularyzowaé, spowalniac, spowolni¢, sprywatyzowaé, spulchniac,
spulchnicé, spustoszyé, stepiac’, stepial, stepic'| stepic’, strywializowaé, sturczyé
(44 jednostek — 4,2%). Funkcja tego prefiksu jest zwykle tworzenie rezultativum
od formacji telicznej, por. chiodzi¢c — schiodzi¢, np. Matka chlodzi napoj dla
dziecka — Matka schiodzita napoj przed podaniem; falowaé — sfalowaé, np.
Robotnik faluje blache — Sfalowat blache; krzywi¢ — skrzywié, np. Sitacz krzywi
metalowy pret — Sitacz skrzywit metalowy pret; popularyzowaé — spopularyzo-
waé, np. Dziennikarz popularyzuje te¢ stacje radiowg — Dziennikarz spopulary-
zowal te stacje radiowq, takze: Dzielny Swiatly ksigdz spopularyzowat miejsco-
wos¢ jako letnisko SZPp. W repertuarze analizowanych jednostek utworzonych
za pomocg przedrostka s- znajduja si¢ jednak takie, ktérym nie mozemy wspot-
czes$nie przyporzadkowacé bezprefiksalnych odpowiednikow telicznych, np.
spowolni¢ — spowalniac), np. Snieg spowolnil ruch na drogach vs. *Snieg
spowolnit.

5.1.13. Prefiks - traktowany czasem jako wariant fonetyczny prefiksu z-/s- jest
w zwigzku ze swoim uwarunkowaniem fonetycznym nielicznie reprezentowany:
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Sciemniaé, $ciemnié, Scieniaé, $cienié, $ciesniaé, Sciesnié, $ciszal', $ciszac?,
sciszyé!, $ciszy¢® (10 jednostek — 0,9%), np. Sciesnil drézki i Scienil galgzki
krzewow na dziatce.

Prefiks u- w badanym materiale ilustruja nastgpujace verba tworzace
ogromny zbior: uaktualniaé, uaktualnié, uaktywnia¢, uaktywnié, uatrakcyjniac,
uatrakeyjnié, ubarwiaé, ubarwié, ubieli¢, ubozy¢', ubozyé, ubrudzié, uciszaé,
uciszy¢, ucywilizowaé, uczernié¢, uczytelniac, uczytelni¢, udogadniac, udogod-
nia¢, udogodnic, udomawia¢, udomowi¢, udoskonalaé, udoskonali¢, udramaty-
zowac, udrozniac, udrozni¢, uduchawiaé, uduchowié¢, udynamiczniaé, udyna-
miczni¢, udziwniaé, udziwnié, uefektywniac¢, uefektywnic¢, uelastyczniaé, uela-
styeznié, ugladzad', ugladzal®, ugladzi¢', ugladzié, ugrzecznié, uintensywniadé,
uintensywnic, ujawniac¢, ujawnic, ujednolicac, ujednolici¢, ujednostajniac, ujedno-
stajni¢, ujednoznaczmiac, ujednoznaczni¢, ujedrniac, ujedrnié, uklasyczniac,
uklasycznié, ukonkretniac, ukonkretni¢, ukrainizowa¢, ukulturalniac, ukultural-
ni¢, ulepszac, ulepszyc¢, uliryczniaé, uliryczni¢, utagadzac, utagodzic¢, utatwiac,
ulatwié, umacnial', umacnia®®, umasawiaé, umasowié, umilaé, umilié, umoc-
ni¢', umocnié, umoczyé, umoralniaé, umoralnié, umozliwiaé, umozliwié¢, unara-
dawiaé, unarodowic¢, unaukowi¢, uniemozliwiaé, uniemozIliwi¢, unieszczesliwiac,
unieszczesliwic¢, unieszkodliwiaé, unieszkodliwié, uniesmiertelniac, uniesmier-
telni¢, uniewazniac, uniewaznic, uniezalezniac, uniezaleznic, uniezwyklac, uniez-
wykli¢, uniwersalizowac, unowoczesniac, unowoczesnic¢, uodparniac, uodpornic,
upadlaé, upanstwawiac, upanstwowic, upartyjniac, upartyjnic, upigkszac, upiek-
szyé, uplastyczniaé, uplastycznié, uplynniaé, uplynni¢, upodabniaé, upodlic,
upodobnié, upoetyczniaé, upoetycznic¢, upoetyzowac, upolityczniaé, upolitycznic,
upotoczniac, upotocznic, upowszechniaé, upowszechnic¢, upraszczac, uprawdo-
podabniaé, uprawdopodobnic¢, uprawomacniac, uprawomocnic, uproscic, uprze-
mystawiaé, uprzemystowi¢, uprzykrzac, uprzykrzy¢, uprzystepniac, uprzystepnic,
upstrzy¢, uradykalniac, uradykalni¢, urealniac, urealni¢, uromantyczniac,
uromantycznié¢, usamodzielnia¢, usamodzielni¢, uschematyzowac, usensowniac,
usensownic, uspokajac, uspokoic¢, uspoteczniac, uspotecznic¢, usportowi¢, uspot-
dzielczac, uspoldzielczyé, usprawnialé, usprawni¢, ustabilizowaé, ustrajac,
ustroic, ususzy¢, uszczegotawiac, uszczegotowic, uszczelniac, uszczelnic, uszcze-
sliwia¢, uszczesliwic, uszlachetniad', uszlachetnial®, uszlachetnié', uszlachet-
nic’z, usztywniac’l, usztywniac'z, uszlywniac'3, uszlywnic’l, uszlywnic’z, uszlywnic’3,
uscisla¢, uscisli¢, uswietniac, uswietnic¢, uswiecac, uswiecic¢, utajniac, utajnic,
uteatralizowaé, utrudniaé, utrudnic, utrwalaé, utwardzaé, utwardzié¢, uwalniaé,
uwiarygadniac¢, uwiarygodnic¢, uwidaczniac, uwidocznié, uwolnic¢, uwrazliwiac,
uwrazliwi¢, uwspoiczesniaé, uwspolczesni¢, uwsteczniac, uwstecznic, uwydat-
nia¢, uwydatni¢, uwypuklac, uwypukli¢, uwyrazniaé, uwyraznié¢, uwznioslac,
uwzniosli¢, uzdatniaé, uzdatnié, uzdrawiac¢, uzdrowi¢, uzupelniaé, uzupetnic,
uzwyczajniacé, uzwyczajnic¢, uzeglowni¢, uzyzniaé, uzyzni¢ (226 jednostek
— 21,4%). Badany material po$§wiadcza ogromng produktywnos¢ derywatow
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z prefiksem u- w jezyku polskim w odniesieniu do formacji kauzatywnych.
Na takg funkcje¢ tego prefiksu zwrdcita uwage we wczesniejszych badaniach
R. Grzegorczykowa [1969]. Na temat funkcji przedrostka u- jako odzwierciedle-
nia relacji kauzatywnej pisala R. Przybylska:

W wielu poprzednich typach znaczeniowych prefiks u- pojawiat si¢ przy podstawach przy-
miotnikowych, przy czym przymiotnik oznaczat t¢ ceche, jaka charakteryzuje podmiot/obiekt po
zmianie, czyli w stanie rzeczy B. Dzigki temu wszystkie czasowniki z prefiksem u- pochodne od
podstaw przymiotnikowych nabieraja ogélnego znaczenia Z “uczyni¢ kogo/co takim, jak wskazuje
na to podstawa Adj’, por. u-masowic¢ ‘uczyni¢ masowym’, u-partyjni¢ “‘uczyni¢ partyjnym’ itd.
W tej whasnie funkcji prefiks u- jest obecnie najbardziej produktywny. [Przybylska 2006: 270-271].

Prefiksowi u- dedykowane bylo oddzielne opracowania w jezykoznawstwie
polskim [Piwowar 1995]. W naszych badaniach dla materiatu polskiego forma-
cje prefiksalne u- stanowig najliczniejsza z klas czasownikow przedrostkowych.

5.1.15. Prefiks w- reprezentuja tylko dwa czasowniki: wstawiaé, wstawic
(2 jednostki — 0,2%)

. . rl /2 . rl
5.1.16. Prefiks wz- jest ilustrowany przez: wzbogacac', wzbogacac®, wzbogacic',
«r2 . sl . 52 . /3 .r] . r2
wzbogacié®, wzmacniaé', wzmacniad®, wzmacniad’, wzmocni¢', wzmocnic’,
.3 .
wzmocnic¢™ (10 jednostek — 1%).

5.1.17. Prefiks wy- jest komponentem nastepujacych badanych czasownikow:
wybielaé, wybielié, wybrudzié¢, wychtadzaé, wychlodzié, wyciszaé', wyciszad,
wyciszy¢!, wyciszye®, wyczyszezaé, wyczyscié, wydoskonalaé, wydoskonalié,
wygladzal', wygladzad®, wygladzié', wygladzié®, wyjatawiad', wyjatawiad,
wyjatawial®, wyjatowié', wyjatowié, wyjatowié’, wyjaskrawiaé, wyjaskrawié,
wynaradawiaé, wynarodowié, wyodrebniac¢, wyodrebnic¢, wyokrgglaé, wyokrg-
gli¢, wyosabniaé, wyosobniaé, wyosobni¢, wyostrzad', wyostrza®®, wyostrzaé’,
wyostrzy¢!, wyostrzye®, wyostrzyE, wypetniaé, wypetnié, wyprostowaé, wypro-
stowywaé, wyregulowaé, wyregulowywaé, wyréwnaé', wyréwnad®, wyréwny-
wad', wyréwnywad, wysmuklaé, wysmukli¢, wysrebrzaé, wysrebrzyé, wysteryli-
zowac, wysubtelniac, wysubtelni¢, wysuszac, wysuszyc¢, wyszczerbiac, wyszczer-
bi¢, wyszczupla¢, wyszczuplic, wyslizgac, wyslizgiwac, wytrzezwiac, wytrzezwic,
wyziebiac, wyziebi¢, wyztacaé, wyzlocic, wyzwalaé, wyzwolié¢ (73 jednostki — 6,9%).

5.1.18. Prefiks za- tworzy nastgpujace verba sposrod analizowanych w tej pracy:
zabagniad', zabagnial®, zabagnié', zabagnié®, zabezpieczal', zabezpieczal,
Zabezpieczyc'l , zabezpieczyc’z, zabielac¢, zabieli¢, zabrudzac¢, zabrudzi¢, zaciem-
niad', zaciemnial®, zaciemnial’, zaciemnié', zaciemnié?, zaciemnic®, zaciesniad’
Zacies'niac'z, Zacies'niac'3, Zacies'nic'I, Zacieénic'z, zacies'nic'j, zaczerniac, zaczernic,
zaczerwieniaé, zaczerwienic, zacmic, zacmiewad, zageszczac, zagescic, zagta-
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dzaé, zagladzié, zakrzywiaé, zakrzywié, zaktualizowaé, zaktywizowaé, zakwasic,
zakwaszac, zalegalizowac, zamaczac, zachac’l , Zachac'z, zachic’l , zachic’z,
zamerykanizowaé, zamgli¢, zamoczy¢, zanarchizowac, zaniepokoic, zanizac,
zanizy¢, zaokrgglaé, zaokrgglic, zaostrzal', zaostrzal, zaostrzal®, zaostrzad®,
zaostrzyl' | zaostrzy®, zaostrzyE, zaostrzyé®, zapetniaé, zapetnié, zarabizowad,
zardozowic¢, zarumienial, zarumienic¢, zasepiac, zasepi¢, zasmucac, zasmucic,
zasuszaé, zasuszy¢, zattusci¢, zautomatyzowac, zautonomizowac, zawezic,
zawezac, zawilgocic, zazielenial, zazielenié, zazolcal, zazolci¢ (85 jednostek
— 8,1%). Roéwniez ten prefiks funkcjonuje jako wykladnik poczatkowosci.
J. Mazurkiewicz-Sutkowska przypomniata tez¢ Derbiszowej, ze ,,w jezykach
stowianskich jako uniwersalny formalny §rodek wyrazania inchoatywnosci jest
zazwyczaj wymieniany prefiks za-" [Mazurkiewicz-Sutkowska 2008: 51].

5.1.19. Prefiks z- odnotowano dla: zbrutalizowa¢, zbydlecac, zbydlecic, zdeko-
munizowaé, zdynamizowac, zeswiecczac, zeSwiecczyc, zeuropeizowac, zgeome-
tryzowaé, zgeszczac, zgescic, zindustrializowad, zindywidualizowaé, zintensyfi-
kowac, zlaicyzowaé, zliberalizowa¢, zluzowac, Zlagodzic'], Zlagodzic'z, zmaniero-
waé, zmaterializowaé, zmqgcaé, zmgcié¢, zmiekczad', zmiekczal®, zmickczyd,
zmiekczyE, zminiaturyzowaé, zminimalizowaé, zmniejszac', zmniejszac’, zmniej-
Szyc'] , Zmniejszyc'2 , zZmoczy¢, znarowic, znieczulaé, znieczulic, zniemczaé, zniem-
czy¢, znieprawiac, zmieprawic¢, znormalizowaé, zobiektywizowac, zobojetniac,
zobojetni¢, zoptymalizowaé, zracjonalizowaé, zradykalizowaé, zréwnad', zréw-
naé®, zréwnywad', zréwnywaé’, zrézowié, zrusyfikowaé, zruszezyé, zrytmizowac,
zsynchronizowaé, zubazad', zubazad®, zubozaé', zubozal®, zubozyé', zubozyé,
zwezié, zwezac, zwigkszac, zwigkszy¢, zwilzaé, zwilzyé, zwulgaryzowaé (70 jed-
nostek — 6,6%). Funkcj¢ tego formantu prefiksalnego polski uczony okreslit jako
perfektywizujaca” [Wrobel 1999: 573]; por. 2.1.4, takze 6.3.

5.2. Prefiksy ujawnione w budowie analizowanych predykatorow
kauzatywnych — material stowenski

Na temat ujawnionych w naszym materiale niektorych formacji prefiksal-
nych i na temat funkcji prefiksow w zakresie tworzenia form aspektu dokonane-
go pisat J. Toporisi¢:

Iz nedovrsnikov dobimo po obicajni razlagi dovrsnike tako, da nedovrsnikom dodamo pred-
pono: nesem — prinesem, delam - dodelam. Najpogostejse predpone: do-, iz-/z-/s-, na-, ob-/o-, od-,
pod-, pre-, pri-, pro-, raz-, u-, v-, vz-, z-/s-/se-, za-. Pri tem se pomen navadno spremeni v smislu
predpone. [Toporisi¢ 2000: 348]

5.2.1. Prefiks de- funkcjonuje jako wyktadnik terminatywnosci (por. 3.2) i jest
reprezentowany przez niezbyt liczne czasowniki stowenskie: debirokratizirati,
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decentralizirati, defasizirati, dehumanizirati, dematerializirati, demistificirati,
demoralizirati, demoralizovati, denacificirati, denacionalizirati', denacionalizi-
rati’, depolitizirati, deromantizirati (13 jednostek — 1,4%).

5.2.2. Prefiks do- sygnalizuje semantyczng kategori¢ finitywnosci (por. 3.3):
dozoriti’, dozoriti’ (2 jednostki — 0,2%).

5.2.3. Prefiks in- pelni funkcje sygnalizatora zanegowania kauzowanej cechy lub
kauzowania przymiotnika z wbudowana negacja. W badanym materiale repre-
zentuje go jedna jednostka inaktivirati (1 jednostka — 0,1%).

5.2.4. Prefiks iz- stuzy do derywacji stowenskich rezultativow paralelnie do
prefikséw z- i s-. W naszym zbiorze jest on do$¢ obficie poswiadczony: izbistri-
ti', izbistriti’, izboljSati, izboljSavati, izboljSevati, izceliti, izcistiti', izcistiti’,
izCisCevati', izciscevati’, izenacevati, izenaciti, izgladiti] , izgladitiz, izglajevatil ,
iZglajevatiZ, izgrditi, izkristaliti, izkristalizirati, izkriviti, izkrivijati, izlacniti,
izlakati, izlakotiti, izmiriti, izmirjati, izmodriti, izmodrovati, izobliti, izostriti’,
izostriti’, izostriti’, izpopolniti, izpopolnjevati, izravnati', izravnati’, izravna-
vatil, izravnavatiz, izsuSevati, izsusiti, izvotliti, izvotljevati, izzoritil, izzoriti’

(44 jednostki — 4,6%)

5.2.5. Prefiks na- koreluje z wieloscig obiektow lub z pluralnoscia miejsc,
w ktorych odbywa si¢ dana zmiana stanu: nabeliti, nacemeriti, nacmeriti, nagr-
diti, nakisati, nakosmatiti, nakoSatiti, nakriviti, namociti, naostriti, namhljatil,
narahljati’, nasladkati, nasmetiti, navlaziti (15 jednostek — 1,6%), np. Frizer ji je
narahljal frizuro. Formacja z prefiksem na- moze by¢ zwigzana z semantyka
zmniejszonej intensywnosci: nakriviti — Nakrivil je palico.

5.2.6. W gramatyce prefiksy ob-/0- lublanski lingwista uznal te przedrostki za
nalezace do jednej klasy [Toporisic 2000: 217]. W naszych badaniach odnoto-
wano duzy zbior derywatow prefiksalnych tego typu: oblazevati', oblazevati’,
oblaziti', oblaziti’, obliti, obnavljati, obnoviti, obogatili], obogatitiz, obogatiti3 ,
obteZevati', obteZevati’, obteziti', obteZiti’, ocistiti, ocloveciti, ocvrstiti, odebeliti,
ogladitil, ogladitiz, 0gladiti3, ogoliti, ogrditi, ogrenitil, ogrenitiz, ohladiti’,
ohladiti’, ohlajati', ohlajati’, ohrabriti, ohrabrovati, ohromiti', ohromiti’,
ojaloviti, okisati, okosmatiti, okrajsati, okrajsevati, okrasiti, okrasevati, okrepca-
ti, okrepcevati, okrepiti', okrepiti’, okrepljati, okrepljevati, okrogliti, olajsati’,
olajiatiz, olepsati, olepsevati, omalodusiti, omasoviti, omediti, omegliti, omehca-
ti, omehcavati, omiliti, omiljevati, omociti, omogocati, omogociti, omracevati',
omracvevatiz, omracvevatij, omraéitil, omracvitiz, omracvitis, omrtvic“itil, omrtvitil,
omrtvitiz, onecistiti, oneciscevati, onesrecevati, onesreciti, opijaniti, opijanjati,
opijati, oplemenititi', oplemenititi’, opocasniti, opogumiti, opogumljati, opojiti,
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oprasiti, orazumiti, osamosvajati, osamosvojevati, osamosvojiti, osiromaSevati,
osiromasiti, oslabiti, osladiti’, osladiti’, osladkati, oslajati], oslajatiz, oslepiti,
oslepljati, oslepljevati, osmesiti, osmetiti, osoliti, osrecCevati, osreciti, osvezevati,
osveziti, osvobajati, osvoboditi, otemniti', otemniti’, otemniti’, otemnjevatiI,
otemnjevati’, otemnjevati’, oteZiti, oteZevati, otopiti, otopliti', otopliti’, otopliti’,
otrditi', otrditi’, otrditi’, oveseliti, ovlazevati, ovlaziti, ozdraviti, ozdravljati,
ozeleniti, ozelenjevati, ozlatiti, oznojiti, ozalostiti, oZiviti', oZiviti’, oéivlj'atil,
ozivljati’ (138 jednostek — 14,5%). Odgrywaja one zwykle role wyznacznikow
inchoatywnosci, np. Zdravnik krepi paciente vs. Zdravnik je okrepil paciente;
Ogenj je oslepil turistko, Prijateljev obisk jo je osrecil. Niektore z wymie-
nionych czasownikow byly juz wczesniej obiektem badan, np. osamosvoyjiti,
osveziti, oziviti [Vidovi¢-Muha 1985: 53].

Z podanych czasownikéw mozna wyodrgbni¢ tworzone przez prefiks one-
sygnalizujacy zanegowanie danej cechy: onecistiti, oneciscevati, onesrecevati,
onesreciti. One- prefiks, ktory lublanski uczony zdefiniowat jako niosgcy tres¢:
Spraviti v nasprotni polozaj” [Toporisic 2000: 216].

5.2.7. Bardzo liczny zbidér obejmuje formacje prefiksalne tworzone wsrod sto-
wenskich kauzatywow przez przedrostek po-: poamericaniti, poamerikaniti,
poangleziti, pobeliti, pobirokratiti, poblaziti, poblediti, poboljsati, poboljsevati,
pobozanstviti, pobozevati, poboZiti, poceliti, poceniti, pocenjevati, pocasniti,
pocistiti, poclovecevati, pocloveciti, pocrniti, podaljsati, podaljSevati, podebeliti,
podemokratiti, podomaciti, podrazevati, podraziti, podruzbiti, podruzbljati,
podrzaviti, poduhoviti, poduhovijati, poenaciti, poenostaviti, poenostavijati,
poenotiti, poenotovati, poevropiti, pofasistiti, pofiniti, pofrancoziti, pofurlaniti,
poglabljati’, poglabljati’, poglabljati’, poglobiti', poglobiti’, poglobiti’, po-
gréevati, pogrciti, pogrditi, pogreniti, pogriati, pohladiti', pohladiti’ pohrvatiti,
pohujsati, poitalijancevati, poitalijanciti, poitalijaniti, pojasniti', pojasniti’,
pojasnjevati’, pojasnjevati’, pokatolicaniti, pokatolic¢evati, pokmetiti, pokrepcati,
pokrepiti', pokrepiti’, pokristjaniti, pokristjanjevati, polajsati’, polajsati’,
polatiniti, poleniti, polepsati, polepsavati, polepsevati, politizirati, pomadzariti,
pomalomescaniti, pomanjsati, pomanjsevati, pomediti, pomescaniti, pomiriti,
pomladiti, pomlajati, pomlajevati, pomociti, pomodriti, pomoZatiti, pomraciti’,
pomraéz’tiz, pomuslimaniti, ponemcevati, ponemciti, poneumiti, poneumniti,
poneumljati, poneumnjevati, ponotranjati, ponotranjiti, pooslritil, poostritiz,
poostritis, poostrovatil, poostrovatiz, poostrovati3, pootrociti, popestriti’, po-
pestriti’, poplemenititi, poplitviti, poplitvovati, popoganiti, popoljéiti, popolniti,
popolnjevati, popravoslaviti, popreprostiti, poprostaciti, poprusiti, popularizira-
ti, poravnati, poravnavati, pordeciti, porimljaniti, porjaviti, poromaniti, poru-
meniti, porusiti, posamotariti, poslabsati, poslabsevati, posladiti], posladiliz,
poslovaniti, posloveniti, posodabljati, posodobiti, posodobljati, posrbiti, po-
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srebriti, postarati, postroziti, posuroviti, posu§iti1 , posusvitiz , posvetliti, posveZiti,
posibiti, posiriti, poskrlatiti, potemniti', potemniti’, potemniti’, potujcevati,
potujéiti, poturditi, povecati', povecati’, povecavati', povecavati’, povecevati',
povecevati’, povisati', povisati’, povisevati', povisevati’, pozdraviti, pozeleniti,
pozlatiti, pozveriniti, poZeniciti, poZiviniti, poZivinjati, poziviti', poZiviti’,
pozivljati', pozivijati’, pozlahtniti, pozlahtnjevati (187 jednostki — 19,7%).
J. Toporisi¢ wskazat w swej gramatyce na wyrazanie kategorii inchoatywnej
przez czasowniki z tym prefiksem: ,,zaceti dejanje” [Toporisi¢ 2000: 218].

5.2.8. Prefiks pod- reprezentowany jest w stowenskim materiale tylko przez
jeden przyktad: podhladiti (1 jednostka — 0,1%).

5.2.9. Formacje predykatywne z przedrostkiem pre- wsrdd analizowanych
czasownikow slowenskich sa poswiadczone przez: prebeliti, prebuditi, prebuja-
ti, preéistitil, prec“istitiz, preéiiéevatij, precvi§éevatiz, premociti, premraziti,
prenavljati, prenoviti, preobtezevati, preobteZiti, preosvetliti, prerahljati, pre-
sladkati, presoliti, presusiti', presusiti’, presusiti’, presvetiti, presvetliti, pre-
svetljevati (23 jednostki — 2,4%). Moga funkcjonowac jako wyktadniki komplet-
nosci zdarzenia i stanu, a zarazem jako wyktadniki zwigkszonej intensywnos$ci
cechy, np. Ledeni veter ga je popolnoma premrazil.

5.2.10. Cecha zmniejszonej intensywno$ci moze by¢ wyrazana w jezyku sto-
wenskim przez prefiks pri- ,,v majhni meri” [Topori$i¢ 2000: 220]. W naszych
danych prefiksacje tego typu potwierdzaja: priblizati, priblizevati, prikrajsati,
prikrajSevati, prikriviti, primociti, primraziti, priostritil , priostriti2 R priostrovatil s
prisoliti, pritisati (12 jednostek — 1,3%).

5.2.11. Bardzo nieliczng grupe stanowia czasowniki z prefiksem pro- w naszym
materiale: proslaviti, proslavijati (2 czasowniki — 0,2%).

5.2.12. Prefiks raz- tworzy duza klas¢ jednostek w materiale stowenskim:
razbistriti', razbistriti’, razblaziti, razcéemeriti, razémeriti, razélovediti, razenoti-
ti, razhladiti, razjasnitil, mzjasnitiz, razjasnitf, razjasnitf, razjasnitis, razjasn-
jevatil, razjasnjevatiz, razjasnjevatij, razjasnjevati", razjasnjevati5, razkisati,
razkisavati, razkisliti, razkisovati, razkristjaniti, razmagnetiti, razmakati, razma-
stiti, razmehcati, razmociti, raznaroditi, raznarodovati, razplosciti, razrahljatil,
mzrahljati2 , razravnati, razredcevati, razredciti, razsoliti, razsoljevati, razsvetli-
ti, razsvetljevati, razsiriti', razsiriti’, razvedriti, razveseliti, razveseljevati,
razvrednotiti, razvrednotovati, razzalostiti, razzZensciti, razziviti, razzivljati
(51 jednostek — 5,4%). Funkcjonuje jako sygnalizator terminatywnosci, np.
Raznarodili so prebivalce, S tem pocetjem so punce razzenscili (por. 3.2). Druga
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funkcjg badanego prefiksu jest prosta funkcja inchoatywna, o ktorej tez pisat
J. Toporii¢, np. razjasniti', razrahljati’, razvedriti, razveseliti. Trzecia ujawnio-
ng wiasciwoscia tego prefiksu dla analizowanych predykatoréw jest modyfikacja
pod wzgledem intensywnosci i zaznaczenie jej wzmocnienia (por. rozdz.
VIL.2.1.2), por. razmehcati, razmociti, np. Toplo vreme je razmehcalo slalomisce
NBp, Po udaru vetra je zacelo mocno dezevati, dez je razmocil zemljo na obron-
kih vulkana, nato pa je mesanica blata in ostankov lave zasula vasi ob vznozZju
gore NBp. O funkcji intensyfikujacej prefiksu raz- pisat w swej gramatyce
stowenski uczony: ,,spraviti dejanje do intenzivne stopnje; razbéliti” [Toporisi¢
2000: 221], zwracal takze uwage¢ na jezykowe sygnalizowanie kierowania
danego dzialania w rézne strony i przeprowadzania zmiany przez dane dziatanie
w roznych lokalizacjach: ,,usmeriti [...] na razli¢ne strani ali mesta” [Topori$i¢
2000: 221].

5.2.13. W badanym materiale z jezyka stowenskiego odnotowano pojedyncze
czasowniki sg tworzone za pomocg prefiksu re-: reaktivirati, rekatolizirati,
renovirati, reprivatizirati (4 jednostki — 0,4%). Prefiks re-, podobnie jak
w jezyku polskim, obstuguje znaczenie restauratywne (por. 3.4.), np. Rekatolizi-
rali so dezelo. Sorodniki iz vseh koncev sveta odkupujejo, popravijajo in renovi-
rajo razpadajoce hise NBp.

5.2.14. Prefiks s- tworzy grup¢ jednostek predykatywnych: sceliti, sezoriti,
Sfanatizirati, sformalizirati, shladiti, shlajevati, skaliti', skaliti’, skomercializira-
ti, skonvencionalizirati, skrajsati, skrajsevati, skriviti, sploscati, sploScevati,
splosciti, spocasniti, spolitizirati, sprofesionalizirati (19 jednostek — 2%).
Obserwujemy czastke s- w jednym z podanych czasownikow w wariancie se-
sezoriti, np. Sonce je sezorilo grozdne jagode. Wigkszo$¢ podanych verbow to
rezultatywa w funkcji inchoatywnej, por. shladiti, skaliti', skrajsati, sploscati.
Obok nich wystepuja odpowiedniki teliczne, np. shlajevati, skrajSevati,
sploscevati — cho¢ zachowaty wkomponowany prefiks, sa jednak imperfekty-
wami.

5.2.15. Formacje z przedrostkiem u- stanowig duzy zbiér w materiale zaczerp-
nictym z jezyka stowenskiego, podobnie jak w danych z jezyka polskiego:
ublaziti', ublaZiti’, ublaziti’, uclovecevati, ucloveciti, udebeliti, udomacevati,
udomaciti, ugladiti', ugladiti’, uglajati', uglajati’, uglajevati’, uglajevati’,
ugoditi, ujaloviti, ujasnitil , ujasnitiz, ujasniti3 , ujasniti4, ukaliti, ukisati, ukriviti,
ukrivijati, ulacniti, ulakotiti, uleniti, umanjiatiI, umanjsvatiz, umediti, umehcati,
umiliti, umiriti, umirjati, umiroviti, unejevoljiti, uneresniciti, upocasniti, upoca-
snjevati, uskladiti, usklajati, usklajevati, usladiti', usladiti’, uslocati, uslociti,
utesniti, utesnjevati, utisati', utisati’, utiievatil, uti§evati2, utisiti', utisiti’, utop-
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liti, utrditi', utrditi’, utrditi’, utrjatil , utrjatiz, utrjati3, utrjevati], utrjevatiz,
utrjevati’, uveljaviti', uveljaviti’, uveljavijati', uveljavijati’, uznojiti, uzaliti,
uzalostiti, uzaloscati (72 czasowniki — 7,6%). Ich funkcja polega przede wszyst-
kim na zaznaczaniu kategorii inchoatywnosci (por. 3.1). W gramatyce stowen-
skiej wspomniano przy okazji omawiania tego prefiksu o funkcji wyrazania
kategorii dokonanosci ,,dovrsiti” [Toporisi¢ 2000: 222]. Sg réwniez, podobnie
jak formacje prefiksalne z u- podstawowymi wyktadnikami kategorii kauzatyw-
nosci (por. 3.6) Prefiks u- tworzy w jezyku stowenskim derywaty rezultatywne,
por. udomaciti, ugladiti', ukriviti, upocasniti, utisati', od ktorych wtornie zostaty
utworzone takze prefiksalne odpowiedniki teliczne, por. udomacevati, uglajati’,
ukrivljati, upocasnjevati, utisevati'. Nie rekonstruuje w tej pracy calego procesu
derywacyjnego, tj. nie odnosz¢ si¢ do tego, ktore z podanych verboéw sg dery-
wowane bezposrednio od przymiotnikéw, a ktore sg tworzone od czasownikow.
Tego rodzaju analiza stowotworcza pozostaje poza zakresem niniejszej pracy.

5.2.16. Kilka stowenskich jednostek predykatywnych ujawnia przedrostek vz-:
vznejevoljiti, vznemiriti, vzmnemirjati, vznemirjevati, vznevoljiti, vzvaloviti,
vzveseliti, vzvisevati (8 jednostek — 0,8%). W podanych przyktadach prefiks vz-
wystepuje jako wyktadnik funkcji inchoatywnej: vznemiriti — X je vznemiril Y.
Ta dogodek ga je vznemiril — Ta dogodek je povzrocil, da je on nemiren.

5.2.17. Grupa czasownikoéw stowenskich z przedrostkiem za- jest w badanym
zbiorze poswiadczona przez: zaceliti, zacrniti, zadebeliti, zagnusiti, zagostiti,
zagreniti, zagrenjati, zagrenjevati, zakaliti, zakisati, zakoniciti, zamakati, zame-
gliti, zamegljevati, zamocviriti, zamocvirjati, zamracvevatij, zamracvevatiz, za-

v .3 v.,.l v 2 v.,.3 .. . ..
mracevati’, zamraciti', zamraciti:, zamraciti’, zaobliti, Zaokroglltl, zaostritt
zaostritiz, zaostriti3, zaostriti4, zaostriti’ R zaostrovati' , zaostrovatiz, zaostrovati’ s
zasititi, zasiviti, zasladiti, zasmetiti, zastrupiti, zastrupljati, zastrupljevati,

.. ) .3 . .5 . .]

zatemniti , zatemniti, zatemniti”, zatemnitl’, zatemniti, zatemnjevati , zatemn-
Jevati’, zatemnjevati’, zatemnjevati’, zatemnjevati’, zatrditi (50 jednostek —
5,3%). Prefiks funkcjonuje przede wszystkim jako wykladnik inchoatywnosci,
w mniejszym stopniu kompletnosci.

5.2.18. Prefiks z- konczy obecne zestawienie dotyczace dystrybucji prefiksow
wsérod kauzatywow stowenskim z adiectivum w parafrazie. Jest on elementem
wielu badanych verbow: zbeliti, zbirokratizirati, zbistriti’, zbistriti’, zblediti,
zboljsati, zdaljsati, zdaljsevati, zdebeliti, zdemokratizirati, zdemoralizirati,
zediniti, zedinjati, zedinjevati, zenaciti, Zgladitil, Zgladitiz, zgoliti, zgostiti,
zgoscati, zgoscevati, zgrditi, zgreniti, zindividualizirati, zjasnitil, zjasnitiz,
Zjasniti3, Zjasniti4, zlacniti, zlahkotiti, zlaj§ati], zlaj§azi2, Zlajievati], zlakati,
zlakotiti, zlepsati, zmanjSati', zmanjsati’, zmanjSevati', zmanjsevati’, zmastiti,
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zmaterializirati, zmediti, zmegliti, zmehcati, zmiriti, zmociti, zmodriti, zmodrova-
. e ve,.l v, e W 2 " .l " .2 .
ti, zmotoviliti, zmraciti', zmraciti’, zniZati', znizati", znizevati', znizevati, zoblati,
. ] ) . . . .l . 2 vl ) . .
zobliti, zostriti’, zostriti’, zovinkati, zoZevati', zoZevati, zoZiti', zoziti°, zradikali-
. . .ol .2 . . Ve, ... . .
zirati, zrahljati', zrahljati’, zravnati, zravnavati, zredciti, zrelativizirati, zresniti,
. . . .. . v .l v 2 v .l v 2 ..
zrevolucionirati, zromantizirati, zvecati', zvecati’, zvecevati', zvecevati’, zvedriti,
.. V.. o W L2 . .l .v ) .
zveseliti, zveZiti, zvisati', zvisati’, zviSevati, zvisevati® (86 jednostek — 9%).
Funkcjonuje jako wyktadnik semantycznej kategorii inchoatywnosci.

6. Wnioski konfrontatywne

Budowa formac;ji prefiksalnych w obu jezykach jest zblizona. Nieco r6znic
odnotowano w zakresie inwentarza i dystrybucji przedrostkow dla kazdego
z jezykow. Relacje miedzy kategoriami semantycznymi a ich wyktadnikami
formalnymi charakteryzuje dla obu jezykow podobienstwo. Wystepuja jednak
nieznaczne roznice migdzy funkcjami poszczegdlnych klas stowotworczych
tworzonych przez formacje z okres§lonym prefiksem.

6.1. Dystrybucja formacji telicznych i rezultatywnych w jezyku polskim
i stowenskim

W jezyku polskim obserwujemy regularng par¢ aspektowa utwardzaé —
utwardzi¢. Oba cztony dubletu sg zbudowane za pomocg prefiksu u-. R6znig je
formanty -i¢ dla czasownika rezultatywnego oraz -a¢ dla telicznego. Postac
niedokonana zostata utworzona wtérnie od formy dokonanej. Imperfektywizacje
osiagnigto przez oboczno$¢ formantow sufiksalnych, jednoczesnie oba cztony
pary aspektowej wystepuja z przedrostkiem u-, np. Utwardzajq nawierzchnie —
Utwardzili nawierzchnie. W jezyku stowenskim inaczej trditi — utrditi' — utr-
jevati, np. Trdijo cesto — Utrdili so cesto — Utrjujejo cesto. Obserwujemy trzeci
czlon szeregu aspektualnego w postaci telicznego utrjevati. Zatem w jezyku
stowenskim szereg aspektualny jest trojcztonowy, w jego sktad wchodzi cza-
sownik teliczny #rditi, utworzone za pomoca przedrostka u- rezultativum utrditi’
oraz wtérnie utworzone impertectivum utrjevati'. Inaczej niz w jezyku polskim,
gdzie opozycje¢ ciaglosci — zdarzeniowosci ilustruje para: czasownik teliczny
utwardzaé i czasownik rezultatywny utwardzié. Szereg aspektualny sktada sie
w tym przypadku z dwu elementéw. Forme rezultatywna utwardzic¢ uznaje si¢ za
podstawowa. Przyjmuje sig, ze imperfectivum utwardzac powstalo wtornie.
W jezyku stowenskim obserwujemy szeregi: czasownik teliczny — rezultatywny
— wtorny teliczny, np. manjsati' — zmanjsati' — zmanjsevati'; plosciti — sploiciti
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— sploscevati; zdraviti — ozdraviti — ozdravljati. W j¢zyku polskim natomiast
obserwujemy dublety zawierajace perfectivum zmniejszyé’, splaszezyé!, uzdro-
wi¢ oraz wtornie od niego urobione imperfectivum: zmniejszacd’, splaszczad’,
uzdrawia¢. W wielu przypadkach brak w jezyku polskim bezposredniego odpo-
wiednika bezprefiksalnego dla telicznego bezprefiksalnego verbum stowenskie-
go. Analogiczna sytuacja powtarza si¢ i unaocznia réoznicg w wyrazaniu struktur
telicznych miedzy obydwoma jezykami.

6.2. Dystrybucja prefiksow w obu jezykach — porownanie

Wykres 1 obejmuje prefiksy ujawnione w budowie badanych predykatorow.

0% 5% 10% 15% 20% 25%

de- / de-
do- / do-
- /in-
- /iz-

na- / na-

o-/o-
od- /-
po-/ po-

pod- / pod-

- / pro-
aPL

asLo

prze- / pre-
przy- / pri-
re- / re-
roz-/ raz-
s-/ s

8/ -

u-/ u-

W=/ -

wy-/-
wz- / vz-

z-/z-

za- / za-

Wykres 1. Schematyczne przedstawienie dystrybucji prefiksow dla obu jezykow
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Uniwersalnym prefiksem shluizacym do wyrazania relacji kauzatywne;j
w formacjach odprzymiotnikowych jest w polszczyznie prefiks pol. u-, ujawnio-
no go w budowie 225 polskich jednostek czasownikow z naszej bazy danych, co
stanowi 21,6%. Jednoczesnie niezwykle produktywna grupe tworza tacznie
formacje z prefiksami: z-, s-, §-, za- . Stanowia one klas¢ az 207 czasownikow —
tacznie okoto 19% badanych predykatoréw. Odpowiednikami polskich derywa-
tow z u- , przy zblizonej ekwiwalencji tre§ciowej, sg czgsto stowenskie formacje
z o- lub z-, por. pol. ufatwiac — utatwié, a stowen. olajsati, zlajsati, np. pol.
Profesor utatwit studentom zdawanie egzaminu przez zastosowanie tatwiejszych
testow; Leki przeciwbolowe ulatwiajq godne umieranie; Nowe technologie
utatwiajq procesy uczenia i nauczania; stowen. Olajsali so mu bolecine in
trpljenje; Ucitelj mu je olajsal teste; Nove tehnologije olajsajo ucenje. W zakre-
sie ekwiwalentow werbalnych bliskich tresciowo odnotowujemy tez relacje
odwrotng. Dla stowenskiego czasownika z formantem przedrostkowym u-
upocasniti najblizszym translatem jest polski czasownik spowolnié, czyli ver-
bum skomponowane przy uzyciu prefiksu s-, np. S slabo terapijo so mu upoca-
snili hojo — Zia terapia spowolnita chod pacjenta. Rozktad ilosciowy podobnych
prefiksow w obu jezykach charakteryzuje podobienstwo, por. wykres. Ze wzgle-
du na realizowane kategorie semantyczne wyrazna réznica daje si¢ zauwazy¢ dla
prefiksu pol. roz- i stowen. raz-. W stowenskim prefiks raz- jest obok de-
podstawowym wyktadnikiem anulowania danej wlasciwosci, np. Razsolili so
morsko vodo z odstranitvijo soli. Podobienstwo mi¢dzy jezykami poddanymi
analizie w zakresie modyfikacji treSciowych polega na tym, ze dla obu syste-
mow prefiks pol. roz- i stowen. raz- odgrywaja role sygnalizatoréw inchoatyw-
nosci 1 moga wnosi¢ znaczenie augumentatywne [Agrell 1908, Przybylska
2006]. Szczegdlowe zestawienie procentowego udziatu danego przedrostka
w badanym zbiorze formacji prefiksalnych w obu jezykach zostato przedstawio-
ne w postaci wykresu.

Wykres obejmuje prefiksy ujawnione w budowie badanych predykatorow.
Potraktowano jako paralelne nastepujace prefiksy i otrzymano 15 par prefiksow
z obu jezykow: pol. de-, stowen. de-; pol. do-, stowen. do-; pol. na-, stowen. na-;
pol. ob-/o-, stowen. ob-/ o-; pol. po-, stowen. po-; pol. pod-, stowen. pod-; pol.
prze-, stowen. pre-; pol. przy-, stowen. pri-; pol. re-, stowen. re-; pol. roz-,
stowen. raz-; pol. s-, stowen. s-; pol. u-, stowen. u-; pol. wz-, stowen. vz-; pol.
za-, stowen. za-; pol. z-, stowen. z-. Wykres pokazuje ujeta procentowo
w stosunku do catego zbioru dystrybucje danego przedrostka w obu jezykach.






ROZDZIAL VII

KATEGORIA INTENSYWNOSCI W SEMANTYCE
BADANYCH KAUZATYWOW

1. Intensywno$¢ w badaniach lingwistycznych'

Kategoria intensywnos$ci byla i jest obecna w réznych aspektach badan je-
zykoznawczych. Niewatpliwe jest powigzanie intensywnosci z atrybutywnoscia
oraz z kwantytywnoscig, czyli z ilo§ciowym ujmowaniem zjawisk. Intensyw-
no$¢ w jezyku nawigzuje do procesu komparacji. E. Sapir zauwazyt psycholo-
giczng prymarno$¢ procesu pordwnywania ilosciowego’. Podkreslit zwiazek
miedzy intensywnos$cig a normg [Sapir (1944) 1972: 18, Nagorko 1987: 64].
Kategoria intensywnosci w jezyku wskazuje na ceche¢ ujmowang ilosciowo jako
wieksza lub mniejsza niz norma. Nastgpuje wigc tutaj polaczenie jakosciowego
i ilosciowego elementu znaczenia. Jakosciowos¢ odpowiada danej cesze, ilo-
sciowos¢ okresla ,,ilos¢” tej cechy. Jednym ze sposobdw charakteryzowania
intensywnosci jest przedstawienie jej w postaci skali. ,,Z zagadnieniem stopni
intensywnosci wigze si¢ $cisle problem istnienia normy, warto$ci modelowej, do
ktorej mogliby$my si¢ odwotywac przy orzekaniu wartosci (tj. stopnia inten-
sywnosci)“ [Mindak 1983: 24]. Z wypowiedzi bulgarskiej lingwistki na temat
warto$ci modelowej, neutralnej, centralnej na skali gradacji: ,,kato u3xomna
Touka — HeyTpanHa creren” [Coroleeva 1994: 271].

Gradacja bywa utozsamiana z intensywnoscig lub traktowana jako jej rodzaj
[Stra$ 2008: 29]°. D. Bolinger [1972] opisat modyfikacje pod wzgledem inten-
sywnos$ci znaczen przymiotnikow, przystowkow i czasownikow przez inne
elementy jezykowe (intensifiers). Zagadnienie stopnia w jezyku polskim docze-

! Rozdziat niniejszy, a zwlaszcza punkt 1. oparto w znacznej mierze na opublikowanym juz
wezesniej artykule autorki [Zatorska 2012] Podrozdziaty 2. i 3. stanowiag juz w duzym stopniu,
zwlaszcza ze wzglgdu na podany material i wyciagniete wnioski, oryginalny wktad w stosunku do
przywotanego artykutu.

2 Przede wszystkim nalezy sobie uswiadomi¢, ze gradacja (poréwnywanie ilosciowe) jako
proces psychologiczny poprzedza mierzenie i liczenie” [Sapir (1944) 1972: 9].

3'W dalszej czesci tego rozdziatu terminy intensywnosé, stopien, gradacja, gradualnosé sto-
sujemy wymiennie.
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kato si¢ wielu opracowan por. [Laskowski 1977]. O gradacji w znaczeniach
przymiotnikow i przystéwkéw wschodniostowianskich pisat Marian Jurkowski
[1976]. Porownawczo jezykowe wykladniki intensywnosci przedstawita Elzbieta
Janus [1981]. Wyniki badan nad kategorig stopnia w jezykach stowianskich
(takze w ujeciu konfrontatywnym) prezentowane byly w [Orzechowska 1976,
1980]. Poréwnawczo intensywnos¢ w polskiej i rosyjskiej frazeologii badata
Ewa Stras [2008]. Traktowanie gradacji jako kategorii semantycznej postulowa-
ty w artykule podejmujacym problematyke badan konfrontatywnych bulgarsko-
polskich Bozenna Bojar i Malgorzata Korytkowska:

Opis powinien prowadzi¢ od wyznaczenia relewantnych dla kategorii stopnia informacji
o rzeczywisto$ci pozajezykowej do ich wyktadnikéw w planie wyrazania obu interesujacych nas
jezykéw. Analiza powinna zmierza¢ do ustalenia srodkow jezykowych wyrazajacych te kategorie,
w tym do wyznaczenia inwentarza srodkow formalnych w obu jezykach, wyznaczenia ich dy-
strybucji i omowienia podobienstw i réznic w ich funkcjonowaniu [Bojar, Korytkowska 1989: 72].

Wigcej prac w jezykoznawstwie polonistycznym i slawistycznym traktuje o
intensywnosci w zwiazku z przymiotnikami i przystdwkami, mniej miejsca
poswiecono funkcjonowaniu tej kategorii w znaczeniach czasownikéw [Smiech
1987, Blicharski 1988]. Powyzszy przeglad pokazuje, ze kategoria intensywno-
éci od ponad potwiecza jest stale obecna w badaniach lingwistycznych®.

1.1. Kategoria intensywnosci w dotychczasowych opisach polskich
i stowenskich predykatoréw kauzatywnych z parafraza przymiotnikowa

Jolanta Mindak w swojej monografii uczynita stosunek do kategorii stopnia,
gradacyjno$¢ jednym z kryteriow klasyfikacji predykatywnych konstrukcji
peryfrastycznych [1983: 22-27, 50-54]. Ze wzgledu na zmiany intensywnos$ci
podzielita predykaty na eskalacyjne i nieeskalacyjne. Zmiana intensywnosci
kauzowanej cechy byta tez jednym z czynnikow charakteryzujacych szczegolna
grupe predykatoréw wymiaréw [Zatorska w druku], ktore poprzez swoje para-
frazy koreluja z przymiotnikowymi okresleniami wymiarow [Linde-Usiek-
niewicz 2000], z przymiotnikami parametrycznymi. Natomiast w cytowanym
juz wczesniej artykule, poswigconym w catosci przejawom kategorii intensyw-
no$ci w semantyce kauzatywoéw z parafrazg przymiotnikowa, probowatam
odpowiedzie¢ na pytanie, jakiego rodzaju przymiotniki moga podlegaé stopnio-
waniu i poprzez implikacje tego zjawiska — moga by¢ wykorzystywane do
parafrazowania znaczen kauzatywow z parafraza przymiotnikowa w postaci
adiectivum w stopniu wyzszym [Zatorska 2012: 306-308].

4 Przeglad prac z zakresu kategorii intensywnosci w jezyku, a takze rozwazania teoretyczne
i terminologiczne na ten temat przedstawita w swej ksigzce E. Stras [2008: 11-33].
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2. Kategoria intensywnos$ci komponentem tresci badanych
predykatorow kauzatywnych

Ustalitam, ze gradacyjnos$¢, zmiana intensywnosci cechy wchodza w zwia-
zek z semantyka czasownika kauzatywnego na wiele sposobow, czego dowodem
sa przyktady predykatorow syntetycznych i analitycznych z obu jezykow.
W niniejszym rozdziale koncentruj¢ si¢ na tzw. stopniowaniu bezwzglednym
(polegajacym np. na derywacji afiksalnej wyrazow) [Zatorska 2012: 305-306]
w znaczeniach wybranych kauzatywow, czyli na obecnosci kategorii stopnia
w budowie formalnej owych czasownikdéw — przyjmuje, ze ksztalt formalny jest
odzwierciedleniem plaszczyzny tresci. W naszej analizie wyodrgbnione zostaty
dwie podstawowe grupy predykatoréw z wbudowanym znaczeniem zmiany
intensywnosci stanu lub zdarzenia, a takze posrednio z wbudowang gradacyjno-
$cig kauzowanej cechy. W pierwszej grupie odnajdujemy predykatory, ktore
przez swoj ksztatt formalny lub uksztattowanie leksykalne informuja o zwiek-
szonej intensywnosci — wiekszej niz norma, niz ,,stopien neutralny*: Druga klasa
zawiera predykatory ze zmniejszona wobec normy kategorig intensywnosci.
Wyktadnikami wektorow zréznicowania pod wzgledem intensywnosci dla
czasownikdw sg w naszym materiale formanty prefiksalne. Kazda z dwu klas
zostata nastepnie podzielona na dwie podklasy — jedna dla jezyka polskiego,
druga dla jezyka stowenskiego.

2.1. Jezykowe wykladniki wzmocnionej intensywnosci dla predykatoréw
kauzatywnych z parafraza przymiotnikowa

W parafrazach zdaniowych dekomponujacych znaczenie tych predykatorow
pojawiaja si¢ operatory sygnalizujace nadmiar: pol. zbyt, za bardzo, za mocno,
przesadnie; stowen. prevec, v veliki, preveliki meri.

2.1.1. Materiat polski obejmuje nastepujace czasowniki wyrazajace zwickszong
intensywno$¢: przeidealizowa¢, przeintelektualizowac, przejaskrawiac, przeja-
skrawié', przejaskrawiad®, przejaskrawié’, przekwasié, przekwaszaé, przesto-
dzié, por. stodki’ [ckliwy); przesuszyé, np. Redaktor przejaskrawil przedstawia-
ny problem, Gospodyni przekwasita ogorki, Rezyser i scenarzysta przestodzili
fabule tego filmu, Stonice przesuszylo siano na lgce. Znaczenie augmentatywne
wprowadza dla wybranych czasownikow polskich rowniez prefiks roz-, na co
zwrocit juz uwage S. Agrell [1908], takze [Przybylska 2006: 197]. Przyktadem
nie tyle znaczenia zwigkszonej intensywnosci, ile inchoativum z zaznaczonym
dopetnieniem danej akcji tworzonym przez roz- jest w naszym materiale np.
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czasownik rozmoczy¢ — Deszcz rozmoczyt ziemie — To, Ze spadl deszcz, spowo-
dowalto to, ze ziemia jest zupetnie / bardzo mokra. Zleksykalizowane wzmocnie-
nie cechy jest obecne w znaczeniu polskiego czasownika maksymalizowad, np.
Przedsiebiorcy maksymalizujq zyski.

2.1.2. Materiatl stowenski zawiera m.in. nastepujace verba eksplikujace znacze-
nie zwigkszonej intensywnosci stanu, zdarzenia, a zarazem i kauzowanej cechy:
premraziti, preobtezevati, preobteziti, presusiti’, np. Ledeni veter jih je popol-
noma premrazil, PreobtezZili so konja, Presusili so seno na travniku. Funkcja
augmentatywna w jezyku stowenskim przypada formacjom z prefiksem raz-, np.
razmehdati, razmociti — Agresivna dezZevnica je razmehcala in razmocila tla.
Zleksykalizowane wzmocnienie cechy jest obecne w znaczeniu stowenskiego
czasownika

2.2. Jezykowe wykladniki oslabionej intensywnosci dla predykatoréw
kauzatywnych z parafraza przymiotnikowa

Parafrazy zdan z predykatorami wyrazajacymi ostabiong intensywnos¢ za-
wierajg operatory mniejszej intensywnosci, por. pol. lekko, nieco, troche; sto-
wen. deloma, nekoliko.

2.2.1. Material polski zawiera przyktadowe verba ze zmniejszona intensywno-
$cig: podrumienic¢, podsuszy¢, przybrudzié, przyplaszczyé, np. Kucharz lekko
podrumienia cebulke na patelni, Ania podsuszyta wlosy dziecku, Przybrudzitam
bialg bluzke (i trzeba jg wyprac), Stylista przyptaszczyl beret na glowie modelki.
Wymienione verba mozna sparafrazowa¢ za pomoca modyfikatorow troche,
nieco, lekko. Zleksykalizowane ostabienie cechy jest obecne w znaczeniu pol-
skiego czasownika minimalizowa¢, np. Przedsigbiorcy minimalizujq straty.

2.2.2. Material stowenski z ostabiong intensywnoscig obejmuje przyktadowe
verba: nabeliti, nakriviti, nasladkati, podebeliti, posiriti, np. Nakrivil je drog /
vejo, Podebelili so stene, Posirili so cesto, ampak spet je ozka. Dla jezyka
stowenskiego takze prefiks pri- moze funkcjonowac jako no$nik znaczenia
zmniejszonej intensywnosci, np. Prikrivil je leseno palico — Nekoliko jo je
ukrivil. Zleksykalizowane ostabienie cechy jest obecne w znaczeniu stowenskie-
go czasownika minimalizirati, np. Svetovna kriza minimalizira produkcijo.
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3. Whnioski konfrontatywne

W obu jezykach obserwujemy zréznicowanie ze wzgledu na kategori¢ in-
tensywno$ci we frazach zdaniowych zawierajacych badane verba bedace od-
zwierciedleniem podstawowego predykatu kauzatywnego. Zrdznicowanie w za-
kresie formalnej eksplicytacji réznic w zakresie intensywnos$ci opiera si¢ na
innej dystrybucji prefikséw w odniesieniu do zwigkszonej lub zmniejszonej
intensywnos$ci w obu jezykach. Podobna funkcja — augmentatywna — przypada
w obu jezykach prefiksowi pol. prze- stowen. pre-, np. Fryzjer przesuszyt wiosy
klientki, Frizer je presusil strankine lase. Potencjalnie prefiks polski roz-
i stowen. raz- laczy si¢ w opisach gramatycznych z cechg zwigkszonej inten-
sywnos$ci, a nawet z eskalacjg danej cechy badz stanu, jednakze nasz materiat
nie poswiadcza takiego uzycia na wielu przyktadach. Wskazuja na to stowenskie
razmehcati, razmociti. W obu jezykach prefiks roz-/raz- obstuguje przede
wszystkim znaczenia inchoatywne, ewentualnie terminatywne. Funkcja sygnali-
zowania zmniejszonej intensywnosci przypada w jezyku polskim formacjom
z prefiksem pod- podsuszy¢, podrumieni¢, gdy w przykladach z jezyka sto-
wenskiego takiej funkcji nie odnotowujemy. W obu jezykach obecne sg zleksy-
kalizowane czasownikowe manifestacje zwigkszonej lub zmniejszonej inten-
Sywnosci.






PODSUMOWANIE

Poniewaz w ksigzce Polskie i stowenskie predykatory kauzatywne z para-
frazq przymiotnikowg poddano analizie j¢zykowe wyktadniki predykatow
kauzatywnych, to punktem wyj$cia do badan byla bardzo bogata literatura
przedmiotu z zakresu predykatywnych jednostek kauzatywnych i konstrukcji
kauzatywnych, obejmujaca rowniez pytania o definicje causativum, o zakres
tego zjawiska, a nawet dyskusj¢ o pryncypia metodologiczne. Z ogromnego
zbioru predykatywnych jednostek jezyka, okreslanych mianem predykatorow
kauzatywnych, czyli realizujacych predykat kauzatywny, na potrzeby niniejsze-
go studium wybrano te, ktére pozwalajg na sparafrazowanie przez zdanie zawie-
rajace przymiotnik. Adiectivum to byto powigzane tresciowo (a ze wzgledu na
konieczno$¢ wyznaczenia badanego zbioru takze stowotwodrczo) z parafrazowa-
nym predykatorem. Niniejsza praca pomySlana zostata jako slawistyczna.
Dlatego material do badan zaczerpnigto z dwu jezykow stowianskich — polskie-
go i stlowenskiego. Przeprowadzona analiza objeta 1054 predykatory polskie
1951 predykatoréw stowenskich. Analizowane czasowniki i przymiotniki przed-
stawiono w formie alfabetycznych indeksow. Zamierzone cele badawcze obej-
mowaly szerokie spektrum zagadnien.

Rdzen analiz przeprowadzonych w tej pracy stanowity zagadnienia seman-
tyczno-sktadniowe, ksigzka wpisuje si¢ tym samym w nurt badan nad kauzatyw-
noscig, metodologicznie zakotwiczonych w sktadni semantycznej [Terminska
1983, Karolak 1984, 2002, Korytkowska 2004, Kiklewicz 2004, Kiklewicz,
Korytkowska i in. 2010, Zatorska 2010, 2011]. Zgodnie z ustaleniami tej szkoty,
podtrzymano tez¢ o prymarnos$ci poziomu semantycznego, a wtornosci poziomu
syntaktycznego. W niniejszej publikacji zaakceptowano ustalong juz wsrod
wielu badaczy, poczawszy od monografii K. Terminskiej [1983], tez¢ o dwoch
argumentach zdarzeniowych, implikowanych przez nadrzedny predykat kauza-
tywny, czyli strukture P (p, q). Na potrzeby studium poziom semantyczny,
poziom struktur predykatowo-argumentowych podzielono na dwie podklasy. Na
najbardziej podstawowym poziomie prymarnym utrzymano wyjsciowa strukture
P (p, q), ktora zapisano symbolicznie jako P (P, Q), a na drugim poziomie
dokonano podziatu na struktury z predykatem pierwszorzedowym P (X, y),
P (%, y, z) oraz na struktury oparte o predykaty wyzszego rzedu P (p, q), P (p, y).
Byla to chyba trafna decyzja, gdyz pozwolita na przeprowadzenie wewngtrznej
klasyfikacji duzych zbiorow predykatoréw polskich i stowenskich. Odroznienie
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struktur pierwszo- od drugorzedowych umozliwilo zaobserwowanie ich refleksu
w semantyce badanych predykatorow. Jednostki wywiedzione ze struktur
nizszego rzedu mozna bylto powigzac z najczesciej prostymi dziataniami fizycz-
nymi w rzeczywisto$ci pozajezykowej, gdy nawet homonimiczne jednostki
leksykalne, wystepujace w zdaniach opartych o strukture z predykatem wyzsze-
go rzedu, wskazywaty na semantycznie bogatsze i bardziej skomplikowane
stany lub zdarzenia, np. wzbogacone o element ewaluatywny. Omdwienie na
kartach tej ksigzki zjawiska realizacji poszczegolnych argumentéw w danych
pozycjach argumentowych, jak Agens, Experiencer, Objective [Korytkowska
1992, Mazurkiewicz-Sutkowska 2008] pociagngtoby za soba rozszerzenie
studium. Jednak na marginesie naszych rozwazan warto wspomnie¢, ze nawet
w przypadku réwnoksztattnosci leksykalnej danej jednostki, np. stowen. jasniti —
mozemy zaobserwowacé roznice miedzy zdaniem: Slikar jasni platno — struktura
P (x, y), a zdaniem Otrokovi uspehi ji jasnijo Ziviljenje ze struktura P (p, q).
Znaczenie przenosne czesto koreluje z realizacja argumentu przedmiotowego w
pozycji Experiencer, np. Otrokov uspeh veseli materino srce. Kazdej z wyodrgb-
nionych podklas semantycznych przyporzadkowano frazy zdaniowe zapisane za
pomoca odpowiednich symboli, ilustrujacych sposoby jezykowej realizacji
cztondw danej struktury. Analiza semantyczno-sktadniowa wykazata daleko
idgce podobienstwa miedzy obydwoma jezykami w zakresie rodzaju struktur
semantycznych i ich strukturalizacji. Zostaly réwniez ukazane rdéznice miedzy
dwoma systemami jezykow slowianskich. Odrgbnosci zaobserwowane w zakre-
sie eksplikacji tresci na poziomie formalnym sg zwigzane z funkcjonowaniem
kategorii dualis w jezyku stowenskim i tendencja do wyrazania kategorii pose-
sywnosci i partytywnos$ci przez stowenskie przymiotniki dzierzawcze (svojilni
pridevniki). Pierwsza z r6znic wynika z budowy systemu gramatycznego jezyka
stowenskiego. Uwidoczniona zostata na przykladzie analizowanych fraz zda-
niowych kategoria liczby podwdjnej w zakresie odmiennych cze$ci mowy, co
rzutuje tez na ksztalt analizowanych fraz zdaniowych — w przyktadach zdan
stowenskich mozna wyodrebni¢ te, ktore dotycza, zwlaszcza dla struktury
P (x,y), dwu aktantow realizujacych dwa argumenty przedmiotowe i stanu lub
zdarzenia przedstawianego na plaszczyznie jezyka przez czasownik w liczbie
podwojnej. Drugg wyrazista cecha zaobserwowang w materiale stowenskim jest
identyfikowanie wykladnikow argumentow przedmiotowych za pomoca zaim-
kéw 1 przymiotnikow dzierzawczych lub relacyjnych, np. Njegov prihod, vauko-
vi obiski, materina roka, pasja dlaka, konjski rep, por. pol. jego przyjscie,
odwiedziny wnukow, reka matki, siers¢ psa / psia siers¢, ogon konia / konski.
Udato si¢ sklasyfikowa¢ badane predykatory ze wzgledu na kwanta tresci,
wnoszone przez parafrazujace adiectiva. Material uporzadkowano ze wzgledu na
semantyke parafrazujagcego przymiotnika i na tej podstawie wyodrebniono klasy
predykatorow, powigzane z réznymi klasami wewnatrz wigkszych zbiorow
(czyli predykatorow parafrazowanych) przez adiectiva jakosciowe lub relacyjne
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dla kazdego z jezykoéw. Podklasy znaczeniowe obejmuja np. klasy predykatoréw
zwigzanych z wlasciwo$ciami fizycznymi, stanami psychicznymi, cechami
percypowanymi przez rézne zmysty oraz klasg predykatorow parafrazowanych
przez przymiotniki relacyjne réznego typu. We wszystkich tych podklasach
dokonano poréwnan migdzy jezykiem polskim i stowenskim w odniesieniu do
procesow leksykalizacyjnych, zwigzanych z kauzowaniem danej cechy.

Prowadzone badania pozwolily na odnotowanie zwigzku miedzy semantyka
przymiotnika z parafrazy a strukturg semantyczng realizowang z uzyciem dane-
go predykatora, a takze rodzajem fraz zdaniowych tworzonych z jego udziatem.
Obserwacje potwierdzity wczesniejsza hipoteze autorki [Zatorska 2011]. Zaob-
serwowano i opisano zjawisko korelacji migedzy rodzajem parafrazujacego
przymiotnika (podstawowa dywersyfikacja na przymiotniki jakos$ciowe i re-
lacyjne) a ksztaltem struktury semantycznej i wywiedzionych z niej fraz zda-
niowych.

Kolejny krag zagadnien podjetych w tej pracy dotyczyt semantyki czasow-
nika — kategorii semantycznych realizowanych w zdaniach z danym verbum
i odzwierciedlanych przez jego budowe formalng, przede wszystkim przez
prefiksy. W rozdziale VI przeprowadzono analize badanych czasownikoéw ze
wzgledu na kategorie semantyczne, przede wszystkim temporalne. Dokonano
konfrontacji materiatu polskiego i stowenskiego w zakresie dystrybucji form
prefiksalnych i ich funkcji. Na wybranych przyktadach pokazano zjawisko
kumulowania si¢ cech semantycznych w danej formacji, wskazano tez role¢
prefiksow w tym procesie. Rozdzial VII stanowi omowienie (na wybranych
przyktadach) zagadnienia modyfikacji znaczen badanych predykatorow ze
wzgledu na kategori¢ intensywno$ci. Analiza pozwolita na zaprezentowanie
wykladnikow zwigkszonej lub zmniejszonej intensywnos$ci w znaczeniach
badanych predykatoréw i poréwnanie wyktadnikéow tych funkcji w obu bada-
nych jezykach.

W toku analizy zaobserwowano szereg szczegdélowych roéznic migdzy oby-
dwoma jezykami w zakresie strukturalizacji tresci. Do$¢ czeste jest zjawisko
braku ekwiwalentu o tej samej budowie (werbalnej lub werbo-nominalnej) przy
translacji form paralelnych. W jezyku polskim brak jednoelementowego lekse-
mu shuzacego wyrazaniu treSci predykatywnej, wnoszonej przez nastgpujace
verba: slowen. greniti — pol. nadaé gorzki smak — wywota¢ gorycz; stowen.
pokatolicaniti — *skatolicyzowac¢ (?) *pokatolicyzowac¢ (?); polskie zrédta notuja
nomen katolicyzacja; stowen. ulakotiti — pol. wywota¢ u kogos gtod — spowodo-
wac, ze ktos jest glodny, wzbudzi¢ gtod u kogos. Brakuje bezposredniego pol-
skiego odpowiednika dla ledeniti — spowodowad, ze ktos, cos jest lodowate, por.
stowen. Mraz naju ledeni '"Mrdz powoduje, ze czujemy lodowate zimno / jeste-
$my bardzo zmarznigci'. Zwrocono uwage na brak polskiego odpowiednika dla
stowenskiego omlaciti parafrazowanego przez narediti mlacno 'uczyni¢ letnim
(w zakresie temperatury)', np. Omlacil je vodo. Po polsku tres¢ tego zdania



312

mozna wyrazi¢ jedynie w sposob opisowy, analityczny, por. Spowodowat /
zrobit tak, ze woda jest letnia. Nie zaskakuje natomiast brak polskich odpowied-
nikow dla stowenskich predykatorow powigzanych z terytorium Stowenii, z jego
historig 1 kultura, por. pofurlaniti, np. Pofurlanili so prebivalce, gdyz uzyty
w tym zdaniu predykator jest parafrazowany przez przymiotnik furlanski dery-
wowany od stowen. Furlanija, Furlani i odnosi si¢ do mieszkancow krainy
historycznie powigzanej ze Stowenia.

Warto zauwazy¢, ze zamierzone w niniejszej ksigzce cele badawcze zostaty
osiagnigte. Sporzadzono inwentarz predykatywnych jednostek werbalnych dla
kazdego z jezykow i dokonano zestawienia z parafrazujacymi owe jednostki
przymiotnikami. Wyodrgbniono jednostki homonimiczne, uwzglgdniono zjawi-
sko polisemii przymiotnikowej i czasownikowej. Udzielono odpowiedzi na
pytanie, jakiego rodzaju przymiotniki wchodza w sktad interesujacych nas tutaj
parafraz i w jaki sposob typ przymiotnika koreluje z rodzajem struktury zdanio-
wej, w ktorej wystepuje dany czasownik. Analiza semantyczno-skladniowa
badanego materialu zaowocowala orientacja w procentowym udziale danego
typu struktur w odniesieniu do analizowanego zbioru, pozwolita tez dostrzec
regularno$ci w dystrybucji rodzajow fraz zdaniowych. Wiele informacji wniosta
obserwacja kategorii semantycznych, obstugiwanych przez badane czasowniki
oraz funkcje, modyfikujaca rola prefikséw, ich dystrybucja w materiale w obu
jezykach. Ustalenia dotyczace repertuaru i procentowego udzialu formacji
prefiksalnych dla badanego zbioru ilustruje wykres zamieszczony w rozdziale
VI. W rozdziale VII sklasyfikowano badany materiatl ze wzgledu na przejawia-
nie si¢ zwigkszonej lub zmniejszonej intensywnosci cechy. Wskazano jezykowe
wyktadniki tej kategorii w badanym materiale.

W niniejszej rozprawie pominigto trzy duze obszary badawcze, bezposred-
nio zwiazane z jej tematyka. Po pierwsze, badaniem objeto tylko te czasowniki
kauzatywne, ktore w obu jezykach wykazuja zwigzek stowotworczy z parafrazu-
jacymi je przymiotnikami. Tymczasem szereg kauzatywnych jednostek predyka-
tywnych mozna sparafrazowa¢ przy uzyciu przymiotnikow niewykazujacych
powigzania slowotworczego z badanymi czasownikami, por. pol. polerowac,
szlifowa¢ — gladki; stowen. polirati — gladek. Jest to niewatpliwie duze wyzwa-
nie badawcze, gdyz relacje miedzy jezykowymi wyktadnikami tresci cechuje
ztozono$¢. Problem komplikuja zapozyczenia w zakresie leksyki i1 stosunek
elementow rodzimych do obcych. Duza klasa predykatorow kauzatywnych
parafrazowanych przez adiectiva niepowigzane stowotworczo z analizowanymi
predykatorami oczekuje na zbadanie.

Po drugie, nie objeto systematycznym opisem kauzatywnych konstrukcji
werbo-nominalnych. Niektore z parafrazowanych przez przymiotniki anality-
zmoOw znalazly si¢ na kartach tej ksigzki raczej jako materia pomocnicza, trans-
laty danej jednostki w jednym z omawianych systeméw jezykowych, nie jako
podstawowy przedmiot opisu. Cze$¢ materiatu leksykalnego o postaci analitycz-



313

nej zostala juz przedstawiona we wczesniejszych publikacjach autorki [Zatorska
2008a, 2010], jednak konstrukcje werbo-nominalne, potraktowane jako oddziel-
ny temat badawczy (zwlaszcza te, bedace wyktadnikami tresci kauzatywnej
w jezykach polskim i stowenskim) sa analizowane przez autorke i pozostaja
w jej planach naukowych.

Po trzecie, temat nieuwzgledniony w obecnym studium, a bezposrednio
z nim zwigzany, mozna nakresli¢ w oparciu o nominalizacje utworzone od
badanych predykatorow. Z perspektywy badacza fascynujacym zagadnieniem sa
semantyczno-sktadniowe odrebnosci fraz nominalnych bedacych transpozycja
predykatéow oraz ich funkcjonowanie w tekstach. Niektore ze znominalizowa-
nych wyktadnikow stowenskich predykatorow kauzatywnych byty juz przyta-
czane przez autorke we wczesniej opublikowanych artykutach, np. germanizaci-
ja, madzarizacija, romanizacija [Zatorska 2011a]. Nomina actionis w jezyku
stowenskim byly wczes$niej przedmiotem oddzielnego studium w polskim
jezykoznawstwie slawistycznym, w ktoérym przedstawiono mechanizmy wyra-
Zania za pomocg wykladnikow rzeczownikowych tresci predykatywnych oraz
wybrane implikacje semantyczno-sktadniowe procesow tego typu [Tokarz
1987]. Wybrane nominalne transpozycje predykatéw kauzatywnych, np. ameri-
kanizacija, balkanizacija, evropeizacija wchodza w sktad materiatu objetego
opisem w planowanych przez autorke niniejszej ksigzki publikacjach.

Na zakonczenie warto podkresli¢, ze przeprowadzone i ukazane na kartach
tej ksigzki analizy uwypuklity zwigzek migdzy semantyka a formalizacja tresci,
przejawiajacy sie zarowno w strukturach, jak i w elementach jezyka. Konfronta-
cja dwoch pokrewnych jezykow wskazuje na duze podobienstwa, ale jednocze-
$nie na istniejgce w tym zakresie roznice. Mam nadziejg, ze przedstawione fakty
stanowia wklad do badan nad kauzatywnoscia i beda uzupelieniem studiow nad
systemami jezykow polskiego i stowenskiego, za§ zebrane spostrzezenia zainspi-
ruja do dalszych analiz skomplikowanych zwigzkoéw migdzy struktura seman-
tyczng a jej formalnym wyrazaniem w jezykach naturalnych.
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Ag — pozycja argumentowa Agentive

Exp — pozycja argumentowa Experiencer

Instr — pozycja argumentowa Instrument

Loc — pozycja argumentowa Locative

O — pozycja argumentowa Objective

P — symbol nadrzednego, bazowego predykatu kauzatywnego (pogrubienie celowe — wyrdznienie)

P — symbol nadrzednego, bazowego predykatu wewnetrznego przyczyny, takze predykatu impli-
kujacego argumenty propozycjonalne w strukturze P (p, q)

Q — symbol nadrz¢dnego, bazowego predykatu wewngetrznego skutku

p — symbol argumentu propozycjonalnego przyczyny

q — symbol argumentu propozycjonalnego skutku

X, y, z— symbole argumentéw przedmiotowych

N,, — argument przedmiotowy ze struktury propozycjonalnej przyczyny

N,q — argument przedmiotowy ze struktury propozycjonalnej skutku

Nap part — argument odnoszacy sie do czesci denotatu z pozycji dla argumentu przedmiotowego
wewngtrznej propozycji przyczyny

Naq part — argument odnoszacy si¢ do czesci denotatu z pozycji dla argumentu przedmiotowego
wewngtrznej skutku

Ny Ny N, — argument przedmiotowy przy predykacie pierwszego rzedu

0, D, @, — symbole niewypetnionych miejsc argumentowych implikowanych przez predykat niz-
szego rzedu

Ny part Ny part N, pare — argument przedmiotowy przy predykacie pierwszego rzedu z oznaczong
partytywnoscia

V — wyrazenie predykatywne odpowiadajace predykatowi drugiego lub pierwszego rzedu

V,— wyrazenie predykatywne odpowiadajgce predykatowi wewngtrznemu przyczyny

V,— wyrazenie predykatywne odpowiadajgce predykatowi wewnetrznemu skutku

NV, — wyrazenie predykatywne w postaci nomen w pozycji wewngtrznego predykatu przyczyny

NV, — wyrazenie predykatywne w postaci nomen w pozycji wewngtrznego predykatu skutku

@, — niewypehiona pozycja predykatu wewngtrznego w argumencie propozycjonalnym przyczyny

@, — niewypehiona pozycja predykatu wewngtrznego w argumencie propozycjonalnym skutku

SKROTY

ant. — antonim

dov. — dovrsni stowen. (czasownik dokonany)

EOJ — Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego 1995. red. K. Polanski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow: Ossolineum

nedov. —nedovrsni stowen. (czasownik niedokonany)

GW —,,Gazeta Wyborcza”

KZ —1J. Prunk. 2002, Kratka zgodovina Slovenije. Ljubljana: Zalozba Grad
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metafor. — metaforyczne

NB - Korpus jezyka stowenskiego

NKJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego

p — GWp, KZp, NBp, NKIJPp, SSKJp, TSp, USJPp etc. — przyktady zmodyfikowane

stowen. — stowenski

SSKIJ — Slovar slovenskega knjiznega jezika; 2000, digitalna izdaja. Slovenska akademija znanosti
in umetnosti. Institut za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU, http://bos.zrc-sazu.si/
sskj.html

STJ — Stownik terminow jezykoznawczych, 1970, red. Z. Golab, A. Heinz, K. Polanski, Warszawa:
PWN

TS —,,Twdj Styl”, czasopismo

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, 2004, red. S. Dubisz, wersja 1.0 (CD ROM),
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN



INDEKSY CZASOWNIKOW I PRZYMIOTNIKOW
POLSKICH I SLOWENSKICH

Pierwsze dwie listy obejmuja polskie czasowniki wraz z przymiotnikami oraz przy-
miotniki z korespondujgcymi z nimi czasownikami. Lista trzecia i czwarta zawiera analo-
giczny zestaw jednostek stowenskich. Indeksy czasownikéw zawierajg alfabetycznie
uporzadkowane verba, ktorym przyporzadkowano przymiotniki w stopniu rownym, np.
pol. bieli¢ por bialy; stowen. beliti por. bel. Wyjatek od tej zasady stanowig sytuacje, gdy
zwigzek semantyczno-stowotworczy faczy comparativus przymiotnika z czasownikiem,
np. pol. zmniejszy¢é — mniejszy; zwiekszy¢ — wiekszy; stowen. zmdanjsati — manjsi; zvécati
— vécji. Jednak w przewazajacej wigkszoSci hasel wskazano na przymiotnik w stopniu
réwnym. Przymiotnik stanowi tutaj podstawe formalna, umozliwiajaca zakreslenie granic
analizowanej klasy. Podanie formy stopnia rownego nie oznacza szczegoétowej interpreta-
cji. Analiza semantyczna przy uzyciu metody parafrazowania ujawnia przymiotnik takze
W stopniu wyzszym przy prezentacji poszczegolnych haset czasownikowych i poszezego6l-
nych parafraz, np. pol. stodzi¢ — ‘powodowaé, ze cos jest stodkie, stodsze’, np. Gospodyni
stodzi kompot — Gospodyni powoduje, ze kompot jest stodki / stodszy; stowen. sladiti'
— “delati kaj sladko’ — Gospa sladi caj; sladiti’ — “delati kaj sladko’, por. slddek’ [prijéten,
srécen, (bolj) prijéten, (bolj) srécen)', np. Vauki sladijo babicino in dedkovo Zivijenje.
Przy podawaniu znaczenia polisemicznego parafrazujacego przymiotnika moga byé
wykorzystywane takze formy komparatywu, np. pol. bogaci¢’ por. bogaty’ [wiekszy,
liczniejszy]; stowen. bogatiti’ por. bogat’ [Stevilen, bolj §tevilen, Stevilnejsi, védji] oraz
bogatiti® por. bogat’ [vréden, bolj vréden, vrednéjsi, boljsi]. Czesto na liscie indeksowej
znajduje si¢ jedynie stopien réwny przymiotnika, np. spowolnié, por. powolny, ulatwiac,
por. tatwy, unowoczesnic¢, por. nowoczesny, podczas gdy w Stowniczku w rozdziale V,
podajac parafrazg, przytoczono formy stopnia réwnego i stopien wyzszy, por. ‘spowodo-
wacé, ze cos jest bardziej powolne, wolniejsze’; ‘powodowac, ze cos staje sie latwe, tatwiej-
sze’; ‘spowodowac, ze cos jest nowoczesne, nowoczesniejsze’.

Wyroéznienie modyfikacji znaczen kauzatywow ze wzgledu na kategori¢ intensyw-
nosci cechy moze rdwniez wskazywa¢ na obecno$¢ cechy w stopniu zwickszonym, np.
pol. przesuszy¢ — Ania przesuszyla rosliny — Ania spowodowalta, ze rosliny sq zbyt suche
/ bardzo suche; stowen. presusiti — Ana je presusila rastline lub na obecnos$¢ danej cechy
w stopniu zmniejszonym, np. pol. podsuszy¢ — Ania podsuszylta psu siers¢ — Ania
spowodowata, zZe siers¢ psa jest troche sucha; stowen. prikriviti — Mojster je prikrivil
palico — Mojster je nekoliko ukrivil palico.

' Modyfikatory bolj i manj pozostawiam bez akcentow, por. ,Kadar tvorimo primernik
z bolj, je le-ta naglasen (bolj tiij), e se izraza neenakost (bolj ali manj kot kaj drugega), ¢e pa le
stopnja lastnosti, pa bolj nima naglasa; td stvar mi je bolj tuja (= precej tuja, malo poznana)”
[Toporisi¢ 2000: 327].
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INDEKS CZASOWNIKOW POLSKICH Z PRZYMIOTNIKAMI

absurdalizowac por. absurdalny
afrvkanizowac por. afrykanski
aktualizowa¢é por. aktualny
aktywizowacé por. aktywny
amerykanizowac por. amerykanski
anarchizowac por. anarchiczny
angielszczy¢ por. angielski
anglizowa¢ por. angielski
antykizowac¢ por. antyczny
arabizowaé por. arabski
archaizowac por. archaiczny
aromatyzowaé por. aromatyczny
automatyzowac por. automatyczny
autonomizowac por. autonomiczny

banalizowaé por. banalny
barbaryzowaé por. barbarzynski
barwi¢ por. barwny
beletryzowac por. beletrystyczny
bieli¢ por. bialy

bogaci¢' por. bogaty'

bogacié® por. bogaty’ [wigkszy, liczniejszy)
brgzowicé por. brgzowy

brudzié por. brudny

brunatnic¢ por. brunatny
brutalizowaé por. brutalny
bulgaryzowac¢ por. butgarski

chlodzié por. chlodny'
czechizowa¢ por. czeski
czerni¢ por. czarny
czerwienic por. czerwony
czyscié por. czysty

dekomunizowac por. komunistyczny
delegalizowa¢ por. legalny
demokratyzowac por. demokratyczny
demonizowa¢ por. demoniczny
demoralizowa¢ por. moralny
depopularyzowa¢ por. popularny
desakralizowa¢ por. sakralny
destabilizowac por. stabilny
dezaktualizowac¢ por. aktualny
diabolizowac¢ por. diaboliczny
dobrudzié¢ por. brudny

docigzac por. cigzki

docigzy¢ por. cigzki

docieplac por. cieph’ [chronigcy przed zim-
nem]

dociepli¢ por. cieply’ [chronigcy przed zim-
nem]

doczyszczac por. czysty

doczyscié por. czysty

dogeszczad por. gesty

dogescié por. gesty

dogladzaé por. gladki’

dogladzié por. gladki’

dokwasic por. kwasny

dokwasza¢ por. kwasny

doskonali¢ por. doskonaty

dostadzaé! por. stodki’

dostodzié! por. stodki’

dosala¢ por. stony

dosolic¢ por. stony

dosusza¢ por. suchy

dosuszyc¢ por. suchy

doszczelniaé por. szczelny

doszczelnié por. szczelny

dowartosciowaé por. wart, wartosciowy

dowartosciowywac por. wart, wartosciowy

dynamizowad por. dynamiczny

dyscyplinowac por. zdyscyplinowany

egalitaryzowac por. egalitarny
erotyzowac por. erotyczny
europeizowac por. europejski

fabularyzowac por. fabularny
Sfalowaé por. falisty

Jfaszyzowac por. faszystowski
formalizowa¢ por. formalistyczny

geometryzowac por. geometryczny
germanizowac por. germanski
gladzié por. gladki’

hellenizowac por. hellenski
heroizowa¢ por. heroiczny

idealizowac por. idealny
ideologizowa¢ por. ideologiczny
idiotyzowac por. idiotyczny
industrializowa¢ por. industrialny
indywidualizowa¢ por. indywidualny



infantylizowac¢ por. infantylny
intensyfikowac por. intensywny

Jjudaizowac por. judaistyczny

kedzierzawi¢ por. kedzierzawy

klarowacé por. klarowny

klasycyzowaé por. klasyczny, klasycystyczny
klerykalizowa¢ por. klerykalny

kolorowa¢ por. kolorowy

koloryzowac por. kolorowy
komercjalizowac por. komercjalny
komplikowa¢ por. skomplikowany
komunizowa¢ por. komunistyczny
konkretyzowaé por. konkretny
konwencjonalizowac por. konwencjonalny
kosmacic¢ por. kosmaty

koslawié por. koslawy

krzywic por. krzywy

kudlacié por. kudiaty

kulawié por. kulawy

kwasié por. kwasny

laicyzowac por. laicki
legalizowac por. legalny
liberalizowa¢ por. liberalny
liryzowa¢ por. liryczny
luzowacé por. luzny

tagodzi¢ por. lagodny

maksymalizowa¢ por. maksymalny

marginalizowac por. marginalny

matowacé por. matowy

mgcié' por. metny’

mqcié® por. metny’ [niejasny, niezrozumiaty,
(nieuczciwy)]

migkczy¢ por. migkki

miniaturyzowac por. miniaturowy

minimalizowa¢ por. minimalny

moczy¢ por. mokry

monumentalizowa¢ por. monumentalny

mroczyé por. mroczny'

nabrudzic¢ por. brudny

nadwaqtlaé por. wagtly

nadwaqtli¢ por. wqtly

naglasniaé’ por. glosny’

naglasniaé® por. glosny’ [znany, powszechnie
znany, stawny, stynny]
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naglosniad’ por. glosny’
naglosniac® por. glosny’ [znany, powszechnie
znany, stawny, stynny)
nagtosnic¢! por. glosny
naglosnic® por. glosny’ [znany, powszechnie
znany, stawny, stynny]
namoczy¢ por. mokry
naostrzyé por. ostry'
napetnia¢ por. petny
napetnic por. petny
naprostowaé por. prosty’
naprostowywaé por. prosty’
napstrzy¢ por. pstry
napuszac por. puszysty
napuszy¢ por. puszysty
narowic por. narowisty
nasilaé por. silny [intensywny)
nasili¢ por. silny [intensywny]
nasuszyc por. suchy
nasycac por. syty
nasycic por. syty
nattuszczaé por. thusty
nattuscic por. thusty
nawilgacac¢ por. wilgotny
nawilgocié por. wilgotny
nawilzaé por. wilgotny
nawilzy¢ por. wilgotny
neutralizowac por. neutralny
niebiesci¢ por. niebieski
niemczy¢ por. niemiecki
niepokoic por. niespokojny
normalizowa¢ por. normalny

obcigzaé por. cigzki

obcigzy¢ por. cigzki

obiektywizowac por. obiektywny

obiela¢ por. bialy

obieli¢ por. bialy

objasniac por. jasny’ [prosty, zrozumiaty)
objasnic por. jasny” [prosty, zrozumiaty]
obluzowacé por. luzny

obluzowywaé por. luzny

obtaskawiac por. taskawy

obtaskawié por. taskawy

obnazad’ por. nagi’

obnazac® por. nagi’ [jawny]

obnazyé' por. nagi

obnazyé® por. nagi’ [jawny]

obnizac' por. nizszy
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obnizac® por. nizszy’ [mniej liczny, mniej in-
tensywny, mniejszy]

obnizyé' por. nizszy

obnizyé® por. nizszy’ [mniej liczny, mniej in-
tensywny, mniejszy]

obostrzaé por. ostry’ [rygorystyczny, surowy]

obostrzyé por. ostry’ [rygorystyczny, surowy]

obrownac por. rowny

obréwnywaé por. réwny’

obsusza¢ por. suchy

obsuszy¢ por. suchy

ochladzaé’ por. chiodny’

ochladzaé® por. chlodny’ [mniej intensywny,
mniej cieply, mniej mity)

ochlodzi¢' por. chiodny'

ochlodzi¢® por. chlodny’ [mniej intensywny,
mniej cieply, mniej mity)

ocieplaé’ por. cieply’

ocieplaé® por. cieply’ [chronigey przed zim-
nem]

ocieplad® por. ciephy’ [przyjazny, zyczliwy,
przyjemny]

ociepli¢! por. cieply!

ociepli¢’ por. cieph’ [chronigcy przed zim-
nem]

ociepli¢® por. ciephy’ [przyjazny, zyczliwy,
przyjemny]

oczyszczac por. czysty

oczyscié por. czysty

odbarwiac por. barwny

odbarwié por. barwny

odbiurokratyzowa¢é por. biurokratyczny

odbiurokratyzowywac por. biurokratyczny

odchtadzaé por. chlodny'

odchlodzié por. chlodny’

odchudzaé' por. chudy’

odchudzad® por. chudy’ [nietlusty]

odchudzad® por. chudy® [niezasobny)

odchudzi¢' por. chudy’

odchudzié? por. chudy’ [nietlusty]

odchudzié® por. chudy® [niezasobny)

odcigzac por. ciezki

odciqgzy¢ por. cigzki

odczyszczaé por. czysty

odczyscic por. czysty

oddemonizowa¢ por. demoniczny

oderotyzowa¢ por. erotyczny

odformalizowac por. formalny

odheroizowac por. heroiczny

odheroizowywac por. heroiczny

odindywidualizowa¢ por. indywidualny

odindywidualizowywac por. indywidualny

odintelektualizowaé por. intelektualny

odintelektualizowywac por. intelektualny

odkonwencjonalizowac por. konwencjonalny

odkonwencjonalizowywaé por. konwencjo-
nalny

odkwasic por. kwasny

odkwaszaé por. kwasny

odmetaforyzowaé por. metaforyczny

odmetaforyzowywa¢ por. metaforyczny

odmtadzaé por. miody

odmitodzi¢ por. mlody

odnasawiac por. nosowy

odnosawiac por. nosowy

odnosowic¢ por. nosowy

odnawiac por. nowy

odnowié por. nowy

odpolityczniaé por. polityczny

odpolitycznié por. polityczny

odrealnia¢ por. realny

odrealni¢ por. realny

odswiezac por. Swiezy

odswiezy¢ por. swiezy

odtajnia¢ por. tajny

odtajniac por. tajny

odtluszczaé por. thusty

odttusci¢ por. tlusty

ogladzaé’ por. gladki’

ogladzad® por. gladki® [0 dobrych manierach,
wyrobiony towarzysko|

ogladzi¢' por. gladki’

ogladzaé® por. gladki® [0 dobrych manierach,
wyrobiony towarzysko)

ogtlupiac por. glupi

oglupic por. glupi

ogtuszac por. gluchy

ogluszy¢ por. gtuchy

ogatacac por. goly

ogolacac por. goly

ogolocic por. goty

okulawié por. kulawy

omraczad! por. mroczny'

omraczad® por. mroczny’ [negatywny, nie-
przyjazny, ponury, tragiczny)

omroczy¢! por. mroczny'

omroczyé® por. mroczny’ [negatywny, nie-
przyjazny, ponury, tragiczny)



oniesmielac por. niesmialy

oniesmieli¢ por. nieSmiaty

oprzytomnia¢ por. przytomny

oprzytomnié¢ por. przytomny

optymalizowa¢ por. optymalny

orzezwiaé por. rzezwy, rzeski

orzezwic por. rzezwy, rzeski

osamotniac por. samotny

osamotnic por. samotny

ostabiac por. staby

ostabic por. staby

ostadzaé’ por. stodki’

ostadzad® por. stodki® [mily, przyjemny]

ostodzi¢! por. stodki’

oslodzié? por. stodki® [mily, przyjemny)

osoli¢ por. stony

osrebrzac por. srebrny

osrebrzy¢ por. srebrny

ostrzy¢ por. ostry

osuszac por. suchy

osuszy¢ por. suchy

oswabadzaé por. swobodny

oswobadzaé por. swobodny

oswobodzic¢ por. swobodny

oszpecac por. szpetny

oszpecié por. szpetny

oslepiac por. slepy

oslepi¢ por. slepy

oSmielac por. Smialy

osmieli¢ por. smialy

oSmieszac por. Smieszny

oSmieszy¢ por. Smieszny

otepia¢ por. tepy’ [bierny, niewrazliwy, obo-
Jetny]

otepic¢ por. tepy’ [bierny, niewrazliwy, obo-
Jetmy]

otrzezwiac por. trzezwy

otrzezwic por. trzezwy

ozigbiac por. zimny

ozigbi¢ por. zimny

oztacaé por. zloty

oztocié por. ztoty

ozywiaé' por. Zywy'

ozywiaé” por. zywy~ [intensywny, intensyw-
niejszy|

ozywiad® por. zywy' [ciekawy, cickawszy,
tadny, ladniejszy|

ozywi¢’ por. zywy

ozywic¢® por. zywy’ [intensywny, intensyw-
niejszy|
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ozywic® por. zywy’ [ciekawy, ciekawszy, tadny,
tadniejszy)

palatalizowac por. palatalny

pobiela¢ por. bialy

pobieli¢ por. bialy

pobrudzié por. brudny

poczernic¢ por. czarny

poczyscic por. czysty

podbarwi¢ por. barwny

podrazaé por. drozszy

podrozy¢ por. drozszy

podrumienia¢ por. rumiany

podrumieni¢ por. rumiany

podsuszac por. suchy

podsuszyc por. suchy

podwyzszad por. wyzszy'

podwyzszal® por. wyzszy® [wiekszy, inten-
sywniejszy|

podwyzszyé' por. wyzszy'!

podwyzszyé® por. wyzszy® [wiekszy, inten-
sywniejszy|

pogarszac por. gorszy

pogtasnia¢ por. glosny

poglebiad’ por. gleboki’

poglebiad® por. gleboki® [wnikliwy]

poglebiad por. gleboki® [intensywny, wigkszy]

poglebi¢’ por. gleboki’

poglebié? por. gleboki® [wnikliwy]

poglebic® por. gleboki® [intensywny, wigkszy]

poglosniaé por. glosny'

poglosnié por. glosny’

pOgorszy¢ por. gorszy

pogrubia¢ por. gruby

pogrubic por. gruby

pojedrniac por. jedrny

pojedrnié por. jedrny

pokolorowac por. kolorowy

pokomplikowaé por. skomplikowany

pokoslawié por. koslawy

pokrzywié por. krzywy

polepszac por. lepszy

polepszyc por. lepszy

polszczyc por. polski

poluzowad’ por. luzny’

poluzowad® por. luzny’ [nierygorystyczny,
swobodny|

poluzniad’ por. luzny’

poluzniad® por. luzny’ [nierygorystyczny,
swobodny|
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poluzni¢’ por. luzny’

poluzni® por. luzny’ [nierygorystyczny, swo-
bodny]

pomgcic! por. mgtnyj

pomgqci¢® por. metny” [niejasny, niezrozumia-
ty, (nieuczciwy)]

pomniejszac por. mniejszy

pomniejszy¢ por. mniejszy

pomoczy¢ por. mokry

ponapetniac por. pelny

poobnizad’ por. nizszy!

poobnizac® por. nizszy’ [mniej liczny, mniej
intensywny, mniejszy)

poostrzyé por. ostry’

popularyzowac por. popularny

poskracac por. krotszy

postodzié por. stodki’

posrebrzac por. srebrny

posrebrzyc por. srebrny

postarzaé por. stary

postarzy¢ por. stary

posuszyé! por. suchy

posuszy¢” por. suchy

poszerzaé' por. szeroki’

poszerzaéz por. szeroki’ [o wigkszym zasiggu,
na wigkszq skalg]

poszerzyé! por. szeroki’

poszerzyé® por. szeroki’ [0 wiekszym zasiegu,
na wigkszq skalg]

potania¢ por. tani

potanic¢ por. tani

potepic por. tepy’ [mniej ostry']

powickszad! por. wigkszy'

powiekszad® por. wigkszy’ [intensywny, in-
tensywniejszy, o wigkszym zasiegu, roz-
leglejszy, liczniejszy, obfitszy, gorujgcy
nad innymi liczbq, iloscig czegos)

powiekszy¢ por. wiekszy'

powickszyc® por. wiekszy’ [intensywny, inten-
sywniejszy, o wigkszym zasiegu, rozle-
glejszy, liczniejszy, obfitszy, gorujgcy
nad innymi liczbq, iloscig czegos]

powykrzywia¢ por. krzywy

powypelnia¢ por. petny

pozapetniaé por. petny

poziacad por. zloty

pozlocicé por. zloty

pozmniejszac por. mniejszy

pozwezac por. wezszy

prostowac por. prosty’

prymitywizowac por. prymitywny
prywatyzowacé por. prywatny
przechladzaé por. chlodny’

przechlodzié por. chlodny’

przeczerniac por. czarny

przeczernic por. czarny

przeczyszczac por. czysty

przeczyscic por. czysty

przediuzaé por. diuzszy

przedtuzyc por. diuzszy

przegladzaé por. gladki’

przegladzié por. gladki’

przeidealizowa¢ por. idealny
przeintelektualizowac por. intelektualny
przejaskrawiac’ por. jaskrawy’
przejaskrawiad’® por. jaskrawy’ [przesadny)
przejaskrawié’ por. jaskrawy'
przejaskrawic® por. jaskrawy’ [przesadny]
przejasniad’ por. jasny'

przejasnial® por. jasny’ [prosty, zrozumialy]
prze]’aéniéj por. jasny1

przejasnic® por. jasny’ [prosty, zrozumiaty)
przekwasic por. kwasny

przekwaszaé por. kwasny

przemaczac por. mokry

przemoczy¢ por. mokry

przepetniac por. petny

przepetnic¢ por. petny

przerzedzad’ por. rzadki

przerzedzad® por. rzadki [mniej liczny]
przerzedzié! por. rzadki

przerzedzié? por. rzadki [mniej liczny]
przestadzad! por. stodki’

przestadzad por. stodki® [ckliwy]
przestodzic’ por. stodki’

przestodzié? por. stodki’ [ckliwy]
przesuszac por. suchy

przesuszy¢ por. suchy

przewezic por. wezszy

przewezac por. wezszy

prayblizad’ por. blizszy'

przybliza® por. blizszy’ [prosty, zrozumiaty]
przyblizyé por. blizszy!

prayblizy por. blizszy’ [prosty, zrozumiaty)
przybrudzié por. brudny

przyciemnia¢ por. ciemny

przyciemnic por. ciemny

przyciszac por. cichy



przyciszyé por. cichy

przyczerniaé por. czarny

przyczerni¢ por. czarny

praygladzaé por. gladki’

przygladzié por. gladki’

przyplaszczadé por. plaski

przyplaszczyé por. plaski

przyrumieniac por. rumiany

przyrumienic por. rumiany

przytepiad’ por. tepy’

praytepiad® por. tepy’ [bierny, niewrazliwy,
obojetny]

preyigpic’ por. tpy’

praytepic® por. tepy’ [bierny, niewrazliwy,
obojetny]

przyzolcic por. Zotty

pustoszy¢ por. pusty [opustoszaty]

puszy¢ por. puszysty

racjonalizowaé por. racjonalny

radykalizowa¢ por. radykalny

relegalizowac por. legalny

reprywatyzowac por. prywatny

romanizowac por. romanski

rozbielac por. bialy

rozbieli¢ por. bialy

rozchmurzaé por. chmurny’ [ponury, posepny)

rozchmurzyé por. chmurny’ [ponury, posepny]

rozciericzad por. cienki’ [rzadki o cieczy]

rozciericzyé por. cienki’ [rzadki o cieczy]

rozgeszczac por. gesty

rozgescic por. gesty

rozjasniac' por. jasny

rozjasniad® por. jasny’ [prosty, zrozumialy)

rozjasniad® por. jasny’ [dodatni, pomysiny,
pozytywny, szczesliwy, szczesliwszy, we-
soly, weselszy]

rozjasnic¢' por. jasny

rozjasnic® por. jasny’ [prosty, zrozumiaty)

rozjasnic® por. jasny’ [dodami, pomysiny,
pozytywny, szczeSliwy, szczegsliwszy, we-
soly, weselszy]

rozkaprysic por. kaprysny

rozkapryszac por. kaprysny

rozleniwiac por. leniwy

rozleniwié por. leniwy

rozluznia¢ por. luzny

rozluznié por. luzny

rozmaczac por. mokry

rozmigkczac por. migkki
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rozmigkczy¢ por. migkki

rozmoczy¢ por. mokry

rozplaszczaé por. plaski'

rozplaszezyé por. plaski’

rozpogadzaé por. pogodny

rozpogodzic por. pogodny

rozpowszechnia¢ por. powszechny

rozpowszechnic¢ por. powszechny

rozprezac por. prezny

rozprezy¢ por. prezny

rozprostowac por. prosty

rozprostowywac por. prosty

rozpulchniaé por. pulchny

rozpulchnic¢ por. pulchny

rozrzedzad' por. rzadki’

rozrzedzac® por. rzadki’ [mniej liczny]

rozrzedzi¢' por. rzadki'

rozrzedzié® por. rzadki’ [mniej liczny]

rozszerzac' por. szeroki’

rozszerzac® por. szeroki’ [o wiekszym zasiegu,
na wiekszq skale]

rozszerzyé! por. szeroki’

rozszerzyé® por. szeroki’ [0 wiekszym zasiegu,
na wigkszq skale]

rozweselaé por. wesoty

rozweseli¢ por. wesoly

rozzuchwalaé por. zuchwaty

rozzuchwalic¢ por. zuchwaly

réwnac’ por. réwny!

rownac’ por. réwny’ [jednakowy, jednolity]

rOZOWIC POL. rozZowy

rumienic por. rumiany

rusyfikowac por. ruski [rosyjski]

ruszezy¢ por. ruski [rosyjski]

rZezZwic por. rzezwy

sakralizowa¢ por. sakralny
schematyzowac por. schematyczny
schiadzaé por. chlodny'

schlodzié por. chiodny’
sczerwienic por. czerwony
sfabularyzowac por. fabularny
sfalowac por. falisty
sformalizowa¢ por. formalny
sklarowa¢ por. klarowny
sklerykalizowac¢ por. klerykalny
skolektywizowac por. kolektywny
skomercjalizowac por. komercjalny
skompletowac por. kompletny
skomplikowac por. skomplikowany
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skomunalizowa¢ por. komunalny

skomunizowaé por. komunistyczny

skonkretyzowac por. konkretny

skonwencjonalizowaé por. konwencjonalny

skosmaci¢ por. kosmaty

skracac por. krotszy

skrocié por. krotszy

skrzywié por. krzywy

stodzié¢ por. stodki’

Smucic por. smutny

spalatalizowa¢ por. palatalny

spieszczac por. pieszczotliwy

spiescic por. pieszczotliwy

splaszczad! por. plaski’

splaszczad® por. plaski’ [banalny, powierz-
chowny)

splaszezy¢ por. plaski’

splaszczy® por. plaski® [banalny, powierz-
chowny)

splycad! por. phytki!

splycacd® por. phytki® [powierzchowny]

splycié! por. plytki’

splycic® por. plytki® [powierzchowny)

spodlic por. podty

spolszczyé por. polski

spopularyzowaé por. popularny

spowalniac por. powolny

spowolni¢ por. powolny

sprywatyzowac por. prywatny

spulchnia¢ por. pulchny

spulchnié por. pulchny

spustoszy¢ por. pusty [opustoszaty]

srebrzy¢ por. srebrny

stabilizowa¢ por. stabilny

standaryzowa¢ por. standardowy

sterylizowac por. sterylny

stepiad! por. tepy1 [mniej ostryl ]

stepial® por. tepy’ [bierny, niewrazliwy, obo-
Jetmy]

stepid! por. tgpyl [mniej astryl ]

stepic® por. tepy’ [bierny, niewrazliwy, obo-
Jetmy]

strywializowa¢é por. trywialny

sturczy¢ por. turecki

subiektywizowa¢ por. subiektywny

suszy¢ por. suchy

sycic¢ por. syty

synchronizowa¢ por. synchroniczny

szczerbié por. szczerbaty

Sciemniaé por. ciemny’ [mniej jasny]
Sciemnicé por. ciemny’ [mniej jasny]
Scienia¢ por. cienki

Scienic¢ por. cienki

Sciesnia¢ por. ciasny

Sciesnic por. ciasny

Sciszad! por. cichy’

Sciszad® por. cichy’ [mniej intensywny)
Sciszyé! por. cichy

2 por. cichy’ [mniej intensywny)

Sciszyc

teatralizowac por. teatralny
tepic por. tgpyl

ttuscié¢ por. thusty
trywializowac por. trywialny
trzeZwic por. trzezwy
turczy¢ por. turecki

uaktualniaé por. aktualny

uaktualnié por. aktualny

uaktywniac por. aktywny

uaktywnié por. aktywny

uatrakcyjnia¢ por. atrakcyjny

uatrakcyjnic por. atrakcyjny

ubarwiaé por. barwny’ [interesujgcy]

ubarwié¢ por. barwny’ [interesujgcy)

ubieli¢ por. bialy

ubozyé! por. ubogi’

ubozy por. ubogi’ [mniej liczny, mniej ob-
fity, mniej roznorodny]

ubrudzié por. brudny

uciszaé por. cichy'

uciszy¢ por. cichy’

ucywilizowa¢ por. cywilizowany

uczernic por. czarny

uczytelniac por. czytelny

uczytelni¢ por. czytelny

udogadnia¢ por. dogodny

udogodnia¢ por. dogodny

udogodnié por. dogodny

udomawiaé por. domowy [oswojony]

udomowic por. domowy [oswojony]

udoskonala¢ por. doskonaty

udoskonali¢ por. doskonaty

udramatyzowac por. dramatyczny

udroznia¢ por. drozny

udrozni¢ por. drozny

uduchawia¢ por. duchowy

uduchowi¢ por. duchowy



udynamicznia¢ por. dynamiczny

udynamicznic¢ por. dynamiczny

udziwnia¢ por. dziwny

udziwnic por. dziwny

uefektywnia¢ por. efektywny

uefektywnic por. efektywny

uelastyczniaé por. elastyczny

uelastycznié por. elastyczny

ugladzaé’ por. gladki’

ugladza® por. gladki’ [doskonalszy, styli-
stycznie lepszy|

ugladzi¢' por. gladki’

ugladzi¢’ por. gladki’ [doskonalszy, styli-
stycznie lepszy|

ugrzecznic por. grzeczny

uintensywniac por. intensywny

uintensywnic por. intensywny

ujawniaé por. jawny

ujawnic por. jawny

ujednolicac por. jednolity

ujednolici¢ por. jednolity

ujednostajnia¢ por. jednostajny

ujednostajnic¢ por. jednostajny

ujednoznaczniaé por. jednoznaczny

ujednoznacznié por. jednoznaczny

ujedrniac por. jedrny

ujedrnic por. jedrny

uklasycznia¢ por. klasyczny

uklasyczni¢ por. klasyczny

ukonkretniac por. konkretny

ukonkretnié por. konkretny

ukrainizowaé por. ukrainski

ukulturalniac por. kulturalny

ukulturalnié por. kulturalny

ulepszac por. lepszy

ulepszy¢ por. lepszy

uliryczniaé por. liryczny

ulirycznié por. liryczny

utagadzac por. tagodny

ulagodzi¢ por. tagodny

utatwiaé por. tatwy

utatwic por. tatwy

umacniac por. mocny

umasawiac por. masowy

umasowic por. masowy

umila¢ por. mity

umili¢ por. mily

umocnic por. mocny

umoczy¢ por. mokry
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umoralniaé por. moralny
umoralni¢ por. moralny
umozliwia¢ por. mozliwy
umozliwié por. mozliwy
unaradawiaé por. narodowy
unarodowié por. narodowy
unaukowi¢ por. naukowy
uniemozliwia¢ por. niemozliwy
uniemozliwi¢ por. niemozliwy
unieszczesliwiac por. nieszczeSliwy
unieszczeSliwic por. nieszczesliwy
unieszkodliwiac por. nieszkodliwy
unieszkodliwi¢ por. nieszkodliwy
uniesmiertelniac por. niesmiertelny
unieSmiertelnic por. nieSmiertelny
uniewazniac por. niewazny
uniewaznic por. niewazny
uniezalezniac por. niezalezny
uniezaleznic¢ por. niezalezny
uniezwyklaé por. niezwykty
uniezwyklic por. niezwykty
uniwersalizowa¢ por. uniwersalny
unowoczesniaé por. nowoczesny
unowoczesnic¢ por. nowoczesny
uodparniac por. odporny
uodpornic por. odporny

upadla¢ por. podly

upanstwawiac por. panstwowy
upanstwowic por. panstwowy
upartyjniac por. partyjny
upartyjnic por. partyjny

upigksza¢ por. pigkny

upiekszyc por. piekny
uplastyczniac por. plastyczny [wyrazisty)
uplastycznié¢ por. plastyczny [wyrazisty]
uptynniac por. ptynny

uplynnic por. plynny

upodabnia¢ por. podobny

upodlic por. podty

upodobnié por. podobny
upoetycznia¢ por. poetycki
upoetycznic por. poetycki
upoetyzowac por. poetycki
upolityczniaé por. polityczny
upolitycznic por. polityczny
upotoczniac por. potoczny
upotocznic por. potoczny
upowszechnia¢ por. powszechny
upowszechnié por. powszechny
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upraszczaé por. prosty’ [nieskomplikowany]

uprawdopodabniaé por. prawdopodobny
uprawdopodobnic por. prawdopodobny
uprawomacniac por. prawomocny
uprawomocnic por. prawomocny
uproscié por. prosty’ [nieskomplikowany]
uprzemystawia¢ por. przemystowy
uprzemystowi¢ por. przemystowy
uprzykrzac por. przykry
uprzykrzy¢ por. przykry
uprzystepniac por. przystgpny
uprzystepnic por. przystgpny
upstrzy¢ por. pstry

uradykalnia¢ por. radykalny
uradykalnic por. radykalny
urealniac por. realny

urealni¢ por. realny
uromantyczniac¢ por. romantyczny
uromantyczni¢ por. romantyczny
usamodzielnia¢ por. samodzielny
usamodzielni¢ por. samodzielny
uschematyzowac por. schematyczny
usensowniac por. sensowny
USensownic por. sensowny
uspokajaé por. spokojny

uspokoic por. spokojny
uspoleczniaé por. spoteczny
uspotecznic¢ por. spoleczny
usportowic por. sportowy
uspoldzielcza¢ por. spotdzielczy
uspoldzielczyé por. spoldzielczy
usprawniac por. sprawny
usprawnié por. sprawny
ustabilizowa¢ por. stabilny
ustrajac por. strojny

ustroic por. strojny

ususzy¢ por. suchy
uszczegolawiaé por. szczegotowy
uszczegolowic por. szczegotowy
uszczelnia¢ por. szczelny
uszczelnic por. szczelny
uszczesliwiac por. szczesliwy
uszczesliwic por. szczegSliwy
uszlachetniac® por. szlachetny’

uszlachetniac® por. szlachetny’ [dobry, do-

brej jakosci]
uszlachetni¢! por. szlachetny’

uszlachetni¢’ por. szlachetny’ [dobry, dobrej

Jjakosci)

usztywniad! por. sztywny1
usztywniad® por. sztywny’ [bezdyskusyjny)
usztywniac¢’ por. sztywny” [nienaturalny)
usztywnié! por. sztywny'
usztywnic® por. sztywny’ [bezdyskusyjny]
usztywnic por. sztywny® [nienaturalny]
uscislac por. scisty [doktadny]
uscisli¢ por. Scisty [doktadny)
uswietniac por. swietny
uswietnic por. swietny

uswigcac por. Swigty

uswiecic por. swiety

utajniac por. tajny

utajnic por. tajny

uteatralizowa¢ por. teatralny
utrudniaé por. trudny

utrudnic por. trudny

utrwalac por. trwaty

utwardza¢ por. twardy

utwardzi¢ por. twardy

uwalniac por. wolny
uwiarygadnia¢ por. wiarygodny
uwiarygodnié por. wiarygodny
uwidaczniaé por. widoczny
uwidocznié por. widoczny
uwolnié por. wolny

uwrazliwiac por. wrazliwy
uwrazliwi¢ por. wrazliwy
uwspolczesniac por. wspotczesny
uwspolczesnic por. wspotczesny
uwsteczniac por. wsteczny
uwstecznic por. wsteczny
uwydatniac por. wydatny
uwydatnié por. wydatny
uwypuklaé por. wypukty
uwypukli¢ por. wypukty
uwyrazniac por. wyrazny
uwyrazni¢ por. wyrazny
uwznioslac por. wzniosty
uwzniosli¢ por. wzniosty
uzdatnia¢ por. zdatny

uzdatnic por. zdatny

uzdrawiaé por. zdrowy

uzdrowié¢ por. zdrowy

uzupetniac por. zupetny
uzupelnic por. zupelny
uzwyczajniaé por. zwyczajny
uzwyczajnic¢ por. zwyczajny
uzeglownic¢ por. zeglowny



uzyzniac por. Zyzny
UZyznic por. Zyzny

wilZy¢ por. wilgotny

wstawia¢ por. stawny

wstawié por. stawny

wulgaryzowac por. wulgarny

wybielac por. bialy

wybielic¢ por. bialy

wybrudzi¢ por. brudny

wychtadzaé por. chlodny'

wychlodzi¢ por. chiodny'

wyciszaé' por. cichy'

wyciszac’ por. cichy’ [mniej intensywny]

wyciszyé! por. cichy’

wyciszyé® por. cichy’ [mniej intensywny]

wyczyszczac por. czysty

wyczyscic por. czysty

wydoskonala¢ por. doskonaty

wydoskonali¢ por. doskonaly

wygladzaé' por. gladki'

wygladza®® por. gladki’ [doskonalszy, sty-
listycznie lepszy)

wygladzi¢' por. gladki’

wygladzié® por. gladki’ [doskonalszy, styli-
stycznie lepszy]

wyjatawiad por. jatowy' [nieurodzajny]

wyjatawiac® por. jatowy? [bezwartosciowy]

wyjatawial® por. jatowy’ [steryiny]

wyjatowié’ por. jatowy’ [nieurodzajny]

wyjatowic® por. jatowy’ [bezwartosciowy]

wyjatowié® por. jatowy’ [steryiny]

wyjaskrawia¢ por. jaskrawy’ [przesadny]

wyjaskrawié por. jaskrawy’ [przesadny]

wynaradawiac por. narodowy

wynarodowic por. narodowy

wyodrebniac por. odrebny

wyodrebnic por. odrebny

wyokrgglac por. okrggly

wyokrgglic¢ por. okrggly

wyosabnia¢ por. osobny

wyosobniaé por. osobny

wyosobnic por. osobny

wyostrzac'l por. ostry!

wyostrzac® por. ostry’ [gorszy, intensywny,
wigkszy]

wyostrzac® por. ostry® [wyrazny]

Wyostrzy¢' por. ostry

wyostrzyé® por. ostry® ostry® [gorszy, inten-
sywny, wiekszy)

2
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wyostrzyé® por. ostry* [wyrazny]

wypelnia¢ por. petny

wypeltnic¢ por. petny

wyprostowaé por. prosty’

wyprostowywac por. prostyl

wyregulowac por. regularny

wyregulowywac por. regularny

wyréwnaé' por. réwny

wyréwnac’ por. réwny’ [jednakowy, jednolity]

wyréownywac’ por. Fowny

wyréwnywac’ por. réwny’ [jednakowy, jedno-
lity]

wysmuklaé por. smukty

wysmukli¢ por. smukly

wysrebrzac por. srebrny

wysrebrzyc por. srebrny

wysterylizowa¢ por. sterylny

wysubtelnia¢ por. subtelny

wysubtelnic¢ por. subtelny

wysuszac por. suchy

wysuszy¢ por. suchy

wyszczerbiac por. szczerbaty

wyszczerbic por. szczerbaty

wyszczuplaé por. szczupty

wyszczuplié por. szczuply

wyslizgac¢ por. sliski

wyslizgiwa¢ por. sliski

wytrzezwiac por. trzezwy

wytrzezwic por. trzezwy

wyzigbiaé por. zimny

wyziebic¢ por. zimny

wyztacaé por. zloty

wyzlocic por. zloty

wyzwalaé por. wolny

wyzwolié¢ por. wolny

wzbogacad' por. bogaty'

wzbogacad’ por. bogaty’ [wiekszy, liczniejszy]

wzbogacic¢' por. bogaty’

wzbogacic® por. bogaty’ [wiekszy, liczniejszy)

wzmacniac¢’ por. mocny

wzmacniad® por. mocny’ [odporny, trwaly]

wzmacniad® por. mocny3 [intensywny)

wzmocnic' por. mocny'

wzmocnié® por. mocny’ [odporny, trwaty]

wzmocnié® por. mocny® [intensywny]

zabagniad’ por. bagnisty

zabagniad® por. bagnisty’ [niejasny, nieucz-
ciwy]

zabagnic¢' por. bagnisty
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zabagnié® por. bagnisty’ [niejasny, nieuczciwy]

zabezpieczad! por. bezpieczny'

zabezpieczal® por. bezpieczny’ [odporny,
trwaty)

zabezpieczyc! por. bezpieczny'

zabezpieczy®  por. bezpieczny’ [odporny,
trwaty]

zabielaé por. bialy

zabielic¢ por. bialy

zabrudza¢ por. brudny

zabrudzié por. brudny

zaciemniac' por. ciemny' [podobny do czar-
nego|

zaciemniac® por. ciemny’ [mniej jasny]

zaciemniac® por. ciemny’ [trudny do zrozu-
mienia, niezrozumiaty)

zaciemni¢' por. ciemny' [podobny do czar-
nego|

zaciemnié® por. ciemny’ [mniej jasny]

zaciemni¢® por. ciemny’ [trudny do zrozu-
mienia, niezrozumiaty)

zaciesniac’ por. ciasny’

zaciesniac® por. ciasny’ [$cisty]

zaciesnia®® por. ciasny’® [o mniejszym za-
siggu, ograniczony)

zaciesni¢' por. ciasny'

zaciesnié® por. ciasny’ [$cisty]

zaciesnié® por. ciasny3 o mniejszym zasiegu,
ograniczony)

zaczerniac por. czarny

zaczernic por. czarny

zaczerwieniac por. czerwony

zaczerwienic por. czerwony

zaémié por. ciemny’ [mniej jasny]

zaémiewac por. ciemny’ [mniej jasny]

zageszczac por. gesty

zagescic por. gesty

zagladzaé por. gladki’'

zagladzié por. gladki’

zakrzywiac por. krzywy

zakrzywic por. krzywy

zaktualizowa¢ por. aktualny

zaktywizowa¢ por. aktywny

zakwasié por. kwasny

zakwaszac por. kwasny

zalegalizowac por. legalny

zamaczac por. mokry

zamgcad' por. mgmyl

zamgcead® por. mgtnyz [niejasny, niezrozu-
mialy, (nieuczciwy)]

zamgqci¢’ por. metny

zamgcié® por. mgtnyz [niejasny, niezrozumia-
ty, (nieuczciwy)]

zamerykanizowac¢ por. amerykanski

zamgli¢ por. mglisty

zamoczy¢ por. mokry

zanarchizowac por. anarchiczny

zaniepokoi¢ por. niespokojny

zanizaé por. nizszy’ [mniej liczny, mniej in-
tensywny, mniejszy)

zanizyé por. nizszy’ [mniej liczny, mniej
intensywny, mniejszy|

zaokrgglac por. okrqgly

zaokrqgli¢ por. okrggly

zaostrzaé' por. ostry

zaostrzad® por. ostry’, [surowy, srogi]

zaostrzal® por. ostry’ [gorszy, intensywny,
wigkszy]

zaostrzaé® por. ostry’ [pikantny]

zaostrzyc! por. ostry’

Zaostrzyé2 por. osny2 [surowy, srogi]

zaostrzye® por. ostry’ [gorszy, intensywny,
wigkszy)

zaostrzyé? por. ostry’ [pikantny]

zapelnia¢ por. petny

zapetnié por. pelny

zarabizowa¢é por. arabski

Zarozowic por. rozowy

zarumienia¢ por. rumiany

zarumienic¢ por. rumiany

zasepiac por. posepny

zasepic por. posepny

zasmucacé por. smutny

Zasmucic por. smutny

zasuszac por. suchy

zasuszy¢ por. suchy

zattuscic por. tusty

zautomatyzowac por. automatyczny

zautonomizowac por. autonomiczny

zawezi¢ por. wezszy’ [mniejszy, o mniejszym
zasiegu)

zawezaé por. wg‘z'szy2 [mniejszy, o mniejszym
zasiegu]

zawilgoci¢ por. wilgotny

zazielenia¢ por. zielony

zazielenic por. zielony

zazolcaé por. zZolty



zazolcié por. Zolty

zbrutalizowa¢ por. brutalny

zbydlecaé por. bydlecy’ [bezmysiny, bezwar-
tosciowy moralnie]

zbydlecié¢ por. bydlecy’ [bezmysiny, bezwar-
tosciowy moralnie)

zdekomunizowaé por. komunistyczny

zdemokratyzowaé por. demokratyczny

zdynamizowac por. dynamiczny

zeswiecczaé por. Swiecki

zeSwiecczy¢ por. swiecki

zeuropeizowac por. europejski

zgeometryzowac por. geometryczny

zgeszczac por. gesty

zgescic por. gesty

zighié por. zimny

zindustrializowa¢ por. industrialny

zindywidualizowac por. indywidualny

zintensyfikowac por. intensywny

zlaicyzowa¢ por. laicki

zliberalizowac por. liberalny

zluzowaé por. luzny

zlagodzi¢! por. tagodny!

zlagodzié® por. lagodny’ [mniej surowy, mniej
rygorystyczny]

ztocié por. zloty

zmanierowac por. manieryczny

zmaterializowac por. materialny

zmgcaé por. metny

zmgcic por. metny

zmiekczad por. miekki’

zmigkczac® por. migkki’ [fagodny, przychylny)

zmiekezyé! por. miekki’

zmiekezyé® por. miekki’ [fagodny, przychyl-
ny]

zminiaturyzowac por. miniaturowy

zminimalizowaé por. minimalny

zmniejszad’ por. mniejszy’

zmniejszac’ por. mniejszy’ [mniej intensyw-
ny, o mniejszym zasiegu, 0 mniejszej
liczbie]

zmniejszyéj por. mniejszyl

zmniejszyc’ por. mniejszy’ [mniej intensywny,
o mniejszym zasiegu, o mniejszej licz-
bie]

zmoczy¢ por. mokry

Znarowic por. narowisty

2
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znieczulaé por. nieczuly

znieczuli¢ por. nieczuly

zniemczac por. niemiecki

zniemczy¢ por. niemiecki

znieprawia¢ por. nieprawy

znieprawic por. nieprawy

znormalizowa¢ por. normalny

zobiektywizowaé por. obiektywny

zobojetniac por. obojetny

zobojetnic¢ por. obojetny

zoptymalizowaé por. optymalny

zracjonalizowac por. racjonalny

zradykalizowa¢ por. radykalny

zréwnad' por. réwny

zréwnac’ por. réwny’ [jednakowy, jednolity]

zréwnywad’ por. réwny’

zréwnywac’ por. réwny’ [jednakowy, jedno-
lity]

ZrOZOWIC POr. roZowy

zrusyfikowac¢ por. ruski [rosyjski|

zruszezy¢ por. ruski [rosyjski]

zrytmizowac por. rytmiczny

zsynchronizowac¢ por. synchroniczny

zubazad’ por. ubogi’

zubazad® por. ubogi’ [mniej liczny, mniej
obfity, mniej roznorodny)

zubozad’ por. ubogi’

zubozad® por. ubogi’ [mniej liczny, mniej
obfity, mniej roznorodny)

zubozyé! por. ubogi

zubozyé® por. ubogi® [mniej liczny, mniej
obfity, mniej roznorodny)

zwezic por. wezszy'

zwezaé por. wezszy'

zwigkszac por. wigkszy’ [intensywny, inten-
sywniejszy, o wigkszym zasiegu, rozle-
glejszy, liczniejszy, obfitszy, gorujgcy
nad innymi liczbq, iloscig czegos]

zwigkszy¢é por. wiekszy® [intensywny, inten-
sywniejszy, o wigkszym zasiggu, rozle-
glejszy, liczniejszy, obfitszy, gorujgcy
nad innymi liczbq, iloscig czegos]

zwilza¢ por. wilgotny

zwilzyé por. wilgotny

zwulgaryzowacé por. wulgarny

zolcié por. Zotty
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INDEKS PRZYMIOTNIKOW POLSKICH Z CZASOWNIKAMI

absurdalny por. absurdalizowaé

afrykanski por. afrykanizowaé

aktualny por. aktualizowa¢, dezaktualizowac,
uaktualniac¢, uaktualnic, zaktualizowaé

aktywny por. aktywizowaé, uaktywniaé, uak-
tywnié, zaktywizowaé

amerykanski por. amerykanizowaé, zamery-
kanizowaé

anarchiczny por. anarchizowaé, zanarchizo-
wacé

angielski por. angielszczy¢, anglizowa¢

antyczny por. antykizowac

arabski por. arabizowa¢, zarabizowac

archaiczny por. archaizowaé

aromatyczny por. aromatyzowac

atrakcyjny por. uatrakcyjniac, uatrakcyjnic,

automatyczny por. automatyzowac, zautoma-
tyzowac

autonomiczny por. autonomizowaé, zauto-
nomizowac

bagnisty' por. zabagniac', zabagni¢!

bagnisty’ [niejasny, nieuczciwy] por. zabag-
niaé®, zabagnic®

banalny por. banalizowac

barbarzynski por. barbaryzowaé

barwnyI por. barwié¢, odbarwiac¢, odbarwic,
podbarwié

barwny’  [interesujgcy] por.  ubarwiad,
ubarwié

beletrystyczny por. beletryzowaé

bezpieczny' por. zabezpieczac', zabezpie-
czyé!

bezpieczny’ [odporny, trwaly] por. zabezpie-
czad®, zabezpieczy

bialy, bielszy por. bieli¢, obielac, obielic,
pobielaé, pobieli¢, rozbiela¢, rozbielic,
ubieli¢, wybielaé, wybielié¢, zabielad,
zabieli¢

biurokratyczny por. odbiurokratyzowac, od-
biurokratyzowywacé

blizszy' por. przyblizad! | przyblizyd!

blizszy’ [prosty, zrozumialy] por. przyblizac?,
przyblizyé?

bogaty' por. bogacié¢', wzbogacad', wzboga-
cié!

bogaty’ [wiekszy, liczniejszy] por. bogacié’,
wzbogacad®, wzbogacic’

brgzowy por. brgzowié¢

brudny por. brudzi¢, dobrudzi¢, nabrudzic,
pobrudzié¢, przybrudzié, ubrudzié, wy-
brudzié¢, zabrudzaé, zabrudzic¢

brunatny por. brunatnic¢

brutalny por. brutalizowa¢, zbrutalizowac

bulgarski por. bulgaryzowaé

bydlecy’ [bezmysiny, bezwartosciowy moral-
nie] por. zbydlecaé, zbydleci¢

chlodny' por. chlodzi¢, ochladzad’, ochio-
dzié', odchladzaé, odchlodzié, prze-
chladzac, przechlodzi¢, schiadzad,
schiodzic¢, wychtadzac, wychtodzié

chlodny’ [mniej intensywny, mniej ciepty,
mniej mily] por. ochladzac’, ochlodzié

chmurny’ [ponury, posepny] por. rozchmu-
rzaé, rozchmurzy¢

chudy' por. odchudzaé’, odchudzic'

chudy’ [niettusty] por. odchudzal®, odchu-
dzi¢

chudy® [niezasobny] por. odchudzal®, od-
chudzié®

ciasny’ [$cisty] por. zaciesniad?, zaciesnic’

ciasny3 [o mniejszym zasiegu, ograniczony)
por. zaciesniac”, zaciesnic¢

cichy! por. przyciszaé, przyciszyé, sciszadl,
s’ciszyé], uciszaé, uciszyc, wyciszaél,
wyciszyé!

cichy’ [mniej intensywny] por. Sciszad’,
Sciszyc®, wyciszac®, wyciszyé

ciemny' [podobny do czarnego] por. zaciem-
niad', zaciemnié’

ciemny’ [mniej jasny] por. $ciemnial,
Sciemnié, zaciemnial®, zaciemnié, za-
¢émié, zacmiewac

ciemny’ [trudny do zrozumienia, niezrozu-
miaty] por. zaciemnial®, zaciemnic®

cienki’ por. $cieniaé, Scienié

cienki’ [rzadki, o cieczy] por. rozcienczad,
rozcienczy¢

cieply' por. ocieplac’, ocieplic!

ciephy’ [chronigey przed zimnem] por. do-
cieplaé, dociepli¢, ocieplad®, ocieplic’



ciephy’ [przyjazny, zyczliwy, przyjemny] por.
ocieplad®, ocieplié®

cigzki, ciezszy por. docigzacé, docigzyc,
obcigzaé, obcigzy¢

cigzki por. odcigzaé, odcigzy¢

cywilizowany por. ucywilizowa¢

czarny por. czernic, poczernic, przeczerniac,
przeczerni¢, przyczernial, przyczernic,
uczernic¢, zaczerniac, zaczernic

czerwony por. czerwienic, sczerwieni¢, za-
czerwieniaé, zaczerwienic

czeski por. czechizowaé

czysty por. czysci¢, doczyszczaé, doczyscié,
oczyszczaé, oczysci¢, odczyszczaé, od-
czyscié, poczysci¢, przeczyszczac, prze-
czyscié, wyczyszczac, wyczyscic

czytelny por. uczytelniaé, uczytelni¢

demokratyczny por. demokratyzowaé

demoniczny por. demonizowaé, oddemonizo-
wacé

diaboliczny, diabelski por. diabolizowaé

dtuzszy por. przediuzaé, przedtuzyé

dogodny por. udogadniaé, udogodniaé, udo-
godni¢

domowy [oswojony] por. udomawiaé, udo-
mowic

doskonaly por. doskonalié, udoskonalaé,
udoskonali¢, wydoskonala¢, wydosko-
nali¢

dramatyczny por. udramatyzowaé

drozszy por. podrazaé, podrozyé

duchowy por. uduchawiaé, uduchowic

dynamiczny por. dynamizowaé, udynamicz-
niaé, udynamicznié, zdynamizowaé

dziwny por. udziwnia¢, udziwnic¢

efektywny por. uefektywnia¢, uefektywnic
egalitarny por. egalitaryzowac

elastyczny por. uelastyczniac, uelastycznié¢
erotyczny por. erotyzowac, oderotyzowac
europejski por. europeizowac, zeuropeizowaé

fabularny por. fabularyzowaé, sfabularyzo-
wacé

falisty por. falowaé, sfalowaé

faszystowski por. faszyzowaé

formalny por. formalizowaé, odformalizo-
wac, sformalizowaé
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geometryczny por. geometryzowac, zgeome-
tryzowacé

germanski por. germanizowac

gesty por. dogeszczaé, dogescié, rozgeszczad,
rozgescic¢, zageszczac, zagescic, zgesz-
czaé, zgescic

gladki' por. dogladzaé, dogladzié, gladzié,
ogladzad!, ogladzié!| przegladzaé, prze-
gladzi¢, przygladzal, przygtadzic, wy-
gladzad', wygladzi', zagladzaé, zagla-
dzi¢

gladii® [doskonalszy, stylistycznie lepszy]
por. wygladzal’, wygladzié?, ugladzad?,
ugladzié®

gladki® [o dobrych manierach, wyrobiony
towarzysko] por. ogladzac?, ogladzi’

gleboki’ por. poglebiad!, poglebid!

gleboki® [wnikliwy] por. poglebiac®, pogle-
bié®

gleboki® [intensywny, wigkszy] por. pogle-
bial®, poglebic®

glosny' por. naglasniac', naglosniad', na-
glosnié!, poglosniac, poglosnic

glosny® [znany, powszechnie znany, stawny,
stynny] por. naglasnia®®, naglosnial’,
naglosnic’

glupi por. oglupial, ogtupic

gluchy por. ogluszac, ogluszyé

goly por. ogotacac, ogotoci¢

gorszy por. pogarszac, pogorszy¢

gruby por. pogrubiac, pogrubic¢

grzeczny por. ugrzecznic¢

hellenski por. hellenizowaé
heroiczny por. heroizowaé, odheroizowac,
odheroizowywac

idealny por. idealizowa¢, przeidealizowaé

ideologiczny por. ideologizowaé

idiotyczny por. idiotyzowaé

industrialny por. industrializowaé, zindu-
strializowa¢

indywidualny por. indywidualizowa¢, odindy-
widualizowaé, odindywidualizowywacé,
zindywidualizowac

infantylny por. infantylizowaé

intelektualny por. odintelektualizowa¢, od-
intelektualizowywaé, przeintelektuali-
zowac
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intensywny por. intensyfikowacé, uintensyw-
niaé, uintensywni¢, zintensyfikowaé

Jatowy! [nieurodzajny] por. wyjalawiac’,
wyjatowié

Jatowy’ [bezwartosciowy] por. wyjatawiac?,
wyjatowié®

Jalowy® [sterylny] por. wyjatawiad®, wyjato-
wid®

Jjaskrawy! por. przejaskrawiad!, przejaskra-
wic!

Jjaskrawy’ [przesadny] por. przejaskrawiac®
przejaskrawid®,  wyjaskrawiaé, wyja-
skrawic¢

Jjasny' por. rozjasniaé', rozjasnic’

jasny® |[prosty, zrozumialy] por. objasniac,
objasnié, przejasniac’, przejasnic’, roz-
Jjasniad?, rozjasnic®

Jjasny® [dodatni, pomysiny, pozytywny, szczes-
liwy, szczesliwszy, wesoly, weselszy]
por. rozjasniac’, rozjasnic¢

Jjawny por. ujawniac, ujawnic¢

Jednolity por. ujednolicac, ujednolicic

Jjednostajny por. ujednostajniac, ujednostaj-
ni¢

Jjednoznaczny por. ujednoznaczniaé, ujedno-
znacznicé

Jedrny por. pojedrniac, pojedrnié, ujedrniac,
ujedrnic¢

Jjudaistyczny por. judaizowac

kaprysny por. rozkaprysic, rozkapryszac

kedzierzawy por. kedzierzawic

klarowny por. klarowaé, sklarowaé

klasycystyczny por. klasycyzowaé

klasyczny por. klasycyzowaé, uklasyczniad,
uklasycznié¢

klerykalny por. klerykalizowac, sklerykalizo-
waé

kolektywny por. skolektywizowaé

kolorowy por. kolorowa¢, pokolorowac

komercjalny por. komercjalizowaé, skomer-
¢jalizowaé

kompletny por. skompletowac

komunalny por. skomunalizowa¢

komunistyczny por. dekomunizowaé, komu-
nizowaé, skomunizowaé, zdekomunizo-
wacé

konkretny por. konkretyzowaé, skonkretyzo-
wac, ukonkretniac¢, ukonkretnic¢

konwencjonalny por. konwencjonalizowac,
odkonwencjonalizowaé, odkonwencjo-
nalizowywaé, skonwencjonalizowaé

kosmaty por. kosmaci¢, skosmacic¢

koslawy por. koslawié, pokoslawié

krotszy por. poskracaé, skracaé, skrocié

krzywy por. krzywié, pokrzywié, powykrzy-
wiaé, skrzywié, zakrzywia¢, zakrzywié

kudtaty por. kudtacié¢

kulawy por. kulawic, okulawic¢

kulturalny por. ukulturalniaé, ukulturalnié

kwasny por. dokwasié, dokwaszaé, kwasic,
odkwasic, odkwaszac, przekwasic, prze-
kwaszaé, zakwasié¢, zakwaszaé

laicki por. laicyzowad, zlaicyzowa¢

legalny por. delegalizowaé, legalizowaé, re-
legalizowaé, zalegalizowaé

lepszy por. polepszac, polepszy¢, ulepszac,
ulepszy¢

liberalny por. liberalizowaé, zliberalizowaé

liryczny por. liryzowa¢, ulirycznic¢

luzny, luzniejszy por. luzowaé, obluzowad,
obluzowywacé, poluzowa¢é, poluznié¢, po-
luzniaé, rozluznia¢, rozluznic¢, zluzowacé

lagodny’ por. lagodzié, ulagodzid', zlago-
dzi¢!

lagodny’ [mniej surowy, mniej rygorystycz-
ny] por. ulagodzié?, zlagodzi’

taskawy por. oblaskawial, obtaskawic

tatwy por. utatwia¢, utatwié¢

maksymalny por. maksymalizowa¢

manieryczny por. zmanierowac

marginalny por. marginalizowaé

Mmasowy por. umasawiac, umasowic

materialny por. materializowaé, zmateriali-
zowaé

matowy por. matowac

metaforyczny por. odmetaforyzowac,
odmetaforyzowywaé

metmy' por. mgci¢', pomgcié', zmgcad’,
zmgcic

2 .. . . . .

metny” |[niejasny, mezrozumzaiy,z (nleuczcg—
wy)] por. mgcic®, pomqci¢”, zmgcac’,
zmgcic®



mglisty por. zamgli¢

miekki' por. miekczyé!, rozmigkczaé, roz-
miekczy¢

miekki’ [lagodny, przychylny] por. zmigk-
czac”, zmigkczyé

mity por. umilac, umili¢

miniaturowy por. miniaturyzowac, zminiatu-
ryzowac

minimalny por. minimalizowac, zminimalizo-
wacé

miody por. odmtadzaé, odmtodzié

mniejszy’ por. pomniejszaé, pomniejszyé, po-
zmniejszaé, zmniejszac’, zmniejszyc!

mniejszy2 [mniej intensywny, o mniejszym za-
siegu, o mniejszej liczbie] por. zmniej-
szac?, zmniejszyc?

mocnyl, mocniejszyl por. wzmacniad', wzmoc-
nic!

mocny’ [odporny, trwaly] por. umacniac’,
umocnié', wzmacniad®, wzmocnic®

mocny’ [intensywny] por. umacniac®, umoc-
nié’ s wzmacniaé3, wzmocnié®

mokry por. moczy¢é, namoczyé, pomoczyc,
przemaczac¢, przemoczy¢, rozmaczac,
rozmoczy¢, umoczy¢, zamaczac, zamo-
czyé, zmoczyé

monumentalny por. monumentalizowac

moralny por. demoralizowaé, umoralniac,
umoralnic¢

mozliwy por. umozliwiaé, umozliwic¢

mracznyl por. mroczyé, omraczad', omro-
czyé!

mroczny’ [negatywny, nieprzyjazny, ponury,
tragiczny] por. omraczad®, omroczyé?

nagi' por. obnazaé', obnazyé’

nagi’ [jawny] por. obnazaé’, obnazyé®

narodowy por. unaradawiaé, unarodowic,
wynaradawiaé, wynarodowié

narowisty por. narowic, znarowic

naukowy por. unaukowic¢

neutralny por. neutralizowac, zneutralizowaé

niebieski por. niebiesci¢

nieczuly por. znieczulacé, znieczuli¢

niemiecki por. niemczy¢, zniemczac, zniem-
czyé

niemozliwy por. uniemozliwia¢, uniemozliwic¢

nieprawy por. znieprawiac, znieprawic

niespokojny por. niepokoié, zaniepokoié¢
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nieszczegSliwy por. unieszczesliwiaé, unie-
szczesliwié

nieszkodliwy por. unieszkodliwiaé, unieszko-
dliwié

niesmiaty por. oniesmiela¢, oniesmieli¢

niesmiertelny por. unieSmiertelniac, unie-
Smiertelnic¢

niewazny por. uniewazniac, uniewaznic¢

niezalezny por. uniezalezniaé, uniezaleznic¢

niezwyktly por. uniezwykla¢, uniezwykli¢

nizszy' por. obnizyé’, obnizad', poobnizaé’

nizszy’ [mniej liczny, mniej intensywny,
mniejszy] por. obnizyé’, obniza®’, po-
obnizac®, zanizac, zanizyé

normalny por. normalizowa¢, znormalizowaé

nosowy por. odnasawiaé, odnosawiaé, od-
nosowic, unosawiaé, unosowic

nowoczesny por. unowoczesniac, unowocze-
snié

nowy por. odnawia¢, odnowié

obiektywny por. obiektywizowaé, zobiektywi-
zowac

obojetny por. zobojetniac, zobojetnic

odporny por. uodparniaé, uodpornic¢

odrebny por. wyodrebniac, wyodrebnié

okrggly por. wyokrgglaé, wyokrggli¢, za-
okrgglac, zaokrgglic

optymalny por. optymalizowaé, zoptymalizo-
wac

osobny por. wyosabniac, wyosobniac, wy-
osobnié¢

ostry' por. naostrzyé, ostrzyé, poostrzyé,
wyostrzal!, wyostrzyé!, zaostrzad!, zao-
strzyc!

ostry’ [rygorystyczny, surowy] por. obo-
strzaé, obostrzy¢, zaostrzal’ s zaostrzyc'z

ostry’ [gorszy, intensywny, wigkszy] por.
wyostrzal’, wyostrzye, zaostrzac®, zao-
strzyé

ostry” [wyrazny] por. wyostrzac®, wyostrzyé®

ostry’ [pikantny] por. zaostrzac®, zaostrzyé4

palatalny por. palatalizowaé, spalatalizowaé

panstwowy por. upanstwawiac, upanstwowic

partyjny por. upartyjniaé, upartyjnic¢

petny por. napelniac, napetnic, ponapetniac,
powypelniac, pozapetniaé, przepetniac,
przepetni¢, wypetniaé, wypetnié, zapet-
niac, zapetnic¢
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pieszczotliwy por. spieszczal, spiescié

pigkny por. upigkszaé, upiekszy¢

plastyczny [wyrazisty] por. uplastyczniac,
uplastycznié

plaski’ por. przyplaszczal, przyplaszezy’,
rozplaszezaé, rozplaszezyé, splaszczad
splaszezyé!

plaski’  [banalny, powierzchowny] por.
splaszezad®, splaszezyé®

plynny por. uplynniaé, uplynnié

plytki’ por. splycad’, splycié!

phytki [powierzchowny] por. splycal?, splycié’

podly por. spodlié¢, upadlaé, upodli¢

podobny por. upodabniaé, upodobnié¢

poetycki por. upoetyczniac, upoetycznic, upo-
etyzowac

pogodny por. rozpogadzac, rozpogodzié¢

polityczny por. odpolityczniaé, odpolitycznic,
upolityczniaé, upolitycznié

polski por. polszczy¢, spolszczyé

popularny por. depopularyzowaé, populary-
zowaé, spopularyzowaé

Pposepny por. zasgpiac, zasepic¢

potoczny por. upotoczniac, upotocznic

powolny por. spowalniaé, spowolnié¢

powszechny por. rozpowszechniaé, rozpo-
wszechnic¢, upowszechnia¢, upowszech-
nic¢

prawdopodobny  por. uprawdopodabniac,
uprawdopodobni¢

prawomocny por. uprawomacniac, uprawo-
mocnié

prezny por. rozprezac, rozprezy¢

prostyl por. naprostowac, naprostowywac,
prostowac, rozprostowac, Frozprosto-
wywac, wyprostowac, wyprostowywac

prosty’ [nieskomplikowany] por. upraszczac,
uproscic¢

prymitywny por. prymitywizowac

prywatny por. prywatyzowac, reprywatyzo-
wacé, sprywatyzowac

przemystowy por. uprzemystawiac, uprzemy-
stowié

przykry por. uprzykrzaé, uprzykrzyé

Dprzystgpny por. uprzystepniac, uprzystepnic

przytomny por. oprzytomniac, oprzytomnic

pstry por. napstrzy¢, upstrzy¢

pulchny por. rozpulchniac, rozpulchnié, spul-
chniaé

pusty [opustoszaly] por. pustoszyé, spusto-
szy¢
puszysty por. napuszac, napuszyc¢, puszyc¢

racjonalny por. racjonalizowaé, zracjonali-
zowac

radykalny por. radykalizowa¢, uradykalniac,
uradykalnié, zradykalizowaé

realny por. odrealniac, odrealni¢, urealniac,

urealnic

regularny por. wyregulowac, wyregulowy-
wacé

romantyczny por. uromantyczniac, uroman-
tycznic¢

romanski por. romanizowac

rowny' por. obréwnaé, obréownywacé, réw-
nac!, wyréwnac!, wyréwnywad!, zréw-
naé', zréwnywac

rowny’ [jednakowy, jednolity] por. réwnac?,
wyro'wnac'z, wyro'wnywaéz, zro’wnaéz,
zréwnmywad’

FOZOWY POT. FOZOWIC, zarozowic

rumiany por. podrumieniac, podrumienic,
przyrumieniaé, przyrumienic¢, zarumie-
niac, zarumienic

ruski [rosyjski] por. rusyfikowaé, ruszczyc,
zrusyfikowac, zruszczyé

rytmiczny por. zrytmizowaé

rzadki por. przerzedzal!, przerzedzié!, roz-
rzedzad!, rozrzedzié!

rzadki [mniej liczny] por. przerzedzac?,
przerzedzic®, rozrzedzal’, rozrzedzid’

rzezwy, rzeski por. orzezwiaé, orzeiwic,
rzezwic

sakralny por. desakralizowaé, sakralizowa¢

samodzielny por. usamodzielniaé, usamo-
dzielni¢

samotny por. osamotniac, osamotnic

schematyczny por. schematyzowac, uschema-
tyzowac

Sensowny por. usensowniac, usensownic¢

silny [intensywny] por. nasilaé, nasili¢

skomplikowany por. komplikowa¢, pokompli-
kowa¢, skomplikowaé

staby por. ostabia¢, ostabié

stawny por. wstawiaé, wstawié

stodki’ por. dostadzad’, dostodzié', osta-
dzad!, oslodzié!, postodzi¢, przesta-
dzad', przesiodziél , stodzié



stodki® [mily, przyjemny] por. ostadzal’,
ostodzic’

stodki® [ckliwy] por. przestadzac®, przesto-
dzi?

stony por. dosala¢, dosoli¢, osoli¢

smukty por. wysmuklac, wysmukli¢

smutny por. Smucic¢, zasmucac, zasmucic¢

spokojny por. uspokajac, uspokoié¢

spoleczny por. uspotecznia¢, uspotecznic¢

sportowy por. usportowic

spoldzielczy por. uspoldzielczaé, uspoldziel-
czyé

Sprawny por. usprawniac, usprawnic

srebrny por. osrebrzaé, osrebrzy¢, posre-
brzac¢, posrebrzyc¢, srebrzyé, wysre-
brzaé, wysrebrzyé

stabilny por. destabilizowaé, stabilizowad,
ustabilizowac

standardowy por. standaryzowaé

stary por. postarza¢, postarzy¢

sterylny por. sterylizowac, wysterylizowac

Strojny por. ustrajac, ustroic

subiektywny por. subiektywizowaé

subtelny por. wysubtelniac, wysubtelni¢

suchy por. dosuszaé, dosuszyé, nasuszyc,
obsuszac, obsuszy¢, osuszaé, osuszyc,
podsuszaé, podsuszyé, posuszyé!, posu-
szyc'z , przesuszac, przesuszy¢, Suszyc,
ususzy¢, zasuszac, zasuszy¢

swobodny por. oswabadzaé, oswobadzac,
oswobodzi¢

synchroniczny por. synchronizowaé, zsyn-
chronizowa¢

Syty por. nasycac, nasycic, sycic

szczegolowy por. uszczegolawiaé, uszczego-
towié

szczelny por. doszczelniaé, doszczelnié, uszczel-
niaé, uszczelnié

szczerbaty por. szczerbi¢, wyszczerbiaé, wy-
szczerbi¢

szczeSliwy por. uszczesliwiaé, uszczesliwicé

szczuply por. wyszczuplac, wyszczuplic¢

szeroki' por. poszerzac', poszerzyé!, rozsze-
rzad, rozszerzyd!

szeroki’ [0 wiekszym zasiegu, na wiekszq
skale] por. poszerzac®, poszerzy¢”, roz-
szerzal?, rozszerzy’

Szpetny por. oszpecac, oszpecic¢

sztywny' por. usztywniad', usztywnic!
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sztywny’ [bezdyskusyjny] por. usztywniac’,
usztywnic

sztywny’ [nienaturalny] por. usztywnial,
usztywnic

Scisty [doktadny] por. uscislacé, uscisli¢
Slepy por. oslepiac, oslepic¢

sliski por. wyslizgaé, wyslizgiwaé
Smiaty por. osmielac, oSmieli¢
Smieszny por. oSmieszac, oSmieszy¢
Swiecki por. zeswiecczac, zeSwiecczy¢
Swietny por. uswietniac, uswietnic¢
Swiezy por. odswiezac, odswiezy¢
Swigty por. uswiecac, uswiecic

tajny por. odtajniac, odtajni¢, utajniac,
utajnic¢

tani por. potaniac, potanic¢

teatralny por. teatralizowaé, uteatralizowaé

tgpyl [mniej ostryl ] por. potepic, przyt@piaél ,
praytepic!, stepiac’, stepic’, tepi¢

tepy’ [bierny, niewrazliwy, obojetny] por.
otepiaé, otepié¢, przytepial®, przytepic’,
stepial®, stepic’

tlusty por. natluszczaé, nattusci¢, odtlusz-
czac, odttuscic, ttuscic, zattuscic¢

trudny por. utrudniaé, utrudnié

trwaty por. utrwala¢, utrwali¢

trywialny por. strywializowaé, trywializowaé

trzezwy por. otrzezwiac, otrzezwic, trzezwic,
wytrzezwiac, wytrzezwic

turecki por. sturczy¢, turczyé

twardy por. utwardzaé, utwardzié¢

ubogi' por. ubozyé', zubazad', zubozal',
zubozyé!

ubogi® [mniej liczny, mniej obfity, mniej
réznorodny] por. uboiyt®, zubazald’,
zubozad®, zubozyé

ukrainski por. ukrainizowaé

uniwersalny por. uniwersalizowaé

wartosciowy por. dowartosciowaé, dowarto-
Sciowywacé

watly por. nadwqtlaé, nadwqtli¢

wesoty por. rozweselac, rozweseli¢

wezszy' por. pozwezaé, przewezié¢, przewe-
zacé, zwezié, zwezac

wezszy’ [mniejszy, o mniejszym zasiegu] por.
zawezic, zawezac
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wiarygodny por. uwiarygadnia¢, uwiarygod-
nic¢

widoczny por. uwidacznia¢, uwidocznic¢

wiekszy' por. powiekszad!, powiekszyd!

wiekszy” [intensywny, intensywniejszy, o wiek-
szym zasiegu, rozleglejszy, liczniejszy,
obfitszy, gorujqcy nad innymi liczbg,
iloscig czegos] por. powigkszac®, po-
wiekszyc¢”, zwigkszac, zwiekszy¢

wilgotny  por. nawilgacaé, nawilgocié,
nawilzaé, nawilzy¢é, wilzyé, zawilgocié,
zwilzaé, zwilzy¢

wolny por. uwalnia¢, uwolni¢, wyzwalac,
wyzwoli¢

wrazliwy por. uwrazliwiaé, uwrazliwic

wspolczesny por. uwspolczesniaé, uwspolcze-
sni¢

wsteczny por. uwsteczniac, uwstecznic¢

wulgarny por. wulgaryzowaé, zwulgaryzo-
waé

wydatny por. uwydatniac, uwydatnic

wypukly por. uwypuklaé, uwypuklié

Wyrazny por. uwyrazniac, uwyraznic¢

wyzszy' por. podwyzszal', podwyzszyd!

wyzszy’ [wiekszy, intensywniejszy] por. pod-
wyzszac”, podwyzszyé
wzniosty por. uwznioslac, uwzniosli¢

zdatny por. uzdatniaé, uzdatnié¢

zdrowy por. uzdrawiaé, uzdrowic¢

zielony por. zazieleni¢

zimny, zimniejszy por. oziebia¢, ozigbic,
wyziebiac, wyziebi¢, ziebic

zloty por. oztacaé, ozlocié, pozlacaé, po-
ztocié, wyztacaé, wyztocié, ztocié

zuchwaty por. rozzuchwalaé, rozzuchwalié

zupelny por. uzupetniac, uzupetnic¢

zZwyczajny por. uzwyczajniac, uzwyczajnic

zeglowny por. uzeglownié¢

Zolty por. przyzolcié, zazolcaé, zazolcid,
zolcic¢

Zywy’ por. ozywiad’, ozywic!

Zywy’  [intensywny, intensywniejszy] por.
ozywiac?, ozywic’

zywy’ [ciekawy, ciekawszy, tadny, tadniejszy]
por. ozywiac’, ozywié

Zyzny por. uzyzniac, uzyznic¢

INDEKS CZASOWNIKOW SLOWENSKICH

aktivirati por. aktiven

aktualizirati por. aktudlen

alkalizirati por. alkdlen

amerikanizirati por. amerikanski, amériski
anglizirati por. angléski

arhaizirati por. arhdicen

aritmetizirati por. aritméticen

banalizirati por. bandlen

barbarizirati por. barbarski

beliti por. bél

besniti por. bésen

birokratizirati por. birokratski

bistriti’ por. bister' [sposoben za misljenje]

bistriti’ por. bister” [jasen’, razumljiv]

blaziti' por. blazji’

blaziti’ por. blazji’ [laZji° [manj napéren,
manj néprijéten, manj hud, manj tezd-
ven]

blediti por. bléd

bogatiti’ por. bogat'

bogatiti’ por. bogat’ [Stevilen, bolj Stevilen,
Stevilnejsi, vécji)

bogatiti® por. bogat’® [vréden, bolj vréden,
vrednéjsi, boljsi]

boljsevizirati por. boljSeviski

celiti por. cél

centralizirati por. centrdlen

cistiti por. cist!

cloveciti por. cloveski [dober, plemenit)
CFniti por. ¢rn

daljsati por. daljsi

debeliti por. débel
debirokratizirati por. birokrdtski
decentralizirati por. centralen
defasizirati por. fasisticen
dehumanizirati por. human
dematerializirati por. materidlen
demistificirati por. misticen
demokratizirati por. demokraticen



demoralizirati por. mordlen

demoralizovati por. mordlen

denacificirati por. nacisticen

denacionalizirati’ por. naciondlen' [ndroden]

denacionalizirati’ por. naciondlen’ [drZdven)

depolitizirati por. politicen

deromantizirati por. romanticen

dezaktivirati por. aktiven

dinamizirati por. dinamicen

disproporcionirati por. disproporciondlen

domaciti por. domac

dozoriti' por. zrél'

dozoriti? por. zrél’ [telesno in duSevno polno
razvit]

draziti por. drdzji

ediniti por. edin [endten, slozen)
endtiti por. endten
evropeizirati por. evropski

fanatizirati por. fandticen
formalizirati por. formdlen

geometrizirati por. geometrijski

germanizirati por. germanski

gladiti’ por. gladek’

gladiti® por. gladel’ [stilno boljsi)

globiti por. globok

goditi por. goden

godnjati por. goden

gostiti por. gost

gotizirati por. gotski

grditi por. grd

greniti’ por. grének’, grendk’!

greniti’ por. grének’, grendk’ [manj prijéten,
manj srécen]

helenizirati por. helénski

heroizirati por. herdjski

hladiti’ por. hldden'

hladiti’ por. hladen’ [manj intenziven)

hrabriti por. hraber

hromiti' por. hrom'

hromiti® por. hrom® [ki ne deluje; napéren,
tezdaven, bolj naporen, bolj tezaven]

hujsati por. huysi [slabsi]

humanizirati por. human

ideologizirati por. ideoloski
inaktivirati por. aktiven
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individualizirati por. individudlen

industrializirati por. industrijski

intenzivirati por. intenziven

internacionalizirati por. internaciondlen

italianizirati por. italijanski

izbistriti’ por. bister' [sposoben za misljenje]

izbistriti’ por. bister” [jasen’, razumljiv]

izboljsati por. boljsi

izboljsavati por. boljsi

izboljSevati por. boljsi

izceliti por. cél

izéistiti’ por. cist'

izcistiti’ por. cist’ [jasen’, izoblikovdn]

iz¢is¢evati’ por. cist’

izéi§éevati’ por. cist’ [jasen’, izoblikovan]

izenacevdti por. endk [enakovréden)

izendciti por. endk [enakovréden)

izgladiti’ por. glidek’!

izgladiti’ por. gladek’ [druzbeno raven]

izglajevati’ por. gladek’

izglajevati’ por. gladek’ [druzbeno rdaven]

izgrditi por. grd

izkristaliti por. kristdlen

izkristalizirati por. kristdalen

izkriviti por. kriv’ [manj lép, manj popéin,
manj dovisen]

izkrivijati por. kriv’ [manj 1ép, manj popéin,
manj dovrsen)

izlacniti por. lacen

izldkati por. ldcen

izlakotiti por. lacen

izmiriti por. miren [ant. razburljiv]

izmirjati por. miren [ant. razburljiv]

izmodriti por. méder’ [preuddren]

izmodrovdti por. méder’ [preuddren]

izobliti por. obel

izostriti’ por. éster’

izostriti’ por. oster’ [razlécen, bolj razlécen
(misel, vid); bolj opredeljen]

izostriti’ por. éster’ [zelo sposoben za spre-
jemanje drazljajev: oster sluh, vid]

izpopolniti por. popoln

izpopolnjevati por. popoln

izravndti' por. raven’, ravan’

izravnati’ por. raven®, ravan® [endk, ena-
kovréden]

izravndvati' por. raven’, ravin’'

izravndvati’ por. raven’, ravan® [endk,
enakovréden)
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izsuSevati por. sth

izsuSiti por. sih

izvotliti por. votel

izvotljevati por. votel

izzoriti' por. zrél'

izzoriti? por. zrél’ [telesno in dusevno polno
razvit]

Jjaloviti por. jalov

Jjasniti' por. jasen' [brez oblakov, megle]

Jjasniti® por. jasen’ [svétel, bolj svétel]

. jasniti® por. ja'sen3 [razumljiv]

Jasniti* por. jasen® [vzrécen, logicno utemel-
jen]

Jasniti® por. jasen’ [vesél, véder]

kaliti’ por. kalen'

kaliti’ por. kalen® [manj prijéten]

kisati por. kisel

komercializirati por. komercidlen

kosmatiti por. kosmat

krajsati por. krajsi

krasiti por. krdasen

krepiti' por. krépek’, krepdk!

krepiti’ por. krépel’, krepak’ [Steviléen, moc-
néjsi]

kriviti por. kriv'

krotiti' por. krétek’

krotiti® por. krétel’ [manj intenziven]

laicizirati por. ldicen

laizirati por. ldicen

lajsati por. 1azji° [manj napdren, manj né-
prijéten, manj hud, manj tezaven]

latinizirati por. latinski

ledeniti por. ledén [ki ima zelo nizko tempe-
raturo]

legitimirati por. legitimen

leniti por. lén

lepotiti por. lép

lépsati por. lépsi

lirizirati por. liricen

literarizirati por. literdren

magnétiti por. magnéten
madzariti por. madzarski
madzarizirati por. madzarski
manjsati’ por. manjsi'

mdnjsati’ por. mdnj§i’ [mdnjsi — glede na
kolicino, obseg, intenziven, manj in-
tenziven)|

mastiti por. mdsten

materializirati por. materidlen

mediti por. méden

megliti por. meglén [néjdasen, méten)

mehcati por. méhek, mehdk

militi por. mil

minimalizirati por. minimdlen

miriti por. miren

mladiti por. mlad

mociti por. moker

modriti' por. méder!

modriti’ por. méder’ [preuddren]

monumentalizirati por. monumentdlen

mraciti' por. mracen’ [néjdsen, zméden)

mraciti’ por. mracen’ [mik, néprijazén]

mraciti’ por. mracen® [témen]

mraziti’ por. mizel'

mraziti’por. mizel’ [néprijéten]

nabeliti por. bél

nacionalizirati’ por. naciondlen' [ndroden]

nacionalizirati’ por. naciondlen® [drzdven]

nacemériti por. Ceméren, cméren

nacmeriti por. ceméren, cmeéren

nagrditi por. grd

nakisati por. kisel

nakosmatiti por. kosmat

nakosatiti por. kosat

nakriviti por. kriv!

namociti por. moker

naostriti por. dster’

narahljati’ por. rahel’

narahljati’ por. rahel’ [manj mécen, manj
izrazit]

nasladkati por. sladek’

nasmetiti por. sméten

navlaziti por. vlazen

nejevoljiti por. nejevoljen

némciti por. némski

niati' por. m’zfjil

nizati’ por. niZji’ [niZji glede na kolicino,
intenzivnost]

normalizirati por. normdlen [pravilen|

objektivirati por. objektiven
objektivizirati por. objektiven



oblazevati' por. blazji' [dober, plemenit]

oblazevati® por. blazji’ [14zji* [manj napéren,
manj néprijéten, manj hud, manj tezd-
ven]|

oblaziti' por. blazji' [déber, plemenit]

oblaziti’ por. blazji® [lazji® [manj napéren,
manj néprijéten, manj hud, manj tezd-
ven]]

Obliti por. obel

obnavljati por. nov

obnoviti por. nov

obogatiti’ por. bogat’

obogatiti’ por. bogdr’ [Stevilen, bolj tevilen,
Stevilnejsi, vécji)

obogatiti’ por. bogat’ [vréden, bolj vréden,
vrednéjsi, boljsi)

obtezevati' por. tézji’

obtezevati’ por. té3ji° [néprijéten, napéren,
tezaven, bolj néprijéten, bolj naporen,
bolj tezaven)

obteziti’ por. tézji'

obteziti’ por. tézvjiz [néprijéten, naporen,
tezaven, bolj néprijéten, bolj naporen,
bolj tezaven)

odistiti por. ¢ist!

oclovéciti por. ¢lovéski

OCVIStiti por. Cvrst

odebeliti por. débel

ogladiti’ por. gladek’

ogladiti’ por. gladel’ [stilno boljsi]

ogladiti® por. gladek® [vzgéjen]

ogoliti por. gol

ogrditi por. grd

ogreniti’ por. grének’, grendk’

ogreniti’ por. grének’, grendk’ [manj prijéten,
manj srécen]

ohladiti’ por. hldden'

ohladiti’ por. hldden’ [manj intenziven)

ohldgjati’ por. hldden’

ohldjati’ por. hldden’ [manj intenziven]

ohrabriti por. hraber

ohrabrovdti por. hraber

ohromiti’ por. hrom!

ohromiti’ por. hrom’ [ki ne deluje, napéren,
tezdaven, bolj naporen, bolj tezaven]

ojaloviti por. jalov

okisati por. kisel

okosmatiti por. kosmat

okrajsati por. krdjsi
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okrajSevati por. krdjsi

okrasiti por. krdasen

okrasSevati por. krdsen

okrepéati por. krépek’, krepak!

okrepcevati por. krépek’, krepdk’

okrepiti' por. krépek’, krepdk’

okrepiti’ por. krépel’, krepdl’ [Stevilcen,
mocnéjsi|

okrépljati por. krépek’, krepdk’

okrepljevati por. krépek’, krepdk’

okrogliti por. okrogel

oldjsati’ por. lazji’

oldjsati’ por. lazji’ [manj napdren, manj
neéprijéten, manj hud, manj tezaven]

olépsati por. lépsi

olepSevati por. lepsi

omalodusiti por. malodusen

omasoviti por. masoven

omediti por. méden

omegliti por. meglén [néjdsen, moten)

omehcati por. méhek, mehak

omehcavati por. méhek, mehak

omiliti por. mil

omiljevati por. mil

omociti por. moker

omogocati por. mogoc

0mogociti por. mogoc

omracevati' por. mracen’ [néjasen, zméden)

omracevati’ por. mracen’ [mik, néprijazén)

omracevati® por. mrdcen’ [témen’, témen’]

omraciti' por. mracen’ [néjasen, zméden)

omraditi’ por. mracen’ [mrk, néprijazén)

omraciti® por. mrdcen’ [témen’, témen’]

omrtviciti' por. mrtev' [néobcutljiv, brezéiiten]

omrtviti' por. mitev' [néobcutljiv, brezciiten]

omrwviti’ por. mitev’ [ki povzroca zmanjsanje
dejavnosti)

onecistiti por. cist’

oneciscevati por. cist'

onesrecevati por. srécen

onesréciti por. srécen

opijaniti por. pijan

opijanjati por. pijan

opijati por. pijan

oplemenititi’ por. plemenit' [dober, boljsi]

oplemenititi’ por. plemenit’ [ki ima boljso
kakovost|

0pocdsniti por. pocasen

opogumiti por. pogumen
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opogumljati por. pogumen

opojiti por. pijan

oprasiti por. prasen

optimalizirati por. optimdlen

orazumiti por. raziumen

orientalizirati por. orientalski

osamosvdjati por. samosvoj [samostdjen]

osamosvojevdti por. samosvoj [samostdjen)

0samosvojiti por. samosvoj [samostojen)

osiromasevati por. siromasen

0Siromdsiti por. siromdsen

oslabiti por. slab

osladiti’ por. sladek’!

osladiti’ por. sladel’ [prijéten, srécen, (bolj)
prijéten, (bolj) srécen]

osladkati por. sladek!

oslajati’ por. sldjsi’

osldjati® por. sldjsi® [prijéten, srécen, (bolj)
prijéten, (bolj) srécen

oslepiti por. slép

oslépljati por. slép

oslepljevati por. slép

osmésiti por. smésen

osmetiti por. sméten

osoliti por. slan

osrecevdti por. srécen

OSFéCiti por. srécen

ostriti’ por. éster’

ostriti’ por. éster’ [razlécen, bolj razldcen
(misel, vid), bolj opredeljen]

ostriti’ por. éster’ [zelo sposoben za spreje-
manje drazljajev: oster sluh, vid)

ostriti’ por. éster® [intenziven, bolj in-
tenziven, visoke stopnje]

osveZevdti por. svéz

osveZiti por. svez

osvobdjati por. svobéden

osvoboditi por. svobdden

otemniti’ por. témen’ [podoben ¢rnemu]

otemniti’ por. témen’ [manj svetel]

otemniti’ por. témen® [mik, néprijazen, né-
prijéten)

otemnjevati' por. témen’ [podoben crnemu]

otemnjevati’ por. témen’ [manj svetel]

otemnjevati® por. témen’ [mrk, néprijizen,
neprijéten]

oteziti por. té%ji’ [néprijéten, naporen, tesd-
ven, bolj néprijéten, bolj naporen, bolj
tezaven)

otezevati por. tééjiz [néprijéten, naporen,
tezdaven, bolj néprijéten, bolj naporen,
bolj tezaven)

otopiti por. top

otopliti' por. topel’

otopliti® por. tépel’ [ki varuje pred mrazom]

otoplit® por. tépel’ [bolj prijéten]

otrditi’ por. t¢d’

otrditi’ por. tid” [manj gibljiv]

otrditi® por. t'd’ [brezciiten]

oveseliti por. vesél

ovlazevati por. vidzen

ovlaziti por. vidZen

ozdraviti por. zdrav

ozdravljati por. zdrav

ozeleniti por. zelén

ozelenjevati por. zelén

ozlatiti por. zlat

oznojiti por. zndjen

ozalostiti por. Zdlosten

oziti' por. 6zji!

oziti? por. 6zji° [ki ima, obsega majhno, ome-
Jjeno podrocje]

oziviti' por. v’

oziviti’ por. iV’ [Zivdhen, dejaven, (bolj)
Zivahen, dejaven)

ozivijati’ por. Ziv'

ozivijati® por. v’ [Zivahen, dejaven, (bolj)
Zivahen, dejaven)

pestriti’ por. péster’

pestriti’ por. péster’ [ki je zelo razlicnih
barv]

plemenititi’ por. plemenit' [déber, boljsi]

plemenititi’ por. plemenit [ki ima boljso
kakovost]

plosciti por. plosk, ploscat

poamericaniti por. amerikanski, amériski

poamerikaniti por. amerikanski, amériski

poangléziti por. angléski

pobeliti por. bél

pobirokratiti por. birokratski

poblaziti por. blazji’ [ldzji’ [manj naporen,
manj néprijéten, manj hud, manj tezd-
ven]|

poblediti por. bled

pobaljsati por. boljsi

poboljsevati por. boljsi

poboZanstviti por. boZanski



poboZevati por. boZanski

poboziti por. bozanski

pocéliti por. cél

poceniti por. pocéni

pocenjevati por. pocéni

pocasniti por. pocasen

pocistiti por. Gist!

poclovecevati por. clovéski [dober, plemenit)
poclovéciti por. clovéski [dober, plemenit)
PpoCrniti por. ¢rn

podaljsati por. daljsi

podaljsevati por. daljsi

podebeliti por. débel

podemokratiti por. demokrdticen
podhladiti por. hldden’

podomaciti por. domac

podrazevati por. drdzji

podraziti por. drazji

podruzbiti por. drizben

podrizbljati por. drizben

podrzaviti por. drzdaven

poduhoviti por. duhoven

poduhovljati por. duhoven

poendciti por. endk [enakovréden)
poenostaviti por. enostaven [preprost, néza-

pleten)
poenostavljati por. enostaven [preprost,
nezapleten)

poendtiti por. endten

poenotovdti por. endten

poevropiti por. evropski

pofasistiti por. fasisticen

pofiniti por. fin

pofrancoziti por. francoski

pofurlaniti por. furlanski

poglabljati’ por. globok

poglabljati’ por. globok’ [izrazit, intenziven)
pogléabljati’ por. globok® [popdin, dovisen)
poglobiti’ por. globok’

poglobiti’ por. globok’ [izrazit, intenziven]
poglobiti® por. globok® [popdin, dovisen)
pogrcevati por. grski

pogrciti por. grski

pogrditi por. grd

pogreniti por. grének’

pogrsati por. grsi

pohladiti’ por. hladen’

pohladiti’ por. hladen’ [manj intenziven]
pohrvatiti por. hrvdtski
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pohujsati por. hiysi [slabsi)

poitalijancevati por. italijanski

poitalijanciti por. italijanski

poitalijaniti por. italijanski

pojasniti’ por. jasen’ [razumljiv]

pojdsniti’ por. jasen® [vzrécen, logicno ute-
meljen)

pojasnjevati’ por. jasen® [razumljiv]

pojasnjevati’ por. jasen® [vzrécen, logicno
utemeljen]

pokatolicaniti por. katoliski

pokatolicevati por. katoliski

pokmétiti por. kmecki

pokrepcati por. krépek!, krepdk!

pokrepiti’ por. krépek’, krepdk’

pokrepiti® por. krépek’, krepdl’ [Stevilcen,
mocnéjsi|

pokristjaniti por. krscanski

pokristianjevati por. krsc¢anski

poldjsati’ por. lazji'

poldjsati’ por. lazji’ [manj napéren, manj
neprijéten, manj hud, manj tezaven|

polatiniti por. latinski

poleniti por. lén

polépsati por. lépsi

polepsavati por. lepsi

polepsevati por. lépsi

politizirati por. politicen

pomadzariti por. madzarski

pomalomescaniti por. malomescanski

pomanjsati por. manjsi

pomanjSevdti por. manjsi

pomediti por. méden

pomescaniti por. mescanski

pomiriti por. miren

pomladiti por. mlad

pomldjati por. mldjsi

pomlajevati por. mldjsi

pomociti por. moker

pomodriti por. méder!

pomoZzatiti por. mozat

pomraciti' por. mracen’ [néjdsen, zméden)

pomraditi’ por. mracen’ [mrk, neprijazen]

pomuslimaniti por. muslimanski

ponemcevati por. némski

ponémciti por. némski

poneumiti por. neumen

poneumniti por. neumen

poneumljati por. nevimen
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poneumnjevati por. netvimen

ponotranjati por. notranji

ponotranjiti por. notranji

poostriti’ por. dster’

poostriti’ por. éster’ [strog, strozji)

poostriti’ por. éster” [zelo sposoben za spre-
jemanje drazljajev: oster sluh, vid]

poostroviti' por. dster’ [strog, stroZji]

poostrovati’ por. éster’ [razlécen, bolj raz-
l6cen (misel, vid); bolj opredeljen]

poostrovati® por. éster® [intenziven, bolj in-
tenziven, visoke stopnje]

POOtrociti por. otrocji

popestriti’ por. péster!

popestriti’ por. péster’ [ki je zelo razlicnih
barv]

poplemenititi por. plemenit [dober, boljsi)

poplitviti por. plitev

poplitvovati por. plitev

popoganiti por. poganski

popoljciti por. poljski

popolniti por. popoln

popolnjevati por. popdln

popravoslaviti por. pravosldaven

popreprostiti por. preprost

poprostdciti por. prostaski

poprusiti por. pruski

popularizirati por. populdaren

poravndti por. raven', ravan’

poravadvati por. raven', ravan

pordeciti por. rdec

porimljaniti por. rimljanski

porjaviti por. rjav

poromdniti por. romdnski’ [nanasajoc¢ se na
Rimljane)

porumeniti por. rumén

porusiti por. ruski

posamotariti por. samotdarski

poslabsati por. slabsi

poslabsevati por. slabsi

posladiti’ por. sladek’

posladiti’ por. sladel’ [prijéten, srécen, (bolj)
prijéten, (bolj) srécen]

poslovaniti por. slovanski

poslovéniti por. slovénski

posodabljati por. sodében

posodobiti por. sodoben

posodobljati por. sodében

posrbiti por. srbski
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posrebriti por. srebrn

postarati por. star

POStroziti por. strozji

posuréviti por. surcv’ [grob]

posusiti’ por. sith!

posusiti’ por. sih’ [slab, slabsi]

posvetliti por. svétel’

posveziti por. svéz

posibiti por. sibek

posiriti por. Sirok

poskrlatiti por. Skriaten [temno rdéc]

potemniti’ por. témen’ [podoben crnemu]

potemniti por. témen’ [manj svétel]

potemniti’ por. témen® [mrk, néprijazén, ne-
prijéten]

potujcevati por. tuj

potujciti por. tuj

poturciti por. turski

poveécati' por. vécji'

povécati® por. vécji’ [védji — glede na ko-
li¢ino, obseg, intenziven, bolj inten-
ziven, visje stopnje]

povecdvati’ por. vééjﬂ

povecdavati® por. vécji® [védji — glede na ko-
licino, obseg, intenziven, bolj inten-
ziven, visje stopnje]

poveceviti' por. védji'

poveceviti’ por. védji’ [vécji — glede na ko-
licino, obseg; intenziven, bolj inten-
ziven, visje stopnje]

povisati’ por. visji'

povisati® por. visji’ [visji — glede na kolicino;
intenziven, bolj intenziven]

povisevdti' por. visji'

povisevati’ por. visji® [visji — glede na ko-
lic¢ino, intenziven, bolj intenziven]

pozdraviti por. zdrav

pozeleniti por. zelén

pozlatiti por. zlat

pozveriniti por. zverinski

pozénsciti por. Zénski

poZiviniti por. zivinski

pozivinjati por. Zivinski

poziviti' por. £V [Zivihen, dejaven, (bolj)
Zivahen, dejaven)

poziviti® por. £V [péster, bolj péster, za-
nimiv, bolj zanimiv)

pozivljati’ por. iV’ [Zivdhen, dejaven, (bolj)
Zivahen, dejdven)



pozivijati’ por. v’ [péster, bolj péster, za-
nimiv, bolj zanimiv)

pozlahtniti por. zZlahten [plemenit, bolj ple-
menit, dober, boljsi]

pozlahtnjevati por. zlahten [plemenit, bolj
plemenit, dober, boljsi)

pravljiciti por. pravijicen

prebeliti (ponovno pobeliti) por. bél

prebuditi por. buden

prebujati por. buiden

precistiti’ por. cist'

precistiti’ por. ¢ist’ [izoblikovan]

preciscevati’ por. cist!

preciscevati’ por. cist’ [izoblikovan]

premociti por. moker

premraziti por. mizel'

prenavljati por. nov

prenoviti por. nov

preobtezevdti por. tézji'

preobteziti por. tézji’

preosvetliti por. svétel’ [viden]

prerahljdti por. rihel'

presladkdti por. sladek’

presoliti por. slan

presusiti’ por. sith!

presusiti’ por. sith'

presusiti’ por. suh’

presvetiti por. svétel’

presvetliti por. svétel’

presvetljevdti por. svétel'

priblizati por. blizji [dostopen, razumljiv,
bolj dostopen, razumljiv]

priblizevati por. blizji [dostopen, razumljiv,
bolj dostopen, razumljiv]

prikrdjsati por. krdjsi

prikrajSevati por. krajsi

prikriviti por. kriv!

primitivizirati por. primitiven

primociti por. moker

primrdziti por. mizel!

priostriti’ por. éster!

priostriti’ por. éster’ [strog, strozji]

priostrovati’ por. dster!

prisoliti por. sldan

pritisati por. tisji'

privatizirati por. privaten

profesionalizirati por. profesiondlen

proporcionirati por. proporciondlen

proslaviti por. slaven
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proslavljati por. slaven
pustositi por. pust

radikalizirati por. radikdlen

rahljati’ por. rahel’

rahljati’ por. rdhel’ [manj mécen, manj
izrazit]

ravndti por. raven', ravan’

razbistriti' por. bister' [sposoben za misljen-
jel

razbistriti’ por. bister’ [jasen®, razumljiv)

razblaziti por. blazji' [dober, plemenit]

razcéemériti, razcmériti por. ceméren, cméren

razclovéciti por. clovéski

razendtiti por. enoten

razhladiti por. hldden’

razjasniti' por. jasen' [brez oblakov, megle]

razjasniti’ por. jasen’ [svétel, bolj svétel]

razjasniti® por. jasen’ [razumljiv]

razjasniti® por. jasen® [vzrécen, logicno ute-
meljen)

razjasnit’ por. jdasen’ [véder, vesél]

razjasnjevati’ por. jasen' [brez oblakov,
megle]

razjasnjevati’ por. jasen’ [svétel, bolj svétel]

razjasnjevatic por. jasen’ [razumljiv]

razjasnjevati® por. jasen® [vzrocen, logicno
utemeljen)

razjasnjevdti’ por. jasen’ [véder, vesél]

razkisati por. kisel

razkisavati por. kisel

razkisliti por. kisel

razkisovati por. kisel

razkristjaniti por. krs¢anski

razmagnétiti por. magnéten

razmakati por. moker [takze méhek, mehak]

razmastiti por. mdsten

razmehcati por. méhek, mehak

razmociti por. moker

raznaroditi por. ndroden

raznarodovati por. naroden

razplésciti por. plosk, ploscat

razrahljati’ por. rahel’

razrahljati’ por. réhel’ [manj mécen, manj
izrazit]

razravndti por. raven’, ravan'

razredcevati por. rédek

razrédciti por. rédek

razsoliti por. sldn
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razsoljevati por. slan

razsvetliti por. svétel’ [viden]

razsvetljevati por. svétel’ [viden]

razsiriti’ por. Sirok’

razsiriti’ por. §irok’ [ki ima vécji obseg]

razvedriti por. véder

razveseliti por. vesél

razveseljevati por. vesél

razvredndtiti por. vréden

razvrednotovati por. vréden

razzalostiti por. Zdlosten

razzénsciti por. zénski

razziviti por. 0V’ [Zivdhen, dejdven, (bolj)
Zivahen, dejdven)

razzivljati por. 2V’ [Zivahen, dejaven, (bolj)
zivdhen, dejaven)

rdeciti por. rdec¢

reaktivirati por. aktiven

rédciti por. rédek

rekatolizirati por. katoliski

relativirati por. rélativen

relativizirati por. rélativen

renovirati por. nov

reprivatizirati por. privdten

republikanizirati por. republikanski

résniti por. résen

revolucionirati por. revoluciondren

rjaviti por. rjav

romanizirati por. romanski

romantizirati por. romdnticen

rumeniti por. rumen

rusificirati por. ruski

rusiti por. ruski

sajiti por. sdjast

sakralizivati por. sakralen
sceliti por. cél

sekularizirati por. sekuldaren
sezoriti por. zrél

sfanatizirati por. fandticen
sformalizirati por. formdlen
shematizirati por. shematicen
shladiti por. hladen'
shlajevati por. hldden’

sinjiti por. sinji

siromdasiti por. siromasen
SIVIti por. siv

skaliti' por. kalen'

skaliti por. kalen’ [manj prijéten]

skomercializirati por. komercidlen

skonvencionalizirati por. konvenciondlen

skrajsati por. krajsi

skrajsevati por. krajsi

skriviti por. kriv

slabiti por. slab

slabsati por. slabsi

sladiti’ por. sladek’

sladiti’ por. sladek’ [prijéten, srécen, (bolj)
prijéten, (bolj) srécen]

sladkati por. slddek’

sldjsati por. slajsi’ [prijéten, srécen, (bolj)
prijéten, (bolj) srécen]

slavizirati por. slovanski

sloveniti por. slovénski

slovenizirati por. slovénski

sluziti por. sluzast

smetiti por. sméten

sociologizirati por. socioloski

soliti por. slan

sovjetizirati por. sovjétski

sploscati por. plosk, ploscat

sploscevati por. plosk, ploscat

splosciti por. plosk, ploscat

spocasniti por. pocasen

spolitizirati por. politicen

sprofesionalizirati por. profesiondlen

srebriti por. srebrn

stabilizirati por. stabilen

starati por. star

susiti por. sih’

svetliti por. svétel’

sveziti' por. sveéz'

sveziti? por. svéz’ [viden, izrazit, bolj viden,
izrazit]

Sablonizirati por. Sablonski

Siriti’ por. Sirok!

Siriti® por. Sirok’ [ki ima vécji obseg)

Skrlatiti por. Skrldaten

taniti por. tanek

tanjsati por. tanjsi

temniti’ por. témen’ [podoben crnemu]

temniti’ por. témen’ [manj svétel)

temniti® por. témen® [mrk, néprijazen, népri-
Jjéten)

tesniti por. tésen, tesan

topiti por. top

topliti por. tépel’



trditi’ por. trd!

trditi’ por. trd® [brezciiten)

trivializirati  por.  trividlen  [vsakdanji,
népomémben]

tujcevati por. tij’ [ant. ndroden)

nijéiti por. tij’ [ant. ndroden)

tujiti' por. tiij’

tujiti’ por. tij’ [ant. ndroden)

ublaziti’ por. blazji' [déber, plemenit]

ublaziti’ por. blazji’ [lazji’ [manj napéren,
manj néprijéten, manj hud, manj tezd-
ven]|

ublaziti® por. blazji® [manj intenziven, manj
izrazit)

uclovecevati por. ¢lovéski [dober, plemenit]

uclovéciti por. ¢lovéski [dober, plemenit]

udebeliti por. débel

udomacevati por. domac

udomdciti por. domac

ugladiti’ por. gladek’

ugladiti’ por. gladel’ [stilno boljsi]

ugldjati’ por. gladek’

ugldjati’ por. gladek’ [stilno boljsi]

uglajevati’ por. gladek’

uglajevati’ por. gladel’ [stilno boljsi)

ugoditi por. géden

ujaloviti por. jalov

wjasniti’ por. jasen’ [brez oblakov, megle)

ujasniti’ por. jasen’ [svétel, bolj svétel]

Lg[dsnilﬁ por. jdsen3 [razumljiv]

ujasniti’ por. jasen’ [vesél, véder]

ukaliti por. kalen'

ukisati por. kisel

ukriviti por. kriv'

ukrivijati por. kriv'

ulacniti por. lacen

ulakotiti por. lacen

uleniti por. lén

umdnjsati’ por. manjsi'

umdnjsati’ por. manjsi’ [mdnjsi — glede na
kolicino, obseg; manj intenziven)

umediti por. méden

umehdati por. méhek, mehadk

umiliti por. mil

umiriti por. miren

umirjati por. miren

umiroviti por. miren

unejevoljiti por. nejevoljen

363

uneresniciti por. néresnicen

univerzalizirati por. univerzdlen

upocasniti por. pocdsen

upocasnjevdti por. pocdsen

uskladiti por. skladen

usklajati por. skladen

usklajevati por. skladen

usladiti’ por. sladek’

usladiti’ por. sladek’ [prijéten, srécen, (bolj)
prijéten, (bolj) srécen)

uslocati por. lokast

uslociti por. lokast

utesniti por. tésen, tesan

utesnjevati por. tésen, tesan

utisati’ por. tisji’

utiSati’ por. tisji’ [manj intenziven, manj
izrazit]

utisevati' por. tisji'

utiSevati’ por. tisji° [manj intenziven, manj
izrazit]

utisiti' por. tisji’

utisiti’ por. tisji° [manj intenziven, manj
izrazit]

utopliti por. topel’

utrditi’ por. td’, trden’

utrditi’ por. trd®, tiden’ [krépek, (bolj) kré-
pek, mocen, mocnéjsi, odporen, (bolj)
odporen)

utrditi’ por. t'd®, trden’® [intenziven, bolj
intenziven, trajen, bolj trajen]

utijati’ por. tid', tiden’

utijati’ por. tid, tiden’ [krépek, (bolj) krépek,
mocen, mocnéjsi, odporen, (bolj) od-
poren)

utijati’ por. tid’, tiden® [intenziven, bolj
intenziven, trdajen, bolj trdjen]

utrjevati’ por. t#d', tiden’

utrjevati’ por. tid’, tiden’ [krépek, (bolj)
krépek, mocen, mocnéjsi, odporen, (bolj)
odporen]

utrjevati’ por. trd,’ tiden’ [intenziven, bolj
intenziven, trajen, bolj trdjen]

uveljaviti' por. veljaven

uveljaviti por. veljaven® [obicdjen)

uveljavijati’ por. veljdven’

uveljavijati’ por. veljdven’ [obicdjen]

uznojiti por. znéjen

uzaliti por. Zdlosten

uzalostiti por. zalosten

uzaloscati por. zalosten
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vécati' por. vécji'

vécati’ por. védji’ [védji — glede na kolicino,
obseg; intenziven, bolj intenziven, visje
stopnje]

veseliti por. vesél

visati' por. visji'

visati’ por. visji’ [visji — glede na kolicino;
intenziven, bolj intenziven)

vilaziti por. vlazen

votliti por. votel

vulgarizirati por. vulgaren

vznejevoljiti por. nejevoljen

vznemiriti por. nemiren

vznemirjati por. nemiren

vznemirjevati por. nemiren

vznevaljiti por. nejevoljen

vzvaloviti por. valovit

vzveseliti por. vesél

vzvisevati por. vi§ji3 [ki, ima visjo stopnjo
glede na pomembnost|

zaceliti por. cél

zalrniti por. ¢rn

zadebeliti por. débel

zagnusiti por. gnusen

zagostiti por. gost

zagreniti por. grénel’, grendk’ [manj pri-
jéten, manj srécen]

zagrénjati por. grének’, grendk’ [manj pri-
jéten, manj srécen]

zagrenjevati por. grének’, grendk’ [manj
prijéten, manj srécen]

zakaliti por. kalen'

zakisati por. kisel

zakoniciti por. konicast

zamdkati por. moker

zamegliti por. meglén [néjasen, méten)

zamegljevati por. meglén [néjasen, moten)

zamocviriti por. mocviren

zamocvirjati por. mocviren

zamracevati' por. mracen’ [néjdsen, zméden)

zamracevati’ por. mracen’ [mrk, néprijazen)

zamracevati® por. mracen’ [témen’, témen®]

zamraciti' por. mracen’ [néjdsen, zméden)

zamraditi’ por. mracen’ [mik, néprijazén)

zamraciti® por. mracen® [témen’, témen’]

zaobliti por. obel

zaokrogliti por. okrégel

zaostriti’ por. éster!

zaostriti’ por. oster’ [strog, strozji)

zaostriti® por. éster’ [zelo sposoben za spre-
jemanje drazljajev: oster sluh, vid]

zaostriti® por. éster® [intenziven, bolj inten-
ziven, visoke stopnje]

zaostriti’ por. éster” [tezdven, bolj tezdven]

zaostrovati' por. dster’ [strog, stroZji]

zaostrovati’ por. oster® [intenziven, bolj in-
tenziven, visoke stopnje)

zaostrovdti’ por. oster’ [tezdven, bolj teZd-
ven)

zasititi por. sit

zasiviti por. siv

zasladiti por. sladek’

zasmetiti por. sméten

zastrupiti por. strupen

zastrupljati por. striupen

zastrupljevati por. stripen

zatemniti' por. témen’ [podoben érnemu]

zatemniti’ por. témen’ [manj svetel]

zatemniti’ por. témen® [mik, néprijazen, ne-
prijéten]

zatemniti’ por. témen® [néjdsen, néizrazit]

zatemniti’ por. témen’ [delezen manjse po-
zornosti|

zatemnjevati' por. témen’ [podoben crnemu]

zatemnjevati’ por. témen’ [manj svetel]

zatemrzjevdti3 por. témen® [mrk, neprijazen,
néprijéten)

zatemnjevati® por. témen* [néjdsen, néizrazit]

zatemnjevati® por. témen’ [delezen manjse
POZOrnosti|

zatrditi por. tid’, tiden’

zbeliti por. bél

zbirokratizirati por. birokratski

zbistriti’ por. bister' [sposoben za misljenje]

zhistriti’ por. bister’ [jasen’, razumljiv]

zblediti por. bléd

zboljsati por. boljsi

zdaljSati por. daljsi

zdaljSevati por. daljsi

zdebeliti por. débel

zdemokratizirati por. demokraticen

zdemoralizirati por. mordlen

zdraviti por. zdrav

zediniti por. edin [endten, sloZen)

zedinjati por. edin [endten, slozen]

zedinjevati por. edin [endten, slozen)

zeleniti por. zelén



zendciti por. endk [enakovréden)

zgladiti’ por. glidek’!

zgladiti’ por. gladek’ [druzbeno rdven)

zgoliti por. gol

Zgostiti por. gost

zgoScati por. gost

zgoScevdti por. gost

zgrditi por. grd

zgreniti por. grének’, grendk’ [manj prijéten,
manj srécen]

zindividualizirati por. individudlen

zjasniti' por. jasen' [brez oblakov, svétel]

zjasniti’ por. jasen’ [svétel, bolj svétel]

zZjasniti’ por. jasen® [razumljiv]

zjasniti’ por. jasen’ [vesél, véder]

zlacniti por. lacen

zlahkétiti por. ldhek, lahak [manj naporen,
manj néprijéten, manj hud, manj
tezaven)

zldjsati’ por. lazji’

zldgjsati’ por. lazji’ [manj napéren, manj né-
prijéten, manj hud, manj tezdaven)

zlajSevati' por. ldZji’ [manj napéren, manj
néprijéten, manj hud, manj tezaven]

zlakati por. lacen

zlakotiti por. lacen

zlatiti por. zlat

zlépsati por. lépsi

zmanjSati’ por. mdnjsi’

zmanjSati’ por. mdnjsi’ [mdnjsi — glede na
kolicino, obseg; manj intenziven)

zmanjSevati' por. mdnjsi

zmanjSevati’ por. mdnjsi® [manjsi — glede na
kolicino, obseg; manj intenziven)

zmastiti por. mdsten

zmaterializirati por. materidlen

zmediti por. méden

zmegliti por. meglén [néjasen, moten]

zmehdati por. méhek, mehdk

Zmiriti por. miren

zmociti por. moker

zmodriti por. méder’ [preuddren)

zmodrovati por. méder’ [preuddren)

zmotoviliti por. motovilast [omdticen]

zmraciti’ por. mracen’ [néjdsen, zméden)

zmraciti’ por. mracen’ [mrk, néprijazén)

znizati’ por. niZji'

znizati’ por. niZji’ [niZji — glede na kolicino,
intenzivnost)

znizevati' por. nizji'
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znizevati® por. nizji’ [niZji — glede na ko-
licino, intenzivnost|

zoblati por. obel

zobliti por. obel

zostriti’ por. éster!

zostriti’ por. éster’ [razlécen, bolj razlécen
(misel, vid), bolj opredeljeno]

zovinkati por. ovinkast

zozevati' por. 6ji’

zozevdti’ por. 6zji° [ki ima, obsega majhno,
omejeno podrocje]

z6ziti’ por. 6zji’

z6ziti’ por. 6zji° [ki ima, obsega majhno,
omejeno podrocje)

zradikalizirati por. radikalen

zrahljati’ por. rihel’

zrahljati’ por. rahel’ [manj mdcen, manj
izrazit]

zravnati por. raven, ravan

zravnavati por. raven, ravan

zrédciti por. rédek

zrelativizirati por. rélativen

zZrésniti por. résen

zrevolucionirati por. revoluciondren

ZFniti por. zFnast

zromantizirati por. romanticen

zvécati’ por. vecji'

zvécati’ por. védji’ [vécji — glede na kolicino,
obseg; intenziven, bolj intenziven, visje
stopnje]

zvecevdti' por. vécji

zvécevati’ por. vécdji’ [végji — glede na ko-
li¢ino, obseg, intenziven, bolj inten-
ziven, visje stopnje]

zvedriti por. véder
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zveseliti por. vesél

ZVéZiti por. végast

zvisati’ por. visji'

zvisati’ por. visji® [visji — glede na kolicino;
intenziven, bolj intenziven]

zviSevati’ por. visji'

zviSevati’ por. visji® [visji — glede na ko-
li¢ino, intenziven, bolj intenziven]

zalostiti por. Zdlosten

Zelatinirati por. Zelatinast

Zlahtiti por. zlahten [plemenit, bolj plemenit,
dober, boljsi)

zlahtniti por. Zlahten [plemenit, bolj ple-
menit, dober, boljsi]



INDEKS PRZYMIOTNIKOW SEOWENSKICH Z CZASOWNIKAMI

aktiven por. aktivirati, dezaktivirati, inakti-
virati, reaktivirati

aktualen por. aktualizirati,

alkalen por. alkalizirati

amerikdnski  por. amerikanizirati, poa-
mericaniti

amériski por. amerikanizirati, poamericaniti

angléski por. anglizivati, poangléziti

arhdicen por. arhaizirati

aritméticen por. aritmetizirati

bandlen por. banalizirati

barbarski por. barbarizirati

bél por. beliti, nabeliti, pobeliti, prebeliti,
zbeliti

bésen por. besniti

birokratski por. birokratizirati, debirokra-
tizirati, pobirokratiti, zbirokratizirati

bister! [sposoben za miljenje] por. bistriti’,
izbistriti!, razbistriti’, zbistriti

bister’ [jdsen’, razumljiv] por. bistriti’,
izbistriti®, razbistriti’, zbistriti’

blazji' [dober, plemenit] por. blaziti', obla-
31i', oblazevati', razblaziti, ublaziti’

blazji® [lazji° [manj napdren, manj né-
prijéten, manj hud, manj tezaven]] por.
blaziti’, oblazevati, oblaziti’, poblaziti,
ublaziti’

blazji’ [manj intenziven, manj izrazit] por.
ublaziti’

bléd por. blediti, poblediti, zblediti

blizji [dostopen, razumljiv, bolj dostopen,
razumljiv] por. priblizati, priblizevati

bogat’ por. bogatiti', obogatiti’

bogat’ [Stevilen, bolj Stevilen, Stevilnejsi,
védji] por. bogatiti’, obogatiti’

bogat® [vréden, bolj vréden, vrednéjsi, boljsi)
por. bogatiti’, obogatiti’

boljseviski por. boljSevizirati

boljsi por. izboljsati, izboljSavati, izboljse-
vati, poboljsati, poboljsevati, zboljsati

bozanski por. pobozanstviti, poboZevdti, po-
boziti

buden por. prebuditi, prebujati

cél por. celiti, izceliti, pocéliti, sceliti, zaceliti
centrdlen por. centralizirati, decentralizirati

Sist! por. ¢istiti, izCistiti I izéiscevati', ocistiti,
onecistiti, oneciscevati, pocistiti, preci-
stiti’, preciscevati’

cist® [jasen’, izoblikovdn] por. izéistiti’,
izGiscevati’, precistiti’, preciscevati’

Cloveéski  [dober, plemenit] por. clovéciti,
oclovéciti, poclovecevati, poclovéciti,
razclovéciti, uc¢lovecevati, ucloveciti,

Ceméren, ¢méren por. nacemériti, nacmeriti,
razcemériti, razcmeriti

Crn por. ¢rniti, poCrniti, zacrniti

CVFst por. ocvrstiti

daljsi por. daljsati, podaljsati, podaljsevati,
zdaljsati, zdaljSevati

débel por. debeliti, odebeliti, podebeliti, ude-
beliti, zadebeliti, zdebeliti

demokraticen por. demokratizirati, podemo-
kratiti, zdemokratizirati

dinamicen por. dinamizirati

disproporciondlen por. disproporcionirati

domac¢ por. domaciti, podomaciti, udo-
macevati, udomaciti

drazji por. draziti, podraziti, podrazevati

druzben por. podruzbiti, podrizbljati

drzaven por. podrzaviti

duhoven por. poduhoviti, poduhovijati

edin [endten, sloZen] por. ediniti, zediniti,
zedinjati, zedinjevati

endk [enakovréden) por. izenacevati, izenaciti,
poendciti, zendciti

enostaven [preprost, nézapleten] por. poeno-
staviti, poenostavljati

endten por. endtiti, poendtiti, poenotovati,
razenotiti

evropski por. evropeizirati, poevropiti

fandticen por. fanatizirati, sfanatizirati
fasisticen por. defasizirati, pofasistiti

fin por. pofiniti

formalen por. formalizirati, sformalizirati
francoski por. pofrancoziti

furlanski por. pofurlaniti

geometrijski por. geometrizirati
germanski por. germanizirati



gladek! por. gladiti’', izgladiti’, izglajevati’,
ogladiti’, ugladiti', ugldjati’, uglaje-
vati', zgladiti'

gladel’ [druzbeno rdven] por. izgladiti®,
izglajevati’, zgladiti’

gladeld [stilno boljsi] por. gladiti’, ogladiti’,
ugladiti’, uglajati’, uglajevati’

gladek? [vzgdjen) por. ogladiti’

globok por. poglabljati’, poglobiti’

globok? [izrazit, intenziven] por. poglabljati’,

poglobiti’
globok® [popoln, dovisen] por. poglabljati’,
poglobiti’

gnusen por. zagnusiti

gdden por. goditi, godnjati, ugoditi

gol por. ogoliti, zgoliti

gost por. gostiti, zagostiti, zgostiti, zgoscati,
zgoscevati

gotski por. gotizirati

grd por. grditi, izgrditi, nagrditi, ogrditi,
pogrditi, zgrditi

grsi por. pogrsati

grének!, grendk’ por. greniti', ogreniti’,
pogreniti

grének’, grendk’ [manj prijéten, manj
srécen] por. greniti’, ogreniti’, zagre-
niti, zagrénjati, zagrenjevati, zgreniti

grski por. pogréevati, pogréiti

helénski por. helenizirati

herdjski por. heroizirati

hldden' por. hladiti’, ohladiti', ohldjati’,
podhladiti, pohladz'til, razhladiti, shla-
diti, shlajevati

hldden’ [manj intenziven] por. hladiti,
ohladiti’, ohldjati’, pohladiti’

hraber por. hrabriti, ohrabriti, ohrabrovati

hrom! por. hromiti’, ohromiti’

hrom® [ki ne deluje; napéren, tezdven, bolj
napéren, bolj tezdven] por. hromiti,
ohromiti’

hrvatski por. pohrvatiti

hujsi [slabsi] por. hujsati, pohujsati

human por. dehumanizirati

ideoloski por. ideologizirati

individudlen por. individualizirati, zindividu-
alizirati

industrijski por. industrializirati
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intenziven por. intenzivirati

internaciondlen por. internacionalizirati

italijanski por. italianizirati, poitalijancevati,
poitalijanciti, poitalijaniti

Jjalov por. jaloviti, ojaloviti, ujaloviti

Jjasen' [brez oblakov, svétel] por. jasniti',
razjasniti', razjasnjevati', ujasniti', zjas-
niti’

Jjasen’ [svétel, bolj svétel] por. jasniti’,
razjasniti’, razjasnjevati’, ujasniti’, zjas-
niti’

jdsen3 [razumljiv] por. jasm'tij, pojdsnilil,
pojasnjevati’, razjasniti’, razjasnjevati’,
ujdsnit®, zjasniti®

Jjasen® [vzrocen, logicno utemeljen] por.
Jasniti®, pojasniti’, pojasnjevati’, raz-
Jjasniti®, razjasnjevati*

Jjasen® [véder, vesél] por. jasniti’, razjasniti’,
razjasnjevati’, ujasniti*, zjasniti*

kalen' por. kaliti', skaliti', ukaliti, zakaliti
kdlen® [manj prijéten) por. kaliti®, skaliti’
katoliski por. pokatolicaniti, pokatolicevati,

rekatolizirati
kisel por. kisati, nakisati, okisati, razkisati,
razkisavati,  razkisliti,  razkisovati,

ukisati, zakisati

kmécki por. pokmeétiti

komercialen por. komercializirati, skomer-
cializirati

konicast por. zakoniciti

kosmat por. kosmatiti, nakosmatiti, oko-
smatiti

kosat por. nakosatiti

krdjsi por. krdjsati, okrdjsati, okrajSevati,
prikrdjsati,  prikrajSevati,  skrajsati,
skrajsevati

krdsen por. krasiti, okrasiti, okrasevati

krépek’, krepdk! por. krepiti!, okrepéiti,
okrepcevati, okrepiti', okrépljati, okrep-
ljevati, pokrepcati, pokrepiti’

krépek’, krepak® [Stevilcen, mocnéjsi] por.
krepiti’, okrepiti®, pokrepiti’

kristalen por. izkristaliti, izkristalizirati

kriv! por. kriviti, nakriviti, prikriviti, skriviti,
ukriviti, ukriviljati

kriv’ [manj 1ép, manj popdln, manj dovisen)
por. izkriviti, izkrivljati
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krétek’ por. krotiti’

krétel’ [manj intenziven] por. krotiti®

krscanski por. pokristjaniti, pokristjanjevati,
razkristjaniti

lacen por. izlacniti, izlakati, izlakotiti,
ulacniti, ulakotiti, zlacniti, zlakati, zla-
kotiti

lahel?, lahdl’ [manj napéren, manj né-
prijéten, manj hud) por. zlahkotiti

ldicen por. laicizirati, laizirati

latinski por. latinizirati, polatiniti

lazji' por. oldjsati’ | poldjsati', zlajsati’,
zlajsevati’

162’ [manj napéren, manj néprijéten, manj
hud, manj tezaven] por. ldajsati, oldjsa-
1%, poldjsati’, zldjsati’

ledén [ki ima zelo nizko temperaturo] por.
ledeniti

legitimen por. legitimirati

lén por. leniti, poleniti, uleniti

lép por. lepotiti

lépsi por. lépsati, olepsati, olepSevati, po-
lépsati, polepSavati, polepseviti, zlép-
Sati

liricen por. lirizirati

literdren por. literarizirati

[okast por. uslocati, uslociti

madzarski por. madzariti, madzZarizirati, po-
madzZariti

magnéten por. magnétiti, razmagnétiti

malodusen por. omalodusiti

malomescanski por. pomalomescaniti

manjsi'  por. mdnjsati', pomanjsati, po-
manjsevati, umdnjsati’,  zmanjsati’,
zmanjSevati

manjsi [manjsi — glede na kolicino, obseg;
manj  intenziven] por. mdnjsati,
umadnjsati’, zménjsati’, zmanjsevati’

masoven por. omasoviti

madsten por. mastiti, razmastiti, zmastiti

materidlen por. dematerializirati, materia-
lizirati, zmaterializirati

méden por. mediti, omediti, pomediti,
umediti, zmediti

meglén [nejasen, moten] por. megliti, ome-
gliti, zamegliti, zamegljevati, zmegliti

méhek, mehadk por. mehdati, omehcati, omeh-
cavati, razmehcati, razmociti, ume-
héati, zmehcati

meScanski por. pomescaniti

mil por. militi, omiliti, omiljevati, umiliti

minimdlen por. minimalizirati

miren por. izmiriti, izmirjati, miriti, pomiriti,
umiriti, umirjati, umiroviti, zmiriti

misti¢en por. demistificirati

mldad por. mladiti, pomladiti

mldjsi por. pomldjati, pomlajevati

mocviren por. zamocviriti, zamocvirjati

méder! por. modriti', pomodriti

moder’ [preuddren) por. izmodriti, izmo-
drovati, modriti’, zmodriti, zmodrovati

mogoc por. omogocati, omogociti

moker por. mociti, namociti, omociti, po-
mociti, premociti, primociti, razmakati,
zamakati, zmociti

monumentdlen por. monumentalizirati

moralen por. demoralizirati, demoralizovati,
zdemoralizirati

motovilast [omdticen] por. zmotoviliti

mozadt por. pomozatiti

e ] , v, el
mracen’ [néjasen, zméden] por. mraciti',

omracevdti', omraciti', pomraéz'til,
zamracevati', zamraciti', zmraciti!

mrdcen’  [mrk, néprijazén] por. mraciti’,
omracevati’,  omraciti’, pomraéz'tiz,
zamracevati’, zamraditi’, zmraciti’

mracen’ [témen’, témen’] por. mracditi’,
omracevati®, omraditi’, zamracevati’,
zamraciti®

mitev' [néobcutljiv, brezciiten] por. omrtvici-
ti!, omrtviti!

mrtev’ [ki povzroca zmanjsanje dejavnosti]
por. omrtviti’

mizel' por. mraziti', premrdziti, primraziti

mizel’ [néprijéten] por. mraziti’, primraziti

muslimanski por. pomuslimaniti

nacisticen por. denacificirati

naciondlen' [ndroden] por. denacionalizira-
ti', nacionalizirati’

naciondlen’ [dridven) por. denacionalizira-
ti%, nacionalizirati’

naroden por. raznaroditi, raznarodovati

nejevoljen  por. nejevoljiti, unejevoljiti,
vznejevoljiti, vznevoljiti



nemiren por. vzmemiriti, vznemirjati, vzne-
mirjevati

némski por. némciti, ponemcevdti, ponémciti

neresnicen por. uneresniciti

neumen  por.  poneumiti,  poneumniti,
poneumljati, poneumnjevati

m’zfjil por. nizati', znizati', znizevati’

nizji’ [nizji — glede na kolicino, intenzivnost)
por. nizati’, znizati’, znizevati’

normdalen [pravilen] por. normalizirati

notranji por. ponotranjati, ponotranjiti

nov por. obnavljati, obnoviti, prenavijati,
prenoviti, renovirati

Obel por. obliti, zaobliti, zoblati, zobliti

objektiven por. objektivirati, objektivizirati

okrogel por. okrogliti, zaokrogliti

optimalen por. optimalizirati

orientalski por. orientalizirati

éster! por. izostriti', naostriti, ostriti’, po-
ostriti!, priostrl’til N priostrovdti1 , zao-
striti’ S zostriti’

oster’ [strég, stréZji] por. poostriti’, poostro-
vati', priostrl’ti2 , zaostriti®, zaostrovati'

oster’ [razlécen, bolj razlécen (misel, vid);
bolj opredeljeno] por. izostriti’, ostriti’,
poostrovati’, zostriti’

oster” [zelo sposoben za sprejemanje draz-
ljajev: oster sluh, vid] por. izostriti’, os-
triti?, poostriti3, zaostriti®

oster’ [tezdven, bolj tezdven] por. zaostriti’,
zaostrovati

éster® [intenziven, bolj intenziven, visoke
stopnje] por. ostriti*, poostrovati®, zao-
striti’, zaostrovati®

Otrocji por. pootrociti

ozji’ por. oziti'| zozevati', zoziti!

65 [ki ima, obsega majhno, omejeno
podrodje] por. 6ziti’, zoZevati’, zoziti®

péster! por. pestriti', popestriti’

péster’ [ki je zelo razliénih barv] por.
pestriti’, popestriti’

pijan por. opijaniti, opijanjati, opijati, opojiti

plemenit' [déber, béljsi] por. oplemenititi’,
plemendtiti', poplemenititi

plemeni’ [ki ima boljSo kakovost] por.
oplemenititi’, plemenititi’

plitev por. poplitviti, poplitvovati
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plosk, ploscat por. plosciti, razpléséiti,
sploscati, sploscevati, splosciti

pocéni por. poceniti, pocenjevati

pocdsen por. opocasniti, pocasniti, Spocasni-
ti, upocasniti, upocasnjevati

poganski por. popoganiti

poguimen por. opogumiti, opogumljati

politicen por. depolitizirati , politizirati,
spolitizirati

poljski por. popdljciti

popaln por. izpopolniti, izpopolnjevati, po-
polniti, popolnjevati

popularen por. popularizirati

prdSen por. oprasiti

pravljicen por. pravijiciti

pravoslaven por. popravoslaviti

preprost por. popreprostiti

primitiven por. primitivizirati

privdten por. privatizirati, reprivatizirati

profesiondlen por. profesionalizirati, spro-
fesionalizirati

proporciondlen por. proporcionirati

prostaski por. poprostaciti

pruski por. poprusiti

pust por. pustositi

radikdlen por. radikalizirati, zradikalizirati

rahel' por. narahljati', prerahljati, rahljati’,
razrahljati', zrahljati’

rahel’ [manj mécen, manj izrazif] por.
narahljati’, rahljati’, razrahljati’, zrah-
ljati®

raven!, ravan' por. izravnati!, izravndvati’,
poravndti, poravndvati, ravnati, raz-
ravnati, zravnati, zravnavati

raven’, ravan® [endk, enakovréden) por.
izravnati’, izravnavati’

raziumen por. orazumiti

rdec por. pordeciti, rdeciti

rédek por. razrédciti, rédciti, zrédciti

rélativen por. relativirati, relativizirati, zre-
lativizirati

republikanski por. republikanizirati

résen por. résniti, zrésniti

revoluciondren por. revolucionirati, zrevolu-
cionirati

rimljanski por. porimljaniti

rjav por. porjaviti

romdnski’ [nanasajo¢ se na Rimljane] por.
poromaniti
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romanticen por. deromantizirati, romanti-
zirati, zromantizirati

rumen por. porumeniti

ruski por. porusiti, rusificirati, rusiti

sajast por. sdjiti

sakrdlen por. sakralizirati

samosvoj [samostdjen] por. osamosvdjati,
osamosvojevati, 0samosvojiti

samotdrski por. posamotariti

sekularen por. sekularizirati

shematicen por. shematizirati

sinji por. sinjiti

siromasen por. osiromasSevdti, osiromdsiti,
siromasiti

Sit por. zasititi

siv por. siviti, zasiviti

skladen por. uskladiti, uskldjati, usklajevati

slab por. oslabiti, slabiti

slabsi por. poslabsati, poslabsevati, slabsati

sladek! por. nasladkati, osladiti’, osladkati,
posladl'ti1 , presladkati, sladiti', slad-
kati, usladiti’, zasladiti

sladek’ [prijéten, srécen, (bolj) prijéten,
(bolj) srécen] por. osladiti’, posladiti’,
sladiti’, slajsati, usladiti’

slajsi' por. osldjati’

slajsi? [prijéten, srécen, (bolj) prijéten, (bolj)
srécen] por. osldjati’, sléjsati

slan por. osoliti, presoliti, prisoliti, razsoliti,
razsoljevati, soliti

slaven por. proslaviti, proslavijati

slép por. oslepiti, oslépljati, oslepljevati

slovanski por. poslovaniti, slavizirati

slovénski por. poslovéniti, slovéniti, slove-
nizirati

sluzast por. sliziti

sméSen por. osmésiti

sméten por. nasmetiti, osmetiti, smetiti, za-
smetiti

socioloski por. sociologizirati

sodoben por. posodabljati, posodoébiti, po-
sodobljati

sovjétski por. sovjetizirati

srbski por. posrbiti

srebrn por. posrebriti, srebriti

srécen por. onesrecevdti, onesréciti, osre-
Cevati, osréciti

stabilen por. stabilizirati

star por. postarati, starati

StroZji por. postroziti

Stripen por. zastrupiti, zastrupljati, zastru-
pljevati

suh’ por. izsuSevati, izsusiti, posusiti', pre-
susiti’, presu§iti2, presuiz'tij, susiti

sul? [slab, slabsi] por. posusiti’

surcv’ [grob] por. posuréviti

svétel' por. posvetliti, presvetiti, presvetliti,
presvetljevati, svetliti

svétel’ [viden] por. preosvetliti, razsvetliti,

razsvetljevati

svés! por. osvezZevdti, osveziti, posveziti,
sveziti!

svéF [viden, izrazit, bolj viden, izrazit] por.
sveziti?

svobdden por. osvobdjati, osvoboditi

Sablonski por. sablonizirati

Sibek por. posibiti

Sirok! por. posiriti, razsiriti', Siviti'

Sirok? [ki ima védji obseg] por. razsiriti',
siriti’

Skrlaten por. poskrlatiti, Skriatiti

tanek por. taniti

tanjsi por. tanjsati

témen’ [podoben crnemu] por. otemniti’,
otemnjevdtil, potemm'ti[, temnitil, za-
temniti', zatemnjevati'

témen’ [manj svétel] por. otemniti®, otemn-
jevdtiz, potemm'tiz, temniti’, zatemniti,
zatemnjevati’

temen® [mrk, néprijdzen, néprijéten] por.
otemniti’, otemnjevdtij, potemm'ti3, tem-
nitij, zatemm'tij, zatemnjevdli3

témen® [néjasen, néizrazit] por. zatemniti’,
zatemnjevati®

témen’ [delezen manjse pozornosti] por.
zatemniti’, zatemnjevati®

tésen, tesdan por. tesniti, utesniti, utesnjevati

tézji’ por. obteZevati', obteziti', preobteze-
vati, preobteziti

tézji’ [néprijéten, napéren, tetiven, bolj
néprijéten, bolj naporen, bolj tezaven]
por. obtefevdti®, obteziti’, oteziti,
oteZevati

tisfjil por. pritiSati, utisati', utisevati’, utisiti’

tisfjiz [manj intenziven, manj izrazit] por.
utiSati’, utiSevati’, utisiti’



top por. otopiti, topiti

tépel’ por. otopliti’, topliti, utopliti

tépel’ [ki varuje pred mrazom] por. otopliti’

tépel’ [bolj prijéten] por. otopliti®

trd' por. otrditi’, trditi’

t#d’ [manj gibljiv] por. otrditi’

thd’ [brezciiten) por. otrditi®, rditi’

td, tiden’ por. utrditi’, utr’jatil, utrjevdtij,
zatrditi

trd?, tiden’ [krépek, (bolj) krepek, mécen,
mocnéjsi, odporen, (bolj) odporen] por.
utrditi, utijati’, utrjevati

td}  thden’ [intenziven, bolj intenziven,
trdjen, bolj trdjen] por. utrditi®, utijati’,

utrjevati®
trivialen  [vsakdanji, népomémben] por.
trivializirati

tij’ por. tujiti!

tij? [ant. ndroden] por. potujcevdti, potujéiti,
tujcevati, tujciti, tujiti

turski por. poturciti

univerzalen por. univerzalizirati

valovit por. vzvaloviti

védji' por.  povécati',  povecdvati',
poveéevdtil , vécati', zvécati, zvecevati'

védji’ [védji — glede na kolicino, obseg; in-
tenziven, bolj intenziven, visje stopnje]
por. povécati’, povecavati’,
poveéevdti2 , vécati’, zvécati’, zvecevati’

véder por. razvedriti, zvedriti

végast por. zveziti

veljaven' por. uveljaviti', uveljavijati’

veljaven® [obicdjen] por. uveljaviti’, uveljd-
vijati’

vesél por. oveseliti, razveseliti, razvesel-
Jjevati, veseliti, vzveseliti, zveseliti
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syl rv .] v sl rv .1
vigji° por. povisati', povisevati', visati',
zvisevati', zvisati’
O R L ,
vigji© [visji — glede na kolicino; intenziven,
. . ’ o2
bolj intenziven] por. povisati‘, po-
O RV NS RV
visevati-, visati”, zvisati”, zvisevati
rvee3 . . v .
visji© [ki, ima visjo stopnjo glede na po-
membnost] por. vzviSevati
vlidZen por. naviaziti, ovidzevati, ovldziti,
viaziti
votel por. izvotliti, izvotljevati, votliti
vréden por. razvrednotiti, razvrednotovati
vulgaren por. vulgarizirati

zdrav por. ozdraviti, ozdravljati, pozdraviti,
zdraviti

zelén por. ozeleniti, ozelenjevati, pozeleniti,
zeleniti

zlat por. ozlatiti, pozlatiti, zlatiti

zndjen por. oznojiti, uznojiti

zrelt por. dozoriti!, izzoriti!, sezoriti

zrél’ [telesno in duSevno polno razvit] por.
dozoriti’, izzoriti’

zFnast por. zrniti

zverinski por. pozveriniti

zalosten por. oZalostiti, razzalostiti, uzaliti,
uzalostiti, uzaloscati, Zalostiti

Zelatinast por. Zelatinirati

zénski por. pozéniciti, razzénsciti

siv! por. oziviti, ozivijati’

0 [Zivdhen, dejaven, (bolj) Zivihen, deji-
ven] por. oZiviti’, ofivijati®, poziviti',
pozivijati’, razziviti, razzivljati

2V [péster, bolj péster, zanimiv, bolj za-
nimiv] por. poziviti’, pozivijati’

zivinski por. poziviniti, pozZivinjati

Zlahten [plemenit, bolj plemenit, dober,
boljsi] por. pozlahtniti, pozlahtnjevati,
zlahtniti, Zlahtiti






POLISH AND SLOVENE CAUSATIVES
PARAPHRASED BY ADJECTIVES

(Summary)

The aim of this book is the examination of the set of predicative units based on causative
predicate. The study was conducted contrastively. The data consists of Polish and Slovene verbs,
occasionally Polish and Slovene analytical units. The study encompasses the different levels of
language and the diverse problems connected with functions of causative constructions and
causative verbal units. The aim of the current work is to show the ways of lexicalization of parallel
content in both languages; the similarities and differences between Polish and Slovene data in the
scope of the analyzed material. The data includes 1054 Polish and 951 Slovene verbs. The material
was excerpted from two main sources — lexicons — USJP for Polish units and SSKJ for Slovene
data.

Chapter I presents the survey of linguistic studies in the field of causatives carried over the
past 50 years [Shibatani 1976, 2001]. Since causation seems to be the fundamental cognitive
category, the descriptions of grammar were conducted in different manner. Methodologically
diverse studies show the ways of conceptualization this basic category in particular languages and
universally. In Chapter I the growth of literature on causatives is presented beginning from the
Generativists to the proponents of the Cognitive Approach. The causativity as a factor in Slovene
grammatical description was also illustrated among the others by the works of Ores$nik [1992],
Zele [2001, 2003, 2008]. In the next section of this Chapter we characterize the Polish attribution
to the studies about causative constructions. We introduce as well Zbigniew Golab’s [1968] classic
study on Slavic causatives and Kamilla Terminska’s [1983] book, as well as the newest mono-
graph by I. Duraj-Nowosielska [2007] opening the discussion on the division between agentives
and causatives and presenting methodological tension in studies on causatives. The contrastive
works among Polish and other languages, with the causativity as the subject, were presented by
Olszewska [1986] English-Polish; Korytkowska [2004] Bulgarian-Polish; Zatorska [2010, 2011]
Polish-Slovene.

Chapter II brings the methodological foundations of current study. The work is based on the
Semantic Syntax Theory (predicate-argument grammar). The Semantic level is taken as the basic
one and the syntactic level is treated as the derived one. The use of paraphrase is one of the most
important methodological device in our work. The study is oriented contrastively. The Polish and
Slovene data is taken under consideration. The aim of this study is to present the set of verbal
causatives in both languages and to demonstrate how they behave syntactically, how the semantic
components appear at the superficial level and how the formal shape reflects the semantic content.
A huge group of verbs founded in both languages on Causative Predicate is limited by three
criteria. The first one is connected with the presence of Causative Predicate in the meaning of the
unit. The second criterion claims that the taken verb could be paraphrased by adjective. The third
criterion is based on obligatory derivational formal bond between given verb and paraphrased
adjective. Other words the analyzed verb and the adjective from its paraphrase must be related and
have the common root. We finally examine in this book 1054 Polish and 951 Slovene verbs. They
are gathered in the Index and presented with the corresponding adjectives.
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Chapter III is devoted to the classification of the analyzed verbs based on the semantic divi-
sion of the adjectives from paraphrases. The investigation is based on the fundamental knowledge
about the adjectives and the adjective theory. Also the types of adjectives, in both languages are
taken under consideration. The further classification of causative unit depends on the kind of
meaning the adjective from their paraphrases expresses. By the general division drawn across the
set of the collected adjectives I identified the qualitative (color, shape, measure, psychic features,
adjectives of emotions) and relational adjectives (mostly derived from nouns). Our aim in this
Chapter is to explore the problem of lexicalization of particular meaning, carried by adjectives, in
causative verbs in both languages. The purpose of this Chapter is to demonstrate for which content
lack the verbal unit in one of the investigated systems. Occasionally we put the analytical causa-
tive unit when lack the correspondent unit in the second language.

In Chapter IV the semantic and syntactic problems are presented. Firstly, we decided to di-
vide the structures from the semantic level into two sub-classes. We maintain the thesis on the
fundamental structure for the basic category P (P, Q). But we decided to make sub-divisions
P(x,y), P (x,y,z) and P (p, q), P (p, y). The analysis conducted in Chapter IV encompasses also
the different types of sentences and phrases derived from these structures. This part of our book
presents the possible syntactic realizations based on the structures with the causative predicate.
The Polish and Slovene data indicate considerable similarity in terms of possible phrases and ways
of presentation parts of the semantic structures. The investigation confirms the hypothesis on the
relation between the semantics of the adjective forming paraphrase and the semantic and syntactic
structure of the sentence with the given causative verb based on the causative predicate [Zatorska
2010, 2011, 2012a].

In Chapter V we present the lexicon of Polish and Slovene Causatives with their semantic
structures and the possible phrases in the sentences. This Chapter is the illustration of the observa-
tions from Chapter IV. The Lexicon comprises of over 60 Polish and over 70 Slovene verbal units.

In Chapter VI the semantic categories of the Slavic verb as the Aspect and the features of the
verbs, which were labeled as inchoative, terminative, finitive, resultative, telic are presented. The
Chapter VI brings the information on the formal shape of the examined verbs. Special attention
was paid to prefixal formation. The Chapter includes the contrastive analysis in the area of word
formation. We present the repertoire of prefixes forming causatives verbs in the analyzed material.
The scheme in the end of Chapter VI shows the distribution of the given prefixes in both languages
contrastively.

Chapter VII includes the observations connected with the semantic category of intensity,
closely interwoven with the gradation phenomenon. We tried to show how the markers of the
change of intensity are manifested in the analyzed forms.

The book ends with Conclusions. In this section we tried to highlight the most important
points of our investigation. The purpose of the remark is also to emphasize the gained aims and the
enhancement of this book in the area of causative studies as well as in the Slavic studies.



OD REDAKCJI

Dr Agnieszka Zatorska (wczesniej Maliszewska) od zakonczenia studiow
filologicznych jest zwigzana z Uniwersytetem Lodzkim. Pracuje jako adiunkt
w Katedrze Slawistyki Potudniowej. Prowadzi zajecia z gramatyki jezyka
stowenskiego, analizy jezykoznawczej, wstepu do filologii stowianskiej. Odbyta
staze naukowe w Stowenii — na Uniwersytecie w Lublanie i w Szwecji — na
Uniwersytecie w Lund. W latach 2003-2010 prowadzita, m.in. w ramach pro-
graméw CEEPUS, Erasmus, zajecia na kilku uniwersytetach zagranicznych
(Lublana, Maribor, Koper, Zagrzeb).

Zainteresowania badawcze A. Zatorskiej obejmuja sktadnie i semantyke je-
zykow stowianskich, przede wszystkim polskiego i stowenskiego. Jej praca
doktorska pt. Predykatory mentalne w jezyku polskim ukazala si¢ w postaci
obszernego artykutu pt. O problemie kryteriow klasyfikacyjnych predykatorow
mentalnych [2001]. Promotorem rozprawy byta prof. dr hab. Matgorzata Koryt-
kowska. Pod kierunkiem tej uczonej autorka pracowala nad problematyka
sktadni wspotczesnych jezykow stowianskich, co zaowocowato wspotautor-
stwem ksigzki Podstawowe struktury zdaniowe jezykow stowianskich [Kikle-
wicz, Korytkowska i in. 2010].

A. Zatorska opublikowata artykuly o leksyce w ujeciu porownawczym
i translatorycznym, np. Z pogranicza czasownikow mentalnych i percepcyjnych.
(Dlaczego szwedzkie , tyckas” mozna tlumaczyé jako polskie ,, wyglgdac”?)
[2005], analizowata zjawiska najnowsze, por. Wirtualna buzka. Modyfikujgca
rola znakow graficznych w komunikacji internetowej [2002], przygladata si¢
réowniez stylistyce tekstow z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, badajac
Lqgczniki Rodzinne” Janotow Bzowskich [w druku]. W kregu prac slawistycz-
nych sytuuje si¢ dokonany przez A. Zatorska przeglad najnowszych jezyko-
znawczych badan konfrontatywnych, dotyczacych jezyka polskiego i stowen-
skiego An overview of Recent Comparative Studies of Polish and Slovene Lan-
guages [2012]. Autorka uczestniczy obecnie w badaniach poréwnawczych nad
semantyka i sktadnig wspolczesnych jezykoéw stowianskich (leksyka z zakresu
verbow sentiendi 1 cogitandi). Interesuje ja ponadto zagadnienie nominalizacji
w jezyku polskim i stowenskim oraz funkcjonowanie nominalnych wyktadni-
kow predykacji w tekstach.
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W ciggu ostatnich lat zainteresowania badawcze A. Zatorskiej koncentrowa-
ty sie wokot problematyki kauzatywnos$ci. Opublikowata na ten temat kilka
artykutow, m.in. Polskie i slowenskie predykatory kauzatywne z nazwq barw
w parafrazie [2008], Causative Predicates in Polish and Slovenian. The Project
of Description [2010], Z problematyki opisu struktur zdaniowych realizujgcych
predykat kauzatywny w jezyku polskim i stowenskim [2011], Intensywnos¢
w semantyce kauzatywow. Na materiale polskim i stowenskim [2012]. Owocem
studiow nad jezykowym wyrazaniem kauzatywnos$ci w jezyku polskim i stowen-
skim jest niniejsza ksiazka.
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