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Wstep

Cel opracowania i zalozenia metodologiczne

Bezposrednig inspiracjg do podje¢cia badan nad perswazja w wiejskiej wspol-
nocie jezykowo-kulturowej byt brak publikacji o zjawisku w opracowaniach z za-
kresu dialektologii, problematyka ta pozostawata niezauwazona przez srodowiska
jezykoznawcze. Mechanizmy przekonywania, wystepujace w sferze codziennych
zachowan jezykowych mieszkancow wsi, nie byly dotad przedmiotem badan i nie
ma publikacji, ktora stanowitaby syntetyczny i w miar¢ cato§ciowy wyktad na ten
temat (zob. Labocha 1999). K. Pisarkowa (1994) wskazywata, ze pragmatyczna
funkcja gwary jako narzedzia ksztattujacego opinie, przekonania i postawy ludz-
kie nie byta obiektem osobnych analiz, a perswazja, mimo funkcji, jaka petni
w kontaktach interpersonalnych, nie posiada w polskich badaniach dialektologicz-
nych opisu na ptaszczyznie synchroniczne;.

Poniewaz perswazja bywa rozmaicie pojmowana, a definicje pojgcia, wy-
stepujace w opracowaniach, niekiedy znacznie si¢ od siebie r6znia, jako pod-
stawe rozwazan przyjmuj¢ definicje perswazji jezykowej, sprecyzowang przez
W. Pisarka (2006: 144—145), ktory ujmuje ja jako: ,,proces $wiadomego namawia-
nia, naktaniania, przekonywania kogos$ do czego$ lub odradzania komus czegos,
polegajacy na wykorzystaniu argumentacji stownej, a wigc wykluczajacy uzycie
sily”. Perswazj¢ rozumiem jako swoistg funkcje jezyka, ktora obejmuje swym za-
siegiem wszystkie plaszczyzny tekstu: leksyke, semantyke, frazeologie, sktadnie,
a takze jezykowy obraz §wiata.

Zaktadam, ze mozna mowic o interpersonalnej retoryce tekstow gwarowych,
ujawniajacej si¢ na poziomie wypowiedzi. Wychodze z zatozenia, ze jezyk, bedac
narzedziem komunikacji, oddziatuje na podmioty biorace udzial w procesie obu-
stronnego przekazywania informacji, czyli na nadawce i na odbiorce, co wynika
ze zwrotnosci, czyli dialogowosci komunikacji. Uwazam, ze w ramach codzien-
nych stosunkéw miedzyludzkich, wszedzie tam, gdzie ludzie spotykaja si¢ i prze-
bywaja ze soba, moga si¢ uruchamia¢ pewne mechanizmy perswazji, wystepuja
one takze w bezposrednich, nieoficjalnych rozmowach, obejmujacych konwersa-
cje mieszkancow wsi. Jak wskazuja badania (zob. Ziemska 1975; Mikutowski-
-Pomorski, Necki 1983), uczestnictwo w grupie rodzinnej czy spotecznosci lokalnej,
czyli w grupach opartych na relacjach ,,twarza w twarz”, sprzyja perswazji, po-
niewaz ludzie bardziej wierzag swoim znajomym niz mediom, wzory zachowan
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1 wartos$ci ksztattujg si¢ przede wszystkim w relacjach bezposrednich, w ktorych
tresci przekazywane przez tradycje o wiele wigcej znacza niz tresci przekazywane
przez mass media.

S. Reczek (1973: 92) w jezyku wsi upatruje najlepiej zachowanego pragma-
tyzmu jezykowego, ,,lud bowiem [...] kieruje si¢ zdrowym odwiecznym instynk-
tem jezykowym, czyli [...] naturalnym wyczuciem systemu jezykowego”. Jezy-
koznawcy podkreslaja, ze badania pragmatycznej funkcji gwary majg szczegdlne
znaczenie w sytuacji przeobrazen kulturowych, ktore nieuchronnie prowadza do
dezintegracji i zaniku polszczyzny ludowej. K. Ozog (1998b: 125) wskazuje, ze:
| ...] jezyk wsi polskiej na przetomie XX i XXI w. jest nadal zjawiskiem bardzo
interesujacym i nalezy podja¢ szerokie badania dialektologiczne i socjolingwi-
styczne, aby ten fenomen doktadnie opisac”.

Przedmiotem badan uczyniono dyskurs perswazyjny (por. Pisarek 2006: 40),
ktory traktuje jako narzgdzie komunikacji zwigzane z kontekstem spotecznym,
charakteryzujace si¢ uzyciem jezyka (lub innych kodow), ktére faworyzuje pew-
ne stownictwo, sktadnig, gatunki wypowiedzi itp. Przyjmuje, ze dyskurs (zob.
Grabias 1994: 231) to cigg zachowan jezykowych powigzanych tematem, celem
i sposobem uksztaltowania wypowiedzi. Istotnym rysem dyskursu niepublicznego
jest ograniczonos¢ odbiorcow. Ujmuje¢ dyskurs podobnie jak A. Duszak (1998)
jako: jednostke komunikacyjng (no$nik informacji), obiekt funkcjonalny (tzn. wy-
pehiajacy inne funkcje niz tylko informacyjne), obiekt fatyczny (zapis Sladow
autora i odbiorcy), obiekt, ktory tworzy swiat lub $wiaty, nosnik systemu wartosci
1 realizacje konwencji gatunkowych. Uwazam, ze dzigki dyskursowi, ktory jest
wypowiedzig o okreslonych regutach logicznych, opierajacych si¢ na argumen-
tacji, jednostka moze oddzialywa¢ na innych. Dyskurs staje si¢ takze czynnikiem
sprawczym organizowania tekstu, nadawca rozwijajacy dyskurs odnosi si¢ do
okreslonej rzeczywistosci, wyraza w nim siebie, ale kieruje go do okreslonego
rozmowcy. Analiza dyskursu ma na celu zbadanie strategii perswazyjnych sto-
sowanych przy tworzeniu wypowiedzi na tle okreslonych wzorcow spotecznych
1 kulturowych. Zachowania komunikacyjne i powstajagce w ich trakcie zrozni-
cowane gatunki wypowiedzi interesuja mnie w perspektywie realizacji perswa-
zyjnej funkcji jezyka. Zagadnienie ujmuje z rdéznych perspektyw badawczych,
z uwzglednieniem pragmatycznych (por. Pisarkowa 1976b: 265-279; Awdiejew
1987), psychologicznych (zob. Kurcz 1976), socjologicznych (por. Lubas 1979a:
11-27; Lubas 1979b: 139-147; Hymes 1980: 41-82) oraz kulturowych aspektow
(zob. Bugajski 1993; Bartminski 2001a: 13-22).

Badaniami obje¢to ptaszczyzng interakcyjng w zakresie dziatan zwigzanych
z jezykiem i komunikacjg pozastowng nadawcy, czyli wszystkie mozliwe zacho-
wania komunikacyjne, ktéore moga wywota¢ w odbiorcy okreslone przezycia,
mysli i zachowania zgodne z intencjami nadawcy. W analizie zagadnienia pers-
wazji jezykowej przyjeto zatozenie, ze leksyka stuzy rozmowcy do tworzenia
okreslonego intencjonalnego obrazu rzeczywistosci. Stowo jest podstawowym,
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uniwersalnym 1 wygodnym w praktyce tworzywem perswazji jezykowej, ponie-
waz w relacjach migdzyludzkich przekonywanie przebiega przede wszystkim na
obszarze stowa mowionego. Wazne jest znaczenie leksemoéw, cechy konotacyj-
nie towarzyszace desygnacji oraz wtasciwosci stowotworcze wyrazow, ktore od-
krywaja sposdb ujmowania $wiata przez rozmowce. Perswazja jest widoczna na
r6znych poziomach jezyka, obejmuje rowniez komunikacje pozawerbalna, totez
obiektem badan uczyniono jezykowe, pozajezykowe i paralingwistyczne srodki
wykorzystywane w celach perswazyjnych. Badano zjawisko na gruncie codzien-
nej komunikacji mieszkancéw wsi w kontekscie jej spotecznych uwarunkowan
zwigzanych z r6znymi rolami spolecznymi, zmienno$cig kontaktu jezykowego
1 statusem spotecznym rozmowcoéw. Analizie poddano wypowiedzi w naturalne;j
sytuacji méwienia, kiedy rozmowcy swobodnie ujawniajg swoje uczucia i oceny
wobec rzeczywistosci. Komunikacja w nieformalnych relacjach migedzyludzkich,
obejmujacych bliskie wiezi interpersonalne: rodzinne, przyjacielskie, sasiedzkie,
szczegoblnie za§ w uktadzie hierarchicznej réwnosci, jest oparta na przywiazaniu,
zaufaniu, niekiedy bezwarunkowej akceptacji rozmowcy.

Z socjolingwistycznego punktu widzenia srodowisko, w ktorym czlowiek
przebywa, stanowi wazng wspolnot¢ komunikacyjng, ktéra oddziatuje na jednost-
ke w sposéb diugotrwaty i bezposredni. W relacjach rodzinnych i sgsiedzkich
mamy do czynienia z bezposrednim kontaktem, opartym na bliskiej wiezi taczacej
nadawceg i odbiorcg, a jak wiadomo, bliska znajomos¢ i zaufanie to czynniki, ktore
zwickszajg szans¢ na skutecznos¢ perswazji (zob. Pisarek 1974: 175-179). Lokal-
ne spotecznos$ci stanowig niewielkie grupy oparte na kontaktach bezposrednich,
osobistych, o duzym stopniu zaangazowania emocjonalnego.

Komunikacja perswazyjna w bezposrednich kontaktach byta przedmiotem
badan zachowan komunikacyjnych mtodziezy. G. Marwell i D. Schmidt wyod-
rebnili cztery ogolne strategie stuzgce naktanianiu: strategie mozliwych korzysci
lub strat, strategie zaszczytu, strategie samopotepienia; w latach 80. podziat uzu-
petiono o dwie kolejne strategie: strategi¢ przenoszenia kompetencji i strategie
konformizacji (zob. Necki 1996a: 72-75).

Celem opracowania jest poszerzenie zasi¢gu badan nad przekonywaniem
o nowy material jezykowy. Chodzi o pokazanie rozmiaru i dynamiki zjawiska
w obszarze konwersacji, w ktorym panuje znaczna swoboda komunikacyjna,
0 poréwnanie repertuaru technik i srodkow jezykowych stosowanych w perswa-
zji, o wskazanie uniwersalnych, wykorzystywanych w réznych typach dyskursu
oraz wyroznienie charakterystycznych dla komunikacji ludowej, wynikajacych
z odmiennosci warunkow, w ktorych przebiega komunikacja. Zbadanie zalez-
nosci, jakie istniejg migdzy srodkami oddzialywania uzywanymi w komunikacji
potocznej a tymi, ktore majg zastosowanie w roznych odmianach stylistycznych
wspotczesnej polszezyzny, w jezyku polityki, w reklamie, literaturze czy dydak-
tyce itp., moze postuzy¢ do dalszych badan jezykowych rozszerzajacych i synte-
tyzujacych pole badawcze zjawiska.
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Roéznice w zakresie repertuaru srodkow stosowanych w naktanianiu w sferze
komunikacji potocznej i publicznej wynikaja z faktu, ze jezyk zapewnia nieogra-
niczone niemal mozliwosci wyboru elementéw, ktorymi moéwiagcy potencjalnie
dysponujg w danej sytuacji konwersacyjnej. S. Grabias (1994: 231), ktory wy-
roznia sprawnos¢ systemowa, komunikacyjng, sytuacyjng i pragmatyczng, pisze:
,cztowiek w swoich zachowaniach jezykowych jest zdeterminowany i kreatywny
jednocze$nie, sg bowiem sytuacje, w ktérych mowiacy zachowuja si¢ analogicz-
nie, ale sg i takie, w ktorych nie sposob doszukac si¢ istotnych podobienstw”.
W badanych tekstach (por. Zydek-Bednarczuk 2005; Kamifiska-Szmaj, Piekot,
Zasko-Zielinska 2006; Mazur, Rzeszutko-Iwan 2006) szczegdétowo koncentruje
si¢ na zagadnieniu sprawnosci pragmatycznych nadawcy, ktore majg shuzy¢ osig-
ganiu zatozonego celu wypowiedzi.

W wielu sytuacjach podstawowym celem, jaki ma spetnia¢ jezyk, poza prze-
kazywaniem informacji, jest wyrazanie pewnych idei, ktore stuzg zaspokojeniu
okreslonych potrzeb i dostarczaja korzysci uczestnikom komunikacji. Na ten
przejaw porozumiewania si¢ zwracano uwage od dawna. ,,Klasyczna pochodza-
ca od Arystotelesa, definicja istoty cztowieka glosi, ze cztowiek jest zywg istota,
ktora posiada logos. [ ...] Greckie stowo ‘logos’ oddawano wigc przez ‘rozum’ lub
‘myslenie’. W istocie sfowo to oznacza jednak rowniez — a nawet przede wszyst-
kim — ‘jezyk’. [...] Tylko cztowiekowi dany jest logos, by mdgl ujawniac¢ innym,
co jest korzystne, a co szkodliwe, i przez to zarazem to, co jest stuszne, a co nie-
stuszne” (Gadamer 1979: 47).

Jezyk jest narzedziem poznawania i opisywania rzeczywistosci, ale zawie-
ra si¢ w nim i ujawnia takze intencja nadawcy, a opis konkretnych aktow mowy
dostarcza informacji o sposobach konceptualizacji owych intencji, poniewaz jak
twierdzi H. Lemmermann (1997: 13): ,,Wyglaszanie wlasnych opinii i polemizo-
wanie z cudzymi to istotne elementy mi¢dzyludzkiej komunikacji”.

Komunikacje rozumiem jako ztozony proces interakcji, czyli zbior dziatan
jezykowych i pozajezykowych majacych okreslony cel, komunikowany przez
nadawce, ktory odbiorca odczytuje i interpretuje. W komunikacji istotne znacze-
nie ma aktywna postawa odbiorcy, ktéry nie tylko przyjmuje to, co przedstawit
nadawca, ale rownoczesnie porownuje, interpretuje i ocenia jego wypowiedz.
Badacze komunikacji jezykowej wskazuja dwa typy zachowan cztowieka: reak-
tywne — zachodzace w rzeczywistosci biologiczno-fizycznej, majgce uwarunko-
wanie genetyczne, obligatoryjne dla catego rodzaju ludzkiego oraz aktywne, tzn.
dziatania polegajace na celowosci, skierowane na zmiang standw rzeczy, obej-
mujace przede wszystkim rzeczywisto$¢ psychiczng i spoteczng cztowieka. Zda-
niem S. Grabiasa (1997: 216) wiasnie dziatania jezykowe oraz odpowiednie in-
tencje nadawcy (zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2006) sa obiektem
pragmalingwistyki. Wspottworca wspotczesnej pragmalingwistyki J. L. Austin
(1987) zwrocit uwage, ze zachowania komunikacyjne czlowieka maja nie tyl-
ko aspekt aktywny, celowy (finitywny), perspektywiczny — po co si¢ mowi?, ale



13

takze aspekt reaktywny, przyczynowy (kauzatywny), retrospektywny — dlaczego
sig mowi?

Zjawisko perswazji, stanowigce dos¢ szeroki obszar komunikacji, traktuje
jako rozmaite dziatania przygotowujace komunikacj¢ i towarzyszace jej proceso-
wi, takie np. jak: hierarchizacja przekazywanej informacji, apelacja do odbiorcy,
argumentacja oraz wszystkie inne $rodki werbalne i pozawerbalne sprzyjajace
skutecznos$ci zastosowanych aktéw mowy. Przyjmuje, ze komunikacja perswa-
zyjna to zjawisko zwigzane z interakcyjnym charakterem jezyka, rzadzace si¢
pewnymi zasadami, ktorego opis wymaga rowniez szczegotowych badan kulturo-
wych, bowiem o tym, czy dana wypowiedz zostanie odebrana jako perswazyjna,
czy nie, decyduje konkretna sytuacja mowienia (niekoniecznie jej typ), w szcze-
gblnosci zas partnerzy mowienia i ich wiedza o sobie — kontekst wypowiedzi.

Poniewaz intencje nadawcy nie podlegaja bezposredniemu ogladowi, przyj-
muj¢ bardzo szerokie rozumienie perswazji jezykowej. Uwazam, ze moze ona
mie¢ rézne formy, moze nig by¢ wypowiedz o funkcji impresywnej, dyrektyw-
ne akty mowy, ktorych celem jest wywarcie wptywu na odbiorcg, sktonienie go
do jakiego$ dziatania i wiele sposrod deklaratywnych czy ekspresywnych aktow
mowy, ktore rdwniez sterujg zachowaniami interlokutora.

Okreslenie granic zjawiska i klasyfikacja réznych dziatan perswazyjnych
nalezy do najtrudniejszych zadan w badaniach procesu komunikacji jezykowe;.
Podjete w pracy zagadnienia ujmuj¢ w perspektywie szeroko pojetej pragmatyki
jezykowej, to jest intencjonalnego uzycia jezyka przez nadawce w konkretnym
akcie komunikacji w celu wywotania okreslonych reakcji odbiorcy. Metodolo-
giczne podstawy opracowania zakltadajg zastosowanie teorii aktow mowy w jej
klasycznym ksztatcie przyjetym przez J. L. Austina i rozwinigtym przez Searle’a.
W teorii aktow mowy zaktada si¢, ze kazda wypowiedZ ma trzy aspekty: jest po
pierwsze lokucjq, czyli fizycznym zachowaniem; po drugie illokucjq, czyli robie-
niem czego$ za posrednictwem tej lokucji (méwigc cos, robimy co$ innego, np.
chwalimy, ostrzegamy, powiadamiamy, namawiamy) i po trzecie perlokucjq, czyli
zrobieniem czego$ poprzez illokucje. O powodzeniu dziatan nadawcy $wiadczy
dopiero efekt, jaki moga one wywota¢ w zachowaniu odbiorcy.

Zaktadam, ze akty perswazyjne nie stanowia samodzielnej grupy w obrebie
aktow illokucyjnych, a sg tylko dodatkowym elementem obecnym niejako ,,przy
okazji”,uwazam, ze sg aktami posrednimi, na poziomie bezposrednim moze zas wy-
stapi¢ zasadniczo kazdy z wyodrebnionych przez Searle’a typow. Realizacji perswa-
zyjnej funkcji tekstow towarzysza inne funkcje, m.in.: informacyjna, ekspresywno-
-emotywna, ludyczna.

Opis mechanizmoéow jezykowych perswazji w badanym typie komunikacji
obejmuje analiz¢ zjawiska w perspektywie semantycznej, pragmatycznej i teksto-
logicznej. Perswazyjna funkcja jezyka realizuje si¢ przede wszystkim na poziomie
stownictwa, dotyczy r6znych strukturalnych warstw wypowiedzi, np.: morfologicz-
nej, sktadniowej, a zabiegi perswazyjne odnoszg si¢ takze do swoistej organizacji
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tekstu. Cze$¢ badaczy (Awdiejew, Habrajska 2004: 40) podkresla, ze: ,,W jezyku
naturalnym wazne jest nie tylko co, ale i jak to cos zostato przekazane”.

Dla prezentacji zjawiska perswazji w dialektach bardzo istotna jest rejestracja
wyselekcjonowanych zjawisk jezykowych ze wszystkich poziomow jezyka.

Tekst gwarowy definiuje jako typ dyskursu tworzony przez mieszkancow wsi
i przede wszystkim dla nich przeznaczony, poniewaz gwara jest nie tylko spo-
sobem komunikowania si¢, ale takze waznym elementem integrujacym lokalna
spoteczno$¢. Na ten aspekt komunikacji zwraca uwage m.in. K. Sikora (1994:
195-204). Podobnie jak J. Gardzinska (2001: 183) uwazam, ze tekst gwarowy to
komunikat stowny, wypowiedziany przez uzytkownika jezyka, ktéry na co dzien
obcuje z tradycyjng wiejska kulturg i dla ktorego gwara ludowa jest jezykiem
prymarnym i srodkiem spolecznego porozumiewania sig, ale jest takze zaznajo-
miony z polszczyzng ogdlng i potrafi jej uzywaé¢ w pewnych sytuacjach. Defini-
cje t¢ uzupetilam o pozostate sktadniki komunikacji, tj. $rodki niewerbalne oraz
pragmalingwistyczne.

Material jezykowy pracy stanowia zarejestrowane, swobodne rozmowy
mieszkancow wsi. Rozmowa dotyczy odmiany mowionej jezyka; w pracy przyj-
muj¢ podejscie metodologiczne, ktore traktuje rozmowe jako samowystarczal-
ny system wewnetrznych relacji, a wigc potaczenie semantyki i syntaktyki oraz
jako zdarzenie jezykowe rozumiane w kategoriach pragmatycznego zachowania
i dziatania jezykowego (zob. Zydek-Bednarczuk 1993: 24). Wykorzystuje zapro-
ponowang przez badaczke definicje¢ rozmowy, ktora ujmuje ja jako: ,,wydarze-
nie komunikacyjne w komunikacji face to face realizowane werbalnie, w ktorym
uczestniczy co najmniej 2 partnerow uwiktanych w kontekst jezykowy, spotecz-
ny i kulturowy” (Zydek-Bednarczuk 2004a: 425). Partnerzy realizuja okreslony
cel — intencj¢, podejmujac temat rozmowy. Warunkiem powodzenia komunika-
cji jest interakcja, kooperacja miedzy rozmoéwcami oraz tematycznos$é” (Zydek-
-Bednarczuk 1993: 22).

Zebrany materiat stanowig wypowiedzi zroznicowane pod wzgledem tresci
i formy, ilustrujace roznorodne sytuacje komunikacyjne (dom rodzinny, sklep,
targ, podr6z) oraz rdzne relacje migdzy uczestnikami konwersacji (rodzice — dzie-
ci, matzonkowie, przyjaciele, sasiedzi, rzadko osoby spoza lokalnego srodowi-
ska), z czego wynikaja odmienne zachowania jezykowe rozméwcow i ich rozna
motywacja pragmatyczna. Na intencjonalny z punktu widzenia nadawcy aspekt
uzycia jezyka oraz jego pragmatyczny wymiar z perspektywy odbiorcy w inte-
rakcyjnym uwiktaniu sytuacyjnym zwrdécili uwage badacze w kontekscie takich
teorii jezykoznawczych, jak pragmatyka lingwistyczna, teoria aktow mowy, gra-
matyka kognitywna (zob. Lakoff, Jonhson 1988; Tabakowska 2001) i semantyka
rozumienia (por. Pelc 1982). Ch. Morris wskazywat, ze: ,,pragmatyka opisuje re-
lacje miedzy znakami jezykowymi i ich uzytkownikami (nadawcg i odbiorca)”
(Polanski 1993), jej zadaniem jest ,,m.in. formutowanie zalecen, jakiego rodzaju
srodkow jezykowych nadawca powinien uzy¢, by odbiorca zareagowat zgodnie
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z jego zyczeniem” (Urbanczyk 1991: 264). Punktem wyjscia dla badan pragma-
tycznych (zob. Kalisz 1993; Skowronek 1993; Mackiewicz 2001; Chudzik 2002)
sg znaki jezykowe, a nast¢pnie motywacje moéwigcych, ktore sg przedmiotem za-
interesowania psychologii spotecznej, dalej uwarunkowania wyborow, ktore bada
socjolingwistyka, wreszcie wiedza o $wiecie mowigcych, na ktorej badaniu sku-
pia si¢ etnolingwistyka.

Teoretyczne rozwazania na temat perswazji koncentruje na nadawcy, ktory
tworzy konkretng wypowiedz w okreslonej sytuacji i w okreslonym celu, wyko-
rzystujac srodki jezykowe, ktore najlepiej stuza realizacji zatozonego dazenia.
Wazng role¢ nadawcy w komunikacji perswazyjnej potwierdzaja najnowsze
badania, prowadzone w zakresie psychologii spotecznej (zob. Ohme 2003;
Jarymowicz, Ohme 2003; Ohme 2007). Jak uwaza W. Lubas (2006: 56): ,,W re-
alizacji intencji perswazyjnej, ktorag wyraza nadawca z nadzieja na jej skutecz-
nos¢, uczestniczg wszystkie sktadniki funkcjonalne jezyka, gdyz tylko pod tym
warunkiem moze si¢ uda¢ zamiar nadawcy. Wchodza wigc w sktad czynnikow
perswazyjnych zar6wno argumenty, tj. czynniki intelektualne, jak i zjawiska
emocjonalne wyrazone przez odpowiednie formy jezykowe a ponadto ze strony
Odbiorcy takze jego zachowania i postawy”. Niemal kazdej perswazji towarzy-
$z3 emocje, poniewaz wptywanie na uczucia jest bardzo skutecznym elementem
przekonywania.

Z faktu, ze jezyk mowiony traktuje jako zespot systemowych i pozasystemo-
wych, ale znaczacych dzwiekow 1 gestow ruchowych, wynikaty postulaty meto-
dologiczne dotyczace gromadzenia materiatu. Sfer¢ zjawisk jezyka mowionego
nie ograniczam jedynie do kodu werbalnego, lecz wskazuje wszystkie sposoby
komunikowania si¢: przekazywanie informacji gestem, mimika, a takze intona-
cja, poniewaz w osiaganiu skutecznego oddziatywania na odbiorcg, oprocz samej
tresci, istotny udzial majg wszelkie zabiegi pozajezykowe (por. Niedzielski 1991:
109—-114; Brocki 2000; Tkaczyk 2000), srodki paralingwistyczne i ekstralingwi-
styczne, ktore wraz ze srodkami jezykowymi oddzialuja na odbiorce.

Rolg¢ komunikacji niewerbalnej, tj. zespotu srodkow kinetycznych i prokse-
micznych, podkresla wielu badaczy, wskazujac, ze jest ona waznym elementem
przekazu i takze spetnia okreslone funkcje perswazyjne (zob. Birdwhistell 1970;
Kneblewski 1980: 237-250; Jarzabek 1989). K. Jarzabek (1992: 186) pisze: ,,[...]
zainteresowania jezykoznawcow bardzo dtugo skupiaty si¢ wylacznie na stowie,
ktore, cho¢ niewatpliwie stanowi najwazniejszy z czynnikéw w przebiegu aktu
komunikacji, nie jest czynnikiem jedynym”. Uzytkownicy jezyka stosuja elemen-
ty werbalne i niewerbalne lacznie m.in. w celu wzmocnienia zachowan jezyko-
wych (Brocki 2000). Na rolg¢ elementow niewerbalnych w interpretacji przeka-
zu przez odbiorce wskazuje J. Warchala (2001: 168): ,,W sytuacjach potocznych
wnioski wyciggamy nie tylko z tego, co interlokutor do nas mowi, ale tez z jego
wygladu, stanu emocjonalnego, barwy i tonu glosu, rodzaju jezyka, ktorym do
nas mowi itd.”
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Dla potrzeb opracowania przyjeto, ze nadrzgdnym celem perswazji jest daze-
nie do zmiany przekonan i postaw odbiorcy wzgledem pewnego wycinka rzeczy-
wistosci, aby zrownaly si¢ z przekonaniami i postawami prezentowanymi przez
nadawce. Skutecznos¢ perswazji polega na tym, by odbiorca uswiadomit sobie, co
si¢ do niego moéwi, uwierzyl temu, przyznat racje méwigcemu i postapit zgodnie
Z jego sugestig.

Aby zdefiniowac zjawisko perswazji, wystepujace w komunikacji gwarowe;j,
nalezy najpierw przyjrzec si¢ terminowi polszczyzna mowiona mieszkancow wsi.
W opracowaniach jezykoznawczych rézne odmiany polszczyzny wiejskiej okre-
slane sg terminem: jezyk wsi, jezyk mowiony mieszkancow wspotczesnej wsi (zob.
Wegier, Oronowicz 1992; Sierociuk 1998), nazwe polszczyzna mowiona miesz-
kancow wsi uzywam wymiennie z okresleniami: jezyk ustny, jezyk mowiony, obie-
gowy, codzienny, mowa mieszkancow wsi i traktuje jako odmiang jezyka etnicz-
nego, charakteryzujaca si¢ osobliwymi cechami systemowymi (gramatycznymi
i leksykalnymi), a takze komunikacyjnymi. Z badan dialektologicznych wynika,
ze jezyk mieszkancow wsi nie ma jednolitej struktury, poniewaz obejmuje wiele
odmian komunikowania si¢. Polszczyzna ludowa rozwija si¢ na podtozu grupy
spotecznej okreslonej wspdlnota zamieszkania i stuzy przede wszystkim wyraze-
niu potrzeb zycia codziennego, ma wiec w pewien sposob ograniczong przydat-
no$¢ komunikatywna. Gware, jako jeden z wariantow porozumiewania si¢, sto-
suja uzytkownicy jedynie w okreslonym $rodowisku i w konkretnych sytuacjach.
K. Oz6g (1998b: 125) wskazuje, ze: ,,Konsekwentna, pigkna gwara jest juz dzi§ na
wsi polskiej zjawiskiem coraz rzadszym. Dominuje obecnie odmiana mieszana,
przejsciowa, niejednorodna, sktada si¢ bowiem z réznych elementow”. Wspot-
czesnie systemy gwarowe dezintegruja si¢, przejmuja wiele elementéw z innych
odmian jezyka, a w komunikacji obserwuje si¢ rozne sposoby moéwienia w zalez-
nosci od sytuacji i typu kontaktu.

Wychodzg z zatozenia, ze nowe koncepcje z zakresu teorii komunikacji, in-
tensywnie rozwijajgce si¢ w ostatnim trzydziestoleciu XX wieku, moga by¢ wy-
korzystane do badan rozméw mieszkancow wsi. Wiasciwa do opisu wewnetrz-
nego zroéznicowania komunikacyjno-stylowego (zob. Grabias, Skubalanka 1979;
Dubisz 2004: 3—-19; Habrajska 2006; Zdunkiewicz-Jedynak 2008) wydaje sig¢ teo-
ria dyskursu (por. Lizisowa 2006; Witosz 2009), poniewaz przedmiotem badan sa
naturalne zachowania jezykowe obejmujace teksty, ktore powstaly w warunkach
ustnej, bezposredniej, spontanicznej i niewymuszonej rozmowy, prowadzonej
w najbardziej typowych sytuacjach zycia codziennego. W komunikacji interper-
sonalnej koncentruj¢ si¢ na relacji: nadawca — komunikat — odbiorca, zwracam
uwage na czynnosci podejmowane w toku komunikowania si¢ z innymi ludzmi,
ktore stuza wyrazaniu intencji nadawcy. Przedmiotem analizy jezykowej uczyni-
fam cechy stylistyczne wypowiedzi z punktu widzenia ich prawdopodobnego od-
dzialywania na odbiorce, ich widocznej intencji retorycznej. W opracowaniu roz-
patruj¢ zagadnienie stylu i tekstu w ujeciu pragmatycznym, poniewaz przyjmuje
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pojecie czynnosci (dziatania) za podstawe teoretycznej interpretacji opisu, rozpa-
trywanego zgodnie z zalozeniami Austina i Searle’a (zob. Mazur 1990: 71-72).
W zebranych tekstach badatam sposoby jezykowego oddziatywania na odbiorce,
sformutowane na podstawie analizy konkretnych aktow mowy. Moim zamiarem
bylo przedstawienie metod stuzacych osigganiu perswazji.

Uwazam, ze w typie kontaktu bezposredniego, ktory jest przedmiotem ba-
dan, rozmowcy wybierajg pewien styl komunikowania, czgsto rubaszno-dosadny,
nacechowany ironig i sarkazmem, swobodnie ujawniajagcy emocje, oceny, a od-
zwierciedlajacy si¢ m.in. w doborze $srodkow jezykowych i w sposobie warto-
sciowania. Zachowania jezykowe mieszkancow wsi ujmuj¢ jako kategorie styli-
styczno-komunikacyjng (zob. Kita 2001: 170), pozostajacag w zwigzku z okreslong
sferg funkcjonalno-komunikatywna. Poglad taki w odniesieniu do polszczyzny
potocznej reprezentuje w opracowaniach wielu badaczy (por. Buttler, Furdala,
Skubalanka 1991). Styl (por. Skubalanka 1991; 1993; 1995) rozumiem jako spo-
sob wyrazania okreslonej tresci, charakteryzujacy si¢ doborem takich srodkéw
jezykowych, ktore uznane sg za szczeg6lnie przydatne ze wzgledu na okreslony
typ wypowiedzi i petnione przez nig funkcje oraz cel, dla ktorego tworzona jest
wypowiedz. Uwazam, ze styl to struktura tekstu, swoisty sposob wiedzenia Swiata,
znajdujacy odbicie w tworzywie stownym.

Gwarg ujmuje¢ jako kategorig stylistycznej komunikacji charakterystyczng dla
okreslonej grupy srodowiskowej, uwarunkowang wptywami kulturowymi, wiedza
o $wiecie, zainteresowaniami, sktonnosciami i wyksztalceniem mieszkancow wsi.
Amerykanski badacz stylu R. Ohmann (1977: 126) dowodzi, ze nie istnieje jedna
definicja stylu, poniewaz poszczegolne koncepcje nie sa ze soba sprzeczne, a pro-
ponowane przez nie analizy uzupetniajg si¢. Autor, przywotujac rézne stanowiska
badaczy, definiuje styl: ,,jako wynik wyborow pomiedzy rozmaitymi warian-
tami, [...] wybory te nie sg obojetne dla znaczenia; [...] jako ekspresywny, emo-
cjonalny lub estetyczny akcent dotaczony do przenoszonej informacji, zaktadajac
tym samym rozréznienie miedzy informacja a znaczeniem ekspresywnym [...],
wreszcie sposob, w jaki struktura tekstu przedstawia rzeczywistosc”.

Komunikacje¢ jezykowa mieszkancow wsi traktuje jako ptaszczyzne badan
interdyscyplinarnych (zob. Doroszewski 1973). Lingwisci zauwazyli zalety ta-
czenia jezykoznawstwa z innymi dyscyplinami wiedzy: antropologia, socjologia,
biologia, psychologia, neurofizjologia (Doroszewski 1973: 18), wskazywali na
miegdzydyscyplinarny obszar badan, obejmujacych polszczyzng mdéwiong oraz
wzajemne wykorzystywanie metod oraz doswiadczen: dialektologii i socjolin-
gwistyki (zob. Dunaj, Luba$ 1996), a takze etnolingwistyki oraz j¢zykoznawstwa
kognitywnego (por. Habrajska 1998: 55-61). Zalety interdyscyplinarnosci do-
strzega si¢ rowniez w zakresie podejmowanych badan dialektologicznych (zob.
Gala 1998), wspolczesne gwaroznawstwo zmienia cele badawcze i metodologie.
W opisie polszczyzny ludowej zaleca si¢ wielostronno$¢ stanowisk metodologicz-
nych (Mrozek 1998: 63-68), wskazuje na potrzebe taczenia problematyki dialek-
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tologicznej z socjologiczna, psychologiczng oraz kulturowg (Zagorski 1998: 29).
H. Pelcowa (1998: 117) podkresla, ze: ,,W badaniach dzisiejszych gwar trzeba
uwzgledni¢ zarowno czynniki kulturowe, cywilizacyjne, spoteczne, jak tez poko-
leniowe i sytuacyjne, w tym oficjalno$¢ i nieoficjalnosc¢, czas, miejsce i przedmiot
rozmowy, typ i rodzaj rozméwcy, pte¢, wiek, obligujace do uzywania pewnych
form czy wyrazow”.

Rozpatrujagc komunikacyjng ptaszczyzne jezyka mieszkancow wsi, koncen-
trowatam si¢ na intencjach nadawcy oraz kontekscie socjologicznym. Wybor
ukierunkowania socjologicznego (zob. Homa 1979; Kurek 1996: 169-173) wyni-
kal z przypisywania waznej roli czynnikowi sytuacyjnemu oraz czynnikom poko-
leniowym i geograficznym w konkretnych aktach komunikacji. Socjolingwistyka
traktowana bywa jako metoda interdyscyplinarna, ktéra wedtug Lubasia (1982: 14)
»|...] musi wlaczy¢ do swoich metod badawczych [...] ludzka psychike, otoczenie
spoteczne i interakcj¢ jezykowa”. Natomiast w opisie tekstow uwzglednitam prze-
stanki pragmalingwistyczne (zob. Pisarkowa 1994: 11-23; Kurek 1997: 129-133),
poniewaz przedmiot niniejszej pracy stanowi praktyczny aspekt komunikacji,
czyli zagadnienie relacji pomiedzy znakiem a jego uzytkownikiem. Analiza wy-
powiedzi miata na celu wskazanie w aktach komunikacji elementow, decyduja-
cych o skutecznosci perswazyjnej przekazu.

Prowadzone badania sytuuja sie na plaszczyznie idiolektu (por. Zurek 2011),
czyli indywidualnego moéwienia i socjolektu, czyli ,,mowy grup spotecznych badz
mowy uzywanej w pewnych spotecznych sytuacjach” (Glowinski 1980: 8), ponie-
waz uwazam, ze opis komunikacji perswazyjnej wymaga dostrzezenia zar6wno
indywidualnego, jak i spotecznego charakteru jezyka oraz migdzyludzkiego za-
kresu komunikacji.

W spontanicznej, swobodnej komunikacji badanie perswazji jest zadaniem
trudnym, poniewaz rozmowcy czesto wprowadzaja ztozone, ukryte tresci, wy-
kraczajace poza zasady kooperacji i maksymy konwersacyjne ustalone przez
H. P. Grice’a (1980: 91-114). Ostateczny efekt dziatan perswazyjnych zalezy od
intencji 1 zabiegéw nadawcy komunikatu, ale takze od percepcyjnej gotowosci
1 podatnosci na perswazje odbiorcy tekstu. Powszechnie wiadomo, ze méwia-
cy dostosowuje swa wypowiedz do odbiorcy, a o doborze srodkow jezykowych
w znacznym stopniu decydujg relacje, jakie miedzy nimi zachodzg (por. Dunaj
1985: 88-97). Rozmowa toczy si¢ migdzy partnerami i zawsze jest skierowa-
na do kogo$. Tworzac konkretne wypowiedzi, nadawca postuguje si¢ wzglednie
trwatymi, typowymi formami ich konstruowania, by osiagna¢ cele, wciela mysli
i zamiary w okreslone ramy jezykowe.

Rozwazania opieram na zatozeniu, ze wypowiedzi moéwione na wzor ko-
munikatow pisanych mozna traktowac jako teksty. Jak podkresla T. Dobrzynska
(1993: 7): ,,Jednostka zwana tekstem obejmuje ciagi wyrazowe o réznej rozpigto-
$ci, rozmaitym stopniu ztozonosci i roznie przekazywane. Jej manifestacje¢ stano-
wig wypowiedzi zard6wno wielo- jak i jednozdaniowe, proste komunikaty potocz-
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ne 1 teksty literackie [...], przekazy pisane oraz mowione”. Termin tekst zgodnie
z ujeciem teorii tekstu traktuje jako wypowiedz calosciowa, be¢daca wyrazem in-
tencji komunikacyjnej mowigcego i przyjmuje, ze pojecie tekstu moze by¢ rozu-
miane dwutorowo: ,,z jednej strony jako jednostka jezykowa”, z drugiej — jako
efekt perswazyjny (zob. Zydek-Bednarczuk 2005: 56). Poniewaz w perswazji
istotna jest efektywnos$¢ osiagania celow, illokucje rozumiem jako akt mowy, kto-
ry spelnia si¢ poprzez komunikowanie intencji, tj. zawiera si¢ w tym, co nadawca
chce osiggna¢ poprzez wypowiedzenie danego komunikatu. Warto$¢ aktu illoku-
cyjnego lezy w jego mocy mierzonej w kategoriach skutecznosci. K. Pisarkowa
(1994: 11-23) podkresla, ze komunikacja przebiega ze wzgledu na odbiorce, do
ktorego jest adresowana wypowiedz i na niego ma wywrze¢ wplyw.

Podstawa teoretyczng opracowania jest zatozenie, ze teksty gwarowe sta-
nowig akty mowy, poniewaz dana czynno$¢ moéwienia ma spetiac¢ okreslong
funkcje. W analizowanym materiale znalazty si¢ ciekawe i zréznicowane pod
wzgledem pragmatycznym gatunki mowy, majace forme¢ oddziatywania bezpo-
sredniego: zachety, namowy, prosby, grozby, obietnicy, polecenia, rozkazu, za-
kazu, sqdu, oceny, chwalenia sie lub oddziatywania posredniego: inspirowania,
motywowania, rady, przestrogi, polemiki, wyjasniania, pouczenia, informowania,
przedstawienia, opisu.

Stosuje okreslenie komunikaty perswazyjne, poniewaz w codziennej praktyce
komunikacyjnej trudno oddzieli¢ perswazje od manipulacji. Termin funkcja pers-
wazyjna traktuj¢ bardzo szeroko, wlaczajac do obszaru perswazji takze nakazy,
polecenia, komendy, a wiec formy oddziatywania jezykowego, ktore wykluczaja
mozliwo$¢ oporu odbiorcy. Zamierzeniem moim jest pokazanie perswazyjnego
aktu komunikacji na tle typow illokucyjnych, ze wskazaniem strategii jezyko-
wych, jakie wykorzystujg mieszkancy wsi. Szczegolnos¢ tekstow gwarowych po-
lega m.in. na tym, ze niektore akty mowy odbiegaja od wystepujacych w polsz-
czyznie ogolnej. J. Waniakowa (1992: 280) zauwaza, ze np.: ,,SposOb proszenia
na wsi nieco ro6zni si¢ od przyjetego w polszczyznie ogodlnej. Jak wiadomo, akt
prosby ma szanse powodzenia, gdy zawiera pewne elementy wyrazajace, jak bar-
dzo zalezy nadawcy na jej spetnieniu. [...] niezwykle wazny jest postulat grzecz-
no$ci. Tymczasem prosby na wsi w wigkszo$ci maja troche posta¢ zwyktych po-
lecen czy propozycji”.

F. de Saussure (1961) traktowat jezyk jako zjawisko spoteczne i uwazat, ze
w dociekaniach lingwistycznych nalezy skupi¢ uwage przede wszystkim na tek-
$cie, w badaniu ktérego najwazniejsza jest analiza funkcjonalna $§rodkow jezyko-
wych. Tekst traktuje jako wytwor komunikacji, jako strukture, w ktorej wszystkie
elementy s ze sobg wzajemnie powigzane i konstytuuja si¢ dopiero w swej funk-
cjonalnosci. Wyznacznikiem tekstowosci jest szeroko przyjeta spojnos¢ — skta-
da sie na nig kohezja (dajace si¢ odczyta¢ zalezno$ci gramatyczne) i koherencja
(zwiazki znaczeniowe). W bogatej literaturze dotyczacej tekstowosci badacze re-
prezentuja roézne stanowiska i definicje tekstu, ktory w zaleznosci od przyjetej kon-
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cepcji poznawczej bywa roznie definiowany. W lingwistyce tekstu jest ,,to spojny
zbior nastgpujacych po sobie zdan lub jakikolwiek komunikat dajacy si¢ odgra-
niczy¢ od innych komunikatéw” (Urbanczyk 1991: 355), natomiast w teorii lite-
ratury (zob. Stawinski 1988: 575) to ,,wypowiedz [...] powstata w obrgbie okres-
lonego systemu jezykowego, stanowigca zamknigta 1 logiczng cato$¢ z punktu
widzenia tresciowego”.

Material badawczy: zrédla, cechy badanej grupy, metoda rejestrowania

Zrédtem ekscerpcji materiatu byty spontaniczne wypowiedzi skierowane do
waskiego grona odbiorcow, ktdre rejestrowatam w réznych sytuacjach komunika-
cyjnych: w warunkach domowych, podczas pracy, w trakcie przypadkowych spo-
tkan, podczas roznych form spedzania wolnego czasu. Rozmoéwcami byty najczes-
ciej osoby znane sobie, polgczone wieziami emocjonalnymi: cztonkowie rodziny,
przyjaciele, dobrzy znajomi, sasiedzi. Komunikacja mi¢dzy partnerami, ktorych
taczg bliskie relacje, prowadzi do wzajemnej otwarto$ci i powoduje, ze teksty sg
bogatsze w roznorodne $rodki jezykowego oddziatywania. Badanie i opis zacho-
wan komunikacyjnych w ich naturalnym ksztatcie, stuzacym realizacji rozmaitych
ludzkich potrzeb, koncentrowatam gtownie na odczytaniu intencji nadawcy. W ba-
daniach zastosowatam techniki obserwacji uczestniczacej i swobodnej rozmowy.

Dziataniom komunikacyjnym mieszkancow wsi przygladatam si¢ z perspek-
tywy nazwanej socjolingwistyczng i pragmatycznojezykowa. Sposob gromadze-
nia materialu wyznacza metode wilasciwa socjolingwistyce, a cel, jakiemu ma
stuzy¢ tekst, metode wlasciwg pragmatyce, aspekt socjolingwistyczny i pragma-
lingwistyczny uzupeniajg si¢. Podobienstwo migdzy tymi metodami bywa bar-
dziej lub mniej odczuwalne. Socjolingwistyka (zob. Gotab, Heinz, Polanski 1968)
jako metoda badawcza okresla wpltyw czynnikow spotecznych na ksztalt systemu
jezykowego, a pragmalingwistyka (Maas, Wunderlich 1972) jako teoria aktow
mowy jest zainteresowana wypowiedzia i jej otoczeniem, bada te cechy zachowan
mownych, na ktére wptywa sytuacja aktu komunikacyjnego wyznaczana przez
takie kategorie, jak: rola komunikacyjna nadawcy/odbiorcy; taczace ich relacje:
symetryczna/niesymetryczna, miejsce, czas, cele. W praktyce trudno w sposob
jednoznaczny rozgraniczy¢ socjolingwistyczne podejscie do zagadnien jezyko-
wych od kontekstu pragmalingwistycznego, poniewaz przedmiotem zaintereso-
wania tych metod jest wypowiedz i jej otoczenie.

We wspotczesnych badaniach nad jezykiem mieszkancow wsi dialektolodzy
wskazujg na zastosowanie socjolingwistyki, ktorej jedng z podstawowych zasad
jest zatozenie, Ze jezyk nalezy opisywaé w $cistym powigzaniu z czynnikami spo-
teczno-kulturowymi. H. Kurek (2001: 117) pisze: ,,Poniewaz zrodlem wiedzy
o kulturze kazdej spotecznosci jest jezyk gromadzacy i przechowujacy doswiad-
czenia pokolen, to podstawa informacji na temat kultury wiejskiej bedzie gwara
— macierzysta mowa mieszkancow wsi”.
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W bezposredniej komunikacji ustnej, ktora jest przedmiotem analizy, pod ka-
tem perswazyjnego oddziatywania wykorzystuje si¢ wszystkie srodki jezykowe
skorelowane z czynnikami sytuacyjnymi, totez dla pelnego zrozumienia inten-
cji wypowiedzi konieczne jest wskazanie kontekstu spotecznego, w ktérym wy-
powiedz powstata. Role czynnika sytuacyjnego w akcie komunikacji podkresla
wielu badaczy (zob. Dunaj 1985: 88—97; Grabias 1994; Pelcowa 2000: 91-104).
Opracowania socjolingwistyczne wykazaty, ze na wybor okre§lonej formy jezyko-
wej maja wptyw nastgpujace czynniki socjologiczne i sytuacyjne: relacja miedzy
nadawcg a odbiorcg, petnione przez nich role spoteczne, wiek, pte¢; typ kontaktu
mi¢dzy nadawcg i odbiorcg (zob. Dunaj 1981: 11-20). Spotecznos¢ wiejska — tak
jak i inne grupy spoteczne, np. mieszkancy wigkszych lub mniejszych osrodkow
miejskich — tworzy swoje wtasne srodowisko jezykowe, na ktore sktadaja sig spe-
cyficzne sytuacje komunikacyjne. Na wsi do najbardziej typowych nalezg: roz-
mowy mi¢dzy domownikami i sgsiadami, ale na komunikacje jezykowa sktadaja
sie¢ rowniez kontakty z mieszkancami pobliskich miast, pracownikami bankéw
i urzedow, personelem stuzby zdrowia itp. Mate, lokalne grupy ludzkie, szczegol-
nie spoteczno$ci wiejskie, sg z reguty bardziej spdjne i facza je silniejsze wigzi
prospoteczne, ktore maja wptyw na zachowania mi¢dzyludzkie (zob. Grabias
1994), w tym zachowania jezykowe, ktore sg czescig zard6wno okreslonej kultury
spolecznej, jak i realizacja obowigzujacej w tym Srodowisku normy jezykowe;.

Na podstawe materiatowa pracy sktada si¢ 210 godzin prywatnych rozmow,
ktorych bytam $wiadkiem lub uczestnikiem. W opracowaniu zostaly wykorzy-
stane teksty z moich wieloletnich, bo trwajacych ponad 20 lat, badan jezyka mo-
wionego mieszkancow wsi przede wszystkim z obszaru Mazowsza, Matopolski
i Slaska. Eksploracja terenowa objeto 12 wsi w okolicach Lodzi, Grojca, Bia-
tobrzegow i Czgstochowy, nalezacych do 3 roznych dialektéw. Czgs¢ materiatu
pochodzi od Polakéw przesiedlonych ze Wschodu po I wojnie swiatowej. Anali-
zowany materiat obejmuje zréoznicowane gatunkowo teksty mowione, zarejestro-
wane w latach: 1995-2010. Wspoélczesnie prowadzona eksploracja zostata po-
szerzona o materiaty starsze, ktore pochodzg sprzed 1995 roku. Granice czasowe
materiatu stanowig lata: 1990-2010. Wykorzystano rozmowy ze 104 mieszkanca-
mi wsi. Badana spotecznos¢ byta zréznicowana wiekiem (14-98 lat) i wyksztal-
ceniem, teksty pochodzg od informatoréw o réznym (przewaznie podstawowym)
stopniu wyksztatcenia.

Pod katem wykorzystania mechanizmow perswazyjnych badano mowe, kto-
ra mieszkancy wsi postuguja si¢ na co dzien w domu, czyli odmiane, ktéra bywa
okreslana jako: ,.kod pierwotny (domowy)” (zob. Zagorski 1998: 29). Bezposred-
nie rozmowy, obejmujgce kontakty w waskim kregu najblizszej rodziny, dobrych
znajomych, sgsiaddéw, sytuuja si¢ w tzw. ludowym jezyku familijnym (zob. Handke
2006); w ten sposob badaczka okresla potoczna, gtéwnie mowiong odmiane
jezyka narodowego, uzywang w srodowisku rodzinno-przyjacielsko-sgsiedzkim,
wskazujagc m.in. na jej charakterystyczny rys, jakim jest kolokwialnos¢. Wiek-
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szo$¢ przyktadow rejestruje kontakty wewnatrzrodzinne, obejmujace rozmowy
0s0b, ktore pozostaja w relacjach trwatych, tj. komunikacj¢ migdzy matzonka-
mi, rodzicami i dzie¢mi, dziadkami i wnukami oraz kontakty miedzysgsiedzkie,
obejmujace zachowania jezykowe w komunikacji wewnatrzgrupowej, rozmowy
miedzy sgsiadami, znajomymi, kontakty towarzyskie (rozmowy o0sob réwnych
rangg), rzadziej (w interakcjach przedstawicieli r6znych $rodowisk). Czasem
w relacjach sgsiedzkich interlokutorzy pochodza z lokalnej spotecznosci, ale nie
znajg si¢ zbyt dobrze lub dzieli ich duza réznica wieku. Czg¢$¢ materialu obejmuje
takze zachowania jezykowe mieszkancow wsi z osobami, ktore nie mowia gwarg.
Sa to interakcje werbalne, zachodzace migdzy reprezentantami réznych grup i $ro-
dowisk spotecznych, rozmowy z osobami nieznanymi w miejscach publicznych
(w $rodkach komunikacji, w sklepach, na targowisku, w osrodkach zdrowia). Ob-
serwacji poddano komunikacje w roznych kontekstach sytuacyjnych: podczas
pracy, zakupow, podrdzy, spotkan towarzyskich i w réznych miejscach: w domu,
na targowisku, w sklepie, na przystanku autobusowym, w otwartej przestrzeni,
takiej jak pole, las, taka. Komunikacja miata charakter naturalny, swobodny, nie
byty jej narzucane zadne ograniczenia, badani mieli poczucie swobody.

Analizowane teksty mozna podzieli¢ na dwa typy plaszczyzn kontaktow je-
zykowych. Sytuacja pierwsza, gdy badajaca przytacza zachowania jezykowe in-
terlokutoréw, na ogoét 0sob bardzo dobrze sie znajacych, pozostajacych wzgledem
siebie w hierarchii rownorzgdnej. Sytuacja druga, gdy sama uczestniczy w roz-
mowie. Poniewaz material rejestrowano w srodowisku dobrze znanym eksplora-
torowi, nawigzanie kontaktu z informatorami nie byto trudne.

Podstawowa metoda zbierania materiatu byly nagrania tekstow cigglych
jezyka mowionego, przy ktorego rejestracji i analizie uwzgledniono kontekst
spotecznych zachowan jezykowych ze wszystkimi sktadnikami aktu komuni-
kacji. Technikg zastosowang do pozyskiwania materiatu jezykowego byla ob-
serwacja uczestniczaca o charakterze niejawnym, polegajaca na rejestrowaniu
z podstuchu wypowiedzi w naturalnych, autentycznych sytuacjach komunika-
cyjnych. Gromadzenie materiatu jezykowego wymagato zastosowania metody,
ktora mozna uzna¢ za nieetyczng. Powodem jej wyboru byta troska o wiarygod-
no$¢ uzyskiwanych informacji oraz przekonanie, ze metoda zapewnia precyzje
badan i pozwala przesledzi¢ praktyke jezykowa, ponadto zapewnia spontanicz-
no$¢ wypowiedzi oraz pozwala lepiej wnikngé w sfer¢ wzajemnych oddziatywan
zachodzacych w procesach interakcji. Rozmowcy nie wiedzieli, ze wypowiedzi
sa nagrywane. O celu prowadzonych badan byli informowani po dokonaniu re-
jestracji materiatu i w przypadku wyrazenia zgody na publikacje tekstu dowia-
dywali si¢ o sposobie wykorzystania ich wypowiedzi. Prywatne rozmowy uka-
zane s3 w pracy z nalezyta dyskrecjg, m.in. zrezygnowano z umieszczenia obok
tekstow szczegdlowych danych, dotyczacych informatoréw czy lokalizacji wsi,
ograniczajac si¢ jedynie do wskazania ptci rozméwcow i wyjasnienia osobliwo-
$ci jezykowych, wystepujacych w gwarze, z ktorej pochodzg wybrane przyktady.
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Dialektolodzy (zob. Gardzinska 1997: 31-38; Kurek 1998: 50-54) podkresla-
ja zalety materialu jezykowego uzyskiwanego metoda rejestrowania z podstuchu
1 wskazuja, ze sposob badania polszczyzny ludowej ze wzgledu na dynamike oraz
wymiar zmian jezykowych, zachodzacych w komunikacji mieszkancow wsi, musi
by¢ dostosowany do wymagan wspoélczesnosci (por. Kleszez 1998: 159-167;
Paryl 1998: 153—158; Pelcowa 1998: 105-117).

Tematyka tekstow

Materiat zawiera swobodne rozmowy zwyktych ludzi rejestrowane w codzien-
nych okolicznos$ciach zyciowych. Wypowiedzi maja charakter osobisty, dotycza
spraw, z ktorymi stykaja si¢ mieszkancy wsi, nawigzujg do aktualnych wydarzen
rodzinnych, niekiedy w rozmowach powracajg bolesne wspomnienia wojenne, cza-
sem rozméwcy koncentruja si¢ na kwestiach publicznych, sytuacji spoteczne;j, poli-
tycznej czy gospodarczej kraju. Zawarto$¢ tresciowa opracowania stanowig teksty
zwigzane z rzeczywistoscig lokalnej spotecznosci, dotyczace najczesciej bieza-
cej sytuacji, konkretnych osob lub zdarzen. Rozmoéwcy wspominaja wydarzenia,
w ktorych uczestniczyli, opowiadaja o ludziach, ktorych dobrze znaja, zwlaszcza
o swoich bliskich: wspotmatzonkach, dzieciach, wnukach. Tematyka analizowa-
nych tekstow ma zwigzek glownie z realiami i sprawami zycia codziennego, odnosi
si¢ do aktualnych lub minionych wydarzen rodzinnych. Mieszkancy wsi opowiada-
ja o problemach w rodzinie i w pracy, o relacjach z sgsiadami, dzielg si¢ uwagami na
temat zdrowia, wychowania i ksztalcenia dzieci, zwracaja uwage na zmiany sposo-
bu prowadzenia gospodarstwa i pracy naroli, wskazuja na ginaca tradycje¢ i obrzedo-
wos¢ ludowa. Rozméwey informuja o sprawach dla nich waznych, dzielg si¢ emo-
cjami, niekiedy mowig o swoich bardzo osobistych, wrecz intymnych przezyciach.

Korpus tekstow stanowia rozmaite typy wypowiedzi nagrane w roznych kon-
tekstach. Przy doborze populacji kierowatam si¢ zasadg wtasciwej reprezentacji
socjalnej (kulturowej) i naturalnego aktu mowienia (por. Lubas 1979b: 186).

Sposéb opracowania i prezentacji materialu

Komunikacje mieszkancow wsi podaje w transkrypcji fonetycznej, zeby
utrwali¢ wszystkie cechy jezyka naturalnego, poniewaz taki zapis najlepiej od-
zwierciedla zywa mowe z zachowaniem wlasciwos$ci fonetycznych, morfologicz-
nych i sktadniowych, wystepujacych w danej wypowiedzi. Rodzaj zapisu wynika
ze specyfiki badanego materialu i podyktowany zostat faktem, ze pochodzi on
z roznych rejonéw kraju: z Mazowsza, Matopolski i Slaska oraz byt zbierany na
przestrzeni wielu lat. Jedynie w nazwach wtasnych, zapisanych zgodnie z norma
ortograficzna, zastosowano wielkie litery. Przetranskrybowane nagrania tekstow
zostaty poddane jedynie drobnym i koniecznym skrétom, by jak najlepiej od-
zwierciedlaty perswazyjng funkcje wypowiedzi.
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Materiat egzemplifikacyjny sktada si¢ z czesci wprowadzajacej, ktora zawie-
ra informacje o rodzaju komunikacji, sytuacji komunikacyjnej, typie kontaktu,
tle wypowiedzi: temacie rozmowy, danych o uczestnikach komunikacji (ptci roz-
mowcow, randze spotecznej). Analizowane teksty umieszczone sg na tle szersze-
g0 kontekstu, ktory rozumiany jest jako wieloaspektowy element komunikacji,
obejmujacy m.in.: kontekst fizyczny, spoteczny, kulturowy. Znajomos¢ kontekstu
ma istotne znaczenie w kazdej sytuacji komunikacyjnej, bowiem warunkuje wia-
sciwe odczytanie komunikatu, decyduje o funkcji wypowiedzi. Zwlaszcza kon-
tekst sytuacyjny moze takze wywiera¢ wptyw na zmiang¢ odcieni znaczeniowych
przekazu jezykowego, ponadto podsuwa wilasciwg interpretacjg¢, pomaga, a cza-
sem jest wrecz niezbedny, w zrozumieniu intencjonalnosci wypowiedzi.

Poniewaz badane teksty wystepuja w formie mowionej i zawierajg informacje
dostepne dla waskiego kregu 0sob, aby je zrozumie¢, prawidtowo odczytaé i zinter-
pretowac, nalezy znac sytuacje¢, w ktorej zostaly zarejestrowane. Szerszy kontekst
umozliwia wyjasnienie brakujacych wiadomosci, odczytanie podtekstow, ukry-
tych sensow, ktore towarzysza komunikacji, bowiem jedynie rozmowcy w okreslo-
nym czasie, miejscu, warunkach i okoliczno$ciach, z racji posiadanej wiedzy, moga
uchwyci¢ wszystkie komunikacyjne niuanse. Na istotng role czynnika sytuacyjnego
w akcie komunikacji zwraca uwage wielu badaczy (zob. Dunaj 1985: 88-97; Grabias
1994; Szczepankowska 1993: 87-91). Opisujac sktadniki tta komunikacji, uwzgled-
niam klasyfikacj¢ zaproponowang przez K. Pisarkowg (1978b: 7-20), ktéra wyrdzni-
ta trzy ogdlne grupy sktadnikow tla komunikacji: fizyczne, spoteczne, merytoryczne.

I. Sktadniki (zmienne) tworzace kontekst fizyczny:

1) liczba uczestnikow komunikacji,

2) medium komunikacji (narzedzie przekazu),

3) miejsce komunikacji — przestrzen, ktéra w mniejszym lub wigkszym
stopniu wptywa na sposéb komunikowania.

II. Sktadniki tworzace kontekst spoteczny:

1) ranga i podziat rol partneréw: nadawca — odbiorca,
2) wiek/pte¢ partnerow: nadawca — odbiorca.
III. Sktadniki merytoryczne (dotyczace tematu):
1) rodzaj tematu,
2) sposéb jego opracowania.

Przy wypowiedzi, ktora jest przedmiotem jezykowego opisu, podaj¢ naste-
pujace informacje:

— rodzaj relacji, statusu spolecznego migdzy nadawca i odbiorca,

— zasigg wypowiedzi (tj. kontakt jezykowy: prywatny, lokalny),

— stopien oficjalnosci sytuacji (stopien zazyto$ci migdzy nadawca i odbior-
ca: sytuacja nieoficjalna, potoficjalna i oficjalna),

— rodzaj tekstu, z ktérego pochodzi dany fragment, poniewaz materiat
uwzglednia rézne formy podawcze (dialog, monolog, polilog),

— o towarzyszacych jej elementach niewerbalnych,
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— czasem przy cytowanych wypowiedziach odnotowuje takze niezbgdne
objasnienia semantyczne.

Przy wyborze wypowiedzi, ktore weszty w sktad opracowania, kierowatam
si¢ podstawowym kryterium najlepiej odzwierciedlajgcym perswazyjnos¢ przeka-
zu. Celem doboru fragmentow, pochodzacych z tekstow cigglych, byto wydobycie
wystepujacych reprezentatywnych przyktadow zwigzanych z realizacjg perswazyj-
nej funkcji jezyka. W analizowanych wypowiedziach wyodrebnitam stuzace per-
swazji Srodki jezykowe, stanowigce egzemplifikacje okreslonych mechanizméw
naktaniania. Elementy te zostaty podkreslone, wyrdznienie graficzne ma podnies¢
czytelno$¢ i utatwi¢ odbidr tekstu. Opis uwzglednia takze towarzyszace komunika-
cji werbalnej pozajezykowe i paralingwistyczne srodki wykorzystywane w celach
perswazyjnych, ktérym zostat po§wigcony oddzielny podrozdzial pracy (zob. 11.9.
Komunikacja niewerbalna jako element wzmacniajgcy perswazyjnosc przekazu).
W rozmowach spontanicznych stowa czesto sg ilustrowane gestem, co wzmaga site
oddziatywania perswazji, prowadzac do giebokiego utrwalenia przekazanej tre-
$ci. Istotne znaczenie ma takze uzaleznienie tresci od sposobu jej wypowiedzenia,
np. ironia, uszczypliwo$¢ czesciej zaznacza si¢ w intonacji niz w samej tresci stow.

Na poczatku pracy zamieszczono wykaz zastosowanych skrotow.

Analizowane teksty pochodza z nastepujacych wsi:

— Konopiska, Rgkszowice (w okolicach Czestochowy),

— Michatowice, Otalgz, Stamirowice, Ulaski Grzmiackie, Woélka (w okoli-
cach Grojca),

— Cedrowice, Ostrow, Krasnodgby, Jastrzebiec, Bratkéw kolo Poddgbic
(w okolicach Lodzi).

Zakres i budowa pracy

Praca sktada si¢ ze wstepu, dwoch rozdziatéw i podsumowania. We wstepie
wskazuje cel opracowania i omawiam zalozenia metodologiczne, zakres oraz bu-
dowe pracy.

W rozdziale pierwszym przedstawiam uwarunkowania socjologiczne, psy-
chologiczne i kulturowe komunikacji jezykowej, ponadto przyblizam tematyke
perswazji, stanowiaca jej istotny element. Podaj¢ rowniez definicjg¢ terminu per-
swazja jezykowa oraz zasadnicze elementy wspottworzace to pojecie; wskazuje
na kwestie sporne, dotyczace odrdznienia perswazji od manipulacji jezykowej
oraz na powigzania pomiedzy komunikacjg a perswazjq i manipulacjg jezykowq.

Jako Ze perswazja jest zjawiskiem trudno definiowalnym, a samo poj¢cie jest
niejednoznaczne, szerokie i pojemne, w pierwszym rozdziale zawarto takze usta-
lenia terminologiczne oraz informacje na temat: stanu badan nad perswazjq je-
zykowg w r6znych dziedzinach humanistyki. Wieloznaczno$¢ terminu wskazano,
odwolujac si¢ do wspotczesnych stownikow, leksykonow i opracowan naukowych,
ktore podaja rézne mozliwosci rozumienia perswazji, a takze do rozpraw definiu-
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jacych i systematyzujacych przedmiot badan oraz porzadkujacych podejmowana
problematyke terminologiczng. Z uwagi na fakt, ze wcigz nie ma powszechnej zgo-
dy co do samej istoty perswazji, ta czgs¢ opracowania jest probg odpowiedzi na py-
tanie, czym wilasciwie jest perswazja i jak mozna jg bada¢ w odniesieniu do mowy
mieszkancow wsi. W pierwszym rozdziale pracy zawarto informacje na temat prze-
obrazen zachodzacych wspoélczesnie w polszczyznie ludowej, ktoére majg wplyw na
sposob komunikowania si¢ i realizacje perswazyjnej funkcji jezyka.

W rozdziale drugim, ktory zostat w catos$ci po§wigcony analizie zebranego ma-
teriatu jezykowego, prezentuje od strony funkcjonalnej i pragmatycznej wybrane
teksty gwarowe, zwracajac uwage na ich celowosc i skutecznos¢ oddzialywania na
odbiorceg. Badania obejmuja teksty, reprezentujgce rézne gatunki mowy w $cistym
powiazaniu z wykorzystanymi w nich mechanizmami oraz $rodkami jezykowymi
i pozajezykowymi, ktore stuzg przekonywaniu. Calo$¢ materiatu zostata podzielo-
na na podrozdziaty, obejmujace Srodki leksykalne, przeksztatcenia semantyczne,
srodki morfologiczne, sktadniowe oraz Srodki komunikacji niewerbalnej. Zakres
zagadnien, ktore zostaly przedstawione w czes$ci materiatowo-analitycznej pracy,
obejmuje trzy cele: pierwszy to wyodrgbnienie poszczegolnych elementow jezyko-
wych, kompozycyjnych, argumentacyjnych oraz wskazanie ich perswazyjnej funk-
cji w aktach komunikacji, drugi to przedstawienie tych mechanizméw naktaniania,
ktore dla opisu badanego srodowiska sg najbardziej typowe i ostatni, polegajacy na
odniesieniu rezultatow opisu metod i srodkoéw stosowanych w tekstach gwarowych
do tych, ktére wykorzystywane sg w innych dyskursach jezykowych.

Najwazniejszym celem drugiego rozdzialu opracowania jest przedstawienie
zachowan komunikacyjnych rozméwcoéw oraz okreslenie: jakie strategie sg sto-
sowane przez uczestnikow komunikacji w celu perswazyjnym? jaki ksztatt przyj-
muje argumentacja? jaki jest udziat w procesie przekonywania wspotrozmowcow
kanatu werbalnego i1 niewerbalnego?

Przedstawiona analiza taczy ujecia: jezykowe, stylistyczne i tekstowe. Wy-
odrgbnione mechanizmy i $rodki perswazji obecne w gwarze zestawiono z ana-
logicznymi wystepujacymi w polszczyznie ogolnej z uwzglednieniem roéznych
form dyskursu. Jezykoznawczy opis dziatan perswazyjnych zostat skonfrontowa-
ny z ujgciami proponowanymi przez przedstawicieli innych dyscyplin wiedzy,
badajacych perswazj¢ jezykowa, np.: socjologow, psychologow, politologow.

Ostatnia cz¢s$¢ pracy, podsumowanie, stuzy prezentacji wynikéw badan. Ana-
lizowane teksty zostaty tam poroéwnane pod katem podobienstw i roznic w za-
kresie wykorzystanych mechanizméw perswazyjnych i srodkow jezykowych im
stuzacych z wystepujacymi w innych typach dyskursu. Ukazano, ktore z wy-
odrgbnionych w toku badan mechanizméw perswazyjnych sa wspdlne gwarom
1 polszczyznie ogolnej, a ktore stanowig o ich odrebnosci, szczegodlnie skoncen-
trowano si¢ na wskazaniu osobliwos$ci wykorzystanych mechanizméw i §rodkow.



ROZDZIAL 1

Problematyka perswazji w jezyku i w tekscie

1. Przeobrazenia w komunikacji mieszkancow wsi — status dialektow
wobec wspolczesnej polszczyzny

W polskiej literaturze jezykoznawczej przyjmuje si¢ powszechnie istnienie
dwoéch podstawowych odmian jezyka polskiego: polszczyzny ogolnej i gwar lu-
dowych. Na temat statusu jezyka ogdlnego i gwar powstato wiele opracowan (por.
Dejna 1998: 13-29; Skudrzyk 2004: 169-176; Wronicz 2007: 91-176). W opo-
zycji do jezyka ogdlnopolskiego wskazuje si¢ takze odmiany srodowiskowe pol-
szczyzny — socjolekty. Dialektolodzy podkreslaja, ze zarowno gwary ludowe, jak
i socjolekty sytuuja si¢ na obrzezach jezyka ogdlnego, poniewaz pod wzgledem
gramatycznym nalezg do polszczyzny ogolnej, znaczna jednak cze$¢ stownictwa
tych odmian pozostaje dla ogdtu spotecznosci niezrozumiata.

W opracowaniach lingwistycznych wskazuje si¢ na zréznicowanie stylistycz-
ne jezykow (Wierzbicka 1965: 127). Gwara, ktora K. Dejna (1998: 14) uwaza za
jedna ,,z odmian formalno-funkcjonalnych polskiego jezyka etnicznego”, takze
wykazuje wewnetrzne zréznicowanie. Mowa srodowiska wiejskiego stuzy przede
wszystkim zaspokajaniu codziennych potrzeb komunikacyjnych mieszkancow
i podobnie jak polszczyzna miejska stanowi zjawisko ztozone, w ktérego opisie
nalezy uwzgledni¢ rézne warianty.

Wspolczesng mowiong odmiang polszczyzny ludowej charakteryzuje dyna-
mizm rozwojowy. Dialektolodzy podkreslaja, ze obecnie trudno spotkac¢ na wsi
osoby méowigce konsekwentnie gwarg (zob. Kurek 1988: 50-54; Reichan 1999:
262-278). Gwary uzywaja dzis$ przedstawiciele najstarszego pokolenia, pokolenie
srednie stosuje gware z elementami polszczyzny ogdlnej, potocznej, natomiast mto-
dziez méwi polszczyzng standardowa. Gwara, jako jeden z wariantéw polszczyzny
ludowej, obstuguje wspolczesnie sfere komunikacji charakterystyczng dla kontak-
tow prywatnych, wewnatrzrodzinnych, towarzyskich i nie jest dzi$ jedynym $rod-
kiem komunikacji jezykowej w srodowisku wiejskim (zob. Wronicz 2007: 91-96).
Ogranicza ona swe funkcje wobec polszczyzny ogolnej i potocznej oraz roéznych
odmian stylistycznych. J. Bartminski (1977: 222) postrzega gware jako swoisty wa-
riant funkcjonalny o okreslonym wyspecjalizowanym przeznaczeniu tematycznym
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1 sytuacyjnym, ,jako jezyk rodzinny, towarzyski, sgsiedzki, regionalny itp.”
H. Kurek (2001: 122) zauwaza, ze: ,,[...] konkurujgce ze soba systemy jezyko-
we — dialekt i standard [podkr. — B. B.-R.] — powoli opanowuja okreslone «pola
komunikacyjne», to znaczy ograniczaja swe funkcje do roli jednego z kodoéw, na
przyktad rodzinno-domowego w opozycji do kodu oficjalnego”.

Jezyk mieszkancoéw wsi rozumiem jako $§rodek komunikacji uzywany w co-
dziennych, swobodnych rozmowach i traktuje jako odmiang jezyka ogdlnego, ma-
jaca specyficzne wtasciwosci ze wzgledu na odrebnos¢ jezykows i kulturowa tej
spoteczno$ci. W opracowaniach jezykoznawczych gwara definiowana jest jako od-
miana jezyka etnicznego, ktora obok cech wspolnych z jezykiem ogdlnonarodowym
odznacza si¢ zespotem cech wlasciwych tylko jej nosicielom, tj. zamknigtej spotecz-
nosci wiejskiej, a takze szczegdlnymi cechami systemowymi, ktore sa wyznacza-
ne przez fonologie i gramatyke (zob. Dejna 1973: 115). Regionalne warianty jezyka
narodowego, bedace czgéciag sktadowa wspolnoty narodowej, stanowigce o bogac-
twie polszczyzny ogdlnej, nalezg do tych odmian wspotczesnego jezyka polskie-
g0, ktore od dawna byly przedmiotem zainteresowania i troski wielu dialektologow
(Nitsch 1915; Urbanczyk 1968; Dejna 1973). W badaniach nad mowg mieszkancow
wsi istotne znaczenie ma sama kwestia miejsca i obecno$ci gwary w komunikacji
jezykowej. W pelni akceptuje teze wyrazong przez wielu badaczy (Kucata 1960;
0z6g 1998b; Pelcowa 1998; Gala 2002; Kajtoch 2009), ze wskutek oddzialywania
na mowe mieszkancoOw wsi polszczyzny ogolnej, bedacej nie jedynym, ale istotnym
bodzcem zmian, zmienia si¢ stosunek méwigcych do gwary i ewoluuje sama gwara.
Zroéznicowanie wspodtczesnej polszczyzny ludowej najlepiej obrazuje analiza wy-
powiedzi mieszkancoOw wsi, szczegolnie przedstawicieli najstarszego pokolenia, od
dziecka uzywajacych gwary oraz pokolenia najmtodszego, ktore dobrze opanowato
polszczyzne 0g6lna i oddalito si¢ jezykowo od sposobu komunikowania si¢ dziad-
kow irodzicow. Kontakt mtodych z gwarg ma raczej charakter bierny. Roznice jezy-
kowe migdzy pokoleniami istniaty zawsze i byly przyczyna rozwoju jezyka, dzis jed-
nak zwigkszyla si¢ dynamika zmian jezykowych o podtozu jezykowo-kulturowym.

Wsrod najwazniejszych przeobrazen zachodzacych wspotczesnie w polsz-
czyznie ludowej K. Oz6g (2001: 21) wymienia zanik gwar i tworzenie si¢ ,,no-
wej jakosci jezyka wsi”. W opracowaniach dialektologicznych (zob. Kurek 1995;
Pelcowa 2000: 91-104) podkresla sie, ze w gwarach od dawna obserwuje si¢
zmiany formy zachowan werbalnych i sposobow uzycia jezyka w rdéznych typach
kontaktéw miedzyludzkich — w komunikacji indywidualnej, masowej, grupowe;j
czy migdzypokoleniowej — wskazuje si¢ na wariantywnos¢ form jezykowych
1 mieszanie roznych systemoéw mowienia. Z ustalen badawczych wynika, ze na
sposob komunikowania si¢ na wsi maja wpltyw zmieniajace si¢ uwarunkowania
zewngtrzne, w szczegdlnosci spoteczne, polityczne, kulturalne, ktére dokonaty si¢
w Polsce po Il wojnie $wiatowej, a nasility si¢ po 1989 roku. Gwara nie jest obec-
nie jedynym $rodkiem komunikowania si¢ w §rodowisku wiejskim, poniewaz
mieszkancy wsi w coraz szerszym zakresie siegaja po jezyk ogolny, szczegodlnie
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w kontaktach z osobami reprezentujagcymi inne srodowiska kulturowe (zob. Ku-
cata 1960). H. Kurek (1995: 12—13) stwierdza: ,,[...] konwencjonalne znaczenie
terminu «gwara, jako mowa ludnosci wiejskiej, staje si¢ nieprecyzyjne, bowiem
nie odzwierciedla rzeczywisto$ci jezykowej wspotczesnego srodowiska wiejskie-
go [...]. Poprawniej bytoby postugiwaé si¢ nadrzednym w stosunku do gwary
okresleniem «polszczyzna méwiona wsi». Zaproponowany termin nie tylko nie
wyklucza pojawienia si¢ w mowie ludnosci wiejskiej elementow jezyka ogoélnego,
ale wrecz dopuszcza mozliwos¢ funkcjonowania na wsi odmiany literackiej, ktora
obecnie zwlaszcza dla wielu wyksztatconych mieszkancow wsi w pewnych sytu-
acjach komunikacyjnych jest typowym sposobem porozumiewania si¢”.

Proces upowszechniania si¢ polszczyzny ogélnej przybral na sile w XX wie-
ku wskutek rozwoju o$wiaty, migracji ludnosci, awansu spotecznego mieszkan-
cow wsi. Na: ,,wyzszos¢ jezyka literackiego nad gwarg i usilowanie zastapienia
tego, co gwarowe, tym, co literackie” wskazywat M. Kucata (1960: 154). Pod
wplywem uwarunkowan zewnetrznych zmienit si¢ status gwar, tworzeniu no-
wych systemow komunikacyjnych sprzyja integracja jezykowa.

We wspotczesnej polszczyznie ludowej dialektolodzy wskazuja wspotistnie-
jace zroznicowane kody jezykowe. Funkcjonujacy obecnie na wsi jezykowy kod
komunikacyjny ma charakter mieszany. Najstarsi mieszkancy wsi obok gwary
postuguja sie kodem mieszanym, ktoéry powstatl na pograniczu jezyka ogodlnego
i rodzimej gwary. Charakteryzuje si¢ on obecnoscig cech dialektalnych w postaci
elementow gramatycznych i leksykalno-frazeologicznych oraz wystepowaniem
nowych srodkéw wyrazu i sposobdéw wyslowienia, zwlaszcza przenikajgcymi do
gwary obcymi strukturami, aktywizacja leksyki obcej. Obecnie mieszkancy wsi
sa dwu-, a nawet trojjezyczni.

Opisujac zachowania jezykowe uzytkownikow polszczyzny ludowej, H. Kurek
(1987: 63—69) wprowadzita termin przelgczanie kodow 1 wyodrebnita trzy
podstawowe odmiany jezykowe, wystepujace w srodowisku wiejskim: gware,
polszczyzne ogolng 1 kod mieszany, ktory powstat w wyniku przenikania si¢ obu
systemow. W ,,polszczyznie wiejskiego obszaru jezykowo-kulturowego” autorka
(2001: 117) wskazuje ,,gware, ktora jest normg komunikacji jezykowej mieszkan-
cow wsi w kontaktach rodzinno-domowych, oraz odmiang gwarowo-literacka lub
literacko-gwarowg pojawiajaca si¢ na skutek przetaczania kodu gwarowego na
ogolnopolski. Dochodzi do tego najczesciej w rozmowie mieszkanca wsi z 0so-
ba pochodzaca spoza lokalnego, gwarowego obszaru jezykowo-kulturowego™.
A. Wilkon (1979: 405-414) wyrdznia trzy systemy jezykowe funkcjonujace w $ro-
dowisku wiejskim: system gwarowy (Wyjsciowy), system przejsciowy, ktory cha-
rakteryzuje si¢ najwigkszym rozchwianiem w zakresie norm gwarowych i system
ogolnopolski (mozliwy po przejeciu ogdlnopolskiego typu wymowy w miejsce
gwarowego). Z kolei J. Ka$ (1994a: 33—79) wskazuje, ze na sposob komunikacji
mieszkancow wsi ma wptyw takze funkcjonowanie trzech filtrow: sytuacyjnego,
kulturowego 1 informacyjnego.
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W wielu opracowaniach dialektologicznych podkresla si¢, ze gwary ludowe
zanikaja (Kurek 1988: 50—54), zmieniajg si¢ (Pelcowa 1994; Wyderka 1994: 24;
Kurek 1995; Ozog 1998b: 119-125), przejmujac elementy polszczyzny ogodlnej
i potocznej (Wegier 1978; Dunaj 1980: 99-108; Kajtoch 2009: 208-220). K. Dej-
na (1991/1992: 81) wskazywal, ze zjawisko ma rozny stopien nasilenia: ,[...]
w mowie poszczegolnych mieszkancow wsi, zaleznie od wyksztatcenia, oczyta-
nia, zainteresowan postepem itd., cechy gwarowe utrzymuja si¢ w bardzo nieréw-
nym, nieraz matym stopniu”.

Zdaniem K. Ozoga (2001: 216) na szybkie obecnie tempo przeobrazen gwar
miata wptyw zmiana stosunkow ekonomicznych i spotecznych na wsi polskiej,
zwlaszcza ,,dezintegracja spotecznosci wiejskiej” 1 ,,jej tradycyjnego jezyka”. We-
dlug S. Gali (2006: 81): ,,Aktualny stan gwar jest wigc dziedzictwem historycz-
nym, wynikiem interferencji mi¢dzygwarowych oraz nastgpstwem procesow in-
tegracyjnych z polszczyzng ogdlna, a przede wszystkim z jej odmiang potoczng”.

J. Kowalikowa (2002: 243) podkresla, ze: ,,Do innego spojrzenia na gware
sktania zmiana jej miejsca oraz funkcji w ogdlnospotecznym pejzazu komunika-
cyjnym”, gwarg traktuje si¢ jako ,,swoisty wariant funkcyjny o okre$§lonym wy-
specjalizowanym przeznaczeniu tematycznym i sytuacyjnym, jako jezyk rodzin-
ny, towarzyski, sasiedzki” (Bartminski 1973: 232).

Przeobrazenia jezykowe i stylistyczne, dokonujace si¢ ostatnio w mowie
mieszkancdéw wsi, stanowig interesujace zjawisko jezykowe, ktérego opis wyma-
ga zastosowania nowych metod badawczych (Pelcowa 1998: 111-112). O zain-
teresowaniu tg problematyka §wiadczg liczne opracowania z zakresu dialektolo-
gii (zob. Wegier, Oronowicz 1992; Gardzinska 1993a; Sedziak 1996; Czyzewski,
Warchot 1998), szczegdlnie ujmujace zachowania komunikacyjne mieszkancow
wsi w kontekscie spotecznych uwarunkowan funkcjonowania gwary i innych od-
mian jezykowych (zob. Kurek 1994; Mrozek 2002: 353-358).

2. Uwarunkowania socjologiczne, psychologiczne i kulturowe
komunikacji jezykowej a zjawisko perswazji

Kazdy codziennie komunikuje si¢ z r6znymi osobami, poniewaz porozumie-
wanie si¢ z innymi jest najbardziej powszechng i podstawowg forma kontaktow
interpersonalnych, a perswazja stanowi wazny element codziennego jezyka i pro-
cesu komunikacji. Na sposob przebiegu komunikacji, ktéra jest dziataniem jezy-
kowym shuzagcym realizacji roznorodnych ludzkich potrzeb, ma wptyw wiedza,
doswiadczenie oraz otoczenie spoleczne, w jakim cztowiek funkcjonuje. Tq sfera
ludzkiego dziatania oraz jej réznorodnymi aspektami zajmuja si¢ badacze repre-
zentujacy rozne dyscypliny naukowe, a jezyk w konteks$cie komunikacji stat sie
przedmiotem zainteresowania lingwistow (por. Wolski 1998; Dobek-Ostrowska
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2004b; Kaminska-Szmaj i in. 2006; Bugajski 2008), szczegolnie teoretykow je-
zyka (por. Jakobson 1989), a takze teoretykow literatury (Mayenowa 1979; Sku-
balanka 1991), tworcow socjolingwistyki (zob. Bokszanski 1972; Lubas 1979b),
filozofii (por. Austin 1987), psychologdéw (zob. Necki 1996a).

Komunikacja jest niezwyktym narzedziem budowania spotecznych relacji,
a postugiwanie si¢ jezykiem — naturalng czynnoscig o charakterze spotecznym,
majaca motywacje socjologiczng (por. Piotrowski, Ziotkowski 1976), kulturowa
(zob. Habrajska 2008; Anusiewicz 1994) i psychologiczng (por. Sujak 2006). Za-
wsze komunikujac si¢ z kims, nadawca (mniej lub bardziej §wiadomie) odpo-
wiada sobie na pytania: kim jest dla mnie odbiorca? kim ja jestem dla niego? jak
powinienem z nim rozmawiac, jesli chce osiggna¢ okreslony cel komunikacyjny?

M. Wojtak (1993: 235) pisze: ,,Zgodnie z ustaleniami socjolingwistyki kon-
kretny nadawca tekstu podejmuje zwykle dziatania jezykowe zdeterminowane spo-
tecznie i kulturowo, wystepujac w stosunku do odbiorcy w okreslonej roli spotecz-
nej”. M. Filipiak (1996: 85) wskazuje, ze: ,,Mechanizm wptywu kultury na zycie
spoteczne jest ztozony i skomplikowany”. Rozwazania na temat sytuacji socjolin-
gwistycznej znajduja odzwierciedlenie w licznych pracach z zakresu komunikacji
jezykowej (por. Lubas 1979a: 11-27; Miodunka, Ropa 1979; Dunaj 1985: 88-97),

takze tych, poswieconych perswazji. W. Tomasik (1988: 20) podkresla, ze:
»|...] w analizie aktu perswazyjnego w maksymalnym stopniu uwzglednic¢ trze-
ba elementy natury intersubiektywnej, wlasciwe nie konkretnej jednostce, ale ca-
tej grupie. Proces komunikowania nigdy nie zachodzi w spotecznej prozni. [...]
w elementarnej postaci powotuje najmniejszg grupe [...], sprz¢gajac ze soba
nadawce i odbiorce, lecz takze dlatego ze komunikujacy zanurzeni sa w przestrzeni
spotecznej i oddziatywania jej na proces porozumienia nie sposob wyeliminowac”.

Dla wtasciwego zrozumienia zjawiska perswazji niezbedne jest przeanalizo-
wanie dwdch zasadniczych probleméw: po pierwsze, okreslenie relacji komuni-
kacja a perswazja oraz sprecyzowanie wzajemnego zwiazku dwoch pojec¢ — pers-
wazji 1 manipulacji, poniewaz wyrazy perswazja i manipulacja bywaja uzywane
zamiennie.

Jezyk w ujeciu komunikacyjnym (por. Awdiejew, Habrajska 2004: 19) defi-
niowany jest jako: ,,proces werbalizacji przez cztowieka jego intencji przedsta-
wieniowych (gdy celem jest opis rzeczywistosci) i pragmatycznych (gdy celem
jest wplywanie na przekonania i zachowania odbiorcy), realizowany w postaci
réznych gatunkéw tekstu”.

Wychodzg z zatozenia, ze wypowiedz moze petnic¢ wiele funkcji, moze prze-
kazywac¢ informacje, ekspresje, ale takze wywotywac pozadane postawy odbior-
cy. Na wielofunkcyjnos¢ przekazu zwraca uwage m.in. R. Jakobson (zob. Kurcz
1975: 411-489) wskazujac, ze moze on by¢ skoncentrowany na: stuchaczu, za-
wiera¢ prosby, polecenia, rozkazy; na mowcy — petni wtedy funkcje ekspresyw-
ng; nastawiony na przedmiot — pelni wowczas funkcje reprezentatywna; stosowa-
ny jako metakomunikat, gdy uwaga nadawcy skupia si¢ na uzgadnianiu badz na
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weryfikacji kodu czy tez na kanale, w jakim jest przekazywany. Niewatpliwie naj-
wazniejszg funkcja jezyka jest funkcja komunikatywna, inne funkcje, jak okresla
A. Wierzbicka (1967: 134), stanowia tylko ,,nadbudowke” nad ta podstawowa.

W socjologii i psychologii spotecznej (zob. Ktoskowska 1983a: 170) komu-
nikowanie definiowane jest jako: ,,proces przekazywania z centrum, okreslonego
jako zrodto, tresci zawartych w symbolicznej postaci znakow, skierowanych do
odbiorcéw posiadajacych zdolnos¢ do ich przyjecia”. Komunikowanie masowe
skierowane jest do bardzo licznej, zr6znicowanej i szeroko rozproszonej publicz-
nosci, natomiast istotnym rysem komunikacji interpersonalnej jest ograniczono$¢
odbiorcow.

Jezyk jako §rodek komunikacji interpersonalnej oprocz formutowania mysli
umozliwia rowniez warto$ciowanie i ocene rzeczywistosci. Zaktadam, ze perswa-
zja obecna jest takze w aktach mowy nastawionych na przekazywanie informacji,
poniewaz kazdy komunikat poza trescig, jaka zawiera, moze ponadto wigzac si¢
z okreslonym nakazem, zakazem czy instrukcjg dla jego odbiorcy.

Przyjmuje, ze w komunikacji interpersonalnej informacja czesto jest jedynie
tlem dla wyrazenia oceny, ktéra ma na celu sktonienie odbiorcy do podzielenia
przekonania wartosciujgcego wyrazonego przez nadawce. E. Laskowska (2009:
57), ktéra analizowata warto$ciowanie, zauwaza, ze granica migdzy informowa-
niem a warto§ciowaniem nie zawsze jest tatwa do wyznaczenia. W konteks$cie
ujecia problematyki perswazji wydaje si¢, ze racj¢ nalezy przyzna¢ W. Pisarkowi
(2004: 124), ktoéry twierdzi, ze komunikowanie si¢ stuzy nie tylko przekazywaniu
informacji, ale takze przekonywaniu rozmowcy, a sposoby przekonywania ludzie
stosuja intuicyjnie, ,,odkad zaczeli porozumiewac si¢ za pomoca jezyka, a moze
jeszcze wezesniej”.

Komunikowanie si¢, podobnie jak przekonywanie, opisywane jest z réznych
perspektyw badawczych. Refleksja nad jezykiem i sposobami wykorzystywania
go przez uzytkownikow przyczynita si¢ do wyodregbnienia w jezykoznawstwie
roznych jego nurtow. Teoretycznej problematyce interakcji poswigcone sg opra-
cowania dotyczace gramatyki komunikacyjnej (zob. Awdiejew 1999; Awdiejew,
Habrajska 2004; 2006; Habrajska 2008; 2009), lingwistyki kulturowej (por.
Anusiewicz 1994; Duszak 1998), stylistyki pragmatycznej (zob. Kalisz 1993;
Stawkowa 2002), tekstologii lingwistycznej (por. Bartminski, Boniecka 1998).

Jest rzeczg oczywista, ze takze perswazji — zjawisku ztozonemu, wieloaspek-
towemu, stanowigcemu istotny element komunikacji w wielu przejawach zycia
spolecznego, poswigcono duzo uwagi. Dziatania perswazyjne dotycza zacho-
wan ogolnokulturowych, pojawiaja si¢ nie tylko w oficjalnych wystapieniach,
ale takze w codziennych sytuacjach zyciowych, w zwyczajnych, bezposrednich
kontaktach mi¢dzyludzkich. Perswazja, jako wazna i powszechna cze$¢ aktyw-
nos$ci cztowieka, praktycznie moze zaistnie¢ wszgdzie i moze mie¢ r6zny charak-
ter. Komunikowanie interpersonalne (zob. Bietka, Kierubinski 1982; Proctor II
Russell 2006) okreslane jest jako porozumiewanie si¢ pomiedzy dwiema osobami
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lub w niewielkich grupach ludzi. W tym typie komunikacji wplyw na perswa-
zyjnos$¢ komunikatu maja przede wszystkim relacje, w jakich pozostaja nadawca
i odbiorca, poniewaz w rozmowie bezposredniej efektywno$¢ osiggania celow
zalezy od zaufania odbiorcy do nadawcy.

Problematyce komunikacji lingwisci poswigcili wiele uwagi, komunikacja
jest badana w ramach jezykoznawstwa oraz innych dyscyplin humanistycznych.
Teoretyczna refleksja nad mechanizmami funkcjonowania jezyka jest przedmio-
tem zainteresowania takich dziedzin humanistyki, jak: filozofia, socjologia, psy-
chologia czy kulturoznawstwo. Specjalisci roznych dyscyplin wiedzy, zajmujacy
si¢ analizg jezyka, badajg problematyke zagadnienia komunikacji we wlasciwej
sobie perspektywie. Z punktu widzenia psychologii i socjologii podkresla si¢
wplyw grupy na jezyk jednostki, a istotne znaczenie ma tu rodzina, spotecznos¢
lokalno-sasiedzka (por. Ziemska 1975). W. Doroszewski (1973: 20) pojmuje je-
zyk jako rodzaj komunikacji, forme¢ przekazu i odwotuje si¢ do O. Jespersena,
ktory pisal: ,,Jezyk jest czynnos$cia, czynnoscig celowa, totez nigdy nie powinno
si¢ zapominac o jednostkach mowiacych i o celu, jaki one maja, dziatajac w ten
szczegolny sposob”.

W modelach komunikowania interpersonalnego podmiotem sg jednostki, kto-
re role nadawcy i odbiorcy petnig wymiennie i jednoczesnie. Na ten typ komuni-
kacji sktadaja si¢ dwa podstawowe elementy: bezposrednia obecno$¢ uczestnikow
1 nawigzanie osobistego kontaktu (twarza w twarz). Podkresla si¢, ze komuniko-
wanie interpersonalne ma charakter dwustronny, interaktywny i zwykle przybiera
form¢ dialogu, rozmowy. Mowienie pojmowane bywa jako ksztatltowanie relacji
miedzy ludzmi (por. Gajda, Rymut, Zydek-Bednarczuk 2002; Grybosiowa 2003;
Wolski 1998). Jezyk jako narzedzie spotecznej komunikacji stwarza uzytkowni-
kom niezwykte mozliwosci ksztattowania wypowiedzi i oddziatywania na odbior-
ce tekstu poprzez wykorzystanie roznych technik perswazji. Z punktu widzenia
realizacji perswazyjnej funkcji jezyka w relacjach interpersonalnych oprocz ko-
munikacji werbalnej istotne znaczenie ma najczeséciej wystepujaca w potaczeniu
z nig komunikacja niewerbalna (zob. Kneblewski 1980: 237-249; Brocki 2001).
Komunikowanie pozastowne obejmuje wszelkie zachowania intencjonalne (ce-
lowe lub nieswiadome, majace sens), tj. mimike, pozycje i ruchy ciata, kontakt
na ptaszczyznie wzrokowej, stuchowej i dotykowej. Wyrdznia si¢ komunikacje
kinezyjng (ruch ciata i mimike), komunikacje proksemiczng (informacje przeka-
zywane przez usytuowanie podmiotéw w przestrzeni) oraz komunikacje paraling-
wistyczng (sposob artykulacji, tonacje, glosno$¢ wypowiedzi), ktore wzmacniaja
oddziatywanie komunikatu slownego i maja wptyw na sposob interpretowania
wypowiedzi przez odbiorce.

Badania prowadzone m.in. przez j¢zykoznawcow, psychologow, etnolingwi-
stow dowiodly, ze uksztattowanie wypowiedzi oddziatywa na percepcje wrazen
zmyslowych. A. Wierzbicka (1967: 172) wskazuje, ze: ,,Jezyk w pewnym stopniu
ksztaltuje nasza mysl, a w kazdym razie zabarwia ja w okreslony sposob”. Etno-
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lingwisci (zob. Sapir 1978; Whorf 1982) podkreslaja, ze jezyk wplywa na sposob
myslenia, stosunek do otaczajacego Swiata czy postrzeganie rzeczywistosci.

Uwazam, ze w procesie komunikacji rownie wazna i §cisle zwigzana z funk-
cja komunikatywna jest funkcja perswazyjna, nazywana takze impresywnq, impe-
ratywnq, naktaniajgcq, regulacyjng lub dyrektywng (por. Grzegorczykowa 1985:
378-381; Grzegorczykowa 1991: 11-28), ktorej celem jest wptywanie na sady
1 postawy uczestnikdéw dialogu, poniewaz informowanie moze by¢ rowniez §rod-
kiem oddziatywania na poglady i zachowania innych ludzi. Kazdy uzytkownik
wykorzystuje komunikacje do realizacji okreslonych celow, a jego dziatania jezy-
kowe moga mie¢ charakter bardziej lub mniej swiadomy.

Przez perswazje w kontek$cie zabiegow stosowanych w komunikacji in-
terpersonalnej rozumiem ogo6t staran nadawcy o wywarcie — bez przymusu, za
pomocg celowo uksztattowanych przekazow — wplywu na przekonania, opinie,
postawy, nastroje, a co za tym idzie i zachowania bezposrednich oraz posrednich
adresatow tych przekazéw. Samo przekonywanie moze mie¢ wydzwigk pozytyw-
ny — prowokuje do myslenia, zacheca do konstruktywnych dziatan, daje motywa-
cj¢ itp.; ale takze negatywny — sprowadzajacy si¢ do manipulowania informacja-
mi, sugerowania pewnych zachowan korzystnych dla nadawcy komunikatu.

Wsrod uczonych zajmujacych si¢ relacjami migdzy perswazjg a manipulacja
pojawiaja sie bardzo zroznicowane opinie — jedni utozsamiajg pojecia, czes¢ bada-
czy traktuje manipulacje jako rodzaj wynaturzonej perswazji, jeszcze inni uwazaja je
za zupehie odrebne pojecia (por. Pisarek 1974; Baranczak 1975; Grzegorczykowa
1991; Lewinski 2001). W pracy termin perswazja traktuje jako nadrzedny wobec
manipulacji, ktéra uwazam za metode ukrytego, nieuczciwego oddzialywania na
$wiadomos¢ i zachowanie jednostki lub grupy. Uwazam, ze perswazja to dzialanie,
ktore respektuje wolnos¢ wyboru, swobode komunikowania si¢, za§ manipulacja
jest dziataniem, w ktorym nadawca swiadomie ukrywa przed odbiorca rzeczywiste
intencje swojej wypowiedzi. Traktuje manipulacje jako dziatanie unikajace jaw-
nego przekonywania. Powodow zabiegow manipulacyjnych moze by¢ wiele, np.:
che¢ przekonania do swoich racji, zmiana rzeczywistosci, kontrola nad odbiorca/
grupg, przede wszystkim za$ wilasna korzys$¢. Bezinteresownos¢ nadawcy uwazam
za istotny element perswazji. Przyjmuj¢ jednak, ze kryterium to ma charakter in-
tuicyjnego zatozenia, obcigzony subiektywizmem oceny badacza, poniewaz rze-
czywiste intencje nadawcy bardzo trudno odkry¢, jezeli w ogole da si¢ je wyjasnic,
szczegblnie w sytuacji, kiedy komunikacja odbywa si¢ wsrod ludzi, ktorych zdaniu
si¢ ufa. Jest to zadanie nietatwe nawet w przypadku analizy przebiegu komunikacji
z perspektywy postronnego obserwatora, ktory zaktada okreslone kryteria jej oce-
ny. Nalezy bowiem pami¢tac, ze kazdy sad jest w pewnym stopniu subiektywny.

Perswazyjna funkcja jezyka realizuje si¢ poprzez wykorzystanie wszyst-
kich mozliwych zachowan komunikacyjnych zdolnych wywota¢ w odbieraja-
cym je cztowieku okreslone przezycia, uczucia, mysli 1 wrazenia, ktoére zgodne
sg z intencjami nadawcy, a ktoére w zalozeniu w istotny sposoéb majg wptywac na
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uksztaltowanie pogladow odbiorcy. Beda to wszelkie zachowania majace na celu
zwrdcenie uwagi, wyrazenie opinii lub poparcia dla czegos badz zaprotestowanie
w jakiej$ sprawie. Dla potrzeb opracowania przyja¢ nalezy, ze nadrz¢dnym celem
wypowiedzi perswazyjnej jest skuteczne przekonywanie odbiorcy do gltoszonych
tez czy rad udzielanych przez nadawce, ktorych konsekwencja ma by¢ okreslone
postgpowanie odbiorcy. Tak rozumianej perswazji stuza elementy stowne, gdyz
perswazja widoczna jest takze na roznych poziomach jezyka, ponadto obejmuje
komunikacje pozawerbalna, poniewaz sukces przekonywania tkwi w umiejetnym
wykorzystaniu przez nadawce bogactwa srodkoéw jezykowych i sugestywnego ta-
czenia ich z elementami kodu pozastownego. Perswazja jest mozliwa we wszyst-
kich podsystemach jezyka, szczegolnie widoczna jest na poziomie leksykalnym,
ze wzgledu na jego znacznie szersze niz w innych podsystemach mozliwosci war-
tosciowania. Za stuszny uwazam poglad D. Galasinskiego (1992: 26), ze: ,,Wpltyw
na poglady czy przekonania odbiorcy dokonuje si¢ poprzez mniej lub bardziej
widoczne zawarcie oceny w wypowiedzi (na warto§ciowaniu opiera si¢ gtowny
mechanizm perswazyjny [...])".

Wszedzie tam, gdzie nadawcy chodzi o wywotanie odpowiednich reakcji
w zachowaniu odbiorcy, pojawiaja si¢ zabiegi perswazyjne, ktore nicodtgcznie
zwigzane sg z roznymi aspektami zycia spolecznego. Perswazja wystgpuje w roz-
norodnych uktadach migdzyludzkich, takze w kontaktach codziennych. Wywiera
wplyw na sposéb komunikowania si¢ w kregu rodziny, domownikow, przyjaciot,
sasiadow 1 znajomych, cho¢ czgsto nie zdajemy sobie sprawy z jej obecnosci.
Oczywiscie rozna jest w réznych tekstach hierarchizacja funkeji (por. Koj 1991:
36-52; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2006), a wigc dominowanie
w wypowiedzi konkretnej funkcji, co nie zmienia w niczym zasadniczego pryma-
tu funkcji komunikatywne;.

Sadze, ze zwlaszcza w codziennych, bezposrednich kontaktach mig¢dzy-
ludzkich przekonywanie odgrywa istotng role, bowiem kazdy cztowiek, majac
do dyspozycji okreslone zasoby jezykowe, moze wyraza¢ swoje mysli, uczucia
1 poglady w sposob spontaniczny, przy czym wybor srodkdéw jezykowych deter-
minowany bywa takze presjg innych przedstawicieli spoteczenstwa, w ktorym
jednostka funkcjonuje. Badania wykazuja, ze jezyk, ktorego uzywa okreslona
spotecznosé, jest formg poznania §wiata i zwierciadtem ludzkich zachowan (zob.
Grabias 1994: 134-164), lingwiSci zwracaja uwage na kilka aspektow powigzan
migdzy jezykiem i kulturg (por. Ozdzynski 1993: 7-20). Po pierwsze, jezyk, bedac
czescig kultury, stanowi najwazniejszy sktadnik komunikacyjnej sfery kultury, po
drugie, jezyk moze by¢ $rodkiem poznania kultury i po trzecie, jest elementem
przekazywania dziedzictwa kulturowego. Amerykanscy etnolingwisci E. Sapir
1 B. Whorf wskazywali na zalezno$¢ miedzy mysleniem i jezykiem, ktéra wynika
z podwojnej funkcji mowy, bedacej sktadnikiem kultury i przekaznikiem tradycji,
wierzen, systemu wartosci, doswiadczania. Rowniez antropolog C. Lévi-Strauss
(zob. Charbonnier 1968: 140) traktowat jezyk jako fakt kulturowy, §rodek, dzieki
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ktéremu przyswajamy kulture¢ danej grupy, element niezbedny do zrozumienia
sztuki, religii, prawa czy zasad dobrego wychowania.

Kazdy jezyk naturalny jest ponadto miarg osobowosci czlowieka i odbi-
ciem jego indywidualnej kultury (por. Bugajski 1993; Bartminski 2001a: 13-22).
W lingwistyce kulturowej, koncentrujacej si¢ na zaleznosciach migedzy jezykiem
a kulturg, cztowiekiem a rzeczywisto$cia, podkresla sie, ze: ,.trzeba bada¢ jezyk
poprzez badanie uwiklan, relacji oraz zaleznosci, w jakie wchodzg one z kultura,
spoteczenstwem, rzeczywistoscia oraz cztowiekiem rozumianym jako jednostka
spoteczna, a zarazem osobowos¢ — byt psychiczny, mentalny, wartosciujacy, sa-
mos$wiadomy, a takze kulturowy” (Anusiewicz 1994: 3).

Lingwistyka kulturowa traktuje perswazj¢ jako swoistg role jezyka. J. Anusie-
wicz (1994: 3) wsrod waznych funkcji jezyka wskazuje rowniez to, ze: ,,[...] od-
dzialuje na zachowania i dziatania spoleczne, organizujgc je i sterujac nimi”,
jezyk jest magazynem do$wiadczenia zbiorowego danej spotecznosci, odzwier-
ciedlajacego hierarchie warto$ci i systemy znaczen, ,,stuzy do ich utrwalania,
transmitowania, a takze do ich kodyfikowania i weryfikowania”.

Celem niniejszej pracy jest pokazanie strategii komunikacyjnych wykorzy-
stywanych w dziataniach perswazyjnych przez mieszkancéw wsi i przedstawie-
nie ich specyfiki na tle kulturowym, socjologicznym, psychologicznym, co jest
zjawiskiem zupelie naturalnym w przypadku problematyki komunikowania sie,
ktora wymaga uwzglednienia rzeczywistosci pozajezykowej, czyli szeroko rozu-
mianego kontekstu kulturowego. Wskazuje $rodki jezykowe 1 okreslam ich funk-
cje w zwigzku z nadrzednym celem, jakim jest perswazyjnos¢ oraz wyjasniam,
jakie miejsce zajmuja one w catoksztalcie przekazu. W czesci poswieconej za-
gadnieniom teoretycznym (por. 1.4.1. Rozne ujecia perswazyjnej funkcji jezyka;
1.6. Perswazja a manipulacja jezykowa — okreslenie pojeé, stan badan) staram si¢
spojrze¢ na perswazje¢ z perspektywy réznych stanowisk badawczych. W rozwa-
zaniach nad perswazyjna funkcja jezyka, ktora silnie angazuje odbiorcg, istotne
wydaje si¢ uwzglednienie szczegotéw obyczajowych badanego srodowiska, po-
niewaz nie mozna wplyngé¢ na zachowanie cztowieka bez wzbudzenia zaintere-
sowania tre$cig przekazu, bez odwotania si¢ do jego emocji czy do jego $wiata
wartosci (por. Tokarski, Nowak 1999: 207-215).

W pracy przyjmuje zatozenie, ze na proces komunikacji wplywaja czynni-
ki spoteczne (typ kontaktu, role rozméwcow, sytuacja itp.) oraz osobowosciowe
nadawcy i odbiorcy, a takze biologiczne (wiek, pte¢). Wedtug B. Dunaja (1986b: 18)
»|--.] Wystgpowanie pewnych wariantow jezykowych bywa zdeterminowane z jed-
nej strony okreslonymi cechami socjalno-biologicznymi uzytkownikow jezyka,
z drugiej za$ — sytuacja komunikacyjna, tzn. typem kontaktu jezykowego, rela-
cja rangi (rownorzedna — nieréwnorzedna) i typem relacji pomiedzy rozméwcami
(ludzie obcy, znajomi, krewni)”. Jednostka, postugujac sie jezykiem, selekcjonuje
sposoby uzy¢ form jezykowych ,,zgodnie z wzorami interakcji przewidzianymi dla
aktualnie realizowanej roli” (zob. Piotrowski, Zidtkowski 1976; Lubas 1979b).
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Konwersacje¢ perswazyjng mieszkancoéw wsi, dotyczaca réznych okoliczno$ci
zyciowych, przedstawiam na tle konkretnych sytuacji komunikacyjnych. Rozmo-
wy analizuj¢ z punktu widzenia wykorzystanych przez nadawce Srodkow stuza-
cych naktanianiu, szczeg6lnie koncentrujac si¢ na procesach konstruowania wy-
powiedzi, pojawiajacych si¢ w konkretnych, sytuacyjnie uwarunkowanych aktach
uzycia jezyka (por. Ziotkowski 1981: 197).

W badaniu zjawiska perswazji jezykowej w tekstach gwarowych istotne
znaczenie majg obserwacje poczynione przez dialektologéw. Analiza zachowan
komunikacyjnych mieszkancéw wsi pokazuje, ze polszczyzna ludowa podlega
wspotczesnie bardzo dynamicznym przeobrazeniom, bezposredni i wyrazisty
wplyw na gwary wiejskie maja polszczyzna ogolna i r6zne odmiany stylistyczne
(zob. Zagoérski 1998: 27). Doktadnie opisano zjawisko przelaczania kodow jako
problem socjo- i psycholingwistyczny (por. Kurek 1995), wskazujac, ze istotny
wplyw na sposob porozumiewania si¢ uzytkownikow gwary majg: wiek, wyksztat-
cenie, pte¢ rozmoéwcodw, waznag rolg odgrywa sytuacja, w jakiej odbywa si¢ akt ko-
munikacji: oficjalna — nieoficjalna, typ rozmowy czy rodzaj rozmowcy: gwarowy
— niegwarowy, miejscowy — obcy (zob. Kurek 1994: 109-114; Pelcowa 1996).

W opracowaniach jezykoznawczych dialekt, ktory do tej pory definiowany
byt jako ,,mowa ludnosci wiejskiej pewnej dzielnicy kraju réznigca si¢ od jezyka
ogolnonarodowego i innych dialektow swoistymi cechami, gldéwnie fonetyczny-
mi i leksykalnymi” coraz czgéciej ujmowany jest nie tylko jako ,lingwistyczna
jednostka terytorialna, ale jednoczes$nie jednostka etnograficzna i kulturologicz-
na” (Tolstoj 1992: 19). Na gruncie socjologii wskazuje sig, ze: ,,Zycie cztowieka
jest zarazem spoteczne i kulturowe” (Nowicka 1991: 43-44), a w zakres kultury
wchodza takze zachowania ludzkie. W naukach o kulturze stosuje si¢ termin wzor
kulturowy, ktory definiowany jest jako: ,,mniej lub bardziej ustalony w zbioro-
wosci sposob zachowania si¢ i myslenia” (Nowicka 1991: 77). Wspodtzaleznosé
migdzy systemem spolecznym a systemem kultury A. Rodzinski (1989: 27) okres-
la nastgpujgco: ,,0Osoba jako podmiot dziatan jest czym$ wtornym w stosunku do
tego, w czym istnieje. Osoba w stosunku do kultury jest podstawowym i pierwot-
nym punktem wyjscia. Nie ma osoby, ktéra by nie tworzyta kultury, ale tez nie ma
osoby, ktora by mogta rozwijac si¢ bez kultury”.

Postugujac si¢ okre$leniem gwara ludowa, przyjmuje znaczenie ‘mowa
ludnosci wiejskiej z niewielkiego terytorium, przewaznie z kilku lub kilkunastu
wsi, roznigca si¢ od jezyka ogdlnego i mowy sasiednich okolic pewnymi cecha-
mi, zwlaszcza fonetycznymi i leksykalnymi, podrzgdna w stosunku do dialektu’
(Urbanczyk 1991: 58, 105) i okre$lam tym terminem zrdéznicowang wewngtrz-
nie polszczyzng moéwiona wspotczesnej wsi, ktorg w znacznym stopniu ksztattuja
czynniki zewngtrzne. Obecny stan gwary jest rezultatem wielowiekowego roz-
woju, ktory jest procesem w znacznej mierze zywiotowym i niekontrolowanym.

W socjologii (zob. Kloskowska 1983b) wyroznia si¢ trzy typy kontaktéw spo-
tecznych: bezposredni, instytucjonalny i masowy. A. Ktoskowska (1983b: 324-370)
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wprowadzila pojecie trzech uktadow kultury: uktad pierwotny, instytucjonalny
1 kultury masowych $rodkow komunikowania. Przedmiotem moich badan jest
pierwszy uktad, do ktorego autorka zalicza kultury pierwotne i kultury wspdl-
not tradycyjnego typu: mala spotecznos¢ lokalna, wies, sasiedztwo. Wsrod cha-
rakterystycznych cech tego uktadu wymieni¢ nalezy przewagg stycznosci bezpo-
srednich: twarza w twarz i nieformalnych. W takich wspdlnotach, jak dowodzi
M. Filipiak (1996: 62), komunikowanie jest utatwione dzieki ,,bliskosci psycho-
fizycznej jej cztonkow, podobienstwu ich zyciowych loséw i doswiadczen”. Przed-
miotem moich badan jest uktad kultury w kontaktach bezposrednich, tj. osobistych
i zindywidualizowanych, odpowiada mu polszczyzna potoczna, przejawiajaca si¢
w relacjach rodzinnych, sgsiedzkich oraz towarzyskich. Obszar prezentowanych
1 omawianych problemow ujmuj¢ w kontekscie faktow psychicznych, spotecznych
1 kulturowych, poniewaz uwazam, ze dziatania komunikacyjne nadawcy (w tym
roOwniez perswazyjne) determinowane sg przez szereg czynnikow, wsrod ktorych
najwazniejsze sa: psychologiczne (postawy, osobowos¢, samoocena), spoteczne
(struktura spoteczna) i kulturowe (orientacje poznawcze, ekspresywne, wartosciu-
jace). Zaktadam, ze istnieje $cista zalezno$¢ miedzy jezykiem a wiedza i kultura
postugujacej si¢ nim grupy (por. Grabias 1994: 61-63). Badania potwierdzaja, ze:
,»W kulturze ludowej matych spotecznosci pojawia si¢ jednak pewna forma przymu-
su nakazujacego stosowanie si¢ do form uswieconych tradycja” (Filipiak 1996: 64).

3. Pojecie perswazji i zasieg oddzialywan perswazyjnych

Perswazja — istotny element komunikacji jezykowej, pomimo wielu prob, do-
tad nie posiada precyzyjnej i powszechnie akceptowanej eksplikacji. Samo pojecie
ma wieloptaszczyznowy charakter i jest przez badaczy r6znie definiowane. Wo-
kot problematyki wywierania wptywu na myslenie, odczuwanie, a przede wszyst-
kim na postepowanie odbiorcy, koncentruja si¢ zainteresowania i polemiki przed-
stawicieli roznych dziedzin wiedzy. Badanie zagadnienia perswazji jest zasadne
w zwiazku z r6znymi formami komunikacji jezykowej. Jeden z najwybitniejszych
amerykanskich prawnikow G. Spence (2001: 7) pisze: ,,Sztuka perswazji i przeko-
nywania to sztuka zycia. Sprzeczamy si¢, wysuwamy argumenty, bo taka jest zy-
ciowa konieczno$¢. Zycie samo w sobie to nic innego, jak debata i spory”. Autor
podkresla, ze perswazja ma donioste znaczenie w komunikacji, poniewaz uczymy
si¢ myslenia i rozumowania, stuchajac tego, co méwia inni, sami takze tworzy-
my wewngtrzne argumentacje, dzigki ktérym staramy si¢ wptywac na innych.

Sztuka przekonywania odgrywa wazna role takze w spontanicznej komunika-
cji interpersonalnej. Opublikowane dotad prace, dotyczace naktaniania, sa przede
wszystkim komentarzami do konkretnych mechanizméw perswazji publicznej
1 opieraja si¢ na analizie funkcjonujacych w Polsce mass mediow. Opisujg zabiegi
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wystepujace w polityce, szczegolnie w dzialaniach propagandowych i marke-
tingowych, zwlaszcza w reklamie i handlu. Perswazyjng funkcj¢ jezyka taczono
przede wszystkim z problematyka wolnos$ci i zniewolenia, badajac rézne typy
dyskursow politycznych. Nie wyczerpuje to jednak catosci problematyki, ponie-
waz zjawisko nie ogranicza si¢ wylacznie do sfery dzialalnosci publicznej, ale
obejmuje takze rozne formy kontaktéw codziennych, ktore charakteryzuje naj-
wicksza sita przekonywania. Obecnie badacze dostrzegajg takze istotng role per-
swazji w komunikacji potocznej. Z. Bokszanski (1983: 18) uwaza, ze: ,,W $wiecie
wspotczesnym, w ktérym wiele mozna zdoby¢ i straci¢, kontakty potoczne stajg
si¢ w coraz wigkszym stopniu przesycone watkiem dziatan strategicznych”.

Tresci perswazyjne mozna przekazywac¢ w sposéb jawny lub skryty, od ko-
munikatow jawnie perswazyjnych po zabiegi subtelne, utajone, niedostrzegalne,
stad perswazja moze przybierac rézne formy jezykowego oddziatywania — od bar-
dzo delikatnych wskazan, podpowiedzi, po wyrazne narzucanie wtasnych pogla-
doéw innym. W badaniach perswazji interpersonalnej nalezy skoncentrowaé si¢
na: intencji nadawcy, sposobie uksztattowania przekazu oraz reakcji adresata ko-
munikatu perswazyjnego. Dziataniu stownemu nadawcy zawsze towarzyszy in-
tencjalnos¢, zamiar pragmatyczny, jaki moéwiacy pragnie zrealizowac, kierujac
okreslony komunikat do odbiorcy. Wypowiedz mozna rozpatrywaé¢ w dwu per-
spektywach — z punktu widzenia intencji nadawcy, ktory poprzez dyskurs pragnie
osiagnac¢ okreslony cel i z punktu widzenia odbiorcy, ktory moze ten przekaz za-
akceptowac lub odrzucié.

Zaktadam, ze kazdy poprawny fekst jest no$nikiem uporzadkowanego pod
wzgledem logicznym i gramatycznym ciggu informacji, czyli komunikatu, ktory
moze realizowac tres¢ i ksztalttowaé postawe odbiorcy. W dziataniach perswa-
zyjnych wazna jest kwestia skutecznosci, majaca zwigzek z jezykiem, jakiego
uzywa nadawca (Lubas 1979b: 139-147). Formutujac komunikat, nadawca musi
dostosowywac repertuar srodkow wyrazu do mozliwosci percepcyjnych odbiorcy.
Natomiast odbiorca, interpretujagc wypowiedz, moze uzupetni¢ wiedzg na jakis te-
mat, odkry¢ jej glebszy podtekst, wydoby¢ na jaw aluzje, ukryty sens komunikatu
i podzieli¢ lub odrzuci¢ sugestie nadawcy. Na sposéb interpretowania komunikatu
przez odbiorce (zob. Szwabe 2008) istotny wptyw ma ocena informacji, po jej do-
konaniu odbiorca moze pozosta¢ wobec przekazu obojetny, moze si¢ z nim zgo-
dzi¢ lub go zanegowac, poniewaz, jak twierdzi Hymes (1980), znaczenie formy
jezykowej (jej sens komunikacyjny) jest w pewnym zakresie potencjalne, musi
by¢ ukonkretnione przez odbiorce w zaleznosci od sytuacji jej uzycia.

O skutecznosci perswazji decyduje m.in. mozliwo$¢ rozpoznania jej przez od-
biorcg. Badanie zjawiska jest utrudnione, gdyz ten sam przekaz moze by¢ uznany
w jednym przypadku za perswazje skuteczng, w innym za nieskuteczng, a kiedy
indziej za przekaz taczacy system wartosci tozsamy nadawcy i odbiorcy. Co wig-
cej, adresat wypowiedzi bezposredniej moze nawet nie by¢ tozsamy z adresatem
perswazji.
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3.1. Czynniki warunkujace przekaz perswazyjny

Do najczesciej opisywanych czynnikow skutecznej perswazji nalezg m.in.:
waga zagadnienia, bedacego przedmiotem przekonywania, wiarygodnos¢ zrodta
informacji i nadawcy przekazu, osobowos¢ perswadujacego, spoleczny i kul-
turowy wizerunek instytucji prowadzacej perswazje, kontekst aktu perswazji.
Z perspektywy systemu jezykowego na perswazyjng skuteczno$¢ przekazu ma
wplyw uzycie odpowiednich argumentéw oraz sposob zestawienia srodkow je-
zykowych. Argumentacja (zob. Perelman 2004; Szymanek 2005) rozumiana jest
jako aktywno$¢ myslowa zwigzana z uzasadnieniem lub obaleniem tezy. Czyn-
nikami uwarunkowanymi samym przekazem perswazji sg: typy zastosowanych
argumentow 1 kolejnos¢ ich przedstawienia, jednostronnos¢/dwustronno$¢ argu-
mentacji (kontrargumentacja), sposob traktowania argumentacji przeciwnej, wy-
razania konkluzji explicite lub implicite, zr6znicowanie i stopien intensywno-
$ci jezyka, sugestywno$¢ i kategorycznos¢ wypowiedzi, zakres stownictwa oraz
powtarzalno$¢ przekazu.

3.2. Sposoby definiowania perswazji

W opracowaniach dotyczacych przekonywania wyodrebnia si¢ dzialania
perswazyjne o charakterze przemyslanym, wyrezyserowanym, bedace rezulta-
tem przygotowanej wczesniej i zastosowanej przez nadawce strategii naktaniania
lub o charakterze zZywiofowym, bgdace dziataniem spontanicznym, gdy nadawca
komunikatu nie jest motywowany obmyslona wczesniej intencjg informacyjna.
K. Hogan (1996) uwaza perswazj¢ za umiejetno$¢ sktaniania ludzi do przyjecia
swoich przekonan i warto$ci poprzez oddzialywanie na ich mys$li i zachowania
przy uzyciu specyficznych strategii i podejmuje probe usystematyzowania per-
swazji, wyodrebniajac dwie zasadnicze odmiany:

1) naturalng, nieu§wiadomiong sktonnos$¢ do informowania rozmowcy
o czymS§ z intencja, aby ta informacja zostala przyjeta z aprobatg lub z dezaproba-
ta zgodnie z zamiarem nadawcy, z czego moze on czerpac satysfakcje,

2) wyrezyserowana, ,,spektakl teatralny”, w ktérym scenariusz i aktorstwo
bierze na siebie nadawca, a odbiorcy pozostawia role aktywnego widza naktania-
nego do przejmowania przekonan i postaw oraz wykonywania czynnos$ci zaleca-
nych przez jego rozmowce.

W konsekwencji tego rozréznienia perswazje mozna podzieli¢ na:

1) naturalng, z udziatem (wytacznie lub w przewazajacej mierze) argumen-
tow jako racjonalnego sktadnika naktaniajacego — perswazja naturalna racjo-
nalna, z udzialem wylacznie lub w przewazajacej mierze emocji jako sktadnika
naktaniajgcego — perswazja naturalna emocjonalna z udzialem wyrazoéw ekspre-
sywnych,
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2) strategiczng (planowang, obmyslana), ktora jest uzywana w wypowiedziach
zyczeniowych pragmatycznych, na przyktad w niektorych tekstach publicystycz-
nych i literackich, gdzie wykorzystuje si¢ swoista gre stowami (Lubas 2006: 44).

Typowymi narz¢dziami perswazji sg np.: apele budzace Igk (badz inng emo-
cje), rekomendacja popularnej lub szanowanej osoby, tropy i figury retoryczne.
W jezyku perswazji wykorzystuje si¢ trzy techniki oddzialywania na odbiorce:
apelowanie o zajecie okreslonego stanowiska i podjegcie okreslonych dziatan;
sugerowanie pozadanej interpretacji rzeczywistosci i jedynie stusznego systemu
wartosci; argumentowanie, czyli racjonalne uzasadnienie prawdziwosci 1 wagi
przedstawionych tresci.

Ze wzgledu na stopien zaangazowania odbiorcy w procesie komunikacji
mozliwe sa dwa sposoby osiggniecia celu perswazji: centralny (zaktada wysoki
stopien zaangazowania odbiorcy i jego krytyczne podejscie do zawartosci komu-
nikatu) i peryferyjny (zaangazowanie adresata komunikatu jest niskie).

4. Historia i stan badan nad perswazja

Badania nad perswazja majg dluga tradycj¢. Z mozliwos$ci wptywania na
cztowieka zdawali sobie sprawe juz filozofowie starozytni, ktorzy wskazywali, ze
jezyk jest nie tylko narzgdziem przekazywania informacji, ale réwniez Srodkiem
oddziatywania na poglady i zachowania innych ludzi. Zbior technik wtasciwych
przekonywaniu najwcze$niej stanowil przedmiot zainteresowania retoryki i po-
etyki. Teoretyczne zasady i przepisy wymowy, wskazowki praktyczne ilustrowane
przyktadami, w jaki sposob moéwié, by inni stuchali i przyjmowali okreslone po-
glady i postawy, znalez¢ mozna w wielu podrecznikach retoryki i poetyki. Wska-
zywaly one i uczyly, jak pigknie mowi¢ i pisac.

W retoryce — sztuce wyzwolonej — istotng rol¢ odgrywata umiejgtnos¢ prze-
konywania, rozumiana jako dydaktyczne, emocjonalne i estetyczne oddziatywa-
nie na odbiorcg. Retoryka byta sztukg mowienia. Retorzy uwaznie czytali i studio-
wali dawnych autorow, siegali do wzordéw klasycznych, uymowali oracje w reguly
kompozycji i rytmu.

W teorii retorycznej, stworzonej przez Arystotelesa, perswazja pojmowana
jest jako wptywanie na przekonania odbiorcy za pomocg mowy przez oddziaty-
wanie na jego rozum, wole i emocje. Wyjatkowo cenili umiejetnos$¢ przekonywa-
nia greccy sofisci, ktorzy uczyli sztuki méwienia i argumentacji, doskonalili sie
w bieglosci prowadzenia sporow i skutecznego obalania argumentacji przeciw-
nika, czyli erystyce. Wspoélczesni sofistom Sokrates i Platon zajmowali si¢ dia-
lektykg, tj. umiejetnoscig dochodzenia prawdy i przekonywania poprzez sekwen-
cje pytan i odpowiedzi. Jednym z najwigkszych mowcow starozytnej Grecji byt
Demostenes, doskonatym mowca i nauczycielem retoryki w starozytnym Rzymie
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byt Cyceron (wtasc. Marcus Tullius Cicero; 106—43 p.n.e), uwazany za autorytet
w sztuce przekonywania i argumentacji, najbardziej znany orator starozytnosci,
moweca, filozof 1 polityk, ktorego dorobek literacki stanowia dzieta retoryczne:
O mowcy, Brutus, Orator, a takze rozprawy filozoficzne: O panstwie, O powinno-
Sciach, O granicach dobra i zta. Trzysta lat pdzniej Augustyn w czwartym tomie
dzieta O doktrynie chrzescijanskiej poswigcit wiele miejsca retoryce. Uznawat, ze
celem nadrzgdnym kazdego przemdwienia powinno by¢ poszukiwanie prawdy.

W wiekach s$rednich retoryka stata si¢ jedna z siedmiu sztuk wyzwolonych,
domeng jej zainteresowania byta umiej¢tnos¢ wyglaszania moéw oraz pisania
listow. Znaczenie sztuki wystawiania si¢ w mowie i pismie umocnit okres rene-
sansu. Na poczatku XX wieku, w 1910 roku na uniwersytetach amerykanskich
wyodrebnita si¢ nowa dyscyplina o nazwie comunication, ktoéra szybko upo-
wszechnila si¢ na uczelniach catego $wiata.

4.1. Rozne ujecia perswazyjnej funkcji jezyka

Na gruncie polszczyzny perswazja jest roznie ujmowana, totez jej definicja
wymaga uscislen i ograniczen. Wyrazniejszemu objasnieniu istoty i mechanizmow
perswazji jezykowej oraz okresleniu jej granic stuzy przeglad definicji stowniko-
wych i réznych stanowisk badawczych. Jak wyjasnia M. Korolko (1998: 32), po-
jecie perswazja etymologicznie wywodzi si¢ od tacinskiego persuasio ‘przekony-
wanie, wiara, uspokojenie, opinia’, jest przektadem greckiego czasownika peitho
‘namawiac, naktania¢, stara¢ si¢ przekonaé, radzi¢, zachgcaé, ustapic, oczarowac,
zwabi¢, zjedna¢’. Opracowania leksykograficzne podkreslajg rozne aspekty per-
swazji. Definicje czasownika: ,,perswadowac — [...] namawia¢ do czego; [...]
i rzeczownika perswazya [...] namawianie do czego, namowa |[...]” podaje Linde
w Stowniku jezyka polskiego (1854—1860), synonimy leksemu: perswada, perswa-
dunek, perswadowanie, namowa; doradzanie a. odradzanie, przekiadanie komu
zawiera nieco pozniejszy stownik (Stownik jezyka polskiego 1900—1927). Opra-
cowania z XX wieku zawieraja objasnienia podobne do definicji historycznych.
W Stowniku jezyka polskiego (Doroszewski 1958—-1969) perswazja definiowana
jest jako: ,,thumaczenie komu czego, przekonywanie kogo o czym: perswadowa-
nie” oraz z kwalifikatorem daw. ,,przekonywanie, przeswiadczenie, rozumienie”,
w Stowniku wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem (Kopalin-
ski 2007: 69) jako: ,,przekonanie; wiara; opinia; przesad”. Kolejny stownik (Stow-
nik jezyka polskiego 1979) podaje definicje hasta perswazja: ,,thamaczenie komus
czego$, namawianie, odradzanie; przekonywanie kogo$ o czyms; perswadowa-
nie”, ponadto zawiera czasownik perswadowac: ,,thumaczy¢ co$ komus, przekony-
wac kogos$ o czyms$, dowodzi¢ co$ komus”. W Stowniku wspotczesnej polszczyzny
(Dunaj 1996) wyraz perswazja objasniony jest jako: ,,wplywanie na kogo$ w celu
sktonienia go, by w co$ uwierzyt” oraz ,,przekonywanie, ttumaczenie”, w definicji
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leksemu podkresla sie czynnik retoryczny. Czes¢ opracowan stownikowych podno-
si w definicji kwesti¢ argumentacji, np. Stownik wyrazow obcych (Stownik wyrazow
obcych 2002) wskazuje, ze gldownym celem perswazji jest argumentowanie: ,,prze-
konywanie o czyms, namawianie lub odradzanie z przytoczeniem argumentow po-
pierajacych stuszno$¢ zdania”. Podobna definicje perswazji zawiera Stownik termi-
nologii medialnej (Pisarek 2006: 144), wedlug ktdrego jest to: ,,proces $wiadomego
namawiania, naktaniania, przekonywania kogos$ do czegos, polegajacy na wyko-
rzystaniu argumentacji stownej, a wigc wykluczajacy uzycie sity”. W Mafym stow-
niku terminow z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej (Skudrzykowa,
Urban 2000: 110-111) podkresla sie, ze perswazja jest jednym ze specyficznych
przejawow funkcji impresywnej jezyka, jest to: ,,sposdb wykorzystania jezyka, po-
legajacy na oddziatywaniu jednych na drugich. Cztowiek —istota spoteczna — przez
cate zycie sam przekonuje i jest przekonywany przez innych (wychowanie, terapia,
polityka, reklama). Przedmiotem perswazji moze by¢ kazda sprawa, a perswadujg-
cy ma zamiar sktoni¢ odbiorce do przyjecia akceptowanych przez siebie wartosci”.

W dziataniach perswazyjnych istotne znaczenie ma respektowanie wolnosci wy-
boru odbiorcy. Poszczegolni badacze zjawiska roznie rozumiejg i wyjasniajg pojecie,
niektorzy traktuja perswazje jako takie dziatanie nadawcy, ktore zmusza odbiorce
do zmiany stanu mentalnego, postawy i/lub zachowania (zob. Laskowska 2007: 93),
inni wskazuja, Ze jest to: ,,proces Swiadomego namawiania, naktaniania, przekony-
wania kogo$ do czego$, polegajacy na wykorzystaniu argumentacji stownej, a wigc
wykluczajacy uzycie sity”, celem perswazji jest ,,przekonanie o stusznosci swojej
tezy w dyskusji, podtrzymanie jej az do uzyskania korzystnego dla siebie wyroku
albo wykazanie zalet omawianego zdarzenia, czy osoby” (Pisarek 2006: 144—145).

W definicji perswazji wskazuje si¢ rdwniez na sposob uksztaltowania ko-
munikatu jezykowego. W jezykoznawstwie lat siedemdziesigtych i osiemdziesia-
tych ze wzgledu na 6wczesng sytuacje polityczng pojecie perswazji taczone byto
z dziataniami majacymi na celu wptywanie na cudze poglady i postawy w sposob
niejawny, poza $§wiadomoscig odbiorcy. Takie ujecie mozna znalez¢ w opracowa-
niu S. Baranczaka (1975: 49), wedlug ktérego ,,perswazyjna funkcja wypowiedzi
jest szczegdlng odmiang funkcji konatywnej, polegajacej na usitowaniu uzyska-
nia realnego wptywu na sposdb myslenia lub postgpowania odbiorcy, jednakze
nie droga bezposredniego rozkazu, lecz metodg utajong i posrednia tak, iz w wy-
powiedzi dominuje z pozoru inna niz konatywna funkcja jezykowa (np. funkcja
estetyczna, poznawcza, emotywna itp.)”. Autor wymienia cztery mechanizmy sto-
sowane w tekstach kultury masowej w funkcji perswazyjne;j:

— mechanizm emocjonalizacji odbioru 1 bezrefleksyjnej percepcji, ktory jest
czgsto wykorzystywany, gdy nadawca stara si¢ ostabi¢ mozliwosci intelektualne
i refleksyjne odbiorcy, a spotegowaé nastawianie emocjonalne,

— mechanizm wspolnoty swiata 1 wspolnoty jezyka, czyli spelnienie warun-
ku pelnego porozumienia, mechanizm polegajgcy na wykorzystywaniu sformu-
towan, ktére tworza pozory jakiego$ ,,my” oraz sugeruja wspolnote intereséw
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1 wartosci, owemu umacnianiu wspoélnoty towarzyszy niekiedy negatywne warto-
sciowanie ,,innych”, ,,obcych”,

— mechanizm uproszczenia nieskonczonej skali aksjologicznej 1 zreduko-
wania jej do czarno-biatego przeciwstawienia wartosci ,naszych”, czyli pozy-
tywnych 1 ,,0bcych”, czyli negatywnych, poniewaz perswazja kieruje si¢ zawsze
przeciw czemus$ i w imi¢ czego$, w tekstach perswazyjnych nie ma miejsca na
wartos$ci posrednie,

— mechanizm odbioru bezalternatywnego, czyli zwolnienie od decyzji, po-
legajacy na tym, ze wypowiedzi nadawcy pozornie odwotuja si¢ do wolnej woli
odbiorcy, w rzeczywistosci sg jednak tak sformutowane, aby odbiorca poczut si¢
catkowicie zwolniony z samodzielnych decyzji interpretacyjnych, gdyz czuje, ze
wybor jest tylko jeden.

Na sposob ujmowania perswazji, jak podkresla I. Kaminska-Szmaj (2004:
20), maja wptyw takze poszczegolne odwotania badawcze: ,,Pojecie perswazji
definiuje si¢ z jednej strony w nawigzaniu do tradycji retorycznej, z drugiej zas, do
teorii funkcji jezykowych oraz teorii aktow mowy. W klasycznej teorii retorycz-
nej, ktorej fundamenty stworzyl Arystoteles, perswazja jest rozumiana jako wpty-
wanie na przekonania odbiorcy za pomocg mowy poprzez oddziatywania na jego
rozum, wole i emocje”. Natomiast ,,W teorii funkcji jezykowych stowne oddzia-
tywanie nadawcy na odbiorce okresla si¢ terminami: funkcja apelatywna, dyrek-
tywna, naktaniajqca, konatywna, impresywna, perswazyjna [podkr. — B. B.-R.]”.

Zdaniem R. Grzegorczykowej (1985: 379) ,,funkcja perswazyjna polega na
wytwarzaniu u odbiorcy pewnego stanu przekonaniowego, uksztattowaniu w nim
ocen i pogladow, a cel ten uzyskuje si¢ przede wszystkim poprzez przekazanie
emocji i ocen ukrytych w uzywanych wyrazach. Pomaga temu caty system pre-
supozycji, a wigc pogladoéw zatozonych jako wspolne nadawcy i odbiorcy tekstu,
przyjmowanych bez refleksji, one wlasnie ksztaltuja w sposob nieswiadomy dla
odbiorcy jego postawe”.

Z kolei J. Warchala (2004: 50) wskazuje, ze: ,,Perswazja ma nature jezykowa,
wigze si¢ z funkcja znaku w procesie wymiany komunikacyjnej i moze by¢ ujaw-
niona poprzez formalng analiz¢ regul uzycia jezyka. Ma ona swoje eksponenty
na wszystkich poziomach struktury jezyka, na ptaszczyznie suprasegmentalne;,
w zastosowanej leksyce, konstrukcji tekstu i jego warstwie informacyjnej, a takze
moze wykraczaé poza jezyk, gdy zastosowanie znaku jezykowego (np. jego wy-
bor) uwarunkowane jest kulturowo”.

W opracowaniach dotyczacych perswazji wskazuje si¢ na etyke zachowan
komunikacyjnych rozméwcow, oddzielajac nieuczciwe, ukryte wptywanie na po-
stawy 1 decyzje ludzi od perswazji, ktora rozumiana jest jako: ,,proces komuni-
kacyjny majacy na celu wywarcie wptywu na sposob postrzegania Swiata przez
odbiorce (zmiane lub modyfikacje jego postaw pogladow, wierzen, przekonan,
sadow) w celu osiggnigcia okre$lonych efektow perlokucyjnych z zaznacze-
niem, ze odbiorca musi dysponowac¢ wolnosciag wyboru” (Lewinski 2001: 292).
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P. H. Lewinski (2001), ktory nieco inaczej postrzega i traktuje perswazje, wskazu-
je, ze istniejg trzy sposoby rozwigzywania sprzeczno$ci migdzy nadawca i odbior-
ca: przymus, refleksja 1 perswazja. Perswazj¢ okresla jako: ,,usitowanie uzyskania
realnego wptywu na sposob myslenia lub postgpowania odbiorcy, jednakze nie
drogg bezposredniego rozkazu, lecz metoda posrednia, poprzez podporzadkowa-
nie zatozonemu celowi wszystkich pozostatych zachowan komunikacyjnych, kto-
re odbiorca bylby w stanie zrozumie¢ i wlasciwie zinterpretowac” i1 zaklada, ze:
,kazdy cztowiek, postugujac si¢ inteligencja i etyka, jest zdolny rozpoznac, co
jest dobre 1 prawdziwe, 1 jest w stanie na podstawie przedstawionych argumen-
tow podja¢ wlasciwa decyzje”. Wskazuje, ze istota perswazji zaktada konieczno$¢
dokonywania wyboru. Perswazja jest zatem dzialaniem ,,etycznym, demokratycz-
nym i koniecznym w kazdej grupie spotecznej” (Lewinski 2001: 284-285), jej
celem jest dazenie do zmiany przekonan i postaw odbiorcy wzgledem jakiego$
odcinka rzeczywistosci w taki sposob, aby przystawaty, a w koncu zréwnaly sie
z przekonaniami i postawami reprezentowanymi przez nadawce.

W wielu opracowaniach podkresla sie, ze zjawisko perswazji opiera si¢ na
wartosciowaniu, a wypowiedzi perswazyjne zawierajg w swej strukturze jakis ele-
ment wartosciujgcy, w ktorym przejawia si¢ swego rodzaju imperatywnosc. Do
zabiegdw shuzacych wyrazaniu wartosci nalezg takze Srodki parajezykowe: gesty,
intonacja, symbolika dzwigkowa i graficzna oraz srodki jezykowe: fleksyjne, sto-
wotworcze, sktadniowe i leksykalne, a takze frazeologizmy i figury stylistyczne,
ktore szczegotowo analizowata J. Puzynina (1992). Badaczka (1992: 214) traktuje
perswazje jako dzialania majace na celu kierowanie postawami odbiorcy bez war-
tos$ciowania negatywnego nadawcy i bez grozby stosowania sankcji. Umieszcza
perswazje wsrdd takich dziatan, jak: przekonywanie, namowa, rada 1 podkresla,
ze czynnikiem roznicujgcym dziatania jest element aksjologiczny, tj. uczciwosé
W perswazji wobec nieuczciwosci w manipulacji. Istotg funkcji impresywnej jest
wplywanie na odbiorce i ksztaltowanie jego postaw (uczué, pogladow i woli) lub
sktanianie go do pewnych zachowan (zob. Puzynina 1987: 168).

Ze wzgledu na intencje wypowiadajgcego przeprowadza si¢ zréznicowanie
funkcji naktaniajacej w zaleznosci od tego, czy nacisk na odbiorc¢ ma na celu
wywolanie dziatania stownego (pytania lub dyrektywy: rozkazu, grozby, prosby),
czy dazy do wplynigcia zwtaszcza na stan mentalny odbiorcy poprzez perswazje
(rady 1 innego typu wypowiedzi wartosciujace), badz poprzez dziatanie unikaja-
ce jawnego postrzegania (zob. Grzegorczykowa 1991: 24) i wyodrgbnia rdzne
aspekty naktaniania: dyrektywnosé i perswazje (Bralczyk 1987: 18). J. Bralczyk
dyrektywnosc¢ okre$la jako ,,wezwanie do aktywnych zachowan”, perswazje trak-
tuje jako ,,wypowiedzi stymulujace postawy, ktdre z kolei powinny sprzyjaé po-
zadanym zachowaniom”.

Natomiast I. Kaminska-Szmaj (2004: 13-27) taczy perswazje z propaganda
1 mowi wowczas o nakfanianiu. Istotng cechg definicyjng perswazji jest pozosta-
wienie wyboru zachowania czy wyboru postawy samemu odbiorcy. To znaczy, ze
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kazdy cztowiek, postugujac si¢ wlasnym rozumem i etyka, weryfikuje przedsta-
wione argumenty i rozpoznaje, co jest dobre i prawdziwe, nastgpnie na tej pod-
stawie podejmuje wlasciwa decyzje. To odbiorca ma mozliwos¢ wyboru.

Wyroznia si¢ perswazje uczciwg 1 nieuczciwg. Ta druga bywa utozsamiana
z manipulacjg, ktérej dzialanie polega na kierowaniu pod$wiadomoscia jednost-
ki, bez poszanowania prawa odbiorcy do samodzielnego podejmowania decyz;i.

Badacze zgodnie podkreslaja, ze najwazniejszym kryterium oceny perswazji
jest jej skutecznos¢, na ktora ma wptyw decyzja odbiorcy, bo to ,,on ma prze-
ciez odrzuci¢ swoje dawne poglady i przyja¢ sposdb myslenia sugerowany przez
nadawce” (Mamcarz 1996: 22-23).

Z zagadnieniem perswazyjnego wpltywania na §wiadomos¢ stuchaczy po-
przez stosowanie potencjalu srodkow warto$ciujacych wiaze sie pojecie stylu
perswazyjnego (zob. Siwek 1992: 162). Jego istota przejawia si¢ w odpowiednim
doborze stow, odznacza si¢ on nasyceniem pewnymi typowymi wyrazami oraz
zabiegami stylistycznymi, majacymi na celu ukierunkowanie odbioru wypowie-
dzi. Badania lingwistyczne pokazuja, ze perswazji stuzy argumentacja oraz sys-
temowe $rodki, perswazyjny charakter moze mie¢ sam wybodr elementow rzeczy-
wistosci, o ktorych nadawca mowi w tek$cie, takze organizacja tekstu, poniewaz
perswazja moze obejmowac kazdy etap komunikacji.

Ze wzgledu na zroznicowanie dziatan perswazyjnych wyroznia si¢ perswazje:
polityczng, ideologiczng, handlowq, natomiast ze wzgledu na zasieg oddziatywa-
nia: perswazje interpersonalng i publiczng. Typowym przykladem tej pierwszej
jest dorazna perswazja obejmujgca komunikacje w niewielkich grupach, z kolei
perswazja publiczna moze mie¢ charakter dorazny, agitujgcy (celem nadawcy jest
sktonienie odbiorcy do przyjecia pogladu lub podjecia natychmiastowego dziata-
nia) albo tez diugotrwaly — naktaniajacy (instytucjonalni nadawcy przekonujg ma-
sowych odbiorcow do przyjecia okreslonej ideologii). Zwykle perswazja publicz-
na odbywa si¢ za pomocg medidow masowych. Typowymi odmianami perswazji
publicznej sa propaganda i reklama.

Wigkszo$¢ badaczy wskazuje, ze perswazja dotyczy sytuacji, gdy przekony-
wanie odbiorcy odbywa si¢ w warunkach wolnosci, a efekt perswazji zalezy od
sily i sposoboéw argumentowania. W literaturze wyrdznia si¢ pie¢ koncepcji per-
swazji (Mamcarz 1996):

1) koncepcja behawiorystyczna — odwoluje si¢ do wzajemnos$ci oddziatywa-
nia perswazji. Sama perswazja traktowana jest jako pewien bodziec, akcja, ktora
wywoluje odpowiednie reakcje odbiorcy. Pierwsza reakcja na bodziec jest zmiana
zachowania, a skutkiem — zmiana postawy. Perswazja skierowana jest tu na wy-
wotanie u odbiorcy postaw aktywnych; w psychologicznym aspekcie perswazja
przedstawia si¢ jako zbior pewnych motywow i regut postepowania, form ekspresji,
nakazow i zakazow, ocen i sadow, poprzez ktére nadawca oddziatuje na odbiorce,

2) koncepcja ,,wolnosciowa” — zaklada rozroznienie migdzy perswazja
a przymusem. Przekonywanie moze odbywac si¢ w warunkach wolnosci. Podob-



47

na cecha ujawnia si¢ w koncepcji retorycznej, jednak w koncepcji wolnosciowej
chodzi takze o wolno$¢ wewnetrzna,

3) koncepcja ,,gleboka” — zwraca uwage na oddzialywanie perswazji na
osobowos¢ i psychike cztowieka. Istotne znaczenie ma nie tyle dokonana przez
perswazje modyfikacja zachowania odbiorcy, co raczej glebsze i bardziej trwate
przekonanie go. Perswazja istnieje o tyle, o ile uda si¢ sktoni¢ adresata do przyje-
cia okreslonej postawy, pogladu, sposobu myslenia. Najpierw dokonuje si¢ w od-
biorcy weryfikacja dotychczasowego sposobu patrzenia na swiat, a dopiero poz-
niej wynika z tego konkretna aktywno$¢,

4) koncepcja Baranczaka — w swojej definicji autor podkresla tajno$é, po-
srednios¢ naktaniania; funkcje perswazyjng wypowiedzi ujmuje jako szczegolna
odmiang funkcji konatywnej, polegajaca na usitowaniu uzyskania realnego wpty-
wu na sposob myslenia lub postepowania odbiorcy, jednak nie drogg bezposred-
niego rozkazu, lecz metodg utajong i posrednig, tak ze w wypowiedzi dominuje
z pozoru inna niz konatywna funkcja jezykowa (np. funkcja estetyczna, poznaw-
cza, emotywna itp.),

5) koncepcja retoryczna, w ktoérej wazng role odgrywa relacja miedzy
przekonujacym a przekonywanym. Relacja ta jest nieproporcjonalna, poniewaz
nadawca jest niemal wszechwladny nad odbiorca komunikatu. Istotne jest wy-
wotanie w kim$ stanu wewnetrznego zwanego przekonaniem. W tej koncepcji
skutek, jakim jest przekonanie rozméwcy, osigga si¢ wszelkimi (wzglgdnie uczci-
wymi) sposobami.

W kontekscie wymienionych koncepcji mozna wskazac cechy i sfery oddzia-
tywania perswazji oraz jej rodzaje. Perswazja jest synteza réznorodnych dziatan
i oddziatuje na rozne sfery osobowosci cztowieka — od zwyktej reakcji na bodziec
(konkretne zachowanie) przez emocje, jezyk, az po przyjecie okreslonego $wiato-
pogladu, jest dwuwymiarowa — negatywna i pozytywna, moze by¢ jawna lub uta-
jona. Wptywa ona na zachowanie, emocje, jezyk, myslenie. W kazdej z tych sfer
moze oddziatywa¢ wprost lub posrednio. Istotne znaczenie w perswazji ma wiele
elementow, np.: dobor stow, jasnos¢ wypowiedzi, wybor argumentow, celnosé
uwag itp. Perswazji sprzyja wiarygodnos¢ i naturalnos¢.

Wyroznia sie etyczng perswazje, ktora polega na okazaniu odbiorcy szacun-
ku, zbudowaniu sugestii wskazujacej, ze realizacja tego, co nadawca proponuje,
pozwoli na osiagniecie przez odbiorcg sukcesu oraz perswazje nieetyczng, odwo-
tujaca sie do szantazu, korupcji, zastraszania, przymusu.

Perswazja jest dzialaniem jezykowym, polegajacym na doborze informa-
cji oraz srodkoéw jezykowych, dzigki ktorym wybrane zdarzenia, osoby i cechy
moga zosta¢ przedstawione w sposob zyczliwy, z sympatig lub nieuprzejmie,
uszczypliwie. W. Lubas (zob. 2006: 44) twierdzi, ze: ,,Pierwszorzednym celem
perswazji nie jest logicznie poprawne dowiedzenie stusznosci jakiegos$ pogladu,
tylko uzyskanie wptywu na odbiorce. Wielostronne oddziatywanie na stan we-
wnetrzny i procesy motywacyjne odbiorcy dokonujg si¢ w perswazji poprzez
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zastosowanie $rodkow zaczerpnigtych z bogatego arsenalu technik taczacych
elementy intelektualne z emocjonalnymi i estetycznymi. Wzajemny stosunek
miedzy zamiarem perswazyjnym a emocjami uczestnikéw aktu mowy i sku-
tecznoscig wybranej strategii nie jest tatwy do uchwycenia, a tym bardziej do
oceny. Potencjat emocjonalny perswazji polega na tym, ze sg one z jednej strony
nosicielami jaki$ uczué, ktére wzmacniaja lub zubazaja argumentacje, a z dru-
giej strony sg zawsze nosicielami warto§ciowania przedmiotu, o ktorym mowi
komunikat”.

We wspoélczesnych opracowaniach nie ma jednej, powszechnie akceptowa-
nej definicji dla okreslenia perswazji. Na podstawie przegladu roznych koncep-
cji perswazji mozna podjaé probe ich usystematyzowania wedlug nastepujacych
kryteriow:

— podmiot perswazji,

— istota procesu,

— czas trwania,

— postawa nadawcy,

— postawa odbiorcy,

— czynniki oddziatujace na przebieg procesu,

— charakter oddzialywan.

Ze wzgledu na podmiot perswazji mozna wyroznic: perswazje publiczng i in-
terpersonalng; podstawowym podmiotem perswazji jest jednostka lub grupa, kto-
ra w trakcie oddziatywania przyswaja sobie cele, wartosci, normy i wzory zacho-
wan nadawcy 1 w ten sposob przystosowuje si¢ do jego wymagan.

Czynniki perswazji, ktore oddzialuja na przebieg i efekty perswazji, mozna
podzieli¢ na trzy grupy: uwarunkowania i wpltywy makrospoteczne, czynniki bez-
posredniego otoczenia jednostki, cechy osobowosciowe (temperament, zaintereso-
wania, charakter) nadawcy i odbiorcy przekazu perswazyjnego.

Charakter oddzialywan czynnikdéw perswazji jest kolejnym zagadnieniem,
ktore dzieli badaczy perswazji na dwie grupy. Jedni akcentuja bardziej jedno-
kierunkowy wplyw perswadujgcego, drudzy za$ podkreslaja swiadomy 1 aktywny
udziat samych odbiorcow w procesie perswazji.

Wszyscy cytowani autorzy traktuja perswazje jako proces powodujacy wy-
stepowanie zmian w zachowaniu jednostki.

W literaturze spotyka si¢ rowniez szerokie rozumienie perswazji, to znaczy
takie, ktore obejmuje wszelkie oddziatywanie przynoszace warto$¢ odbiorcy, jak
tez destrukcyjne, zapewniajace warto$¢ jedynie nadawcy.

Na podstawie przegladu i systematyzacji r6znych koncepcji perswazji moz-
na podjac probe sformutowania takiego opisu zjawiska, ktory wyraza jego istote
1 obejmuje podstawowe jego elementy:

— perswazje mozna najogolniej okresli¢ jako proces statych interakcji mie-
dzy przekonywanym/-ymi a przekonujacym,

— proces ten obejmuje rézne grupy i rézne typy kontaktu,
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— W procesie perswazji mozna wyrozni¢ dwa wymiary: subiektywny, uj-
mujacy to zjawisko z punktu widzenia uczestnikow komunikacji perswazyjnej
1 obiektywny, formulowany na podstawie obserwacji badacza.

Mozna powiedzieé¢, ze perswazja obejmuje te procesy, w ktorych jednostka
dostosowuje swoje zachowania do oczekiwan odbiorcy, wzglednie im sie przeciw-
stawia. Perswazj¢ mozna rozpatrywac z punktu widzenia skutecznosci oddziaty-
wan, w sytuacji przystosowania si¢ odbiorcy do wymagan nadawcy, lecz trzeba
w niej widzie¢ proces, ktorego wynik kazdorazowo jest trudny do przewidzenia,
bowiem odbiorca moze okaza¢ si¢ wobec dziatan nadawcy aktywny lub bierny.

Perswazja jezykowa jest zjawiskiem fascynujacym, ale i niebezpiecznym.
Stanowi wazny element komunikacji zwigzany z wkraczaniem w sfer¢ zachowan
cztowieka. Istotg dzialan perswazyjnych jest komunikowanie si¢, ktore ma do-
prowadzi¢ do uksztattowania okreslonych postaw odbiorcy. Stosowanie perswa-
zji polega, w miar¢ mozliwosci, na tagcznym odwolywaniu si¢ do rozumu, woli
i uczu¢ adresata za pomoca dostepnych we wspolnej dla nadawcy i odbiorcy kul-
turze srodkow jezykowego i1 pozajezykowego oddziatywania (zob. Pisarek 2006:
144-145).

Syntetyczng definicj¢ zjawiska podaje K. Szymanek (2005: 228), traktujac
perswazje jako: ,,§wiadome uzycie znakdéw i symboli, a zwlaszcza pisanego i mo-
wionego stowa, obrazu itp. w celu wywarcia wptywu na czyje$ przekonania, po-
stawy i decyzje: zdobycia czyjej$ akceptacji dla proponowanych pogladow, spo-
sobu zachowania, decyzji”.

4.2. Opracowania dotyczace réznych aspektow perswazji jezykowej

Istota i rola perswazji w komunikacji jezykowej jest zagadnieniem we
wspotczesnej literaturze szeroko oméwionym (zob. Pisarek 2003: 9—17; Batko
2005; Stefanczyk 2008). Zjawisko byto przedmiotem dociekan naukowych po-
czawszy od starozytno$ci do czasow wspolczesnych, a zabiegi, ktére mu stuza,
ludzko$¢ stosowata od tysiacleci w roznych dziataniach i w réznych typach ko-
munikacji. Wspodtczesnie perswazja analizowana jest na tle retoryki, tradycyjnie
rozumianej jako sztuka wymowy, przemawiania i jest pojmowana jako ,,sztuka
argumentacji” (por. Ziomek 1990; Dubisz 1992; Lichanski 1996; Korolko 1998;
Lewinski 1999; Przybylska, Przyczyna 2001; Fish 2002; Pisarek 2002; Korolko
2003; Obremski 2004; Perelman 2004; Turk 2004; Rusinek, Zatazinska 2005;
Marcjanik 2006).

Stowne oddziatywanie nadawcy na odbiorce badano takze w kontekscie teorii
funkcji jezykowych, gdzie okresla si¢ je nastepujacymi terminami: funkcja ape-
latywna, dyrektywna, naktaniajqca, impresywna, konatywna, perswazyjna (zob.
Pisarek 1974: 175-179; Grzegorczykowa 1991). Bogata dokumentacj¢ ma ana-
liza perswazji we wspolczesnym jezykoznawstwie, m.in. w ramach lingwistyki



50

tekstu i gramatyki funkcjonalnej. Szczegdtowo opisano teorig i praktyke publicz-
nej perswazji, o czym $wiadczy wszechstronno$¢ opracowan i ich zréznicowanie
tematyczne, obejmujace ptaszczyzne polityczng, prawna, gospodarcza, spoteczna,
wychowawczg czy kulturowa. Nie jest mozliwe wskazanie opracowan dotycza-
cych wszystkich aspektow funkcjonowania perswazji, z koniecznosci wymieniam
jedynie niektore, omawiajace metody, strategie i techniki, ktore w réznych typach
dyskursu pozwalaja nadawcy sterowa¢ zachowaniami odbiorcow.

Istotne znaczenie w badaniu perswazji maja ujecia o charakterze interdyscy-
plinarnym (zob. Garpiel, Leszczynska 2004). Liczne opracowania teoretyczne do-
tycza metodologii i teorii perswazji, a literatura opisujaca zjawisko jest rzetelnie
udokumentowana w opracowaniach krajowych (zob. Szymanek 1999; Wieczorek
1999; Mosiotek-Ktosinska, Zgotka 2003; Batko 2005; Dolinski 2005; Szymanek,
Wieczorek, Wojcik 2005; Lubas 2006; Tokarz 2006) i zagranicznych (Reardon
1981; Grac 1985; O’Keefe 1990; Cialdini 1999; Spence 2001; Pratkanis, Aronson
2003). Poniewaz perswazja jest dziataniem z pogranicza psychologii spoteczne;,
etyki, pragmatyki oraz lingwistyki, byta i jest przedmiotem zainteresowania roz-
nych dyscyplin badawczych, zwlaszcza nauk humanistycznych: psychologii, so-
cjologii, filozofii, politologii, logiki, etyki i jezykoznawstwa.

Zjawisko stanowito obiekt wnikliwej analizy zwlaszcza na gruncie nauk psy-
chologicznych (zob. Kozielecki 1975; Wojciszke 2006), a w opracowaniach z za-
kresu psychologii wskazywano nowoczesne metody psychoterapeutyczne, wzbu-
dzajace lub tlumigce pobudki do pewnych dziatan. K. Dabrowski (1975; 1979),
badajac oddziatywanie zabiegdw perswazyjnych na psychike cztowieka, wyka-
zywal, ze perswazja wplywa na sferg zachowan i reakcji migdzyludzkich, sktania
jednostki i grupy do okreslonych poczynan, stuzy korygowaniu zachowan czto-
wieka wobec innych ludzi. Znaczenie perswazji jest szczegdlnie wazne w terapii,
obecnie powstajg specjalistyczne firmy szkoleniowe, zatrudniajace psychologéw
i trener6w personalnych, ktérzy prowadza treningi z technik komunikacji oraz
negocjacji. Przygotowuje si¢ opracowania i specjalne programy, majace na celu
poprawe porozumienia mi¢dzy malzonkami, rodzicami i dzie¢mi (zob. Covey
2003) czy osobami wspdlnie pracujagcymi, analizowane sg efekty psychicznych
oddziatywan na ludzi w srodowisku rodzinnym, w szkole i w zespotach pracow-
niczych. Mechanizmy perswazji, techniki wptywu i motywacj¢ w celu tworze-
nia dobrych relacji migdzyludzkich opisujg specjaliSci w zakresie poradnictwa
rodzinnego oraz zarzadzania i pracy zespotowej (Benedikt 2003; Kobjoll 2004;
Slosarska 2000: 45-50; Brzezifiski 2008). Istotnym elementem perswazji w rela-
cjach zawodowych jest pobudzanie kreatywnosci oraz zwigkszenie zaangazowa-
nia 0s6b w wykonywang pracg. Wiele wspotczesnych opracowan i poradnikow,
omawiajacych najnowoczesniejsze strategie psychologiczne, przedstawia mecha-
nizmy rzadzace ludzka psychika, ktorych znajomo$¢ sprawia, ze jednostki lub
grupy ulegaja okreslonym sugestiom (zob. Brown 1996; Carnegie 1996; Hogan
1996; Liberman 2005; Sujak 2006).
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Perswazja byta takze przedmiotem refleksji filozoficznej (zob. Austin 1987),
socjologicznej (Marody 2003: 18-27; Hatas 2001) i politologicznej (Karwat 1999;
2006), podejmowano proby rozgraniczenia termindw: perswazja i manipulacja oraz
propaganda (zob. Kaminska-Szmaj 2004: 13-27; Kudrowie 2004: 91-100), stoso-
wanych zwlaszcza w opisie jezyka polityki. Zainteresowanie problematyka i poczat-
ki badan perswazji w Polsce sg Sci$le zwigzane wlasnie z dyskursem politycznym,
w ktérym perswazyjna funkcja jezyka wykorzystywana jest do ksztattowania swiato-
pogladu. We wspotczesnej lingwistyce badania zwigzane z jezykiem jako instru-
mentem wladzy spotecznej zajmuja wazne miejsce. Badacze perswazji ideologicz-
nej, ktora dostarcza obfitego materiatu jezykowego, szczeg6lnie w obszarze zjawisk
propagandowych (zob. Wojtasik 1973; Dobek-Ostrowska, Fras, Ociepka 1997),
wskazywali, ze jezyk moze deformowac rzeczywistosc i stac si¢ narzedziem mani-
pulacji. Badaniom r6znych metod i ptaszczyzn komunikacji ideologicznej po§wie-
cono wiele opracowan z zakresu mechanizmoéw, metod i technik dziatania, traktuja-
cych o deformacji zycia politycznego (Bednarczuk 1981: 93—102; Bralczyk 1981a:
336-354;Baranczak 1983; Dubisz 1983: 150-158; Grzegorczykowa, Bartminski
1999; Gtowinski 1991a; 1991b; Pabijanska 2007). Szczegdtowo przedstawiano
PRL-owska propagandg i charakterystyczne dla niej metody budowy dyskursu,
funkcjonujace w nim formuty propagandowe, sposoby naduzywania i manipulowa-
nia sfowami, ktére w opracowaniach sg okreslane jako nowomowa (zob. Grzegor-
czykowa 1985: 365-378; Sambor 1985: Michalewski 1994: 65-70; Wesolowska
1996: 349-354). Wskazywano na wyrazng tendencj¢ do przesycania tre§ciami po-
litycznymi literatury, sztuki, nauki, obyczajowos$ci, a nawet zycia codziennego.
W pracach nad sterowaniem szczego6lnym zainteresowaniem badaczy cieszyt si¢
jezyk 0sob publicznych. Z punktu widzenia mechanizmow perswazji analizowano
oficjalne wypowiedzi politykow z uwzglgdnieniem $rodkow jezykowych obserwo-
wanych na ré6znych poziomach jezyka, zwlaszcza na ptaszczyznie leksykalnej i sty-
listycznej. Wskazywano wykorzystywane w celach perswazyjnych okreslone stra-
tegie komunikacyjne, cze¢sto oparte na znajomosci zasad psychologii spoteczne;.
Politycy §wiadomie stosuja pewne wzorce zachowan, srodki jezykowe oraz pozajg-
zykowe, pozwalajace wywiera¢ wpltyw na sposob myslenia i dziatanie odbiorcow.
Czg$¢ opracowan dotyczy perswazji w kampaniach wyborczych (Mosiotek-Ktosin-
ska 1996: 12-20; Oz6g 2001: 126—175), autorzy badaja sposob prezentacji kandy-
datow, ktory jest najbardziej skutecznym $rodkiem oddzialywania marketingu wy-
borczego, sztuka politycznej autokreacji (Dobek-Ostrowska 2004a; Michalewski
2004b: 271-280; Obregbska 2007: 489—498; Burska-Ratajczyk: 2010a: 211-224).
Uwage poswigcono takze sloganom oraz hastom wyborczym
o pozytywnej sile oddziatywania perswazyjnego, wykorzystywanym w dyskur-
sie politycznym (Galasinski 1991: 85-97; Kochan 2002). Nurt badan nad dzia-
taniami manipulacyjnymi zwigzanymi z panstwem i fagczonymi z dziatalno$cia
polityczna stanowi przedmiot szczegdlnego zainteresowania politologdw (zob.
Karwat 1999;2006) i psychologow (zob. Cwalina 2000; Falkowski, Cwalina 2005).
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Realizacji perswazyjnej funkcji jezyka w biznesie po§wigcone sg badania
nad komunikacjg marketingowg (Matyska 2006: 245-257; Labuz, Urbanski 2006)
1 strategiami jezykowymi wykorzystywanymi w zarzadzaniu i handlu (Sztucki
1995; Patka 206: 117-130; Edwards, Edwards, Clampitt Douglas 2006). Powstaty
opracowania z zakresu psychologii komunikacji marketingowej, dotyczace leksy-
ki i frazeologii nacechowanej perswazyjnie (Lewandowska-Tarasiuk 2005). Wiele
znaczgcych publikacji dotyczy strategii i jezyka perswazji w roznych typach ko-
munikatow reklamowych, zwlaszcza w reklamie prasowe;j, radiowej i telewizyj-
nej. Reklama — wspotczesnie staty element rynku i gospodarki — jest wszechobec-
na, wplywowa i modna. Poniewaz przekaz reklamowy jest podporzadkowany
zasadzie skutecznosci, totez w sposobach promocji produktow i ushug wiele uwagi
poswieca si¢ wykorzystywanym strategiom i srodkom jezykowym, zwlaszcza wi-
zualno$ci, funkcjonalnos$ci i celnos¢ stowa oraz indywidualizacji przekazu. Teksty
reklamowe, jako komunikaty o dominujacej funkcji perswazyjnej (zob. Skowronek
1993; Golka 1994; Tokarski 1995a, 1995b; Bralczyk 1999a: 218-227; Albin
2000; Giedz 2000: 216-224; Kopertowska 2000: 231-237; Budzynski 2001;
Kaminska-Szmaj 2003: 77-79; Benedikt 2006), analizowane byly m.in. przez
jezykoznawcow, teoretykow reklamy, socjologdw, psychologow.

Nastepng grup¢ tematyczng stanowig prace poswigcone perswazji w litera-
turze, dotycza one tekstow artystycznych o réoznych kwalifikacjach gatunkowych
i stylowych (Baranczak 1977: 44-57; Wozniakiewicz-Dziadosz 2004: 233-242).
Badano zjawisko z perspektywy autorow i epok, w ktorych utwory powstaty,
uwzgledniajac role perswazji w planie ideowym utwordw. Analizowano teksty
pod katem wykorzystania srodkow jezykowych, ktore stuza utrwaleniu w spote-
czenstwie okreslonych wzorcow i przekonan. Przedmiotem zainteresowania byty
m.in. powiesci tworzone w duchu realizmu socjalistycznego (Tomasik 1988),
literatura tagrowa (Nagy 2004: 243-260), poezja patriotyczna (Pogonowska 2007:
125-140).

Interesujacym polem badawczym sg prace dotyczace zagadnien perswazji
stosowanej w nauce, zwigzane z realiami 1 doswiadczeniami zycia szkolnego.
Autorzy probuja interpretowac zjawisko w kategoriach dydaktycznych, zwraca-
jac uwage na problematyke perswazji w kontek$cie nauczania i wychowania ku
warto$ciom (Wtodek-Chronowska 1993; Wojtczuk 2000: 391-398; Karwatowska
2004: 175-186; Luczenczyk 2007: 383-396).

Role perswazji doceniono takze na gruncie badan teologicznych, analizowa-
no jezykowe $rodki perswazji w rdoznych typach tekstow (Zdunkiewicz-Jedynak
1991: 149-157; 1996; Zachwieja 2002: 329-336). Obserwuje si¢ wzrastajace za-
interesowanie zjawiskiem w jezyku religijnym (Bajerowa 1994; Makuchowska
2001: 392-402; Urbanski 2003), szczegdlnie w jego odmianie kaznodziejskiej
(Pilch 1958; Siwek 1992; Matuszczyk 2002: 318-323).

Przedmiotem zainteresowania badaczy stata si¢ takze urzedowa odmiana pol-
szczyzny, bedaca wazng czescig kazdego jezyka (Libura 2000: 92—103; Winiarska
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2007: 320-322). Zjawisko perswazji dotyczy dyskursu prawnego, ktorego funkcja
polega na wcielaniu w zycie i egzekwowaniu przepisow. Analizowano perswazje
w tekstach prawnych i prawniczych (Zgotka, Zielinski 2003: 182—-189; Spence
2001), wskazujac jej elementy w ustawach, rozporzadzeniach i wystgpieniach
procesowych (Habrajska 2000: 70—83).

Ostatnie lata cechuje wzmozone zainteresowanie zjawiskiem perswazji,
szczegollnie za$ jej sila i zasiggiem oddziatywania w mediach masowych (Wilk
2000): w telewizji, radiu, prasie, a takze w Internecie (Lobodzinska, Peisert 2004:
211-220; Sobstyl 2008: 242-249). Powstaja opracowania, dotyczace r6znych ro-
dzajow i form wypowiedzi. Autorzy podkreslajg manipulacyjny charakter (Le-
wicki, Nowak 2000; Michalewski 2004c: 187-198) réznorakich typow przekazu
medialnego. Wazne miejsce zajmuja prace poswiecone publicystyce, cieckawym
kierunkiem eksploracji sa opisy perswazji w wypowiedziach prasowych (Abram-
czyk 2006; Lizisowa 2009; Znyk 2008). Przedmiotem zainteresowania badaczy
jest realizacja perswazyjnej funkcji jezyka w roznych gatunkach dziennikarskich
i w roznych typach przekazu (Puzynina 1984b: 69-78; Wolinska 1987; Btaze-
jewska 2000: 140—150; Kajtoch, Kotodziej, Planeta 2000: 120—134; Siwek 2002:
29—41; Florczak 2004: 71-88; Lewicki 2004: 101-114; Rejakowa 2004: 161-174;
Stawek 2007). Wspdlczesne media sg istotng formg komunikowania si¢ z maso-
wym odbiorca i najbardziej skutecznym sposobem zdobywania jego wzgledow.
Wiele uwagi poswigcono perswazji w przekazach telewizyjnych (Michalewski
1999: 63—-69; 2004a: 271-280), poniewaz to medium ma obecnie najwigkszy za-
sieg oddziatywania na odbiorcow.

Wplyw na efektywnos$¢ perswazji ma wiele roznych czynnikéw. Celem stu-
diéw nad perswazjg jest poznanie mechanizmoéw i $srodkow jezykowych, jakimi
operuja zréznicowane jezykowo teksty. Funkcja perswazyjna realizuje si¢ dzigki
wykorzystaniu spotecznego wartosciowania (Wieczorek 1999; Bralczyk, Majkow-
ska 2000: 43—-50; Laskowska 2008: 219-226), stad zainteresowanie badaczy zja-
wiska jest po§wiecone waloryzowaniu. Wazne sg takze opracowania dotyczace kul-
tury jezyka stylu perswazyjnego (Kajtoch 1999: 159—169) réznych typow tekstow.
Whikliwie analizowano jezyk wypowiedzi, srodki stylistyczne (Stawek 2005: 79-91)
stosowane w celach perswazyjnych, stuzace wzmocnieniu przekazywanych tresci.
Sporo publikacji poswigcono stownictwu w szczegolnosci leksyce nacechowanej
aksjologicznie (Laskowska 2000: 342—-348) 1 emocjonalnie (Bugajski 2000: 419—
424; Kacprzak 2008: 69—73), wykorzystywanej w dyskursie politycznym (Kudra
1997: 169-176; Laskowska 2000: 342-348; Michalewski 2001: 3—8), zwtaszcza
w tekstach propagandowych (Kwiatkowski 1974), w marketingu (Ryzza-Woz-
niak 2000: 261-267) oraz w komunikatach reklamowych (Kaminska-Szmaj 1998).

Istotne znaczenie w dyskursie perswazyjnym majg takze elementy pozalek-
sykalne (Smol 2000: 233-244), w tym $rodki morfologiczne (Kowalewska-Da-
browska 2007: 79—-87) i skladniowe (Maciuszek 2007: 29-48) stosowane jako
czynnik wzmagajacy sit¢ przekazu.



54

Uwagg poswigcono takze perswazyjnej funkcji komunikacji niewerbalnej
(Antas, Zatazinska 2004; Szkudlarek-Smiechowicz 2007: 299-308), wspomaga-
jacej komunikacje stowna. Srodki pozawerbalne, ktore wzmacniajg sugestywno$é
przekazu lub nadajg nowe znaczenie, sg istotne dla powodzenia perswazji, ponie-
waz skutecznos¢ oddziatywania na odbiorce zalezy od odpowiedniego taczenia
ich z elementami jezykowymi (Jarzabek 1989; Necki 1996b: 212-213). Komuni-
kacja pozastowna jako rodzaj wymiany informacji mig¢dzy ludzmi, dostarcza kon-
tekstu, w ktorego ramach dokonuje si¢ interpretacja komunikatow jezykowych.
Mowa ciata dotyczy wszystkich zachowan, postaw i obiektoéw innych niz stowa,
obejmuje: wyglad fizyczny, ruchy ciala, gesty, wyraz twarzy, ruchy oczu, dotyk,
glos. Jej funkcja polega na informowaniu o stanie emocjonalnym nadawcy, jego
intencjach i oczekiwaniach wobec rozmowcy.

Jak pokazuje przeglad opracowan, zagadnienie wywierania wptywu na ludzi
stanowi przedmiot zainteresowania wielu badaczy zaréwno w Polsce, jak i na
swiecie. Obecnie badania nad perswazjg s3 dynamicznie rozwijajacg si¢ dziedzi-
ng wiedzy, analizuje si¢ perswazje¢ w réznych typach tekstow, a problematyka ta
znajduje odbicie w licznych pracach poswieconych zwlaszcza perswazji publicz-
nej. Opracowania, dotyczace zjawiska, zarowno o charakterze teoretycznym, jak
ite, odnoszace si¢ do pewnych wyodrebnionych zagadnien, wskazuja, ze perswa-
zja jest wszechobecna, wystepuje w roznych typach dyskursu i ma swoja bogata
dokumentacje zwlaszcza w zakresie oficjalnej polszczyzny pisanej i mowione;.

Przekonywanie jest niezwykle potrzebna i wazna umiejgtnoscia, totez w nurt
rozwazan nad perswazja, jej rola i miejscem w komunikacji jezykowej obok ling-
wistow wlaczajg sie reprezentanci réznych dyscyplin humanistycznych: filozofii,
psychologii, pedagogiki, socjologii, politologii. Literatura dotyczaca zjawiska jest
obszerna, bogata i roznorodna, a szczegodlny udziat jezykoznawcoéw w badaniach
nad perswazja sprawit, ze zagadnienie to stato si¢ przyktadem badan pogranicz-
nych, syntetyzujacych elementy wiedzy z zakresu naktaniania.

5. Komunikacja a perswazja

5.1. Definicja komunikacji jezykowej

Problematyce komunikowania mi¢dzyludzkiego autorzy poswigcili wiele
uwagi w r6znych modelach badawczych (Grzesiuk, Trzebinska 1978; Grice 1980:
91-114; Friske 1999; Dziewiecki 2000; Kurcz 2000; Dobek-Ostrowska 2001;
Fleischer 2002; Steward 2005) i typach dyskursu (zob. Lalewicz 1975; Gajda,
Rymut, Zydek-Bednarczuk 2002; Goban-Klas 2004). Prowadzone przez lata m.in.
przez jezykoznawcow, filozofow, psychologdw, socjologow badania nad przebie-
giem proceséw komunikacyjnych wskazujg czynniki, od ktorych sa one zalezne.
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Wywieranie wptywu na ludzi, stanowiace istotny element procesu komunikowa-
nia si¢, jest rowniez przedmiotem zainteresowania roznych dyscyplin naukowych.

Stowo komunikacja pochodzi od tacinskiego communio oznaczajacego
‘uczestnictwo, wiez, to, co laczy’, komunikowanie etymologicznie wywodzi si¢
od communicare (by¢ w relacji z, uczestniczy¢ w) (Goban-Klas 2004: 41), po taci-
nie oznacza takze dzielenie sig; to spos6b wymiany mysli, uczué, przekonan i po-
gladow, wynikajacy z naturalnej potrzeby psychicznego kontaktu z otoczeniem.
Opracowania leksykograficzne wyjasniaja — komunikowac cos komus to dzieli¢
si¢ z nim jaka$ mysla, wiedza, spostrzezeniem, prosic o cos, zlecac jakie$ zadanie,
wypowiadac opini¢, wydawac polecenia itp. Wspodtczesnie termin (Stownik jezy-
ka polskiego 1979: 981) jest rozumiany zgodnie z jezykiem angielskim i oznacza
porozumiewanie si¢, udzielanie wiadomosci; tacznos¢. W socjologii (Olechnicki,
Zatecki 1988: 97) termin komunikacja spoteczna jest definiowany jako: ,,przekaz
informacji mi¢dzy jednostkami lub grupami zajmujacymi w danej hierarchii spo-
tecznej czy strukturze organizacyjnej takie same lub podobne pozycje”. Komuni-
kacja jest procesem dwukierunkowym, polegajacym na przekazywaniu informacji
miedzy ludzmi za posrednictwem symboli werbalnych i niewerbalnych w celu
wywotania okre$lonych zmian w zachowaniu lub mysleniu odbiorcy.

5.2. Komunikacja interpersonalna a perswazja

Komunikowanie interpersonalne (Pisarek 2006: 100; Marcjanik 2007) ozna-
cza, ze dana wiadomos¢ jest kierowana do dwu 0sob lub niewielkiej grupy. W tym
typie komunikowania ,,niezbedna jest bezposrednia obecnos¢ uczestnikow i na-
wigzanie osobistego kontaktu (k. «twarza w twarzy). Komunikowanie interperso-
nalne ma charakter dwustronny, interaktywny i zwykle przybiera forme¢ dialogu,
rozmowy”, zachodzi wtedy, gdy jego uczestnicy sa w sytuacji twarzg w twarz,
umozliwiajacej bezposrednig oraz bezzwloczng reakcje odbiorcy na wypowiedz
nadawcy i vice versa.

P. Grice (1980) uznawat rozmowe za rodzaj wspotpracy jej uczestnikow
i sformutowat ogdlna zasade swojej koncepcji — ,,Wnos$ swodj wktad do konwer-
sacji tak, jak tego w danym momencie wymaga cel rozmowy, w ktorej bierzesz
udzial”.

Komunikowanie wptywa na ksztaltowanie opinii i postaw oraz systemu war-
tosci. Istnieje wiele definicji pojecia komunikowanie sig, np. R. Buck (1984) rozu-
mie je jako wzajemne przekazywanie informacji, umiejgtnosci, pojec, idei, uczuc
za pomocg symboli tworzonych przez stowa, dzwieki, obrazy czy dotyk.

W opracowaniach zwraca si¢ uwage na spoteczny aspekt komunikacji jezy-
kowej (Aronson 1994; Necki 1996a; Gajda, Rymut, Zydek-Bednarczuk, 2002;
Awdiejew 2004a; Awdiejew, Habrajska 2006; Bugajski 2007; Griffin 2010). Teo-
retyk jezyka E. Benveniste (1980: 27) pisze: ,,Jezyk dla cztowieka jest srodkiem,



56

wiasciwie jedynym Srodkiem pozwalajacym dosiegnaé innego cztowieka, przeka-
za¢ mu i1 odebra¢ od niego komunikat. W konsekwencji jezyk zaktada i potwier-
dza istnienie kogos drugiego”. W modelu komunikacji jezykowej L. Bloomfielda
(1933) komunikat jezykowy traktowany jest jako instrument werbalnej interakcji
subiektow, jako zastepcza, mowna, reakcja moéwigcego na bodziec zewngtrzny,
czyli okreslong potrzebg.

W kontekscie rozpatrywania perswazji za najodpowiedniejsze uznaje okre-
$lenie, ktore zaproponowat D. Hymes (1980: 67), tworca teoretycznych i metodo-
logicznych podstaw etnografii mowienia, traktujacy komunikacj¢ jezykows jako
dziatanie o okreslonej intencji: ,,Mowa, w tym takze struktura jezykowa (stano-
wigca podstawowe, ale nie wylgczne jej zaplecze), posredniczy miedzy osobami
i sytuacjami, w ktorych si¢ one znajduja. Zwykla struktura jezykowa jest w tym
ujeciu sktadnikiem organizacji mowy i nie wystarcza do tego, by rozpocza¢ ujaw-
nienie jej organizacji. Zacza¢ nalezy od mowienia ujawnianego jako forma dzia-
fania, nie za$ od jezyka jako mechanizmu pozbawionego motywacji”.

Uwazam, ze komunikacja jest przekazywaniem i poréwnywaniem informa-
cji oraz konfrontowaniem pogladéw w celu wyciagnigcia okreslonych wnioskow,
stuzy porzadkowaniu mysli i kontroli przekonan. Komunikujac si¢, nadawca prze-
kazuje odbiorcy swoje odczucia, opinie i zyciowe doswiadczenia, komunikowa-
nie stuzy zaspokojeniu pewnych potrzeb: korygowaniu lub umacnianiu wiasne-
go stanowiska czy sposobu spojrzenia na jaki$ problem, wtasnej interpretacji lub
wlasnego punktu widzenia. Na ten aspekt komunikacji jezykowej zwraca uwa-
g¢ m.in. J. Lalewicz (1985: 31): ,,[...] komunikacja to porozumiewanie si¢ — tj.
przekazywanie i wymiana informacji, propozycji, polecen czy deklaracji w celu
ustalenia lub uzgodnienia wspdlnych lub wzajemnych opinii, zamiarow, stano-
wisk albo dziatan w jakiej$ sprawie lub jakiej$ sferze wspotzycia — nawigzywanie
1 podtrzymywanie kontaktow, stwarzanie i integrowanie wspolnoty zaintereso-
wan, pogladow lub dziatan, koordynowanie wspoétdziatania itd.”.

Podzielam poglad, ze jezyk jest nie tylko narzedziem komunikowania, ale
moze by¢ takze perfekcyjnie wykorzystywanym narzedziem wptywania na lu-
dzi. Uwazam, ze perswazja stanowi istotny element procesu komunikowania sig,
poniewaz odpowiednie uzycie jezyka ksztattuje sposob myslenia i postepowanie
cztowieka 1 moze prowadzi¢ do znacznych zmian zachowan odbiorcy. W wielu
opracowaniach podkresla si¢ fakt, ze perswazja jest integralng cze$cia zachowan
jezykowych i wskazuje si¢ na jej wazng funkcje w zyciu spotecznym. W procesie
komunikacji istotne znaczenie ma: sposob wyrazania opinii, reakcja na kryty-
ke, myslenie wielostronne. Porozumiewanie si¢ mozliwe jest przede wszystkim
dzieki wykorzystaniu bardzo poteznego narzg¢dzia, jakim jest mowa, podstawo-
we narzedzie komunikacji migdzyludzkiej. W ten sposob ludzie przekazujg sobie
wiekszos¢ informacji, ale komunikacja obejmuje wszystkie elementy wypowie-
dzi, zarowno werbalne, jak i niewerbalne, te dajace si¢ bezposrednio odczytaé, jak
i te, czesto ukryte w presupozycjach. W prawie kazdej wypowiedzi mozna wy-
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rozni¢ pewne sktadniki: zawarto$¢ tresciowa, relacje z rozmoweca, intencje, towa-
rzyszace wypowiadanym stowom. Z komunikacjg jezykowa wiazg si¢ okreslone
motywy (przyczyny) i cel dziatania oraz przewidywane skutki, ktoére nie zawsze
musza by¢ zgodne z zatozeniami nadawcy.

Cel dziatan komunikacyjnych jest podporzadkowany okreslonej idei. W per-
swazji komunikacja jest dwuetapowa — chodzi w niej nie tylko o przekazanie infor-
macji, ale przede wszystkim o przekonanie do niej odbiorcy. Zabiegi perswazyjne
taczone sg najczesciej z dziatalnos$cia polityczng, handlowa czy marketingiem,
ale nalezy mie¢ §wiadomosc, ze obiektem perswazji moze okazac si¢ praktycznie
kazdy temat. Wspotczes$nie perswazja bywa postrzegana jako jeden z podstawo-
wych celow komunikacji jezykowej. Badacze wskazuja, ze obserwuje si¢ ja w co-
dziennej praktyce jezykowej, a przecigtny uzytkownik jezyka nieustannie jest jej
poddawany, zarowno jako obiekt perswazji, jak i podmiot perswadujacy. Dziata-
nia perswazyjne spetniajg bardzo wazna funkcje takze w codziennej komunikacji
jezykowej. W. Pisarek (2004: 125) dowodzi, ze w praktyce kazde dziatanie jezy-
kowe jest przekonywaniem: ,,[...] ludzie si¢ ze soba komunikuja najczgsciej po
to, by si¢ wzajemnie do czego$ przekonywac”, analogicznie ujmuje zagadnienie
E. Lewandowska-Tarasiuk (2005: 34): ,,Kazda rozmowa jest probg przekonania
rozmowcy do swoich racji, a i on takze — wchodzac w dialog z nami, radzac, za-
checajac, thumaczac, ustepujac, namawiajac czy naktaniajac — réwniez przekonuje
nas do swoich racji, do swojego odbioru swiata”.

W komunikacyjno-dziataniowym zachowaniu cztowieka jezyk moze byc
traktowany jako narzedzie wptywu na innych. Jesli za sluszne uznamy stwierdze-
nie, ze perswazja tkwi w samej naturze jezyka (mowionego i pisanego), a przeko-
nywanie stanowi integralna cze$¢ kazdej wypowiedzi jezykowej, to perswazyjna
funkcja jezyka realizuje si¢ bez mata w kazdej wypowiedzi: ,,Niemal w kazdym
tekscie jednocze$nie informujemy, wyrazamy co$ i staramy si¢ wplyng¢ na od-
biorce” (Cegieta, Markowski 1982: 27).

Funkcja naktaniajaca jest silnie zwigzana z funkcja komunikacyjng. Oddzia-
tywanie systemu jezykowego na sposob myslenia i zachowania ludzi byto przed-
miotem szczegdlnego zainteresowania badaczy komunikacji jezykowej (zob.
Humboldt 1965: 141), ktérzy wskazywali, ze: ,,Potencjalnie w kazdym jezyku
mozna wyraza¢ wszelkie tresci [...], ale jest istotna réznica migdzy tym, czego
dany jezyk «nie umozliwiay, a tym, co dany jezyk podsuwa, utatwia i sugeruje”
(Wierzbicka 1978: 22).

W opracowaniach lingwistycznych (Kaminska-Szmaj 2004: 20): ,,definiujac
pojecie perswazji, z jednej strony, nawiazuje si¢ do tradycji retorycznej, z drugiej
zas$, do teorii funkcji jezykowych oraz teorii aktow mowy”. Perswazja jest central-
nym pojeciem w teorii sztuki wymowy (retoryce). W teorii retorycznej perswazje
rozumie si¢ jako wplywanie na przekonania odbiorcy za pomoca mowy poprzez
oddziatywanie na jego rozum, wol¢ lub emocje. Pierwotnie oznaczata ona umie-
jetnos¢ stosowania przekonujacych dowodow. Wedtlug klasycznego okreslenia
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Arystotelesa mdéwca mogt oprze¢ swoja wypowiedz na perswazyjnej sile wlasne-
go charakteru, wywotaniu u odbiorcow korzystnych emocji lub sile ,,oczywistego
dowodu”. Odpowiadato to trzem rodzajom mowy, a przy okazji trzem odmianom
perswazji — opartej na apelach natury etycznej, emocjonalnej badz logicznej.

We wspodtczesnym jezykoznawstwie, m.in. w ramach lingwistyki tekstu i gra-
matyki funkcjonalnej, coraz aktualniejsze staje si¢ badanie zjawiska perswazji
w kontekscie roznych sytuacji jezykowych i w roznych typach tekstow.

Wskazujac relacje miedzy komunikowaniem si¢ a perswazja, odwotuje sie
do zatozenia J. Warchali (2004: 41-60), ktory traktuje mowienie jako dzialanie
zdeterminowane teleologicznie, nastawione na wspotpracg i porozumienie, za$
perswazje, ktora stanowi jeden z jawnych sposobow realizacji zatozonych celow
komunikacyjnych, jako staty element towarzyszacy komunikowaniu. Uwazam, ze
perswazja jezykowa jest nicodtgcznym sktadnikiem zycia spotecznego i komuni-
kacji miedzyludzkiej, perswazyjny charakter ma wigkszo$¢ interakcji spotecznych
oraz publicznych aktow komunikowania. Perswazj¢ rozumiem jako naktanianie
odbiorcy do zmiany pogladow, wskazywanie mu oceny kogos lub czego$. Uzywa-
jac terminu perswazja, mam na mysli przede wszystkim pewng sume wiasciwosci
formy wypowiedzi, ktora opiera si¢ na dazeniu do przetworzenia pogladow, zapa-
trywan, ocen cztowieka lub zbiorowosci. Jak stwierdza E. Tomiczek (1992: 15):
,rzadko zdajemy sobie sprawe z tego, ze kazdy jezyk dysponuje sporym poten-
cjatem form, ktore nie tylko umozliwiaja cztowiekowi dzialanie w ramach przyje-
tych norm spotecznych (konwencji), lecz czgsto w sposob subtelny a zamierzony
stajg si¢ narzedziem bezposredniego oddziatywania na partnera (-6w) interakcji”.

Przekonywanie zalezy od umiejetnosci wchodzenia w interakcje i wybierania
takich zachowan komunikacyjnych, ktére moga zapewni¢ skuteczno$¢ porozu-
mienia. Zasady skutecznego przekonywania uwarunkowane sg wieloma czynni-
kami: umiej¢tnosciami nadawcy, podatno$cig odbiorcy, tematykg wypowiedzi itp.
W. Pisarek (2004: 138) wskazuje, ze perswazja w komunikacji jezykowej odwo-
huje si¢ do mechanizmu doboru $rodkéw jezykowych: ,.Istota mechanizmu prze-
konywania za pomocg komunikowania stownego zasadza si¢ na selekcji. Zazwy-
czaj dokonuje si¢ jej na dwoch poziomach: poziom pierwszy odpowiada selekcji
samych faktow (informacji), poziom drugi — selekcji srodkow jezykowych opi-
sujacych te fakty. Zgodnie z prawem selekcji motywowanej perswazyjnie infor-
muje si¢ wigc tylko o niektorych wiasciwosciach przedmiotow lub o niektorych
cechach i rolach os6b. Wspomina si¢ zas albo uwydatnia te wtasciwos$ci, cechy
irole, ktore odpowiadajg intencjom nadawcy”.

W opracowaniach badacze podkreslaja, ze: ,,W perswazji mamy do czynienia
ze szczegolnym typem nadawcy: perswadorem, czyli tym, ktory stosuje perswa-
zje, oraz odbiorcg perswazji, czyli tym, wobec kogo perswazja jest stosowana”
(zob. Laskowska 2007: 93).

Skuteczno$¢ perswazji w duzym stopniu zalezy od zachowan jezykowych
nadawcy, od umiej¢tnosci zaprezentowania swoich racji, przetozenia mysli i sa-



59

déw na odpowiednie stowa. Wazna jest jego kompetencja komunikacyjna, czyli
umiejetnos$¢ postugiwania si¢ jezykiem, ktora warunkuje sukces przekazu i poma-
ga ksztaltowa¢ postgpowanie odbiorcy zgodne z intencjami rozmoéwcey. By prze-
konujgco wptywac na czyje$ zachowania, nalezy umie¢ wczuwac si¢ w emocje
innych ludzi, odczytywac ich potrzeby i oczekiwania, a przede wszystkim umie-
jetnie budowac interakcyjne relacje. W skutecznych dziataniach perswazyjnych
pierwszorzgdne znaczenie ma rowniez wiedza o odbiorcy, ktora stwarza wazng
w perswazji wi¢z miedzy nadawcg a odbiorcg. Istotne znaczenie ma: wiek, ptec,
status spoteczny, zawodowy, intelektualny, kulturowy, a nawet majatkowy osoby,
a takze wiedza o pogladach ideowych, politycznych czy moralno-obyczajowych,
o do$wiadczeniach zyciowych, gustach czy sympatiach rozméwcey. E. Lewandow-
ska-Tarasiuk (2005: 35) pisze: ,,Chcac by¢ perswazyjnym, trzeba mie¢ swiado-
mos¢, do kogo si¢ zwracamy, a wigc odpowiedzie¢ sobie na pytanie, kto bedzie
stanowi¢ nasze audytorium”.

5.3. Komunikacja bezpoSrednia a perswazyjno$¢ przekazu

Przyjmuje nastepujace rozumienie komunikacji bezposredniej — jest to ko-
munikacja face to face, w ktorej istotna jest fizyczna obecnos$¢ odbiorcy, jednosé
czasu miedzy aktem nadawczym a zaistnieniem komunikatu. Komunikacje¢ bez-
posrednig cechuje typowa swoboda jezykowa, nadawce i odbiorce taczy bliska
wigz, ktéra znajduje odbicie w doborze srodkow jezykowych. Jezyk mowiony
realizuje si¢ przede wszystkim w rozmowie, w formie méwionego dialogu, w kto-
rym uczestnicy formutujg mysli na goraco, przekazujac informacje za pomoca
kodu werbalnego i mowy ciata, istotne znaczenie ma takze mimika, gestykulacja,
intonacja, tempo mowy oraz natezenie gltosu. Bezposrednia komunikacja ustna
wykorzystuje wszystkie $rodki jezykowe skorelowane z czynnikami sytuacyjny-
mi. Istotne znaczenie w tym typie komunikacji ma wspétobecnosé odbiorcy, zywy
kontakt (sygnaty fatyczne i konatywne, system dodatkowych pytan).

Wiasciwa interpretacja komunikacji mowionej zalezy od wielu czynnikow:
od tego, gdzie odbywa si¢ rozmowa, kto jest jej uczestnikiem, jakie towarzysza jej
gesty itp. Badacze podkreslajg role czynnikoéw paralingwistycznych, towarzysza-
cych jezykowi mowionemu, $cisle zwigzanych z okreslonymi zwerbalizowanymi
informacjami. W kontaktach interpersonalnych wazna jest mimika, dystans prze-
strzenny (Necki 1996b: 212-213; Niedzielski 1991: 108—114), z punktu widzenia
perswazji istotne znaczenie majg gesty: ,,wskazujace na przezywane uczucia badz
podkreslajace tres¢ wypowiedzi” (Polanski 1999: 199), ,,[...] czasem komuni-
kowanie kinestetyczno-sensualne moze by¢ ekonomiczniejsze i precyzyjniejsze”
(Kneblewski 1980: 241).

Podczas bezposredniej komunikacji migdzyludzkiej najwazniejsza forma
przekazu jest jezyk potoczny. Polszczyzna potoczna, ktora stosunkowo pozno, bo
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w latach siedemdziesiatych XX wieku, stata si¢ przedmiotem zainteresowania
jezykoznawcow, posiada dzi$ bogata dokumentacje naukowa (Buttler 1982; Anu-
siewicz, Nieckula 1992; Luba$ 2003), szczegdlnie w zakresie regionalnej polsz-
czyzny miejskiej (Dunaj i in. 1986a; Gardzinska 1989; Kaminska 1989; Kaminska
1992) oraz dialektow (Sedziak 1996; Se¢dziak, Frackiewicz 1999). J. Bartminski
(1993: 115-134) uwaza, ze polszczyzna potoczna jest centrum stylowym jezyka
polskiego, A. Wilkon (1987: 61) uznaje jezyk potoczny za: ,,odmiang jezyka mo-
wionego majgca najszerszy uzus i zwiazang z codzienng komunikacja”. Badacze
(Kita 1993: 33—41) wskazuja, ze ten wariant jezyka jest wykorzystywany w funk-
cji perswazyjnej w kontakcie ogdlnym.

Publikacje jezykoznawcze wyrdzniajg nastepujace wiasciwosci komunikacji
potocznej: dialogowos¢, komunikatywno$¢, obrazowos¢, emocjonalnosc. W prze-
konywaniu istotng warto$¢ ma dialogowos¢, ktora polega na utrzymywaniu zywe-
go kontaktu ze stuchaczem i1 wcigganiu go w prowadzone rozumowanie. G. Siwek
(1992: 120) uwaza, ze: ,,dialogowos¢ dotyczy kazdej postaci jezyka, réwniez
szczegolnej postaci jezyka mowionego, jaka jest wypowiedz monologowa. Moze
ona by¢ w swej stylistycznej warstwie bardziej lub mniej dialogowa”.

W budowaniu kontaktu ze wspotpartnerem wazna jest takze komunikatyw-
nosé, czyli zwieztos¢ i jasno$¢ wypowiedzi. Osiggana jest ona poprzez odpowied-
ni dobodr stownictwa i konstrukcji zdaniowych, poniewaz ,,proces komunikacji
najsprawniej przebiega wowczas, kiedy wykorzystuje si¢ system znakow znanych
nadawcy 1 odbiorcy i jednakowo przez nich dekodowanych, stad pierwszym obo-
wigzkiem w procesie komunikacji jest odpowiedni dobor stow (znakow), w ktd-
rych zamyka si¢ i koduje mysl” (Siwek 1992: 134).

Kolejna cecha polszczyzny potocznej wplywajaca na perswazyjnos¢ przeka-
zu to zwieztos¢ wypowiedzi (Siwek 1992: 137—-138), ktdra ,,polega na niewyste-
powaniu w niej elementdw zbednych ze wzgledu na jej funkcje komunikatywna
inie petniagcych zadnych funkcji stylistycznych”. Konkretyzacja jezyka potoczne-
go przejawia si¢ rowniez w zdolnos$ci przekazywania informacji miedzy nadawca
1 odbiorcg w sposob mozliwie najkrotszy i sprawiajacy najmniej problemow przy
dekodowaniu. Najwazniejszg wartoscig staje si¢ wowczas sama informacja.

Natomiast obrazowos¢ (plastyczno$¢) to zespot elementow, dzieki ktorym
apeluje si¢ do przedstawien wyobrazeniowych stuchacza.

Cecha charakterystyczng komunikacji potocznej jest niezwykla bezposred-
nios¢ iemocjonalnosé¢, wynikajaca z relacji zachodzacych migdzy osobami bliskimi
sobie psychicznie i uczuciowo, ktore w codziennym obcowaniu wyrazaja i przeka-
zuja rozne emocje wprost. W komunikacji cztonkoéw rodziny, przyjaciot, waskiego
grona lokalnych wiejskich spotecznosci przekaz informacji odbywa si¢ w sposob
spontaniczny i nieskr¢gpowany, za pomocg mowy oraz kanatow niewerbalnych.

Sposrod innych form komunikacji polszczyzna potoczna wyrdznia sie przede
wszystkim wigksza swobodg w zakresie poprawnosci jezykowej, niejednokrot-
nie przekraczajgc granice przyjetych norm gramatycznych. J. Bartminski (2001b:
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124-125) uwaza, ze: ,,Racjonalnos¢ potoczna jest praktyczna i zdroworozsadko-
wa: ujmuje rzeczywisto$¢ pod katem konkretnego cztowieka i wedle jego zdol-
nosci percepcyjnych; dopuszcza si¢ istnienie wewngtrznych sprzecznosci i roz-
norodnosci srodkow stuzacych do osiagania zamierzonych celow”, natomiast
J. Warchala (2001: 165) wskazuje, ze: ,,Potoczno$¢ rozpatrywac nalezy [...] w ka-
tegoriach ogdlnych reakcji miedzy wiedzg potoczng a logika (wiedza naukowg)”.
J. Skawinski (1992: 85) tak pisze o jezyku potocznym: ,Istota tego systemu lezy
w specyficznym sposobie spojrzenia na rzeczywistos¢, regulowanym przez inny
typ doswiadczen. Zrodet tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w rozbieznosci mie-
dzy spotecznie uznawanymi normami postgpowania i warto$ciami kulturowymi
a stylem i realiami wspotczesnego zycia”.

Jezyk wykorzystywany do porozumiewania si¢ w codziennych, najréznorod-
niejszych sytuacjach zyciowych utrwala podstawowe struktury my$lenia i per-
cepcji swiata (zob. Hotéwka 1986) oraz sktada si¢ na jezykowy obraz swiata,
ktory wedhug badaczy (Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 25): ,,stanowi
podsumowanie i zestawienie codziennych doswiadczen i przejetych, tudziez za-
akceptowanych przez dang wspdlnote komunikatywng norm, wartosci, sposobow
warto§ciowania oraz wyobrazen i nastawien wobec tej rzeczywistos$ci i to zardw-
no materialnej, substancjalnej, zewngtrznej, jak i duchowej, psychicznej, $wiado-
mosciowej, wewnetrznej”.

Wsrod pierwszorzednych cech sktadajacych sie na zjawisko komunikacji
bezposredniej ma ustnosé, ktora determinuje specyficzne warunki tworzenia wy-
powiedzi, dlatego w opisie i ocenie tego rodzaju komunikacji uwzgledni¢ nalezy
sytuacje moéwienia (Anusiewicz, Nieckula 1978: 21-39; Warchala 1991). Polsz-
czyznie mowionej poswiecono sporo uwagi w literaturze (Banach 1983; Dunaj
1985: 88-98), byta obiektem wnikliwych badan dialektologii i socjolingwistyki
(Perczynska 1975; Skubalanka 1978; Wilkon 1979; Ozo6g 1990), koncentrowa-
no si¢ zwlaszcza na strukturze rozmow potocznych (Luba§ 1988: 45-47; Luba$
2003), wedtug J. Warchali (2001: 167-168) komunikaty w potocznej odmianie
jezyka sa: ,.efektem wspotdziatania co najmniej dwoch interlokutorow, ktorzy
wspottworzg ten komunikat, ale sg takze kompleksowym wspotwystepowaniem
roznych plaszczyzn, na ktérych odbywa si¢ komunikowanie tresci”, tj. ptaszczy-
zny werbalnej; ptaszczyzny gestow pozawerbalnych oraz plaszczyzny inferencji
1 presupozycji, a istotg tekstu potocznego wyznaczajg nastgpujace tendencje: da-
zenie do konkretno$ci obrazowania; intersubiektywnos¢ (wspotprodukowanie);
sytuacyjnos¢ (sytuacja jako interpretant sens6w); ulotno$¢ indywidualnych wyko-
nan; trwato$¢ schematow i stereotypowosé. U. Zydek-Bednarczuk (2004a) wérod
charakterystycznych cech rozmow potocznych wskazuje:

— przekaz ustny, méwiony, ktoéry uzupetnia kod awerbalny, mimika, gest;

— brak przygotowania, spontanicznos$¢, naturalnos¢;

— naturalne pelienie 16l jezykowych w rozmowach rodzinnych, towarzy-
skich;
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— symetrycznos$¢ i rownorzedno$¢ rangi spotecznej lub zazylos¢ partnerow
rozmowy, ktora niweluje asymetri¢ wiedzy, rangi spolecznej;

— kontakt indywidualny, prywatny, nieoficjalny, bezposredni w typie komu-
nikacji ,,face to face”;

— mala liczba partneréw rozmowy, mate grupy;

— codzienna, bytowa tematyka, konkretyzacja, leksykalna antropocentrycz-
no$¢, aktualizacja;

— interakcja i kooperacja partneréw rozmowys;

— uzusowy stopien abstrakcji jezykowej 1 w zwigzku z tym mozliwo$¢ wy-
stgpienia elementéw gwarowych.

Komunikacja mowiona (por. Lubas 1979b; 2003) w bezposrednich kontak-
tach, zazwyczaj majacych charakter osobisty, utozsamiana bywa z kolokwialno-
Scig, ewentualnie z potocznosciq i okreslana jest jako jezyk mowiony, komunikacja
mowiona. F. Nieckula (1992) zwraca uwage, ze wariant nieoficjalny polszczyzny
mowionej, ktory stanowi centrum komunikacji, znacznie rézni si¢ od wariantu
oficjalnego. Wsrdod typowych cech komunikacji méwionej wymienia si¢ kolo-
kwialnosé, ktéra definiowana jest jako: ,,cecha srodkow jezykowych nadajacych
si¢ do uzycia wylacznie lub prawie wytacznie w bezposrednich kontaktach mig-
dzy ludzmi, zwlaszcza za§ w swobodnej rozmowie 0sob wystepujacych w takich
samych lub zblizonych rolach spotecznych” (Urbanczyk 1991: 160).

W opracowaniach lingwistycznych wymienia si¢ nastgpujace cechy komuni-
kacji ustnej: spontanicznos$¢, bezposredni kontakt nadawcy 1 odbiorcy oraz aku-
styczno-artykulacyjny kanat komunikacyjny.

Ustno$¢ komunikatu kojarzona jest na ogot ze spontanicznoscig, poniewaz
tekst ustny w odroznieniu od pisanego, powstaje bezposrednio i zywiotowo pod-
czas aktu komunikacji. Cecha charakterystyczna tekstow ustnych jest niezwykta
bezposrednios¢ i emocjonalnos¢, poniewaz mamy do czynienia z komunikacja
wlasciwa dla relacji miedzy osobami bliskimi sobie psychicznie i emocjonalnie:
rodzicami i dzie¢mi, malzonkami, przyjaciotmi, osobami, ktéore w codziennym
obcowaniu z sobg wyrazaja i przekazuja ré6zne uczucia w sposob bezposredni.

Spontanicznosé, czyli rbwnoczesnos¢ méwienia i budowania wypowiedzi,
w kontekscie realizacji perswazyjnej funkcji jezyka, stawia moéwigcego w trud-
niejszej sytuacji przede wszystkim z powodu braku czasu na zaplanowanie kom-
pozycji wypowiedzi, jednak czasem wypowiedz ustna moze by¢ owocem grun-
townych i dlugich przemyslen.

Bezposrednios¢ kontaktu rozmowcow 1 towarzyszaca jej naprzemiennosc rol
nadawczo-odbiorczych usprawnia komunikacje i jest okolicznoscig korzystng dla
przebiegu oraz skutecznos$ci perswazji.

W przekazie méwionym nadawca staje twarza w twarz z odbiorca, moze wigc
mysli wyrazi¢ nie tylko stowami, ale réwniez gestami, mimika, czyli mowq cia-
ta, ktora ulatwia wlasciwe odczytanie i interpretacje wypowiedzi. W komunika-
cji uczestniczg spostrzezenia wszystkich zmystéw, bowiem wszystko, co styszy-
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my i spostrzegamy w wygladzie oraz zachowaniach ludzi, to komunikaty. Moga
one by¢ zamierzone i starannie dobrane, niekiedy nieSwiadome, czasem nawet
sprzeczne z intencjami nadawcy. Informacje przekazuje: sposoéb poruszania sie,
gestykulacja, mniej lub bardziej kontrolowany wyraz twarzy. Decydujacy wptyw
na wrazenia odbiorcy ma komunikat wzrokowy, ktory dociera do rozmoéowcey jako
pierwszy, ponadto wazne sg: brzmienie glosu i ton wypowiedzi oraz kanat aku-
styczno-artykulacyjny, ktéry pozwala nadawcy rozporzadza¢ elementami prozo-
dycznymi wypowiedzi, takimi jak intonacja zdania, zawieszenie gtosu, co umoz-
liwia wyrazanie mysli w sposob klarowny.

Site perswazji wzmacnia takze umiejetnos¢ komunikowania sie, budowa-
nia autorytetu nadawcy oraz wzbudzania zaufania odbiorcy. W przekonywaniu
istotny jest zwlaszcza ostatni z wymienionych czynnikow, poniewaz bez zaufania
odbiorcy nadawca niewiele moze osiagna¢. Perswazja przynosi efekty, gdy po-
zwala na nawigzanie specyficznego kontaktu z odbiorca, a warunkiem decydu-
jacym o zaangazowaniu odbiorcy jest poziom zaufania, jakim obdarza nadawce.
Istotne jest silne poczucie wigzi, faczace rozmoéwcoOw, bowiem akceptacja i zaufa-
nie sprzyjaja komunikacji i przekonywaniu. Odbiorca, ktory zaktada szczeros¢
nadawcy, ufa mu, nie doszukuje si¢ w jego zachowaniu dzialan nieetycznych,
wiec chetniej przyjmuje jego sugestie. Sukces lub porazka dziatan perswazyjnych
zaleza od relacji miedzy rozméwcami, poniewaz u podstaw przekonywania lezy
zaufanie, ktore gwarantuje skuteczno$¢ porozumienia mi¢dzy nadawcg a odbior-
ca. Jak podkresla W. Pisarek (2004: 127): ,,Perswazyjnos¢ szczero$ci wiaze si¢ za-
pewne $cisle z zaufaniem odbiorcow do nadawcy. [...] wchodzi tu w gre zaufanie
oparte na prze§wiadczeniu raczej o uczciwosci nadawcy niz o jego kompetencji”.

Charakterystyczng cechg wariantu mowionego polszczyzny, majaca wpltyw
na perswazyjno$¢ przekazu, jest mozliwo$¢ wykorzystania w komunikacji bezpo-
Srednich zwrotow do rozmowcy, ktore podkreslaja swego rodzaju wigz z odbiorca.
Komunikacja perswazyjna odwoluje si¢ takze do elementow wspolnej wiedzy,
przekonan, norm obyczajowych, a takze sposobu uzycia jezyka przez rozmowcow.
Zycie intelektualne jednostek koncentruje sie wokot okreslonej — mniejszej lub
wiekszej grupy spotecznej, a postawy swiatopogladowe i sympatie estetyczne sro-
dowiska wplywaja na sposob bycia i postrzegania siebie oraz innych. Srodowisko
w znacznym stopniu ksztattuje opinie i postepowanie cztowieka, szczegdlnie silny
wplyw na sposob myslenia i zachowanie maja najblizsi. Ton rozmowy potocznej
uzalezniony jest przede wszystkim od wzajemnych relacji taczacych interlokuto-
row, ktore sa wyznaczone przez miejsce kazdego z nich w hierarchii spoteczne;,
wazne sg takze i inne parametry: wiek, wyksztalcenie, poziom intelektualny oraz
stanowisko zawodowe rozmowcow. Spontaniczny, swobodny charakter wypowie-
dzi mieszkancow wsi wynika z rodzaju wigzi, zachodzacej migdzy rozmoéwcami,
ktora mozna okresli¢ jako ,,jezyk bliskosci”, kategorie te do opisu polszczyzny
potocznej wlaczyta M. Kita (2001: 172), wskazujac na wptyw aspektu przestrzen-
nego oraz na znaczenie parametru interakcyjnego: ,,relacje migdzy uczestnikami
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komunikacji: co do stopnia wzajemnej znajomosci czy zazytosci” w tym typie
komunikacji. Codzienna, zywiotowg komunikacje¢ cechuje bliska wigz, taczaca
nadawce i odbiorcg, zbudowana na specyficznej formie porozumienia miedzy
uczestnikami dialogu, w ktorej najwazniejszym czynnikiem nawigzania stosun-
kéw pomiedzy rozmdwceami jest istnienie wspdlnego swiata, czyli ,,zespotu sa-
dow, ktore podzielaja wszyscy uczestnicy dyskursu” (Szczerbowski 1994: 27).
Badacze zjawiska perswazji zwracaja uwage, ze: ,,W przeciwienstwie do zycia
publicznego atmosfera zycia prywatnego jest ciepta i intymna. [...] «Swoj czto-
wiek» to ktos, kto mysli podobnie jak ty, ktos do kogo masz zaufanie i z kim dzie-
lisz okreslone warto$ci i przekonania” (Szarota 2006: 97). W badanym typie kon-
taktow interpersonalnych rozméwcami sg osoby z najblizszego kregu, co sprzyja
przekonaniu, ze rozmawia si¢ z osobami zyczliwymi.

6. Perswazja a manipulacja jezykowa — okres$lenie poje¢, stan badan

Perswazja, przedmiot uwagi przedstawicieli roznych dyscyplin humanistycz-
nych, bez watpienia nalezy do poj¢¢ trudno definiowalnych, $wiadczy o tym bo-
gata literatura po$wigcona tej problematyce. Mimo ze zagadnienie doczekato si¢
wielu opracowan, rozpatrywanych w kontekscie szeroko pojetych dziatan spo-
tecznych, to nadal kwestig dyskusyjna pozostaje sama definicja zjawiska i precy-
zyjne wyznaczenie granicy miedzy perswazjq i manipulacjq. Zwtaszcza postawy
manipulacyjne (zob. Klemantowicz 1982: 247-260; Grodzinski 1983; Lewicki,
Nowak 2000; Kita 2004: 199-210), jako charakterystyczny przejaw instrumen-
talnego stosunku do ludzi, od dawna stanowily obiekt wnikliwej analizy psycho-
logéw (por. Jarymowicz 1980: 285-315; Lis-Turska 1980: 317-354), politologow
(Karwat 1999; Karwat 2006) oraz jezykoznawcow (Puzynina 1992; Krzyzanow-
ski, Nowak 2004). Rozwazania dotyczace przekonywania warto zacza¢ od ustalen
terminologicznych. Perswazja i manipulacja, bedace realizacja funkcji naktania-
Jjagcej, dotycza dziatan, ktére maja na celu kierowanie postawami oraz zachowa-
niami ludzkimi. Pojecia nie sg jednak tozsame i wymagajg uporzadkowania zwig-
zanej z nimi terminologii.

Ztozonos¢ problematyki przekonywania, wieloaspektowo$¢ badan i mno-
go$¢ powstatych od starozytnosci teorii powoduje, ze definicje termindw: per-
swazja 1 manipulacja nie zostaly ostatecznie unormowane i usystematyzowane,
stad czasami traktuje si¢ je jako tozsame. Brak ujednoliconej terminologii wynika
z rozbieznych stanowisk jezykoznawcow co do samego zjawiska przekonywa-
nia. W opracowaniach z zakresu perswazji kategoria ta jest pojmowana w nieco
odmienny sposéb. Liczne watpliwosci budzi zwlaszcza termin manipulacja, kto-
ry cechuje nieostro$¢ znaczeniowa — zaré6wno jego tres¢ pojeciowa, jak i grani-
ce stosowalnosci sg mato wyraziste, niekiedy wrgcz niejasne, a sama nazwa nie
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spetnia wymagan terminologicznych. J. Warchala (2004: 48) podkresla, ze: ,,[...]
nie mamy dostatecznie satysfakcjonujacego opisu zjawiska manipulacji, ktore nie
byloby jednoczesnie obcigzone jednostronnie aksjologicznymi ocenami [...]”.
Czes$¢ badaczy (por. Bralczyk 2000b: 244-252; Kaminska-Szmaj 2004: 13-27)
kwestionuje zasadno$¢ samego okreslenia manipulacja w terminologii nauko-
wej, wskazujgc na wyrazne negatywne nacechowanie emocjonalne wyrazu, ktore
powoduje, ze zastosowanie go jako terminu naukowego budzi zastrzezenia ze
wzgledu na konotowang oceng, ktora ,,podwaza postulowana neutralno$¢ termi-
nu” (Kaminska-Szmaj 2004: 25).

Perswazja i manipulacja czesto taczone sg z dziatalnoscia polityczna, publi-
cystyka, reklama, dotycza takze sfery codziennej komunikacji jezykowej. M. Kita
(2004: 199-200) podkresla, ze zjawisko manipulacji obejmuje swym zasiegiem
takze spontaniczne kontakty jezykowe, gdyz nadawca dobiera informacje, ktory-
mi chce podzieli¢ si¢ z innymi.

W dyskusjach terminologicznych, dotyczacych badan nad zakresem pojecia
perswazja jezykowa, czesto stawiane jest pytanie: co decyduje o tym, ze dany akt
komunikacji mozna uznac za perswazje, a co, ze za manipulacj¢ jezykowa? Opra-
cowania filologiczne, stawiajac obok siebie takie stowa, jak: perswazja, manipu-
lacja, agitacja, indoktrynacja, stymulacja, dostarczaja interesujgcego materiatu
na ten wcigz otwarty temat. Ustalenie relacji miedzy perswazjg a manipulacjg
jest tym bardziej klopotliwe, iz cel tych dziatan, dotyczacych wkraczania w sfere
zachowan cztowieka, ksztaltowania jego postaw, pogladow, opinii, odbywa si¢
etapami, od zainteresowania, poprzez emocje, przezycia do zaangazowania i uzy-
skania poparcia odbiorcy dla wskazanej przez nadawce idei.

Juz samo pojecie perswazja jezykowa wzbudza wsrod badaczy kontrowersje.
Proponuja oni rézne rozstrzygniecia interpretacyjne w kwestii definiowania per-
swazyjnej funkcji jezyka. I. Kaminska-Szmaj (2004: 21) wskazuje, ze: ,,[...] na
rozumienie pojecia perswazja duzy wptyw miaty badania wykorzystania jezyka
jako narzedzia propagandy w systemie komunistycznym i — szerzej — w systemach
totalitarnych (np. w Trzeciej Rzeszy). W systemie totalitarnym manipulacja uwa-
runkowana byta uprzywilejowang rola nadawcy i zdegradowaniem roli odbiorcy,
zadaniem nadawcy bylo narzuci¢ odbiorcy swoja wizje $wiata i ostabi¢ kryty-
cyzm odbiorcy. W pracach tych wigkszo$¢ jezykoznawcow utozsamia perswazje
z manipulacjg”.

Definicja funkcji perswazyjnej sformutowana przez S. Baranczaka (1983:
33) nie wyznacza granicy migdzy perswazja i manipulacja, nie wida¢ w niej wy-
raznego rozgraniczenia pojec¢. Autor (1975: 44-57) wyroznia cztery podstawowe
mechanizmy uruchamiajace funkcje perswazyjng: mechanizm emocjonalizacji od-
bioru, mechanizm wspolnoty $wiata i1 jezyka, mechanizm symplifikacji rozktadu
warto$ci, mechanizm odbioru bezalternatywnego.

Pojecie manipulacji jest mniej ustabilizowane od pojecia perswazji; termin na
gruncie polszczyzny pojawil si¢ stosunkowo niedawno, totez jego definicja wymaga
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uscislen i ograniczen. Waznym zrodtem wiedzy na temat stowa sa opracowania
leksykograficzne, pierwotnie wyrazy manipulacja i manipulowanie (zob. Doro-
szewski 1958-1969; Dunaj 1996), wywodzace si¢ z tacinskiego manipulo, ktore
wskazuja na poshugiwanie si¢ rekami, jako naturalnymi narzedziami w kontaktach
z przedmiotami materialnymi, wigzaty si¢ ze sposobem wykonywania czynnosci.
W tacinie manipulus oznacza ‘nargcze, wigzke lub kompanie wojskowa’, manus
‘reke’, a manus pellere — ‘trzymaé w dloni’. Wigkszos¢ definicji stownikowych
(zob. Stownik jezyka polskiego 1979: 105; Kopalinski 2007: 264) odnosita sto-
wa do wykonywania recznie precyzyjnych czynnosci. Stownik warszawski podaje
dwa znaczenia manipulacji; 1. ,,porzadek odbywania roboty, odbywania spraw
wszelkich, procedura [...]; 2. kierowanie czym, prowadzenie interesu, zarzad, za-
wiadywanie”. Podobnie Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego:
1. ,,czynnos$¢ wykonywana rgcznie, zwlaszcza czynno$¢ precyzyjna, wymagajaca
umiejetnoscei 1 zregcznoscei”; 2. ,,sposob prowadzenia lub zatatwiania jaki$ spraw”.
Psychologiczne znaczenie terminu ‘ksztaltowanie lub przeksztatcanie pogladow
ipostaw ludzi, dokonywane poza ich §wiadomoscia’ pojawito si¢ w opracowaniach
leksykograficznych znacznie pozniej, bo dopiero w Stowniku wspotczesnego jezy-
ka polskiego B. Dunaja (1996): manipulacja 1. ,,nieuczciwe wptywanie na cudze
poglady; naginanie, przeinaczanie faktéw w celu osiagni¢cia wlasnych korzysci”;
2. ,tendencyjna interpretacja faktow i danych w celu osiggniecia wtasnych korzy-
$ci” (zob. Kopalinski 2000: 305). Wyraz zaczat by¢ czgsto stosowany w ostatnich
latach XX wieku w kontekscie oceny dziatalnosci politykdw oraz mediow i obec-
nie przyjmuje negatywne konotacje.

Istnieje wiele definicji manipulacji. J. Fras (1997: 97) uwaza, ze jest to: ,,nie-
jawny, podstepny, nierzetelny dobor informacji i srodkéw jezykowych, ktory ma
na celu: wywarcie wplywu na nastroje, poglady, opinie innych ludzi; uzyskiwanie
mozliwosci kierowania zachowaniem ludzi, aby osiggna¢ wtasne cele i korzy-
$ci”. Podobnie definiuje zjawisko A. Lepa. Wedtug niego manipulacja to: ,,celo-
we 1 skryte dzialanie, przez ktore narzuca si¢ jednostce lub grupie ludzi fatszywy
obraz pewnej rzeczywistosci” (Lepa 2000: 122). W. Pisarek (2006: 116) podkre-
sla, ze: ,,manipulacja jezykowa — polega na informowaniu o danym fakcie czy
zjawisku za pomocg stow tak dobranych, aby odbiorca przekazu mogt zrozumiec
i zinterpretowac t¢ informacje¢ w taki sposob, w jaki zyczy sobie tego manipulator
— tylko tak”.

Porownujac oba pojecia w kategoriach etycznych, wida¢ wyraznie, ze per-
swazja to przekonywanie, ktore stuzy odbiorcy i nie narusza jego wolno$ci osobi-
stej, posiada wiec wydzwiek pozytywny, zas manipulacja to oddziatywanie nega-
tywne, poniewaz ma przynie$¢ korzy$¢ nadawcy i sprowadza si¢ do osiggnigcia
celu za wszelkg ceng.

Jak podkresla M. Jarymowicz (1980: 285): ,,Dziatania polegajace na wywie-
raniu zamierzonego wptywu na inne osoby czy grupy ludzi mogg przybiera¢ r6z-
norodne, odrebne formy, takie jak:
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— nadmierna opiekunczos¢, przejawiajaca si¢ w udzielaniu sugestii, dostar-
czaniu wzorcOw postgpowania, wskazywaniu sposobu rozwigzywania proble-
mow itp.

— jawne narzucanie wlasnej woli, stosowanie nacisku, rozkazywanie, kon-
trolowanie itp.

— manipulowanie innymi w sposéb dla nich niedostrzegalny przez oktamy-
wanie ich, dyskretne aranzowanie okreslonych sytuacji, schlebianie czy inne for-
my zachowan ingracjacyjnych”.

Powstaje wiec pytanie: czy mozna zatem oddzieli¢ perswazj¢ od dziatan ma-
nipulacyjnych? Badaniu terminéw w kontekscie proby ich rozgraniczenia poswig-
cono wiele opracowan (por. Lewinski 2001: 284-293; Kaminska-Szmaj 2004:
13-27; Kudrowie 2004: 91-100; Mamcarz, Warchala 2004: 41-60), w ktorych
podkresla sig, ze problem zalezno$ci migdzy perswazja i manipulacja mozna roz-
patrywac z roznych perspektyw, z ktorych najistotniejsza wydaje si¢ perspektywa
aksjologiczna, wskazujaca na motywy istoty dziatania jezykowego, ich celowos¢
i skutek. U podstaw wyodrgbnienia i1 definiowania terminéw lezy problematy-
ka uczciwosci i zachowan etycznych w komunikacji jezykowej. W aspekcie
etyki jezykoznawcy przypisuja komunikacji okreslone powinno$ci i wymogi,
tzn. komunikowanie powinno mie¢ charakter rzetelny i przejrzysty, pozbawiony
form manipulacji. Waznym elementem w etyce — takze w etyce komunikacji — jest
intencyjnos¢ czynu, ktorej poswiecit wiele uwagi w swoich pracach $w. Tomasz
z Akwinu. E. Gilson (1960: 364) interpretuje ja w nastgpujacy sposob: ,,Gdy za-
miar jest zty — czyn jest nieodwracalnie zly, gdyz wszystko co si¢ nan sklada jest
powotane do istnienia po to, by stuzy¢ ztu. Kiedy natomiast zamiar jest dobry —
owo poczatkowe skierowanie woli ku dobru musi si¢ niewatpliwie odbi¢ na calym
czynie, do ktorego prowadzi”.

Za odrebnoscig tych dwoch poje¢ opowiada sie J. Puzynina, ktoéra wskazuje,
ze tym, co rézni zjawiska jest cel uzycia perswazji, roznica tych dwoch pojec,
wykorzystujacych jezyk, polega przede wszystkim na odmiennosci podejscia do
nadawcy. W opracowaniach podkresla si¢ etyczny aspekt technik oddziatywa-
nia za pomocg jezyka. J. Puzynina i A. Pajdzinska w szkicu Etyka stowa (1996),
analizujac problematyke uczciwosci w komunikacji miedzyludzkiej, wskazuja,
ze wlasciwe uzycie jezyka powinno uwzglednia¢ reguty: estetyczne, spoteczne,
moralne, obowiagzujace uczestnikow konwersacji. Kazdy tekst winien realizowaé
zasady: wyrazaj sie jasno; wyrazaj sie grzecznie; nie bgdz natretny; daj mozliwosé
wyboru; bgdz przyjazny.

Podstawowe zasady etyki stowa, zwigzane z ogdlnym ideatem dobra indywi-
dualnego i zbiorowego, mozna sformutowacé na tak i na nie.

Zasady na nie:

1) jako nadawca nie krzywdz drugiego cztowieka ani grup spotecznych sto-
wem wrogim, ponizajacym, ranigcym; nie oktamuj innych, nie manipuluj nimi za
pomoca potprawd, pochlebstwa, demagogii, szantazu,
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2) jako odbiorca nie zrywaj dialogu, nie zamykaj si¢ na stowo innych, nie
przyjmuj ich ze z goéry powzietymi uprzedzeniami; jednocze$nie nie badz naiw-
nym w odbiorze komunikatow, zdawaj sobie spraw¢ z mozliwosci oklamywania
i manipulacji.

Zasady na tak:

1) jako nadawca méw tak, aby partnerzy czuli si¢ bezpiecznie i mieli $wia-
domos¢ akceptacji; mow to, co si¢ uwaza za prawdg, chyba ze przemilczenie lub
nawet ktamstwo sg uzasadnione dobrem innych; mow tak, by nie utrudnia¢ part-
nerowi zrozumienia i nie denerwowac go brakiem poprawnos$ci lub snobizmem
jezykowym,

2) jako odbiorca wyshuchaj innych z dobra wola, cho¢ bez naiwnosci, staraj
si¢ zrozumie¢ ich reakcje.

O najwazniejszych dla etyki stowa kwestiach prawdy i szacunku jako istocie
przekonywania w kontaktach miedzyludzkich pisze M. Brzezinski (2008: 19):
,,Podstawa skutecznych technik wptywu jest szacunek dla ludzi, umiej¢tnosé wy-
baczania i ciekawos$¢ cztowieka. Jesli chce na kogos wptynac, bardziej interesuje
mnie jego $wiat niz moj. Ufam drugiej osobie, pozostawiam jej wybor, motywuje,
ale nie mam zamiaru jej skrzywdzi¢”.

Uwazam, ze w dzialaniach o charakterze perswazyjnym rozmowcy powinni
kierowac si¢ nastepujacymi zasadami:

— zasadg prawdy — informacje w przekazie powinny by¢ zgodne z prawda,
bez znieksztalcen, przedstawia¢ fakty we wlasciwym kontekscie,

— zasadg obiektywizmu — nadawca powinien przedstawi¢ rzeczywistos$¢ nie-
zaleznie od swoich pogladow,

— zasadg uczciwosci — nadawca powinien dziata¢ w zgodzie z wlasnym su-
mieniem, nie ulega¢ wptywom,

— zasadq szacunku i tolerancji — poszanowania ludzkiej godnos$ci, prawa,
prywatnosci i dobrego imienia,

— zasadg pierwszenstwa dobra odbiorcy — dobro odbiorcy powinno by¢
nadrzedne wobec dobra nadawcy.

Zdaniem J. Puzyniny (1992: 214), ktora wyroznia manipulacje jezykowq
i manipulacje jezykiem, kryterium pozwalajacym na odréznienie perswazji i mani-
pulacji jest wystepujacy w przebiegu interakcji w zachowaniu element oszustwa.
Perswazja i manipulacja wykorzystuja wspolny zestaw srodkow retorycznych, ale
przyjrzenie si¢ obu dzialaniom z perspektywy jawnych i ukrytych intencji nadaw-
cy pozwala je rozrézni¢. Perswazja odwotuje sie do kategorii prawdy w swych
dziataniach wobec innych ludzi, opiera si¢ na szacunku dla odmiennych pogladow
1 zapatrywan. Manipulacje mozna traktowac jako rodzaj zachowania komunika-
cyjnego, w trakcie ktérego omija si¢ zasady kooperacji w procesie interakcji mig-
dzy partnerami, czynnikiem réznicujacym dzialania jest element aksjologiczny, tj.
uczciwo$¢ w perswazji wobec nieuczciwosci w manipulacji. Proponowana przez
autorke definicja manipulacji brzmi nastgpujaco: ,,X manipuluje Y-kiem = oddzia-
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tuje na Y-ka w taki sposob, aby Y poprzez swoja postawe i/ lub zachowanie byt
narzedziem realizacji jaki$ celow X-a. X dziata bez uzycia przemocy, ale tak, ze
Y nie wie, jaki jest cel dziatania X-a”. O zjawisku badaczka (1992: 203) pisze:
,Manipulacja — bywa zazwyczaj ukryta, niejednokrotnie bardzo finezyjna, wyszu-
kang formg zniewalania. Czgsto p6zno zauwazamy jej istnienie, czasem w ogolne
nie zdajemy sobie z niej sprawy””.

Manipulacje jezykiem rozumie J. Puzynina jako splot nieuczciwosci popet-
nionych w opisie jezyka jako kodu, a stuzacych okreslonym celom. Manipulacja
Jjezykowa to manipulacja ludzmi za pomocg tekstow jezyka naturalnego. Wyste-
puje ona w dwoch zakresach: szerszym 1 wezszym. W szerszym znaczeniu bedzie
to manipulacja dokonywana za pomocg tresci zawartych w tekscie, w jej kregu
znajduje si¢ wszelka demagogia, ktamstwo czy postugiwanie si¢ stereotypami.
Wezsze znaczenie to manipulacja, przy ktorej $rodki jezykowe (okreslone cechy
wyrazow i struktury gramatyczne) umozliwiajg wywieranie wptywu na odbiorcg,
z ktérego on nie zdaje sobie sprawy. Podobnie ujmuje zagadnienie D. Zdunkie-
wicz-Jedynak (1996: 37), ktéra okresla perswazje jako wptyw na przekonania
odbiorcy przez oddziatywanie na jego rozum, sfere emocji i wolg, i ,,odréznia per-
swazj¢ od manipulacji, przypisujac tej drugiej niespetnienie warunku szczerosci”.

Natomiast R. Grzegorczykowa (1991), réznicujac pojecia wpltywu na odbior-
c¢ uwaza, ze kluczowa dla rozréznienia perswazji i manipulacji jest kwestia re-
alizacji intencji nadawcy. Funkcja perswazyjna i manipulacyjna sa postaciami
funkcji impresywnej, z tym, ze perswazja jest dzialaniem na §wiadomosc¢, manipu-
lacja — poza $wiadomoscig odbiorcy, dziatanie manipulacyjne traktuje jako takie,
ktore unika jawnego przekonywania. R. Grzegorczykowa (1991: 24) wyodrebnia
w wypowiedzi r6zne funkcje (intencje), a wsrod nich funkcje naktaniajgcq, pod-
kreslajac jej zréznicowanie: ,,nacisk na odbiorcg moze mie¢ na celu: 1. wywota-
nie dzialania stownego (pytania) lub innego (dyrektywy: rozkazy, grozby, pros-
by itp.), a takze: 2. wplyniecie w pewien sposob na odbiorce, przede wszystkim
na jego stan mentalny przez perswazje¢ (rady i innego typu wypowiedzi przede
wszystkim wartosciujace), badz tez przez dzialanie manipulacyjne unikajace jaw-
nego przekonywania”.

Z kolei P. H. Lewinski (2001: 285) wskazuje, ze trudno jest ustali¢ granice
perswazji, a zjawisko definiuje jako: ,,[...] usitowanie uzyskania realnego wptywu
na sposob myslenia lub postepowania odbiorcy, jednakze nie drogg bezposred-
niego rozkazu, lecz metoda posrednia, poprzez podporzadkowanie zatozonemu
celowi wszystkich pozostalych zachowan komunikacyjnych, ktére odbiorca byl-
by w stanie zrozumie¢ 1 wlasciwie zinterpretowac”. Definicja ta zaktada, ze po
pierwsze, odbiorca przewaznie orientuje si¢, ze ma do czynienia z perswazja (sy-
tuacja jawna i jednoznaczna). Po drugie, perswazja nie jest srodkiem przymusu,
ale zaklada wymiane komunikatéw. Oczywiscie perswazja dziata takze na emocje
odbiorcy, jednak osiagnieciu celu perswazji stuzy przede wszystkim argumen-
tacja, ktora moze by¢: logiczna, dialektyczna — wymaga dialogu, interakcji od-
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biorcy, konieczne przy tym jest zrozumienie, analiza i akceptacja lub odrzucenie
argumentacji (sposdb centralny) albo poprzez racjonalizacj¢ opartg na emocjach
(sposob peryferyjny); erystyczna — steruje wrazeniami odbiorcéw, odwoluje si¢
do logiki, ale polega na usprawiedliwieniu danego stanowiska. Perswazja wedlug
autora moze by¢ osiggana na dwa sposoby: drogq centralng — przez zrozumienie
1 analizowanie argumentacji; drogq peryferyjng — na skutek wptywu czynnikdéw
akcydentalnych, jak sympatia dla nadawcy, jego wyglad, korzysci.

Natomiast J. Warchala traktuje perswazje jako staty element towarzyszacy ko-
munikowaniu, ktory z natury swojej jest dzialaniem nastawionym na wspotprace
1 porozumienie, natomiast manipulacja shuzy ukrywaniu celow i realizowaniu ich
za wszelka ceng. Autor (2004: 41) pisze: ,,Jesli spojrzymy na mowienie jako na
dziatanie o charakterze komunikacyjnym zdeterminowane teleologicznie, a zatem
od strony spetnianych intencji i realizowanych celdéw, to szczegélnie wazne okaze
si¢ zagadnienie perswazji jako drogi do wypehienia zatozonych celow i manipu-
lacji — realizowania celéw za wszelka cene. Wydaje sie¢, ze perswazja, ktorej natura
jest pragmalingwistyczna, zwigzana by¢ powinna z dziataniami komunikacyjnymi
sensu stricte, a wigc dziataniami nastawionymi na koordynacje¢ i porozumienie.
W tym sensie perswazja jest mechanizmem koniecznie towarzyszacym komuniko-
waniu. O manipulacji, ktorej natura jest psychologiczna, mozemy méwi¢ woéwczas,
gdy potrafimy dostrzec cele strategiczne uczestnika (uczestnikow) komunikacji”.

U. Zydek-Bednarczuk (2004b: 32-33) uwaza, Ze: ,,Manipulacja jezykowa to
takie uksztattowanie wypowiedzi przez nadawce, ktore stuzy przekonaniu odbior-
cy do czegos, co moze by¢ dla niego niekorzystne, a jest pozgdane z punktu wi-
dzenia nadawcy. Ze wzgledu na nieuczciwe, najczesciej ukryte intencje nadawcy
lezace u podstaw manipulacji jezykowej, jest ona oceniana negatywnie”.

Z kolei J. Bralczyk (1999a: 218-227) traktuje manipulacje jako: ,,nieetyczne
wykorzystywanie przewagi nadawcy do instrumentalnego lub przedmiotowego
traktowania odbiorcow” i wskazuje, ze istotne znaczenie w badaniach nad per-
swazja 1 manipulacja ma rozroznienie aspektow naktaniania: dyrektywnoscii per-
swazji (Bralczyk 1987: 17). Za dyrektywne uznaje autor wezwanie do zachowan
aktywnych (nawet wezwania posrednie), natomiast za perswazyjne — wypowiedzi
stymulujace postawy, ktore powinny sprzyja¢ pozadanym zachowaniom.

W definicji manipulacji jezykowej oprocz nieuczciwych intencji nadawcy
podkresla si¢ takze towarzyszacy im sposob przekazu informacji.

Badacze wskazuja, ze manipulacja przybiera rozne formy 1 jest uzalezniona
od rodzaju sytuacji komunikatywnej. Jak podaje Mafy stownik terminow z za-
kresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej (Skudrzykowa, Urban 2000: 111):
,»W odroznieniu od manipulacji zabiegi perswazyjne wptywajg na stan mentalny
odbiorcow poprzez dziatanie na ich sSwiadomos$¢ (odwotanie do przyktadow, argu-
mentacji logicznej itp.)”, natomiast manipulacja ,,polega na dzialaniu na uczucia,
na wole 1 przekonania odbiorcy nie poprzez jawne odwolywanie si¢ do racjonal-
nych argumentéw, ale poprzez niejawne oddziatywanie na jego Swiadomos$¢”.
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P. Krzyzanowski (2004: 279) wyodrebnia dwa typy manipulacji: w jezyku
1 w tekscie. Manipulacja w jezyku utrudnia, a czasem uniemozliwia adekwatne
mowienie o §wiecie, co w konsekwencji ogranicza mozliwo$ci poznawcze uzyt-
kownikow jezyka, poniewaz utrudnia wypehienie przez jezyk jednej z jego pod-
stawowych funkcji — funkcji poznawcze;.

W opracowaniach przedstawicieli innych dyscyplin wiedzy, np. politologow,
psychologdw czy socjologdbw manipulacja bywa taczona przede wszystkim z jed-
nostronnoscia i fragmentarycznos$cia informacji. Politolodzy wsrdod technik ma-
nipulacyjnych wskazuja: techniki oparte na oddzialtywaniu emocjonalnym, ktore
wykorzystuja uczucia i emocje: strach, dume, chciwos$¢, nadmierne ambicje oraz
polegajace na manipulowaniu informacjg, odwotujace si¢ do fragmentarycznosci
inatychmiastowos$ci informacji. Manipulacje polityczng (Chmaj, Sokot 1997: 158)
definiujg jako zjawisko, ktore: ,,Polega na ograniczeniu kontrolnych funkcji
swiadomosci, oddzialywaniu na jednostk¢ w sposob powodujacy powstanie
zespotu przekonan, odpowiadajgcych manipulujacemu”.

Na gruncie nauk psychologicznych manipulacja rozumiana jest szeroko,
szczegoOlnie w kontekscie komunikacji jako centralnego procesu kulturowego
(zob. Hatas 2001: 44) i oznacza postugiwanie si¢ komunikacja jako narzedziem
skutecznego oddzialywania na osoby, ktore traktuje si¢ w sposob instrumentalny.
Z manipulacja wiaza si¢ bowiem okreslone dziatania jezykowe, ktore naruszaja
wolnos¢ jednostki. Stuzy ona do zaspokajania wtasnych potrzeb (takze grupo-
wych) (Sujak 2006: 81).

W ujeciu socjologicznym nacisk ktadzie si¢ takze na zwigzek perswazji z ko-
munikacjg. M. Marody (2003: 18-27) jest zdania, ze warunkiem zaistnienia rze-
czywistej perswazji jest dialog, bez ktorego nie moze by¢ mowy o faktycznych
negocjacjach, o przekonywaniu $wiadomego adresata, a wigc o perswazji we wila-
Sciwym znaczeniu tego stowa.

Ze wzgledu na rozne cele perswazyjne badacze wyodrebniaja trzy rodzaje
perswazji: przekonujqcq, naktaniajgcq i pobudzajgcqg (Korolko 1998: 34). Per-
swazja przekonujgca, ktora zaktada aktywnosc¢ intelektualng odbiorcy oraz uczci-
wo$¢ nadawcy, jest najbardziej rzetelnym rodzajem perswazji. Celem perswazji
naktaniajgcej, zwanej propagandg, jest pozyskiwanie jak najwigcej zwolennikow
dla prezentowanych idei, dlatego w jej ramach wykorzystuje si¢ r6zne techniki
wplywu, moze by¢ stosowana jawnie lub skrycie, moze takze okaza¢ si¢ oddzia-
lywaniem perswazyjnym zar6wno uczciwym, jak i nierzetelnym, a nawet szko-
dliwym. Natomiast perswazja pobudzajgca, czyli agitacja, obliczona na dorazne
zjednywanie odbiorcow dla idei czy inicjatywy, wykorzystuje sugestywne tech-
niki przekonywania, ktore wyzwalaja u odbiorcow aktywne stany emocjonalno-
-intelektualne.

Poniewaz przekonywanie stuzy roznym celom, perswazje i manipulacje trak-
tuj¢ jako zjawiska ze sobg powigzane, dotycza bowiem oddziatywania na innych.
Lezace u ich podstaw mechanizmy sg podobne, roznica dotyczy intencji nakta-
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niania oraz odniesienia nadawcy do odbiorcy. Uwazam, ze tym, co w zasadniczy
sposob rozni perswazje od manipulacji jest motyw jezykowego dziatania, zamiar,
zamyst nadawcy, ktory pragnie osiaggna¢ okreslony cel. Perswazj¢ rozumiem jako
pojecie nadrzedne terminologicznie, zas manipulacje traktuje jako rodzaj wyna-
turzonej perswazji. W praktyce manipulacja oznacza brak szczero$ci, ukrywanie
przed odbiorca komunikatu prawdziwych intencji i mysli. Dzialania jezykowe
w perswazji i manipulacji réznicuje stosunek wzgledem interlokutora. W perswa-
zji istotnym elementem komunikacji jest postawa nadawcy, ktéra wychodzi poza
jego egocentryczny interes, uwzgledniajac potrzeby i dobro odbiorcy, natomiast
w manipulacji celem nadrzednym jest przede wszystkim dobro nadawcy, w dzia-
faniach manipulacyjnych osoba ludzka nie jest traktowana jako autonomiczna
warto$¢, staje si¢ narzedziem do realizacji wlasnych celow. Perswazja tym rdzni
si¢ od manipulacji, ze pozostawia jednostce swobodny wybor. U podtoza dziatan
perswazyjnych lezy troska i zyczliwos¢ dla innych, ktora jest impulsem jezyko-
wego zachowania nadawcy. Cechuje jg bezinteresownos$¢ oraz zainteresowanie
drugim cztowiekiem dla niego samego, a nie dla realizacji wlasnych celow, per-
swazyjne $rodki jezykowego oddzialywania koncza si¢ tam, gdzie zaczyna si¢
przymus i przemoc.

Jak podkresla E. Laskowska (2004: 81-90) bardzo trudno ustali¢ granice per-
swazji, zwlaszcza relacje migdzy perswazjg uczuciowq a nieuczciwg manipulacjq.
Problematyka rozréznienia form naktaniania wcigz pozostaje kwestig nierozstrzy-
gnigtg (por. Lewinski 2001: 284-293), poniewaz nadal brak skutecznych kryte-
riow formalnych i znaczeniowych, ktére doprowadzityby do wyodrebnienia poj¢c.
Co wigcej, nowe badania rozmyly na dobre granice miedzy zjawiskami, wspot-
czesnie w szczegolnosci zjawisko manipulacji wymaga nowego zrozumienia.

Podstawowa trudno$¢ badan perswazji wynika z konieczno$ci wypracowa-
nia metod wyjasnienia zwigzkéw miedzy przekazami perswazyjnymi, postawa-
mi odbiorcéw i podejmowanymi przez nich dziataniami spolecznymi. Starajac
si¢ oceni¢, czy dane zjawisko jest perswazja, czy manipulacja, nalezy mie¢ na
wzgledzie nastepujace kwestie: intencje nadawcy, cel komunikacyjny (czy jest
on jawny, czy ukryty), sposob uksztaltowania komunikatu jezykowego, odbiorce
(czy jest on dla nadawcy podmiotem komunikacji, czy narzedziem do uzyskania
korzysci) oraz czy uwzglednia on prawa odbiorcy do samodzielnej decyzji (czy
nadawca pozostawia odbiorcy wolnos¢ wyboru zachowan i postaw, czy narzuca
mu wiasny punkt widzenia).

W definicji manipulacji badacze uwypuklaja pewne elementy wspolne, trak-
tujac ja jako specyficzng formg¢ dziatania na postawy i zachowania ludzi, polega-
jaca na ukrywaniu intencji i postugiwaniu si¢ wybranymi $rodkami jezykowymi
oraz odpowiednimi technikami. Manipulacja niekiedy moze przyjmowac bardzo
finezyjny ksztalt, ale zawsze prowadzi do zniewolenia. Wypowiedz jest srodkiem
manipulacji, kiedy nadawca zataja lub fatszuje prawdg, kiedy formutuje komuni-
kat jezykowy tak, by unikna¢ tego, co jest z jego punktu widzenia niepozadane,
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gdy jego celem bedzie wykorzystanie akceptacji odbiorcy komunikatu dla wias-
nych korzysci. Badacze zgodnie podkreslaja, ze manipulacja ma zwiazek z oso-
bistym interesem nadawcy, kojarzona jest z oszustwem, ktamstwem czgsto doko-
nywanym w sposob wyszukany.

I. Kaminska-Szmaj (2004: 13) uwaza, ze: ,,Odrdznienie perswazji od mani-
pulacji jest mozliwe po rozpoznaniu catej sytuacji komunikacyjnej. Przy czym
nalezy pamigtac, ze to obserwator — osoba z zewnatrz analizujaca cate wydarzenie
komunikacyjne — na podstawie witasnej wiedzy 1 przyjetych przez siebie kryteriow
opisu i warto$ciowania stwierdza, ze dziatania nadawcy to manipulacja”.

Tymczasem na przekraczanie granic oddzialywania na odbiorce i trudnosci
zwiazane z rozpoznaniem rzeczywistych pobudek, zwigzanych z dziataniami przy-
noszacymi pozytek innym zwraca si¢ uwage w opracowaniach psychologicznych,
w ktorych wskazuje sie rozne typy motywacji. Jak zauwaza A. Gotab (1980), roz-
poznanie rzeczywistych intencji, sktaniajacych cztowieka do dziatania na korzys¢
innych ludzi, jest zadaniem trudnym, poniewaz niekiedy intencje moga wynikaé
zpobudek egoistycznych. Autor (1980: 229-230, podkr. —B. B.-R.) pisze: ,,Gdy czto-
wiek pomaga komus: moze zabiega¢ w ten sposob o pomysiny dla siebie uktad ze-
wnetrznych okoliczno$ci; moze zmierza¢ do zapewnienia sobie jakich$ osobistych
korzysci (np. rewanz) lub zabezpieczenia si¢ przed niepozadanymi dlan ewentual-
no$ciami (np. przykra wymowka); moze kierowac si¢ wspotczuciem dla tego, komu
pomaga, pragnieniem sprawienia mu przyjemnosci lub poprawienia jego sytuacji
(a zatem dziata¢ pod wptywem emocji, jakie wywoluje w nim wyobrazenie aktu-
alnych lub mozliwych doznan drugiego czlowieka); moze dgzy¢ do wypetnienia
obowigzkow, jakie naktadajg nan aprobowane przez niego normy moralne (np.
normy «mitosci blizniego», «uczynnosci», «solidarnosci kolezenskiej», «wzajem-
no$ci» itd.)”.

Granica mi¢dzy perswazjq a manipulacjg jest ptynna i tak naprawdg trudno
stwierdzi¢, kiedy konczy si¢ jedna, a zaczyna druga. Oba sposoby oddzialywania
stosuja podobne techniki i metody, obejmujac swym zasiegiem niemal wszystkie
pola aktywnosci cztowieka: wychowanie, handel, polityke, media itd.

W pracy badawczej bardzo trudne lub wregcz niemozliwe jest oddzielenie per-
swazji od dziatan, ktére moga uchodzi¢ za manipulacyjne, poniewaz obserwator
nie ma mozliwosci wgladu w §wiadomos¢ czy intencje rozmdéwcey, a w zwigzku
z tym nie moze by¢ catkowicie bezstronny w ocenie tych dziatan. W konkretnych
zyciowych sytuacjach trudno rozdzieli¢ perswazje i manipulacje, czesto ich roz-
roznienie bywa jednie zabiegiem teoretycznym. Pytanie zatem, co jest perswazja,
a co manipulacja, pozostaje wciaz otwarte.






ROZDZIAL 11

Srodki wyrazania perswazji

1. Leksykalne srodki perswazji

1.1. Wartosciowanie, rodzaje wartosci i sposoby wartoS$ciowania

Elementem nieodtgcznie towarzyszacym perswazji jest wartosciowanie ro-
zumiane jako proces wewnetrzny, polegajacy na poznawaniu warto$ci w przed-
miocie i/lub przypisywaniu warto$ci przedmiotowi. Warto§ciowanie to mowienie,
ze co$ jest dobre lub zte pod jakims$ wzgledem (zob. Puzynina 1992; Laskowska
1996: 76-82), to przekonanie warto$ciujace lub sad wartosciujacy, ktory polega
na przypisywaniu wartosci jakiemus przedmiotowi (zob. Laskowska 1992: 20).

Lingwistyczne badania warto$ci, dotyczace istoty hierarchii i podzialu war-
tosci, byly przedmiotem wnikliwej analizy (zob. Puzynina 1990: 81-94; Bartmin-
ski, Mazurkiewicz-Brzozowska 1993; Puzynina 1997; Bartminski 2002). Perswa-
zji shuzy na poziomie leksyki stownictwo wartosciujqce, wprowadzajace ocene
pozytywna lub negatywna. Warto$ciowanie moze by¢ wyrazane wprost — poprzez
wprowadzanie stow bezposrednio nazywajacych zjawiska pozytywne lub nega-
tywne, shuza temu najczesciej: przymiotniki, przystoéwki i rzeczowniki lub posred-
nio — przez kontekst wypowiedzi. Swiat wartosci odgrywa niezwykle doniosta
role w zyciu cztowieka; warto$ci sg przejawem swoistej orientacji Swiatopogla-
dowej i sposobem interpretacji rzeczywistosci. Od hierarchii warto$ci uzalezniona
jest w duzej mierze cata sfera odniesien do §wiata i innych ludzi, a takze obszar
decyzji i zyciowych wybordéw jednostek. Czlowiek, odwolujac si¢ do wartosci,
nazywa pewne fragmenty §wiata, kieruje si¢ przy tym prostymi regutami, ktore
pozwalajg mu go zrozumie¢ i uporzadkowac, przede wszystkim postrzega otocze-
nie dzieki zmystom i skojarzeniom.

Zjawisko perswazji rowniez odwoluje si¢ do wartoSciowania, a akty per-
swazyjne zawieraja w swej strukturze jakis element aksjologiczny, wptyw war-
tosciowania na perswazyjnos¢ komunikatu badano w aspekcie réznych typow
przekazoéw: propagandowych (Bralczyk 1981a: 339-343), publicystycznych (Pu-
zynina 1984b: 69-78), reklamowych (Zimny 1995: 239-254). S. Grabias (1994:
155) uwaza, ze: ,,Wartosciami utrwalonymi w jezyku sg niechciane lub pozadane
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stany, do ktorych zmierza w swym postgpowaniu cztowiek jako faktyczny i po-
tencjalny ich nosiciel i ktdre, interpretujac rzeczywistos¢, nadaje przedmiotom,
wytworom ludzkiego dzialania lub zjawiskom od niego niezaleznym”. Poglady
na temat wartosci stanowig istotny sktadnik pogladu na $wiat. Najwazniejsza jest
dla jednostki warto$¢ nadrzedna, usytuowana na szczycie piramidy wartosci, na-
zywana w naukach o wychowaniu wartoscig strukturalng. Hierarchia warto$ci,
zwlaszcza warto$¢ naczelna, przyjeta przez jednostke rzutuje na rozne sfery jej
zycia i na zachowanie.

W proces warto$ciowania zaangazowany jest nie tylko intelekt, ale rowniez
emocje. Emocjonalnej ocenie podlegajg przede wszystkim ludzie, charakteryzo-
wani — zwykle ujemnie — ze wzgledu na cechy fizyczne i psychiczne, a w perswa-
zyjnym oddziatywaniu istotna rolg odgrywa znajomos$¢ kontekstu srodowiskowe-
go 1 kulturowego odbiorcy, jego sfera wartosci, przekonan i postaw.

Problematyka wartosci w jezyku potocznym (zob. Laskowska 1992; 1996:
76—-82) byla przedmiotem wnikliwej analizy jezykowej. E. Grzelakowa (2002:
198) wskazuje, ze: ,,Kategoryzacja jest wszechobecna w naszym zyciu codzien-
nym, nie tylko pomaga porzadkowac¢ otaczajacg nas rzeczywistos¢, ale takze
umozliwia interpretacj¢ aksjologiczng tej rzeczywistosci, a przez to wptywa na
nasze zachowania”. Trzeba zaznaczy¢, ze nie kazdy wartoSciujacy akt mowy
ma na celu naktoni¢ czy przekona¢ do czego$ odbiorce. Zasadnicze znaczenie
ma tutaj intencja komunikacyjna nadawcy, to ona bowiem decyduje o tym, czy
w konkretnym dzialaniu jezykowym mamy do czynienia z perswazja. Przekaz
perswazyjny jest sprytng technikg ingerencji w czyj$§ wewngtrzny system war-
tosci, pozwala interpretowac i ocenia¢ rzeczywisto$¢ zgodnie z czyims planem,
wydawac sady zgodne z czyjas wola. Perswazja to typ oddziatywania, odwotu-
jacy si¢ do wartosciowania intelektualnego, etycznego lub emocjonalnego, ktory
obejmuje wszystkie sfery ludzkiej komunikacji. W perswazji nadrzg¢dng wartoscia
zawsze jest prawda, a jej przyjecie wymaga swiadomego i dobrowolnego wyboru
miedzy r6znymi wartosciami. Proces oceny moze dotyczy¢ roznych aspektow,
poniewaz warto$ciowanie jest czynno$cig wysoce relatywna i odbywa sie wedlug
wielu kryteridéw: pragmatycznych, ekonomicznych, hedonistycznych, witalnych,
spolecznych, odczué perfekcjonistycznych, estetycznych, poznawczych, etycz-
nych, sakralnych.

Samo warto§ciowanie moze by¢ celem zasadniczym przekazu lub dodatko-
wym do niego komentarzem, dotyczy ludzi, rzeczy, zjawisk, a ocenie podlega za-
rowno nadawca, jak i odbiorca wypowiedzi. W opinii autora przekazu to, o czym
si¢ mowi, postrzegane jest jako dobre lub zte, pickne lub brzydkie, korzystne lub
niekorzystne z jakiego$ punktu widzenia, budzace sympati¢, zyczliwosc¢, niechgc,
zlo$¢, gniew, pogarde. Dzigki wyrazaniu ocen nadawca ujawnia odbiorcy swoj
poglad na $wiat, stosunek do ludzi, do roznych probleméw zyciowych, do spraw
spotecznych, politycznych i $wiatopogladowych, przekazujac takze informacje
0 sobie.
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J. Puzynina (1992: 118) podkresla, ze: ,,Podstawowym srodkiem jezyko-
wym stuzacym wyrazaniu warto$ci sg stowa”. Warto$ciowanie wyrazane jest
wprost, poprzez wprowadzanie stéw bezposrednio nazywajacych zjawiska po-
zytywne lub negatywne. Wyrazy warto$ciujace dzielimy na dwa typy. Do pierw-
szego zalicza si¢ te, w ktorych wystepuje sktadnik znaczeniowo warto$ciujacy
calg tre$¢ wyrazu. Ma on posta¢: ‘nadawca sadzi, ze to jest dobrze (dobre)’ lub:
‘nadawca sadzi, ze to jest zle (zte)’ i nalezy w sposob staty do cech definicyj-
nych tego wyrazu. Mowimy wtedy o wyrazach definicyjnie lub semantycznie
wartosciujgcych, gdyz ich znaczenie w catosci traktowane jest przez nadawce
jako zle lub dobre. Drugim typem wyrazéw sg te, ktore zaleza od mniej lub bar-
dziej ustabilizowanej konotacji i ich znaczenie zmienia si¢ w zaleznosci od kon-
tekstu. Sa to wyrazy pragmatycznie lub konotacyjnie wartosciujgce (Puzynina
1992: 119-120). 1. Bajerowa (1988: 37) wskazuje, ze: ,,W zakresie stownictwa
znamiennego dla stylu perswazyjnego mozna wyrdzni¢ nastepujace rodzaje wy-
razow 1 zabiegow stylistycznych’:

— wyrazy wartosciujace,

— wyrazy schematyzujace,

— zmiany znaczeniowe wyrazow,

— wyrazy zachgcajace i nakazujace,

— gromadzenie wyrazéw o podobnej funkcji (wyrazenia szeregowe).

W analizowanych tekstach najczestszym zabiegiem shuzacym perswazji jest
wartosciowanie bezposrednie.

1.1.1. Warto$ciowanie bezposrednie. Wyrazanie ocen za pomoca slownictwa
wartosciujacego — wyrazy wprowadzajace pozytywna lub negatywna
oceng¢

Perswazji stuzy stownictwo wartosciujgce, ktore wyraza wprost oceng po-
zytywng lub negatywna. Obecnos¢ stownictwa aksjologicznego, nazywajacego
bezposrednio wartosci, do ktorych rozméwcea pragnie przekona¢ stuchacza lub
antywartos$ci, postrzegane przez J. Puzyning (1990: 81) jako: ,,cechy, ktore uzna-
jemy za zte i/lub odczuwamy jako takie”, przed ktorymi przestrzega, ma zwigzek
z charakterem grupy spotecznej, ktora w duzej mierze ksztattuje sposob widze-
nia rzeczywistosci, a wigc sposob kategoryzowania $wiata i mowienia o nim.

Mieszkancy wsi odwotujg sie i podkreslaja w swoich rozmowach wartosci
powszechnie uznawane, takie jak: uczciwos¢, pracowitos¢, oddanie, tradycja, ro-
dzina, mito$¢, przyjazn, zdrowie. W analizowanym materiale warto§ciowaniu shu-
73 roézne czesci mowy: rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki, przystowki, a tak-
ze zwigzki frazeologiczne.
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D/K-M/II/II

K: - viz Ze Stasiu’> znovu sezi. Skoda yuopa!

M: — $koda to dobrego. uoice iego to slayetne luze, a yun se caukim
zgauganiu. -

Rozmoéwca nie podziela wspolczucia kobiety wobec mezczyzny, o ktorym opo-
wiada. WypowiedZ zbudowana jest na zasadzie wyrazistego kontrastu postaw.
Warto$ciowaniu czgsto stuzg przymiotniki (zob. Lubas 2003: 363—380). Przymiot-
nik szlachetny oznacza najpickniejsze przymioty moralne, ktore czynia czlowieka
wyzszym ponad pospolitych ludzi, odnosi si¢ do 0sob, ktdre postepuja w sposob
wspaniatomyslny, sprawiedliwy, bezinteresowny, prawy, natomiast czasownik
zgalganic¢ si¢ w sposob bardzo sugestywny podkresla degeneracj¢ mezczyzny,
wskazujac, ze postgpuje on w sposob odmienny niz rodzice.

D/K1-K2/III/1IV

K1: - ne kazdy dba o poZzundek.

K2: — yuna barzo lubi &ystos. vruéi ze Skouy torbe, buty pomyie,
zeSyty, k’suski pookuado. to nauudycelka iei uSystkim pokazuie, bo ne ma
f Skole zecka, coby tak Cysto tSymauo se.

Warto$ciowaniu estetycznemu stuzg leksemy: rzeczownik czystos¢, przystowek
czysto, czasowniki dystrybutywne: pomyje, pooklada, wskazujace na dziatanie
dziecka. Uwiarygodnieniu wypowiedzi stuzy takze odwotanie si¢ nadawcy do
autorytetu nauczycielki, ktora stawia dziewczyne za wzdr pozostatym uczniom
szkoty.

D/K1-K2/1V/II

K1: — tag dobZe se uucy, a§ fajne iz do Skouy. Janek poSed na
vyv’iadufke to vyCytaua nauulycelka, potyosi, i zeSyd’ iemu daie, i muvi:
padée, iaki zeSyt, i fyskim pokazuie.

K2: - tfoia se dobZe uucy, bo ma mundryy uoicuf. tSeba z 3ecak’iem
rozmav’ia¢. yuny mu — ni¢ym’ ne pomogom, ne naganajiom do nayuki.

Pierwsza kobieta podkresla umiejetnosci poznawcze dziecka, por. przystowek:
dobrze i modne okreslenie warto$ciujace fajnie. Druga z rozmowczyn wskazuje,
ze sukces szkolny ucznia w znacznym stopniu zalezy od inteligencji i pomocy ro-
dzicow, por. przymiotnik mqgdry, ktérzy tworza odpowiednig atmosfere w domu,
dostrzegaja mozliwosci dziecka i motywuja je do nauki. Brak takich dziatan, por.
nie pomagajq, nie naganiajq do nauki, moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ proble-
moéw szkolnych.

! Objasnienia skrotow uzytych do prezentacji tekstow gwarowych znajduja sic w Wykazie
skrotow zamieszczonym na poczatku niniejszej publikacji.

2'W nazwach wiasnych (osobowych i geograficznych) wystepujacych w tekstach gwarowych
zostal zastosowany zapis ortograficzny.
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D/K1<K2/II/III
Matka rozmawia z corka.

K1:— ne yce se pSyuozys do lekc’ii. pani daua kartke do psyyologa.
K2: — sama 7z nim $eZe pogadei. nailepi zauatfi¢ fiysko v rozine,
sfui ze sfoim, po co uopcego ftaiemnifac?

Kobieta przekonuje, ze najlepszym rozwigzaniem problemow szkolnych bedzie
szczera rozmowa z dzieckiem. Wyrazami o zabarwieniu pozytywnym sg: przy-
miotnik szczera i rzeczownik rodzina. Rodzina jest wspdlnota swoich, krewni
to ludzie najblizsi, znani, swojscy, ktorym mozna zaufa¢, powierzajac szczego-
ty jakiej$ sprawy. Zaprzeczeniem bliskosci jest wyraz obcy. Kategorie waznosci
oraz bliskosci, ktéore maja wyrazng funkcje perswazyjng, zostaty opisane przez
J. Bralczyka (2001) w kontekscie jezyka propagandy politycznej.

D/M-K/IHI/III

M: — pSece§ ty ne musiZ gotovac.

K: - to %ecag ni¢ cepuego ne zii. evuSysko len, niz’ ne robi. tylko
fstane p’ier$¢unkuv na uapy nazakuado, pazury pomaluie, kavy se narobi,
sexi, popijo, f televizor se gapi.

Negatywnemu warto$ciowaniu osoby, ktéra rozmowczyni prezentuje z duza
dozg sugestywnosci, stuzy atrakcyjnie przedstawiony obraz, trafiajacy do odbior-
cy. W wypowiedzi zastosowano $rodki stowotworcze: rzeczownik dziewuszysko
z niechgcig o dziewczynie oraz $rodki leksykalne: rzeczowniki len, lapa — rub.
zart. ‘ludzka dlon, reka’, pazury — posp. ‘paznokcie’, tu iron. wypielegnowane;
czasownik gapi¢ si¢ — pot. ‘przygladac si¢ czemus bezmyslnie, tgpo’. Osoba w ten
sposob charakteryzowana jawi si¢ jako kobieta zaniedbujaca dziecko, prozna, ma-
jaca zamitowanie do blyskotek, skupiona jedynie na wiasnej urodzie. Swiadczy
o tym odwotanie si¢ do atrybutdéw i wartosci estetycznych: pierscionki, malowanie
paznokci. Realistyczny opis wygladu osoby, ktory przedstawia ja w krytycznym
swietle, jako nadmierng elegantke, przenoszaca wyglad zewngtrzny ponad cechy
charakteru, powigzany jest z opinig na temat jej postepowania. H. Pelcowa (1998:
107-108), ktora badata zjawiska dialektalne, ujmuje zagadnienie w nastgpujacy
sposob: ,,[...] jak wiadomo — postepowanie cztowieka podlega okreslonemu sys-
temowi wartos$ci, wytworzonemu w danym $rodowisku, przy czym na wsi, gdzie
wszyscy dobrze si¢ znajg, to warto§ciowanie jest wyrazistsze. W jezyku odbijaja
si¢ formy i zasady wspotzycia spotecznego, wyrazone zar6wno stosunkiem do in-
nych 0sob, jak i sposobem postrzegania przyrody, stosunkiem do pracy. Z tym tez
scisle taczy sie, uwarunkowany czynnikami zewng¢trznymi, sposob jezykowego
reagowania na otaczajacy §wiat”.

»Na temat postaw uzewngtrznianych przez stownictwo perswazyjne pisata
przed trzydziestu laty A. Wierzbicka, analizujagc m.in. leksem Len = ten, kto nie
chce pracowac + sadze, ze wiesz, ze to zle [...]. Perswazyjno$¢ wyrazow [...]
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polega na odwotaniu si¢ do systemu wartosci akceptowanego przez nadawce
i odbiorcow” (cyt. za: Pisarek 2004: 140—141). Wyraz lern ma jakby podwojng
warto$¢ perswazyjng — po pierwsze, nastawia stuchaczy nieprzychylnie do ko-
go$, kto jest leniem, po drugie, utrwala negatywna ocene braku checi do pracy.

D/M1-M2/1I1/1II

M1: — tera puize na kurs, to se potskoli.

M2: — bapsko guupie, ¢imne, tuman zacofany. kto cymbaua rozumu
nayucy?

Nagromadzenie zroznicowanych §rodkow leksykalnych o zblizonej semantyce ma
charakter wyrazistej inwektywy. Stuzy swoistej gradacji i przejaskrawieniu oceny
intelektualnej kobiety, por.: glupia, ciemna, tuman zacofany, cymbal. Rozmowca
podkresla, ze osoba, ktéra nazywa w sposob ironiczny babsko, mimo ukonczenia
kursu i tak nie podniesie swoich kwalifikacji.

D/K-M/IV/IV
Dziadkowie rozmawiaja o wnuku.

K: - poftazei mu, poftaZei, to moZe ce uusuuyo.

M: — Kiedy$ to caukim® inacy byuo. %e¢i ntiauy Sacuneg dla oicuf,
posuuyane. oicec, matka tylko spoiZauy, a 3isei %ecoki oicuf po kuntay
stav’iaium, robiom, co kcom. o

Stosujac opozycje kiedys — dzis, nadawca podkresla, ze rodzice nie stanowig obec-
nie wzorca dla dzieci. Dialektolodzy wskazuja, ze warto$ciowanie w kulturze lu-
dowej: ,,odbywa si¢ przede wszystkim na zasadzie przeciwstawienia: przesztos$¢
— terazniejszos¢ 1 obcos¢ — swojskos$e” (zob. Pelcowa 1998: 114). Warto$ciowaniu
pozytywnemu stuzg: rzeczownik szacunek oraz dopuszczalny w polszczyznie po-
tocznej czasownik sfuchac sie ‘stosowac si¢ do czyichs polecen’, intensywniejszy
pod wzglgdem emocjonalnym. Wyraznie kontrastujg z nimi frazeologizmy: robic,
co sig chee ‘nie liczy¢ si¢ z innymi’ i stawiac po kqtach, ktére w zabawny sposob
wskazuja na odwrocenie 16l w rodzinie. M¢zczyzna krytykuje swobode pozosta-
wiong dzieciom, rozpieszczanie 1 wszechogarniajaca opieke rodzicow. Uwaza, ze
czynniki te sg dziataniem utrudniajagcym rozwdj samodzielnosci dziecka. Roz-
moéwca wyraza opinie, ze dzieci sg przez rodzicow chowane w sposob nieodpo-
wiedzialny, dlatego nie szanujg tradycyjnych wartosci. Prowadzi to do zachowan
opartych na zasadzie radykalnego odwrdcenia norm i zasad obowigzujacych w ro-
dzinie. W sposob wyolbrzymiony megzczyzna podkresla to, ze dzieci zaczynaja
wychowywac rodzicow.

D/M-K/IV/IV

M: — zaZzekaua Se, Ze tag byuo.

K: — uuna potrafi kuamaé, guupoty gadaé. muvi se iag ies.
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Rozmoéwezyni podwaza wiarygodnos$c kobiety, eksponuje warto$¢ uczciwego
wyglaszania opinii na temat innych ludzi. Perswazji stuzy warstwa leksykalna,
przede wszystkim wyrazy definicyjnie wartosciujace, konotujace tresci nega-
tywne: czasownik kfamac, ktory nalezy do pola znaczeniowego ‘wprowadzania
w blad’ oraz rzeczownik: gfupota. Leksyka oceniajaco-emocjonalna jest narze-
dziem o$mieszania, a przez to korygowania niekorzystnych zjawisk wystepuja-
cych w zyciu spolecznym i relacjach miedzyludzkich.

D/K1-K2/IV/IV

K1: - uuny to tak’ie sopki, tylko aby sob'ie.

K2: - uu niy v rozine fSysk’ie sobie dopomagaiom. do vuiny poieyauy,
galance zarobiuy. zimi se dokupiuy, dobudovauy. tak povinno by¢.

Druga z kobiet kwestionuje opini¢ rozmowczyni, por. sobek ‘egoista’ i wskazuje,
ze wartos$cia pozytywna jest rodzinna solidarno$¢, poniewaz charakter popraw-
nych relacji z najblizszymi moze przektadac si¢ na wartosci ekonomiczne. Nosni-
kiem dodatniej cechy jest czasownik: dopomagac, ktory w swe znaczenie ma wpi-
sang pozytywna warto$¢. O statusie materialnym rodziny §wiadczy przystowek
galancie oraz czasowniki z formantem prefiksalnym do-: dokupity, dobudowaty,
ktore oznaczajg wykonanie czynnos$ci dodatkowej, uzupehiajgcej catosé, miarg,
ilos¢ itp. O relacjach migdzy wartoSciowaniem iloSciowym w znaczeniach lekse-
mow pisata J. Puzynina (1988).

D/M1-M2/1V/IV
Mezczyzni rozmawiajg o wojnie.

M1: — my mniieli mynke za Niemcéw, Niemiec tyZ byu okrutny dla
Polakow.

M2: — ale ne tag iag Ruski. iak to voisko Suo, to 3i% byua, 3ika 3il.
kraduo to, grabiuo, paliuo.

Drugi z rozméwcow zgadza si¢ z opinig poprzednika, ale podkresla, ze wojsko
rosyjskie byto w stosunku do ludno$ci cywilnej bardziej okrutne niz niemieckie.
Negatywnej ocenie stuzy hiperbolizacja dzika dzicz. E. Laskowska (1992: 14)
wskazuje, ze ze znakiem minus mozna wymieni¢ leksem: dziki to stowo o ujem-
nej wartosci w przeciwienstwie do cywilizowany. Istotne znaczenie w wypowiedzi
maja réwniez czasowniki o negatywnych konotacjach: krasé, grabié, palic.
Analizowane przyktady pokazuja, ze mieszkancy wsi opowiadaja si¢ za tra-
dycyjnymi warto$ciami, pozadane przez nadawceg postawy osiaga si¢ m.in. dzigki
wykorzystaniu mechanizmu symplifikacji rozktadu wartosci, czyli tatwej orienta-
cji aksjologicznej; odbiorca ma postrzega¢ wszystko w kategoriach ,,czarne—bia-
te” (zob. Baranczak 1975: 44-57). Wptyw na przekonania czy poglady odbiorcy
dokonuje si¢ poprzez mniej lub bardziej widoczne zawarcie oceny w wypowiedzi.
D. Galasinski (1992: 26) twierdzi, ze na warto$ciowaniu opiera si¢ gtowny me-
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chanizm perswazji, a wiec i posrednio$¢ perswazyjnych aktow mowy — wszystkie
posrednio sg aktami warto$ciujgcymi.

Istotne znaczenie ma to, ktore argumenty wspotbrzmia z wartosciami, prze-
konaniami i potrzebami odbiorcy, ktére beda najbardziej przekonujace.

Wedlug B. Wojciszke (1993: 433-447) sady, jakie ludzie wypowiadaja za-
roOwno na wilasny temat, jak i na temat innych, mozna podzieli¢ na dwie kategorie:
sqdy moralnosciowe 1 sqdy sprawnosciowe. Pierwsza z wymienionych kategorii
odnosi si¢ do oceny funkcjonowania jednostki w relacjach spotecznych, druga
natomiast stanowi oceng réznych kompetencji, np.: intelektualnych czy zawodo-
wych cztowieka.

Na wartosciowanie jako jedng z réznorakich rdl, jakie moze pehic jezyk, wska-
zuje T. Zgotka (1991: 9—-18). Wedlug autora jezyk moze by¢ srodkiem poznania
i wartosciowania. Odpowiedzialnos¢ za filtrowanie (warto$ciowanie) obrazu rze-
czywisto$ci, ktore nie zostato w pelni dostrzezone, spada na uzytkownika jezyka.

Wazne sg warto$ci moralne, ktorych probe systematyzacji przedstawita
M. Ossowska (1970), a wiec waloryzujace czyny gtownie na podstawie przy-
swiecajacej danemu dziataniu intencji oraz pragmatyczne, czyli nawigzujace do
kryterium pozytku spotecznego.

1.2. Leksyka potoczna

Pierwszym 1 niewatpliwie najwazniejszym $rodkiem perswazji jest stowo,
ktore stanowi podstawe tekstu. Stowo jako nosnik tresci petni niezwykle wazna
funkcje w przekonywaniu odbiorcy. Nalezy jednak pamigtac, ze leksyka stanowi
jedynie element wielowarstwowej budowy przekazu perswazyjnego.

W analizowanym materiale, ze wzgledu na badany typ komunikacji, istot-
ne znaczenie ma leksyka potoczna. Potocznosé bywa ujmowana jako kategoria
poznawcza i stylistyczna, ktora przejawia si¢ na ptaszczyznie leksykalnej, w za-
kresie stowotworstwa, sktadni oraz struktury tekstu. Obecno$¢ wyktadnikow po-
tocznosci motywowana jest dazeniem do obrazowosci i wyrazistosci, a takze eks-
presywnosci i konkretnosci tekstu.

Leksyka potoczna przedstawia rzeczywisto§¢ w sposob konkretny, oddaje
oceniajacy i wartosciujacy sposob ujmowania $wiata. Jak wskazuja jezykoznaw-
¢y, charakterystyczna cechg leksyki potocznej jest ekspresywnos¢ (zob. Kamin-
ska 1976: 77-84; Grzegorczykowa 1979: 118—122) i emocjonalne nacechowanie.
Ekspresywnos¢ znakéw jezykowych pozwala ujawni¢ stosunek nadawcy do ko-
munikatu, postawe moéwiacego wobec otaczajacych zjawisk.

Wyrazy potoczne, czyli takie, ktore sa ,,uzywane w kontaktach nieoficjalnych
(rodzinnych, towarzyskich, przyjacielskich), ale niemozliwe do uzycia w sytuacji
oficjalnej bez wywotywania negatywnej reakcji odbiorcy” (zob. Engelking, Mar-
kowski, Niemczuk-Weiss 1989) wedtug D. Buttler (1991: 39) ,,odgrywaja[...] role
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srodkow sekundarnej nominacji —nazywaja obiekty realne juz nazwane, ukazujac je
jak gdyby w nowym wymiarze, przez pryzmat zartu, ironii, parodii, zwykle familiar-
nosci, a przede wszystkim warto$ciowania, cze$ciej negatywnego niz pozytywnego”.

Do leksyki o charakterze potocznym nalezy zaliczy¢ ekspresywnie nacecho-
wane stownictwo pogardliwe, lekcewazace, z odcieniem politowania, do ktorego
nalezg negatywne okreslenia ludzi ze wzgledu na ich wyglad, cechy charakteru
czy sposdb postepowania.

W badanych tekstach dobor leksyki jest uwarunkowany stanem emocjonal-
nym mowigcego i ma stuzy¢ wyrazeniu zréznicowanych uczu¢. Nasycenie tekstu
cechami uwazanymi za wyznaczniki potoczno$ci prowadzi do subiektywizmu sa-
dow, przejawiajacych emocje nadawcy, ponadto leksyka potoczna stuzy zmniej-
szeniu dystansu mi¢dzy rozmowcami, wprowadza nastroj familiarnosci, a swoistg
cecha wyrdzniajaca wyrazy potoczne jest to, ze poteguja obrazowos¢ wypowie-
dzi. Realizacji funkcji perswazyjnej stuza rézne czgsci mowy: czasowniki, rze-
czowniki, przymiotniki, przystowki, zwtaszcza czasowniki potoczne, ktére stuza
do zaprezentowania cech fizycznych i emocjonalnych osob.

D/K-M/HI/IV

K: - Lukaszek se mauo uudy.

M: — uun se duzo uuly. uun taki kryiog ie, iag go pani beje pytac,
to se zatal i bese dukac.

Mgzczyzna ttumaczy rozmowcezyni, ze niepowodzenia szkolne dziecka nie wyni-
kaja z braku wiedzy, ale ze strachu, ktory determinuje jego zachowanie i powodu-
je, ze chlopiec ma problemy z wypowiadaniem si¢. Motywowany czasownikiem
kry¢ sie derywat kryjak oznacza ‘osobe niesmiata, wstydliwa’, wykorzystany
w formacji sufiks -ak tworzy nazwy nosicieli cech i jak wskazuje R. Grzegor-
czykowa (1984: 44), ,,ma wyrazne nacechowanie potocznoscig”, podobnie jak
czasownik dukal — pot. ‘czyta¢ niewyraznie, mozolnie, jakajac si¢’. W przypadku
derywatdéw nacechowanie potocznoscia moze wynikac z potocznego nacechowa-
nia podstawy i/lub formantu oraz sposobu tworzenia derywatu.

D/K-M/IV/IV
Kobieta i mgzczyzna rozmawiajg o krewne;j.

K: — pSece uuna ie yoro.
M: - jag uun’ je v dumu, to uuna zafSe ie yoro. ledvo se talayo. iak
poiaj%e do roboty, to zasuva do curki aZ miyo i iez zdrovo.

Oceniajgc zachowanie kobiety, ktorej dotyczy rozmowa, mgzczyzna uzywa nace-
chowanych emocjonalnie, obrazowych antoniméw czasownikowych: gwarowego
talacha¢ sie — ‘poruszac si¢ z trudem, niezgrabnie’ i zasuwac — pot. ‘i8¢, masze-
rowac; poruszac si¢ szybko energicznie’, poprzez zastosowany kontrast efekt per-
swazji nabiera dodatkowej glebi.
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D/K-M/II/III
Kolejne rozmowy dotycza osoby, ktéra odbywa kare pozbawienia wolnosci.

K: — zafSe to ¢uov’ieka Skoda.
M:— a co uum byu 3ecok? y’cou e byly3 i letko Zyc.

Mgzczyzna nie podziela wspotczucia kobiety wobec cztowieka, ktory przebywa
w wigzieniu. Negatywnemu wartoSciowaniu osoby shuzg: zastosowane pytanie
retoryczne, w ktérym uzyty zostat rzeczownik dzieciak — pot. ‘cztowiek dorosty,
ktory postepuje jak dziecko’ oraz czynno$¢ okreslana czasownikiem pochodnym
od nazwy zwierzat, np.: byczy¢ si¢ — leniuchowac¢, ktéra ma podobng semantyke,
jak zwrot lekko zy¢.

D/M1-M2/I1/1V

M1: — mne $e ne yce vieZy¢, e uun to zrobiu.

M2: — ne sam psece, bo yun na to za guupi. tyn facet, co tu pSyiZ3ou,
namuviu go i buyuy. -

Drugi z rozmdéwcow wyjasnia, ze osoba nie dokonata kradziezy samodzielnie,
ale w niej uczestniczyta. Wyrazenia potoczne, por. facet — pot. ‘me¢zczyzna mato
znany’, buchngé — pot. ‘ukras¢’, sprawiaja, ze nadawca formutuje mysli w spo-
sob prosty, ekonomiczny. Znaczenie perswazyjne ma rowniez to, zZe zastosowane
srodki jezykowe maja wytworzy¢ poczucie bliskosci z odbiorca.

1.3. Leksyka obca

Znamienng cechg wspotczesnej gwary jest jej dynamiczny rozwdj. Wielosé
dokonujgcych si¢ w ostatnich dziesigcioleciach zmian w komunikacji mieszkan-
cow wsi podkreslaja liczne opracowania poswigcone tej problematyce (zob. Cy-
gan 1996: 43-53; Pelcowa 1998: 105-117; Burska-Ratajczyk 2004: 247-256).
Ogromna transformacja znajduje odzwierciedlenie m.in. w sposobach wykorzy-
stania obcych $rodkow jezykowych, nietrudno zauwazy¢ tendencj¢ do uzywania
zapozyczen. W §wiadomosci uzytkownikéw gwary istnieje prze§wiadczenie, ze
elementy obce czasem precyzyjniej oddajg tre$¢. Obce w strukturze danego jezy-
ka wyrazy, zwroty, typy derywatow, formy fleksyjne, konstrukcje sktadniowe czy
zwiazki frazeologiczne (zob. Markowski 2009: 1139) wzbogacaja zasoby stow-
nictwa gwarowego. Klasyfikacja zapozyczen zalezna jest od ich formy, zrddta,
sposobu urabiania lub funkcji, wyréznia si¢ zapozyczenia wyrazowe (leksykalne),
frazeologiczne, sktadniowe (syntaktyczne), znaczeniowe (semantyczne).

W zachowaniach jezykowych mieszkancow wsi obserwuje si¢ wiele obcych
struktur. Proces przenikania tych elementéw jezykowych nalezy uznaé za istot-
ng zmiang w funkcjonowaniu systemu leksykalnego gwar. O kierunku i tempie
procesdéw przeksztatcajacych sposob komunikacji mieszkancow wsi decyduja
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przede wszystkim zmiany w §wiadomosci mowiacych (zob. Grybosiowa 2003:
42-50).

Elementy jezykowe przeniesione z innego jezyka lub stylu do wypowiedzi
majacej ogolny jednorodny charakter jezykowo-stylistyczny moga zyskac szcze-
g6lng warto$¢ perswazyjng. Zapozyczenia maja za zadanie przyciagna¢ uwage
odbiorcy, zatrzymac¢ bieg mysli, uatrakcyjnic¢ przekaz, a takze podnies¢ range wy-
powiedzi. Nazwy obcojezyczne moga wywotywac u odbiorcy pozytywne skoja-
rzenia i by¢ waznym elementem w polemice, ponadto aktywizacja leksyki obcej
$wiadczy o prestizu jednostki.

W dobie wspotczesnej polszczyzna ludowa jest szczegdlnie podatna na
rozlegte wptywy obce, dynamicznie rozwijajaca si¢ cywilizacja prowadzi do
przeksztatcania si¢ jezyka jednostek i grup. W obrebie spotecznosci wiejskiej
obserwuje si¢ swoistg hierarchizacje¢ jezyka. Jezykoznawcy wielokrotnie podkres-
lali, Ze sytuacja jest waznym czynnikiem warunkujgcym zachowania jezykowe.
W kontakcie z osobg z zewnatrz wyraznie wida¢, ze nadawcy usiluja zapano-
waé nad prymarnym kodem komunikacyjnym i starajg si¢ dostosowaé forme
wypowiedzi do odbiorcy, podporzadkowuja stowa i zdania sztywnym regutom
polszczyzny literackiej, ograniczajagcym swobode i dynamizm rodzimego syste-
mu. Zmienno$¢ kultury, nowy styl zycia oddziatywa bezposrednio na codzienng
egzystencj¢ cztowieka, na sposob postrzegania §wiata i mowienia o nim. Sku-
teczne porozumiewanie si¢ mozliwe jest dzigki ciggtemu udoskonalaniu procesu
komunikowania sig.

W badanym materiale notowano zapozyczenia catkowite (zob. Markowski
2009: 1141), wyrazy pochodzace z jezyka angielskiego, francuskiego, niemiec-
kiego, taciny, greki. Niektore elementy obce na ptaszczyznie fonetycznej nie zo-
staly zaadaptowane przez gwarowy system.

D/M1-M2/1I1/III

MI1: — pSyiexou na urlop, to ¢ud uodzyie.

M2: — a ney tyro. ntne go ne zol. myslou, Ze ie taki gjeroi, a tu go
zayaltovauy.

Wystepujace w pierwszej wypowiedzi eufemistyczne okreslenie urlop w zn.
‘przepustka z wigzienia’ oraz zwrot ciut odzyje drugi z rozmoéwcow odbiera jako
element wspoltczucia, ktérego on nie podziela. Zastosowana przez drugiego mez-
czyzng leksyka obcego pochodzenia moze mie¢ w ocenie nadawcy wyzsza range
i by¢ bardziej uzyteczna w komunikacji, por. gieroj z ros. ‘bohater’. Nalezy zazna-
czy¢, ze wyrazy obce moga by¢ podstawa tworzenia nowych leksemow: zahalto-
wac —niem. ‘Halt! st6j!” tu w zn. ‘aresztowac’.

D/ M-K/IV/III
M: — yun dobZe vylicy.
K: - dei to soutysevi. mo biznesmeisk’ie stud’ia, to se lepi zna.
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Uzycie w wypowiedzi okreslenia biznesmenskie studia stuzy budowaniu wize-
runku osoby kompetentnej, ktorej umiejetnosci nie mozna zakwestionowac, por.
derywat biznesmenskie.

D/K-M/II/IV

K: — podobno uadna ta iego kobita.

M: — fspanauo, alegancko tako. iag i%e do kogus, to vyalegantovac Se
musi na tip top.

Czgsto elementy obce stuza ocenie wygladu zewnetrznego kogos lub czegos, sa
pongtnym, ale trudnym do zinterpretowania przez uzytkownika gwary srodkiem
jezykowym. Rozmoéwcey maja problem z ich poprawng artykulacja, elegancka
fr. z tac., por. elegantowac sie — pot. zart. “ubiera¢ si¢ z przesadna elegancja, mod-
nie, wytwornie’, na tip-top — z ang., przestarz. ‘bardzo dobry, najwyzszej klasy,
doskonaty; bardzo dobrze, doskonale’.

Biorac pod uwage stopien przyswojenia zapozyczen obok form poprawnych,
mozna zaobserwowac¢ modyfikacje fonetyczne.

D/K<M/II/1V

K: - fainy facet.

M: — fajiny, fainy, ale bab'jos.

Zastosowane wyrazy: przymiotnik fajny — z niem. ‘ciekawy, dobry, tadny’ tu
odnoszacy si¢ do wygladu zewnetrznego, facet — pot. ‘mezczyzna mato znany’
$wiadcza o checi nawigzania wspolnego jezyka z osobg mtoda. Aby skutecznie
przekona¢, nadawca musi zyskac¢ zaufanie odbiorcy, dlatego podporzadkowuje
srodki jezykowe swojemu rozmowcy. W wypowiedzi wartosciowany pozytywnie
wyglad kontrastuje z zachowaniem osoby, przyrostek -arz w derywacie babiarz
charakteryzuje osobe ze wzgledu na jej pewne stabosci.

Leksyka obca moze by¢ wykorzystywana jako $rodek stuzacy eufemizacji.

P/KI<K2-M/II/UI/1IV

K1: - $fietlicy iuz ne ma?

K2: — tero to tan? jest klup, som potaincufki.

M: — iak’ie potaincufki! muvi $e iag ies. tam’ ie tero dancing
z dupc’ingem.
Nadawca zastosowat opartg na kontrascie stylistycznym kontaminacj¢ wyrazu ob-
cego dancing — z ang. ‘lokal publiczny, w ktérym odbywajg si¢ tance; dyskoteka’
i rodzimego, silnie nacechowanego emocjonalnie stowa dupa — wulg. ‘posladki’.
Powstata w ten sposob zartobliwa, nacechowana ironig hybryda oznaczajaca ‘dom
publiczny’. Wyraz ma stuzy¢ ztagodzeniu tonu wypowiedzi, ponadto innowacja
jest sposobem zwrocenia uwagi odbiorcy, wzmacnia i uatrakcyjnia forme prze-
kazu, a taki sposob wypowiedzi odbierany jest jako bardziej przekonujacy. Ory-
ginalna leksyka, bedaca elementem dowcipu jezykowego, ma na celu rowniez
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ozywienie wypowiedzi i wywotanie efektow ekspresywno-perswazyjnych. Indy-
widualno$¢ 1 niezwyktos$¢ przekazu daje nadawcy szanse na zwrdcenie uwagi na
siebie 1 na przedmiot wypowiedzi.

Leksyka obca w komunikacji mieszkancow wsi jest interesujacym zjawi-
skiem jezykowym, wynikajacym z poszukiwania atrakcyjniejszego sposobu wy-
razenia tresci, ma takze zwigzek z checig zamanifestowania przez rozmowce bie-
glosci jezykowej.

1.4. Zapozyczenia wewnatrzjezykowe — stownictwo pochodzace z innych
odmian jezyka

H. Kurkowska i S. Skorupka (2001), badajac problem zréznicowania stylo-
wego, stwierdzaja, ze gtdéwnych odmian stylowych nie mozna postrzega¢ jako
zamknigtych systemow, poniewaz wpltywaja na siebie i ulegaja kontaminacjom,
wspolistnieja w obrgbie jednego jezyka, silnie na siebie oddziatywaja, wzajemnie
si¢ przenikajg i mieszajg.

W opracowaniach dialektologicznych (zob. Ozog 2001: 215-223; Kajtoch
2009: 208-220) podkresla si¢, ze do gwar ludowych takze przenika wiele ele-
mentow z roznych odmian stylistycznych polszczyzny, co sprzyja tworzeniu si¢
,-nowej jakosci jezyka wsi” (0zog 2001: 21). Stownictwo specjalistyczne, szcze-
gblnie za$ terminologia, moze w wypowiedziach mieszkancow wsi zyskaé
szczegolng wartos¢ stylistyczng. Poprzez wykorzystanie tych srodkéw nadawca
stara si¢ zadziwi¢ odbiorce, wywota¢ imponujace wrazenie, pochwali¢ umiejet-
no$cig jasnego i precyzyjnego wyrazania swoich mysli.

Wymienione czynniki, odgrywaja bardzo wazna role w ludzkich zachowa-
niach jezykowych, wplywajgc na perswazyjnos$¢ przekazu. Jak wykazujg bada-
nia, terminologia specjalistyczna (zob. Gajda 1990) moze posiada¢ nacechowanie
emocjonalne i perswazyjne, por. np. wystepujace w politologii terminy marksizm,
kapitalizm, reakcyjny, postegpowy.

W badanych tekstach pojawiaja si¢ formy charakterystyczne dla specjalistycz-
nego jezyka lekarskiego i administracyjnego. Uzycie stownictwa grupy zawodo-
wej lub $§rodowiskowej w zamys$le nadawcy ma nobilitowa¢ dang wypowiedz,
ma przekona¢ odbiorcg o oczytaniu i erudycji rozmoéwcey, ponadto jest srodkiem
leksykalnym stuzacym ekspresji i wzmocnieniu perswazyjnosci przekazu.

D/K1-K2/IV/IV

K1:— tera, iak ytus mo dobrom robote, to vi, Ze Zyie.

K2: — moim Kjedyz byuo lepi. uun Kiramy iez%iu, ve valuce
uobcokraiovy mu puadiuy, a tero ma taksufke, ale iu§ tyle ne zarobi, bo
kazauy pomontovaé te kasy f’Ciskalne.
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W wypowiedzi wyrazna jest opozycja: teraz — kiedys. Rozmowczyni traktuje for-
my: kir w zn. ‘tir’, waluta obcokrajowa, kasa fiskalna jako element bardziej ele-
ganckiego stylu, ktory ma podkresli¢ umiejetnos$¢ postugiwania si¢ urozmaico-
nym stownictwem (zob. Burska-Ratajczyk 2002: 65-74). Poniewaz uzyte srodki
charakterystyczne sg dla jezyka specjalistycznego, ktopoty sprawia wtasciwa wy-
mowa i semantyka. Ciekawa jest innowacja w zakresie wyrazenia kasa fiskalna,
ktorego drugi czton wskutek motywacyjnego skojarzenia (zob. Cienkowski 1972)
utozsamiony zostal z popularnym, swojskim czasownikiem wciskac, co jest lo-
gicznie uzasadnione ze wzgledu na istotne podobienstwo brzmieniowe. Nadawca
nie ma zbyt duzej $wiadomosci jezykowej, wigc taka forma wydaje mu si¢ najzu-
petniej logiczna i umotywowana znaczeniowo. Nie dosztoby do pomylki, gdyby
znaczenie leksemu fiskus tkwito w §wiadomosci mowigcego.

D/K-M/HI/IV

K:— muv’iom tera, Ze tak’ie luze tyz muSom by¢.

M: — yuob ie dla baby, a baba dla yuopa. tak Pan Bog sf’iat stfozyu.
a bes cudactfa, to luze yoruium na ajdsa. o

Okreslenie z zakresu medycyny, ktora nalezy do jezykow specjalistycznych, ma
nada¢ wypowiedzi znamiona naukowosci. Me¢zczyzna bardzo starannie formutuje
mysli, by przekaz byt przejrzysty znaczeniowo. Opisuje i diagnozuje czasy wspot-
czesne, potgpia swobodg obyczajows, uzywanie zycia, odwracanie tradycyjnych
warto$ci rodzinnych. Przekonuje, ze swobodne zachowanie i ekscesy seksualne, por.
cudactwo, s wbrew woli Boga i przyczyniaja si¢ do rozpowszechniania choroby.

P/KI<K2-K3/I1/IV/IV

K1:— tSeba se bada¢, yo03 raz v roku.

K2: — pevno to byu zavau. moZe udar? bo tag momyntalne zgasua.

K3:— muviu doktur, ze novootfur. tag ium sylou, Ze tylko uotfaruy
i zaSyuy, bo fSysko ve srotku zezar, same 3ury byuy.

Modulant pewnie wyraza przypuszczenie, ze prawdopodobng przyczyna naglego
zgonu, o ktorym mowi eufemistyczny czasownik zgasngé — ‘mie¢ lekkg $mier¢,
umrze¢ szybko, bezbolesnie’, byt udar lub zawaf. Kolejna rozméwczyni powotuje
si¢ na opini¢ lekarza i wyjasnia, ze przyczyna $Smierci byt nowotwor, ktory po ci-
chu niszczyl organizm kobiety. Niepoprawna wymowa i btedna etymologia stowa
wydobywa z wyrazu nieoczekiwany sens. Nadawca szuka odpowiedniej formy
jezykowej, zeby zwerbalizowa¢ mysli, chce nada¢ wypowiedzi znamiona stylu
naukowego, co jest istotnym elementem sprzyjajacym przekonywaniu. Stownic-
two specjalistyczne czesto kierowane jest do 0sob spoza srodowiska wiejskiego,
poniewaz rozmdéwca ma §wiadomosc, ze tylko okreslona grupa odbiorcéw bedzie
mogla poprawnie odebra¢ komunikat, liczy si¢ z doswiadczeniem jezykowym
odbiorcy. Zastosowanie terminu specjalistycznego ma utatwi¢ identyfikacje¢ i po-
rozumienie sie.
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D/K1-K2/II/1V

K1: - pinunze to ne fSysko.

K2: — dla muodyy tylko pinuné¢ se li¢y! robi na dvuf punkc’iay,
i mauo! i mauo!

Czasem nadawca moze mie¢ problem z wlasciwym zrozumieniem poj¢cia, myli
wyraz z podobnym brzmieniowo, por. funkcja — tac. ‘czynnos¢’ i punkcja — med.
‘naktucie’.

D/M1-M2/1I1/ 111

M1: — mauo dostou.

M2: — ne tag mauo, ale uoice uadny groZ vybuliuy, to mu anulovauy
ot’satke.

W rozmowie uwage zwraca kontrast stylistyczny w zakresie srodkoéw leksykal-
nych, ktory powoduje, ze przekaz jest cickawszy, por. wyrazistszy semantycznie
czasownik buli¢ — pot. ‘placi¢ za co$ duzo pieniedzy’, takze ‘przeptacac’, rze-
czownik odsiadka 1 czasownik anulowac — z tac. ‘unicestwié, uniewazni¢, odwo-
ta¢, kasowacd, znosic¢’, charakterystyczny jest dla stylu urzgdowego.

Przeobrazenia zachodzace w zyciu i otaczajacym $wiecie maja wplyw na
dynamiczne zmiany w zasobie leksykalnym polszczyzny ludowej. Zmieniajg si¢
codzienne zachowania werbalne mieszkancow wsi, ktorzy staraja si¢ wykorzysty-
wac¢ zroéznicowane Srodki stylistyczne. Warstwa leksykalna polszczyzny ludowej
ulega dynamicznym modyfikacjom, uzytkownicy gwary probuja wypowiadac si¢
w nowoczesnym ksztalcie stownym, ktéry ma by¢ bardziej komunikatywny, ma
stuzy¢ precyzji i doktadnosci przekazu oraz swiadczy¢ o wyrobieniu jezykowym
rozmowcy.

Ksztaltuje si¢ nowy, bardzo ciekawy styl wypowiedzi (zob. Pisarkowa 1978a:
163-172), stanowiacy obiekt wnikliwych badan dialektologicznych (zob. Kajtoch
2009: 208-220).

1.5. Wyrazy modne

Niekiedy w tekstach gwarowych slowa rodzime zastepowane sg tzw. wyra-
zami modnymi. Wyrazy modne (zob. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1987) to
elementy leksykalne, ktore w jednym ze swoich znaczen sag w pewnym okresie
uzywane o wiele czesciej, nizby to wynikato z potrzeb komunikacyjnych.

W analizowanym materiale jezykowym byly nimi najczgéciej obee leksemy
1 zwroty, pochodzace z jezyka angielskiego.

D/K<M/II/IV

K:— o tu iez na zd’iencu. taki sobie.

M: — e! fajny facet! vysok’ie yuopisko. vidaz zdolny goscu.
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Rozmoéwca chwali mezczyzne, uzywajac w tym celu modnego przymiotnika fajny,
ktory czgsto pojawia sie¢ w przekazach perswazyjnych, ponadto stosuje rzeczowni-
ki: facet z tac., i pot. zart. z odcieniem ironii gos¢. Wymienione $rodki leksykalne
wnoszg do rozmowy pozytywne konotacje, pojawiaja si¢ po to, by nada¢ wypo-
wiedzi znamiona stylu mtodziezowego i w ten sposob zmniejszy¢ dystans migdzy
rozmowcami. Zabieg ma utatwi¢ nawigzanie bliskiego, bezposredniego kontaktu
z 0soba mloda, co jest istotnym elementem sprzyjajacym przekonywaniu.

D/K1-K2/II1/1IV

K1: — vysli yuopa. u nmne Janek yo%i na vyv’iadufke, bo do $kouy
daleko, a tu i krove tSeba doi3 i ze¢i mneise tSeba patSec. tag dobZe se
ucy, a$ faine iz do Skouy.

K2:— mui to $e ne interesuie %ecokim.

Uzywajac wyrazow modnych, kobieta pragnie wyr6znic si¢ sposobem mowienia.

1.6. Neologizmy

W wyniku nieustannego rozwoju komunikacji powstaja nowe elementy je-
zyka — wyrazy, ich znaczenia i zwroty (zob. Markowski 2009: 1085). Stuza na-
zywaniu nowych zjawisk lub przedmiotdéw i sg jednym ze sposobéw wzbogaca-
nia stownictwa; moga by¢ takze, jak wskazuje J. Stawinski (1988: 311): ,,celowo
stosowanymi rozwigzaniami stylistycznymi”, ktorych prymarna funkcja jest eks-
presja. W neologizmach przejawia si¢ potrzeba nazwania elementéw materialne;j
1 duchowej kultury oraz cheé¢ wyrazenia indywidualnego ,,ja” twdrczego (zob.
Markowski 2006: 1625).

Wedlug D. Buttler (1976) o innowacji mozna mowi¢ wtedy, gdy tworca tek-
stu odchyla si¢ od normy danego jezyka lub jego systemu i normy. Innowacje
moga powstawac po to, by wzbudzi¢ zainteresowanie trescig przekazu, nadaw-
ca poszukuje sposobu dotarcia do odbiorcy, nowych sposobow zwerbalizowania
mysli.

Innowacje jezykowe sg nastepstwem przemian cywilizacyjnych, wyrazem
doskonalenia si¢ umiejetnosci w zakresie komunikowania. K. Handke (2008:
258-271) uznaje innowacje jezykowe jako fakty badz zjawiska wprowadzane
spontanicznie przez uzytkownikéw do komunikacji spotecznej, ktdre nie moga
by¢ uznane za trwaly element jezyka do momentu, az nie zweryfikuje ich czas.
Autorka zauwaza, ze po 1989 roku aktywno$¢ jezykowa Polakoéw zdecydowa-
nie wzrosta, co sktada si¢ na wigksza otwarto$¢ spoteczenstwa w przyswajaniu
jezykowych nowinek i umiejetnosé zabawy jezykiem (reklama, polityka, media,
srodowiska mlodziezowe, kabarety).

Nowe wyrazy, nowe znaczenia i formy oraz zwigzki wyrazowe maja na celu
uzupetnienie 1 wzbogacenie stownictwa danej spotecznosci. Glownymi przyczy-
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nami tworzenia nowych stow jest przede wszystkim rozwdj kultury, nauki i tech-
niki. Neologizmy moga pelni¢ w tekstach réznorodne funkcje: nazywaja nowe
przedmioty, zjawiska, pojecia, sytuacje itp., czasem: zapewniaja skrétowosc,
zwigztos¢ wypowiedzi. Ponadto wzbogacajg wartos¢ estetyczno-znaczeniowa
przekazu, poniewaz opisujg stany emocjonalne i subiektywne przezycia nadawcy
— s3 wiec srodkiem ekspresji i oceny.

W komunikacji mieszkancow wsi innowacje jezykowe (zob. Burska-Ratajczyk
2004: 247-256) wypehniaja luki w stownictwie i zaspokajaja potrzebe wyrazenia
roznorodnych emocji. Ze wzgledu na rodzaj pemionej funkcji neologizmy mozna
podzieli¢ na: neosemantyzmy nominatywne i neosemantyzmy ekspresywne (zob.
Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1987: 147). Pierwsze uzupetiajg zasob leksykalny,
natomiast gtowna funkcja neosemantyzmow ekspresywnych jest wyrazanie emocji
oraz okreslonego stosunku do danego przedmiotu/sytuacji; tego typu wyrazy sa cha-
rakterystyczne dla jezyka potocznego oraz odmian srodowiskowo-profesjonalnych.

S. Grabias (1981), uwzgledniajac rodzaj innowacji oraz charakter jednostki
leksykalnej, ktora innowacji podlega, proponuje nast¢pujaca klasyfikacje¢ neologi-
zmow: strukturalne, znaczeniowe, funkcyjne, natomiast z punktu widzenia funkcji
jezykowych wyroznia neologizmy: nominatywne, stylistyczne o funkcji uwydat-
niajacej lub ekspresywne;j.

Neologizmy zwigkszaja szans¢ zainteresowania odbiorcy przekazem, czynig
wypowiedz atrakcyjng pod wzgledem jezykowym, ale zeby atrakcyjno$¢ wypo-
wiedzi mogta si¢ ujawnic, konieczna jest metajezykowa refleksja odbiorcy, pole-
gajaca na umiejscowieniu neologizmu w systemie leksykalnym. Kiedy operacja
taka w $wiadomosci odbiorcy zachodzi, nowos¢, ktorej neologizmy sg no$nikami,
moze pozostawac komponentem komizmu jezykowego, by¢ oznakq intensywniej-
szego zaangazowania nadawcy lub sktadnikiem ironii leksykalnej.

Neologizmy wykorzystywane sa jako typowe $rodki ekspresji, zwtaszcza
w poezji, ale takze w utworach prozatorskich, w tekstach publicystycznych. Na-
tomiast neologizmy ludowe $wiadczg o kreatywnej postawie mieszkancoOw wsi
wobec rzeczywistosci oraz o szczegdlnej wrazliwosci na zjawiska zycia codzien-
nego. Sa znakiem czasu, rejestrujagcym wptyw zmian cywilizacyjnych na rozwoj
wyrazow. Mieszkancy wsi uzywaja tych srodkow jezykowych, gdy pragng wyra-
zi¢ tresci bardzo odlegte od spraw zycia codziennego, uatrakcyjni¢ formg przeka-
zu lub nacechowac¢ wypowiedz stylistycznie.

1.6.1. Neologizmy stowotworcze

Proces wzbogacania jezyka dokonuje sie dzigki innowacjom stowotworczym,
poniewaz podstawowym srodkiem uzupeliania systemu leksykalnego w polsz-
czyznie jest derywacja. Tendencje stowotworcze w gwarach (zob. Cyran 1977),
takze w jezyku wspolczesnej wsi, byly przedmiotem wnikliwych badan (Siero-
ciuk 1998: 265-272; Gala 2000b: 29-36).
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Roéwniez stownictwo gwarowe jest ciggle wzbogacane i odSwiezane, gdyz
jezyk mowiony zmienia si¢ w sposob bardziej dynamiczny niz jezyk pisany, po-
nadto nie zawsze podporzadkowuje si¢ sztywnym normom obowigzujacym pol-
szczyzng ogdlng. Po innowacje jezykowe siegaja mieszkancy wsi, kiedy brakuje
im stow na okreslenie nowych rzeczy i zjawisk, ktore postrzegaja wokot siebie,
potrzeba nazwania dotyczy przedmiotéw czy pojeé, obiektywnie nowych, np.
urzadzen lub gdy rozmoéwca chce wyrazi¢ swoje emocje.

Z punktu widzenia realizacji funkcji perswazji neologizmy podnoszg atrak-
cyjno$¢ przekazu, zaskakujg odbiorce btyskotliwa forma i nacechowaniem emo-
cjonalnym.

W tekstach wystepuja rozne typy stowotworcze neologizmoéw. Wzorem dla
utworzenia wyrazu moga by¢ zaréwno sufiksy rodzime, jak i obce, a takze takie,
ktorych zasigg uzycia ograniczony jest wylacznie do gwar.

D/K1-K2/II/III

K1: - ne ta sama yauupa, tag uad’ne vyremontovaua.

K2: — yuna ni% ne robiua, to fSysko curka z niiasta. meble im p3y-
v’iezua, navet te podgzevaike.

Niekiedy polszczyzna ogdlna, ktora nazywa skomplikowane urzadzenia czy abs-
trakcyjne pojecia zbyt odlegle poznawczo mieszkancom wsi, zastgpowana jest
swoistymi, oryginalnymi formami jezykowymi, ktore sg bardziej przystepne i ta-
twiejsze w uzyciu. Innowacyjne leksemy mieszcza si¢ w systemie stowotwor-
czym gwary, powielajg struktury znane i wykorzystuja sufiksy typowo gwarowe
-ajka, por. neologizm podgrzewajka w zn. kuchenka mikrofalowa, utworzony od
czasownika podgrzewac. Formacje gwarowe z sufiksem -ajka analizowala H. Po-
powska-Taborska (1974: 87-92).

Nominacja jezykowa w gwarze jest zjawiskiem niezwykle ciekawym. Spo-
sob nazywania nowych dla mieszkancéw wsi realiow moze taczy¢ i wigzac si¢
Z tym, co przyswojone, znane.

D/KI<K2/11/1V

K1:— %isei Casy trudne. dobZe, Ze se iakoz razi.

K2: — mine se to ne podoba. uotfozyua gzebules 1 yandluie tyn?
sadostfym, tymy bublamy, starymy lumpamy iag Zyd.

Druga z kobiet podkresla, Zze nie pochwala sposobu zarobkowania osoby, kto-
rej dotyczy rozmowa. Neologizm grzebulec motywowany czasownikiem grzeba¢
oznacza ‘sklep z odziezg uzywang’, negatywnemu warto$ciowaniu stuzy nagro-
madzenie rzeczownikow: dziadostwo, buble, lump z niem. Lump — gatgan. W wy-
powiedzi wartosciowaniu shuzy takze stereotyp odwotujacy sie do postrzegania
Zydow przez pryzmat handlu uzywang odziezg.
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D/K1<K2/I1/1V

K1: - bap’¢u, on mne koya!

K2: — tyn lalus tylko seb’ie koya. suuyei, suuyei tego picanta, to sama
besez %edoka dyrtosic.
Babcia przestrzega wnuczke przed niestosownos$cia wyboru partnera, kwestionuje
uczciwo$¢ jego zamiardw 1 wizje wspolnego szczesliwego zwiagzku. W ironiczny
sposob podkresla urode, por. lalus, i egoizm kawalera, por. kochac¢ siebie. Nega-
tywnemu warto$ciowaniu me¢zczyzny shuzy mocno nacechowane emocjonalnie
okreslenie picant od picowa¢ ‘gtadko ktamac¢, zrecznie kpi¢’, ktoére oznacza na-
tretnego podrywacza, uwodziciela, usitujacego robi¢ dobre wrazenie. W derywa-
cie zwraca uwagg kontrast stylistyczny zespolenia: nacechowanej podstawy i ob-
cego formantu -ant, na upowszechnienie si¢ przyrostka, szczegdlnie w $rodkach
masowego przekazu, zwrocit uwage B. Dunaj (1993: 59-62).

D/K-M/II/II
Kobieta opowiada o mezu kuzynki.

K:— uun zupios. oi! iag uun lubi zupy. zaiada se v zupay.
M: — zupio$, zup’ios, a co mo ies, iag uuna tylko zupiny poylipaiki
gotuie.

Konotacje o$mieszajgce posiada nazwa atrybutywna zupiarz z sufiksem -arz, two-
rzacym nazwy nosicieli cech, ktore odnoszg si¢ do obiektu czynnosci. R. Grze-
gorczykowa (1984: 46) uwaza, ze o charakterze atrybutywnym mozna méwic
w przypadku, gdy: ,,desygnat podstawy jest przedmiotem zamitowania osoby na-
zwanej lub charakteryzuje te osobe”. Wyrazistej ocenie stuza leksemy zwigzane
z zyciem codziennym, nazwy potrawy: formacja zupina, w ktorej suf. -ina ma
wydzwigk politowania oraz motywowany czasownikiem pochlipa¢ derywat z suf.
-ajka — pochlipajka ‘byle jaka, niesmaczna zupa’.

D/M1-M2/1I1/ 11
Rozmowa dotyczy kupna domu.

MI: — drogo kupiuy, byuo &ekac.
M2: — barzo drogo! vyzyuas! tyle pininzgy v’zuu. ale muSauy Se s
kredytu vylicy¢.

Derywat wyzylas ‘cztowiek bez skruputdéw, walczacy o zysk za wszelka cene,
wyzyskiwacz, zdzierca’, utworzony formantem -as, tworzacym zgrubienia o cha-
rakterze pejoratywnym i augmentatywnym, podkresla, ze osoba zbywajaca dom
kierowata si¢ checig zysku, por. wyzylowaé — pot. ‘zmusi¢ kogos do pracy ponad
sity; wyzyskac, wyeksploatowaé’, tu w zn. wyzyskiwac kogo$ materialnie.
Wspolczesnie gwara zywo reaguje na dynamiczne przemiany dokonujace
si¢ w otaczajacej rzeczywistosci (zob. Burska-Ratajczyk 2004: 247-256; Kajtoch
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2009: 208-220). Podkresli¢ nalezy kreatywnos¢ leksykalng uzytkownikow polsz-
czyzny ludowej.

1.6.2. Derywaty zlozone

Wedtug S. Grabiasa (1981: 115) zfozenie ,,stanowi jednostke leksykalng po-
wstalg z dwu innych jednostek semantycznie samodzielnych”, ktéra ujmuje tre$¢
W sposob syntetyczny.

W analizowanym materiale derywaty ztozone podnosza atrakcyjnos¢ wy-
powiedzi, uzywane sg zazwyczaj w celu wyrazenia emocjonalnej oceny oséb
i realidw, poniewaz umozliwiaja krotsze, zwarte wyrazenie mysli. Ponadto sa
zroédtem réznorodnych efektow estetycznych, np. znakomitym $rodkiem sygna-
lizowania ironii, negatywnej oceny, niecheci.

D/M1-M2/III/III

M1: — zaras piiok, piiok, Ze Se troxe napi3 lubi.

M2: — ne piiok, tylko uois¢ynoga. s portéyn buteléyne vycungo i ylo
pot sklepym pokunt’ se ne uoboli. o

Deprecjonujace okreslenie ojszczynoga stuzy dosadnej charakterystyce osoby, jest
obrazowym, wzgardliwym komentarzem, wskazujacym na stopien uzaleznienia
mezcezyzny od natogu. Silne nacechowanie emocjonalne posiada 1 czton ztozenia,
por. szcza¢ ordynarnie ‘oddawac¢ mocz’, ponadto leksemy: portyczyny, butelczy-
na, chla¢, obali¢ si¢. Dezaprobata wobec osoby moze mie¢ r6zng intensywnos¢
— od formy zartobliwo-ironicznej do zdecydowanej krytyki.

D/K-M/II/III

K: - ja to lubie luzi oSCyndnyy.

M: — uur’ ne ie uoi€yndny, uun’ ie yory. beze kobice pyry v sagane
licyu, licypyra.
Ztozenie, czasownik + -i//-y + rzeczownik, ktorego motywacje¢ nadawca wskazu-
je, uzyte jest w sensie jednoznacznie negatywnym i oznacza cztowieka chorobli-
wie skapego, chciwego. Mezczyzna w celach perswazyjnych stosuje oryginalna
forme, budujaca wlasciwe skojarzenia, ztozenie liczypyra, utworzone na zasadzie
czytelnej analogii, por. liczykrupa, ma przyciggnaé uwage odbiorcy. W polszczyz-
nie ludowej leksemy zloZzone naleza czg¢sto do nazw epitetow o wyrazistym ujem-
nym zabarwieniu emocjonalnym.

D/K-M/II/III
K: — vykStaucuno, a v’ziua garotuuka. yeba rozum straciua.
M: — zakoyaua Se i tyle.

Roéwnie czytelna jest nazwa garotfuk majaca zabarwienie ironiczno-kpiarskie,
wynikajace ze specyficznego ujecia istoty zawodu.
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1.6.3. Neosemantyzmy

Neologizmami nazywa si¢ zarowno wyrazy nowe pod wzgledem formalnym
1 znaczeniowym, jak i wyrazy formalnie podobne do wczesniej istniejacych, ale
nowe pod wzgledem tresci i zakresu (zob. Michalewski 1993b: 119). Neoseman-
tyzm definiowany bywa jako obiekt, ktorego forma jest identyczna z forma innego
obiektu leksykalnego, juz istniejacego w jezyku, ale tres¢ roézni si¢ od tamtego
obiektu, w taki sposob, ze widoczne jest wyprowadzenie z obiektu podstawowe-
g0, czyli jest derywowana semantycznie. Oznacza to, ze pojecie neosemantyzmu
nie odnosi si¢ do wyrazu, ktéorego nowe znaczenie w zaden sposob nie nawigzuje
do znaczenia pierwotnego.

W analizowanym materiale zanotowatam jeden przyktad zabiegu polegaja-
cego na nadaniu nowego znaczenia wyrazowi juz istniejgcemu (por. Urbanczyk
1991: 222).

D/K1-K2/IV/IV

K1: - povinin by v dumu.

K2: - a co uuny moguy zrobi¢. do roboty muSom’ is. lekoZ uobadou
i muvi: ia nic tu iuZ ne pumoge, a uopieke musi mic. 1 zabrauy do
pSeyovalni.
Stowo przechowalnia, tu w zn. ‘hospicjum’, staje si¢ swego rodzaju neosemanty-
zmem, poniewaz przyjmuje sens, ktorego poprzednio nie posiadato.

1.7. Stereotyp jako Srodek warto$ciowania

Stereotyp definiowany jest jako funkcjonujacy w $wiadomosci spotecznej
uproszczony i zabarwiony warto$ciujgco obraz rzeczywistosci, czgsto oparty na
niepelnej lub fatszywej wiedzy o $wiecie, utrwalony jednak przez tradycj¢ jako
»gotowa forma myslenia”, ktéra wynika z tendencji psychiki cztowieka do doko-
nywania uogoélnien oraz statej niecheci do poddawania owych uogoélnien czynno-
$ci sprawdzania.

L. Kotakowski (2000: 97-98) podkresla, ze: ,,Nieczgsto zauwazy¢ nam si¢
zdarza, ze wielka cze$¢ naszej przestrzeni duchowej, naszych obrazéw i naszych
sposobow reagowania na §wiat i na innych ludzi, urobiona jest czy tez wytworzo-
na przez stereotypy, to znaczy spontanicznie uksztattowane, quasi- empiryczne
generalizacje, ktore — gdy si¢ utrwalg — niemal nie dajg si¢ korygowac przez poz-
niejsze doswiadczenia”.

Nasza $wiadomo$¢ jest owtadnigta przekazywanymi z pokolenia na pokole-
nie pogladami, czesto ulegamy temu, co stereotypowe, zakorzenione w przesa-
dach i niechetnie dokonujemy w tej sferze przewarto§ciowan. Dlatego stereotypy
funkcjonujg poza kontrolg ze strony cztowieka i staja si¢ w perswazji srodkiem
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dogodnym i w duzej mierze decydujacym o jej skutecznosci. Stereotyp, jako $ro-
dek informacji o innych, odgrywa wyjatkowo szkodliwa role, gdy w stosunkach
mig¢dzyludzkich prowadzi do uprzedzen, niechgci, a nawet nienawisci czy agresji.

Pojecie stereotypu, ujetego jako ,,obraz w gltowie ludzkiej” — jednostron-
ny, czastkowy i schematyczny — zostato wprowadzone w 1922 roku przez
W. Lippmana (1922) i stato si¢ przedmiotem wnikliwych badan jezykoznawczych
(zob. Pisarek 1975: 73-78; Pisarkowa 1976a: 5-26; Bartminski, Panasiuk 2001:
371-396). Problematyka stereotypu analizowana byta takze z punktu widzenia
pragmatyki (Schaff 1981: 60—70; 127—-136). A. Schaff definiuje stereotyp jako
,,sad warto$ciujacy (negatywny lub pozytywny) polaczony z przekonaniem”, jego
przedmiotem sa ludzie lub grupy ludzi. Sad ten jest emocjonalny i niezalezny od
doswiadczenia osobistego, catkowicie lub cze¢$ciowo sprzeczny z faktami, oporny
na zmiany, zwigzany ze stowem — nazwa.

Stereotyp pelni nastepujace funkcje: integrujgcq, tj. ,,funkcje spdjnika gru-
py”’, obronng, polegajaca na utrzymywaniu umystu w stanie zamkni¢tym na nowe,
obiektywne informacje, ideologiotworczq i polityczng, polegajaca na socjotech-
nicznym wykorzystaniu stereotypoéw do celéw ideologicznych (zob. Bartminski
1998: 35-37). M. Szyszkowska (1997: 11) podkresla, ze: ,,[...] wychowujac wpa-
ja sie¢ nam pewne przekonania, ktore przyjmujemy jako niepodwazalne na mocy
autorytetow 1 ich powszechnego funkcjonowania”. W badaniach nad stereotypami
R. Tokarski (1995a) wskazuje, ze dla wspolczesnego czlowieka niebezpieczne sa
slogany, zbiorowe opinie oraz gotowe wzorce myslenia, ktorych perswazji tatwo
moze ulec (zob. Galloway 1988: 92).

Stereotyp (zob. Anusiewicz, Bartminski 1998) jest nosny perswazyjnie, po-
niewaz zawiera w sobie pewna nadwyzke znaczeniowa, konotacje emocjonalng.
Jak wykazuja badania (Bartminski, Panasiuk 2001: 374), ,,[...] jest nierozlacznie
zwigzany z jezykiem i stowem [...]. Kazde uzyte wyrazenie zabarwia na swoj
sposob przekazywana informacje [...], nazywa, nieuchronnie aktywizuje okre-
Slony typ doswiadczen, model poznawczy i warto$ciowanie, a w kolejnosci —
schemat odbioru i interpretacji”. Czgsto stereotypy uwarunkowane sg warto$ciami
i zachowaniami spotecznymi oraz uprzedzeniami. Ich przejawami w jezyku sa
gtownie etykiety. W zdecydowanej wigkszosci sg to uogolnienia negatywne, do-
tyczace plei, grup spolecznych, takze etnicznych.

W badanym materiale stereotypy sa istotnym elementem budowania przeka-
zu oraz skutecznym i prostym sposobem wplywania na odbiorceg.

Istotne znaczenie ma w tradycji ludowej stereotypowy wizerunek kobiety
1 mezczyzny, ktory okresla ramy zachowan zgodne z rolami spotecznymi przypi-
sywanymi obu ptciom. Kulturowy stereotyp kobiety i mgzczyzny w $rodowisku
wiejskim badat J. Ka$§ (1994b: 119—-130), natomiast szczegdlowy obraz kobiety
utrwalony w przystowiach, aforyzmach i anegdotach polskich zawiera opracowa-
nie E. Jedrzejko (1999).
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Stereotypy dotyczace plci

Stereotyp kobiety

D/K1-K2/II/III
K1:— uuna je bzytko.
K2: — uadna miska iez ne do. vazne, Ze robotna.

Druga rozmowczyni podkresla, ze w ocenie kobiety wrazenia zmystowe nie sg
najwazniejsze. Swoiste uprzedmiotowienie, ktére zawarte jest w pordwnaniu
urodziwej dziewczyny do tadnej miski, wskazuje, ze estetyczny, odpowiadajacy
wymogom pigkna, wyglad kobiety nie jest w stanie zastapic¢ innych walordw, np.
pracowitosci.

Stereotyp mezczyzny

D/K-M/III/III
K: — ne posCysciuo se yuopu.
M: — iaki yun tam yuop. xuop to naipSud mysli, a potym robi.

Jak zauwaza J. Wasilewski (2006: 285-306), kategoria mg¢zczyzny jest tworzona
w mysleniu i komunikowaniu jako kategoria kulturowa, czyli trzeba na nig za-
stuzy¢, a bardzo tatwo jg straci¢ poprzez nieodpowiednie zachowanie, poniewaz
warto$¢ me¢zczyzny wyznaczaja jego dokonania.

Stereotypy zawodowe

Badania nad stereotypami obejmuja takze stereotypy zawodowe: stereotyp
polskiego lekarza (zob. Olszewska, Nowik 2002: 335-347), polityka (Wegrzyn
2002: 225-241), biznesmena, uczonego, robotnika (zob. Zgotkowie 1998).

Lekarz

D/K1<K2/11/1IV

K1:— leka$ ¢i pomoze.

K2: - niz’ ne pomoZe. o ni¢ se ne pyta, ne zbada, tylko kce, Zeby zaraz
za nastempnom vizyte zapuacic.

Druga z kobiet podwaza kompetencje lekarza. Wskazuje, Ze nie interesuje si¢ on
stanem zdrowia pacjenta, tylko oczekuje korzysci finansowych.

D/K-M-Bu/IV/IV/11

K: - pomyliu Se.

M: — lekaz ne moZe $e myli¢. oiei! kivaua guovum, Kivaua. v leki
popatSaua i tag go durniua, tag go durniua.
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Zastosowany w wypowiedzi czasownik durni¢ w zn. ‘wyzywaé’, motywowany
wyrazem pogard. duren, jest mocno nacechowany emocjonalnie, zawiera bardzo
czytelng ocene braku umiejetnosci lekarza.

Polityk

D/M1-M2/III/III
MI1: - Zunzi3 ne tag uatfo.
M2: — pev’ne, ze ne uatfo. ale uuny ne zonzom, tylko Se uzonzaiom.

Mgzczyzna popiera stwierdzenie rozmowcy, a nastgpnie w przewrotny sposob
dowodzi, ze politycy sg pazerni, cenig pienigdze i warto$ci materialne, dbaja jedy-
nie o wlasne interesy. W wypowiedzi istotny walor perswazyjny maja czasowniki
0 wspolnym rdzeniu rzqdzi¢ — ‘sprawowac wladze na kim$’ i urzgdza¢ sie — iron.
‘stwarza¢ sobie warunki do zycia’.

Robotnik

D/M1-M2/1II/ 11T
MI: — Sypko Se z robotom uvinyuy.
M2: — bo te 3iseie robotniki, to robiom ksyvo, prosto, byle ostro!

W wypowiedzi rozmoéwca wyraznie wskazuje, ze obecnie zaangazowanie robot-
nika w wykonywang pracg jest niewielkie. Ocenie stluzy rymowane wyrazenie:
krzywo, prosto, byle ostro, ktore wskazuje na pospiech, bylejakos¢ 1 niedoktad-
no$¢ pracy, prowadzaca do tego, ze efekty czynnosci sg stabe.

Badania nad stereotypami (Zgotkowie 1998: 249) wykazuja, ze wspolczesnie
obraz robotnika jest niejednoznaczny, wedtug jednych jest on pracowity, rzetelny,
a zdaniem innych to ,,obibok, ktoéry wiecznie strajkuje”, osoba silna fizycznie,
ktorej atrybutami sa: ,,drelich, beret, gumiaki (kalosze)”.

Stereotypy rodzinne

Lingwistyczne badania nad stereotypem obejmuja rowniez relacje rodzinne,
na temat stereotypu matki (zob. Bartminski 1998: 63-83).

Tesciowa
D/K-M/II/II
K: — ieSCe se muode pogozom.
M: — by se iakoz uuoZyuo, ale mamusa paluski maca.

Tekst utrwala negatywny obraz teSciowej, ktora postrzegana jest jako oso-
ba wscibska, chcaca zepsué relacje migdzy matzonkami. Zdrobnienie mamusia
w wypowiedzi nabiera cech pogardy, wystepuje tu dodatkowa konotacja pejora-
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tywna, ktorej podstawa jest negatywne skojarzenie zwrotu maczac palce z pospo-
lita czynnoscig fizyczng, powodujaca brudzenie si¢ rak.
Znacznie mniej jest stereotypow, ktore wnoszg uogalnienia pozytywne.

Matka

D/M>K/II/IV

M: — Agniecha jak’ ¢i u yuopa?

K:— po iapoisku vuiu. iako-tako.

M: - ni ma jag u matki. uu matki varkocyg guatki.

Zastosowane przez mgzczyzng przystowie u matki warkoczyk gtadki kresli obraz
matki — osoby troskliwej, dbajacej o dziecko, zapewniajgcej mu mitos¢, wsparcie
i pomoc. Rozméwca odwotuje si¢ do stereotypu, eksponujac przymioty przypisy-
wane matce jako ‘osobie bliskiej, zyczliwej’.

Stereotypy narodowe

Zjawisko stereotypizacji taczy si¢ z postrzeganiem pewnych nacji i kultur.
Literatura po$wigcona stereotypom narodowym jest bogata: na temat stereoty-
pu Polaka (zob. Lukaszynski 2002: 147-160), Niemca (zob. Wieczorek 1994:
268-277), Zyda (zob. Kaczor, Romanowski 2002: 53-67).

Stereotyp jest jedng z czestszych technik propagandowych. Podziat na ,,swo-
ich” 1 ,,obcych” z jednej strony prowadzi do silnej integracji grup spolecznych,
z drugiej za§ wprowadza ograniczenie do krggu wlasnego narodu badz panstwa,
co bywa niebezpieczne w skutkach. Jezyk jest elementem, ktory moze dzieli¢
spotecznos¢ na: swoich (lepsi) i obcych (gorsi). Obcy czesto w sposdb irracjonal-
ny traktowany jest jako zagrozenie intereséw catej grupy, shuzy temu wpajana od
pokolen nieche¢ do innych.

W badanym materiale duzy wptyw na ksztaltowanie okreslonych stereoty-
pow narodowych miaty konflikty etniczne i religijne. Rosjanie i Niemcy nadal
postrzegani sa negatywnie, gtdwnie przez pryzmat wojny oraz zatargdw politycz-
nych z Polska.

Polak

D/K-M/II/HI
K:— a jag ne dostane vizy.
M: — dostane, dostane. Polak se zaf$e porazi.

Mezczyzna przypisuje Polakowi spryt i ambicj¢. Badania nad stereotypami (Luka-
szynski 2002: 147-160) pokazuja, ze w stereotyp wpisana jest takze prostolinij-
nos$¢, przebieglos¢. Polak to wscibski kombinator, wywyzszajacy si¢, nieuczciwy.
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Niemiec
D/K-M-Bu/HI/II/II
K: — pSetfurna tyZ uopcego.
M: — robiuy u $ebie, a tero to fiysko ie Niemca.

Rozmowey przekonuja, ze znaczna czgs¢ majatku narodowego stata sie wlasnoscia
obcego kapitalu. Wiele stereotypow przekazywanych jest obecnie przez media, jak
wskazuje U. Wieczorek (1994: 271): ,,Znacznie czg¢$ciej pojawia si¢ w mediach ste-
reotyp bogatego kapitalisty (gtéwnie Niemca), ktory dazy do wykupienia majatku
narodowego, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do utraty suwerennosci kraju”.

Rosjanin

W wypowiedziach wystepuje negatywny stereotyp Rosji i Rosjanina. Ro-
sjanom przypisuje si¢ najgorsze cechy: dziko$¢, okrucienstwo, ciemnotg, wiare
w zabobony, podstepnos¢.

D/K1-K2/1II/1IV

K1:— zabobony byli. pSySua Rosjanka, ale z guembi Rosji. caua ervona
byua, to muviua, ze iei d’iabeu poséypau. taki domovy d’iabeu, co dokuday.

K2: - luze i tera tez zabobony majom.

D/M1-M2/1I1/1IV
M1: — Niemiec teZ grabiu.
M2: - ne tak. jak to rusk’ie voisko Suo, to 3i3 byua! okropna 3ic!

Amerykanin

D/K1-K2/HI/II

K1:— tera i v Ameryce o robote trudno.

K2: — ale dolaruv’ i zuota z Ameryki pSyv’iezuy, dumi i pSetfurne
postaviuy.

Ameryka kojarzy si¢ przecietnemu odbiorcy z bogactwem, dobrobytem, poste-
pem i kultem pickna. Druga kobieta podkresla, ze mimo wzrastajgcego bezrobo-
cia w USA, osoby, ktore tam wyjechaty do pracy, przywiozty srodki, por. dolary,
ztoto, dzigki ktorym wybudowaty dom i przetwoérnig.

Zyd
D/M-K/IV/IV
M: — na procenta pozyCau i yuopuv rospiiou.
K: - tag ne mufce. kazdy mo gzeyy pofsexne i to ne ma ruZnicy, &y

to benfe Zyd, on ne vinen, 7¢ on Zydem se uroziu, &y Cyganem, jeZeli
Cuov’iek’ient iez dobrym.
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Zyd postrzegany jest przez rozmowce jako osoba, ktora zajmowata sie lichwa,
prowadzila karczmy i rozpijata chlopow. Badania nad stereotypami wykazuja, ze
Zyd jest postrzegany jako religijny, pracowity, wyksztatcony, oszczedny, zaradny,
ale chytry i chciwy, zaktamany. Druga wypowiedz przetamuje ten stereotypowy
obraz.

1.8. Slownictwo normatywne

Stownictwo normatywne stanowi liczng grupe srodkow stylistycznych, ktore
pozwalajg nadawcy wyrazi¢ przekonanie, ze tylko akceptacja wskazanego sposo-
bu i zgodne z nim dzialanie jest dobre dla odbiorcy. Jednym z najczgsciej stoso-
wanych srodkow perswazji jest uzycie wyrazow zachecajacych czy nakazujacych,
typu: trzeba, mus, czasownikow, typu: musiec¢, powinien oraz ich form zaprzeczo-
nych z modulantem nie.

Formy te znaczeniowo bliskie sg wyrazeniom imperatywnym, poniewaz za-
wierajg duzy stopien kategorycznosci. Jednak nie majg one charakteru stanowcze-
go nakazu czy zakazu, raczej wskazujg na obowiazek czy powinnosc¢.

Silnie nacechowane perswazyjnie sg sformutowania, ktére zawierajg kon-
strukcje zaprzeczone: nie mozna, nie powinien, nie trza. Wskazujac, ze pewne
postawy sa nie do przyjecia, nadawca stara si¢ w okreslony sposob pokierowac
postepowaniem rozmowcy.

D/M1-M2/III/1II

Ml: — v m'jesée ne zakumbinuie. luge ¢isko pracuiom.

M2: — Zimi ty$ Se ne uoSuka. ni moZna Se spuznic. tSa robig 3in v %in.
D/K-M/II/III

K:— %isei f pracy to naivazneiSe vykstaucene.

M: — dosf’jatéene tSa mic, ale nauka ty$ potSebno.

Na sugestie kobiety, ze wspotczesnie najwazniejsze jest wyksztatcenie, mezczy-
zna odpowiada, ze osiagganie dobrych wynikéw w pracy w jednakowym stopniu
uzaleznione jest od wiedzy i zdobytego do§wiadczenia, poniewaz wiedza, dzigki
umiejetnosciom, moze mie¢ praktyczne zastosowanie.

1.9. Wyrazy uogoélniajgce

Szczegolna role spetniaja w komunikacji mieszkancow wsi wyrazy uogol-
niajgce, zwlaszcza: kazdy, wszyscy, nikt, zawsze, ktdre czgsto powtarzane w obre-
bie jednej wypowiedzi przekonuja odbiorce do okreslonego sposobu postrzegania
0s0b lub zjawisk.
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D/M-K/IV/IV

M: — na procenta pozyCau i yuopuv rospiou.

K: - tag ne mufce. kazdy mo gzeyy pofsexne i to ne ma ruZnicy, &y
to benge Zyd, on ne vinen, 7¢ on Zydem se uroziu, &y Cyganem, jeZeli
Cuov’iek’iem’ jez dobrym.

Rozmoéwczyni przeciwstawia si¢ stereotypowemu widzeniu ludzi i zjawisk. Pod-
kresla, ze nie ma ludzi, ktoérzy nie popetniaja grzechow, por. modyfikacje wyraze-
nia grzechy powszednie: grzechy powszechne i ze w ocenie cztowieka najwazniej-
sza przestanka jest jego postepowanie, a nie narodowos¢.

D/K1-K2/III/II

K1:— mogua pSece poieyac. dostaua vize.

K2: — ni mogua. Zyce luck’ie zaviue, pokrentne, zagmatfane, zafSe se
cuz na zue od’mini.

Wyraz uogolniajacy zawsze stuzy podkresleniu przeszkod, ktore uniemozliwity
realizacje planow.

D/K1-K2/IV/IV

K1: - sama se iez vinna.

K2: - a ia tylko oicuv vinuie. uuna muodo to guupio, a uun stary
uogier. fystk’ie go tu znauy, to Wacki niz’ ne v’iesauy.

Wyrazy uogoélniajace: wszyscy, kazdy wskazuja, ze opinia na temat mezczyzny
byta w srodowisku powszechnie znana. Nadawca podkresla, Ze nie byta to tylko
jego opinia, poniewaz to, co moéwi, byto wiadome takze rodzicom dziewczyny.

D/KI<K2/Bu/II/II/1I

K1: - a mine tag dobze.

K2: - co to tera za mauzeistfa? uun pracuie f Krakowie, a ty tutei
iestes. muode mauZeistfo, dva lata i iak to tag dali? pov’iec, co ty za Zyce
mas? nij Z Zyca. pSyie3e na sobote, a — nezele tSa iexac.

Kobieta krytykuje wyjazdy do pracy poza miejscem zamieszkania i pragnie una-
oczni¢ corce, w jakim trudnym znalazta si¢ potozeniu.

1.10. Perswazyjny walor danych liczbowych

Innym przejawem wptywu perswazji na jezyk jest mozliwos¢ wykorzystania
w komunikacie danych liczbowych oraz okreslen dotyczacych ilosci. Do $wiado-
mosci odbiorcy przemawiajg liczby, zwlaszcza, gdy ujete s3 w odpowiednim kon-
tekscie. Dane liczbowe stuza do uksztaltowania zespotu sadow orzekajacych i sa
czgsto stosowanym chwytem w réznego typu przekazach perswazyjnych. Liczby
wykorzystuja zasade spotecznego dowodu stusznos$ci 1 stanowia wyrazisty wyrdz-
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nik komunikatu, a ich ogromna moc dowodowa przekonuje odbiorcg o prawidto-
wosci podjetego dziatania.

W ludzka natur¢ wpisane jest ograniczone zaufanie do percepcji zmystowe;,
dlatego nalezy wszystko sprawdzac, nasze pragnienia czesto weryfikuje wymowa
cyfr. W. Pisarek (2004: 132—133) podkresla, ze liczby maja moc dowodowa wiek-
$zg niz cytaty i nawigzania. ,,Ludzie czujg si¢ wzglednie pewnie, operujac liczba-
mi do stu, ewentualnie do tysigca. Kiedy w gre wchodza setki tysiecy i miliony,
réznice migdzy nimi zaczynaja si¢ zacierac”.

W analizowanym materiale jezykowym liczby stuzg uszczegotowieniu, wy-
liczeniu sktadnikdéw, wskazaniu rozmiardéw jakiego$ zdarzenia. Zastosowane we
wlasciwym momencie rozmowy, zawsze robig wrazenie na odbiorcy. Oznaczenia
cyfrowe, ktore wyrazaja wielkosci, shuzg uintensywnieniu opisywanych zjawisk.

Czesto oceny jakiego$ przedsigwzigcia mowigcy dokonuje w kategoriach
dobro — zlo, zysk — strata. Pragmatyczny walor zysku E. Lewandowska-Tara-
siuk (2005: 44) ujmuje w nastepujacy sposob: ,,Szczegdlnie skuteczne okazuje
si¢ odwolanie si¢ w perswazji do spraw postrzeganych w kategoriach korzysci,
zwlaszcza materialnych. [...] Pragnienie zysku, materialnego dostatku, zaspoko-
jenia potrzeb konsumpcyjnych, takze najbardziej wyrafinowanych, nalezy do sfe-
ry pragnien ludzkich, do ktorych, jak sie okazuje, warto si¢ odwotywaé, chcac by¢
przekonujacym”.

Wsrod jezykowych technik perswazyjnych wykorzystujacych dane liczbowe
w tekstach gwarowych znajduja si¢ niektore kategorie semantyczne, wyodreb-
nione przez K. Ozoga (2001: 103—125) w odniesieniu do tekstow reklamowych.
Kategorie ceny, skutecznosci oraz wygody moga by¢ opisane w kategoriach ilo-
Sciowych 1 jakosciowych.

Kategoria ceny, w przeciwienstwie do dyskursu reklamowego, rzadko wska-
zuje na wyjatkowos¢ i oplacalnosé oferty.

D/K1-K2/III/1II

K1: - trudno se luzom zyie.

K2: — yun $e mo dobZe. poieyou z roboty na Kkilka niiesincy, a byu
pin3 lat. groz uadny pSyv’ius.

Druga rozméwczyni wskazuje, ze w czasach kryzysu ekonomicznego mezczyzna,
o ktérym rozmawiaja, ma dobrg praceg, przynoszaca godziwy zarobek, por. fraz.
tadny grosz.

D/K1>K2/1V/11

K1: — patSys, iak’ie kamaSe nazauam. yuopa v’ziuam, bo mintk’ie
i cepue sum, to my dobZe yo3ic.

K2: - pininge sciskata dla vnuka, a botkuf poZunnyy se ne kupita.

K1:— trepuv u mne ie do d’iabua, cauo klatka. popaé, SeS par tamui
ie, kupiuam, no do yozyno nezdatne. scisue sum, to me noga boli.
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Starsza kobieta przekonuje sasiadke, ze ma duzo butow, por. okreslenia: do diabfa,
cata klatka, liczby: szes¢ par, ale nie moze ich nosi¢, poniewaz sa niewygodne.

Dane liczbowe najcze¢$ciej maja na celu przekona¢ odbiorce o nieoptacalno-
$ci pewnych zabiegow i przedsiewzig¢, wymowa liczb ma mu uzmystowi¢ bez-
sensowno$¢ dziatan.

D/M1-M2/II1/III

M1: — latos to $e fcale ne uopuaci iapkuv zbiraé, po dvajeséa pin3
grody za Kilo dajum, a spaduf fcale ne Bierum. tero luji naiuné, zapuaj
dnufke ze dv’ie dyyy, iez dei, to ni mo niiaki karkulac'ii.

M2: — u mne to fiysko %ecoki zbiorom, to na sfoie iakoz vyide.

Pierwszy z rozméwcow podkresla nieoplacalnosé¢ dziatan, poniewaz praca w sa-
dzie nie przynosi oczekiwanego zysku.
Liczebniki wystepujace w tekstach podkreslajg skalg jakiegos zjawiska.

D/KI1-K2/Bu/IV/IV/II

K1: - uuna to m’jaua duzom Skoue.

K2:— a ftedy na f’si byuo ze dvustu yuopa, to moze ze t§ey um’iauo
se potpisac. kto tam k’iedys uniau Cyta¢ albo pisac.

W analizowanej wypowiedzi liczebniki wskazuja na rozmiar analfabetyzmu.
Dane liczbowe stuzg ocenie ludzkiej wiedzy i umiejetnosci, moga by¢ wyko-
rzystane jako istotny srodek hiperbolizacji.

D/K-M/II/III

K: — pdySuam, Zeby my Ania firany pSesyua.

M:— a g%e ¢i uuna co uyie. na krafcovom® $e tSy lata $koli, a o iigle
niiakigo poinéa ni mo.

Majg podkresli¢ 1 napigtnowaé pewne niewtasciwe zachowania i cechy charakte-
rologiczne 0so6b.

D/K1-K2/1II/1IV

K1:— moZe tSa byuo lecyc.

K2:— a ytury piiok’ $e yce le¢y¢. prosiua, ale za ni¥ ne k’Cou. a taki
ylun byu, Ze ping nriesincy naved’ ne vymiskaua.
Druga z kobiet wskazuje, ze przyczyng szybkiego rozpadu malzenstwa wnuczki
byto uzaleznienie me¢zczyzny od natogu.

D/M1<M2/1I1/1IV

MI1: -~ Zocha povinna vaz do lekaza zavis.

M2: — t8y razy na 3in byua, puki gospodarka na m’ne staua. a tero nig
ne zaiZy, ani uuna, ani yun, ani %ecoki.
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Rozmoéwca, wskazujac czestos¢ wizyt kobiety, podkresla, ze stuzyty one realizacji
nieuczciwych planow.

Podobng funkcje petnig w badanym materiale okres$lenia wskazujace na ilo$¢,
np.: w brod, caly, duzo, pare, do diabta. Ostatnie wyrazenie w tekstach gwaro-
wych badata J. Gardzinska (2004: 73-82).

D/K1-K2-Bu/IV/IV/II
K1:— byuo tego paskuctfa v brut. caue kartofle sylauo.
K2:— tera majom na fSysko sposup.

D/M-K/HII/IV
M: — zvalnajom’ i ze Skouy.
K: — muSom, bo K’iedys to v uod’zale byuo duzo uu&ni, tero tylko pare.

Kobieta thumaczy, ze zwolnienia w szkolnictwie zwigzane sg z nizem demogra-
ficznym.

1.11. Rozbudowana synonimika a intensywno$¢ ocen

Jako $rodek perswazji moga by¢ wykorzystywane wyrazy bliskoznaczne, bo-
gata synonimika jest cechg charakterystycznag jezyka potocznego. Synonimy to wy-
razy, ktore mozna stosowa¢ wymiennie, ale ich bliskoznaczno$¢ nie oznacza przy-
naleznosci do jednej klasy semantycznej (zob. Kurkowska, Skorupka 2001: 142).
Zjawisko catkowitej jednoznacznos$ci ma z reguty charakter przejsciowy ze wzgle-
du na silnie przejawiajaca si¢ dgznos¢ do zré6znicowania znaczeniowego i styli-
stycznego jednoznacznikéw. Synonimia jest skrajnym rozluznieniem identyczno-
$ci brzmienia przy zachowaniu tozsamosci znaczenia wyrazu. Powtérzenie obok
siebie jednostek synonimicznych ma na celu wyeksponowanie w przekazie tego, co
wazne, istotne, co ma budzi¢ okre$long pozytywna lub negatywna konotacje.

Jak wyjasniajg badania z zakresu psychologii, rejestrujac kolejne spostrzeze-
nia, zupetnie nie§wiadomie wiaczamy je w pewne zbiory na zasadzie podobien-
stwa lub odrebnosci, co moze prowadzi¢ do pewnych uogolnien poznawczych
wyrazajacych si¢ w budowaniu zafatszowanego obrazu.

Z badan I. Kaminskiej-Szmaj (1994: 68—-69) wynika, ze w tekstach propa-
gandowych wyrazy bliskoznaczne uktadajg si¢ ,,w wicksze ciggi synonimiczne,
ktorych osrodkiem jest wyraz neutralny stylistycznie, zastgpowany w konkret-
nych wypowiedziach leksemami r6znigcymi si¢ nacechowaniem emocjonalnym,
intensywnoscig ocen”.

W komunikacji mieszkancow wsi powtorzenia synonimiczne sa wykorzysty-
wane jako $rodki jezykowe stuzace warto$ciowaniu oraz uwiarygodnieniu prze-
kazywanych tresci. Jak podkresla H. Pelcowa (1998: 105): ,,[...] warto$ciowanie
prowadzi do wariantywnosci i uzywania czesto zamiennie réznych cech gwaro-
wych 1 wlasciwosci ogdlnopolskich”.
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Synonimy w tekstach gwarowych pojawiaja si¢ czgsto, a ich uzycie nie jest
przypadkowe, poniewaz wybor kolejnego wyrazu wzmacnia emocjonalny wy-
dzwick poprzedzajacego. Przede wszystkim stosowane sg obok siebie jednostki
o okreslonym tadunku emocjonalnym. Dobor wyrazow w wypowiedzi jest szcze-
gblnie wazny, zalezy od niego reakcja, jaka nadawca chce wywota¢ u odbiorcy.
Okreslenia bliskoznaczne i synonimiczne sg istotnym zabiegiem wzmacniajagcym
funkcje perswazyjng tekstow, poniewaz stuza uwydatnieniu tresci emocjonalnych
taczacych sie z powtarzanymi wyrazami, przy czym istotne znaczenie ma ranga
stylistyczna leksemdw. Stowa pigtnujace, szydercze, obrazliwe maja wzbudzi¢ po-
garde, niechec 1 ztos$¢ w stosunku do osoby, sytuacji czy zjawiska tak nazywanego.

W analizowanych tekstach znajdujemy elementy synonimiczne typowe dla
polszczyzny ogolnej oraz srodki o ograniczonym zasiggu, uzywane w konkretnej
spotecznosci. W ten sposob ta sama tres¢ moze by¢ przekazana raz w sposob sta-
ranny, ksigzkowy, innym razem swobodnie, potocznie, wreszcie przy uzyciu srod-
kéw pospolitych, a nawet trywialnych. Synonimia obejmuje rézne wyrazy, powta-
rza si¢ czasowniki, rzeczowniki oraz przymiotniki, ktore zestawione sg w szeregi
synonimiczne (Apresjan 1980: 318-327), jesli za$ chodzi o budowe, szeregi moga
zawiera¢ bliskoznaczniki roznordzenne, jednowyrazowe i wielowyrazowe.

W dtuzszych szeregach synonimicznych wyodrebniajg si¢ grupy lub pary
wyrazow Scislej ze sobag zwigzanych. Znajdujemy wsrod nich ekspresywne, me-
taforyczne okreslenia ludzi, czynno$ci, a takze nazwy zastgpcze — eufemizmy.
Wykorzystane synonimy determinujg sposob odbioru komunikatu, ich nagroma-
dzenie oddzialuje na tok myslenia odbiorcy, wzmaga sympati¢ lub poglebia nie-
che¢ wzgledem opisywanych o0sob, przedmiotow czy zjawisk. Ponadto synonimy
pozwalaja nadawcy oddac tres¢ w sposob najbardziej odpowiadajacy jego inten-
cjom, decyduja o precyzji logicznej tekstu i zapewniaja odbiorcy mozliwos¢ lep-
szego utrwalenia kierowanego do niego przekazu. Srodki te koncentruja uwage
odbiorcy.

W analizowanych wypowiedziach wykorzystuje si¢ potencje semantyczna
roznych czesci mowy, najwiecej jest synonimoéw czasownikowych. Czasowniki
wskazujg na przebieg czynnosci, jej rezultat, stuza do zaprezentowania zachowa-
nia: opisujg uczucia, emocje, stan psychiczny osob.

Zestawienia 2 czasownikow zostaty zaprezentowane ponize;j.

D/M1-M2/1I1/ 11

MI1: - do luzi muvi, Ze se sam’ sf’ietne rasi.

M2: - a jag do ojicuf poieyaua, to puakou, becou iag mauy %ecok.
Drugi z m¢zezyzn wskazuje, Ze osoba, o ktorej rozmawiaja, jest niezaradna zycio-
wo, uzalezniona od opieki zony. Srodkiem zespalajacym zastosowane czasowniki
jest najogolniejsze znaczenie: plakad — “wylewac, roni¢ tzy’, beczeé — pot. ‘glo$no
ptaka¢’, por. bek ‘gtos owcy lub przypominajacy jego brzmienie ptacz ludzki’.
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D/M1-M2/1V/III
M1: — narobiu se ¢uov’iek, natyrou Se, fSysko tSa byuo ryncno zbirac.
M2: — a muode maium masyny, a i tag robi¢ se ne yce.

Rozmoéwecea podkresla, ze kiedy$ praca na wsi wymagala ogromnego wysitku
fizycznego, w wypowiedzi wykorzystat czasowniki potoczne: narobi¢ sie, natyrac
sig, konotujace zmeczenie 1 dtuga, ciezka prace.

D/M-K/III/III

M: — $koda. taki uadny dum postaviu. iak’ $e ¢eyu, iak’ se radovou.
vypacykovou, vycackou i ne pomiskou. a mgode_ram spSedauy.

K:— muode majum inny gust, stare inny.

Nadawca w celu zaznaczenia emocji wykorzystuje w wypowiedzi wspolne cechy
czasownikow: cieszy¢ sie, radowacé sie, ktére dotycza doznawania i przejawiania
radosci. Pozostate synonimy podkreslaja wartosci estetyczne budynku: wypacyko-
wac, wycackac ‘przygotowac bardzo precyzyjnie, dopracowa¢ w kazdym szcze-
goble, wykona¢ z wyjatkowa precyzja’, por. cackac si¢ ‘poswiecac wiele czasu na
wykonanie czego$’.

D/K1-K2/HI1/1V
K1:— ne dbaz o sebje. pevine ne zZiez iak potsa.
K2:— iem, iem. Cuov’ieg na staros syne, kurly se.

Druga rozmoéwczyni w metaforyczny sposob wyjasnia, ze zmiana wygladu ma
zwigzek z procesem starzenia sig, por. czasownik schngc — pot. ‘gwattownie tra-
ci¢ na wadze, chudna¢, mizernie¢’; kurczyc¢ sig — przen. ‘zmniejszac si¢ tu pod
wzgledem wagi’.

D/K1-K2/1I/1IV

K1: - uuna dobze gotuje.
K2: — ne kazdy potrafii uvazy¢. uugotuie to smaki ni mo.

W wypowiedzi wykorzystano przestarzaty czasownik warzy¢ i neutralny goto-
waé, ktore stuzg podkresleniu, ze nie kazda gospodyni ma talent kulinarny.

Szczegblne znaczenie ma wykorzystanie w wypowiedzi $rodkow jezyko-
wych o ograniczonym zasiggu wystepowania, charakterystycznych dla okreslo-
nego srodowiska wiejskiego.

D/K1-K2/II/1IV

Kl1: - ne gotui sama! ney’ ¢i %ecoki gotuiom.

K2: — ne iez ieS¢e ze mnom tag zle. sama se uugotuje. a to kaSy,
a to mlika, a to zupine iakom. cus $e zafSe usfirgoli, tego kapecke, tego
kapecke.
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Sasiadka stara si¢ namowi¢ swojg rozmowczynig (starsza kobiete), by czgs¢ obo-
wigzkow domowych powierzyta mieszkajacym z nig wnukom. Druga rozméwczyni
podkresla, ze jest jeszcze na tyle sprawna fizycznie, Ze nie potrzebuje pomocy. Zasto-
sowane w wypowiedzi czasowniki to neutralny znaczeniowo ugotowac i nacecho-
wany ekspresywnie gwarowy uswirgoli¢, zawierajacy znaczenie ‘mniej smacznie’.

D/K1-K2/11/1V

K1: - nig ne v’ieZyu, Ze uuna dum postavi.

K2:— a ia VieZauam. uo$¢ynzaua, s¢imboliua, to Se pobudovaua.

Rozmoéwecezyni przekonuje, ze odpowiednio planujac wydatki, mozna zrealizowaé
takie plany, co do ktérych wszyscy maja powazne watpliwosci. Istotne znacze-
nie w wypowiedzi ma neutralny czasownik oszczedzac¢ ‘zy¢ wydajac niewiele
pieniedzy, zy¢ skromnie, nie by¢ rozrzutnym’ oraz nacechowany emocjonalnie
gwarowy czasownik scimboli¢ w zn. ‘zy¢ bardzo skromnie’, ktory uwypukla in-
tensywnosc 1 shuzy hiperbolizacji przekazu.

Niekiedy w rozmowach wystepuja synonimy zréznicowane chronologicznie.

D/K1-K2/II/III

K1:— pevne ne viejou, e to taki uadny mebel.

K2: - co ne Viezou! fSysk’ie luze z° iei ’Si pov’iadauy, muviuy, Ze
lenuy.

Pierwsza z kobiet probuje ttumaczy¢ decyzj¢ mezczyzny niewiedza, wykorzy-
stuje w tym celu modulant pewnie oraz wyrazenie gwarowe ladny mebel, bedace
ironicznym okresleniem osoby, ktora udaje kogos, kim naprawdg nie jest. Druga
rozmdéwcezyni odwotuje sie¢ do powszechnie znanej opinii lokalnej spoteczno$ci na
temat kobiety, wykorzystuje w wypowiedzi czasowniki o znaczeniu ‘informowac,
podawa¢ do wiadomosci’: neutralny mowic i przestarz. powiadac.

D/M1-M2/1I1/1IV

MI: - ia bym uod’ niy pinenzy ne v’zuu.

M2: — tak’ ¢e uomamom, uocyganom, ze sam’ iy bexe$ prosiu, Zeby
tylko y’¢auy dac.

Na stanowcze stwierdzenie rozmoéwcey drugi z mezczyzn odpowiada, ze sprawni
pracownicy tak potrafig przedstawi¢ korzysci oferty bankowej, ze czlowiek ko-
niecznie chce z niej skorzysta¢. W wypowiedzi istotne znaczenie maja czasowniki:
rzad. omami¢ ‘wprowadzi¢ w blad, zwies¢, otumanié, oszukaé¢’ i pot. ocyganic
‘rozmyslnie wprowadzi¢ w btad; oszukac; okpic’.

D/K1-K2/HI/1V

K1: - uuna tylko z roboty do roboty lata. Skoda Zevuyy.

K2: - ne pSemuviz do rozumu. koyo go. myzuleg ukuaze Se, uvali,
a uuna tyro.
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Druga z kobiet wyjasnia, ze thumaczenie nie odnosi pozadanego skutku. Pracowi-
tos¢ kobiety zostata wyraznie skontrastowana z lenistwem mezczyzny, por. iron.
okreslenie mezulek. Istotne znaczenie majg uzyte w wypowiedzi synonimiczne
formy czasownikowe, por. kfas¢ si¢ 1 walic¢ sie, pot. ‘ktas¢ sie ciezko, bezwlad-
nie’; zob. fraz. ktos wali si¢ jak ktoda — ‘kto$ upada bezwladnie, catym cigzarem
ciala’.

D/K-M/II/III

K: - ne tSa byuo bra¢ pot sfui day.

M: — ano &uov’iek se mysloy, Ze se ta 3i¢ scyvilizuje i uguasi.

Rozmowca, stosujac czasowniki cywilizowaé sie — ‘przyjac cywilizacje, rozwingd
si¢’ 1 ugladzi¢, por. przen. ‘nabra¢ gtadkosci w zachowaniu’, podkresla niepowo-
dzenie czynnosci. Negatywnie waloryzuje osobg rzeczownik dzicz — ‘cztowiek
niecywilizowany, okrutny, powodujacy si¢ biologicznymi odruchami’.

W grupie synonimow wyrdzniajg si¢ takze inne ekspresywne, metaforyczne
czasowniki.

D/M1-M2/1II/III

MI: — ycom, Zeby im otpisac.

M2: — ne otpisui, ieS¢e polekei. pamintoz Gienia. cauy majonteg
uoicuf pSekiyou, pSefurmaniu, fiysko posuo v dva tygodre.

Uzyte przez nadawce czasowniki: przekichaé, por. kicha¢ na co — ‘lekcewazy¢
sobie co’, przefurmanic¢ od stereotypu furman ‘cztowiek naduzywajacy alkoholu
i brzydkich stoéw’, powoduja, ze przedstawione zdarzenie staje si¢ bardziej wy-
mowne. Relacjonujac je, nadawca odwotuje si¢ do wyobrazni odbiorcy, ekspresje
jezykowa wzmaga zastosowany sposob obrazowania. Wazne jest ponadto okresle-
nie dotyczace czasu — dwa tygodnie, ktore takze intensyfikuje opis.
Perswazyjno$¢ przekazu wzmaga si¢, gdy zestawienie obejmuje 3 czasowniki.

D/K-M/II/II
K: - moze g3e jakom robote dostane.
M: - g%e dostane, iak ponis¢yuy, zdemolovauy, zdevastovauy fSysko.

Wybor synoniméw determinowany jest skojarzeniami emocjonalnymi i oceng zja-
wiska, ktore ulega hiperbolizacji, por. czasowniki: poniszczy¢ ‘zniszezy¢ wiele
czegos, kolejno jeden po drugim’, zdemolowa¢, zdewastowaé ‘burzy¢, niszczyc¢,
rozwalac’.

D/M1-M2/1IV/IV
MI: — uun byu v oboze i tego ¢uov’ieka poznou.
M2: — fstyd nazyvaj go Cuov’iekim. Bﬂ, myncyu, katovou luzi.

Czasowniki, majace wspolne centrum semantyczne ‘uderza¢ w celu zadawania
boélu’, stuzg budowaniu wizerunku osoby zwyrodniatej, ktora byta kapo w obozie
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koncentracyjnym; por. bi¢ ‘zadawac rany, ciosy; chlosta¢, smaga¢’; meczyc¢ ‘za-
dawa¢ komus$ meki, torturowac kogos, sprawiac cierpienie fizyczne lub moralne;
znecac si¢ nad kims$’; katowac ‘bié, torturowac, zadawac bol w okrutny, bestialski
Sposob’.

D. Buttler (1982: 59) podkresla, ze: ,,Uklad kategorii czasownikow w pol-
szczyznie potocznej odzwierciedla bardzo doktadnie sposob funkcjonowania tej
odmiany jezyka: dialogowej, obliczonej na podtrzymywanie wi¢zi rodzinnych
i kolezenskich, na wyrazanie oceny najblizszego srodowiska. Zestaw tego stow-
nictwa — to przewaznie lustrzane odbicie tematyki codziennych rozméw, kon-
centrujacych si¢ gtdéwnie na stosunkach miedzyludzkich. Niechetnie ujawnia sie
w nich glebsze i szlachetniejsze uczucia, [...] za to niejednokrotnie manifestuje
si¢ ironiczny dystans wobec zjawisk, ich lekcewazenie lub przynajmniej postawe
protekcjonalng w stosunku do nich”.

Zestawienie 2 rzeczownikow ilustrujg ponizsze przyktady.

P/K1<K2/Ub/II/II/I1
K1: - Krzysiu! pobaf’ se, yce z bap'¢om porozmav’iac.
K2: — co$ ty taki mynkol, taki utrapinec. dei matce yfile spokoinoséi.

Babka ocenia naganne zachowanie wnuka, uzywajac okreslen wartosciujgcych:
mekol — ‘ten, kto meczy’, utrapieniec tu w zn. ‘niesforne, niepostuszne dziecko;
psotnik’.

D/K-M/II/IV

K: - tuumaX mu, rozmav’iei, moZe zrozumi.

M: — nik tumana, durna ¢imnego, uograni¢unego rozumu ne nauucy.

Efekt perswazyjny przekazu wzmaga hiperboliczne nagromadzenie wyrazow od-
noszacych sie do wlasciwosci intelektualnych, por. rzeczowniki: tuman z ros. i tur.
‘obtok’, przen. ‘czlowiek ocigzaly umystowo, niedouczony’, duren oraz bliskich
mu znaczeniowo przymiotnikow: ciemny, ograniczony, uwypuklajacych zwiazek
tresciowy z rzeczownikami.

Zestawienie 3 rzeczownikow prezentuje ponizszy przyktad.

D/K1-K2/1I1/1IV

K1: - ney go gna do roboty.

K2: - len, nygus, piecusysko v’ierutne i tyle. robi im Se ne yce, a co
yuna moZe.

Na plan pierwszy w wypowiedzi wysuwa si¢ zarowno ilos¢, jak i roznorodnosc¢
rzeczownikow, ktorych nadawca uzywa do opisu osoby, por. len ‘cztowiek leni-
wy; prozniak; nierdb’; nygus pot. ‘ten, kto zaniedbuje swoje obowigzki; len, proz-
niak, watkon’; piecuszysko pogardliwe gwarowe okreslenie ‘tego, kto siedzi przy
piecu; leniuch, prozniak’.
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Zestawienie 3 przymiotnikow zostato przedstawione ponize;j.
Synonimy przymiotnikowe stuza uszczegdélowieniu znaczenia, réznia si¢ za-
kresem lub gradacja cechy.

D/K1-K2/II/III

K1: -~ mogua pSece§ poieyac. dostaua vize.

K2: — ni mogua. Zy¢e luck’ie zaviue, pokrentne, zagmatfane, zafSe Se
cuz na zue od’mini.

Druga rozméwczyni podkresla, Ze nie zawsze mozna zrealizowaé zyciowe plany.
Wyjazd kobiety nie doszedt do skutku, poniewaz pojawialy si¢ przeszkody, na
ktore wskazuje zwrot: odmieni¢ si¢ na zle. Istotne znaczenie w wypowiedzi maja
takze okreslenia synonimiczne: zawife ‘trudne do zrozumienia, pelne niejasno-
$ci, skomplikowane’, pokretne przen. ‘trudne do zrozumienia, petne niejasnosci,
skomplikowane’, zagmatwane.

Synonimy przymiotnikowe moga by¢ elementem oceny wiarygodnos$ci
przekazu.

D/K1-K2/III/1IV
K1:— muvi, Ze uuna o ni¢ym’ ne v’iesaua.
K2: — uuna jie pSekrentno, fauSyvo i obuudno v mov’ie.

Tresci wyrazow — przekretna, fatszywa ‘podrobiona, imitowana, obtudna, nieszczera,

przewrotna’iobtudna ‘$wiadczaca o obludzie’—nakladajg si¢ nasiebie czesciowo, pod-

kreslajac nieszczeros¢ dziatan osoby, o ktorej nadawca mowi. Szereg synonimiczny

podwaza szacunek i zaufanie do kobiety, uwydatnia niepozadane cechy jej charakteru.
W zebranym materiale odnotowano rowniez synonimy roznoksztaftne.

D/M-K/II/IV

M: — ney prubuiom’ se dogadac. 3ecokuf Skoda!

K:— ne da rady. to iy taki cauy rut, z 3ada prajada. bapka s yuopym
ne sesaua, matka Se rozeSua i uuna tyZ uot yuopa uucekua.

Zwroty: nie siedzie¢ z chfopem, uciec od chiopa, czasownik: rozejs¢ sig, w pota-
czeniu z rzeczownikiem rod 1 wyrazeniem z dziada pradziada ‘od dawna’ wska-
zuja, ze w domu osoby, ktérej dotyczy rozmowa, brak byto wiasciwych wzorcow
rodzinnych i odniesien matzenskich, co stato si¢ przyczyna rozktadu jej zwiazku.

D/KI1<K2/Bu/II/IV/II

K1: - on by coce leCyu i le€yu.

K2: - ta lekarka to tylko guovom Kivaua. uod naigor§yy go vyzyvaua,
ale go durniua.

Zwrot wyzywac¢ od najgorszych — pot. ‘obrzucaé¢ kogos wyzwiskami, wymysla¢
komus, uzywajac obelzywych stow’ i czasownik durnic¢, por. pogard. okreslenie
duren ‘czlowiek ghupi; ghupiec’ obok wymownego okreslenia kiwac glowg w spo-
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sob sugestywny opisuja reakcje lekarki, ktora byta zaskoczona niewtasciwg dia-
gnoza i nieprawidtowym leczeniem pacjentki.

Nagromadzenie okreslen synonimicznych to bardzo ekspresywna figura styli-
styczna, z ktorg mamy do czynienia w nastepujacych tekstach.

D/K1<K2/I1/1IV

K1:— barzo dobZe coca vyglonda.

K2: - luge dobZe vyglondaionm’ i untieraiom. ¢uov’iek’ se iu$ kuincy,
lata do zimi ¢ongnom. ius se ie na vycugu.

Rozmoéwczyni, odpowiadajac na komplement, wskazuje, ze tadny wyglad nie jest
wyznacznikiem zdrowia. Niezwykle interesujace i sugestywne sa eufemistyczne
okreslenia dotyczace staro$ci i zblizajacej si¢ $mierci, por. czlowiek si¢ konczy,
lata do ziemi ciggng, gwarowy zwrot metaforyczny by¢ na wycugu, por. od niem.
Zug przestarzate ‘przeciag’.

Interesujacy jezykowy obraz starosci ludzi i zwierzat zawiera artykut
Wolny (2003: 189-199).

D/K1-K2/IV/IV

K1: — uZykaua sobie Wacka, Ze Se yatuaium, gryzum, do gardeu
skactom, za uby bierum.

K2: — muo3i, iak to muo3zi, 3in pokuuci, noc pogosi.

W pierwszej wypowiedzi czasowniki: gryz¢ sig — przen. ‘zy¢ w niezgodzie, do-
kucza¢ sobie nawzajem, kldci¢ si¢’, gwarowe nacechowane ekspresywnie okre-
slenie chatta¢ si¢ ‘ktocic si¢’ oraz frazeologizmy: skakac sobie do gardel ‘ktdcic
si¢ z kims$, by¢ wobec kogo$ agresywnym’, brac — wzig¢ sie za tby ‘toczy¢ z kim$
spor, prowadzi¢ z kim$ walke’, por. wzigé kogos za teb ‘podporzadkowac ko-
gos$ sobie’, wskazuja na niewlasciwe relacje miedzy mlodymi, poniewaz ktotnie
i awantury sg statym elementem pozycia matzenskiego. Druga z rozmowczyn,
odwotujac si¢ do przystowia, przekonuje, ze nie nalezy zbytnio martwic si¢ sytu-
acja, poniewaz mtodzi matzonkowie z reguly szybko dochodza do porozumienia.

D/M-K/III/III

M: — nie ies taki zuy.

K: — a dobry fcale. yuligani3 i pso¢i¢ to uun pierSy. poruinovac,
popsu¢ tylko potraf'i.

Kobieta zaprzecza opinii sformutowanej przez m¢zczyzne. Czasowniki: chuliga-
ni¢ ‘zachowywac si¢ chuligansko’; psoci¢ ‘ptatac figle, robic¢ psoty’ oraz poruj-
nowac, popsuc, podkreslaja, ze wnuczek jest wyjatkowo niesfornym dzieckiem.
Bogactwo i roznorodnos$¢ zastosowanych w tekstach gwarowych $srodkéw
synonimicznych nie dziwi, poniewaz jak podkresla H. Pelcowa (1996: 157):
,»Wszystkie [...] gwary charakteryzuja si¢ ogromnym bogactwem form grama-
tycznych i wyrazow, a takze w zasadzie nieograniczonymi mozliwo$ciami obocz-
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nego ich wystepowania. Z tym, ze najwigksza wariantywno$¢, uwarunkowana
przede wszystkim geograficznie oraz pokoleniowo, cechuje stownictwo i fleksje
gwarowa”.

1.12. Antonimy

W funkcji perswazyjnej wykorzystywany jest nie tylko zwigzek podobien-
stwa znaczen wyrazow, ale takze ich przeciwstawnosci. Perswazyjnos$¢ obejmuje
rowniez relacje antonimiczne, stowa o znaczeniach kontrastowych sa waznym
elementem komunikacji, zwtaszcza wtedy, gdy nadawcy zalezy na podkresleniu
przeciwienstwa tresci. Pary wyrazowe przeciwstawne na poziomie znaczenio-
wym wskazujg skrajnie rozne postawy i przyczyniajg si¢ do wzbudzenia sym-
patii lub antypatii, przedstawiajag dang osobe, zjawisko, sytuacje w korzystny
lub niekorzystny sposob. Antonimy stuza konfrontacji oczekiwan i wartosci. Na
warto$ciowanie za pomocg antonimoéw w polszczyznie potocznej zwraca uwage
W. Lubas (2003: 528-531).

Antonimy rzeczownikowe prezentuja ponizsze przyktady.

D/M1-M2/III/III
MI: — bratu ty$ asem tSeba ustumpic.
M2: — iimu potSebny potakivaé, a ne psecifca.

Derywaty antonimiczne — potakiwacz od potakiwac ‘kto$, kto komus potakuje,
bezwarunkowo z kim$ zgadza si¢’, okre$lenie osoby bezkrytycznie potwierdza-
jacej czyjes zdanie oraz przeciwca ‘ten, kto si¢ sprzeciwia, ma wilasne zdanie’ —
wskazuja, ze relacja migdzy bra¢mi poprawi si¢ pod warunkiem, ze jeden z nich
bedzie ulegly wobec drugiego.

D/K1-K2/11/1V

K1:— mne Se to ne podoba, pSebadei i p3ebacei.

K2: - Pan Bog umar na kSyzu ne za sf’jentyy, tylko za gZe$'nikuf. a to
tSeba v’ielk’iei v’iezy na to, a to luze tego ne rozumieiom.

Druga z rozmowczyn wykorzystuje opozycje swigty — grzesznik. Odwolujac sie
do Biblii, podkresla, ze nalezy przebaczaé i by¢ wyrozumiatym dla omylnos$ci
oraz niedoskonatosci ludzkie;j.

Antonimy przymiotnikowe sg wykorzystane jako element shuzacy skrajnie od-
miennej ocenie sposobu postepowania, charakteru i wygladu osob.

D/K1-K2/1V/II

K1: - tag ne povinno by¢. Jasia pracovito, a Romek letkorobicki, to tyZ
yuna ¢inko, a uur’ iak soflik.

K2: - v’ie Pan Bog, co robi, yonfoné¢ cerne i guogi.




114

Pierwsza z kobiet operuje kontrastem na dwoch poziomach wypowiedzi. Rela-
cja antonimii obejmuje przymiotniki: pracowita — lekkorobicki, podkreslajac roz-
ny stosunek os6b do pracy, przeciwienstwo dotyczy roéwniez opisu wygladu ze-
wnetrznego: ona cienka — on jak szaflik. Pordbwnanie, nawiazujace do apelatywu
gwarowego szaflik ‘okragle naczynie, zwykle drewniane, z jednym lub dwoma
uchami, uzywane w murarstwie i w gospodarstwach wiejskich’, wskazuje, ze oso-
ba jest otyta, cigzka, ledwo si¢ porusza. Wykorzystane w wypowiedzi srodki jezy-
kowe nadaja jej wyrazisto$ci, opis ukazuje szczegdty zabawne, groteskowe, ktore
shuza wyrazistej charakterystyce i ocenie 0oso6b. Zastosowane przeniesienie nazwy,
czyli wtérna nominacja wedlug 1. Szczepankowskiej (1998: 120) — ,,radykalna
zmiana znaczenia”, ,,[...] stanowi jedna z mozliwosci wzbogacenia stownictwa
emocjonalnie nacechowanego. Nazwa [ ...] neutralna w znaczeniu podstawowym,
staje si¢ wybitnie ekspresywna w znaczeniu wtornym”, jak wykazuje badaczka
(1998: 12): ,,Gwarowe nomina attributiva obfitujg w nazwy ekspresywne, charak-
teryzujace si¢ zmiennoscig znaczen i nacechowania emocjonalnego. [...] mowia-
cy dysponuje bowiem duza swoboda doboru okreslen, a takze ich tworzenia w ra-
zie potrzeby”. Kontrast zastosowany w drugiej wypowiedzi podkresla, ze ludzie,
taczac si¢ na zasadzie przeciwienstw, realizuja plan i zamyst Boga.

D/K1-K2/IV/IV

K1:— sama se iez vinna.

K2:— a ja tylko ojcuv Vinuje. uuna muodo to guup’io, a uun stary
uogier. fSystk’ie go tu znauy, to co uoice niz ne v’iezauy.

Druga z kobiet uwaza, ze osoba mtoda, ktéra nie miata zadnych doswiadczefn mi-
tosnych, mogta ulec starszemu me¢zczyznie. Wing obarcza rodzicow dziewczyny,
ktérzy odpowiednio nie zareagowali, gdy dowiedzieli si¢, ze corka spotyka si¢
ze starszym me¢zczyzng, ktory miat w srodowisku opini¢ rozpustnika, por. ogier
przen. ‘rozpustnik’. Ztozong i r6znorodng charakterystyke zooinwektyw zawiera
artykut J. Szerszunowicz (2006: 279-290).

W zebranym materiale odnotowano rowniez antonimy przystowkowe.

D/K1-K2/HI/1II
K1:— yuna to moZe li€y3 na rozine.
K2: - rojina daleko, a sumsad’ ie blisko, to pierSy Sueka poratuie v bize.

Perswazyjny walor ma takze cecha odleglosci ujeta w dwodch skrajnych punktach:
daleko — blisko, ktora dodatkowo wzmacnia liczebnik pierwszy uzyty w zwrocie
poratowac w biedzie.

D/K1-K2/IV/IV

K1:— denervuie Se. i se3i, i €yto, i niz mu ne i%e.

K2: — nervy ne pomogom. jeden uapie Sypko, barzo Sypko, a drugi
volno.
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Druga z kobiet przekonuje, ze negatywne emocje nie pomagaja w nauce, ponie-
waz ludzie przyswajaja wiedz¢ w roznym, wiasciwym sobie tempie, co podkresla
kontrastowym potaczeniem, por. szybko — wolno.

Antonimy zaimkowe zaprezentowano na ponizszych przyktadach.

D/K-M/HII/IV
K: - Stawek ne yce go znac.
M: — yur’ se tero uobuziu! a g3e byu psSudy, iag 3ecog byu mauy?

Brak wiezi migdzy ojcem a synem me¢zczyzna uzasadnia jako rezultat dawniej-
szych zaniedban, wynik lekkomys$lnosci ze strony ojca, ktory wczesniej nie utrzy-
mywat z dzieckiem zadnych kontaktow, por. bardzo obrazowa metafore obudzié
Sig oraz par¢ antonimow: teraz — przody.

D/M-K/II/IV

M: — zafSe naZzekaua.

K:— ale tero ii ciSko. pSudy yxuopa rynta byua, krova byua, mliko
spSedauy, pore groSy na vyyody byuo.

Zastosowana w wypowiedzi opozycja wskazuje, ze obecnie sytuacja materialna
osoby rzeczywiscie ulegla znacznemu pogorszeniu.

D/K1-K2/III/III
K1: - dobre Zyce mo, na fSysko iom stac.
K2: - co to za Zyce. yuna i 3ecaki tu, uun tam.

Druga z rozmdéwczyn podkresla, ze srodki finansowe nie sg w stanie zrekompen-
sowac rodzinie rozstania, por. par¢ antonimow: tu — tam.
Antonimy czasownikowe zostaly przedstawione na ponizszych przyktadach.

D/K1<K2/II/1IV

K1: - ¢ocu ne moge sobie porazic. na nic teraz ne mam casu. pSyide
s pracy, to ne viiem za co Se zabrac.

K2: — bo za dobZe mjauas. do roboty poSuas, matka nagotovaua,
upraua, uprasovaua. vruciuas, fSysko zrob'ione.

Przy pomocy par kontrastowych czasownikow pdojs¢ — wroci¢ kobieta podkre-
sla, ze jej rozmoOwczyni miata bardzo dobra matke, ktora starata si¢ wyrgczy¢ ja
w wiekszosci obowigzkow domowych.

Szczego6lny walor perswazyjny maja zdania, w ktérych wystepuja podwdjne
antonimy, zwlaszcza antonimy czasownikowe.

D/K-M/II/III

K: - ney Kaziu vezm’ie te gospodarke.

M: — nik tera ne vezmiie. i zapisyvou i otpisyvou, i davou i odbiroy,
tylko lusom na Smiy.
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Przy pomocy antonimow czasownikowych mezczyzna ukazuje dynamiczny obraz
zmian: zapisywat — odpisywalt, dawat — odbierat 1 podkresla brak konsekwencji
osoby w rozporzadzaniu majatkiem.

D/K1-K2/1II/ I

K1:—raz zrupta z nim pozondek.

K2:—na guupote ni mo rady. 1 otyo3i i pSyyo3i. ras po ras se rosyozom,
puzni Se syozom.

Antonimy: odchodzi¢, przychodzi¢; rozchodzié¢, schodzi¢ wskazuja, ze matzen-
stwo przechodzi powazny kryzys.

Niekiedy w wypowiedzi nadawca stosuje antonimy obejmujgce rozne czesci
mowy:

D/M1-M2/1I1/1V
M1: — spSedei kavauek satku i beie na remont.
M2: — pospSedas uatfo, a puzni nabyc tego trudno.

Drugi z rozmoéwcow na propozycje sasiada odpowiada, stosujac antonimy, ma-
jace podkresli¢, ze pochopne dziatanie moze prowadzi¢ do ryzykownych posuniec,
ktorych skutki moga by¢ nieodwracalne, por. fatwo — trudno; posprzedac — nabyc¢.

1.13. Polisemia

Spora czgs¢ zasobu leksykalnego polszczyzny stanowig wyrazy wieloznaczne.
Polisemia rozumiana bywa jako ,,posiadanie przez wyrazenie j¢zykowe (morfem,
wyraz, zwrot lub zdanie) kilku znaczen” (zob. Polanski 1999: 447). Ciekawym za-
biegiem perswazyjnym jest wyzyskiwanie systemowej lub kontekstowej polisemii
leksemow. Okreslenia wieloznaczne wystepuja zazwyczaj w okreslonym kontek-
Scie 1 sytuacji, dlatego nie stanowig przeszkody w porozumiewaniu sie.

Wieloznaczno$¢ wyrazow w badanych tekstach jest wykorzystywana w ce-
lach humorystyczno-ironicznych. Zrédtem komizmu moze by¢ zestawienie zna-
czen realnych i metaforycznych (abstrakcyjnych) oraz jak wskazuje D. Buttler
(1974: 301), ,,Reaktywizacja semantyczna wyrazow zwigzanych konstrukcyjnie”,
czyli takich, ktore sktadajg si¢ na okreslong konstrukcje sktadniowa majaca pew-
ne znaczenie catosciowe lub wieloznaczno$¢ na tle jednoznacznego kontekstu.

D/M1-M2/1I1/III
M1: - to tera na tyle yektaruv dostaneta s kobitom kupe forsy.
M2: - Skoda gada¢. dazom kupe forsy s pSevagom kupy.

Rozmowa dotyczy doptat unijnych. Zeby wskazaé¢ na wielko$¢ dochodu, rozmow-
ca uzywa rzeczownika kupa pot. ‘wielka ilos¢, liczba czegos$, mndstwo’; nato-
miast interlokutor wykorzystuje znaczenie posp. ‘odchody, kat’.
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D/K-M/III/1V
Rozmowa dotyczy wspodlnego znajomego.

K:— ia $e go pytam: skut to i%es, a uun: s koscoua i $e Cervuny taki
zrobiu.
M: — uun caue zyce byu Cervuny, dobZe, Ze Se na staroz navruciu.

Efekt humorystyczny zostat osiaggnigty dzigki rozdzwickowi pomigdzy dwoma
sposobami rozumienia stowa czerwony. W wypowiedzi kobiety wyraz czerwo-
ny dotyczy ‘koloru podobnego do krwi’, natomiast m¢zczyzna uzywa go w zna-
czeniu ‘ten, kto jest zwigzany z komunizmem, lewicg’. Czerwony to pogardliwe
okreslenie komunisty, cztonka partii lewicowej. Wykorzystanie wieloznacznos$ci
stowa stuzy o$mieszeniu osoby, ktora zmienita $wiatopoglad polityczny.

Tresci humorystyczne w sejmowych wypowiedziach politykow analizowata
I. Kaminska-Szmaj (2001: 132), wskazujac, ze $miech moze mie¢ potrdjng funk-
cje: terapeutyczno-rozrywkows, tworzenia i integrowania wsp6lnoty oraz degra-
dujacy. Autorka pisze: ,,Smiech jest wyrazem wrogo$ci, a nawet pogardy, bywa
ztosliwy 1 szyderczy, wymierzony przeciwko ludziom o odmiennych pogladach
politycznych”.

1.14. Homonimia

Jako element oddzialywania perswazyjnego wykorzystywane sg takze homo-
nimy, czyli dwa rézne wyrazy przypadkowo tylko identyczne w swym ksztalcie
zewngtrznym, ktore mogg powstawa¢ w wyniku dezintegracji wyrazow wielo-
znacznych, utozsamiania wyrazu zapozyczonego z wyrazem swojskim, identyfi-
kacji dwoch zapozyczen z jezykow obcych.

D/K-M/III/III
Zona rozmawia z mezem o bardzo widocznej roznicy charakterologiczne;j
mi¢dzy mtodymi matzonkami.

K:— ia to se 3iv'ie, za co uuna go koya.
M: — uuna go koya za v’zince, a uun’ jom za Zar'ce.

Budowaniu humoru stuzy homonimia tekstowa, polegajaca na utozsamieniu si¢
dwoch réznych odcinkow wypowiedzi, co powoduje dwuznaczno$¢ przekazu.
Megzczyzna odwotuje si¢ do przystowkow: zawziecie ‘z zapalem, z wielka energig’
izazarcie ‘z zawzigto$cia, zaciekle’, ktore mozna odczyta¢ jako stopien nasilenia
uczucia, por. fraz. by¢ do wzigcia ‘by¢ osoba wolna, mogaca wstapi¢ w zwiazek
matzenski’ oraz rzeczownikow: odczasownikowego wzigcie 1 posp. zZarcie 0 po-
karmie dla ludzi’. Zadaniem odbiorcy jest odkrycie Zzartobliwo-ironicznego cha-
rakteru wypowiedzi.
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1.15. Wulgaryzmy

W jezyku istnieje szereg srodkow stuzacych do sygnalizowania emocji, jed-
nym z nich jest wulgaryzm — specyficzna jednostka leksykalna, o réwnie specy-
ficznym zabarwieniu emocjonalnym. Wulgaryzm definiowany bywa jako: ,,wyraz,
wyrazenie lub zwrot odczuwany wspoétczesnie przez uzytkownikoéw jezyka jako
ordynarny, prostacki” (Urbanczyk 1991: 380). W opracowaniach lingwistycznych
(zob. Grybosiowa 1998: 361-369; Grochowski 2001; Markowski 2009: 1135)
podkresla sie, ze jest srodkiem niecakceptowanym przez ogdt uzytkownikow je-
zyka ogolnego i dialektow ze wzgledu na grubianstwo, nieprzyzwoito$¢ albo wy-
razng przynaleznos$¢ do jezyka grupy spolecznej uwazanej za nizszg. W ostatnich
latach wulgaryzmy przeniknely ze §rodowisk marginesu spotecznego do jezyka
przedstawicieli innych warstw spotecznych i jak podkresla Markowski (2009:
1135), ,,staty si¢ atrakcyjnymi, uniwersalnymi sposobami wyrazania mysli”.

Wulgaryzmy to wyrazy i zwroty dosadne, nieprzyzwoite i ordynarne, ktore
wystepuja przeciwko estetyce slowa oraz etykiecie jezykowej (zob. Biernacka-
-Ligigza 1999: 166—182; Mosiotek-Ktosinska 2000: 112-119; Marcjanik 2007),
naruszaja one normy zycia spotecznego i grzeczno$¢ jezykowa. Przez grzecznosé
Jjezykowgq (zob. Marcjanik 2007) nalezy rozmie¢ stosowanie w komunikacji takich
okreslen 1 sformutowan, jakie swiadcza o zyczliwosci 1 szacunku dla rozmowcy
lub innego adresata przekazu, o uwzglednieniu wlasciwych im przyzwyczajen
jezykowych i kulturowych, a nawet sposobu percepcji swiata. Grzecznos¢ jezy-
kowa, jako wyrazony werbalnie sktadnik kultury ogolnej cztowieka, jest takze
sktadnikiem jego kultury jezykowej, powigzanym $cisle z estetyka i etyka stowa.

Nalezy zaznaczy¢, ze o wulgarno$ci danej wypowiedzi nie musi wcale $wiad-
czy¢ liczba uzytych w niej wulgaryzmow. Jak dowodzi K. Mosiotek-Ktosinska
(2000: 116), ,,efekt obscenicznosci mozna wywotaé takze poprzez stworzenie ob-
razu metaforycznego jednoznacznie przywotujacego te sfery zycia, do ktorych
odnosza si¢ wulgaryzmy”.

Klasyfikacja wulgaryzmow nie jest tatwa, M. Grochowski (2001) stosuje po-
dzial na wulgaryzmy systemowe i referencjalno-obyczajowe. Pierwsze z nich, to
wyrazy, ktore objete zostaty tabu jezykowym bez wzglgdu na wlasciwosci seman-
tyczne i kontekst uzycia, drugie natomiast, obejmuja jednostki leksykalne, ktore
obowigzuje tabu przez wzglad na ich cechy semantyczne i zakres odniesienia
przedmiotowego.

J. Kowalikowa (1994: 107-113) dzieli wulgaryzmy na: prymarnie wulgarne
— dotyczg sfery fizjologii, anatomii oraz zwigzanych z nimi nazw organow, ich
funkcji, a takze zachowan oraz prymarnie neutralne, ktore pierwotnie nie byty
uznawane za ordynarne, lecz obecnie sg tak postrzegane.

Z punktu widzenia perswazji jezykowej istotne znaczenie maja funkcje przy-
pisywane wulgaryzmom. I. Biernacka-Ligigza (1999: 169) wskazuje, ze: ,,Funkcja
ekspresywna pozwala mowigcemu za posrednictwem [...] przeklenstw zaprezen-
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towac swoje uczucia w sposob zamierzony, jak tez nie§wiadomy, spontaniczny.
Nadawca postuguje si¢ niekiedy wulgaryzmami w celu roztadowania wtasnego
napigcia psychicznego”, natomiast: ,,Funkcja impresywna [...] wigze si¢ [...]
z dazeniem do spotegowania mocy wykonawczej komunikatu, zwlaszcza kiedy
przybiera on formg¢ polecenia, ktérego sita illokucyjna powinna stymulowac po-
stawy i dziatania odbiorcy [...] lub z realizacjg zamiaru obrazenia albo zirytowa-
nia partnera” (1999: 170). Badaczka (2001: 77) wyroznia takze funkcje ludyczna,
majaca na celu rozbawienie adresata i nadawcy, np. w dowcipach.

W analizowanych tekstach wulgaryzmy wyrazaja r6zne emocje: zaskocze-
nie, ztos¢, irytacje itp., gldownym powodem ich pojawienia si¢ w wypowiedzi jest
zamiar wzmocnienia przekazywanej tresci (funkcja intensyfikujqgca), wyrazenia
emocji oraz rozladowania napigcia (funkcja terapeutyczna). Uzywajac wulgary-
zmdw, nadawca niezaleznie od nacechowania ekspresywnego przekazuje odbior-
cy informacje o nieoficjalnosci sytuacji komunikacyjne;j.

D/ M<K/II/IV

M: — ona iu§ po tygodnu ni ma pininzy. poiese do nriasta, to dupereli,
guvineg nakupi.

K:— to davei na zakupy tylko pare grosy.

Intensywne zabarwienie ironiczno-pejoratywne posiadajg uzyte w wypowiedzi
mezczyzny rzeczowniki, ktore shuzg do zilustrowania niegospodarnosci kobiety,
por. derywat gowienko utworzony na zasadzie kontrastu pomi¢dzy wulgarng pod-
stawg a deminutywnym sufiksem -ko; duperele —wulg. ‘androny, bzdury, glupstwa’.

D/M1-M2/III/III

MI1: — do roboty ne yo3i.

M2: — moZe se urlob v’zuu.

MI1: - a skunt, vypiepsyli za vude.

Okreslenie: wypieprzy¢ za wode, por. czas. wypieprzy¢ — grub. ‘wyrzuci¢’ i forma-
cja augm. woda, maja zaskakiwac, szokowac, a przede wszystkim bardzo wyraz-
nie da¢ do zrozumienia odbiorcy komunikatu, co nadawca mysli o danej osobie,
sytuacji i problemie, ktory omawia.

D/KI<K2/1I/1V
K1: - zaras puizemy, tylko ieSCe jego pokui ogarne.
K2: - 3koda tfoi roboty, bo uun tylko vei%e, to zaro tu p’iepSnig zrobi.

Wydzwigk emocjonalny ma derywat pieprznik ‘miejsce, w ktorym jest nietad,
nieporzadek’, motywowany czasownikiem pieprzngc¢ wulg. ‘cisnaé, rzucic, ude-
rzy¢’, ktéry zastosowany w wypowiedzi, charakteryzuje mezczyzne jako osobe,
ktora nie dba o porzadek.
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D/K-M/III/III
K: — muviu, e z rok pose3i, zarobi ies€e i vruéi do ni.
M: — moZe vrudi, ale iuz ne do ni. guv’nas! Zyce zevuSe sp’iepSyu.

Rozmoéwca podkresla, ze mezczyzna jest nieodpowiedzialny, por. gowniarz —
wulg. ‘cztowiek niepowazny, niedojrzaty’ i nie wierzy w sktadang przez niego
obietnicg powrotu do kraju, poniewaz wielokrotnie oszukat kobiete, por. zwrot
spieprzy¢ zycie. Nadawca, uzywajac dosadnych okreslen, daje jasno do zrozumie-
nia, co mysli o osobie.

D/M-K/II/III
M: — tag mine zdenervovaua.
K: — byuo ne gada¢ s tom pierdolusnicom.

Motywowany czasownikiem pierdoli¢ — wulg. ‘ktamac¢, mowic od rzeczy, niedo-
rzecznosci’ — derywat pierdolusnica z sufiksem -usnica jest gwarowym okresle-
niem ‘kobiety, ktora méwi duzo i bez sensu’, por. zwrot gw. w pierdotach chodzi¢
‘by¢ obgadywanym’. S. Gala (2000a: 173) wskazuje, ze: ,,0 aktywnosci formantu
w gwarze zdaje si¢ $wiadczy¢ jego zdolno$¢ wystepowania w postaci rozszerzo-
nej, nie notowanej w polszczyznie literackiej”.

D/K1-K2/III/1IV

K1: - poSuabyz do %eci, dobZe byz nriaua.

K2: — u kogus, to u kogus. jak to se muvi: volnos dupce, f sfoji
yauupce. -

W formie zmodyfikowanej przystowie wolno¢, dupce, w swojej chatupce jest bar-
dziej ekspresywne, por. wolno¢, Tomku, w swoim domku.

D/K-M/II/II

K: — duugo im syo3i ta budova.

M: — uun to xfolidup, $e kfoliy co ne postavi, a tero ni mo za co
vykuincyc.

,,Chwalenie si¢ 1 pozytywne sady — pisze H. Popowska-Taborska (1998: 257) —
wydajg si¢ w ludowej swiadomos$ci mniej potrzebne niz sady pi¢tnujace okreslone
postawy i sposoby zycia (lenistwo, powolno$¢, niestaranno$¢ w pracy, wtdczego-
stwo, zrzgdliwo$¢, nadmierng gadatliwosé, skapstwo, niegospodarnosé¢, niemo-
ralne prowadzenie sie, pijanstwo, obzarstwo)”. Derywat chwalidup jest etykietka
jezykowa, ktora stuzy wyrazaniu dezaprobaty i ma za zadanie wzmocni¢ walor
perswazyjny przekazu.

Wykorzystywane w tekstach gwarowych wulgaryzmy sg srodkiem deprecja-
¢ji, ktorg M. Majewska (2005) okresla jako takie zachowanie jezykowe i nieje-
zykowe, $wiadome badz mimowolne, ktére ma na celu zagrozenie pozytywnemu
aspektowi twarzy interlokutora, a szczegdlnie stanowi atak na jego pozytywnie
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zintegrowany obraz samego siebie. Deprecjacja, tak jak inne akty mowy, zanurzo-
na jest w szeroko rozumianej komunikacji, prototypowymi aktami deprecjacji sa:
wyzwiska, epitetowanie, etykietowanie, ktore shuzg ztosliwej dyskredytacji (zob.
Karwat 2006).

Wedhug M. Karwata (2006: 317) wulgaryzmy ,,sa dziwna mieszanka rubasz-
no$ci i agresywnosci; opierajg si¢ na prowokowaniu otoczenia przeksztatceniem
poje¢ intymno-wstydliwych w zetony czy wytrychy pozwalajace ,,dosadnie”
okresli¢ wszelkie zjawiska 1 wlasne emocje bulwersujace czy ktopotliwe”.

1.16. Nazwy wlasne

Nazwa wlasna (zob. Kania, Tokarski 1984: 197-201) to wyraz, badz ciag wy-
razdw, ktory w sposob indywidualny nazywa dany obiekt i zjawisko, noszace zna-
czenie jednostkowe. Nazwy wlasne w procesie komunikowania wyrdzniaja kon-
kretng osobg lub jeden obiekt sposrod wszystkich innych, nadrzgdng funkcja nazw
wlasnych jest funkcja identyfikacyjna, ale stosowanie nazw wtasnych, majacych
okreslone konotacje wartosciujace (por. termin konotacja — Tokarski 1984: 13—15),
jest waznym sposobem wartosciowania w plaszczyznie leksykalnej tekstu.

Imiona wlasne wykorzystywane sg takze jako element perswazji (zob. Kudra
2001; Michalewski 2004a: 352-363), szczegolnie w tekstach politycznych (zob.
Kudra 2001), literackich (Sarnowska-Giefing 1993: 99-106), publicystycznych,
w reklamach itp.

O funkcji nazw wlasnych decyduje nie tylko struktura, ale takze kontekst
jezykowy i sytuacyjny ich uzycia. Warto$¢ stylistyczna ma takze ich ksztalt jezy-
kowy, ktory w istotny sposob wptywa na charakter przekazu.

W procesie komunikacji twarza w twarz imiona wtasne moga by¢ wykorzy-
stywane pod katem mechanizmow perswazyjnych. Podanie nazwy wiasnej stuzy
uwiarygodnieniu przekazu; nadawca podkresla w ten sposob prawdziwos¢ prze-
kazywanej informacji. Ponadto w bezposrednim kontakcie nazwy wtasne wpty-
waja na zachowania i postawy uczestnikow rozmowy, zachecajac do nawigzania
kontaktu, poniewaz odbiorca ulega sile komunikatu, ktory skierowany jest bez-
posrednio do niego.

W wielu opracowaniach znalez¢ mozna opinig¢, ze wyrazy pospolite co$ zna-
cza, podczas gdy imiona wlasne nazywaja (por. Urbanczyk 1991: 216). Stwier-
dzenie takie sugeruje, ze nazwy wlasne nie posiadajg znaczenia, co uzna¢ mozna
za daleko posuniete uproszczenie, poniewaz wiele przyktadow wskazuje na se-
mantyczno$¢ nazw wiasnych. E. Rzetelska-Feleszko (2001: 408) konkretyzuje za-
gadnienie w nastepujacy sposob: ,,[...] zespot cech istotnych dla danego obiektu,
ktore nadawca lub odbiorca komunikatu jezykowego uswiadamia sobie w chwili
uzycia nazwy wilasnej — jest jej trescig. Cechy te sg znamienne w zalezno$ci od po-
siadanej wiedzy o przedmiocie. W tym sensie tre$¢ nazwy jest zazwyczaj bardzo
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bogata, moze by¢ jednak rowniez bardzo uboga, gdy uzytkownik ma niewielkg
ilos¢ informacji o nazywanym obiekcie [...]”.

W badanym materiale jezykowym nazwy wlasne sg bogato reprezentowa-
ne, szczegodlnie nazwy osobowe: imiona, nazwiska, przezwiska (odnoszace si¢ do
0s0b z najblizszego grona, z kregu rodzinnego i sasiedzkiego), wystepuja takze
nazwy wilasne (0s6b powszechnie znanych) oraz nazwy miejscowe: nazwy panstw,
miast, wsi.

Szczegbdlny walor perswazyjny maja fikcyjne nazwy wilasne, ktore sa wyko-
rzystywane jako element warto$ciowania i budowania komizmu przekazu, postu-
zenie si¢ nimi daje efekt humorystyczny.

1.16.1. Antroponimy

W analizowanym materiale, zazwyczaj w zaleznosci od rodzaju kontaktu,
srodowiska czy sytuacji, uzywano albo imienia pelnego i nazwiska (najczesciej
w sytuacji oficjalnej), albo imienia zdrobniatego, nazwiska lub przezwiska, jest
to zjawisko reprezentatywne dla codziennej praktyki jezykowej, w ktorej imi¢
jest srodkiem przekazu takich czy innych tresci emocjonalnych, stanowi takze ich
charakterystyczny wyktadnik.

Wsrdd nazw wlasnych, ktorych obecno$¢ w badanych tekstach tagczy¢ mozna
z zabiegami perswazyjnymi, na pierwszy plan wysuwaja si¢ formacje o charak-
terze ekspresywno-hipokorystycznym, obejmujace derywaty powstate od imion,
ktore stanowig grupe ekspresywizmow o dominujacej funkcji emocjonalnej. Na-
zwy te wyrazaja rozne stany uczuciowe nadawcy wobec odbiorcy.

1.16.2. Hipokorystyka imienne

Sposob uzycia imienia ma zwigzek z tradycjg kulturowg (zob. Uminska-Ty-
ton 2000: 131-206), moze ksztattowac profil calej wypowiedzi i budzi¢ réznora-
kie skojarzenia — od pieszczotliwych, wyrazajacych zyczliwo$¢, sympati¢ wzgle-
dem nosiciela imienia, przez lito$¢, nieche¢ po wrogos$¢. Z form nieoficjalnych
(o r6znym nacechowaniu emocjonalnym) derywowanych od imion oficjalnych
chetnie korzysta polszczyzna mowiona, poniewaz jako ekspresywne odpowied-
niki neutralnych imion podstawowych formy te sa wyrazem uczuciowego sto-
sunku do adresata, a ponadto, z uwagi na skrotowa forme, pozostaja w zgodzie
z tendencja do ekonomicznos$ci wypowiedzi. Imiona wtasne sg wyktadnikami
charakteru kontaktow i zr6znicowanych relacji miedzy nadawca a odbiorcg.
W wypowiedziach sa mocno eksponowane na tle cato$ci komunikatu i same
w sobie stanowiag co$ wigcej niz tylko srodek przekazu, staja si¢ wyktadnikiem
silnych emoc;ji.

Odnotowane w materiale hipokorystyka imienne sygnalizuja relacje rodzin-
ne, sgsiedzkie, przyjacielskie, zachowujac wlasciwag sobie barwe (z reguty do-
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datnig), znamionujg poufalos¢ zrodzona w codziennych kontaktach, wskazuja na
bliski kontakt miedzy nadawca i odbiorca, sg jednoczesnie wyrazem aprobaty
nadawcy wobec nosiciela imienia.

Formy hipokorystyczne tworzone sg na drodze typowych zabiegdw stowo-
tworczych — sufiksacji i zmiany wyktadnika rodzaju gramatycznego (zob. Zargbi-
na 1954: 180-187). Najliczniej reprezentowane sa derywaty z sufiksami spiesz-
czajacymi tworzone od:

— poczatkowej czgsci imion sufiksem -ek, -us, -sia:

D/K-M/HI/I

K: — Franu$ to byuo iei naikoyaiSe %ecko.

M: — a pSece Wiesiek i Tadek tyZ dobre yuopoki.

D/M1-M2/1I1/ 111

M1: - na vnuki &ekam.
M2: — patSyta tylko, ¢y aby Marysia fpad’ne.

— pelnych imion pochodnych sufiksem -¢ek, -ka:

D/K-M/III/IV

K: - nig im’ ne pumoze

M: — Stasiek benze zisei u Baski, to pumoze. Stasiek to sfui yuop.

Hipokorystyka predysponowane sa do wyrazania pozytywnych emocji
wzgledem nosiciela, jednak w okreslonych sytuacjach mogg by¢ rowniez no$ni-
kami wspoélczucia czy politowania.

D/K-M/II/III

K: —Iuzom’ ne tSa ve fSysko v’ieZzy¢. luze to ruzne gadaiom.

M: —sam Franczyna muviu my: vuiu io vim, to ne mui %ecok, ale co
uun vinin. yovom’ iak sfoiy.

Interlokutor wskazuje, ze informacja jest wiarygodna, poniewaz pochodzi bez-
posrednio od mezczyzny, o ktorym osoby rozmawiajg. Wsrdd zastosowanych
zabiegbw stowotworczych wymienic¢ nalezy dobor formy imienia, ktora w kon-
tek$cie wypowiedzi jest dodatkowym elementem budzacym empatig, por. Fran-
czyna z suf. -yna wyrazajacym wspoétczucie. Celem nadawcy komunikatu oprocz
uwiarygodnienia przekazu byto takze wywotanie okreslonej reakcji kobiety, tj.
wzbudzenie sympatii dla me¢zczyzny, ktory wybaczyt Zonie zdrade 1 wychowuje
jej dziecko jak wlasnych synow.

Hipokorystyka pod pozorem uprzejmosci, wrecz czutostkowosci mogg row-
niez skrywac emocje negatywne, wskazywac na niechetny stosunek do wspotroz-
mowcy, staja si¢ wtedy wyraznym sygnatem ironii.

D/KI<K2-Bu/Il/IV
K1:— poSua do oplieki i nagadaua, 7e bapéa sama se3i.



124

K2: - sama pSece ne seze. a to Edziowa pSyleci, a to basina matka, a to
%ec¢oki Werynskich, a to se naSy guupi Halinci ne podobo. v uoly iudaz
uad’ne ¢i beze muvic. -

O lekcewazacym stosunku do osoby swiadczy hipokorystyczna forma imie-
nia Halincia potaczona z epitetem giupia. Mamy tu do czynienia z zastoso-
waniem zwrotu pieszczotliwego, semantycznie nacechowanego pozytywnie
Halincia, ktory w kontekscie uzyskuje dezaprobujacy wydzwigk, sygnalizujac
ironiczny dystans nadawcy do nosiciela imienia. Uwiarygodnieniu przekazu stu-
73 zastosowane nazwy wlasne: por. Edziowa ‘zona Edzia’, Werynskich dziecia-
ki 1 utworzone od nich przymiotniki dzierzawcze basina — matka Basi. Istotne
znaczenie w konteks$cie wypowiedzi ma takze deonimizacja (zob. Michalew-
ski 1993a: 183-190), uzycie okreslenia judasz, synonim zdrajcy, ktore taczy si¢
z osobg apostota Judasza z Kariotu i podkresla nieetyczne postepowanie kobiety.
Zabieg ma na celu przede wszystkim dyskredytacje osoby niestusznie oskarza-
jacej innych ludzi. Problematyce pejoratywizacji lub melioracji nazw wtasnych
uzytych w funkcji appellatywoéw poswiecone jest opracowanie E. Mastowskiej
(1991).

Niekiedy swoistego wydzwigku nabiera oficjalna forma imienia uzyta w przy-
stowiu lub rymowance.

D/K-M/II/IV
K: - ne nazekei, ne naZekei. Agnieszka dobra %evuya.
M: — dobra Agnieszka, kto z’ nom’ ne mrieska.

Wypowiedz ma charakter zartobliwo-ironiczny, neutralna nazwa Agnieszka w od-
powiednim konteks$cie, dobra Agnieszka, kto z nig nie mieszka, shuzy przewrotne;j
ocenie osoby.

1.16.3. Bezposrednie zwroty do rozméwcy

Ludzie, komunikujac si¢ ze soba, zmuszeni sg do wyboru ktérego$ z warian-
tow jezykowych. Konieczno$cig jest stosowanie form adresatywnych, wybor spo-
sobu zwracania si¢ do odbiorcy jest istotnym elementem komunikacji, zwigzanym
z grzecznosciq jezykowq, ktora jest wieloaspektowa i stanowi wazny sktadnik pro-
cesu porozumiewania si¢ (zob. Marcjanik 2007). Gwarowe zwroty grzeczno$cio-
we jako element wigzi spotecznej taczacej rozmoéwcoéw byly przedmiotem badan
(zob. Kas, Sikora 1994: 83-93; Sikora 1994: 195-204).

Polacy pozostaja w relacjach dwojakiego rodzaju: na ty (w liczbie mnogie;:
wy) oraz na pan, pani (panstwo). Rozne formy zwracania si¢ do odbiorcow uza-
leznione sa od relacji migdzy nadawca i odbiorcg. Relacje na 7y daja rozmowcy
poczucie rownorzednosci. Mozna wowczas poruszac tematy prywatne — bycie na
ty jest rodzajem obustronnej zgody na wkraczanie w obszar prywatnosci drugiej
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osoby. Zasada uzywania form pan, pani obejmuje relacje osob na roznych szcze-
blach hierarchii zawodowej czy spoleczne;.

W analizowanych tekstach przywotywane imi¢ i/lub nazwisko, stuzy pod-
kresleniu, ze wlasnie do tej osoby kierowana jest wypowiedz, w tej funkcji wy-
korzystywany bywa takze stopien pokrewienstwa czy powinowactwa rodzinnego
(np.: ciotko, wuju, tatusiu, mamusiu, dziadku, wujenko itp.). Bezposrednie zwroty
do rozméwcy podtrzymuja kontakt nadawcey z odbiorca, ulatwiaja porozumienie,
ale takze, jak podkresla K. Pisarkowa (1974: 41-84), sa waznym wyktadnikiem
spojnosci tekstu.

Imi¢ czlowieka to jego tozsamos$¢. Gdy nadawca zwraca si¢ do kogo$ po
imieniu, nawigzuje z nim szczegdlna ni¢ porozumienia. Dzigki formie adresatyw-
nej odbiorca tatwiej utozsamia si¢ z przestaniem i tym wigksze wywiera ono na
nim wrazenie; imi¢ zwraca uwage rozmowcy na konkretng osobe. M. Brzezinski
(2008: 99) pisze: ,,Uzywajcie imion waszych znajomych, kiedy chcecie powie-
dzie¢ cos waznego [...]. Imig jest dla kazdego stowem wyjatkowym”.

D/K1-K2/Dz/III/III/1

K1: — Ludeczka ia do Mani. zbu% iei. mui syn prosiu, Zeby ona
sp'ievaua. -

K2: — Mania! Mania! fstan!

K1:— Mania! ia pSySua, zeby ty spievaua.

Dz: — c¢ocu, a & ia dam rady?

K1: - das, das. ty fSysko unrie$. prosiu barzo mui syn, to musis speunic.

Nadawca stosuje formacje o charakterze ekspresywno-hipokorystycznym: Lu-
deczka, Mania, ktore sygnalizuja pozytywny, cieply stosunek do odbiorcy i stuza
budowaniu z nim wie¢zi. Imi¢ skierowane do konkretnej osoby stuzy zaciesnie-
niu relacji miedzy nadawca a odbiorcg i sprzyja tworzeniu atmosfery zaufania.
Bezposredni zwrot wzmacnia nastawienie na kontakt i obniza stopien oficjalno-
$ci. Formy zdrobniate imion sg przyktadem dziatania tendencji do zmniejszenia
dystansu migdzy rozmdéwcami, w ten sposob relacje miedzy nadawca a odbiorca
staja si¢ mniej oficjalne, a bardziej familiarne.

Swiadome skracanie dystansu migdzy nadawca i odbiorca poprzez zwracanie
si¢ do rozmowcy jak do osoby znanej, bliskiej, okreslane jako metoda wzajemno-
Sci i metoda budowania sympatii, jest typowym zabiegiem chetnie wykorzysty-
wanym np. w marketingu, takze politycznym.

D/K>M/IV/III

M: — ve vakac’ie seze v domu.

K: — pane Gienku! pan pSyiese do nas. pan troye otpocne. vnuki se
uuceSom.

Stopien zazyto$ci miedzy rozméwcami wyznacza uzycie samego imienia badz
konstrukcji: pan + imie spieszczone. W wypowiedzi forma imienia, ktora zostata
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utworzona od srodkowej czgsci nazwy oficjalnej sufiksem -ek rozpoczyna rozmo-
we, jest elementem wyraznie wskazujacym adresata zaproszenia.

O funkcjonowaniu w mowie mieszkancow wsi konstrukcji pan pisze K. Si-
kora (1993: 298-307).

1.16.4. Nazwiska

Nazwiska mieszkancow wsi, ktore wystepujag w tekstach, stuza uwiarygod-
nieniu przekazu, z reguly nadawca, odwotujac si¢ do nich, wskazuje odbiorcy
charakterystyczne postawy, ktdre uosabiajg ich nosiciele, nawigzuje do sytuacji,
w jakich te osoby uczestniczyty, podkresla ich pewne kompetencje.

D/K-M/II/III

K: — duugo im syo3i ta budova.

M: — Werynski to yfolidup, zaf$e se kfoliu co uun ne zrobi. a tero
postaviu i ni mo za co vykuincyc.

D/K1-K2/II/III

K1:— cuz nine ostatno nogi bolom.

K2: — ty musiz uvaZa% barzo, bo cukSyco to ies paskudno yoroba.
u noz Barylski iez’ i tyZ mu v nogi ot cukSycy vesSuo.

D/M1-M2/11/11

MI1: — martf’jie se tom krovom.
M2: — iak’ se bese cuz 3ac, to nailepi do Szpakowskiego na Muchowke.

Konstrukcja pani + nazwisko w odniesieniu do autochtona moze wyraza¢ sza-
cunek lub przybiera¢ zabarwienie ironiczne, wrogie i wskazywac na negatywny
stosunek nadawcy do osoby tak okreslone;.

D/K-M/II/III

M: — povinna$ Se ley3 u nego.

K: - ja jezgziuam s panom Pawlikowskg i ii se tam fSysko uad’ne
zgoiuo, a VviziS, a mne ne.

D/K-M/IV/IV

K: — povinna mu kobita pumuc.

M: — pani Miynarsko zafSe f yauupie vypocyvo, a Wacu$ f polu
tyro.

1.16.5. Przezwiska

W celach perswazyjnych moga by¢ takze wykorzystywane przezwiska,
w ktérych wyraza si¢ emocjonalny stosunek (nieche¢ lub zyczliwosc) do poje-
dynczej osoby lub grupy ludzi. Zagadnienia dotyczace formalnej i znaczeniowej
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strony przezwisk zostaty omowione w bogatej literaturze przedmiotu (zob. Popo-
wska-Taborska 1960: 113—121; Gala 1975: 43-55).

D/K-M-Bu/IIl/III/II

K: - le¢, moze to giermane3 uotlyta?

M: — vouomy na nego gjiermanec, bo jak po dvuy tygod’nay vruciu
uot’ ¢otki zZ Niemiec, to t§a byuo bra¢ tuumada, Zeby se dagadac.

Geramaniec to dyskredytujace przezwisko utworzone od nazwy narodowosci,
wyrazajgce ironiczny stosunek nadawcy do osoby i jej kompetencji jezykowych.
Megzczyzna, wyjasniajac rozmoéwcey przyczyng jego nadania, podkresla przekorna,
zartobliwg motywacje przezwiska.

1.16.6. Nazwy narodowoSci

Okreslone konotacje wartosciujace mogg mie¢ rowniez nazwy narodowosci.

D/K1-K2/1II/1IV

K1: - Ruskie dla naz zue byli.

K2: —aprietsiedat’iel byu nezuym ¢uov’iek’iem. on Ruskim byu, ale dobrym
¢uoviek’iem. tag i on vezvau samolod’ i muvi ne pua&ée, bo pov’iezli
iei f sanatorium, a tam mauo yto dostanet’s’ia. tu tylko pSyiez%aiud
z Moskwy, z Leningradu samyy udonyy 3eci.

Na uwage zashuguja takze wartosciujace okreslenia oséb ze wzgledu na ich po-
chodzenie etniczne, okreslenie Ruski w szerszym konteks$cie wypowiedzi w od-
niesieniu do przedstawiciela wladzy nie zawiera negatywnego tadunku emocjo-
nalnego, ale ukazuje stereotypowy obraz Rosjan (por. punkt I1.1.7. Stereotyp jako
Srodek wartosciowania).

D/K1-K2/III/1III

KI1:— tam pSece ne fSysk’ie byli Polakami i Zenili se z Ruskimi.

K2: — mamusa i tatuz byli Polakami. tak, tak tam u nas, kouo nas
fiysk’ie byli Polakami, fSysk’ie.

Nazwa Polacy w kontekscie opisywanych realiow historyczno-politycznych (po
17 wrzesnia 1939 r.) ma dla rozméwcy szezegolne znaczenie wartosciujace, jest po-
swiadczeniem przynaleznosci narodowej, ktorg w wyniku dziatan wojennych odebra-
no miejscowej ludnosci. Nadawca podkresla polskos¢ nie tylko najblizszych czton-
koéw rodziny, ale takze pozostatych mieszkancéw wsi 1 okolicznych miejscowosci.

D/K1-K2/11/1V

K1: - nevola se skuinéyua, to byuo 1Zy.

K2: — my mrieli mynke. za Niemca taki bidy ni m’iauam. spoliuo se
fSysko.
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Okreslenie za Niemcanie tylko lokalizuje w czasie, ale ma takze swoj walor emocjonal-
ny zwigzany z trudnym okresem okupacji. Perswazyjny wymiar majg w wypowiedzi
wyrazy zwigzane ze sfera polityczno-spoteczng i materialng: niewola, meka, bieda.

1.16.7. Toponimy

Autentyczne nazwy miejscowe: wsi, miast, panstw, wskazujac na blizsza lub
dalsza okolice, stuza do lokalizacji zdarzen w okreslonej przestrzeni. Funkcje te
J. Adamowski (1987: 7-22) okresla jako funkcje organizacji przestrzeni. Przekaz
perswazyjny rozmoweca stara si¢ umiejscowi¢ w rzeczywistosci, ktora odbiorca
bardzo dobrze zna i z ktorg si¢ w jaki$ sposob utozsamia, poniewaz ludzie majg
z natury sktonno$¢ do identyfikacji z najblizszym otoczeniem. Konkretne miej-
sca, osadzone w wiejskich realiach, w $rodowisku dobrze znanym odbiorcy, sa
rowniez istotnym elementem wartosciujacym przekaz, shuza nie tylko lokalizacji
opisywanych wydarzen, ale takze ich uwiarygodnieniu. Uzyte nazwy wprowa-
dzaja rozmowce w wydarzenie lub w histori¢ zwigzang z okreslonym miejscem,
tworzac nastrdj bliskosci, swojskos$ci, a §wiat znany, ograniczony przestrzennie,
nasycony realnymi szczegotami zwykle lepiej przemawia do wyobrazni odbiorcy.

D/K1-K2/Bu/II/II/II

K1:— my nrieSkalismy Grodno, tutai blizei ies¢e do polsk’iei granicy.
i my féesni fSysk’ie u Bialegostoku byli.

K2: — rozice dostali zgode na vyiazd do Polski, to tata zaraz mine
pSyieyau zabraz na vuasnom prozbe.

Polska — ojczyzna jest wartos$cig ponadindywidualng; w dgzeniach niepodlegto-
Sciowych inne wartosci sg usuwane w cien, gdyz ojczyzna nabiera najwyzszej
wartosci. Tematyce konotacji semantycznej nazw narodowosci poswigcony jest
artykut K. Pisarkowej (1976a: 5-26).

D/K1<K2/11/1V

K1: - poznali se i dobZe lecyli.

K2: — iei tylko Matka Boska uzdroviua na Jasnej Gorze. cauy Caz
lezaua f takim gorsece, a ja modliua se na Jasnej Gorze [...] i zd’ieli my
ten gorset cauy i pSestauo iei bolec.

Kobieta opowiada o niecodziennosci zjawiska, ktérego doswiadczyta, cho¢ nie
umie go racjonalnie wytlumaczy¢ i nazwac. Fakt nadnaturalnego wyleczenia cor-
ki przypisuje wstawiennictwu Matki Boskiej. Dla chrze$cijan pozytywna warto$¢
taczy si¢ z wymienionymi nazwami: Matka Boska, Jasna Gora.

D/M1-M2/11/11
MI1: — martf’jie se tom krovom.
M2: - jak’ se bese cuz 3ac, to nailepi do Szpakowskiego na Muchowke.
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1.16.8. Przeksztalcenia nazw wlasnych

W analizowanych tekstach przeksztatcenia dotycza form imion i nazwisk,
innowacje obejmujg takze sposoby tworzenia nazw przestrzennych. Asocjacje se-
mantyczne zwigzane z nazwami wlasnymi sg bardzo czytelne, w ich wyniku po-
wstaje szczegdlnego rodzaju ekspresja. Kazda celowa modyfikacja posiada okre-
slong moc wartos$ciujaca 1 jest jezykowym sposobem stuzacym skupieniu uwagi
odbiorcy na obiekcie, ktoremu nadawca przypisuje wyrazng oceng. Negatywne
okreslenia, wykorzystujace zmiang nazw wiasnych, byly przedmiotem analiz
jezykowych (zob. Kochan 1994: 85-89; Kudra 2001; Burska-Ratajczyk 2010a:
211-224).

D/K-M/III/III
K: — jeSCe se pogosita z Grazyna.
M: — po tym, co zrobiua Gadzinka, ne befe zgody.

Okreslenie Gadzinka jest ironicznym przeksztatceniem imienia Grazyna, na kto-
re zostaly przeniesione negatywne konotacje zwigzane z wyrazem pospolitym,
por. gadzina ‘gad, zmija, waz, przen. osoba nikczemna, falszywa, zdradziecka,
podstepna’. Imi¢ w sugestywny sposob uwypukla naganny sposob postepowania
osoby.

W komunikacji mieszkancéw wsi oprocz imion ekspresja jako czynnik na-
zwotworczy obejmuje takze nazwiska. Ich modyfikacje stuza wyrazeniu sympatii
lub antypatii wzgledem ich nosicieli.

D/K-M/II/III

K: - spokoine ii vytuumac.

M: - 7 nom ni ma rozmovy. uuna kazdego obgado. to ne ies pani
Czekalska tylko Szczekalska.

Parodystyczna modyfikacja autentycznego nazwiska Czekalska jest dezawuujaca
etykieta brzmieniowa, wskazujaca, ze osoba lubi plotkowac, por. rzecz. szczekacz
posp. ‘kto$, kto méwi duzo, glosno, w sposob zaczepny, oczernia kogos’.

D/K1-K2/II/1II
K1: - byuy %ecoki. dauan® im pare grosy.
K2:— oj! Badosia, Badosia! pomys ty o sobje.

Swiadomym zabiegiem jest zmiana formalna nazwiska Badowska. Hipokory-
styczna struktura wyraza pozytywny emocjonalny stosunek do osoby, natomiast
nadrzedng funkcjg kontekstu wypowiedzeniowego jest przestroga, wskazujaca, ze
kobieta jest zbyt szczera w stosunku do wtasnych dzieci.
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1.16.9. Nazwy pseudoonomastyczne

Ciekawymi formami gwarowymi, stuzacymi perswazji, sa fikcyjne nazwy
wlasne (osobowe i przestrzenne) o charakterze ekspresywnym. Uzycie w funkcji
identyfikacyjnej wyrazu pospolitego, ktoremu nadaje si¢ status nazwy witasnej,
ma istotny walor stylistyczny. Nazwy takie maja charakter przeSmiewczej, zto-
sliwej aluzji, polegajacej na mniejszym lub wigkszym podobienstwie do nazwy
autentycznej, tworzone sg na wzor rzeczywistych imion wtasnych, a ich upraw-
dopodobnieniu stuza typowe modele i sufiksy nazwotworcze. O wzajemnym od-
dziatywaniu stowotworczym nazw wlasnych i wyrazow pospolitych pisali Smo-
czynski (1962: 61-82) i Hrabec (1968: 284-332). Problematyce aluzyjno$ci nazw
wlasnych w tekstach literackich poswigcone sg réwniez artykuly (zob. Kosyl
1988: 39-50, Sarnowska-Giefing 1993: 101-106).

W badanym materiale wystgpuja iluzoryczne nazwy wilasne o dominujace;j
funkcji semantycznej, tzw. nazwy mowigce spotykane w literaturze (zob. Sarnow-
ska-Giefing 1993: 101-106). Przypominajg one nazewnictwo typowe dla epoki
oswiecenia z upodobaniem do nazw satyryczno-groteskowych, ktorych funkcja
polega na typizacji charakterologicznej bohaterow i wskazaniu pewnych cech za-
réwno potepianych, jak i postulowanych.

Aluzyjnos¢ nazw zastosowanych w tekstach gwarowych stuzy dziataniom
ekspresywnym, a zarazem wartosciujagcym, utrwala w formie jezykowej obraz
pewnej rzeczywistosci, odpowiednio ja oceniajac. Uzyte w wypowiedziach na-
zwy wywotujg okreslone skojarzenia i sg no§nikami ekspresji, ktora budzi emocje
u odbiorcy, zwiekszajac perswazyjne oddziatywanie przekazu.

D/K1-K2/II/II
K1: - muviua Halina, Ze poieyauy do Ameryki.
K2: - ty ne v’ie§ f to, co ¢i povi Halincia Gtupkowa z Gtodowej Wolki.

Nadawca wyraznie neguje prawdziwos¢ informacji podanej przez wymieniang 0so-
be. Podkresleniu braku wiarygodnosci kobiety stuza, oprocz uzytej formy trybu
rozkazujacego, takze zastosowane nazwy wiasne, bedace swego rodzaju dyskredy-
tujaca etykietka jezykowsa. Nazwisko i miejscowo$¢ maja wyrazny ironiczno-sarka-
styczny wydzwigk. Ciekawy jest kontrast, ktory zachodzi migdzy hipokorystyczna
forma imienia (warto$ciowang pozytywnie), por. Halincia, a nacechowanym ujem-
nie i kompromitujacym pseudonazwiskiem Glupkowa, przyrostek -owa tworzy
m.in. nazwiska zon. Zdeprecjonowaniu stuzy rowniez nazwa miejscowa, do auten-
tycznego toponimu Wolka, bgdacego miejscem pochodzenia osoby, dodany zostat
wyraz Glodowa, por. rzecz. giod. Nazwa Wolka nawigzuje do nazw miejscowosci
lokowanych kiedys$ na prawie polskim, w ktorych zasadzca otrzymywat na kilka
lat wolg (zwolnienie) od podatkow, w zamian za zorganizowanie warunkéw do zy-
cia w danej miejscowosci. Natomiast $wiadoma modyfikacja Glodowa Wolka ma
charakter alegoryczny, nawigzuje do przystowiowej biednej, wrecz glodowej wolki.
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D/K-M/II/IV
K: - zafS$e se moZzna uod Iuzi Cegoz nauulyc.
M: — uun’ mne beje uulyz roboty, Lezuchowski z Pierzynowic.

Semantyka nazwy Lezuchowski, por. gw. pogard. lezuch — ‘ten, ktory lubi leze¢;
len, nieréb, bumelant’, w sposob metaforyczny pi¢tnuje postawe, nieakceptowang
w kulturze ludowej, ktéra w potaczeniu z pseudonazwa miejscowa, por. Pierzyno-
wice, ulega groteskowej hiperbolizacji.

D/M1-M2/1I1/III
MI: — mne se tam podoba, ¢iSa, spokui.
M2: — ale to Wysrandw, nigse yauupy, same pioyy.

Ironiczno-dezaprobujacy wydzwiek ma nazwa Wysranow, ktdra wpleciona w kon-
tekst wypowiedzi wskazuje na miejscowos¢ odludna, usytuowang z dala cywiliza-
cji, a takze zacofang i zaniedbang.

Obecnos¢ powyzszych formacji w mowie mieszkancow wsi $wiadczy o kre-
atywnosci jezykowej i specyficznym poczuciu humoru (zob. Skorupka 1949: 21-26;
Buttler 1974: 118-119) uzytkownikow polszczyzny ludowej. Fikcyjne nazwy stu-
73 waloryzacji znaczeniowej i przydaja wypowiedziom swoistej pikanterii.

2. Przeksztalcenia semantyczne w tekstach gwarowych a mechanizm
przekonywania i naklaniania

Nosno$¢ perswazyjng tekstu wzmacniajg $rodki stylistyczne. Juz retoryka
starozytna doceniata ich wplyw na sugestywno$¢ wypowiedzi. Przedstawiajg one
tres¢ w sposob obrazowy, zapewniajg wypowiedzi ozdobno$¢, wzniostosé, a takze
zwigkszajg jej oddzialywanie na odbiorce.

Szczegdlne znaczenie wsrdd srodkow stylistycznych, decydujacych o perswa-
zyjnosci przekazu, ma metaforyka, ktoéra dodaje wypowiedzi uroku, czyni jg bar-
dziej atrakcyjna, a przede wszystkim ulatwia realizacj¢ zatozonego przez nadawce
celu. Wyrazenia metaforyczne nie nazywajg opisywanych zjawisk wprost i — jak
pisze T. Dobrzynska (1994: 140) — ,,stanowig wygodny Srodek perswazji”. Trafny
dobor wyrazéw, umieszczenie ich w odpowiednim otoczeniu sktadniowym wply-
wa na charakter i semantyke wypowiedzi.

W badanym materiale jezykowym wyr6zniono perswazyjne srodki stylistycz-
ne, w tym najbardziej charakterystyczne: epitet, oksymoron, metafore, porowna-
nie oraz ironie.
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2.1. Epitet

Nosnikami perswazji mogg by¢ epitety uwazane za §rodek potegujacy pla-
styczno$¢ tekstu. Retoryka zalicza epitety do najwazniejszych figur stownych —
przy ich uzyciu wypehia si¢ bowiem prezentowany wycinek rzeczywistosci de-
talami, a ich nagromadzenie utatwia opis.

W ujeciu gramatyki, poetyki i retoryki epitet jest okre§leniem rzeczownika,
modyfikujacym jego znaczenie, pelni wobec rzeczownika funkcje okreslajaca,
wplywa na znaczenie wyrazu, do ktorego si¢ odnosi, moze takze wyrazaé stosu-
nek uczuciowy mowiacego do danego przedmiotu lub zjawiska (zob. Kurkowska,
Skorupka 2001: 103; Kopalinski 2007: 153), niekiedy obie te funkcje sg zespolo-
ne (zob. Krzyzanowski 1984: 244). Epitet moze by¢ wyrazony réoznymi czescia-
mi mowy: epitet przymiotnikowy, rzeczownikowy, imiestowowy; ponadto epitet
ztozony — utworzony z polaczenia dwu wyrazow; ze wzgledu na stopien zespo-
lenia wyrazow wyrdznia si¢: epitet staly — skonwencjonalizowany, ktéry moze
wystepowaé w znaczeniu konkretnym lub metaforycznym (zob. Kurkowska,
Skorupka 2001: 203), epitet metaforyczny —animizujacy i antropomorfizujacy oraz
metonimiczny; a takze epitet sprzeczny (oksymoron) (zob. Okopien-Stawinska
1984: 244). Wyodrebnia si¢ rowniez epitety ztozone — przymiotniki powstate
z potaczenia dwoch cztondéw (najezesciej odprzymiotnikowego i odrzeczowniko-
wego). Epitet jako $rodek stylistyczny pelni nastgpujace funkcje: estetyczng, réw-
nie wazng — semantyczng, poniewaz uzupekia nazwe przedmiotu przez okres-
lenie jego wilasciwosci, indywidualizujgcq (okresla te cechy, ktore pozwalaja
na wyodrgbnienie ich od innych desygnatow danej kategorii) i obrazotworczg
(Miodonska-Brookes, Kulawik, Tatara 1980: 324). Wskazujac na cechg desy-
gnatu, epitet nie musi rozszerza¢ badz zawezac zakresu pojecia, moze natomiast
wzmacnia¢ plastyke i obrazowos¢, a takze zwigkszaé zabarwienie emocjonal-
ne (Kurkowska, Skorupka 2001: 203—-204) oraz wyraza¢ stosunek nadawcy do
przedmiotu wypowiedzi.

Duze znaczenie perswazyjne maja epitety wartosciujgce, w ktorych widac
sktonnos¢ do hiperbolizacji, do popadania w przesade oraz epitety metaforyczne
1 semantyczne skupione wokot pola wyrazow okreslajagcych zmysty, gldwnie zas
zmyst wzroku. Epitety chetnie wykorzystywane sg jako element ironii.

W analizowanym materiale okreslony $rodek stylistyczny wystepuje czesto,
konstruuje niemal kazdg wypowiedz. Oczywiscie rodzaj okreslenia uzalezniony
jest od celu, jaki przekaz ma speti¢. Istotng rol¢ perswazyjng odgrywa nagroma-
dzenie, ktore ma ulatwic¢ charakterystyke zewngtrzng i wewnetrzng osoby, opis
przedmiotu, zjawiska itp. — przy jednej podstawie wystepuje wtedy wiecej niz
jeden okreslnik. Wiekszos$¢ pojawiajacych sie w wyliczeniach epitetéw ma postaé
przymiotnikowg lub imiestowowa. Niekiedy funkcje epitetu spetnia frazeologizm,
ogolne stwierdzenie konkretyzowane jest w dalszej czgsci wypowiedzi przez na-
stepujace po nim przymiotniki i imiestowy.
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Przekaz jest silniejszy, jego perswazyjna no$nos¢ wzrasta, jesli gromadzi sig
w bliskim sgsiedztwie epitety podobne znaczeniowo. W tekstach gwarowych czg-
sto pojawiaja si¢ epitety bezposrednie — takie, ktoére wyrazajg wlasciwosc¢, ceche
bez postugiwania si¢ przenos$nig, kojarzeniem z innym przedmiotem, sprzyjaja
one obrazowos$ci wypowiadanych fraz. Szczegdlne znaczenie majg epitety super-
latywne wskazujace na najwyzszy stopien cechy charakteryzujacej dany desygnat.
Zdarza sig, ze przy jednej podstawie wystepuja obok siebie trzy okreslniki — epi-
tety potrojne, stanowiace tzw. symetryczng konstrukcje.

D/K-M/IV/IV

K: — taki uadny 3ecocyna. guufka kstautno, vuoski corne, urki
f pulickay, a iaki mondry. o

M: — sam ie, sam Spi, same mu vuosy na guov’ie rosnom.

Opis dziecka w wypowiedzi kobiety dzigki zastosowanym epitetom jest szczego-
towy, poniewaz eksponuje walory estetyczne, por. przymiotniki: fadny, ksztaltna,
czarne, wyrazenie: dziurki w policzkach oraz intelektualne — mgdry. Rozmow-
ca celnie i dowcipnie podwaza zachwyt kobiety, dostosowuje si¢ do narzucone;j
przez nig konwencji, na pozor zgadza si¢ z opinig, Smiesznos¢ tkwi w przedsta-
wionych przez niego argumentach, ktore zupetnie odwracajg sens wypowiedzi.

D/M1-M2/1I1/I1I

MI1: — caukim bida i%e na luzi. v m’jesce to roboty nijaki ni mo. na
f’si to ieSCe.

M2: - a Ada$ f cukrov’ni tSy%esc¢i lat pSerobiu. zaras po voisku muody
yuopok psySet. spokoiny, robotny, bes te lata ani d’na ne uopusciu. zvolniuy
i kunec. a g%e uun tero robote zuap'ie? a Zyc tSeba.

Drugi z mezczyzn przekonuje rozméwcee, ze trudna sytuacja dotyka zaréwno
ludzi w miescie, jak i na wsi. Odwotuje si¢ do przykladu konkretnej osoby zna-
nej w $rodowisku, podkresla jej pracowitos¢ i obowigzkowos$¢, por. przymiotni-
ki: mlody, spokojny, robotny, istotne znaczenie maja w wypowiedzi takze dane
liczbowe.

D/K-M/II/II

K: — povinin cus posazic.

M: — pierv musi dobZe navis. [ixo, suabo zim'ja, latami okfoscaua, ne
urosi.
Megzczyzna podkresla, ze marna, nieurodzajna ziemia, por. licha, staba, ochwa-
Sciata ‘porosnigta chwastami’, musi najpierw zosta¢ odpowiednio uzyzniona, by
mogta wyda¢ plon.
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2.1.1. Epitet sprzeczny

Oksymoron okre$lany jest jako epitet sprzeczny, poniewaz obejmuje dwa zna-
czeniowo przeciwstawne wyrazy (najczesciej rzeczownik i jego okreslenie), kto-
re zestawione ze soba wydobywaja nowy, metaforyczny sens. W analizowanych
tekstach pojawity si¢ nietypowe i zaskakujace potaczenia wyrazoéw, niekonwen-
cjonalne ze wzgledu na wykluczajace si¢ znaczenia, zblizone do oksymoronow.
W. Chlebda (1984: 135) nazywa je oksymoronami rzekomymi, czyli takimi, ktore
wyrazaja sprzecznos¢ pozorna.

D/M1-M2/1I/III

MI1: — bapka i tag ne suysy.

M2: — bapka niby guuyo iak pin, ale co pot3a, to uusuySy.
Porownanie gfucha jak pien ‘zupeie ghucha’ wyklucza mozliwo$¢ percepcji stu-
chowe;.

D/M-K/II/III

M: — luze ruzne o nim muv’iom.

K:— a ja muv’ie, ze dobry zuozei i obus.

Okreslenie dobry ztodziej i tobuz nadaje wypowiedzi znamiona ironii.

2.2. Srodki metaforyczne o funkcji perswazyjnej

Metafora to niezwykle ciekawe zjawisko tekstowo-stylistyczne, ktore polega
na tym, ze zespot wyrazow zyskuje odmienne znaczenie od tego, jakie wynika-
toby ze znaczen poszczegolnych wyrazow, jest nowym zestawieniem semantycz-
nym, ktdre nie da si¢ odtworzy¢ przy uzyciu innych wyrazéw. M. Korolko (1998:
106) uwaza, ze jest: ,,korzystng zmiang znaczenia wlasciwego na inne, dokonang
w stowie lub wyrazeniu”. Metafory stosowane sa dla oryginalnego, obrazowego
przedstawienia rzeczywistosci, stuzg uwypukleniu pewnych aspektéw opisywane;j
rzeczywistosci.

Metafora, uwazana za jeden z najbardziej perswazyjnych srodkow styli-
stycznych (zob. Banko 2006: 60), wywotujacych okreslone uczucia i kierujacych
uwage odbiorcy na tres¢, stuzy ksztaltowaniu postaw i opinii oraz przekonaniu
odbiorcy do okreslonego stanowiska. Czyni to w sposob prosty i skuteczny ze
wzgledu swojg skrotowos¢ i dostepnosé, poniewaz, jak dowodzi T. Dobrzynska
(1995: 202), wykorzystuje ,,tworzywo pojeciowe dobrze zakorzenione w osobi-
stym doswiadczeniu przecigtnego odbiorcy”. Badaczka (1995: 203) uwaza, ze
przenosnia jest doskonatym $rodkiem perswazji, gdyz ,,odstania nie tylko pew-
ne oblicze rzeczy lub zjawiska, ale z reguly ukazuje swoj przedmiot odniesienia
w pewnej perspektywie aksjologicznej, narzucajac tym samym odbiorcy okreslo-



135

ng perspektywe wartosciujaca”. 1. Kaminska-Szmaj (1994: 77) wskazuje, ze me-
tafora pozwala ukry¢ pozytywny lub negatywny tadunek uczué¢ zwigzany z danym
desygnatem poprzez przeniesienie emocji taczonych z okreslong nazwa na inne
zjawiska, osoby, pojecia.

Zastosowanie tej figury stylistycznej nie ogranicza si¢ do poezji, w ktorej pel-
ni przede wszystkim funkcj¢ estetyczng (zob. Krzyzanowski 1984: 656—657), wy-
korzystywana jest w prozie, obecna w publicystyce (zob. Stawek 2005: 79-91),
w przemowieniach, w reklamie, a takze w stylu naukowym. Badacze (zob. Banko
2002: 9) wskazuja, ze wiele metafor wystepuje rowniez w polszczyznie potocznej,
poniewaz ,,[...] metafory, sa nie tylko poetyckim ozdobnikiem, figurg stylistycz-
ng, lecz narzedziem poznania i postrzegania $wiata, myslenia o nim i dziatania
w nim”, stuza do ksztaltowania postaw, opinii, do przekonania odbiorcy do okre-
slonego stanowiska. Czynia to w sposob prosty i skuteczny ze wzgledu na swoja
skrotowos¢ 1 dostepnosc, poniewaz wykorzystuja ,,tworzywo pojeciowe dobrze
zakorzenione w osobistym doswiadczeniu przecigtnego odbiorcy” (Dobrzynska
1995: 202). Przeno$nia wydatnie wzmacnia sile perswazji, poniewaz utatwia swo-
bodne sterowanie poszczegdlnymi znaczeniami wyrazow, ksztattujac nacechowa-
nie emocjonalne i1 warto$ciujace wypowiedzi. Prawidlowo skonstruowana meta-
fora umozliwia przekazanie informacji lub osiggniecie okreslonego rezultatu duzo
szybciej i skuteczniej niz tzw. obrazowe linearne objasnienie. Istotne dla metafory
sa zmiany walencyjne, czyli nietypowe potaczenia wyrazowe i nieoczekiwane ich
zestawienia. K. Michalewski (1993b: 121) podkresla, ze: ,,Metaforyczng warto$¢
pojedynczych wyrazow postrzega odbiorca tekstu wtedy, gdy znane mu wczesdniej
(jako ciagi brzmieniowe) odnosza si¢ do nowych odmiennych pojec i zakresow.
Identyczno$¢ formalna ciggdw brzmieniowych sugeruje ich genetyczng jednosé
i naktania odbiorce do kojarzenia takze tresci i zakreséw, do doszukiwania si¢
zwigzkow miedzy nimi. Rodzaje rzeczywistych lub domniemanych zwigzkéw
stanowig podstawe klasyfikacji metafor”.

Poniewaz wyrazenia metaforyczne zmieniaja sposob postrzegania $wia-
ta, ukazujac rzeczywisto$¢ w sposob uproszczony i odbierajac poszczegdlnym
wyrazom ich pierwotne znaczenie, czgsciowo lub catkowicie (zob. Miodonska-
-Brookes, Kulawik, Tatara 1980: 332), sa czgsto wykorzystywane jako wygodny
srodek perswazji w dyskursie politycznym czy reklamowym. . Kaminska-Szmayj
(1994: 77) uwaza, ze za ich pomoca mozna w tatwy sposob uksztaltowac postawe
odbiorcy, bowiem ,,subiektywny dobor metafor przesadza o sposobie ogladu, wy-
dobywa jedne cechy zjawiska, przestaniajac inne”.

Metafory dzieli si¢ na poetyckie 1 potoczne, zwane tez jezykowymi, rozni je
stopien konwencjonalnosci (zob. Wroblewski 1998). Metafory potoczne sa wielo-
krotnie powtarzanymi zestawieniami stownymi, ktérych znaczenie jest powszech-
nie rozumiane przez uzytkownikow jezyka, ,,[...] bez konieczno$ci uzasadnien
i odwotan do niemetaforycznych znaczen sktadajacych si¢ na nie wyrazow”
(Stawinski 1988: 274).
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Szczegolng wage do badania metafor przywiazuja kognitywisci, a stworzona
przez nich typologia semantyczna mowi, ze: ,.kazdy czlowiek posiada naturalng
zdolnos¢ do pojmowania catych klas zjawisk w kategoriach pewnych poje¢” (zob.
Stawek 2007: 147). Kognitywizm zaktada odwotanie si¢ przy badaniu jezyka do
swiadomosci uzytkownikow, do kultury, w ktorej zyja.

Metafora potoczna, ktora zostata wnikliwie zanalizowana przez G. Lakoffa
i M. Johnsona (1988), jest powszechna w zyciu codziennym i stanowi istotny
element wielu komunikatow jezykowych. Jest tatwa w odbiorze, poniewaz wy-
korzystuje pojecia dobrze znane przecigtnemu odbiorcy, przez co wplywa na do-
stepnos¢ poznania, stwarza plastyczny, bardziej przyswajalny dla cztowieka obraz
rzeczywistosci. Funkcja metafory potocznej jest podobna do stosowanej w jezyku
polityki (zob. Mackiewicz 1995: 229-239; Ozo6g 2002: 21-24) czy w reklamie,
poniewaz takze narzuca odbiorcy wlasny punkt widzenia. T. Dobrzynska (1995:
202), ktora badata jezyk wspodtczesnej polityki, stwierdza, ze figura jest bardzo
sugestywnym $rodkiem komunikacji, shuzagcym wyjasnianiu ztozonych zjawisk
spotecznych i politycznych: ,,Metafora, odwotujac sie¢ do dobrze przyswojonych
zespolow pojeciowych, modeluje za ich pomoca zjawiska bedace przedmiotem
wypowiedzi. Naswietla w ten sposob pewne aspekty analizowanych zjawisk. Ma
to niewatpliwie walor poznawczy, jednym rzutem odstania bowiem caty kom-
pleks cech i uwiktan przedmiotu, ktérych ujawnienie wymagatoby dlugiego pro-
cesu analitycznego”.

Wtasciwe zrozumienie metafory umozliwia kontekst oraz pewien zasob wie-
dzy o rzeczywistos$ci pozajezykowej, ktorej elementy sg przedmiotem kojarzenia,
poniewaz jak podkresla W. Pisarek (2006: 119) — jest to wyrazenie ,,[...] W obre-
bie ktorego dochodzi do zamiany lub wzajemnej wyraznej modyfikacji znaczen
stow”, co prowadzi do nowego odczytania sensu takiego potaczenia.

W analizowanym materiale metafory przydatne sg szczegdlnie wowczas, gdy
zachodzi potrzeba opisu pojec abstrakcyjnych. Przeno$nia narzuca si¢ uwadze od-
biorcy, dominuje w przestrzeni leksykalnej tekstu, koncentrujgc uwage stuchacza
nie na tresci, a na formie, w jakiej zostala przedstawiona. Metafora ma za zadanie
sktoni¢ odbiorce do zastanowienia si¢ nad przestaniem wypowiedzi i do wydo-
bycia z przekazu jego glebi. Definiujac metafore (zob. Urbanczyk 1991: 199),
czesto okresla sie ja jako skrocone porownanie (bez uzycia spdjnikow) oparte
na podobienstwie przedmiotéw lub poje¢, gdyz u jej zrodta zawsze lezy jakie$
skojarzenie.

Kreowanie §wiata przez metaforyzacje w badanych tekstach jest ciekawe
1 zrd6znicowane, poniewaz metafora jest konstrukcja opartg na skrocie, jak wska-
zuje K. Szymanek (2001: 197), umozliwia: ,,nickonwencjonalne, zaskakujace,
1 przez to przyciggajace uwage, przedstawienie mysli, daje mozliwos¢ odwotania
si¢ do doswiadczen odbiorcy i jego podstawowej wiedzy o §wiecie zewnetrznym,
jest przez to doskonatym srodkiem zwartego, skondensowanego, a przy tym czy-
telnego 1 wyrazistego przedstawienia tresci: idei, koncepcji, haset itp.”.
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2.3. Struktury metaforyczne — klasyfikacja semantyczna

Szczegdlny $rodek jezykowego oddzialywania stanowig w badanych tek-
stach metafory, ktére sa waznym elementem budujacym sugestywnos¢ przekazu.
Zastosowane okreslenia metaforyczne sg mocno osadzone w ludowej rzeczywi-
stosci i1 kulturze, odnosza si¢ wprost do elementow wiejskiego otoczenia, sa wy-
raziste, konkretne, a mimo to oryginalne, nadaja wypowiedzi znamiona swoistej
ekspres;ji.

Jezykoznawcy podkreslajg zalezno$¢ jezyka od kultury i warunkow zycia.
R. Grzegorczykowa (2001: 162) pisze: ,,warunki kulturowo-spoteczne wpltywa-
ja na ksztalt jezyka, a nastgpnie jezyk determinuje sposob ujmowania §wiata”.
Metafory ludowe sg barwnym sposobem opisu rzeczywistosci, stuza konkretyza-
cji trudnych poje¢ (nazywaja skomplikowane dzialania intelektualne) lub dosad-
nej, czgsto karykaturalnej charakterystyce ludzi, zjawisk, przedmiotéw. Czasem
bywaja wykorzystywane do wywotywania okreslonych skojarzen: pozytywnych
lub negatywnych, powaznych lub lekkich, wesotych lub smutnych. Codzienne
1 zwykte z pozoru wyrazy uzyte w nowych kontekstach otrzymuja nowg warto$é¢
wyobrazeniowg i nabierajg niecodziennego znaczenia, skupiajac na sobie uwage
odbiorcy. Okreslenia przenos$ne czynig tekst cickawym i1 pozwalajg z innej per-
spektywy spojrze¢ na omawiane zagadnienie.

Metafora witalnosci

D/M1-M2/1II/ 1T

MI1: — neytury stary yuop to ieSce yo! yo!

M2: — ale tylko neytury. iak ¢uov’ieg byu muody to bes stroina grau,
a tero to Se gozine stroi, a gro ping minut.

Mgzczyzna niezupehie zgadza si¢ z przedmowca. Utrzymane w zartobliwej kon-
wencji innowacyjne zastosowanie wyrazow: stroic sie, grac, kojarzonych z dzie-
dzing sztuki, nadaje wypowiedzi swoisty wydzwiek i wptywa na oryginalnos¢
wypowiedzi.

D. Wezowicz-Zidtkowska (1991: 149), ktora badata wzory mitosci wiesnia-
czej w polskiej poezji ludowej, podkresla, ze: ,,Nie ma w zyciu ludu dziedziny,
ktora nie mogtaby stanowi¢ zrodta skojarzen i odniesien seksualnych”.

Metafora etapow zycia biologicznego cztowieka — metafora starosci

D/K1-K2/1II/1IV

K1: - ne dbaz o sebie. pevine ne ziez iak potSeba.

K2: - iem, iem. ¢uov’ieg na staros sy’ne, kurly Se.
Druga z kobiet, opisujac zmian¢ wygladu spowodowana procesem starzenia, od-
wotuje si¢ do bardzo sugestywnych doznan zmystowych, wykorzystuje czasow-
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niki: schngé — pot. ‘gwattownie traci¢ na wadze, chudna¢, mizernie¢’, kurczy¢ sie
tu pod wzgledem wagi, przen. ‘zmniejszac si¢’.

Jak dowodzi E. Lewandowska-Tarasiuk (2005: 55): ,,Obrazowos¢ opisu czy
relacji moze wyrazi¢ si¢ uzyciem slownictwa, odnoszacego si¢ do zmystow — do-
znan stuchowych, wzrokowych, smakowych, wechowych, dotykowych czy ki-
nestetycznych”, poniewaz obrazowanie ,,0dnoszace si¢ do doznan zmystowych
zwicksza perswazyjng site komunikatow”.

Metafora smierci
D/K1-K2/IV/IV
K1:— f3yskiy ¢eko jednaki kunec.
K2: - pevne, ale nig ne vi, K’iedy pSyize iego Cas. tSa mundZe Zyc.

Metafora moze takze by¢ nazwa zastepcza — eufemizmem, por. rzeczownik koniec,
wyrazenie przyjdzie czas oznaczajace Smier¢. Wypowiedz drugiej kobiety zachgca
i naktania do madrego zycia, por. stwierdzenie o charakterze dyrektywnym — trze-
ba mgdrze zyc.

Metaforyka nadaje ludowym wypowiedziom cech obrazowosci. Ciekawe
efekty perswazyjne wprowadzaja metaforyczne porownania, ktore maja wyrazi¢
tres¢ w sposob przystepny dla odbiorcy.

Metafora opieki

D/K1-K2/11/1V

K1:— %isei Casy inne, %eci yovo telev’iz’ia.

K2: — uuna to drZy o 3Zecoki. beje yxo0%i% za nimi iak kura za
kurcokamy.

Metafora jest bardzo skuteczng metoda wartosciowania, wskazuje rozmowcy
okreslong ocene. Pordwnanie chodzi¢ za kims jak kura za kurczakami w sposéb
obrazowy kresli niezwykle pozytywny wizerunek matki — osoby oddanej dzie-
ciom, troskliwej, czute;j.

Metafora zZycia

D/M-K/II/III

M: — uun ne povinin tag zrobic!

K: — povinin, ne povinin. iak yce$ kogus sunzi¢, to vzui iego buty
i pSeis iego droge.

Kategoryczne stwierdzenie megzczyzny rozmowczyni podaje w watpliwos¢.
Zycie ludzkie utozsamia z drogg, ktorg cztowiek ma do przejécia. Kobieta dowo-
dzi, ze nie nalezy wypowiadac si¢ o postgpowaniu innych ludzi w sposéb zde-
cydowany i stanowczy, poniewaz trzeba do§wiadczy¢ tego, co oni, by wlasciwie
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pojmowac i interpretowac cudze czyny. Formy trybu rozkazujacego czasowni-
kow: wzuj, przejdz wskazuja, ze nalezy postawi¢ si¢ w czyims potozeniu, wczu-
wac sie w czyjas sytuacje.

Jak wykazuja badania D. Piekarczyk (1999: 103): ,,Pojecie SWIAT i zblizo-
ne do niego ZYCIE, RZECZYWISTOSC naleza do podstawowych w systemie
pojeciowym cztowieka. Ich zakres jest jednak tak szeroki, ze umykaja wprost
wszelkim probom nazwania i opisania. Sg zbyt abstrakcyjne, a ich granice nie-
wyrazne. Rzeczywisto$¢ jest zmienna, dynamiczna i nieskonczenie réznorodna.
Aby czlowiek mogt ja ogarnaé, musi zredukowac jej ztozono$¢, narzuci¢ pewne
ograniczenia. Okreslanie i kategoryzacja sa konieczne, by pojecia sprostaly wy-
mogom codziennej komunikacji. Dazenie do tego to naturalna potrzeba cztowie-
ka. Gléwnym narzedziem porzadkowania staje si¢ jezyk, a jednym ze sposoboéw
metafory, ktére pozwalajg uchwyci¢ §wiat w kategoriach bardziej konkretnych”.

Metafora pracy
D/K-M/II/III
K: — zrobi§ to na iutro.
M: — zimtja ne beje Cekac. ¢uov’ieku cunk, cunk iak kun.

Poprzez zastosowanie porownania ze zreduplikowanym czasownikiem uzytym
w trybie rozkazujagcym rozmowca nadaje wypowiedzi znamiona hiperbolizacji.
Podkresla, ze na wsi trzeba cigzko pracowac, bo efekty przynosi jedynie codzien-
ne, uczciwe i sumienne wykonywanie obowigzkow.

A. Batko (2005: 115) uwaza, ze: ,,Metafora jest dobrze dobrana wtedy, kiedy
doskonale pasuje do sposobu, w jaki postrzega $wiat osoba, na ktéra wywiera-
my wpltyw”. Badacz wskazuje, ze metafora nie zawsze musi by¢ rozbudowana
i dluga, aby wywotata zamierzony rezultat. Czasami wystarczy tylko zbudowane
z zaledwie kilku stow poréwnanie, a efekty moga by¢ naprawdg imponujace. Wy-
korzystujac ten wzorzec perswazji, konieczna jest jednak glteboka znajomos¢ spo-
sobu, w jaki postrzega $wiat cztowiek, na ktérego zachowanie chcemy wptynac.

Metafora ktopotow

D/K1-K2/1II/IV
K1: - ize ku dobremu.
K2: - g%e tam. cuek’ Se vygmyrou z iedny zury, a fpod v drugom.

Metafora dotu i ekspresywny czasownik wygmyrac¢ si¢ maja ewokowaé u odbior-
cy powtarzajace si¢ niekorzystne zdarzenia i niemozliwo$¢ zmiany ztego losu.
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Metafora niegospodarnosci

D/M1-M2/III/III

MI: — ycom, Zeby im otpisac.

M2: — ne otpisui, ieS¢e polekei. pamintoz Gienia. cauy majonteg
uoicuf p3ekiyou, pSefurmaniu, fsysko posuo v dva tygodre.

Relacjonujac wydarzenie, drugi z rozmowcow wykorzystuje cieckawy sposob ob-
razowania, por. metaforyczne czasowniki: przekichac, przefurmanic, ktore na po-
ziomie interpretacji wnoszg informacje, ze osoba roztrwonita majatek. Dzigki ich
zastosowaniu wzmocnieniu ulega stopien ekspresji 1 wyrazistosci wypowiedzi.
Czasownik przekichal, por. kicha¢ na co — ‘lekcewazy¢ sobie co’, dynamizuje
opis, drugi — przefurmani¢ — odwoluje si¢ do stereotypu furman — ‘cztowiek nad-
uzywajacy alkoholu i brzydkich stow’.

I. Krasnicka-Wilk (2001: 343) pisze: ,,Widzenie abstrakcyjnej rzeczywisto-
$ci w kategoriach rzeczywisto$ci materialnej jest jej metaforyzacja, dokonywa-
na w sposob naturalny w umysle cztowieka. Metafora jest wiec nie tylko figura
retoryczng czy tropem poetyckim, ale dzigki kognitywnemu spojrzeniu na nig
powszechng figurg mysli. [...] Metafora jest wiec obecna nie tylko w jezyku, ale
przede wszystkim w systemie konceptualnym cztowieka, stajac si¢ podstawowym
srodkiem opisu i zrozumienia rzeczywistosci”.

2.4. Animizacja i antropomorfizacja

Animizacja oraz antropomorfizacja to odmiany metafory. Animizacja polega
na nadawaniu przedmiotom nieozywionym, zjawiskom przyrody, pojeciom abs-
trakcyjnym cech istot zywych (zob. Zdunkiewicz-Jedynak 2008), antropomorfi-
zacja za$ to przypisywanie zjawiskom natury, tworom nieozywionym, pojeciom
abstrakcyjnym, zwierz¢tom, cech psychicznych i fizycznych wihasciwych czto-
wiekowi. Sg to zjawiska stylistyczne o bardzo szerokim zasiggu we wszystkich
rodzajach wypowiedzi, wprowadzaja ruch, dynamike, ponadto sg sposobem na-
cechowania opisu (zob. Dominowa, Dominow 2001: 13).

Zeby skutecznie zjednywaé, trzeba umieé przekonujgco przekazaé swoje sta-
nowisko, zilustrowac¢ je odpowiednim przyktadem, totez ozywiona rzecz wydaje
si¢ jedng z podstawowych kategorii ludowego myslenia. W tekstach gwarowych
ten rodzaj metafory jest stosowany przede wszystkim w celu sugestywnego przed-
stawienia poje¢ zbyt odlegtych poznawczo, a wszechstronnos¢ i czesto$¢ odwo-
tan $wiadczy o potrzebie uczynienia przekazu bardziej przystepnym. Uzycie do
charakterystyki poje¢ abstrakcyjnych wyrazéw konkretnych, powoduje, ze staja
si¢ one blizsze odbiorcy, ponadto zabieg taki bez watpienia stuzy zwiekszeniu
obrazowosci, jasnosci 1 konkretno$ci wypowiedzi.
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D/M-K/II/III
M: — jeSCe mam sporo casu.
K: - tag zyce pSeleci, navet’ Se ne uobeiZys.

D/M-K/III/III

M: — taki zafSe byu vesouy, poZzartovou. nik’ se ne spozivou, Ze tag
zrobi.

K: - nig ne vi K'iedy $mir3 go zavouo. vidaj dogryzuo yuopu Zyce.

D/M1-M2/1I1/III

M1: — pSede uur’ ¢isko robi.

M2: — bo $e dobZe Cuje. ne viezy v lekaZy. mysli, Ze Se z uapskuf’
yoroby vyvine.

D/Dz<K/I/IV

Dz: — bap’cu ia iuz ne moge.

K: — musi§, bo iak cuov’ieg ne ii, skunt’ siua pSyize?

2.5. Peryfraza

Peryfraza (zob. Banko 2002) to metafora polegajaca na zastapieniu nazwy
danego obiektu rozbudowanym opisem lub charakterystyka osoby, rzeczy, zjawi-
ska, miejsca lub pojecia. Wprowadza do tekstu element obrazowosci, stuzy warto-
$ciowaniu 1 moze by¢ ciekawym $rodkiem wyrazania emocji. Zastapienie nazwy
przez bardziej lub mniej rozbudowany opis jest probg odbanalniania stownictwa
1 shuzy zwiekszeniu pojemnos$ci znaczeniowej wypowiadanych stéw. Badacze
(Skorupka, Kurkowska 2001: 94) uwazaja, ze uzywajac peryfrazy, nadawca stara
si¢ ,,narzuci¢ nam nowa, wlasna, indywidualng interpretacje znanej juz rzeczywi-
stosci, pokazac¢ jaka$ rzecz, zjawisko, z innej, nowej strony, nakierowaé niejako
nasze spojrzenie pod okreslonym katem”. Wazne jest to, by odbiorca zauwazyt
forme jezykowa, odebral i zrozumiat wiasciwie. M. Banko (2002: 5) podkresla, ze
peryfrazy stosowane sg ze wzgledoéw ,,ornamentacyjnych lub eufemizacyjnych”,
a wigc dla ozdobienia lub ztagodzenia wypowiedzi”.

Peryfraza jako $rodek wartosciowania byta przedmiotem badan w jezyku
propagandy marksistowskiej (zob. Gtowinski 1990: 31-37), ten rodzaj metafo-
ry wykorzystuje si¢ jako zamierzony sposob utajenia znaczenia bezposredniego
za okres$leniem bedacym aluzja do niego, zabieg moze by¢ réwniez stosowany
w celu uwypuklenia ironicznych i humorystycznych tresci (zob. Skorupka, Kur-
kowska 2001: 88-92), moze wreszcie wynikac¢ z checi zastapienia wyrazenia ob-
jetego sferg tabu.

W badanym materiale jezykowym peryfraza moze by¢ srodkiem o charakte-
rze eufemistycznym (zob. Krawczyk-Tyrpa 2001; Kaczor 2003: 46—49).
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D/K1>K2/1v/II
K1:— ius se nezaduugo zamisko v v’ielysty yauupie.
K2: - ney’ ¢oca tag ne muvi, zdrova ¢oca ies.

Warto poréwnaé eufemizm czas. zamieszkac 1 eufemistyczne wyrazenie wieczysta
chatupa — ‘trumna’.

D/K1<K2/I1I/III
K1: - pevne mamusi ne smakuje.
K2: - smakuje barzo! tylko pSes te slepe zymby ne moge ies.

Slepe zeby oznaczajg ‘proteze’.
Peryfraza moze tez nadawac¢ wypowiedzi ironiczny wydzwiek.

D/K1<K2/11/II

K1: - tSeba z’ nim duzo romav’iac.

K2: — mozez mu muvic. tylko pSy tym sklanym boSku beze Sei¢, cauy
%in i kavou v noc.

Zastosowane w wypowiedzi wyrazenie szklany bozek — ‘komputer’, por. bozek
w zn. ‘przedmiot bezkrytycznie uwielbiany, czczony’, ma charakter interpretacyj-
no-wartosciujacy, podkresla uzaleznienie, swoiste zniewolenie osoby od medium.

2.6. Hiperbola

Hiperbola to trop stuzacy przejaskrawieniu, wyolbrzymieniu okreslonych
kwestii, opisywanych 0sob czy zdarzen, jest srodkiem stylistycznym, ktory po-
lega na przesadnym zaprezentowaniu zjawiska, przerysowaniu jego charaktery-
stycznych cech. Hiperbolizacja czgsto prowadzi do naduzy¢ leksykalnych (por.
Grochala 2008: 413-421).

D/K1-K2/1I/1I
K1: - za duZo to ne zarobiuy.
K2: - oi zarobiuy, zarobiuy iag ne viem co.

Obok powtorzenia, osobliwe hiperboliczne porownanie — jak nie wiem co, ktore-
go czton stanowi nieokreslona ilos¢ czegos, cos, co trudno jest sobie wyobrazic,
podkresla wielko$¢ zarobionych pieniedzy.

D/M-K/III/IV

M: — krova cuz mauo mleka daie.

K:— ta &arna, co vyn’iona tak’ie uadne mo, to sika mlik’iem.
Hiperboliczna pochwata zwierzecia wspiera emocjonalizacj¢ odbioru przekazu.
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D/K-M/II/III

K: — pSySuam, Zeby my Ania f'irany p3esyua.

M: — a g%e ¢i uuna co uSyie. na krafcovon se tSy lata $koli, a o iigle
niiakigo poinéa ni mo.

Elementem stuzacym humorystycznej ocenie braku umiejetnosci dziewczyny sg
dane liczbowe.

2.7. Eufemizmy jako Srodki perswazji

Encyklopedyczna definicja eufemizmu mowi, ze jest to: ,,zastgpczy $rodek
jezykowy uzywany w celu uniknigcia wyrazu, wyrazenia lub zwrotu zakazanego
przez tabu jezykowe lub niewskazanego ze wzgledoéw perswazyjnych” (Urbanczyk
1991: 78). A. Dabrowska (1999: 216) wskazuje, ze: ,,Eufemizm w ujeciu retoryki to
pojecie czesciowo zachodzace na inne tropy — metaforg, ironig, peryfraze”. Badacz-
ka (1999: 215) pisze: ,,Przyjmujac, ze jezyk jest systemem warto$ciujgcym, mozna
stwierdzi¢ [ ...], ze mozliwe jest odmienne przedstawianie tych samych zjawisk. Na-
swietlanie jakiego$ zjawiska zalezy od nadawcy: czy nazwie on rzecz po imieniu,
uzywajac nazwy wprost, czy tez uzyje okreslenia dowartosciujgcego badz depre-
cjonujacego warto$¢ tego zjawiska. Jesli pragnieniem nadawcy jest ztagodzenie,
zastonigcie lub zamaskowanie stanu rzeczy, mamy do czynienia z eufemizmem”.

Eufemizm jest formg jezykowej kurtuazji, dyplomacji oraz taktu w komuni-
kacji spotecznej (zob. Krawczyk-Tyrpa 2001; Kaczor 2003: 46—49; Dabrowska
2006a: 323-332; 2006b), uzytkownicy jezyka muszg si¢ niekiedy podporzadko-
wacé okre§lonym regutom z zakresu kultury stowa.

Ten $rodek w dyskursie ideologicznym moze stuzy¢ manipulacji jezykowe;j,
w ujeciu A. Dabrowskiej (1999: 222-223): ,[...] za gtdwna funkcje eufemizmow
politycznych przyjmuje si¢ maskowanie. Przedstawiajg jakie$ zjawisko w taki
sposob, ze uwaga odbiorcy skierowana jest na te opinie i fragmenty wypowie-
dzi, na ktére zyczy sobie nadawca. Reakcja odbiorcy jest wigc niejako sterowana
przez odpowiedni dobor srodkow jezykowych”.

K. Michalewski (2001: 3—8) proponuje nazwac ,,wszelkie przeobrazenia war-
tosci wyrazow stuzace perswazji, dezinformacji utatwiajacej manipulowanie od-
biorcg, «kreowaniem wartosci wyrazow»”.

W komunikacji mieszkancoéw wsi zakazy jezykowe maja zwiazek z tabu (zob.
Krawczyk-Tyrpa 2001), silnie wptywajacym na strukturg jezyka i sposob komu-
nikacji miedzyludzkiej. Okreslenia eufemistyczne majg neutralizowaé, tagodzic¢
lub niwelowa¢ negatywny wydzwiek pewnych sformutowan (zob. Dabrowska
2006a; 2006b), ktore sa uwazane za niewlasciwe i ktore moga obrazi¢ bezposred-
niego lub potencjalnego odbiorce komunikatu. Glownym powodem uzycia eufe-
mizmow jest przyzwoito$¢, skromnos¢, wstyd, szacunek dla innych oséb, cheé¢
zaprezentowania si¢ rozmowcy w sposob kulturalny. Przyczyny wystgpowania
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eufemizmow sg wigc pozajezykowe, gtownie spoteczne, psychologiczne, ideolo-
giczne (zob. Szewcow-Szewczyk 1974: 285-293).

Eufemizmy uzywane z powodu dziatania tabu obyczajowo-zwyczajowego,
sa wyrazem dostosowania si¢ do istniejacych w spotecznos$ci wiejskiej norm jezy-
kowego zachowania. W analizowanych tekstach neutralizowanie tonu wypowie-
dzi (zob. Michalewski 2006a: 81), czyli takie zaprezentowanie ,,spraw spotecznie
bulwersujacych, oburzajacych, wywotujacych sprzeciw, gniew” zdarza si¢ czesto,
zabiegi tego typu sa stosowane do tagodnego przedstawienia sytuacji, mogacych
wzbudza¢ zbyt duze emocje wsrod odbiorcow. Srodki eufemistyczne shuzg ukry-
ciu emocji (zwlaszcza negatywnych), pomagaja nadawcy zdystansowac si¢ wobec
bolesnych problemdw: bdlu, nieszczescia, starosci, zniedotgznienia oraz $mierci,
ukazujg rzeczywisto$¢ w sposob bardziej tagodny i bezpieczny, pozwalaja komu-
nikowac¢ sie z odbiorca elegancko i uprzejmie.

Srodki te $wiadcza takze o wyjatkowej wrazliwoéci uzytkownikow gwary,
ktora czesto skrywana jest pod powierzchnig zartu, humoru czy groteski.

W celach ztagodzenia wypowiedzi moga by¢ stosowane srodki leksykalne.

D/K1-K2/HI/II
K1: - najlepi 2 nom fcale o tym ne gadac.
K2: — tera to daua spokui, bo cur’da mo samoseike.

Uzyty w wypowiedzi derywat samosiejka oznacza ‘panienskie dziecko’, zarto-
bliwy eufemizm wpleciony w kontekst wypowiedzi uwydatnia zmiang sposobu
oceny postepowania innych pod wplywem osobistych przezy¢.

Chetnie wykorzystywane sa peryfrazy eufemistyczne.

D/M-K/II/III

M: — barzo trudo se odzvycaic.

K: — tSa ycic. Durczok ty$ Kiedys se vypov’iadou, Ze Se zauamou,
naved ve vutke troye poset.

Kobieta, odwolujac si¢ do przyktadu osoby publicznej, dziennikarza K. Durczoka,
wskazuje, ze mozna skonczy¢ z natogiem, por. peryfraze pdjs¢ troche w wodke,
pod warunkiem, ze si¢ tego bardzo chce.

D/K-M/II/III

K: — tSeba kogoz zuapa3 za rynke.

M: — naved — iego rozine muviuy, bap’ca rynte dostaua, vnucus
Kiesunki pSecyséiu i byuo za co yloc.

Rozmoéwca wyjasnia, ze jego wiedza na temat postgpowania me¢zczyzny pochodzi
bezposrednio od cztonkoéw rodziny osoby, ktorej dotyczy wypowiedz. Peryfraza
przeczyscic kieszonki “ukra$¢’ sprawia, ze tak przedstawione zjawisko nie wyma-
ga oceny, juz zostato w sposob sugestywny zaopiniowane, ironiczny wydzwigk
ma takze przewrotnie zastosowana forma hipokorystyczna — wnuczus.
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Lagodzeniu drastycznosci opisu maja stuzy¢ frazeologizmy i peryfrazy, zaste-
pujace zjawiska czy wydarzenia przerazajace, petne grozy, okrutne.

D/M1-M2/1I1/IV

MI1: — uoice jego godauy, Ze poieyou do mjasta na stud’ja.

M2:— a co se m’iouy kfoli¢, Ze se3i pot klucym.

Mgzczyzna wskazuje, ze rodzice, podajac informacj¢ o dziecku, ukryli praw-
dziwy powdd jego nieobecnosci, wynikajacy z nieprzyjemnej sytuacji, por. sie-
dzie¢ pod kluczem — ‘odbywac karg pozbawienia wolnosci’, fraz. pod kluczem —
‘w zamknieciu’.

Czasem zastosowany eufemizm zamiast tagodzi¢ drastycznos¢ opisu dodaje
przekazowi swoistej dramaturgii.

D/K1-K2/II/III

K1: - tak’ie spravy to povinny od razu rossunzic.

K2: — ale som %ecoki, to ycauy pogosi¢. a suotk’iego Zyéa to uuna
72 nint ni n’iaua. mauo to pSeSua. yulou, piu, biu. ium ponevirou, %ecoki
lou. neros to mu rong byuo mauo, to nogi Suy v robote. ile razy v nocy
ucekauy, po sunrsaday spauy.

Zachowania, bedace przejawem bezwzglednego okrucienstwa i zngcania si¢ nad
najblizszymi, zostaly przedstawione przy uzyciu zmodyfikowanego zwigzku
frazeologicznego: nie mie¢ stodkiego zZycia, por. fraz. pot. mie¢ stodkie zycie —
‘bardzo wygodne, beztroskie, przyjemne warunki egzystencji’ i eufemistycznej
peryfrazy — nieraz to mu rgk byto mato, to i nogi szty w robote, ktora wskazu-
je na rodzaj przemocy fizycznej i oddaje realizm zagrozenia. Dzigki zastosowa-
nym $rodkom opis budzi wspotczucie wobec agres;ji i cierpienia innych, bardziej
przemawia do odbiorcy, pobudza wyobrazni¢, wptywa na opini¢ i odczucia roz-
moéwey. Jednym z waznych kierunkow perswazyjnego oddzialywania jest emo-
cjonalizacja przekazu, wypowiedz jest na tyle sugestywna, ze sprawia wrazenie
uczestnictwa w zdarzeniu. Odbiorca widzi $wiat oczyma nadawcy, staje si¢ bez-
posrednim $wiadkiem prezentowanej sytuacji. Eufemizmy powoduja, ze osoba,
o ktorej mowa, jawi si¢ odbiorcy jako cztowiek lubigcy zdawaé bol innym, bezli-
tosny, bezwzgledny sadysta.

D/M1-M2/11/1I1
MI1: — uuna na nocnom zntiane yo3iua.
M2: — to ne byua nocna zn'jana, tylko zainca nocne.

Drugi me¢zczyzna, modyfikujac wyrazenie: nocna zmiana, por. zajecia nocne,
podkresla, ze kobieta zdradzata me¢za.

Eufemizm moze mie¢ postac aluzji, czyli $wiadomego nawigzania do wiedzy
odbiorcy po to, by mogl ja samodzielnie rozwinac.
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D/M1-M2/III/III

MI: — stareita Se jesCe, tero becikove dajum.

M2: — ¢uov’ieg byu muody, to spSynd buu na biegu. tero spSynd Se
pSestazou, zarsev’iou, kapitalny remond by se zdau.

Drugi z rozmowcow, zachgecany do powigkszenia rodziny, w sposob aluzyjny uzywa
wyrazenia sprzet byt na biegu, oznaczajgcego sprawnos¢ seksualng, temperament.

Czasem w celu ztagodzenia tonu wypowiedzi rozméwcy wykorzystuja /ito-
te — zastgpienie jakiego$ wyrazenia przez zaprzeczone okreslenie antonimiczne.
Litota traktowana jest jako przeciwienstwo hiperboli (zob. Pisarek 2006: 209).

D/K1-K2/II/III
KI1: - uun taki fainy yuopok, a uuna liya.
K2: - urodno to una ne ie, ale iak to se muvi, uadno miska iez ne do.

Przez okreslenie nie by¢ urodnym — ‘by¢ brzydkim’ kobieta zaznacza, ze w mat-
zenstwie uroda zony nie jest najwazniejsza.

2.8. Porownanie

Nazywanie to zazwyczaj wyodrebnianie przez zestawienie, poniewaz umyst
ludzki nieustannie co$ ze soba zestawia. Porbwnywanie, ,,zestawianie na podsta-
wie cech wspolnych i roznych dwoch lub wigkszej ilosci rzeczy, 0sob, zjawisk™
(Doroszewski 1964, t. 6: 1069), stuzy ustaleniu istotnych podobienstw i r6znic
mie¢dzy obiektami, stanowi podstawe poznania rzeczywisto$ci, a samemu proce-
sowi zazwyczaj towarzyszy wartosciowanie.

Porownanie ukazuje ponadto rozmaite relacje migdzy obiektami: wzajemne
odniesienia i powigzania, a takze wielkosci istotnych parametrow (zob. Szymanek
2001: 239). To szczegolny element stylu, rodzaj figury retorycznej, ktéra moze
wystepowac zarbwno w postaci prostej ograniczonej do dwdch stow, jak i bardzo
rozbudowanej, ktora stuzy uwypukleniu, petniejszej charakterystyce oraz ustale-
niu odniesien mi¢dzy porownywanymi obiektami. W poréwnaniu wyrodznia si¢
trzy istotne elementy: komparat — lewa strona porownania, komparans — prawa
strona poréwnania i funktor. Komparans przez swoj definicyjny charakter jest
konceptualng istota poréwnania, a tym samym kognicji i warto§ciowania. Wy-
chodzi si¢ od komparatu, czyli przedmiotu i szuka si¢ jego odbicia, budujac tzw.
zestawieniowy obiekt chiralny (zob. Kudra 2004: 18).

Walory perswazyjne porownania doceniano juz w starozytnosci. Arystoteles
(1988: 212) uznaje poréwnanie za trop, odmiane metafory. Wzajemna relacja mie-
dzy poréwnaniem a metaforg dotyczy warto§ciowania, poniewaz jak wykazuja
badania (zob. Wroblewski 1998: 63—66; Wysoczanski 2005), pordwnanie warto-
$ciujace shuzy, podobnie jak inne tropy stylistyczne z metafora na czele, do wyra-
zania przez subiekt oceny faktow otaczajacego $wiata.
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Niekiedy uznaje si¢ poréwnanie za figure semantyki (zob. Todorov 1977:
285), poniewaz jest zabiegiem dotyczgcym tresci i opiera si¢ na wzmocnieniu
pewnych regut znaczeniowych, czyli na intensyfikacji znaczenia wspolnego dla
obu cztondw poréwnania, cho¢ moze takze dochodzi¢ do ich ostabienia. Analiza
semantyczna pozwala na sformutowanie wniosku, ze porownanie jest najwazniej-
szym tropem o charakterze aksjologiczno-kognitywnym.

Wyodrebnia si¢ porownania stereotypowe (zob. Kurkowska, Skorupka 2001:
158) oraz porownania sprzeczne, ktore najczesciej stuza realizacji ironii (zob.
punkty: 11.1.7. Stereotyp jako srodek wartosciowania 1 11.3. Ironia — jej rodzaje
i funkcje).

D/K-M/III/II
K: - ne dam ani grosa.
M: — das, dag, bo ¢i beje ioicy% iag Zyd.

Megzczyzna, stosujac stereotypowe porownanie, por. czas. jojczy¢, wyjasnia, ze
kobieta pod wptywem usilnych naméw zmieni powzieta decyzjg.

D/KI1<K2/II/1IV
K1: — muody ney’ Se ne Zyni, ieS¢e ma cas.
K2: - niz’ ne porajis. rv’ie se do Zenacki iak koza do uobirek.

W drugiej wypowiedzi poroéwnanie stuzy ironicznemu uwypukleniu zaangazowa-
nia w planowany $lub.

D/M-K/II/II
M: — syudua, uodmuod’naua.
K:— a g3%e tam. syuyraua se. skura to ii se pomarscyua iag bibuucyna.

Poréwnanie wskazuje na stopien intensywnosci procesu.

Metafora to ciekawy trop stylistyczny, ktory pokazuje swoisty sposob po-
strzegania przez wspolczesnych mieszkancow wsi pewnych dziedzin zycia. ,,Jest
to — jak mowi T. Dobrzynska (1994: 135) — jeden z tych $rodkoéw jezykowych,
ktorych uzycie w symptomatyczny sposob odzwierciedla zmiany sytuacji komu-
nikacyjnej, aktualny stan §wiadomosci uczestnikow komunikacji”.

3.Ironia — jej rodzaje i funkcje

Encyklopedyczna definicja ironii mowi, ze jest to ,,wlasciwosc¢ stylu polegaja-
ca na sprzecznosci migdzy dostownym znaczeniem wypowiedzi a jej znaczeniem
nie wypowiedzianym wprost, ale zalozonym przez autora” (Krzyzanowski 1984).
C. Kerbrat-Orecchioni (1986: 293) uwaza, ze nastepuje tu ,,odwrocenie hierar-
chii poziomow semantycznych”. Sens kontekstualny (wtérny, pochodny) staje si¢
niejako uprzywilejowany wzgledem sensu dostownego (pierwotnego, jawnego).
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Pojecie ironia bywa bardzo roéznie pojmowane i klasyfikowane (zob. Sta-
winski 1988: 203-204; Glowinski 2002). A. Kulawik (1994: 112) ujmuje ironi¢
jako osobnag figure stylistyczng ,,posrod tych, zaliczonych do metafory — polega
ona na przypisywaniu osobom, przedmiotom, zjawiskom cech, ktorych absolutnie
nie posiadajg”. Definiowana bywa jako: ,,Drwina, lekki sarkazm lub kpina w wy-
powiedzi, ktorej zamierzony sens nie jest wyrazony wprost, a jest odwrotnoscia
dostownego znaczenia stow, jest rozpoznawalny dla stuchacza, np. z tonu gto-
su” (zob. Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny 1998, red. H. Zgotkowa,
t. 14: 373-374).

Ze wzgledu na swa niejednoznaczno$¢ ironia stanowi wygodne, a zarazem
bezpieczne narzg¢dzie perswazji, poniewaz, jak podkresla M. Sarnowski (1991:
41), ,nadawca okresla swoj punkt widzenia w taki sposob, ze $wiadomos¢ jezyko-
wa odbiorcy kwalifikuje go jako wartosciujacy dodatnio, a kontekst i szerzej sytu-
acja komunikatywna koryguja go tak, ze musi by¢ odczytany jako warto$ciujacy
ujemnie”. Ze wzgledu na t¢ ceche ironia postrzegana jest jako specyficzna forma
oceny negatywnej. Przy czym ocena ta moze mie¢ rozny stopien nasilenia — od
zwyklej negacji jakiego$ zjawiska czy osoby, poprzez drwing, szyderstwo, az do
obelzywych inwektyw.

Ze wzgledu na stopien jawnosci oraz formy sygnalizujace ironi¢ D. S. Muecke
(1986: 255-258) wyrdznia jej trzy rodzaje: ironi¢ jawng, ukrytqg 1 prywatng.
Z ironig jawng mamy do czynienia wowczas, gdy osoba, przeciwko ktorej zo-
stata ona uzyta lub wspoétuczestnik komunikacji bez trudu rozpoznajg i odczy-
tajg rzeczywistg intencj¢ nadawcy. Ironia jawna jest bardzo wyrazista i odbiorca
(ofiara) moze ,,0d razu zorientowac sig¢, co ironista ma naprawd¢ na mysli” (Mu-
ecke 1986: 255), towarzyszy jej szereg sygnatow pozajezykowych, np. ton gltosu
(ton spokojny wyrazajacy oczywista sprzeczno$¢, sygnalizujacy sarkazm), okres-
lone gesty, mimika (np. ironiczny usmiech).

Natomiast ironia ukryta jest bardziej subtelna, ,,nalezy ja nie tyle dostrzec, co
raczej wykry¢” (Muecke 1986: 257), a sposéb moéwienia czy zachowania ironisty
jedynie w minimalny sposob pozwala rozpoznac ironig.

Ironia prywatna (Muecke 1986: 260-261) jest niedostrzegalna zaréwno dla
ofiary ironisty, jak i innych potencjalnych odbiorcow.

Role ironii doceniat juz Teofrast, 300 lat p.n.e., ktory radzil, aby: ,,mowca
nie wypowiadat wszystkiego, co jest do powiedzenia, lecz dzielit si¢ zadaniem ze
stluchaczem, aby podsuwat mu mysli, ktore tamten sam wysnuje” (zob. Laguna
1984: 22). Terminem ironia (zob. Muecke 1986) w zn. ,,udawana skromnos$¢” po-
stugiwal si¢ Arystoteles, ktory zwracal uwage na ironiczny sposob wyrazania si¢.
Klasyczna retoryka doceniata przede wszystkim ironi¢ sokratyczng, ktora jako
swoisty chwyt odniesiony bezposrednio do zjawisk i oso6b, miata pelni¢ funkcje
plaszczyzny wyzszego porozumiewania méwcy i odbiorcy. W retoryce zabieg sy-
tuuje si¢ w sferze elocutio i jest podzielony na kilka szczegdtowych odmian, ktore
zwigzane sg ze swoistymi formami dowcipu. Szczerbowski (1994: 48) wskazu-
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je, ze do rozpoznania ironii niezbedne jest uswiadomienie sobie przez odbiorce
,»sprzecznosci kontekstualnej i pewnego dysonansu poznawczego”.

Ironia moze pehic rozne funkcje, jako forma opisu rzeczywistosci ma ogrom-
ng sile perswazji, poniewaz pozwala nadawcy przedstawi¢ wlasne stanowisko,
os$mieszy¢ przekonania oponenta i co wazne, wzbogaca wypowiedz, uatrakcyj-
niajac tekst i utatwiajac jego zapamigtanie. M. Glowinski (2002) podkresla, ze
wykorzystywana bywa do wykpienia pogladow, postgpowania, postawy czy cech
przeciwnika; moze stuzy¢ wzmocnieniu mysli, argumentu; urozmaiceniu wywo-
du; zacie$nieniu wiezi z grupa, zjednaniu sobie publicznosci. Istotng role odgrywa
takze autoironia, ktora charakteryzuje si¢ okazaniem dystansu wobec zjawisk,
0s0b, a réwniez wobec samego siebie.

Badacze doceniaja pragmatyczny walor ironii (zob. Grzelak 2001: 239-247;
Faka 2008: 161-169). E. Grzelak (2001) pisata o ironii, wskazujac, ze zastosowa-
nie tej figury stylistycznej ma sens jedynie wtedy, gdy prawdziwa tre$s¢ komuni-
katu zostanie odebrana przez stuchacza. Ironia jest wowczas illokucyjnym aktem
mowy o wyraznym skutku perlokucyjnym oraz jedng z form perswazji jezyko-
wej, tekstowym nawigzaniem do rzeczywistosci pozajezykowej. Dla rozwazan
zwigzanych z pragmatyczng funkcjg ironii cickawa jest koncepcja sytuujaca trop
w obrebie takich kategorii estetycznych, jak komizm, tragizm, tragikomizm i uj-
mujaca ironi¢ jako postawe. P. Laguna (1984: 25) uwaza, ze: ,,jest to taka Swiado-
mos¢, ktora cechuje poczucie kontrastu, sprzeczno$¢ miedzy zjawiskami §wiata
wewnetrznego lub zewngtrznego danej jednostki [...]; przy czym uswiadamiana
przez jednostke sprzecznos¢ zostaje podporzadkowana okreslonej idei badz wizji
swiata 1 bytu ludzkiego” oraz jako wyraz §wiadomosci ironicznej, polegajacy na:
,,skontrastowaniu sensu literalnego wypowiedzi lub warto$ci dziatania cztowieka
z sensem rzeczywistym, ktory zostaje zasugerowany podmiotowi apercypujace-
mu poprzez szeroko rozumiany kontekst lub przedstawienie na innym miejscu
prawdziwego stanu rzeczy”’.

Ironia jako jeden z najskuteczniejszych sposoboéw przekonywania jest zjawi-
skiem bardzo czgsto wykorzystywanym w polityce (zob. Habrajska 1994: 57-68;
Grzelak 2001: 239-247), dziennikarstwie, zwlaszcza w felietonach czy polemi-
kach prasowych (Burska-Ratajczyk 2006: 21-32).

Mieszkancy wsi sprawnie postuguja si¢ ironia, zabieg stuzy charakteryzowa-
niu 0so6b i reprezentowanych przez nie postaw.

3.1. Kontrast a wyrazanie postawy ironicznej

O wystgpieniu ironii moga §wiadczy¢ zestawienia kontrastujacych ze soba
wyrazow, nagla zamiana stylu wypowiedzi, dysonans pomigdzy przekazywang
informacja a wiedzg o §wiecie, ktorg posiada odbiorca.



150

D/K-M/II/IV
K:— musi se nagotovaé, bo uun lubi dobZe Z’ies.
M: — tak, uun’ ies taki vyvredny, Ze tylko by iot kartofle s kumpotym.

Druga wypowiedz jest zbudowana na zasadzie wyrazistego kontrastu do uzytego
wezesniej frazeologizmu dobrze zjes¢. Przymiotnik wybredny wskazuje na oso-
b¢ majgcg wysublimowane upodobania kulinarne, natomiast wyrazenie kartofle
z kompotem podkresla bardzo proste sktonnosci zywieniowe.

Ironia nacechowana jest dodatkowym znaczeniem, kiedy nadawca §wiado-
mie uzywa sformutowan ostrzejszych, aby poprzez kontrast podnie$s¢ wartos¢
tego, o czym mowi. W tej wypowiedzi ironi¢ uzna¢ mozna za semantyczny $ro-
dek potegowania komicznej atmosfery, stanowi ona swoisty komentarz do zaj-
mowanych postaw lub opisywanych sytuacji, a im wigcej niedorzecznosci, tym
silniejszy efekt komiczny.

3.2. Leksyka, frazeologia, metaforyka, gra slow, znaczen jako element ironii

Wyrazaniu ironii stuzg takze zastosowane w tekstach derywaty proste 1 zto-
zone, bedace przejawem dowcipu jezykowego. W opracowaniach stownikowych
(Zgotkowa 2003: 104) dowcip jezykowy ,,to celowy przejaw komizmu, utrwalony
najczesciej w formie jezykowej, ktora jest badz przekaznikiem komicznej tresci
badz tez samoistnym zZrédlem komicznych efektow. Jest popisem intelektualne;j
inwencji tworcy 1 wymaga analogicznych dyspozycji ze strony odbiorcy. Jego
podstawa jest wieloptaszczyznowos¢ semantyczna, gra sensu i bezsensu, rowno-
czesno$¢ lub nastgpstwo znaczen rozmaitych lub wzajemnie si¢ wykluczajacych
tworzacych zazwyczaj spoista i wyodrgbniong konstrukcje stowna [...]”.

D/M1<M2/11/1II

MI: — neuatfo %eci yovac.

M2: — uuny go ne yovaium. iego yovo televiz’ia. 3ecok’ cungle f tyn
uoguup’iaé se gapi.

Mezczyzna podkresla, ze wychowanie jest procesem trudnym, ktdry nie moze po-
lega¢ na uleganiu kaprysom dziecka i ktéry nie powinien ograniczac si¢ do wzor-
cow krzewionych przez wspotczesne media. Telewizja okres§lana zostata bardzo
pejoratywnie, w derywacie ogtupiacz silne zabarwienie emocjonalne ma podsta-
wa — czasownik ogtupiac.

D/KI1<K2/I1/1V

K1: - bapcu, on mne koya.

K2: — suuyei, suuyei tego picanta, to sama bezeZ %ecoka dyrtosic.
Zastosowany przez babke wyraz picant jest wyrazista semantycznie negatywna
etykieta jezykowa. Stowo swoja forma przycigga uwage odbiorcy i wzmacnia
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dobitnos¢ wypowiedzi. Derywat zbudowany jest na zasadzie niezgodnosci styli-
stycznej, kontrast obejmuje tac. przyrostek -ant, ktory nawiazuje do stylu wyso-
kiego i tworzy rzeczowniki, oznaczajace najczesciej meskich wykonaweow czyn-
nosci, i rodzimg wulg. podstawe, por. czasownik picowac.

D/K-M/II/III

K: — muvi, Z¢ na v’iosne postavi.

M: — a g%e tam postavi. [...] zafse byu yfolidup. xfyéiu pore grosy,
to e kfoliu co uun ne postavi. a Stacha mu muviua: ne bejez nmiou za
co vykuincy¢, ale yun ntiou rozumu za sedntiu guupiy.

Wyraz chwalidup — nazwa-epitet i zwrot, w ktérym wystepuje liczebnik mie¢ ro-
zumu za siedmiu glupich, sa okre§leniami w najwyzszym stopniu negatywnymi.
Obrazowe, silnie nacechowane emocjonalnie zlozenie, ktérego drugim cztonem
jest wulgarny rzeczownik, ujmuje tres¢ w skondensowanej formie, bardziej prze-
mawiajacej do rozmowcy. Warto podkresli¢, ze w kulturze ludowej chwalenie si¢
jest oceniane negatywnie. Odczytanie ironii mozliwe jest takze dzigki istnieniu
,,Wspolnego §wiata” nadawcy i odbiorcy; rozméwcea odwotuje si¢ do kompetencji
jezykowej i socjokulturowej stuchacza.

Efekt ironiczny osiggany jest rowniez przez wprowadzenie frrazeologii, meta-
foryki lub stownictwa wywotujacego efekt komiczny w zestawieniu z kontekstem
wypowiedzi. Ironia wigze si¢ z przypisywaniem osobom, przedmiotom, zjawi-
skom, o ktorych sie mowi, cech, ktorych absolutnie nie posiadaja.

D/K-M/III/III

K: — Jasiu pSyuobiecou, ze rano pSyleci i ¢i pumoZe.

M: — a g%e uun ci tag rano pSyleci, jag uun fstaje skoro sf’it kole
pouud’na.

Sposobem odebrania wiarygodnosci wypowiedzi kobiety jest stwierdzenie, wy-
korzystujace zartobliwe oraz ironiczne znaczenie konstrukcji wstawac skoro swit
— kolo potudnia, ktérego absurd wynika z zestawienia elementu oznaczajacego
rozpoczynajacy si¢ dzien — swit z porg oznaczajaca jego srodek — koto potudnia,
dodatkowo podkreslone wyrazem skoro. M¢zczyzna wskazuje, ze obietnice skta-
dane przez osobg nie sg wiarygodne.

3.3. Deminutywum jako znak ironii

Zabarwienie uczuciowe zdrobnien 1 spieszczen nie zawsze jest pozytywne,
w pewnych kontekstach moga by¢ one wyrazem dezaprobaty i nabiera¢ znaczenia
pejoratywnego (zob. Kurkowska, Skorupka 2001: 44-52). Srodki te moga cha-
rakteryzowac si¢ przeroznymi odcieniami ekspresywnymi i w zalezno$ci od sytu-
acji stawac si¢ wyktadnikami ironii, humoru, lekcewazenia, politowania, pogardy.
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Nadawca, wykorzystujac je w celu ironicznym, uzywa sposobu, ktory gwarantuje
lepsze rezultaty perswazyjne.

Zdrobnienia jako wykladnik ironii, negatywnej oceny, niechgci przemycaja
ztosliwo$¢ pod maska komplementu. Taki mechanizm bywa czgsto wyzyskiwany
w dyskursie politycznym (zob. Kaminska-Szmaj 2001; Karwat 2006; Burska-Ra-
tajczyk 2010a: 211-224).

W analizowanych tekstach deminutywne formy rzeczownikowe traca zna-
czenie pieszczotliwosci, aktualizujac si¢ nabierajg znaczenia ironicznego lub pe-
joratywnego. Problematyki tej dotycza artykuly Nowotnej-Szybisowej (1969:
362-369) i1 Sarnowskiego (1991: 43). Z ironicznymi deminutywami mamy do
czynienia wtedy, gdy wyraz jest tworzony za pomoca ,,sufiksow zdrabniajacych
dodawanych do leksemow z jednoznacznie dodatnig (ale rowniez i neutralng lub
czasami ambiwalentng) charakterystyka aksjologiczna”; ma to zwiazek ,,z prag-
matyczng kategoria intencji nadawcy, czyli rzeczywistych motywacji uzycia kon-
kretnego deminutivum” (Sarnowski 1991: 43).

D/K-M/III/III

K: — iedyn tylko byu. puzno go niiauy, to patSauy — nego iag
v uobrazek.

M: — tSeba koyaj i vymagac. tera synus po pinuski pSyize, ne ycom
dac, to uad’ne tatusa, mamuse pod gar’zel uuapi.

Formy deminutywne: pienigzki, synus, tatus, mamusia w polaczeniu z eufemistycz-
nym okresleniem Zadnie pod gardziel utapié nabieraja w wypowiedzi wartosci iro-
nicznej, stajac si¢ wyrazistym srodkiem ekspresji. Ironia moze by¢ bardzo elegancka
forma wyrazania inwektyw, por. dem. synus. R. Przybylska (2002: 205) wskazuje,
ze: ,,Ironia taczy sie tez czasem z uzyciem sufiksu formalnie deminutywnego do
utworzenia nazwy osobowej nosiciela [...]”. Zabieg opiera si¢ na wieloznaczno$ci —
pod pozytywnymi okresleniami ukrywa si¢ aluzyjnie, ale jakze jadowicie, wyrazona
ocena negatywna. Nadawca, stosujac eufemistyczng parafraze, tagodzi tresc, a iro-
nia potgguje jej negatywny wydzwigk. Mozna ja odczytac dzigki spostrzezeniu, ze
dostowne znaczenie wyrazow nie pasuje do ich kontekstu oraz okoliczno$ci uzycia.

Wykorzystanie ironii w wypowiedzi jest warto$ciowym $rodkiem jezykowe-
go wplywu na postawy i na percepcje spoteczng (zob. Habrajska 1994: 57-67;
Grzelakowa 2001: 239-247).

D/K-M/II/IV

K: - te spravy to se %esinz lat’ congnom. tyle pinenzy!

M: - iag guupie, to ney puacom. prekuratoreg i mecenasik tylko rynce
zaciraiom’ i se $ ¢imnyy yuopuf’ sn'ieium.

Postawa lekcewazaco-ironiczna ujawnia si¢ w wyniku potaczenia sufiksu formal-
nie deminutywnego z neutralnymi nazwami zawodow przedstawicieli wymiaru
sprawiedliwos$ci: prokuratorek, mecenasik.
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D/K1-K2/1I/1II

K1: — zmini Se, zmini.

K2: — ne zmini, bo to yaraktereg Golebieszczakow.
Podobng wymowe emocjonalng posiada takze nazwa o wigkszym stopniu abstrak-
cyjnosci: charakterek — iron. ‘przykry, dokuczliwy charakter’.

3.4. Ironiczne poréwnania

W codziennej komunikacji porownania maja szczegolng warto$¢ znaczenio-
wa, poniewaz pobudzaja wyobrazni¢ odbiorcy. Sa uwydatnieniem jakis wtasci-
wosci opisywanego zjawiska poprzez wskazanie na jego podobienstwo do innego
zjawiska (Stawinski 1988: 376-377).

Istotny element komunikacji perswazyjnej stanowig poro6wnania ironiczne,
sarkastyczne, zawierajace ztosliwg ocene osoby, sytuacji, zjawiska. Gtowna zasa-
da tworzenia poréwnan o charakterze ironicznym jest ich obrazowos$¢, oparta na
odwotaniach do skojarzen bardzo typowych, powszechnych, ale ujetych w sposéb
niezwykty i zaskakujacy.

Uzywajac tych srodkow stylistycznych, nadawca sygnalizuje, ze wypowia-
dana tres¢ powinna by¢ rozumiana z pewnym dystansem, czyli niedostownie. Ten
rodzaj tropu wzmacnia perswazyjny walor komunikatu, poniewaz jest czytelnym
elementem ironii, majgcej czesto znamiona hiperbolicznego przerysowania oce-
nianego zjawiska.

D/K1-K2/HI/1V

K1: - yuna tak poduug mody se uubiro.

K2: — tdeba Se uubira¢ poduug luzi. stara baba, a zestroi $e f tak’ie
fruvoki, iak to tero muode noSom. pasuie ii to iak kozi dupie kosula.

Poréwnanie pasuje jak koziej dupie koszula — iron. ‘zupelnie nie pasuje’, podkre-
$la niestosownos¢ stroju osoby do jej wieku. Kobieta przekonuje, Ze nie nalezy
za wszelka cene¢ nasladowa¢ mody, zaleca zachowanie pewnej miary, wskazanej
przez rozsadek i dobry smak. Poréwnanie jest zwigztym komentarzem do walo-
ryzujacego rzeczownika fruwak, oznaczajacego element krytykowanego ubioru.
Uszczypliwa ocena sposobu ubierania si¢ zaskakuje przez nietypowe skojarzenie,
ktore odwotuje si¢ do zestawien stow sprzecznych wzgledem siebie. Zabieg taki
uswiadamia niedorzecznos$¢ i wyostrza ironie.

D/KI<K2/IIT/IV
K1: —tuumacta to zevuya ne do nego.
K2: — muode to guupie. zakoyou se iag d’iabeu f suyy v’izbie.

Poréwnanie zakocha¢ sie jak diabel w suchej wierzbie — iron. ‘o niewtasciwie
ulokowanych uczuciach’, w Zartobliwo-ironiczny sposob wskazuje na charakter
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1 intensywnos$¢ uczucia, podkresla wielkie zauroczenie. Diabet w kulturze ludo-
wej niekiedy kojarzony jest z glupcem, natomiast wierzba uwazana jest za siedli-
sko diabla.

D/M1-M2/1I1/III
MI1: — tSeba luzom V’ieZyc.
M2: — ia ii ne V’ieZe, krynci iak piez uogunem.

Dzicki uzytemu poréwnaniu krecic¢ jak pies ogonem — iron. ‘zmienia¢ zdanie
w zaleznos$ci od sytuacji’, rozméwca wypowiada si¢ stanowczo, ze osoba jest
niewiarygodna.

D/K-M/III/III

K: - duzo rozmav’iaita.

M: — yuna ne suuyo, ii $e ne do psegadac. beje klepag iag muotkim
po pustym kovadle.

Zwrot klepa¢ jak miotkiem po pustym kowadle — iron. ‘mdéwi¢ niepotrzebnie, bez
sensu’, podkresla gadulstwo i upor zony, jest bardzo sugestywny przez swoje na-
wigzanie do wykonywania niepotrzebnej pracy, takiej, ktora nie przynosi rezulta-
tow. Porownanie zawiera znaczenie wykonywac czynno$¢ wymagajaca niewspot-
miernego wysitku w stosunku do efektu, a wigc bezcelowa.

D/K1<K2/II/1IV

K1: - ne moge se z nim dogadac.

K2: — iak’ ¢i Casu ne Skoda. i3 do ni. toto guupie iak pynk suomy.
yuna mo vincy rozumu f pinée, iag uun f cauy guov’ie.

Oceniajac intelekt mezczyzny, kobieta uzywa nacechowany emocjonalnie leksem
toto oznaczajacy istot¢ nieokreslong, a wigc cztowieka niewartego uwagi oraz
ironiczno-obrazliwe pordwnanie majace charakter inwektywy, por. glupi jak pek
stomy. Perswazji stuzy takze odwrocenie metaforyczne. Negatywne skojarzenia
budzi waloryzowanie oparte na relacjach przestrzennych gora — dot: pieta — dolna
czg$¢ nogi, bedaca przeciwienstwem glowy — ‘gdrnej czesci ciata’, uwazanej za
siedlisko rozumu, mysli.

Sugestywnos¢ ironii, zdaniem G. Habrajskiej (1994: 57): ,,wynika z tego, ze
pozwala ona domysla¢ si¢ czego$ innego i/lub czego$ wigcej niz to, co zostato
dostownie wypowiedziane”.

3.5. Pytania ironiczne

Skierowanie do odbiorcy pytania ironicznego ma na celu o§mieszenie i zlek-
cewazenie osoby, a tym samym pomniejszenie jej wartosci i wzmocnienie wias-
nej. Jego funkcja polega na tym, ze wyraznie wystepuje przeciw komus/czemus,
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ma misj¢ prowokacji, stuzy przewarto§ciowaniu dotychczasowego sposobu my-
slenia odbiorcy. Nadawca zadaje je nie po to, by uzyskaé¢ odpowiedz, ale dla-
tego, ze chce poda¢ odnoszace sie¢ do rozméwcey fakty czy sady w watpliwos¢
lub zasia¢ wobec nich niepewnos$¢. Pytanie ironiczne, ktore konczy cala wypo-
wiedz, stanowi jej specyficzne podsumowanie. Moze by¢ potaczone z ironicz-
nym u$miechem.

D/K-M/II/II
K: —mauo to yuopokuf? po co Ance taki stary?
M: — stary, stary! a co gotovaz go beze?

W sposédb zwigzty i humorystyczny mezczyzna podkresla, ze wiek nie po-
winien by¢ zadnym przeciwwskazaniem do zawarcia zwigzku matzenskiego. Za-
skakujace 1 niefortunne pytanie kobiety narusza normy grzeczno$ciowe, poniewaz
niejako zmusza rozmoéwce do odpowiedzi, ktorej nie chee lub nie powinien udzie-
li¢. Mgzczyzna zrecznie ripostowal, rowniez stosujac forme pytania, majacego ton
kpiarski, drwigcy, ironiczno-zartobliwy. Wypowiedzi towarzyszy u$miech oraz
ironicznie uniesienie brwi. Elementy te dodatkowo sugeruja wlasciwg interpreta-
cje przekazu, ktérego celem jest przelamanie utartych stereotypow dotyczacych
malzenstwa. Zroédlem humorystycznego efektu staje sie urealniony absurd. Roz-
mowca zastosowat chwyt paradoksu, czyli efektownego i zaskakujacego swoja
trescig sformutowania, zawierajacego mysl sktocona z powszechnie zywionymi
przekonaniami, sprzeczna wewnetrznie, ktora jednak przynosi nieoczekiwana
prawde.

Jak podkresla U. Eco (2003: 68): ,,Co si¢ za$ tyczy paradoksu, to trzeba, aby
odwrocenie przestrzegato pewnej logiki i ograniczalo si¢ tylko do pewnego frag-
mentu Swiata”.

3.6. Pochwala jako strategia wprowadzania ironii

W przypadku ironii wyodrg¢bnia si¢ wiele technik i sposobow wprowadzania
jej do wypowiedzi: pozorowana zgoda z ofiarg ironii; pozorowana zacheta, rada
dla ofiary; pozorowana obrona ofiary; pozorowany atak na przeciwnikow ofiary;
pochwata w formie nagany/nagana w formie pochwaty; pozorowana watpliwosc;
powolywanie si¢ na niedorzeczne poglady — rzekomo wyznawane przez wigk-
sz0s$¢; ironiczne nominacje, np. nazwy nieistniejacych urzedow, tytuty, przydomki
(Gtowinski 2002: 208).

Opracowania leksykograficzne (Stawinski 1988: 203) podkreslajg, ze zaleznie
od sytuacji ironia moze stuzy¢ celom satyrycznym, by¢ forma dowcipu, parodii,
przejawem drwiny, szyderstwa i sarkazmu.
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D/K-M/IV/III

K: — kupiua K’$uski s pSepisamy i beje se 3kolic.

M: - a po co taki $f’ietny kuyaZe k’suski? iag gotuie, to az zapaSeg
ite, as s suf’itu to f8ysk’ie muyy spadaiom.

Sygnatem ironii bywa takze niezgodnos¢ pewnych twierdzen z uzupetiajacym je
komentarzem. Ocenie zdolnos$ci kulinarnych kobiety stluzy pozornie aprobujace
okreslenie swietna kuchara, ktore nie jest komplementem, poniewaz dalsza czes$¢
wypowiedzi nadaje mu znamiona drwiny i szyderstwa. W przedstawionym kon-
tek$cie wyrazenie stuzy zakwestionowaniu jej umiejetnosci kucharskich. Ironicz-
ny wydzwigk ma dem. zapaszek, bedace przewrotnym eufemizmem. Przekazowi
swoistej pikanterii dodaje zartobliwy, hiperboliczny opis, przedstawiajacy muchy
spadajace z sufitu. Humor petni tu funkcje degradujaca; kpina jest istotnym ele-
mentem o duzej sile perswazyjnej. Hiperbola to ,,przedstawienie jakiego$ zjawi-
ska wyolbrzymiajace jego wyglad, znaczenie, dziatanie [...]. Uwazana za jedna
z figur retorycznych nie jest wyspecjalizowanym chwytem stylistycznym, lecz ra-
czej efektem wspotdziatania rozmaitych tropow i figur, szczegolnego doboru stow-
nictwa oraz ekspresywnych intonacji. Uzywanie hiperboli bywa znakiem silnego
zaangazowania emocjonalnego méwcy lub poety i ma podobng reakcje wywotaé
u odbiorcy” (Zgotkowa 2003: 397).

G. Habrajska (1994: 57-62) wskazuje, ze: ,,Wypowiedz ironiczna moze zo-
sta¢ odebrana i zinterpretowana jako negacja kogos lub czego$, negacja czyich$
zachowan; pozwala ona domysli¢ si¢ ukrytego sensu wypowiedzi, moze przyczy-
ni¢ si¢ do nawigzania wigzi nadawcy z odbiorcg poprzez wskazanie wspdlnego
wroga i uwydatnienie jego wad [...]”.

D/K1-K2/HI/I

K1: - kobita ze f$i, Zeby casta ne uuntiaua uup’iec.

K2: —uupiece, ale iak kurom Zuéi, to v loce zabiie.

Druga z kobiet wprowadza do wypowiedzi zabawng dwuznacznos¢, tylko po-
zornie zaprzecza stowom przedmowczyni, poniewaz zastosowana hiperbola: jak
kurom rzuci, to w locie zabije, shuzy ironicznemu przewarto§ciowaniu tresci. Za-
stosowana strategia pochwaty w formie nagany, wsparta odpowiednia intonacja
i mimika, moze skuteczniej skupia¢ uwage odbiorcy na opinii méwiacego niz
w przypadku wyrazenia nagany wprost.

3.7. Pozajezykowe sygnaly ironii (ton glosu, gesty, mimika)

Jednym z sygnaldw zastosowania ironii jest specyficzne brzmienie gltosu
przejawiajace si¢ m.in. w opadajacym tonie oraz wydtuzeniu elementow wypo-
wiedzi (Szczerbowski 1994: 52). Badacze zajmujacy si¢ wyodrebnianiem sygna-
tow ironicznosci w tekstach zwracajg uwage, ze ton wypowiedzi ma wylacznie
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charakter uprawdopodobniajacy jej wystapienie, poniewaz cechy wyrdzniajgce
ironi¢ wystepuja takze w tekstach neutralnych. O ironicznej intencji, do ktorej
rozmoweca si¢ odwotuje, kwestionujac znaczenie dostowne, swiadczy intonacja,
mimika, kontekst wypowiedzi oraz znajomos$¢ lokalnych spraw i ludzi. Czegs¢
tekstow ironicznych nie moglaby by¢ odczytana bez znajomosci realiow kulturo-
wych. Sygnatem wystgpienia tego zjawiska jest w tekscie niezgodnos¢ opisu ze
stanem rzeczywistym.

D/K-M/II/III
K: — Stawek tez nezuy yuop.
M: — zuoty yuopina. do vutki do vina.

Ironia to specyficzna forma oceny negatywnej, w konwersacji wyrazenia ironicz-
ne ulegaja przewartos$ciowaniu. Srodki jezykowe zastosowane w pierwszej czesci
wypowiedzi kreuja jak najlepsza opini¢ o osobie. Pozytywnie warto$ciuje wyra-
zenie zfoty chiop, dodatkowo wzmocnione wymiang komponentu na leksem c/ito-
pina. Ironicznemu przewarto$ciowaniu komunikatu stuzy pauza, ktora czasem
bywa silniejszym $rodkiem wyrazu niz sam dzwigk; rozmowca wykorzystuje ja
z perswazyjnym zamystem, ksztaltujac napiecie emocjonalne przekazu, ktore stu-
zy zainteresowaniu odbiorcy i zwigksza efekt zaskoczenia. Wazna jest takze gesty-
kulacja nadawcy — ruch dloni w strone szyi, ktory podkresla przewrotng intencje
komunikatu. Gest jest czytelnym i sugestywnym komentarzem do wypowiedzi,
wspomagajacym jej warstwe stowna. Wyrazisto§¢ wypowiedzi zostata wzmocnio-
na takze przez znaczgcy usmiech. Kod pozawerbalny pozostaje w relacji funkcjo-
nalnej z trescia, utatwiajac odbior komunikatu stownego. Relacje miedzy wypo-
wiadanym tekstem a towarzyszaca mu komunikacja pozastowna, wprowadzajaca
dodatkowe informacje, narzucajg wlasciwy sposob interpretacji, dopetniajg si¢
1 wzmacniajg ekspresywnos¢ przekazu. Nadawca bawi odbiorcg, wykorzystuje
humor, nadajagc wypowiedzi kpiarski, ironiczny ton. Monotoni¢ przekazu rozbija
rym, ktory zwraca uwage na wybrane fragmenty i utatwia zapamigtanie tresci.
Uczestnik procesu komunikacji odwotuje si¢ do ironii jawnej, ktora potggowa-
na jest okre§lonymi sygnatami, zauwazalnymi na poziomie jezykowym i w sfe-
rze pozajezykowej: w gestykulacji, mimice, intonacji. Ironiczng charakterystyke
dodatkowo wzmacniajg towarzyszace wypowiedzi elementy: wlasciwa intona-
cja, tembr glosu, rytm oraz gestykulacja i mimika, ktore czynig przekaz bardziej
sugestywnym.

Ironia stanowi strategie aktywizacji odbiorcy; w przypadku wypowiedzi iro-
nicznej odbiorca jest zmuszony do samodzielnego odczytania przekazu. Analizo-
wana wypowiedz jest formg ,,obelzywej pochwaty” (Bachtin 1975: 258), ktora
odwraca sens przekazywanej tre$ci w stosunku do formalnej intencji. Zabieg taki
jest czegsto wykorzystywany w strategii polityczne;.

W analizowanym materiale ironii stuzytly réznorodne $rodki jezykowe. Iro-
nia to sposob wypowiadania si¢, w ktorym nadawca $wiadomie odwotuje si¢ do
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niezgodnosci, opierajgcej si¢ na przeciwienstwie dwoch pozioméw wypowie-
dzi: dostownego 1 ukrytego. M. Karwat (2006: 333) wskazuje na site sugestii
w taktyce ironicznej, ktoéra ,,polega na wytworzeniu wrazenia, ze kto§ dostrzega,
wie 1 rozumie wigcej niz mowi (pisze, rysuje) i wiecej niz sg w stanie odgadnac
(przynajmniej w pierwszej chwili) odbiorcy jego komunikatu”. Ironia werbalna
odwoluje si¢ do: niezgodnosci stylistycznej, pordwnania, hiperboli czy tez pyta-
nia retorycznego i czesto jest wspomagana ironig pozastowng wyrazong gestem,
mimika, intonacjg. Zabieg taki pozwala nawigza¢ swoistego rodzaju wi¢z mig-
dzy nadawcg i odbiorcg. Porozumienie jest realizowane zarowno na plaszczyz-
nie ekspresji (swoista gra z odbiorcg), jak i na ptaszczyznie tre$ci komunikatu
(wskazanie podobnego sposobu postrzegania tematu). Umiejetnie zastosowana
ironia pozwala w sposéb zawoalowany wyrazi¢ uczucia negatywne, takie jak
drwina, sarkazm czy pogarda. Jako srodek stylistyczny wzbogaca wypowiedz,
dzieki niej nadawca wysmiewa ludzkie wady i przywary, wyznacza swoj stosu-
nek do $wiata i opisywanych zjawisk.

Ironia jako strategia wartoSciowania wymaga od odbiorcy rekonstrukcji in-
tencji nadawcy, tj. wydobycia rzeczywistych motywow uzycia danego srodka
jezykowego.

4. Zwiazki frazeologiczne jako srodek perswazji

Frazeologizmy (zob. Chlebda 1996) to specjalna grupa jednostek jezy-
kowych. Gotowe, odtwarzane z pamigci struktury sa istotnym elementem
perswazji, poniewaz wyrazaja uogo6lnione znaczenie. Wynikajacy z ich za-
stosowania efekt polega na tym, ze wzbogacaja tekst poprzez obrazowe
przedstawienie tresci, ktore ma istotny wpltyw na odbiér i warto$ciowanie
wypowiedzi (Burska-Ratajczyk 2008: 71-84). Problematyka warto$ciowa-
nia we frazeologii zostata omdwiona przez A. Pajdzinska (2006b: 129-147).
W wielu frazeologizmach uobecnia si¢ komizm, ktory, umiejetnie spozytko-
wany dla celow humorystycznych i parodystycznych, stuzy uwypukleniu ab-
surdalnych zachowan czy postaw. Polaczenia wyrazowe czesto zawieraja silny
tadunek emocjonalny, ktory jest przydatnym $rodkiem przekonywania (zob.
Lewicki 1995).

Trwate potaczenia wyrazowe sg wyjatkowo uzyteczne w komunikacji je-
zykowej, poniewaz odzwierciedlaja doswiadczenia zyciowe spotecznosci, a po-
nadto charakteryzujg si¢ swoistym dydaktyzmem, sg proste, zwigzle, posiadaja
wartos$¢ jako swego rodzaju prognostyki. A. Pajdzinska (2006b: 8) pisze: ,,Fra-
zeologizmy sa [...] materialem szczegdlnie cennym. Powszechnie uznaje si¢ je
przeciez za jednostki charakterystyczne dla danego jezyka, decyzujace o jego
swoistosci, odrgbnosci, mozna wiec zaklada¢, ze whasnie w nich odzwierciedla
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si¢ specyfika myslenia pewnej wspdlnoty, wlasciwe jej sposoby konceptualizacji
elementdéw Swiata [...]".

Frazeologizmy uzupelniajg system jezykowy i powigkszaja zasob synoni-
micznych $srodkow leksykalnych. Badacze (zob. Kurkowska, Skorupka 2001:
152) zaliczaja je do leksykalnych $rodkow stylistycznych, ktore stanowia o uro-
dzie tekstu i jego atrakcyjnosci dla odbiorcy.

Istotny walor perswazyjny maja zwigzki wyrazowe, funkcjonujgce w pol-
szczyznie potocznej. Posiadaja one okreslony ton uczuciowy, a ich charaktery-
stycznym wyr6znikiem jest antropocentryzm (zob. Pajdzinska 2006a: 104—113;
Rak 2006: 367-375). D. Buttler (1981: 202) wskazuje, ze: ,,[...] frazeologi¢
potoczng rézni od pisanej wyrazniejsze nasycenie emocjonalne i charakter
na ogo6t zartobliwy, ironiczny lub szyderczy. Stanowi ona $rodek wyrazenia
okreslonej, zwykle negatywnej postawy mowiacych wobec pewnych zjawisk
realnych”.

Frazeologizmy potoczne sprawiaja, ze wypowiedz jest fatwiejsza w odbiorze.
Stuchacz ma wrazenie, ze nadawca mowi tym samym jezykiem, stosuje te same
zwroty, co on. Zatem stylistyczna funkcja zwigzkéw frazeologicznych taczy sie
zarazem z procesem przekonywania odbiorcy oraz ksztattowaniem jego opinii
i postaw, wspomaga wiec funkcje impresywna wypowiedzi.

4.1. Frazeologia gwarowa. Pojecie frazeologizm gwarowy

Potaczenia gwarowe byly juz przedmiotem eksploracji (zob. Treder 1982:
125-133; Krawczyk 1985: 129-137; Krawczyk-Tyrpa 1987; Rak 2006: 367-375),
nadal jednak stanowig ciekawy, trudny, nie do konca jeszcze zbadany i wcigz wy-
magajacy opracowania obszar badan (zob. Czesak 1998: 285-293).

Pojecie frazeologizm gwarowy moze by¢ réznie ujmowane: szeroko —
jako kazda jednostka obecna w gwarze, przynalezna do tradycji i doswiad-
czenia spotecznosci wiejskiej takze tozsama z literacka lub wasko — jako jed-
nostka rézna w poréwnaniu z polszczyzng ogdlna (por. Gornowicz 1975:
80-84).

W pracy ludowa jednostka frazeologiczna rozumiana jest szeroko bez wzgle-
du na jej zasieg uzycia. W analizowanych tekstach warstwa frazeologiczna jest
bogata i roznorodna. Czasem pojawiaja si¢ zwiazki dosadne, a nawet frazeolo-
giczne wulgaryzmy, ktore nasycaja mowe mieszkancow wsi silnym pierwiastkiem
emocjonalnym, nie sg one jednak pozbawione elementow humoru. Wystepujace
polaczenia wyrazowe okreslaja semantyke wypowiedzi, nadajac jej charaktery-
styczny rys. Ponadto urozmaicaja przekaz, budza zainteresowanie odbiorcy, cza-
sem zaskakujg go swa przewrotng wymowa. Dzigki frazeologizmom wypowiedz
staje si¢ bardziej wyrazista i sugestywna.
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4.2. Frazeologizmy potoczne

W komunikacji ludowej chetnie wykorzystywane sa frazeologizmy stylu po-
tocznego, zwlaszcza ekspresywne, warto$ciujace, ktore maja istotne znaczenie
w przekonywaniu, poniewaz wzmacniajg perswazyjnos¢ przekazu.

D/K-M/IIl/IV
K: — ¢ungne se ta budova. ieS¢e ne vykuinéyuy.
M: — tak to ie, iak’ se zacyno uod dupy struny.

Silnie perswazyjna wymowe ma brak racjonalnych zasad dziatania, ktéry podkre-
sla zwrot: zaczynac od dupy strony. Nadawca wskazuje, ze plany i projekty, ktore
osoba zamierzata zrealizowac, oparte byty na niewtasciwych podstawach, a dzia-
tanie chaotyczne, bez planu musi zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem.

D/K1<K2/III/IV

K1: - niz’ ne lepi. ne robi, pije, secakom dokuco, m’ne vyzyvo.

K2: — povinuaz %ada vyvalii na zbity pysk. na luzi ne pats.vis, Ze na
naz mozez li¢y¢. %e¢okont Se pumoze.

Za pomoca frazy ekspresyjnej wywali¢ kogos na zbity psyk matka namawia corke
do poczynienia radykalnych zmian w zyciu. Wskazuje, ze nie powinna godzi¢ si¢
z uzaleznieniem wspotmatzonka tylko mu zdecydowanie przeciwdziata¢. Obiecu-
je wsparcie, buduje zaufanie 1 poczucie bezpieczenstwa. Wypowiedz ma sktonic
kobiete do obiektywnego spojrzenia na to, co dzieje si¢ w jej rodzinie i zawiera
wezwanie do podjecia wlasciwych $rodkoéw zaradczych. Rozmoéwcezyni przeko-
nuje corke do odrzucenia leku, podkresla, ze nie nalezy przejmowac si¢ krytyka
innych, ale polega¢ na wilasnej ocenie sytuacji. W wypowiedzi zawarta jest takze
obietnica pomocy wnukom. Wzmocnieniu przekazu stuzy odwotanie si¢ do za-
sady bliskosci.

Frazeologizmy wyrazaja silne emocje nadawcy, posrednio go charakteryzu-
jac (Lewicki, Pajdzinska 2001: 328). Poteguja plastycznosé tekstu i site jego od-
dziatywania. Badacze (zob. Kurkowska, Skorupka 2001: 177) podkreslaja, ze za-
leta zwigzkoéw frazeologicznych jest rowniez to, ze: ,,abstrakcyjne cechy, pojgcia,
stany psychiczne, przezycia wewnetrzne, czynnosci i zdarzenia sg w nich niejako
przetlumaczone na to, co widzialne i dotykalne”. Wyborowi frazeologizmdw jako
srodkoéw perswazji sprzyja takze ich obrazowos¢ i metaforycznosce.

D/M-K/II/II

M: — %ecaki, ne tak’ie, iag u Stachy.

K:—bo u Stachy fSysko postav’iune na guov’ie, a uuny — jednom
rynke idum.

Zwrot is¢ w jedng reke, por. iS¢ z kims ramie w ramie, reka w reke — ‘wspotpra-
cowacé, wspotdziata¢ z kims’, podkresla, ze sukces wychowawczy zalezy od tego,
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czy rodzice wspoélnie uzgadniaja dziatania dotyczace rozwoju dziecka. Semantyka
Zwrotu postawic cos na glowie — ‘postepowac wbrew utartym zwyczajom, ustalo-
nemu porzadkowi’, odwraca naturalny bieg rzeczy, a dzialanie takie nie ma szans
na powodzenie. Glowa traktowana jest jako najwazniejsza cze$¢ ludzkiego ciata,
siedlisko mysli. Uzyty zwrot krytykuje probe odwracania naturalnego porzadku
rzeczy jako przejaw glupoty i braku pragmatyzmu.

Niekiedy w wypowiedzi nadawca wykorzystuje wiecej niz jeden zwiazek
frazeologiczny.

D/K-M/II/III

K: — povinin® Jasiu vresce troye otpoconc. na féasy iak’ie poieyac.

M: — g%e ¢i uun poiase. sadeg dokupiuy, to tyro, sf’iuntek p’iuntek,
bes cauy bozy 3in, uot’ sfytu do puzny nocy.

Uzyty w wypowiedzi czasownik tyrac i zestawienie wyrazen: swigtek pigtek —
‘codziennie’, caty bozy dzien — ‘od chwili powstania jasno$ci dziennej do chwili
zapadniecia ciemnosci’, od switu do poznej nocy, por. dzien — ‘okres aktywnosci
cztowieka’, noc — ‘pora odpoczynku, czas snu’, shuza hiperbolizacji, podkreslaja
wyjatkowa pracowito$¢ osoby. Nagromadzone w wypowiedzi powigzane znacze-
niowo potaczenia wyrazowe stuzg gradacji, intensyfikujg oceng i czynig przekaz
wyjatkowo ekspresywnym.

D/K1<K2/11/1IV

K1: - zaf$e ia mam ustompic.

K2: — mondZeiSy musi. po co zy3 iak pies s kotym?, co to da, Ze se
beseta skakas do gardeu? tSa iakoz doiz do porozumina.

Niejednokrotnie w celach perswazyjnych nadawca wykorzystuje potaczenia bli-
skie sobie znaczeniowo, por. zy¢ jak pies z kotem — ‘w niezgodzie’, skakac sobie
do gardet — ‘ktoci¢ si¢ zawzigcie’, przez co jeszcze bardziej akcentuje najwazniej-
sze elementy przekazu.

4.3. Frazeologizmy o ograniczonym zasiegu wystepowania

W grupie potaczen wyrazowych, stosowanych w komunikacji mieszkancow
wsi, istotne znaczenie maja te, ktore sa wlasciwe dla okreslonego kregu kulturo-
wego, ich rozumienie ma zwiazek ze znajomoscia lokalnej gwary. Zastosowa-
ne w wypowiedzi frazeologizmy o ograniczonym zasiggu wystepowania majg
szczego6lny walor komunikacyjny, sg bowiem wyrazem poszukiwania wspolnej
plaszczyzny jezykowej z odbiorcg komunikatu. T. Zgotka (2001: 417-418) pi-
sze: ,,Pojawienie si¢ takiego potaczenia stownego stanowi niejednokrotnie sygnat
nadawcy, skierowany do potencjalnego odbiorcy, bedacego uczestnikiem tej sa-
mej wspolnoty kulturowej opartej na podobnych dos§wiadczeniach historycznych,
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symbolice, aksjologii itp. To demonstracja wspdlnego kodu, stuzaca m.in. «skro-
ceniu dystansu» migedzy nadawcg a odbiorcg”.

W przypadku omawianych polaczen istotne znaczenie ma fakt, ze nadawca
i odbiorca posiadajg podobng wiedz¢ kulturowa. Elementy te sg czasem niezbedne
dla wlasciwego zrozumienia przekazu. Ponadto $rodki te pokazuja swoisty sposob
widzenia i warto$ciowania $wiata, utrwalaja okreslong hierarchi¢ wartosci i ce-
mentujg lokalng wspolnote.

D/K1-K2/HI/HI
K1: - Romek jeyau, to se zabrauam, ale moze ne f pore?
K2: —tylko nuski opsypac¢ pop’iouym.

Pierwsza z kobiet pyta, czy niezapowiedziang wizyta nie sprawita gospodyni
ktopotu. Rozmoéwczyni kieruje do niej stowa obsypac nozki popiotem. Ten gwa-
rowy zwrot oznacza rado$¢ z wizyty niespodziewanego, milego goscia. Uzy-
wajac go, kobieta podkresla zyczliwos¢ wobec goscia, zaznacza, ze wita go
serdecznie.

D/M-K/III/III
M: — tyumadta, bo $koda taki kobitki dla nego.
K: —sama musi zrozumi¢, Ze yun mo uoborove vyyovane.

Wyrazenie o charakterze eufemizmu — oborowe wychowanie wskazuje, ze mez-
czyzna zachowuje si¢ w sposob, ktory narusza normy dobrego tonu i etykiety,
podkresla niestosownos$¢ jego postgpowania. Przymiotnik oborowe eksponuje
‘brak kultury, manier, taktu’. Samo wyrazenie kojarzy si¢ z uzywanym w polsz-
czyznie ogolnej polaczeniem wyrazowym staranne wychowanie 1 w przewrotny
sposob modyfikuje tres¢ pierwowzoru.

D/K1-K2/1I/1V
K1: - Romek yeba byu slepy, v’zuu Se taki uadny mebel.
K2: - to ne 3klanka, ne pSeizys.

Pierwsza z kobiet podkresla, ze me¢zczyzna Zle ulokowat swoje uczucia, stuzy
temu metaforyczne uzycie przym. slepy oraz ironiczno-ztosliwe wyrazenie tadny
mebel — przen. ‘o osobie podstgpnej, ktéra chee uchodzi¢ za naiwng’. Druga roz-
moéwcezyni sformutowaniem to nie szklanka, nie przejrzysz wskazuje, ze wybor
jest zawsze trudny, poniewaz pewnych sytuacji zyciowych nie da si¢ przewidziec.
Prawdopodobienstwo udanego zwigzku jest rowne prawdopodobienstwu zaistnie-
nia nieudanego.

D/K-M/II/III

K: —tyle tyy spaf, zagucta Se i ius.

M: - 7 nimi ni moZe by3 zgody. taki cauy iy rut, zZ %ada prajada.
bedunt Se pravovaj uo kumarove saduo. S o
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Kobieta namawia rozmowceg do rozwigzania sgsiedzkiego konfliktu. Uzyty przez
mezezyzne frazeologizm z dziada pradziada — ‘od dawna, od wielu pokolen’,
podkresla, ze pieniactwo jest cecha wlasciwg czlonkom zwasnionej strony. Hu-
morystyczne wyrazenie komarowe sadto — ‘drobiazg, rzecz malej wagi, gtupstwo’
wskazuje na btahy powdd, nieistotng przyczyne sporu. Tak skonstruowana wy-
powiedz charakteryzuje si¢ sporym fadunkiem komicznym, ktéry uwypukla dez-
aprobatg wobec niepohamowanej checi procesowania si¢ z byle powodu. Absurd,
jaki jest wpisany w przekaz, powoduje, ze nabiera on wartosci ironicznej, stuzy
budowaniu dowcipu, ktory staje si¢ istotnym elementem stuzgcym negatywne;j
ocenie przedstawionego postepowania.

D/K-M-Bu/III/IV/I
K: — ylebeg mu drobno pokrajauam’ i proSe i proSe, a uun ne yce ies.
M: — to ne pSymuSei! mamusa go suoviéymi izyckami karmi.

Mgzczyzna przekonuje, ze nie nalezy zmusza¢ dziecka do jedzenia. Wyrazenie
stowicze jezyczki w zabawny sposob podkresla, ze dziecko jest przesadnie wy-
bredne, rozpieszczone przez matke, dogadzajaca jego wyszukanym upodobaniom
kulinarnym.

D/K-M/I/IV
K: — robiu u ¢otki, to mo oduoZune.
M: - g%e tam uun mo pininze? robiu d’iabuu na kapelus.

Zwrot robi¢ diabtu na kapelusz — ‘pracowac za darmo’, jest przejawem ludowego
dowcipu i inwencji, odwotuje si¢ do dziatan, ktore nie przynosza efektu. Dzigki
wyrazistosci i humorowi lepiej przemawia do odbiorcy.

D/K-M/II/IV

K: —ne ftruncei se do muodyy.

M: — yolera Cuov’ieka bieZe. ta uod rana tyro, a uun spi na Cfartym
boku.

Rozmoéwcee denerwuje fakt, ze kobieta cigzko pracuje, co podkresla czasownik
tyrac¢, a mg¢zczyzna odpoczywa, por. zwrot spa¢ na czwartym boku — zart. iron.
‘spa¢ bardzo mocno, gltebokim snem’. Frazeologia zawierajaca liczebniki (Bur-
ska-Ratajczyk 2010b: 25-36) jest nacechowana emocjonalnie, silniej wptywa na
odbiorce. Potaczenia tego typu stuzg hiperbolizacji, czesto maja okreslony wy-
dzwigk ekspresywny (najczesciej zawieraja pewien pozytywny lub negatywny)
tadunek uczuciowy.

D/K1-K2/II/III

K1: - zafSe se musi spirac.

K2: - to Z nim’ ne gadei. ne vi§, Ze uun fSysko vi, a mo rozumu za
sedn’iu guupiy.
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Kobieta przekonuje rozmoéwczynie, zeby nie wdawata si¢ w dyskusje z osoba,
ktora w kazdej z poruszanych kwestii jest przekonana o swojej nieomylnos$ci.
Wypowiedz dzigki zastosowaniu przeciwstawnych semantycznie zwrotOw, por.
wszystko wiedzie¢ 1 gw. mie¢ rozumu za siedmiu glupich — ‘by¢ wyjatkowo ghu-
pim’, nabiera silnego wydzwieku ironicznego i shuzy hiperbolicznej ocenie inte-
lektu osoby, o ktérej mowa.

4.4. Innowacje frazeologiczne

Zwigzki frazeologiczne bywaja w wypowiedziach poddawane réznorodnym
modyfikacjom strukturalnym, ktore czasem prowadza do $miesznych deformacji,
jednak zawsze powoduja, ze stuchacz staje si¢ jednoczesnie dociekliwym i kry-
tycznym odbiorcg. Modyfikacje §wiadome da si¢ uzasadni¢ funkcjonalnie jako
przejaw kreatywnego stosunku do jezyka (zob. Majkowska 1988: 143—144) czy
tez dbatosci o niepowtarzalny, oryginalny ksztalt wypowiedzi (por. Baba 1989: 34).

Odmienny sposob wyrazania tresci zmusza rozméwce do wnikania w glebo-
ki sens znakow jezykowych. Zmiana utrwalonych w tradycji jezykowej potaczen
wyrazowych to nie tylko nowy sposdéb mowienia, to rowniez nowe efekty i nowe
wartosci znaczeniowe, ktore przyczyniajg si¢ do uplastycznienia i ukonkretnienia
wypowiedzi. Innowacje frazeologiczne wprowadzane z rozmystem stuza mozli-
wie najbardziej adekwatnemu wyrazeniu tresci oraz jednoznacznemu wartoscio-
waniu poprzez uwypuklenie zalet lub wskazanie wad.

W wielu frazeologizmach modyfikacja uruchamia komizm, umiejetne spo-
zytkowanie potaczen dla celow humorystycznych i parodystycznych uwypukla
absurdalno$¢ zachowan. Innowacje zawierajg silny tadunek emocjonalny, chodzi
w nich nie tylko o od$wiezenie konstrukcji, wprowadzenie elementu humoru, ale
takze o zwrocenie uwagi na sam komunikat, co z punktu widzenia retoryki daje
wyrazisty efekt.

Wszelkie modyfikacje ($wiadome lub niezamierzone) wplywaja na tres¢
i zmieniaja nacechowanie wypowiedzi. W statych zwiazkach frazeologicznych,
ktore maja utrwalony szyk, sktad leksykalny oraz ksztalt gramatyczny, tylko
w niewielkiej czgsci polaczen dopuszczalne jest naruszenie ich stabilnosci.

W analizowanych wypowiedziach zwiazki frazeologiczne bywaja poddawa-
ne réznorodnym modyfikacjom strukturalnym, a naruszenie normy jest obliczone
na osiggniecie zamierzonych efektow perswazyjnych. Innowacje powoduja, ze
wypowiedz staje si¢ bardziej obrazowa, przykuwa uwage odbiorcy i tatwiej do
niego dociera. S. Baba (1989: 67) podkresla, ze: ,,Innowacja zamierzona jest cze-
sto wynikiem dziatania, majacego zaskoczy¢ odbiorce wypowiedzi, programowej
nieufnosci do jezyka jako narzedzia subiektywnego opisu i interpretacji §wiata,
a takze przekory jezykowej czy tez poczucia troski o niepowtarzalny, oryginalny
ksztalt wypowiedzi i1 sposob przyoblekania mysli w stowa”.
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Wszelkiego rodzaju odstepstwa od normy frazeologicznej petnig funkcje sty-
listyczng i perswazyjna, wykorzystywane sg w celu wzmocnienia oddziatywania
na odbiorce, na jego zachowanie, opinie, postawy czy sady (zob. Jachimowska
2001: 93). W. Chiopicki (2002: 23) widzi w polaczeniach wyrazowych istotny ele-
ment przekazu, ksztaltujacy profil wypowiedzi: ,,Uczestnicy procesu komunikacji
szukaja roznych sposobow uatrakcyjnienia sobie tego procesu, [...] wykorzystuja
bardzo pozyteczng ceche komunikacji, jakg jest jej wieloznaczno$¢ 1 mozliwos¢
wielorakiej interpretacji kontekstowej w zalezno$ci od intonacji, szyku wyrazow,
zastosowanych frazeologizmoéow, wywotlanych konotacji itp.”.

4.4.1. Innowacje rozwijajace

Innowacje rozwijajgce polegaja na uzupehieniu sktadu leksykalnego jednost-
ki frazeologicznej nowymi komponentami (zob. Baba 1989: 5). Sa nimi najczgs-
ciej wyrazy nacechowane emocjonalnie (obiektywnie lub subiektywnie). Zmiany
w sktadzie stownym wyrazaja tre$¢ w sposob bardziej sugestywny.

D/M1-M2/1I1/1V
MI: — Tomek zafSe byu guupi i ntiou guupiy koleguf.
M2: — tero Se rozumu naucyu, bo dostou uod’ niy poZunny uomot.

Zwrot dostac fomot — ‘zosta¢ zbitym’, zostat uzupetniony leksem porzgdny, ktory
wzmacnia site przekazu.

D/K1-K2/III/II

K1: - tak’ie spravy to povinny od razu rossunzic.

K2: —ale sonm® 3%ecoki, to y’¢auy pogozi¢. a suotk’iego Zyca to uuna
72 nin’ ni n’iaua. mauo to pSeSua. yulou, piu, biu. ium ponevirou, Zecoki
lou. neros to mu rong byuo mauo, to nogi Suy v robote. ile razy v nocy
ucekauy, po sum'saday spauy.

Zwrot nie mie¢ stodkiego zZycia, por. fraz. pot. mieé¢ stodkie zycie — ‘bardzo wy-
godne, beztroskie, przyjemne warunki egzystencji’, jest elementem shuzagcym
przewarto$ciowaniu, ktéry wprowadza odbiorcg w doktadny opis przemocy
rodzinne;.

4.4.2. Innowacje skracajace

Innowacje skracajgce polegaja na uszczupleniu sktadu leksykalnego danej
jednostki frazeologicznej (zob. Baba 1989: 49).

D/K-M/HI/II
K: — kobity majum sfoie yumory.
M: - a moia kobita do rany pSyuus, iag ii pSytakuies.
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Nadawca odwotatl si¢ jedynie do drugiej czesci frazeologizmu, por. dobry, mity,
zacny itp., ze cho¢ do rany przytoz — ‘bardzo, nadzwyczaj dobry, mity itp.’. Reduk-
cja pozytywnie waloryzowanych okreslen zawartych w pierwszej czg¢sci zwigzku
oraz dalszy cigg wypowiedzi sugerujg, jakg postawe powinien przyja¢ odbiorca
wzgledem przekazywanej tresci. Istotne znaczenie ma takze akcent, padajacy na
czasownik. Element prozodyczny podkresla ironiczny charakter wypowiedzi.

4.4.3. Kontaminacje frazeologiczne

Efekty ekspresyjne osiaga si¢ rowniez w wyniku kontaminacji dwbdch zwigz-
koéw frazeologicznych, ktore zawieraja w strukturze leksem, bedacy ich wspolnym
komponentem. Nastepuje wtedy skondensowanie wartos$ci jednostek i przewarto-
$ciowanie znaczenia.

D/K1-K2/1II/1II

K1:— Ewa roboty Suko.

K2:—nasa Ewunia v zyotyy bucikay nriaua yo3i¢, a po luzay yo3i za
robotom.

W wypowiedzi wykorzystano dwa zwroty: gw. chodzi¢ w ztotych bucikach — ‘oply-
wac w bogactwie, dostatku’, w ktorym potaczenie zfote buciki rozumiane jest jako
symbol bogactwa, przepychu, zbytku, zycia w luksusie i wskazuje na to, co nie-
osiggalne oraz potaczenie chodzic za robotg ‘szukaé pracy’. Konfrontacja znacze-
nia zwigzkow podkresla nieprzystawalnos¢ przedstawionych realiow i nadaje wy-
powiedzi charakter swoistego sarkazmu, ktory wzmacnia perswazyjno$¢ przekazu.

4.4.4. Innowacje wymieniajace

Wedhug S. Baby (1989: 49) innowacje wymieniajgce ,,[...] powstaja w wy-
niku wymiany komponentu na jaki$ inny wyraz, ktory moéwigcemu wydaje si¢
atrakcyjniejszy od wystepujacego w danym frazeologizmie”. Moga obejmowac
jeden lub dwa wyrazy.

D/K1-K2/III/II

K1:— yce, vrucic.
K2: — tero Se uopamintou. ryyuo Marychno.

Wyrazenie rychlio w czas uzywane wtedy, gdy si¢ chce powiedzie¢, ze ‘na co$ jest
za p6zno’, zastapiono por. rychto Marychno, w ktérym nieoficjalna forma imienia
wlasnego jest elementem stuzacym rytmizacji wypowiedzi.

D/M-K/II/III
M: — ale yuna muvi, Ze ie inno.
K: - tako iag mamusa. pSyganaua motyka gracy.
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Kobieta podkresla, ze matka i cérka maja podobne wady. We wspotczesnej polsz-
czyznie funkcjonuje zwrot: przyganial kociot garnkowi, rézniacy si¢ od wariantu
gwarowego: przyganiata motyka gracy koncowymi komponentami, ktore zawie-
raja typowe ludowe realia.

Wymiana komponentu w obrebie frazeologizmu wyraznie wplywa na zmia-
n¢ zwigzku, stuzy podkresleniu tego, co niesie istotng dla odbiorcy tres¢. Nadaw-
ca stosuje zabieg dla wywarcia okreslonego efektu. Zmiany w obrebie potaczen
wyrazowych sg chetnie wykorzystywane jako $rodek perswazji w roznych typach
komunikatow, np. w reklamie, w dyskursie politycznym, religijnym, poniewaz wpro-
wadzajg okreslone konotacje, stuzace wzmocnieniu oddzialywania perswazyjnego.

4.4.5. Innowacje regulujgce

Innowacje regulujgce (zob. Baba 1989: 60) dotycza przeksztatcen, takich jak:
zmiana w zakresie kategorii liczby, strony, aspektu, postaci stowotworczych kom-
ponentu i zmiana schematu sktadniowego catej jednostki frazeologicznej. Zmiana
w zakresie postaci stowotworczej komponentu polega na zastosowaniu formacji
o charakterze ekspresywnym. Zabieg taki podnosi nacechowanie emocjonalno-
-stylistyczne (zartobliwe, familiarne, dosadne, rubaszne) wypowiedzi, zwigksza-
jac skutecznos$¢ przekazu.

D/K1-K2/1II/1II
K1: —porazi se, poraji.
K2: —ne porazi, bo uuna go caue Zyce za runcke provazo.

Kobieta podkresla, ze matka poprzez nadopiekunczo$é¢, nie dopuszcza do ujaw-
nienia si¢ samodzielnosci dziecka, por. prowadzi¢ kogos za reke — ‘nie pozwalaé
dziecku na wykazanie si¢ wtasng inicjatywa’, tu: rqgczke.

D/M-K/IV/IV

M: — tSeba luzom Vv’iezyc.

K: — m'ne ne uoSuko. uocyska beze vybauusac, bozy¢ se beze, a krynci
iak p’iez uogunem.

Ocenie nieuczciwego zachowania osoby stuza czasowniki: oszukac, bozyc¢ sige —
‘przysiegac’, tu w zn. krzywoprzysiggac. Istotne znaczenie ma ponadto doktadny
opis mimiki twarzy kobiety, ktory oddaje zwrot wybatuszac oczy, slepia — ‘patrze¢
na kogo$, na cos$ z cickawos$cig, uwaznie, z natezeniem’. Uzyty w nim wyraz
oczyska augm.-ekspr. od oko jest bardziej sugestywny. Te obrazowos$¢ wzmacnia
metaforyczny zwrot krecic jak pies ogonem — ‘mowi¢ oczywista nieprawde; zmie-
nia¢ zdanie w zaleznosci od sytuacji’, ktory wptywa na sposob oceny przekazu.
Odbiorcy w zapamigtaniu informacji stuzy ponadto kod pozawerbalny (ruch gatek
ocznych i ruch dtoni w kierunku serca), ktory ma nasladowac zdziwienie i uroczy-
sty gest przysiegi. Wzrok odgrywa wazng rolg w codziennej interpretacji zjawisk,
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poniewaz jak podkresla B. Bergstrdm (2009: 79): ,,Nasz zmyst wzroku wysyta
do mézgu najwiecej sygnatoéw”. Doswiadczenia wizualne maja istotne znaczenie
w odczytywaniu i interpretowaniu przekazu stownego.

D/K-M/II/II
K: —ne vida¢ po nim jyoroby.
M: — bo tero tu vyglundo jak puncuyno.

Zastosowany rzeczownik pgczuchna, por. jak pgczek w masle — ‘bardzo dobrze’,
w szczegblny sposob podkresla cechy fizyczne, doskonaly wyglad mezezyzny.

D/M-K/III/III
M: —uun by za zecokamy f p’iekuo vlos.
K: —%eci tSeba mundZe koyac.

Uzyty przez mezezyzne leksem pot. wlez¢é wskazuje na najwyzszy stopien po-
swigcenia. Podkresla, ze osoba jest bezgranicznie oddana dzieciom, por. iS¢, pojs¢
za kims do piekla — ‘by¢ gotowym zrobi¢ dla kogo$ wszystko’.

D/K-M/IIL/IV

K: — zafSe to Cuov’ieka Skoda.

M: — mne tam’ ne S$koda. myslou, Ze se uudo sund uoSuka¢, a tu
kartecka se odvruciua i klamecka zapadua.

Mezczyzna informuje rozmdwcezynie, ze nie jest mu zal osoby, ktéra postepowa-
ta w sposob nieuczciwy, poniewaz cztowiekowi, o ktorym mowa, wydawalo sig,
ze jego dobra passa bedzie trwata wiecznie, ale sprzyjajace okoliczno$ci mingty.
W zwrotach zastosowano formacje deminutywne: karteczka, klameczka, por. fraz.
kartka si¢ odwrocita — ‘sytuacja si¢ zupetlnie zmienita’ i klamka zapadta, zapad-
nie — ‘stalo sie, stanie si¢ co$, czego nie da si¢ cofngé, odwotac¢’. Zmodyfikowane
polaczenia nadaja wypowiedzi odcien ironiczny.

4.4.6. Dopelnienie jednostki frazeologicznej

Dopelnienie jednostki frazeologicznej tworzy zupeknie nowa jako$¢ przekazu.
Zabieg ma wywota¢ efekt zaskoczenia i zainteresowac¢ odbiorce trescig. Czasem
modyfikacja prowadzi do istotnego przewartosciowania, ktore zmienia pierwotny
sens polaczenia wyrazowego i zmusza rozmowce do odgadnigcia rzeczywistych
intencji nadawcy.

D/M1-M2/1I1/1II
MI1: — Stawek tez dobry yuop.
M2: — zuoty yuopina. do vutki, do vina.

Pierwsza czg$¢ wypowiedzi kreuje najlepsza opinig¢ o osobie, co oprocz pozytyw-
nie wartosciujacego wyrazenia, por. rowny, ztoty chtop, dodatkowo podkresla wy-
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miana komponentu na leksem chfopina. Dopiero druga czgs¢ przekazu wprowa-
dza ironiczne przewarto$ciowanie. Ironia stanowi strategi¢ aktywizacji odbiorcy.
W przypadku wypowiedzi ironicznej jest on zmuszony do samodzielnego odczy-
tania tresci. W analizowanym przekazie mamy do czynienia z forma ,,obelzywej
pochwaty” (zob. Bachtin 1975: 258), ktéra odwraca sens przekazywanej tresci
w stosunku do formalnej intencji.

D/M-K/III/III
M: - 7 nim to je$fe mozna pogadac.
K:— ia to naved z nim’ ne gadam, yun tys sparty iak oseu f kapusce.

Niekiedy w tekstach pojawiaja si¢ pordwnania znane z codziennej praktyki je-
zykowej, ktore poprzez uzupetnienie sktadu leksykalnego uzyskuja dodatkowe
wzmocnienie emocjonalne: uparty jak osiot, por. sparty jak osiot w kapuscie. Za-
bieg ma na celu podkreslenie wyjatkowego uporu osoby, poniewaz osiof — przen.
‘okreslenie czlowieka ghupiego i upartego’, zreszta niestusznie, uwazany jest za
zwierzg glupie i uparte.

Zaprezentowany material pokazuje, ze w gwarach odnajdujemy jednostki
charakterystyczne dla polszczyzny potocznej oraz swojskie potaczenia wyrazo-
we, ktore utrwalajg Swiat wartoSci charakterystyczny dla danej grupy spoteczne;j.
Frazeologizmy potoczne przyczyniaja si¢ do wyrazistosci i plastyki obrazu, dzig-
ki nim nadawca ujmuje zjawiska, ktore wymagatyby dtuzszego opisu, w sposob
zwiezly, nadajgc im jednoznaczng aksjologiczng oceneg. Frazeologizmy o ogra-
niczonym zasi¢gu wystepowania maja dodatkowy walor perswazyjny, poniewaz
tworzg szczegblny rodzaj porozumienia miedzy nadawca i odbiorca, dajg poczu-
cie bliskosci, swojskosci, ktore jest czynnikiem integrujagcym rozmowcow.

Ciekawym zabiegiem sa modyfikacje potaczen. Wykorzystujac je, nadaw-
ca intensyfikuje ocen¢ i podnosi ekspresywno$¢ informacji. Czasem innowacja
powoduje, ze zespolenie nabiera humorystycznego lub ironicznego wydzwigku.

5. Intertekstualnos¢ jako atrakcyjny Srodek strategii perswazyjnej

Istotne znaczenie w procesie przekonywania ma takze umiejetno$¢ impro-
wizacji nadawcy, ktora stuzy uatrakcyjnieniu przekazu i zaciekawieniu odbiorcy
prezentowanymi tre§ciami. Intertekstualnos¢ w ujeciu M. Glowinskiego (1986:
75—100) oznacza pewnego typu zwiazki taczace dany tekst z innymi, dzieki niej
mozliwa jest interdyskursywno$¢ oraz zawigzanie relacji miedzysystemowych
w obrebie literatury i kultury. Intertekstualno$¢ moze by¢ pojmowana jako obszar
wszelkich asocjacji tekstowych konkretnego odbiorcy. R. Nycz (1990: 95-116)
definiuje ja jako: ,,[...] ogot wlasciwosci i relacji tekstu, ktory wskazuje na uza-
leznienie jego wytwarzania i odbioru od znajomosci innych tekstow oraz «ar-
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chitekstow» (regut gatunkowych, norm stylistyczno-wypowiedzeniowych) wsrod
uczestnikow procesu komunikacyjnego, jest zarowno okresleniem sfery niezby-
walnej mediatyzacji miedzy ogotem intratekstualnych wlasciwosci i relacji a po-
lem ekstratekstualnych odniesien i uwarunkowan w spotecznej, historycznej, kul-
turowej rzeczywistosei [...]".

D. Zdunkiewicz-Jedynak (2008) uwaza, ze intertekstualno$¢ w jakims stop-
niu obejmuje problematyke stylizacji. W obrgb intertekstualno$ci wchodza zamie-
rzone, a nie przypadkowe relacje z innymi utworami. Tradycja literacka, wptywy
literackie, zapozyczenia, cytaty, system stylistyczny — wszystko to tworzy uktad
odniesienia dla danego tekstu. Wewnatrz jednego tekstu wytwarza si¢ interakcja
z innymi tekstami.

Intertekstualnos¢, cho¢ najlepiej zbadana na gruncie literatury, nie zamyka sie¢
w obrebie utworow literackich. Jest zjawiskiem dotyczacym nie tylko pisanych,
ale i méwionych odmian mowy.

H. Markiewicz (1988: 245-263) przez intertekstualizm rozumie interakcje
tekstowa, ktora wytwarza si¢ wewnatrz jednego tekstu. Wyznacznikami tego zja-
wiska sa:

— intekstualizacje,

— cytaty,

— transformacje tematyczne,

— nawigzania tematyczne,

— ikonizacje,

— stylizacje, pastisze, parodie,

— imitacje,

— konfrontacje,

— metatekstualizacje.

Jak wynika z badan, cztowiek wychowany w kulturze wizualnej nie potrafi
juz s$ledzi¢ ani zapamigta¢ logicznie skonstruowanej mowy, angazuje go nato-
miast anegdota, przypowies¢, opowiadanie, czyli to, co pobudza wyobraznig, za-
ciekawia swa akcjg 1 obrazem, co jest swoistym przeniesieniem w terazniejszo$¢
wraz z pierwotng jakoscig — ,,wizualizacjg”, o ktorej pisze E. Wolicka-Wolszleger
(1995: 64-75). Krotkie zartobliwe opowiadanie, zabawna historyjka z dowcip-
nym, zaskakujacym zakonczeniem, anegdotyczne potraktowanie tematu to §rodki
silnie oddziatujace wychowawczo, za ich pomocg mozna sformutowac przekorng
mysl, deklarujac swoj dystans wobec pewnych terazniejszych rozstrzygniec.

Sposrod wyrdznionych przez teoretykéw literatury typow intertekstualno-
$ci, w analizowanym materiale jezykowym wykorzystywana jest przede wszyst-
kim intertekstualnos¢ intencjonalna (zamierzona) oraz immanentna (sugerowana
w tekscie).

Do tekstow wprowadzane sa cytaty, a wiec fragmenty dostownie zaczerpnigte
z prototekstu oraz parafrazy, czyli wypowiedzi niedoktadne, ktore zachowuja sens
podstawowy.
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Intertekstualno$¢ jest zabiegiem wymagajacym od odbiorcy aktywnosci.
Musi on wykona¢ wysitek intelektualny, by prawidtowo odczytaé¢ zamiar nadaw-
cy komunikatu, ktéry odwotuje si¢ do wiedzy pozajezykowej swojego rozmowcy.

W wypowiedziach mieszkancow wsi jest kilka obszarow, w ktérych nawigza-
nia do innych tekstow sa widoczne. Najczesciej odniesienia dotycza spraw wspot-
czesnych: spotecznych i politycznych. Nadawcy odwoluja si¢ takze do powszech-
nie znanych faktow historycznych, kulturalnych oraz niekiedy literackich. Nie
sa to odwotania wymagajace specjalistycznej wiedzy, ze wzgledu na mozliwosci
percepcyjne odbiorcdw, ktorzy posiadajg przewaznie wyksztatcenie podstawowe,
ale moga by¢ elementem urozmaicajacym przekaz. Dzigki zastosowanym inter-
tekstualnym nawigzaniom nadawca ma mozliwo$¢ prowadzenia gry z odbiorca
1 wyrazenia wilasnej, zakamuflowanej opinii na okre$lony temat.

Do intertekstualnosci zalicza si¢ rowniez stylizacje jezykowq, ktorej podsta-
wowa funkcja jest nadawanie tekstowi odpowiedniego kolorytu w celu wzmoc-
nienia wiarygodno$ci przekazu.

5.1. Nawigzania do wydarzen historycznych i wspélczesnych

Odwotania do faktow historycznych i zdarzen wspotczesnych, przywotania
konkretnych o0sob, uczestnikow opisywanych wydarzen, shuza urealnieniu przeka-
zu. Do prawidlowego rozpoznania zastosowanych nawigzan niezbedna jest wie-
dza pozajgzykowa odbiorcy.

P/KI<K2/Bull/IV/II

K1:— pseces Stalin jag umaru, to ia barzo puakauam, bo to pSeceZ
oice3 narodu umar.

K2: — ia pSyieyaua i muv’ie: a dego ty tak puace$? a ona muvi: bo
zmar naz oicec. iaki oicec? no, Stalin. to ty puaez za Stalinem? ty puad,
bo tfui oicez v vizinu Se3i. moZe se teroz osfobozi, iag on umaru. tak
f ty ruski Skole %e¢i tumanili.

Wypowiedzi w realistyczny sposob przedstawiaja rzeczywistos¢ spoleczno-
-polityczng czasdw stalinowskich i pokazuja mechanizm manipulowania dzie¢mi
w rosyjskiej szkole. Walor perswazyjny ma zestawienie rzeczownika ojciec
z peryfraza ojciec narodu — J. Stalin. Druga rozmoéwczyni podkresla, ze dziecko
uczy si¢ przez obserwacj¢ i nasladownictwo najblizszego otoczenia.

Perswazji stuzg takze odwotania do zdarzen i postaci wspoétczesnych, np. do
dziennikarza K. Durczoka.

D/K1-K2/II/III
K1:— ne tag uatfo plestac pic. a g%e uun p3estane.
K2: — tSeba y’cic. Durczok ty$ troye poSed v vutke i s tego vySet.
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Eufemistyczna peryfraza troche poszedt w wodke i z tego wyszedt wskazuje, ze
silna wola jest niezbedna do rzucenia nalogu.

5.2. Odwotlania polityczne

W analizowanych tekstach wystgpuja takze odwotania do aktualiéw, takich
jak wazne wydarzenia spoteczne czy polityczne. Rozméwcy wskazujg na sytuacje
zwigzane ze sfera polityki, dotyczace znanych osob publicznych.

D/M1-M2/III/III

MI1: — luze tyZ go rospiajium.

M2: — za moje Se ne napiie. fCorei ledvo na nogay Se tSymo i m’ie
p¥et sklepym za rynke cungne: postaf pivo. a ia mu krutko i polityéne:
spiepsai %adu. kobity v dumu ni mo, Zecoki guodne, a ty ylos.

Aluzja polityczna w wypowiedzi drugiego rozméwcy stuzy podkresleniu aser-
tywnosci. Nadawca nawigzuje do stéw wypowiedzianych przez Lecha Kaczyn-
skiego przy wsiadaniu do samochodu tuz po zakonczeniu spotkania wyborczego
na Pradze Polnoc w 2002: ,,Panie, spieprzaj pan! Spieprzaj dziadu!”. Spieprzaj
wyraz prymarnie wulgarny, ‘idz stad’, mezczyzna wykorzystuje jako formg bar-
dzo wyraznej odmowy skierowanej do cztowieka nieodpowiedzialnego, ktory pod
nieobecno$¢ zony nie dba o zostawione pod jego opieka dzieci.

D/K-M/IIl/IV

K: — pdyiexou Wacek, piningy k’cou pozyly¢. pytou, &y im pomoZemy.

M: — iuz jedyn z gury ty§ tag uadne pytou tyy z douu 1 luze Se
dauy uoSukac.

Pytanie skierowane przez Edwarda Gierka w 1971 roku do stoczniowcow w Gdan-
sku: ,,7To jak, pomozecie?”, do ktéorego odwoluje si¢ mezczyzna, jest elementem
strategii perswazyjnej, stuzagcym podkresleniu, ze rozmdwcea nie jest sktonny
udzieli¢ pozyczki, poniewaz nie widzi szans na jej oddanie.

5.3. Odniesienia do znanych tekstéw

O sile perswazji decyduje takze atrakcyjnos¢ przekazu. Ciekawa forma
zwigksza skuteczno$¢ oddziatywania tekstu na odbiorce, poniewaz inwencja j¢-
zykowa czy dowcip nadawcy wzbudzajg zainteresowanie stuchaczy. Na istotne
znaczenie sposobu wyrazenia podstawowej idei calej wypowiedzi w formie krot-
kiej, dosadnej i wpadajacej w ucho zwraca uwage W. Pisarek (zob. 2004: 128).
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5.3.1. Odwolania do Biblii

W zebranym materiale pojawiaja si¢ odwotania do Biblii lub do nauczania
Kosciota katolickiego.

D/K1-K2-Bu/HI/IV/1I

K1: - pozvoliu da¢ tak’ie intie?

K2: — nig ies¢e tedy ne davau Weronika, a uun ne znou pisma
sfyntego. a m’ne ve sne tato pov’iezeli, Ze ta %efcynka ma Se nazyvaj
Weronika. ia pytam: tato ¢emu? a on muvi: bo Weronika otarua tfa$
Chrystusowi. 1 tag my dali.

Rozmoéwczyni wyjasnia powdd nadania cérce imienia Weronika, niespotykanego
wsrdd ludnosci wiejskiej na obszarze ZSRR. Nie ulega watpliwosci, ze dla ludzi
wierzacych odniesienia religijne stanowig najwigksza warto$¢ i sa powszechnie
akceptowane.

D/K1-K2/1II/1IV

K1:— mne Se to ne podoba, pSebadei i p3ebacei.

K2: - Pan Bog umar na k3yzu ne za s$f’ientyy, tylko za gZze$nikuf. a to
tSeba v’ielk’iei v’iezy na to, a to luje tego ne rozun’ieiom.

Druga z kobiet uzasadnia konicznos$¢ przebaczania, odwotujac si¢ do misji Chry-
stusa na ziemi, ktory oddat zycie za ludzi grzesznych.

D/K1<K2/11/II

K1:— yyba ne ma gorSy roboty iag v dopuatay.

K2: — a ty mysli§, Ze f $kole lepi. tys sodoma i gomora s tymy
secokamy.

Biblijne wyrazenie (zob. Komornicka 1994; Godyn 1995) sodoma i gomora, tu
w zn. ‘wielkie zamieszanie, rozgardiasz, awantura’, wskazuje, ze praca z mtodzie-
73 jest rowniez bardzo stresujaca.

5.3.2. Piosenki ludowe

Fragmenty piosenek ludowych, znanych w lokalnej spotecznos$ci, umiejetnie
wkomponowane w wypowiedz decyduja o sile oddzialywania komunikatu. Teksty
maja za zadanie uatrakcyjni¢ przekaz i skoncentrowac¢ na sobie uwage odbiorcy.
Nadawca w nietypowy sposob zwraca si¢ do interlokutora. Ciekawa forma ma
zainteresowac stuchacza i zwiekszy¢ odbior prezentowanych tre$ci. Nawigzania
swiadczg ponadto o zrecznosci jezykowej i umiejetnosci improwizacji nadaw-
cy. Przywolanie piosenki daje takze efekt humorystyczny, pozwala sformutowac
przewrotna, zaskakujgca mysl, ktora powoduje, ze wypowiedz jest cigta, zjadliwa,
staje si¢ zwiezlym, skondensowanym sposobem formutowania mysli. Odniesienia
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takie $wiadczg o tym, ze mieszkancom wsi nie brakuje poczucia humoru i zre¢cz-
nosci w postugiwaniu si¢ stowem.

D/M1-M2/1I1/1V

M1: —by se f kuincu %evuye poSukou. to ta tako, ta sako.

M2: — oi! ne poCuu ieSée minty. iak to muody. iag zobocy panne
uadnom, to mu same portki spadnom. iag zobocy panne liyom, to ne
spadnom, }0C0S Spyyo.

Drugi m¢zezyzna, uzywajac zmodyfikowanego fraz. nie poczuc miety, por. poczué
migte — pot. ‘kocha¢ si¢ w kims$, czu¢ do kogos sympati¢’, wskazuje, ze mtody
chtopak nie jest jeszcze gotow na zwiazek z kobieta. Krotki, frywolny fragment
piosenki, wskazujacy na rezultat zauroczenia plcig przeciwng, tamie tabu i wpro-
wadza aluzje erotyczne, w eufemistyczny sposob przedstawia relacje damsko-
-meskie.

D/K1-K2/III/1IV

K1:—ne pozvulta Se im spotykac.

K2:— co se cuov’ieg nagado. bopka tuumacy: z muzykanta i z muynoza,
to ne beze gospodoza, bo muzykant piie duZo, muynoZ munke poroskuzo.
i ne pomago.

Krotki, celnie dobrany fragment tekstu piosenki jest bardzo skutecznym $rodkiem
spointowania rozmowy.

D/M1-M2/II1/1V

M1: - ty vi§, iaki uun bogaty!

M2: — u moiego tes¢a yektaruv dvazesca, som uogiery ctery, bidy do
xolery.

Fragment piosenki, w przewrotny sposéb pointuje informacj¢ o bogactwie. Jej
poczatek ma swiadczy¢ o zamoznosci, por. dwadziescia hektarow, cztery ogiery,
natomiast zaskakujace zakonczenie stuzy ironicznemu przewarto$ciowaniu — bie-
dy do cholery.

D/M1-M2/1IT/1I1I

MI1: - m’ne by tako gospodarka pasovaua.

M2: —ne vyrobiubys! iak’ se yce majiuntkuf, to t3a robi¢: do dvunasty
ne 1S spac¢, po dvunasty zaro fstac.

Przywotany fragment piosenki: do dwunastej nie is¢ spac, po dwunastej zaraz
wstac¢, w zartobliwy sposob thumaczy, ze posiadanie duzego gospodarstwa wyma-
ga wielu godzin ci¢zkiej pracy.
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5.4. Przystowia jako skuteczny chwyt perswazyjny

Ciekawg forma wezwania czy zachety do przyjecia okreslonej postawy, ma-
jacag walory perswazyjne, sa przyslowia. Odgrywaja one istotng role w proce-
sie komunikowania si¢, poniewaz silnie oddziatuja wychowawczo. Przystowia
to zwykle twory anonimowe, wywiedzione z jezyka mowionego, skad zostaty
przejete do jezyka ogdlnego. Poniewaz glosza prawdy ogolne, bywaja chetnie
wykorzystywane w tekstach ze wzgledu na fakt, ze tresci, o ktorych mowia, sa
niepodwazalne, co wzmacnia argumentacj¢ wypowiedzi.

Przystowia utrwalaja wiclowiekowe doswiadczenie ludzi, zawierajg zard6wno
przestania natury filozoficznej, pewne wskazowki zyciowe, jak i praktyczne pora-
dy. Oprocz sensu dostownego majg znaczenie uogélnione.

W wypowiedziach mieszkancow wsi wystepuja przystowia wspolnoodmia-
nowe, a takze potgczenia o ograniczonym zasiegu wystepowania, ktére siegaja do
okreslonych wzorcow kulturowych, wykorzystuja motywy i zdarzenia szczegol-
nie charakterystyczne dla §wiata ludowego oraz utrwalajg jezykowy obraz swiata,
ktory J. Bartminski (1990: 110) okresla jako: ,,zawarta w jezyku interpretacje
rzeczywisto$ci, ktorag mozna uja¢ w postaci zespotu sagdow o Swiecie. Mogg to
by¢ sady badz utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych, stow-
nictwie, kliszowych tekstach (np. przystow), badz to przez formy i teksty jezyka
implikowane”.

O funkcjonowaniu przystow jako ,no$nikow doswiadczen i przemyslen
okreslonej grupy spotecznej”, petigcych role ,,regulatora zachowan [...] oraz
miernika przy ocenie czynow i intencji” pisala J. Kowalikowa (1997: 37-46).
Autorka zwraca uwage na ich ,,dwuwarstwowabudowe”. ,,Warstwapierw -
sza, zewnetrzna mowi o konkretnych osobach, przedmiotach i zjawiskach.
Realne elementy uktadajg si¢c w obrazy lub zdarzenia, ktére mozna pojmowac
dostownie [...]. W warstwie dru giej sytuuje si¢ znaczenie przenosne,sym-
boliczne,aluzyjne,uogdlnione” (Kowalikowa 2001: 139-140).

5.4.1. Przyslowia wspélnoodmianowe

Perswazyjny walor przystow polega na trafnos$ci ich doboru pod katem te-
matyki wypowiedzi. Czgsto wyrdzniajg si¢ swoistym humorem lub dosadnos$cia
W ujeciu poruszanego zagadnienia. W wielu przystowiach wystepuja rymy, ktore
stuzg wzmocnieniu ekspresji przekazu i tatwiejszemu zapamigtaniu okreslonej
tresci przez odbiorce. Istotnym walorem przystow jest to, ze ujmujg tres¢ w spo-
sob konkretny i obrazowy (Kurkowska, Skorupka 2001: 153).

D/K<M/II/IV
K: — moZe se ne udac.
M: — iak’ se ne pSevruci$, to Se ne nauucys.
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Przystowie mowi o sprawdzeniu pewnych prawd teoretycznych na drodze ekspe-
rymentalnej, doswiadczalnej. Kazda proba, nawet jesli zawodzi, zawsze czego$
uczy, np. wyciggania wnioskow z popetionych btedow.

D/M1-M2/111/11I

M1: —mayloie robiu i dobZe se ma.
M2: — do ¢asu, do ¢asu. Pan Bog neryylivy, ale sprav’iedlivy.

Rozmoéwca podkresla, ze cztowiek jest zalezny od Stworcy, dlatego jesli postepuje
nieuczciwie, na pewno spotka go zastuzona kara.

D/K1-K2/1II/1II
K1:— i mynce se tyle lat s tym yulakom.
K2: — vi Pan Boég co robi, uonconc ¢irne i guogi.

Druga z kobiet przekonuje, ze zamystem Boga jest potaczenie ludzi w zwiazek,
w ktorym solidna i zapobiegliwa osoba opiekuje si¢ nieodpowiedzialnym partnerem.

D/K-M/III/III

K: — povinin zostac.

M: — zostane — ni mo roboty, a vyiaze —kobite i 3ecoki zostavi. i tag
zle i tag nedobze.

Mezczyzna wskazuje na skomplikowang sytuacje, wymagajaca dokonania trud-
nego wyboru migdzy dwoma réznymi rozwigzaniami, z ktdrych kazde jest zle.

D/KI<K2/I11/1V
K1: - ne bende teraz zdavac, zrobie ten kurz za dva lata.
K2:— &ego Se Ja$ ne nauucy, tego Jan ne beje uuntiou.

Kobieta wygtasza opinig¢, ze umyst cztowieka najbardziej ksztattuje si¢ w dziecin-
stwie 1 w mtodosci.

5.4.2. Przystowia ludowe

Istotne znaczenie w komunikacji jezykowej mieszkancéw wsi majg przysto-
wia, ktorych zasigg uzycia jest ograniczony do okreslonej spotecznosci. Buduja
one swoistg wiez miedzy nadawca i odbiorcg. Przystowia ludowe to wazny ele-
ment komunikacji, odwotujacy si¢ do doswiadczenia spotecznego. Przechowuja
szczegbty obyczajowe, wierzenia czy przesady, sa zwierciadtem przekonan doty-
czacych zycia i pracy na roli, pogody, zasiewow, zbiorow, hodowli itp. Odsytaja
odbiorce do tekstu, ktory jest mu od dawna znany, w ten sposob przemawiaja do
niego w jego wlasnym zywym jezyku. Przekazujg mu jedng z madrosci zakorze-
niong w tradycji ludowej i sg srodkiem integrujacym rozmoéwcow. Przystowia lu-
dowe pozwalajg na wartosciowanie przekazywanych tresci. Umozliwia to wspol-
na wiedza o $wiecie, zbiezne sposoby oceniania i interpretowania rzeczywisto$ci.
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Dzigki swej obrazowosci, posiadaja wyjatkowa uzyteczno$¢ perswazyjna, do-
skonale uatrakcyjniaja wywod, apeluja do zdrowego rozsadku interlokutora i na-
ktaniajg go do zmiany postawy. Odwotujg si¢ do wyrazistych zasad moralnych,
charakteryzuja z naiwng i na pozor niezdarng prostots, ktdra nadaje wypowiedzi
okreslony walor emocjonalny.

Istotne jest postrzeganie paremii jako tekstu w kontekscie (zob. Dundes 1984:
42). Kontekst przystowia to sytuacja, w ktorej zostato ono uzyte w tekscie. Ma
utatwic recepcje tresci, uatrakcyjni¢ argumentacje, a przede wszystkim pokazaé
wartosci, ktore nie podlegaja dyskusji i nie moga zosta¢ zakwestionowane. Za-
warta w przystowiu prawda nie jest szczegolnie odkrywcza, jest jednak tak prosta
1 oczywista, ze trudno jej nie przyjac.

Przystowia (zob. Bogustawski 1976: 145—72) funkcjonujg w pamigci odbior-
cOW, czemu sprzyja prostota. Sg krotkie, tatwe do zapamigtania i powtorzenia. Zwig-
zto$¢ sprawia, ze kondensujg informacje, ktére trzeba by uja¢ w sposodb opisowy.

D/K1-K2/HI/HI

K1: - ne povinna tag muvic.

K2: — Jasia pSyganaua motyka gracy.

Przystowie przyganiata motyka gracy, w ktérym nazwy naczyn zastaly zastgpione
nazwami narz¢dzi, por. przyganial kociol garnkowi, wyrdznia si¢ dosadng obrazo-
woscia, por. czasownik przyganiac — ‘robi¢ ustawiczne wymowki’.

D/K1-K2/III/1V

K1:— poSuabyz do %eci, dobZe byz n'iaua.

K2: —u kogus, to u kogus. iak to se muvi: volno3 dupce, f sfoi
yauupce.
Przystowie wolnoé, Tomku, w swoim domku w zmodyfikowanej formie — wolnoc,
dupce, w swojej chatupce jest bardziej ekspresywne.

D/M1-M2/1I1/III

MI: — muviu, Ze beze plac kupovou.

M2: — znoZ go. xfolby na t3y torby, a — jednom?’ ni ma co pyac.

Uzywajac przyslowia, mezczyzna kwestionuje prawdziwos¢ stow osoby nieza-
moznej, ktora pyszni sie, chelpi, popisuje si¢ czyms, czego nie posiada.

Przystowia ludowe wiaza si¢ z kulturg agrarng, a w srodowisku wiejskim
praca jest szczegdlnie wazna i ceniona.

D/M1-M2/1I1/11
MI: — povim mu, Ze ne dam rady.
M2: — iagzes kavou leiby, ne bies se do seiby.

Mezczyzna podkresla, ze nie nalezy podejmowac dziatan, ktore przerastajg czyjes
mozliwosci.
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D/K<M/II/IV
K:— ney vuieg mu tuumady.
M: — iedyn muvi sfynte suova, drugi muvi moia krova.

Przystowie jeden mowi: swigte stowa, drugi mowi: moja krowa oznacza ‘catko-
wity brak checi porozumienia si¢ z kim$’, upieranie si¢ przy swoim zdaniu na-
wet wowczas, gdy istnieja dowody, ze poglad jest niezgodny z nauka lub doswiad-
czeniem.

D/K-M/IV/IV

K:—uuna go koyo.

M: — pevne, Ze koyo, bo coyo.
Mezczyzna, odwotujac sie do przystowia kocha, bo czocha, por. gwar. czas. czo-
chra¢ — ‘drapa¢’, pietnuje chciwos$é, pod wptywem ktorej cztowiek zdolny jest do
pozorowania uczu¢ wyzszych.

5.5. Gwarowe powiedzenia

Walor perswazyjny maja takze powiedzenia gwarowe, czyli krotkie tek-
sty o ograniczonym zasiggu uzycia, ktore sa elementem swoistej wi¢zi mi¢dzy
nadawca a odbiorca. Powiedzenie, zgodnie z definicja stownikowa (Stownik jezy-
ka polskiego, t. 2, 1979: 866), to ,.krotka, zwiezta wypowiedz, czesto o charakte-
rze przyslowia, zwierajaca jakas mysl ogélna, morat, sad o czyms”.

D/K-M/II/III

K: — fstydu ni mo za gros. bZuyo pot sam nos’ i se v biauom K’iecke
do slubu zestroiua.

M: — Anka pannom byuam, %ecko ntjauam, ale co to, to ne.

Megzczyzna, stosujac powiedzenie panng bytam, dziecko miatam, ale co to, to nie,
podkresla hipokryzje. Wskazuje na sprzeczno$¢ miedzy gtoszonymi przez kobiete
pogladami, a jej wcze$niejszym postepowaniem.

5.6. Rymowanki

Dzigki zastosowaniu rymowanej formy te ciekawe teksty sa tatwiejsze do za-
pamietywania, a przekaz atrakcyjny w odbiorze zwraca uwage rozmowcy. Rymo-
wanki pelnia rozne funkcje komunikacyjne. Ich celem jest, wedtug M. Nagajowej
(1995: 8-9), rozsmieszenie adresata, roztadowanie ciezkiej atmosfery, nadanie
sytuacji méwienia niefrasobliwego nastroju, stworzenie wreszcie wzajemne-
g0, beztroskiego, czg¢sto cwaniackiego porozumienia, wigzi na zasadzie ,,réwny
z rownym” i ,,sami swoi”. Jak podkresla badaczka, rymowanki nie sg napastliwe,
wprowadzaja ton zartobliwy i1 atmosfere pelng humoru i kpiny.
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W analizowanych tekstach rymowanki o$mieszaja pewne zjawiska rzeczywi-
stosci, szczegodlnie nieetyczne postawy, ktdre nie sg aprobowane w spolecznosci
wiejskiej. Teksty te roz§mieszajg 1 wywotujg przyjazny nastroj, ale istotne znacze-
nie maja skutki takiego dowcipnego mowienia. Rymowanki maja bowiem charak-
ter pouczen, niekiedy wzmacniaja krytyczne wyrazenie dystansu do okreslonych
zachowan. Ich wyroznikiem jest rytmiczno$¢, krotkosé, tatwos¢ zapamietania, od-
znaczajg si¢ prostota sformutowan. Ponadto cechuje je swoista ekspresywnos¢, nie-
kiedy ze sktonnoscig do wyolbrzymienia lub pomniejszenia opisywanych zjawisk.

D/M1-M2/1I1/III
MI: — muse do niy zaieyac po pienonze.
M2: —8koda tfoi drogi. yarui, yarui, ni pinenzy, ni tovaru.

Nadawca podkresla, ze osoba, ktorej rozmowca powierzyl mienie, jest nieuczciwa
1 me¢zczyzna nie ma wigkszych szans na jego odzyskanie.

D/M1-M2/1I1/1IV
MI1: - pevin byu, Ze uod luzi zim'je vycygani.
M2: - i co? zdey kanareg za sto marek. a tag uad’ne Zaruo i zmaruo.

Megzczyzna mowi o przedsiewzieciu, ktore miato przynies¢ znaczny dochdd, a za-
konczylo si¢ fiaskiem.

5.7. Stylizacja a stylizowanie. Typy stylizacji

W aspekcie intertekstualno$ci postrzegane jest zjawisko stylizacji. Stownik
terminow literackich (Stawinski 1988: 495) definiuje stylizacje jako ,,celowe
wprowadzenie do wypowiedzi realizujacej okreslony styl pewnych istotnych wta-
sciwosci stylu innego, bedacego wzorcem stylizacyjnym [...]". Stylizacja jezykowa
(Polanski 1999: 568) moze by¢ ujmowana jako ,,Swiadome i celowe ksztattowanie
tekstu wedhug obranego wzoru, nadanie mu zamierzonej postaci stylistyczne;j”.

A. Wilkon (1999: 91-114) oddzielit stylizacje od stylizowania i wyr6éznit dwa
typy stylizacji: literackq i jezykowq. Stylizacja i stylizowanie to zjawiska pokrewne
w zakresie uzycia srodkow jezykowych, ale odmienne w zakresie funkcji. Stylizacja
polega na podszywaniu si¢ pod wybrany wzorzec jezyka, odniesieniu si¢ do rzeczy-
wistosci jezykowej wystepujacej poza tekstem. Stylizowanie to uzycie wypowiedzi
lub elementdw, z jakiegos$ wzorca jezykowego, ktore stuza ekspresji artystycznej,
zabarwieniu tekstu, podkresleniu intencji przekazu. Przedmiotem stylizacji moze
by¢ kazda okreslona systemowa lub niesystemowa odmiana jezyka pod warunkiem,
ze w obrebie danej wypowiedzi tworzy ona wyraznie ,,obcy” subkod jezykowy.

Natomiast M. Wojtak (1994: 135-142) poszerzyta pojecie stylizacji, wskazu-
jac, ze wzorcem stylizacyjnym nie musi by¢ odmiana jezyka, moze on by¢ przy-
pisany rozmaitym typom wypowiedzi.
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W analizowanym materiale jezykowym perswazji sluzg nawigzania gatunko-
we oraz stylizowanie wypowiedzi.

5.7.1. Nawiazania gatunkowe

Nawigzania gatunkowe opieraja si¢ na wykorzystaniu elementow charakte-
rystycznych dla gatunkéw uzytkowych lub literackich, na odwotaniu do okreslo-
nych konwencji gatunkowych. Odniesienia takie wzbogacaja i urozmaicajg prze-
kaz, a ich celowa, zabawna modyfikacja staje si¢ zrodtem komizmu.

D/K-M/III/1V
Rozmowa o sptacie dtugu zaciagnigtego przez sasiada.

K: - na sfynta my oddo.

M: — na kture?

K:— na te.

M: — za sedm’ioma mozamy, za sedn’ioma guramy.

W wypowiedzi uwage zwraca zabawa gatunkiem artystycznym (zob. Ozog 2007:
264-265). Nawiazujac do zwyczajowego poczatku basni: za siedmioma morzami,
za siedmioma gorami, m¢zczyzna podkresla, ze nie wierzy w obietnice zwrotu
pienigdzy. Zastosowane odwolanie ma wyraznie aluzyjny charakter, uwypukla
dystans rozméwcy wobec deklaracji, ktora traktuje jak nierealng obietnice.

5.7.2. Stylizacja na idiolekt

Uzupelieniem warstwy jezykowej moga by¢ swiadomie uzyte specjalne
efekty dzwigkowe, ktore majg nasladowaé sposob wypowiadania si¢ konkretnej
osoby. Idiolekty w roznych sferach komunikacji byty przedmiotem lingwistycz-
nego opracowania (zob. Zurek 2011). Ten typ stylizacji, dziatajac na wyobraznig
odbiorcy, stuzy uwiarygodnieniu przekazu, urealnia opisywang sytuacje i przybli-
Za 0sobe w niej uczestniczacy.

D/K-M/II/IV

K: — Wacus$! tSa byuo ruvno pozeli¢, a iei tylko sad zapisac.

M: — Ula! tag mne uad’ne podeSua. tatunu koyany! yeba me tatuz ne
pok3yv’zi! yeba my tatuz zapiSe! tatuz vi, Ze ia zadny Sostry ne pokSyvze.
a puzni niz %evuyom ne daua. -

Mezczyzna wykorzystuje chwyty typowe dla parodii, nadaje przekazowi cha-
rakter komunikatu prze§miewczego. Moduluje glos, zmienia intonacje¢, odwotu-
je si¢ do zindywidualizowanych nawykow jezykowych osoby, ktora nasladuje,
np. w miejscu gloski » w sposob przesadny artykutuje » jezyczkowe, starajac si¢
w ten sposob osiagnaé fonetyczng autentycznos$¢. W niezwykle ekspresywny spo-
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sob wypowiada kazde kierowane do niego zdanie. Stylizacja jest takze $rodkiem
shuzacym charakterystyce, wskazuje na materialne podloze poczynan kobiety.

M. Karwat (2006: 327), ktory badat rozne $rodki jezykowe stuzace dyskre-
dytacji, wskazuje, ze: ,,Parodia stosowana jest w dwoch wersjach — jako dobro-
duszny pastisz, jako rodzaj hotdu przepleciony akcentami zartobliwos$ci, przekory,
przytyku, oraz jako ztosliwa karykatura, w ktorej deformacja obrazu ma wyrazic,
i wywota¢ uczucia dystansu, dezaprobaty, niecheci”.

D/K-M/HI/IV

K:— tera iuz Maryska niz’ ne muvi.

M:— a co mam muvic: taki alegancki, taki bogaty amerykanski naZecuny.
byu, byu i Se zbyu.

W kolejnej rozmowie réwniez mamy do czynienia z przekazem stylizowanym, ktory
stuzy ironicznemu wyjaskrawieniu. Mezczyzna nasladuje glos i gesty sasiadki, ktora
wychwalata przysztego ziecia. Planowane matzenstwo nie doszto do skutku, o czym
informuje rymowane powiedzenie: byf, byl i si¢ zbyt, por. czasownik potoczny, zarto-
bliwy, wrecz frywolny zby¢ sie — “‘wyjs¢, wyjechaé’. Przekaz, angazujacy zmyst stu-
chu i wzroku odbiorcy, lepiej zapada w pamig¢ i ma wigksza no$nos¢ perswazyjng.

5.7.3. Stylizacja na jezyk obcy

Elementem, ktéry ma uwiarygodni¢ przekaz, jest stylizacja na jezyk obcy.
W prezentowanych tekstach stylizacji stuzg $rodki fonetyczne, sktadniowe oraz
leksykalne, zwtaszcza stownictwo dotyczace realidéw spotecznych i politycznych.

D/KI<K2/Bu/III/IV/II

K1: - Zebrakuf to barzo duZo byuo. Zebrakuf, co yo3ili ot £$i do i
i Zebrali. a mamusa nigdy, nigdy ne otpraviua.

K2:— co nm'iauam, to se dauo. a iag ras pSySua do naZ Zebracka, a ia
muv’ie: niz’ ne mam, a tylko trosku yleba ntiauam, to moze ten ylip.
a ona muvi: to dla %eci. a tam u cebie cos pSyv’ionzane v vorecku. a tam
to krup. dai mine z garstke, a ia tobie ko$ kartofli. iag ia bende od vas
to braua. dai mne to vezme —ona muvi: bo kartosku to mne f kazdym
donfie dv’ie, tri, yto pia¢ to kartoski mine dadut. a tjebjie bud’jed na
douyo. 1 ZeCyvisée uvaliua mne tyy kartofli duZzo za te krupy.

Druga z kobiet nadaje fragmentowi swojej wypowiedzi, w ktdrej przytacza stowa
zebraczki, swoistego charakteru brzmienia mowy rosyjskiej, imituje jezyk potoczny.

D/K1-K2/IV/IV

K1:— uuny byli dla naz zIi.

K2: — ale prietsiedat’iel byu nezuym ¢uov’iek’iem. on Ruskim byu,
ale dobrym Cuov’iek’iem. tag i on vezvau samolod’ i muvi: ne puacce,
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bo pov’iezli iei f sanatorium, a tam mauo yto dostanetsia. tu tylko
pSyiezzaiud z Maskwy, z Lienigradu samyy udonyy %eci.

6. Srodki morfologiczne stosowane w celu ksztaltowania opinii
i odbioru rzeczywistosci zgodnie z intencja nadawcy

Pragmatyczny charakter maja takze kategorie gramatyczne. Przecietny uzyt-
kownik jezyka nie zwraca na nie uwagi i tym samym przyjmuje narzucony przez
nadawce sposob widzenia $wiata. Gramatyka wyraza tre$¢ imperatywng nakazu
badz zakazu, prosby czy zyczenia, totez istotne znaczenie ma w tekstach wyko-
rzystanie odpowiednich struktur gramatycznych. Na poziomie morfologicznym
funkcja perswazyjna przejawia si¢ w wykorzystywaniu kategorii gramatycznej
osoby, ktora w szczegolny sposob ksztaltuje relacje miedzy rozmdéwcami oraz
w odpowiadajacych jej zaimkach osobowych.

6.1. Kategorie gramatyczne

6.1.1. Kategoria gramatyczna osoby — czasownikowe formy 1 i 2 os. l. poj.,
1i2 os. . mn. oraz odpowiadajace im zaimki ja, ty, my, nasz

Uzycie zaimkoéw my, nasz podkresla wspolnote przekonan nadawcy i odbior-
cy oraz wspdlny system wartosci. Zabieg pozwala nadawcy zasugerowac poglady,
ktore buduja solidarnos¢ i dajg odbiorcy poczucie bezpieczenstwa. Jak zaznacza
S. Baranczak (1975: 53), to ,,umacnianie poczucia wspolnoty w ramach owe-
go «my» powoduje, ze z coraz bardziej agresywnym nastawieniem spotykaja sie
«oni» — ci, ktoérzy pozostaja poza obrebem wspolnoty”. O funkcji 1 os. I. mn. my,
czgsto pojawiajacej sie w tekstach propagandowych, J. Bralczyk (1987: 55) pi-
sze: ,,Kazda [...] wladza przypisuje sobie prawo do wypowiadania si¢ w imieniu
spoteczenstwa przez forme my — niezaleznie od tego, w jakim stopniu jej to prawo
przystuguje”.

D/M-K/II/II

M: — ia sam se ne poraze. %ecaki ieSe maue.

K: - iag vyiaze, my ¢i pumoZemy. zaf$e moZeZ na naz’ licy¢.

Uzywanie form 1 os. l. poj. daje subiektywizacje wypowiedzi, zwlaszcza gdy
1 os. jest zaimkowo podkreslona, natomiast zastosowanie 1 os. . mn. sprzyja bu-
dzeniu u odbiorcy poczucia bliskosci z rozméwcg, ma znaczng moc perswazyjna,
poniewaz podkresla wspolnote.
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D/K1<K2/1I/III

K1:— oni mi zy% ne dazom. fSyscy bedom’ mi dogadyvac.

K2: — pogadajom i pSestanom. uuny c¢i iez ne dazom, a my ne ycemy
na zue. kupuiemy i buduiemy dla vas.

Szczegdlng wymowe perswazyjng ma 3 os. . mn. czasownika i odpowiadajacy jej
zaimek oni, ktory stuzy wprowadzaniu kategorii przeciwnika.

D/K-M/IHI/IIT
K:— uuna niz ne yce nam pumuc.
M: — vy sami iestesta vinne. byuo ot pofuntku pSyuudas do roboty.

Postugiwanie si¢ 2 os. | mn. wprowadza wyrazny podzial migdzy mowigcym
a jego odbiorcami. Rozméweca przeciwstawia si¢ stuchaczom, dystansuje si¢ do
nich i do gtoszonych przez nich pogladow czy opinii.

D/K1<K2/11/II

K1: - mogom mi dac kredyt.

K2: - ty nikogo ne suuyei. ty sama se vyli¢, & bese ¢e stag na spuate.

Druga os. I. poj. to naturalna forma dla dialogu, rozmowy, zaktadajgca blisko$¢
interlokutorow w aspekcie zyczliwej bezposredniosci. Na co dzien jest to for-
ma prosb, polecen, pytan. Latwiej znosi dyrektywny charakter wypowiedzi, kto-
re brzmia bardziej naturalnie. Zaimek #y przywotuje sposéb myslenia zwigzany
z kims$ bliskim odbiorcy, podkresla integracje.

6.2. Kategoria trybu

Modalno$¢ bywa uwazana za jedng z istotnych, a nawet definicyjnych cech
zdania. Wyraza ona subiektywny stosunek nadawcy do tresci jego wlasnej wy-
powiedzi. Za klasyczne wyktadniki modalno$ci uwaza si¢ tradycyjne kategorie
trybow czasownikow oraz modalne czasowniki i partykuty modalne zastgpujace
tryby. Zagadnienie modalnosci w tekstach gwarowych byto przedmiotem badan
(zob. Gardzinska 1993b: 99—-108; 1996).

Wykorzystanie trybu ksztattuje sposob wypowiedzi, ktéra moze mie¢ forme
kategorycznego rozkazu lub grzecznej prosby, moze przybiera¢ znamiona zadania
lub delikatnego apelu. Istotne znaczenie perswazyjne maja takze propozycje lub
rady, ktoére nadawca podpowiada do rozpatrzenia odbiorcy. Forma trybu moze by¢
uzyta do wyrazania rozkazu emocjonalnego i do propozycji robocze;j.

6.2.1. Tryb oznajmujacy

Za pomoca trybu oznajmujgcego orzeka si¢ o czynnosci lub stanach rzeczy-
wistych, ktore si¢ odbywaja obecnie, odbywaty si¢ w przesztosci lub odbedg sie
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w przysztosci. Tryb oznajmujacy nie jest nacechowany perswazyjnie, ale moze
zosta¢ uzyty w funkcji naktaniajace;.
D/K1<K2/11/II

Kl: - sama ne v’iem, co robi¢. tyle razy mu darovayam.
K2: — pSecez go koyas.

Sformutowanie przeciez go kochasz w kontekscie wypowiedzi moze by¢ odczy-
tane jako zacheta do zgody.

D/M-K/III/III
M: — fcale ne ies tag zle, iag muvis.
K: — poiese$ tam! to se pSekunas.

Mocno zaakcentowana forma pojedziesz tam! jest wyraznie sprecyzowanym po-
leceniem skierowanym do odbiorcy.

6.2.2. Tryb rozkazujacy

Stuzy do wyrazania przede wszystkim rozkazoéw lub polecen, za jego pomoca
wyrazamy takze prosbe, zyczenie czy btaganie. J. Bralczyk (2000a) podkresla, ze
jest to forma pierwotniejsza od orzekania —jezyk wczesniej miat stuzy¢ wydawaniu
polecen niz opowiadaniu. Natura naktaniania realizuje si¢ w imperatiwie, ale pew-
ne spoleczne uwarunkowania sprawiaja, ze jest sporo sytuacji, w ktorych uzywanie
trybu rozkazujacego uznaje si¢ za niewskazane i unika si¢ go. Przede wszystkim
ze wzgledu na rozmowce, ktory moze odbiera¢ wypowiedz jako forme manifesto-
wania przez nadawce przewagi nad nim i w zwigzku z tym moze poczu¢ si¢ urazo-
ny takim sposobem zwracania si¢ do niego. Wiele tekstow oficjalnych, w ktorych
wstepuje ta kategoria, przypomina rade, zachete, propozycje, a nawet zyczenie.

Najczesciej wykorzystywanym sposobem stuzacym naktonieniu odbiorcy do
pewnych dziatan jest zastosowanie form 2 os. trybu rozkazujacego, ktory szcze-
gblnie chetnie jest wykorzystywany we wszelkiego rodzaju poleceniach, zycze-
niach, apelach. W. Pisarek (2004: 138—139) podkresla, ze: ,,Najprostszym jezy-
kowym sposobem sktaniania odbiorcy do pozadanego postgpowania jest druga
osoba trybu rozkazujacego [...]. Znaczenie trybu rozkazujgcego mozna tez wy-
razi¢ odpowiednimi czasownikami o formie trybu oznajmujacego, méwiac: chce,
zgdam, rozkazuje, zabraniam, a takze formami czasu przysztego [...].”.

W analizowanych przyktadach formy trybu rozkazujacego petnia raczej funk-
cj¢ pouczen i przestrog w odniesieniu do przekazywanych przez nadawce porad
zyciowych, nie sg odczuwane jako kategoryczne polecenia.

D/K-M/II/III
K:— muse te %auke iakos pozeli¢. po¢ekam na vnuki.
M: — ne ¢ekai na nikogo. i% i zauatf spravy sama.
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Forma skierowana bezposrednio do kobiety, por. nie czekaj, idz i zalatw, wskazu-
je, ze sytuacja wymaga podjecia decyzji samodzielnej i natychmiastowej, ale nie
ma charakteru stanowczego nakazu, jest raczej podpowiedzia.

D/K<M/II/II

K: — trudo zapomrneé, dav’ni taki zuy ne byu.

M: — ty patS pSec sebie, a ne do tyuu!

Mezczyzna podpowiada rozmowczyni, ze sposobem rozwigzania rodzinnego pro-
blemu jest skoncentrowanie si¢ na przysztosci, bez wracania do przesztosci, por.
patrz przed siebie, a nie do tytu!, poniewaz dzien jutrzejszy mozna odpowiednio
ksztattowaé, a zdarzen minionych nie mozna zmieniac.

D/M1-M2/1I1/III
MI1: — pogucta se! zdrov’ia Skoda.
M2: — gozic Se mozna z mondrym.

Pierwszy z m¢zczyzna zachgca rozmowce do podjecia krokéw w celu ugodowego
zatatwienia roszczen sagdowych z sasiadem.

D/K<M/II/IV

K: - fSysko zle i zle.

M: — a to ney se popravi. nig go ne tSymo. ne martf” se. rup sfoie!
dbej o sebie i o 3eci!

Do okreslonego dziatania maja zachecaé rozmowcee formy trybu rozka-
zujgcego, ktore K. Michalewski (2000: 25) uwaza za ,,nacechowane poufa-
toscig, familiarno$cig”. Formy imperatywu, szczego6lnie 2 os. 1. poj., sg tak-
ze chetnie wykorzystywane w rdznego typu przekazach reklamowych. Istotne
znaczenie majg polecenia w kampaniach wyborczych oraz w dyskursie
religijnym.

6.2.3. BezpoSrednie zwroty do nadawcy — uzywanie 2 os. l. poj. i 2 os. I. mn.

Drugim widocznym przez swa czgstotliwos¢ zjawiskiem jest szeroki zakres
wystepowania w 2 os. 1. mn. trybu rozkazujacego koncowki -za.

W. Pisarek (2004: 142) podkresla, ze: ,,Wsrod form fleksyjnych szczegol-
ng warto$¢ perswazyjng przedstawia pierwsza osoba liczby pojedynczej [...],
a zwlaszcza liczby mnogiej [...]. Pierwsza osoba liczby pojedynczej i odpowia-
dajacy jej zaimek dzierzawczy (ja, mnie, moj) przekonuje wiarygodnoscia osobi-
stego doswiadczenia, pierwsza osoba liczby mnogiej (my, nam, nas, nasz) odwo-
huje si¢ do wspolnoty doswiadezen méwiacego i stuchajacych. Owo my odrdznia
nas od was, a zwlaszcza od nich. Czasem my — to tylko nas dwoje, czasem
— wszyscy obecni, czasem — caty nardd, czasem — wszyscy Europejczycy, cza-
sem — wszyscy wspotczesni, a czasami — wszyscy ludzie jacy kiedykolwiek zyli.
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W tekstach perswazyjnych wszyscy wiemy znaczy tez czesto tyle samo, co kazdy
wie, albo nawet tyle, co kazdy powinien wiedziec¢”.

P/ K-M>Dz/III/II/1

K: - ia se sama poraze.

M: — yuopoki vesta pumusta matce! posp’iesaita Se, bo beie padaé.

P/Dz<K/I1/1IV

Dz: — on m’ne biie i zabjera zabaf'ki.

K:— tSeba se uadne bavic. jak’ se bijeta, to zostafta zabafki i itta
do sebie.

Gdy rozmdwcy nie znajg si¢ dobrze lub gdy dzieli ich duza réznica wieku, nadaw-
ca stosuje 2 os. 1. mn. czasownika, bedacg grzecznos$ciowa formg oficjalng, ktora
wyraza szacunek dla odbiorcy. Koncowka -cie stosowana jest w zwrotach kiero-
wanych do os6b starszych, cieszacych si¢ autorytetem, szanowanych lub do osoéb
spoza wiejskiej spotecznosci. O etykiecie jezykowej w gwarach i stosowanych
przez mieszkancow wsi formach pisata J. Waniakowa (1992: 273-283).

D/M1-M2/So

Mezczyzna rozmawia z lekarzem i sanitariuszem pogotowia.

MI1: -~ my do yorego. iak tam Vv’ieyac?

M2: — yocée panov’ie, yocce, ia poprovaze. lepi beze dois!

D/ M<K/II/IV

Mezczyzna zwraca si¢ do starszej kobiety.

M: — dokont to cotko?
K:— do sklepu, ale volno ide, bo nogi me bolum.
M: — pov’iecce, co potSebuiece to ja vam kupie.

D/K<M/II/1IV
Rozmowa na przystanku autobusowym.

K: - f’sadaice zatku, f’sadaice, bo v dumu iuZ na vaz vyglondaiom.

M: — o starego nik’ se ne mortf'i.
W spotecznosci wiejskiej ludzie starsi, nawet nieznani, darzeni sa szczegdlnym
szacunkiem, zatem i rozmowom z s¢dziwymi osobami towarzysza specyficz-
ne zwroty adresatywne, np. stosowanie okreslen typu: ciotko, dziadku, stryjno,
wujno czy form pluralis maiestaticus. Te jednak powoli wychodza z uzycia i sg
sporadycznie stosowane przez mtodsze pokolenie uzytkownikow polszczyzny
ludowe;.
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6.2.4. Tryb warunkowy (przypuszczajacy)

Stuzy do przekazywania informacji o czynnosciach lub stanach, ktore rzeczy-
wiscie si¢ nie dzieja, ale przypuszczalnie moglyby sie odby¢. Czastka by oznacza
w orzeczeniu uzaleznienie jednej czynnosci od innej. Gdy w zdaniu wystepuje
tylko jedno orzeczenie, w sposob dobitny wyraza hipotezg, przypuszczenie. Tryb
ten uzywany jest dla zasugerowania innej, najczesciej lepszej rzeczywistosci, ma
za zadanie pobudzi¢ marzenia, a oddali¢ obawy odbiorcy.

D/K1-K2/III/II

K1:— y’coues kupi¢ samoyut.

K2: - t8a mi% za co, kupiuoby se, lZyby byuo.
D/M1-M2/1IT/ 1T

MI1: - Casu na niz ni ma.

M2: — pdyieyalibysta y0% na sobote i na nezele. vypocelibysta.
D/K-M/II/HI

K: - ne moge ni3 znales.

M: — zrobiuby$ poZundek, to byz ne Sukou.

Szczegbdlne znaczenie perswazyjne ma inicjalna pozycja czasownika w trybie
przypuszczajacym, ktora sprawia, ze odbiorca zwraca uwagg wtasnie na czynnosc¢
lub stan oznaczany przez dany czasownik.

6.3. Czasowniki modalne

Czasowniki modalne: trzeba, mozna, powinien wykorzystuje rozmow-
ca, by nakloni¢ stuchacza do przestrzegania ustalonych zasad postepowania.
Szczegdlny walor perswazyjny ma ten typ czasownika w potaczeniu z bezoko-
licznikiem, poniewaz peini w zdaniu funkcje predykatywng i wyraza koniecz-
nos¢, nadajac przekazowi charakter kategorycznego twierdzenia, o ktorego
stusznos$ci nadawca jest bezwzglednie przekonany, np.: trzeba mysle¢, powinien
robic.

D/M1-M2/1IT/III

M1:— a taki miou by¢ solidny.

M2: — zisei tag robiom. rospaprou robote i zostaviu. a to iag ne da
se na ras, to tSa po froyu, ale m

D/K1-K2/1II/1IV

K1:— tu ni ma mjejsca.

K2: —to musita dostavi¢ pokui. secog musi mi¢ sfui kund do nauuki.
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D/M-K/IV/IV
M: — povinin’ iom zrozumic.
K: - ne t3a luzom vypov’ie3i¢ sfoii boluncki, bo cuze ne boli.

6.4. Kategoria czasu

Czas jest kategorig koniugacyjna, wskazujaca na to, kiedy odbywa si¢ czyn-
no$¢ wyrazona przez czasownik lub jak nalezy zlokalizowaé w czasie zjawi-
sko lub stan. Kategoria czasu moze by¢ rowniez wykorzystywana jako $rodek
perswazji.

6.4.1. Czas terazniejszy

Forma ta wskazuje na rownoczesno$¢ trwania czynnosci moéwienia o niej.
Czas terazniejszy moze by¢ takze uzyty zarbwno w stosunku do przesztosci, jak
1 przysztosci.

W przekonywaniu istotne znaczenie ma habitualne uzycie czasu terazniej-
szego, stuzace podkresleniu czynno$ci odbywajacych sie czesto, zawsze, zwyk-
le oraz formy praesens historicum, ktére majg za zadanie przyblizy¢ odbiorcy
czynnosci, jakie odbyly sie wezesniej. Ich funkcja polega na aktualizowaniu mi-
nionych zdarzen.

D/M-K/III/III
M: — sam pevno ne napisau, bo niz’ ne vi.
K:— vi, vi, bo uun &yta k’suski, gazety, uoglundo f'ilmy.

D/K-M/III/III

K :— sam moZe oddo.

M: — ia poieyxauem, zapukauem, a uun fstaie i muvi: oddam’ iag
zapuacom. ne oddo tylko uad’ne muvi.

6.4.2. Czas przyszly

Formy czasu przyszlego oznaczaja czynnosc¢ lub stan, ktore maja sie¢ wydarzy¢
w przysztosci, czyli poézniej niz moment mowienia o nich.

Przyszto$¢, szczegdlnie przez osoby starsze, postrzegana jest jako zjawisko,
ktore budzi negatywne emocje.

D/K-M/II/IV

K: - vezm'ie kredyd’ i yauupe postavi.

M: — vezmiie pinenze, zapozyCly Se, a yauupy i tag ne postavi, bo
fSysko beze drozyc.
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D/M1-M2/1I1/III
MI: — spSedaiom, bo na emerytury ni mo.
M2: — ieSée troye i fSysko pospSedaiom, stotne, kapalne, kolei.

6.4.3. Czas przeszly

Czas przeszly wskazuje i nazywa czynnosc¢ lub stan wezesniejszy niz moment
mowienia o nich. Przeszto$§¢ moze wystapi¢ w dwoch funkcjach; najczesciej wy-
wotuje skojarzenia pozytywne, rzadziej negatywne.

W badanych tekstach rozméwcey czgsto odwotuja si¢ do sentymentalnych
przypomnien, przesztos¢ jawi sie jako co$ lepszego niz terazniejszos¢, a duzo
gorszego od przysztosci. Dziata tu zasada odwrotna od obowigzujacej w wigkszo-
sci przekazow reklamowych, w ktorych mamy do czynienia z dziataniem afirma-
tywnym: wczoraj bylto zte, dzis jest lepsze, jutro bedzie bardzo dobre.

D/M1-M2/III/III

M1: — narobiu $e i mu ne zapuadiuy.

M2: — K’iedyz robiues, tyrauez, ale piningy puaciuy. tera roboty ni ma,
ni ma piningy. robota ie i tyZ ni ma pinin3y.

D/K-M/II/III

K: — tSeba kupiz zecokom.

M: — Zdzich ty$ kupovou, robiu, a %ecoki posp3edauy.

6.5. Konstrukcje nieokreslone

Zastosowanie form nieosobowych powoduje, ze nie mowi si¢ wprost o tym,
kto jest odpowiedzialny za dang sytuacj¢. Konstrukcje te sg chetnie wykorzy-
stywane w dyskursie propagandowym, gtdéwnie w odniesieniu do przeciwnika.
Zabieg ma sprawi¢ wrazenie, ze postgpowanie osoby ma charakter nieetyczny.

D/K-M/III/II

K: —ney kredyd vezmiie.

M: — o ne, ne! zayyncauy yuopuf, uad’ne godauy, biesta tane kredyta,
a tero na same procenta ne Vyrot')i.

D/M-K/III/IV

M: — otumaniuy luzi i tyle. ves Se tero sunc.

K: - a kto za bidnym puize?!

D/M1-M2/11/1I1

MI: — muviuy, Ze ma by% lepi.

M2: — lepi to iuz byuo i ne beze.
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6.6. Aspekt czasownika

Kategoria koniugacyjna, ktora wigze si¢ z istniejacymi w jezyku polskim
opozycjami miedzy czasownikami dokonanymi i niedokonanymi moze miec
wplyw na retorycznos$¢ przekazu. Funkcje perswazyjna petnia czasowniki w for-
mie dokonanej. Nazywajg czynnosci (stany, procesy), ktore zostaty ukonczone
1 stwarzajg wizj¢ tego, co odbiorca osiagnat, zrealizowat.

D/K-M/III/III

K:— robi i robi, f’¢uyZ v roboce.

M: — ale zarobiu, yauupe postaviu, aZ miyo.
D/K1-K2/II/I1I

K1: - ile to pininzy. 13e i tylko gro. 31; — 3in puso zakuady.
K2: - vygray, to se li¢y, ze znuf traf'i

6.7. Kategoria stopnia

Przymiotnikowa i przystowkowa kategoria stopnia wyzszego i najwyzszego
jest dla analizowanych tekstow wazng kategorig perswazyjng. Przymiotnik i przy-
stowek to forma wyrazania cech i ocen, a zatem najprostszy sposob pokazywania
zalet obiektow.

Z kategoria stopnia wigzg si¢ tresciowo inne sposoby nazywania natezenia
cechy, absolutyzacja i pordwnywanie, ktore doktadnie omawia J. Bralczyk (1994)
w kontekscie dyskursu reklamowego. Perswazyjnie wykorzystywane sg paradyg-
maty, czyli zestawienia roznych form stopnia.

6.7.1. Stopien rowny

Przymiotniki w stopniu rownym majg wymiar perswazyjny ze wzgledu na ce-
che, ktorg oznaczajg; mozna jednak te ceche podkresla¢, emocjonalnos¢ przekazu
mogg zwigksza¢ zestawienia i poroéwnania.

Funkcje¢ emocjonalno-perswazyjna moze tez mie¢ zestawienie cechy w stop-
niu rownym z opisem skutkoéw tej cechy lub z innym opisem pozadanego stanu.

D/K-M/II/III
K: — dobry yuop, zuego suova na nego ne povim.
M: — tag dobry, Ze az za dobry. o sobie ne mysli tylko o Zecay.

Okreslenie az za dobry wskazuje, ze mezczyzna catkowicie podporzadkowat swo-
je dziatania dobru najblizszych.
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6.7.2. Stopien wyzszy

Uzycie stopnia wyzszego ma wymiar perswazyjny, poniewaz stopien wyzszy
to wynik poréwnania, ktére uwzglednia pozytywny lub negatywny aspekt zja-
wiska. Natezenie cechy moze by¢ wyrazone w sposob prosty lub opisowy, moze
takze przybiera¢ forme¢ wyrazistego poroOwnania.

D/K1-K2/III/II

K1: - yun baZy zgodlivy, to ustumpi.

K2: — tera ne ustumpi, zrobiu Se goZy zaiaduy iak pies.

Zastosowane w drugiej wypowiedzi pordwnanie gorzej zajadty jak pies wskazuje
na stopien nat¢zenia cechy.

D/Dz<K/I/1V

Dz: — on mi ne yce pomuc.

K: — zrobis! a iak cus trudni cuov’iekovi pSyyo%i, to mocni cesy.

6.7.3. Stopien najwyzszy

Jest wyrazng kategorig o charakterze perswazyjnym, poniewaz przymiotniki
1 przystowki w stopniu najwyzszym sg formami bardzo wyrazistymi ekspresyw-
nie. Superlatywy za pomoca okreslonych wyktadnikow formalnych (morfeméw
naj-, -szy, -ej) intensyfikuja cechy i tym samym znaczenie afektywne. Formy stop-
nia najwyzszego stuzg wyeksponowaniu oceny pozytywnej lub negatywnej kon-
kretnych osob, przedmiotow czy wydarzen.

D/M-K/IV/III

M: — to ¢uov’ieka naibaZy boli, Ze ni3 ne pSynesua, a tera v’ielka pani.

K: — f3ysk’ie muode tera tak’ie pySne. nic se s tego ne rup, z guupoty
tag gado.

D/K-M/II/III

K: - pSy cuk$ycy, iag ia mam, to ne mozna m'jiodu.

M:—m’jut to ie najlepSe lekarstfo na ruzne yoroby, f cukSycy ty§ pumocny.

D/M-K/III/III

M: — kupiuem mijetue f sklep'ie, to Se zaraz rozlecaua.

K: — tSa byuo na targu kupi¢.tam sum dobre nietuy, Sypko Se ne
zedrum, bo sum z dobry v’iezbiny, noilepSe to sum gauuski luty, maZec.

6.8. Srodki stowotwércze jako wykladniki pozytywnych i negatywnych emocji

O znaczacej roli stowotworstwa w wyrazaniu ekspresji pisze R. Przybylska
(2000: 206), zwracajac uwage na istotny aspekt stowotworstwa potocznego, ktory
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,umozliwia realizacje takich funkcji pragmatycznych, jak: wyrazanie grzeczno-
$ci 1 niegrzecznosci, wyrazanie emocji i ocen, a przede wszystkim — stylizowanie
wypowiedzi tak, aby ewokowata ona okreslony typ relacji spolecznej, w jakiej
rozmowcey chca si¢ odnalez¢ nawzajem w danej sytuacji komunikacyjne;j”.

6.8.1. Deminutywa i augmentatywa rzeczownikowe

Celom perswazyjnym stuza takze $rodki stowotworcze. W analizowanych
tekstach najczesciej wykorzystywane sg zabarwione ekspresywnie formacje, wy-
razajace pozytywne lub negatywne emocje. Stowotworcze sygnaty wartoSciowa-
nia maja zdrobnialte lub zgrubiate formy wyrazow, stanowigce wyrazisty element
oceny o0sob, przedmiotow, wydarzen.

Roézne aspekty stowotworstwa gwarowego byty przedmiotem wnikliwej ana-
lizy jezykowej (por. Kara$ 1964: 153-162; Kowalska 1975; Malec 1976; Cyran
1977; Gala 2000a, 2000b, 2002: 147-154). W kontekscie realizacji funkcji per-
swazyjnej istotne znaczenie ma wskazywana przez badaczy charakterystyczna dla
gwar tendencja do wykorzystywania derywatow sygnalizujacych emocjonalng
oceng, zwlaszcza formacji deminutywno-ekspresywnych i augmentatywnych. For-
my deminutywne moga petni¢ rézne funkcje, m.in.: wskazuja niewielki rozmiar
i nikte znaczenie obiektu, wyrazaja pozytywny lub negatywny stosunek nadawcy
do niego, moga by¢ wyznacznikiem pogardy (por. Kurkowska, Skorupka 2001:
45), rozumianej jako specyficzna forma oceny negatywnej. Ztozone i r6znorodne
funkcje stylistyczne deminutywow polskich omawia S. Reczek (1968: 373-386).

D/K-M/II/III

K:— i’ Se moZe ne spodobac.

M: — muv’ie ¢i Ula, placuveka v dobrym punkce, pSy samei Sosy, iag
zobalyuem, to uoly my Se sntiauy. kup’iom to od razu.

Nadawca postuguje si¢ okresleniami w najwyzszym stopniu pozytywnymi, por.
derywat placoweczka, fraz. oczy sie komus smiejq, srodki stuzace lokalizacji: do-
bry punkt, przy samej szosie, ktore dodatkowo podkreslajg walor opisywanego
obiektu.

D/K1<K2/I1/1IV

K1: - uuna voli by% u matki.

K2: — tam® ne vysezom. Ssonecka malutko, kuyynecka ta s tylo i aby
pokoik. vygody niiaki ni mo, ¢asnota, iedno uo drugie Se tse.

Dla wlasciwego odczytania ekspresywnej wartosci formacji rzeczowniko-
wych: sioneczka, kucheneczka, pokoik istotna jest rola kontekstu zewngtrznego.
M. Sarnowski (1991: 41) pisze: ,,W tekscie nadawca okresla swoj punkt widzenia
w taki sposob, ze $wiadomos$¢ jezykowa odbiorcy kwalifikuje go jako warto$ciu-
jacy dodatnio, a kontekst, a szerzej sytuacja komunikatywna, koryguja go tak, ze
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musi by¢ on odczytany jako wartos$ciujacy ujemnie”. Zastosowane derywaty wraz
z leksemem ciasnota podkreslajg istotne braki opisywanego miejsca.

D/K-M/II/III
K:— barzo na nego nazekaiom.
M: — ot K’iedy. uu niy’ %iz ies synus, a iutro yamus.

Spieszczenia moga zyska¢ ironiczny wydzwigk emocjonalny i stawac sie ele-
mentem wyrazi§cie warto§ciujagcym przekaz, por. formacje: synus, chamus, ktore
wskazuja, ze opinia wyglaszana na temat osoby jest zmienna i nie nalezy jej trak-
towa¢ powaznie. O nacechowaniu derywatu chamus decyduje nie tylko charakter
podstawy, ale i wybdr melioratywnego formantu -us (por. Grabias 1981: 71). Ba-
dacz (1981: 63) podkresla, ze ,,ekspresywnos¢ na poziomie morfologicznym, po-
dobnie zresztg jak i na poziomie leksykalnym, jest jedynie warto$cia potencjalna,
wyznaczajacg bardzo rézne mozliwosci konkretyzacji w tekscie”.

D/M-K/II/III

M: — spedei te krove. tylko se myncys.

K: — ies pdy ty krovine roboty, ale zafSe mam mliko, a to se syreg
zrobie, a to masuo.

Komunikowane przez formant -ina//-yna (por. Grzegorczykowa, Laskowski,
Wrdbel 1984: 369) emocje o charakterze wspotczucia, politowania w przypadku
derywatu krowina ulegaja w tekscie przewartosciowaniu, wyraz oddaje pozytyw-
ne emocje nadawcy, tj. tkliwos¢ wzgledem zwierzecia.

6.8.2. Ekspresywizmy rzeczownikowe

W badanych tekstach zroéznicowane uczucia wobec przedmiotow, osob
1 $wiata wyrazane sg niekiedy za pomocg wulgarno-rubasznego sposobu méwie-
nia (zob. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrdobel 1984: 370), charakterystycznego
dla stylu potocznego.

D/K-M/III/III

K: - myncy mine ta klepanina.

M: — %ecoki musom Se vygadac.
Formacja z sufiksem -anina wskazuje na czynno$¢ chaotyczna, por. czas. klepaé
— ‘mowic bez sensu, beztadnie’ i zgodnie z intencja rozmoéwczyni nadaje wypo-
wiedzi wieksza ekspresje.

D/M-K/IV/III
M: — muvi, Ze tylko Boga Se boi.
K: — modloy, a 3evuye vuasnom pokSyv’ziu.

Przyrostek -och, ktory tworzy rzeczowniki, wprowadza do ich znaczenia element
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nacechowania negatywnego. Rozmowczyni podkresla, ze mg¢zczyzna jedynie ma-
nifestuje swoja poboznosc¢.

D/K1-K2/III/II
K1: - dam jei ubrana po Lili.
K2: — gkoda iy dla ty nedbalicy.

W formacji feminatywnej niedbalica ‘kobieta, ktora nie dba o rzeczy’ nacechowa-
ne sg zaréwno podstawa, jak i sufiks -ica.

6.8.3. Deminutywa przymiotnikowe i przystéwkowe

Wystepuja takze deminutywa przymiotnikowe i przystowkowe, ktore trak-
towane sa w literaturze naukowej jako stowotwodrcza forma stopniowania przy-
miotnikow i przystowkéw. Formanty wnoszg do derywatdéw informacje o stop-
niu natezenia cechy nazwanej przez podstawe stowotworcza (przymiotniki) badz
o intensywnosci wykonywanej czynnosci (przystowki). Derywaty z sufiksami:
-uchny, -usienki, -utenki, -utki maja znaczenie uogolniajaco-hierarchizujace i pre-
cyzujace.

D/Dz<K/I/HI

Dz: — ne moge.

K: — iec! drobnuyne tak’ie klusecki, troxe yapni. siue bezez mic.

D/K1-K2/II/II

K1: - caue noce puace.

K2: — malutk’je 3zecko ne povi co mu jes. musiz iz do lekaza.

Zwigkszenie ekspresji wnosza takze do derywatow prefiksy: prze- i przy-:

D/K1-K2/III/II

KI1: - dam’ ¢i proski na sen.

K2: - ia za to ne spie, Ze uapie mne pSeuokropny bul i calusenka
noga my dryntf’ieie.

D/M1-M2/1I1/III

MI: — pSymauy tyn dum postaviuy.

M2: — dla niy starcy.

MI1: — iak yuopog vruci, to im beze casno.
Wymowe emocjonalng posiadajg takze utworzone od intensywow przymiotniko-
wych na -utki, -utenki formacje przystowkowe.

D/M-K/IV/II

M: — takimu pryntkusevi do rozumu Se ne pSemuvi.

K: — mundra kobita fSysko s yuopym zrobi, tylko pomalutku, povolutku.
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D/K1-K2/III/III
K1:— ia sama ne dam rady pozabac¢, kupa Casu na to zeize.
K2: - pozyCe ¢i piue, Sypcutenko se potnes.

7. Srodki skladniowe a perswazyjnosé¢ przekazu

Organizacja systemu sktadniowego, ktora obejmuje budowg zdan, jest row-
niez czynnikiem wptywajacym na perswazyjnos¢ wypowiedzi. Laczenie stow
w wicksze jednostki syntaktyczne stuzy logicznemu uporzadkowaniu tresci, eks-
ponowaniu waznych dla nadawcy informacji oraz skupieniu na nich uwagi od-
biorcy. Sposob budowania wypowiedzen ma warto$¢ stylistyczng rOwnie wazna,
jak zastosowane w tekscie stownictwo. Walor perswazyjny ma rodzaj i budowa
zdan, sposob ich taczenia, ekspresywne wykorzystywanie dtugosci zdan, rozno-
rodno$¢ zastosowanych srodkéw konstrukeyjnych (ingerencja w neutralny szyk
wyrazow, postugiwanie si¢ zdaniami pytajnymi, elipsa, wykrzyknieniami) (por.
Banko 2006: 66). Istotne znaczenie ma ponadto zageszczenie oraz powtarzalnosé
pewnych struktur. Na charakter ekspresji wptywa przede wszystkim dlugo$¢ zdan.
Dobieranie zdan krétkich i dlugich stosownie do tematu oraz zamierzen komuni-
kacyjnych nadawcy — to wazny element stylizacji tekstu.

Syntaktyka jest ponadto bardzo waznym 1 istotnym wspotczynnikiem stylu
potocznego. Tok jezyka mowionego posiada swoistag budowe zdan, prosta i nie-
skomplikowang sktadnie. Wyroznikiem mowy potocznej jest obecnos¢ dodatko-
wych wyznacznikéw sadow w postaci partykut i réznych wyktadnikéw emoc;i,
wykrzyknikow oraz wyrazen wykrzyknikowych. Tendencje rzadzace konstrukcja
sktadniows stylu potocznego polegaja na utrzymywaniu statego kontaktu miedzy
rozmowcami; odbijajg Scisty zwiazek migdzy myslami, odczuciami i intencjami
nadawcy a wypowiedzianym tekstem. Zastosowanie odpowiednich srodkéw syn-
taktycznych w znacznym stopniu wptywa na charakter przekazu. Dostrzegajac
istotny wptyw sktadni na styl wypowiedzi, Z. Klemensiewicz (1961: 157) pod-
kreslat, ze: ,,jezeli jezyk nadaje ksztatt mysli, to wlasnie w sktadni ma mowiacy
najwiecej sposobnosci wyboru ksztattow dla tej mysli”.

Sktadnia gwarowa jest obszarem badan, ktory skupia uwage wielu badaczy
(zob. Perczynska 1975; Wegier, Oronowicz 1992; Gardzinska 1997: 31-38, Se-
dziak 1999: 279-303). W kontekscie realizacji perswazyjnej funkcji syntaktyki
wazna jest szczegolnie problematyka emocji, obejmujaca budowe przekazu.

7.1. Pojecie skladni emocjonalnej

Emocjonalnos¢ wyraza sig¢ takze w syntaktycznej sferze uzywanego jezyka
(por. Kurkowska, Skorupka 2001: 208-209; Siwek 1992: 156). Skfadnia emocjo-
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nalna jest stosunkowo mato opracowanym naukowo zagadnieniem jezykoznaw-
czym (zob. Bienkowska, Uminska-Tyton 1991; Grzesiuk 1995; Smolen-Wawrzu-
siszyn 2004: 221-230; Michalewski 2006b: 147-151). Z. Klemensiewicz (1969:
15) tak ujmuje funkcje sktadni: ,,Kazdego rodzaju wypowiedzenie procz wilasci-
wej sobie funkcji oznajmienia, pytania lub Zadania moze wyrazi¢ takze uczuciowa
postaweg mowiacego, np.: podziw, zachwyt, wstret, odrazg, gniew, bojazn, mi-
tos¢, przyjazn, nienawi$é, w ogole osobisty stosunek mowigcego do przedmiotu,
o ktorym mowi, oraz do odbiorcy wypowiedzenia”. Nacechowanie emocjonalne
zawierajg poszczeg6lne sktadniki tworzace wypowiedzenia, typy struktur skta-
dniowych, zwtaszcza wypowiedzenia zdaniowe: wykrzyknieniowe, imperatyw-
ne, pytajne, ich powtoérzenia, ponadto wskazniki nawigzania, miedzysktadnikowe
i miedzywypowiedzeniowe, a takze operatory tekstowe.

Wyrazaniu emocji stuza: aposjopeza, powtorzenia, parenteza, anafora, epi-
fora, inwersja, rownowazniki zdan, nagromadzenie pytan retorycznych, elipsa.

7.2. Sktadnia wewnatrzwypowiedzeniowa
7.2.1. Podmiot

Stanowi obok orzeczenia trzon budowy zdania. W badanych tekstach ze
wzgledu na typ struktury zwraca uwage podmiot szeregowy lub podwojony, kto-
rego rozbudowana forma skupia uwagg odbiorcy.

D/M-K/IV/III

M: — f8ysKiy ruvno pojelta.

K: - daje se tymu, co uuSanuje. dobre i mundre skoZysta.
D/K-M/II/1III

K: -~ matka mu ne pumoze.
M: — matka, matka %ecka ne pokSyvii.

7.2.2. Orzeczenie

Jest najwazniejsza czgscig zdania, za pomocg ktorej informuje si¢ o czynno-
$ci, stanie. Orzeczenie w jezyku ustnym byto przedmiotem szczegdtowych ba-
dan lingwistycznych J. Bartminskiego (1978: 159-177). Ze wzglgdu na realizacje
funkcji perswazyjnej istotne znaczenie w badanym materiale maja orzeczenia mo-
dalne i peryfrastyczne.

Orzeczenie modalne to osobliwy rodzaj orzeczenia ztozonego. Tworzy ono
predykacj¢ dopiero w polaczeniu z bezokolicznikiem, w ktérym miesci si¢ wia-
Sciwa jego tres¢. W tej niejednolitej klasie formalnej mieszcza si¢ czasowniki:
musiec¢, moc, raczy¢, mie¢; czasowniki supletywne nieosobowe: godzi sig, nalezy,



197

uchodzi, przystoi, wypada (takze w postaci zaprzeczonej); czasowniki niefleksyj-
ne: trzeba, mozna, wolno, warto, niepodobna, nie sposob, nie powinno sig.

D/K<M/II/1IV

K: — boie Se, Ze bese zakalec.

M: — musis sprubovac. ras se ne zdazyuo, ale za drugim razym’ Se uudo.
D/K1-K2/III/III

KI:— un se sam ne poraji.

K2: - ne moZeta go ve fSyskim vyrendaé, musi se sam razic.
D/M1-M2/1I1/1II

MI: — ieCe zduZyta zvis.

M2: — muz robi¢. muviuy, e des¢e nadeidom.

Zastosowanie orzeczenia modalnego powoduje, ze komunikat jest bardziej dy-
namiczny i bezposredni. To wtasnie dzigki stowom: musie¢, moc, nalezy, trze-
ba, warto, wolno, powinno tatwiej dotrze¢ do odbiorcy i przekonac go o tym, ze
wskazana przez nadawce sugestia jest jedyna wlasciwa.

Uzyte w analizowanych tekstach orzeczenia peryfrastyczne miaty postac sta-
tych zwigzkow wyrazowych.

D/M1/M2/I1I1/III

MI1: - muviua, ze fSysko iez’ ii.

M2: — iy &y$¢i ne dostane. niiau nosa, 7e v ostatni yf'ili pSepisou na
%ecl.

D/K-M/II/IV

K:— pSece uun bes prafka iezziu.

M: — by Sezou, ale uup'iekuo mu Se. dou pare groSy i Se zagosiuy.

Wykorzystane w orzeczeniach peryfrastycznych zwigzki posiadaja utrwalong
w $wiadomosci rozmowcow tresé, odwotanie si¢ do niej jest celowym dziataniem
obliczonym na osiagni¢cie zamierzonych efektow perswazyjnych.

Kolejny typ to orzeczenie podwojne (zob. Bartminski 1978: 159—-177). Kon-
strukcja, ktora wystepuje w jezyku mowionym, zwlaszcza w polszczyznie ludo-
wej, jest nacechowana ekspresywnie, poniewaz wyraza w specyficzny sposob zna-
czenie dlugotrwatosci lub ciaglosci procesu. Pojawia si¢ najczesciej wtedy, gdy
nadawca podsumowuje jakies fakty z zycia lub zmierza do uogoélnienia przekazy-
wanej tresci. Ten typ orzeczenia wskazuje na intensyfikacje czynnosci w aspekcie
czasowym (przedluzenie przebiegu akcji) lub wplywa na nat¢zenie czynnosci,
czasem chodzi o wzmocnienie rozkazu lub wskazanie rozméwcy na bezcelowosé
jakiego$ przedsigwzigcia.

D/M1-M2/1I1/III
M1: — ze dva lata posezou.
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M2: — co ty muviS. Sesou i Sezou. dopiro po smrierci Stalina go
vypuséiuy.

D/K-M/HI/IV
K: — tSeba s takom osobom duZzo rozmav’jiac.
M: — to niz ne do. patdy i patSy v bok, suovym’ ne pSemuvi.

D/K1-K2/II/III

K1: - ney odda te zimtie muodym.

K2: — na nikogo ne pSepiSe. uun tyro i tyro, bo mo f tym caue
zadovolene. -

7.3. Typy wypowiedzen a perswazyjno$¢ przekazu

Ekonomia jezyka i lapidarno$¢ stow odgrywa w komunikacji codziennej
ogromng rol¢. Dyskurs potoczny zwigzany jest z minimalizacja, redukcjg zbed-
nych elementéw. Formulujac wypowiedz, nadawca ogranicza si¢ do tego, co ko-
nieczne, by w sposob funkcjonalny zasugerowac odbiorcy najistotniejsza tres¢
przekazu. Stad w swobodnej komunikacji potocznej naturalne jest zjawisko elip-
sy czy niedokonczenie konstrukcji sktadniowej. Nie wszystkie konieczne grama-
tycznie wyrazy pojawiajg si¢ na powierzchni tekstu, cze$¢ odbiorca moze uzupet-
ni¢ sam, a taki zabieg ma za zadanie aktywizowac rozmowce.

Poniewaz w teksScie perswazyjnym zdania proste sg dobitniejsze i celniejsze,
dlatego w zebranym materiale sporg grupg stanowia: rownowazniki zdan, zda-
nia oznajmujgce nierozwinigte i rozwinigte, zdania pojedyncze, a wreszcie zdania
ztozone, zwlaszcza dopelnieniowe, przydawkowe, okolicznikowe, czyli proste
konstrukcje sktadniowe, ktore lapidarnie ujmuja rzeczywistos¢ i sa bardziej su-
gestywne.

7.3.1. Rownowazniki zdan

Charakterystycznym rysem polszczyzny potocznej sg skroty myslowe.
W przekazie pomija si¢ wszystko, co mozna zastapi¢ odpowiednim gestem, mi-
mika, intonacjg. W analizowanym typie komunikacji czesto pojawiaja si¢ wypo-
wiedzenia niewerbalne, ktore dopuszczaja mozliwos¢ wprowadzenia orzeczenia
czasownikowego, a ich stosowaniu sprzyja ekonomia jezyka. Rownowazniki sg
nos$nikami cech stylistyczno-ekspresywnych, wykorzystywanymi, jak podkresla
D. Buttler (1974: 72-73), do ,,zasygnalizowania nattoku zjawisk, narzucajacych
si¢ uwadze obserwatora”. W monologach pojawiajg si¢, by zdynamizowa¢ opo-
wiadanie, w dialogach — maja na celu skrotowe przekazywanie informacji, po-
niewaz odbiorca jest w stanie domysli¢ si¢ z kontekstu, o co chodzi nadawcy.
Czasem stuza uzupenieniu tekstu podstawowego przez dopowiedzenie tresci lub
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wygtoszenie dodatkowej opinii. W jezyku mowionym réwnowazniki zdan, jako
elementy sktadni ekspresywnej, pojawiaja si¢ cz¢sto (ze wzgledu na skrotowosc).
Petnig trzy gléwne funkcje: umozliwiajg skrotowe przedstawienie wydarzenia
(przypominajace streszczenie), dynamizuja obraz oraz pozwalajg na szybkie prze-
kazanie informacji.

Réwnowazniki zdan zwracaja uwage przede wszystkim wowcezas, gdy wy-
stepuja w formie nagromadzenia. Prezentacja Swiata przy ich uzyciu czyni opis
szkicowym i dynamicznym. Kroétkie formacje syntaktyczne stuzg podkresleniu
odmiennego stanowiska w jakiej$ kwestii, szybkiemu wyrazeniu opinii o osobie
czy jej postepowaniu.

D/K-M/II/III

K: — tak’ie pSeznalene.

M: — ne pSeznadene tylko guupota.

D/M-K/II/HI

M: — zaradno kobita.
K: — cfano, a ne zaradno.

D/M1-M2/1V /I

MI: — tag duugo Se Sykuie.

M2: — oj stroinisa, e yei! tylko $matki, gauganki ii v guov’ie i ni3
vincy.

7.3.2. Zdania pojedyncze nierozwini¢te: oznajmujgce, zadajace, pytajne

Ten typ wypowiedzen zawiera tylko sktadniki konieczne; wsrod nich wyod-
rebnia si¢ zdania oznajmujace, zadajace, pytajne.

Zdania oznajmujqgce, okreslane jako neutralna odmiana zdan ze wzglgedu na
intencje nadawcy, moga jednak charakteryzowac si¢ pewnym zabarwieniem emo-
cjonalnym.

D/K-M/III/II

K: — guupi, Ze oddou.

M: - mo yunor.

D/K1<K2/11/IV

K1:— tesce go ne bedom tSymac! féorai go spakovauy.
K2: — rospakujium go. zobocys.

Zdania zgdajqgce sa jedng z odmian zdan wyroznianych ze wzgledu na intencje
mowigcego. Stuza one spelnieniu rozkazu, prosby, nakazu, zachety, rady itp. Roz-
nym odcieniom znaczeniowym zdania rozkazujacego odpowiadaja zréznicowane
srodki formalne: tryb rozkazujacy, tryb przypuszczajacy, grzecznosciowa forma
prosze z bezokolicznikiem, tryb orzekajacy, forma pytajna zdania.
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W analizowanych tekstach czesto przyjmowaty one postac trybu rozkazujacego.

D/K-M/II/III

K: - naved vnuka ne cekave zobacyc.
M: - to ty ies z %eck’iem.
D/M1-M2/1II/1II

MI1: — poryza na yuopoka. dokuco mu.
M2: — nagadei mu.

D/K-M/III/III
K: — ne begemy iesce %elic.
M: — pozelta tera. potym ruzne moZe byc.

Zdania pytajne to jedna z odmian zdan wyréznianych ze wzgledu na intencje
mowigcego. Za ich pomocg domaga si¢ on udzielenia odpowiedniej informacji.
Wedtug B. Bonieckiej (1978) struktury pytajne mozna podzieli¢ na pytania o roz-
strzygnigcie 1 pytania o uzupekienie (por. Jodtowski 1977). Za pomocg pierw-
szych rozmowca szuka potwierdzenia lub zaprzeczenia danej tresci, drugie sg
zwrotem do shuchaczy o uzupehienie informacji jakims$ brakujgcym elementem.

Pytania o rozstrzygniecie wyznaczaja zasadniczo dwie mozliwosci odpowie-
dzi: twierdzaca lub przeczaca. Moga mie¢ charakter alternatywny, tzn. sugerowac
dwie lub wigcej odpowiedzi, z ktérych jedna trzeba wybrac. Liczba odpowiedzi
na pytania o uzupehnienie zalezy od sytuacji i z reguly jest wigksza niz dwie, po-
niewaz w pytaniach o uzupetienie moze chodzi¢ o wigcej szczegdtow.

D/Dz<K/1/1IV

Dz: — bapcu koyas?

K:— & ia ¢e koxam? barzo!
D/M-K/III/III

M: - daZ mu na te gre?
K:— daz mu? a § cego?

Zaleta wypowiedzi o charakterze sprawozdawczo-rejestrujagcym jest to, ze po-
zwalaja na kondensacje tresci lub wydobycie kontrastow przez zestawienie obok
siebie odmiennych postaw. Krétkie zdania nie opisuja doktadnie zdarzen, jedynie
sygnalizuja pewne obrazy, dlatego silnie dzialaja na wyobrazni¢ odbiorcy, pobu-
dzajac go do ich wspottworzenia (por. Kurkowska, Skorupka 2001: 205-207).
Proste struktury majg skondensowac¢ i utatwi¢ przekaz.

7.3.3. Zdania pojedyncze rozwiniete: oznajmujace, zadajace, pytajne
Konstrukcje sktadniowe, ktore zawieraja obok sktadnikow koniecznych takze

sktadniki fakultatywne, czyli przytaczone, pozwalaja przedstawic¢ bogatsza tresc.
Zdania oznajmujqce stuza doktadnemu opisowi osob, wydarzen, miejsc.
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D/ M-K/IV/III

M: — Zeby tak’ie guupoty vycynac.

K: — muodym guupota barzo se podobo. puzni rozumu nab'ieZe.
D/K1-K2/II/III

K1: - vazne, ze mo robote.

K2: — uyun co ntjesun3 — innym ntieiscu robi. to ne robota.

Zdania zgdajgce nadawca wprowadza, gdy stan rzeczy jest wiadomy, ale nieko-
rzystny; mowiacy domaga si¢ jego zmiany, wypowiadajac odpowiednie zadanie.
Wypowiedzenie zadajace moze miec rozne odcienie znaczeniowe: od najbardzie;
nie$miatej prosby — przez rozne stopnie nasilenia zyczenia, zachety, rady — do
bezwzglednego surowego czy gwattownego rozkazu.

D/M1-M2/1I1/IIT

MI: — samymu na gospodarce cigko.
M2: — posukaubys kobity f tfoim v’ieku. ve dvoie zafSe lZy.

D/K-M/II/III

K: — tyle se tego sadu marnuie.

M: — &ys sadu pSepiSta na muodyy.
D/K1-K2/III/III

K1: - tag mne boli, Ze ne i%e vytSymac.
K2: - ne bies tyle tyy proyuf.

Zdania pytajne nadawca stosuje, gdy nie zna interesujacego go stanu rzeczy
i zwraca si¢ do wspolrozmowcy o udzielenie mu wyjasniajacej informacji lub
w celu wywarcia wrazenia na odbiorcy.

D/K-M/III/III

K:— g%e to $e vnusa vybiro?

M: — do mjasta.

K: — pininge yce vydac? guupotuv nakupic?
D/M1-M2/1I1/III

MI1: — ne vi§ & bedom nrieZy3 Zauki?
M2: — bedom, ne bedom, a kto vi?

7.4. Zdania zlozone

Do sktadni, jak i do innych poziomoéw jezyka odnosi si¢ postulat atrakcyjnej
roznorodnos$ci. Dluzszg wypowiedz trudno zbudowac, uzywajac wytacznie kon-
strukcji prostych, rtownowaznikow, zdan nierozwini¢tych czy rozwinietych, stad
konieczno$¢ zastosowania zdan dtuzszych, ztozonych. Wielo§¢ uzytych konstrukcji
jest nie tylko atrakcyjniejsza estetycznie, lecz takze skuteczniejsza perswazyjnie.
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Zdania ztozone, czyli konstrukcje sktadajace si¢ z co najmniej dwoch zdan
pojedynczych odpowiednio ze soba zespolonych, bywaja dzielone wedtug dwdch
kryteriow: liczby zespolonych zdan sktadowych i wedtug stosunku wiazacego
zadnia sktadowe.

Z punktu widzenia liczby zdan sktadowych wyroznia si¢ zdania jednokrot-
nie 1 wielokrotnie ztozone, z punktu widzenia wigzacego je stosunku — dwie kla-
sy zdan ztozonych. Pierwsza wyznacza stosunek wspolrzednosci, drugg stosunek
podrzednosci (por. Jodtowski 1977).

Granica migdzy zdaniami wspotrzednie i podrzednie ztozonymi nie jest do-
statecznie ostra, wynika przede wszystkim z niejasnosci co do tego, czy pojecia te
odnosza sie do plaszczyzny tresci czy formy.

7.4.1. Zdania wspolrzedne w funkcji ekspresywnej

Funkcji perswazyjnej podporzadkowane sg rézne typy zdan wspotrzednych.
Sposobem, w jaki nadawca moze wptywac na odbiorce, jest ukazanie wiasnego
stosunku do opisywanej rzeczywisto$ci. Wykorzystuje on wtedy funkcje ekspre-
sywna, reprezentowang przez cz¢s¢ parataksy: zdania fgczne, roztgezne 1 przeciw-
stawne (zob. Pisarkowa 1975: 87).

Jest to najprostsza forma konstruowania wypowiedzi ztozonej, uwazana za
zjawisko sktadniowe typowe dla jezyka méwionego (potocznego). Zdania tacza
si¢ w toku rozmowy spojnikiem i, ktory petni funkcje dodawania, spdjnikiem
a lub albo.

D/M1-M2/1I1/1IV

M1:— po co Se byuo martf'i¢?

M2: — kozden’ se mortf’i i boi, i mysli co dali beze.

D/K-M/II/IIT

K: - pumuz zevuSe, ma§ pienonze.

M: — ney mysli. mundro tako byua, a co uuna ne narobi, a co ne
nakupi, a g%e uuna ne poiaje, a tu pinuski Se skuincyuy i tSa poZycyc.

D/K1-K2/III/III

K1: - dazom? ¢i zapumoge. sama iestez i maZz mauy doyut.

K2:— ieSe se raze i bize se ne daje. rynéine mam, i pare kureg mam,
i ovoc sfui mam, i iaZynke mam, i syreg zrobie, i masuo zrobie, i caue
utSymane mam.

D/K-M/III/III

K:— do roboty ney ize.

M: — g3e ¢i do roboty puize. albo ylo cauy %in, albo spi zmyncuny
po piiaistf’ie.
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Zdania parataktyczne odejmowane zawierajg alternatywe, ich tresci wykluczaja
si¢ nawzajem. Tworzy si¢ je, dodajac kolejno spojnik albo.

7.4.2. Wypowiedzenia zlozone podrzednie

Stosunek podrzednosci (por. Jodtowski 1977: 185-192) w wypowiedziach
o charakterze perswazyjnym najczesciej wskazuje na przyczyne, warunek lub sku-
tek jakiego$ dziatania. Ten typ relacji sktadniowej charakteryzuje jezyk publicy-
styki, polityki, religii, w ktorym wigksza czgstos¢ wystepowania zdan ztozonych
podrzednie stuzy tzw. sktadni interpretacyjnej (zob. Pisarek 2002). Badacze zwra-
caja uwage, ze zdania wskazujgce na przyczyne zaistnienia danej sytuacji zaliczane
sa do podstawowych srodkoéw syntaktycznych stosowanych w jezyku propagandy
politycznej (por. Pisarek 2002). Ich warto$¢ perswazyjna opiera si¢ na wptywaniu
na odbiorce poprzez wyjasnianie oraz uswiadamianie pewnych dziatan i zjawisk.

D/M-K/II/III

M: — stary byu, to ne operovauy.

K: — lekaz nez ne mug zrobi¢, bo uun za puzno se zdecydovou na
uoperac’je.

D/M1-M2/1I1/III

MI: — muk’ sesi¢ f kraiu i roziny pilnovac.

M2: — vyieyou, bo roboty ni ntiou.

Istotne znaczenie w przekonywaniu odbiorcy ma takze wskazanie warunku. We-
dtug S. Jodtowskiego (1977: 191) ,,Warunek to zespot okolicznosci sprzyjajacych
czy $rodkéw koniecznych lub wystarczajacych, aby zaszto okre§lone zdarzenie”.
Wskazuje si¢ warunek konieczny i wystarczajgcy.

D/K-M/II/III
K:— ylo na uokrunguo.
M: — iagby pinuskuv’ ne byuo, ne yulouby.

D/M-K/III/III

M: — za mauo dostou.

K: — sesouby, gdyby mu uoice ne pumoguy.
D/M-K/II/III

M: — oddei, iak tu za barzo ni ma § ego.
K:— iak se puzyly, to musovo oddaj na Cas.

Perswazyjny walor ma takze wyjasnienie celu okre$lonego dziatania.
D/K-M/II/III
K: — moguy ne brac kredytu, lepi od luzi pozylyc.
M: — vziuy kredyt, zeby go spuacic. poZyCy3 od luzi to moze$ pare grosy.
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D/M1-M2/III/1II
MI1: — tSeba iedno drugimu pumuc.
M2: — Cuov’iek’ se musi sam zaduuZy¢, Zeby im pumuc.

Zdania dopelnieniowe pozwalaja wyrazi¢ stosunek nadawcy do otaczajacej rze-
czywistos$ci, sg chetnie wykorzystywane w tekstach prasowych. W tym typie wy-
powiedzen nadawca w zdaniu nadrzednym mowi o rodzaju przezycia mentalnego
lub doznania zmystowego, a zdanie podrzedne nazywa tres¢ tego przezycia lub
doznania (zob. Polanski 1999: 423). W ten sposdb nadawca skupia na sobie uwa-
ge odbiorcy, podkreslajac, ze w dalszej czesci wypowiedzi zostanie wyrazony
jego stosunek do pewnych zjawisk.

D/K-M/II/III

K: — povinny ¢i pomuc.

M: — muode mysSlom, ¢ ia mam’ cungle tSy%esci lat.
D/K-M/II/III

K: — zle zrobiu! t$a byuo ne psepisyvac.

M: — ne V’iesou, Ze spSedazum.

7.5. Zdanie eliptyczne

Elipsa jest figura retoryczna, polegajaca na celowym opuszczeniu tej cze-
$ci zdania, ktora daje si¢ zrekonstruowac na podstawie kontekstu lub sytuacji to-
warzyszacych wypowiedzi (zob. Stawinski 1988: 117). Jak podkresla T. Ampel
(1978: 15-34), zdanie niepelne, niedopowiedziane jest konstrukcja sktadniowa
czesto pojawiajaca si¢ w komunikacji ustnej. Wystepuje w sytuacji, kiedy nadaw-
ca moze liczy¢ na wspotprace myslowa z odbiorcg. Pominigcie w zdaniu lub wy-
razeniu jakiego$ sktadnika prowadzi do tego, ze powstaje struktura nickompletna
syntaktycznie, ktora jednak nie powoduje zadnej luki znaczeniowej, poniewaz
moze by¢ tatwo wypetiona dzieki znajomosci kontekstu badz sytuacji lub dzigki
wspolnej nadawcy i odbiorcy wiedzy o opisywanej rzeczywistosci.

Elipsa $wiadczy o oszczgdnosci srodkow jezykowych w ustnym komuniko-
waniu, jest wyrazem tendencji do skrotowego i szybkiego przekazywania infor-
macji, dlatego w analizowanych tekstach wystepuje czesto 1 moze obejmowac
rozne cztony wypowiedzi (najczgsciej czasownik), stad wiele w tekstach mowio-
nych konstrukcji nominalnych — rownowaznikow zdan, wykrzyknien.

K. Michalewski (2006b: 148) wskazuje na perswazyjny charakter wypowie-
dzi eliptycznych, ktore jesli sa ,,niezamierzone, wywotuja nieporozumienia, zas
umyslnie stosowane sg srodkiem manipulacji jezykowej”.

D/K1-K2/1I/1V
K1:— muvi, Ze se zle gospadaZzyta.
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K2: — uuna mundro, bo cotka fSysko pSyv’iezua. i zuota, i dolaruv’
i kupe cuyuf, a tu nic cuov’ieg ne dostou, kazdom Ze3 musou sam kupic,
nig mu niz ne dou.

Ponadto elipsa moze prowadzi¢ do wieloznaczno$ci komunikatu i petnié¢ funkcje
komiczna. Pominigcie, zgodnie z intencja nadawcy, jakiego$ stowa w wypowiedzi
moze doprowadzi¢ do aktualizacji niepozadanego wariantu znaczeniowego lek-
semu. Zabieg pobudza wyobrazni¢ odbiorcy i zmusza go, zeby dokonat pewnego
przewarto$ciowania pogladow czy opinii.

D/M1-M2/1I/III
MI1:— a ¢y uun pSyimuije?
M2: — zalezy ot kogo i ile?

Rozmowa dotyczy godzin przyje¢ pacjentdw, drugi rozmoéwca podkresla intere-
sowno$¢ lekarza.

7.6. Parenteza

Parenteza jest $rodkiem jezykowym, ktdrego zadaniem jest wprowadzenie
dodatkowych informacji, komentarzy lub wyjasnien w formie zdan wtraconych.
Parenteza wydaje si¢ przeciwienstwem elipsy, polega na rozszerzeniu, wzboga-
ceniu wypowiedzenia o czton dodatkowy. Nie jest to jednak kolejny, nadprogra-
mowy skladnik wypowiedzenia, ale wyraz lub grupa wyrazow, ktore nie wchodza
w jego podstawowa strukture.

J. Gardzinska (2000: 53) traktuje parentezg jako kategorie tekstowa i wska-
zuje, ze wyrazenie parenetyczne wspotwystepuje z wypowiedzeniem gtdéwnym
(tekstem gtownym, przedmiotowym), ale nie jest od niego zalezne syntaktycznie,
jest [...] bezposrednim zwrotem do stuchacza, forma odwotania si¢ do ewentual-
nej wiedzy rozmowcy na temat tresci calego wypowiedzenia lub tylko jego seg-
mentu”. Podkresla sig, ze: ,, TreSci wprowadzane za pomoca parentezy stanowig
— w stosunku od osi gtéwnej tekstu — nadbudowe o charakterze metatekstowym,
ujawniajaca druga perspektywe narracji” (Polanski 1999: 420).

Natomiast J. Stawinski (2000: 133) definiuje parenteze jako ,,nawiasowe
wtracenie do zdania niezwigzanego z nim sktadniowo wyrazu, zwrotu lub innego
zdania”. Zabieg powoduje powstanie odautorskiego komentarza, ktory dookresla
wypowiadang tre$¢ i dzigki temu odbiorca uzyskuje petniejszy obraz sytuacji.
Dopowiedzenie moze uwydatnia¢ jakas cz¢s$¢ zdania, emocjonalnie lub moralnie
kwalifikowa¢ przedstawiane zdarzenia (zob. Banko 2006: 70) oraz uzupehiac,
precyzowac lub rozszerza¢ przedstawiane informacje.

Ze wzgledu na rodzaj informacji dodatkowej (zob. Baba, Mikotajczak 1973:
11-16) wyrdznia si¢: parentezg wyjasniajgcq, kontynuujgcq (czyli zdanie wtraco-
ne, ktore powigzane jest tresciowo z poprzednig czg¢éciag wypowiedzenia i stanowi
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pewnego rodzaju uzupehnienie badz reakcje na wezesniejsza czgs¢ komunikatu)
lub parenteze asocjacyjng.

N. Perczynska (1975) wyrdznia wtracenia marginalne, ktore uzupetniajg lub
modyfikuja sens wypowiedzi, natomiast nie okreslaja stosunku mowiacego do
tresci komunikatu, 1 modalne.

W analizowanych tekstach dopowiedzenia petnia funkcje uzupetniajaca
wzgledem jakiego$ elementu wypowiedzi lub waloryzuja ekspresywnie.

D/K1-K2/III/II

Kl1: - jak &ys¢e te noge, bo lekaz musi mi¢ caukim &ystom noge, to
puace z bulu, uzy vylevam.

K2: - ne &ys sama, ney to ¢i lepi p’ielengnarka &ysci.

D/K1-K2/III/1IV

K1: - matka zdolna to i %eci tys.

K2: — ona ot pierSei klasy barzo dobZe ulyua Se. naved naulycel
moiemu to davau pap’ierosy. a K’iedyz drogie byli. %e¢i posli do skouy
to do dvujestu, a ona do stu uuntiaua [icyc.

D/K1-K2/1I1/1V

Kl1:— f pralke vzuce, prosku dam’ i dop'iere.

K2:— ale tak’ie &yste ne benze. a pomyie§ pranik’iem, pranik to taki drev’-
nany do prana byu. poylap’ieZ na kantienu, vycisne se i Cyste. iagby nev’iadomo
iak’iego mydua dau, byuo tak’ie Cyste. 1 to bez mydua, bez’ ni¢ Cyste.

D/KI1<K2/III/1IV

K1: — mne potem te za$Cyki dali.

K2: — pSyznali nam [...] te drogie za$¢yki. to iuz byli tedy kouyozy.
i psysli star§e panov’ie, znady Se potf’ierzi¢, Ze tobie iy tSeba i Vvzeli
pov’iezli i spsadali zboZe s kouyozu, i dali mne pinonsze.

Dopowiedzenia stanowig pewnego rodzaju korekte, probe uscislenia tresci, ktora
stuzy usunieciu niejasnosci. Precyzowanie jako dziatanie jezykowe pelni wazna
funkcje¢ takze w komunikacji potocznej. Stuzy podtrzymaniu kontaktu miedzy
rozméwcami, ma na celu zwrdcenie uwagi odbiorcy na pewne kwestie, to uzupet-
nienie drugoplanowych informacji na temat opisywanych wydarzen.

7.7. Aposjopeza

Stowo aposjopeza pochodzi z tac. aposiopesis 1 znaczy ,,zamilczenie, [...]
niedokonczenie mysli [...] zwykle przez urwanie zdania i rozpoczecie nowego”
(Kopalinski 2007: 41). Jest jedna z figur retorycznych, motywowanych stanami
psychicznymi i emocjonalnymi nadawcy. Zabieg jest wyzyskiwany do wyrazenia
emocji. Gwaltownie przerwane wypowiedzenie wystepuje w tekstach kolokwial-
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nych, spontanicznych, nieprzygotowanych, kiedy nadawca zbiera mysli i dlatego
nie formutuje ich wyrazisciej, starannie;j.

Niekiedy rozmdéwca moze by¢ zaklopotany tematem wypowiedzi, aposjope-
za bywa wtedy spontanicznym objawem szczegdlnego poirytowania albo wyjat-
kowego zachwytu. Odbiorca nie odnosi wowczas wrazenia, ze nadawcy brakuje
odpowiednich stéw, lecz jakby niewypowiedziane bylo to, co najistotniejsze, a co
daje si¢ tatwo dekodowac, co znane, bo stosowane przez nadawce w podobnych
sytuacjach. Takie zamknigcie moze tez by¢ obliczone na porozumienie z odbiorcg,
ktory sam dopowiada sobie brakujace elementy, czgsto nawet wyolbrzymiajac to,
co mogto by¢ intencja nadawcy. Przy zastosowaniu tego srodka zaktada si¢ wspol-
not¢ doswiadczen kulturowych uczestnikow komunikacji. Zadaniem aposjopezy
jest wprowadzenie wieloznacznosci, niedomowien, a takze elementow komizmu.

A. Dabrowska (2006b: 366) wskazuje, ze trop moze by¢ takze zastosowa-
ny w funkcji eufemizmu, kiedy ,,ma przekona¢ stuchacza, ze mowiacy pewne-
go okreslenia nie chciat uzy¢ i wolat zamilknac¢”. Powodem zamilknigcia moga
by¢ wzgledy spoteczne, religijne, kulturowe itp. Wypowiedz moze zosta¢ urwana
w momencie, w ktorym powinien pojawic¢ si¢ wulgaryzm. Nadawca komunikatu
milknie, a odbiorca ma mozliwo$¢ samodzielnego jej dokonczenia.

Podobne niedopowiedzenia sa rowniez wykorzystywane w tekstach literac-
kich, w celu wzmocnienia ekspresji przekazu (zob. Michalewski 2006b).

D/K-M/II/III

K:— co ¢i bede muvic. sam vi$, Ze na nego bZytko vouaium [...]
M: — (..syn) nadenty!

D/K1-K2/IV/IV

K1: — ne pomyslauam, Ze to taki obus.

K2: - to paskudny zot, uun’ inacy na nium’ ne povi iak: ty ku..!

7.8. Zdanie pytajne

Sposob zadawania pytan jest sztuka, poniewaz zrecznie sformutowane py-
tanie uatrakcyjnia wypowiedz, ma pobudza¢ ciekawo$¢ i wplyna¢ na osobiste
zaangazowanie odbiorcy. Wznoszgca si¢ intonacja przetamuje monotoni¢ zdan
orzekajacych, ktore zwykle wystepuja w wypowiedziach, ponadto pytanie otwie-
ra w $wiadomosci stuchaczy miejsce na odpowiedz, budzi oczekiwanie na nig.
Pytanie aktywizuje shuchaczy, zwtaszcza tych, do ktérych jest bezposrednio
skierowane; ozywia i urozmaica przekaz, wzmacniajac jego perswazyjny efekt.
W. Pisarek (2004: 133) twierdzi, ze ,,[...] pytania sg chyba najbardziej perswazyj-
ng ze wszystkich form wypowiedzenia”.

Pytania dzieli si¢ zwykle na otwarte i zamkniete, wérod ktorych wyodreb-
nia si¢ pytania o uzupefnienie i o rozstrzygniecie, ponadto wyrdznia si¢ pytania:
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analizujgce, oceniajgce, konkluzyjne oraz pytania retoryczne, na ktore nie wymaga
i nie oczekuje si¢ odpowiedzi, stosowane dla ozywienia intonacyjnego wypowiedzi.

Inny sposob klasyfikacji pytan uwzglednia to, do kogo sa one kierowane i kto
ma na nie odpowiedzie¢. Pytania takie stuza aktywizacji rozmoéwcy 1 zawieraja
swoistg argumentacje¢, ktéra ma uksztattowa¢ okreslone stanowisko odbiorcy.

Termin zdanie pytajne moze by¢ rozumiany bardzo szeroko, jako wypowiedz
obdarzona intonacja pytajng. Cze$¢ zdan, ktore nie stuzg zapytaniu, jezykoznaw-
cy okres$laja mianem pytan pozornych (zob. Danielewiczowa 1991: 159-168). Do
tego typu zdan zalicza si¢ pytania retoryczne, ktdére w pewien sposob ,,presuponuja
sad nadawcy”. M. Danielewiczowa (1991: 159) uwaza, ze: ,,Nie wyrazajg one ani
znaczeniowej pytajnosci, ani alternatywy. Sg jakby z gory doskonale zamknigte, nie
otwierajg miejsca na zadna odpowiedz, a jesli juz, to na t¢ wlasnie, ktora zawarta
jest w pytaniu, a co za tym idzie, jest doktadniejsza niz samo TAK lub NIE”. W uje-
ciu K. Michalewskiego (2002: 56) taki zabieg jezykowy pozwala ,,odbiorcy czué
si¢ partnerem nadawcy, wspotautorem odpowiedzi, odkrywca [...]”. H. Zgotkowa
(2003: 457) wskazuje, ze pytanie retoryczne jest jedna z bardziej znanych figur re-
torycznych, ktora nie stuzy wyrazeniu watpliwosci i uzyskaniu odpowiedzi; sto-
sowana jest ,,dla podkreslenia przekonan mowcy, ktory pytajac, angazuje mocniej
uwage stuchaczy i apeluje do ich wspétudziatu mocniej, niz gdyby wypowiadat zda-
nia twierdzace”. Pytanie retoryczne jest rowniez zabiegiem stylistycznym stuzacym
nadawcy do potwierdzenia faktu, co do ktorego nie ma on watpliwosci, lub do jego
zaprzeczenia w sposob nieco ironiczny (zob. Kurkowska, Skorupka 2001: 210).

Wazng strukturg sktadniowq jest nagromadzenie pytan retorycznych, ktore
stuzy ukazaniu stanowiska mowiacego wobec przedmiotu wypowiedzi i wyraze-
niu emocji (czesto sg to emocje negatywne: oburzenie, niezadowolenie, gniew).

Pytanie retoryczne wystepuje w stylu artystycznym, w poezji (Kurkowska,
Skorupka 2001: 210) oraz w stylu przeméwien, zwlaszcza w dyskursie politycz-
nym, w ktorym jest srodkiem szczegdlnie nosSnym perswazyjnie, poniewaz we-
dlug M. Danielewiczowej (1991: 161): , kamufluje tu kategoryczne sady, ktore
narzuca si¢ odbiorcy”. Badaczka wskazuje, ze wazng funkcje¢ petni takze w co-
dziennej komunikacji, poniewaz ,,[...] jest w rozmowie argumentem tak mocnym,
ze uzyte we wlasciwy sposob i we wlasciwym miejscu powinno ucina¢ dyskusje
na dany temat, nie dopuszczajac do zadnych kontrargumentow. Jesli jest inaczej,
swiadczy o tym, ze zostato uzyte niefortunnie”.

W analizowanych tekstach wystepuja obok siebie rézne typy pytan, ktore
stanowig wazny element kompozycyjny przekazu. Istotne znaczenie perswazyjne
maja zwlaszcza pytania retoryczne, ktore stuza podtrzymaniu kontaktu migdzy
rozmoéwcami i majg za zadanie sktoni¢ odbiorce komunikatu do refleksji. Uka-
zuja subiektywny punkt widzenia nadawcy, jego watpliwosci, wahania czy am-
biwalencje uczu¢; kondensuja znaczenie i podkreslaja wage konkretnego proble-
mu. Ponadto wptywaja na ozywienie intonacji wypowiedzi i moga pehic funkcje
przerywnika, oddzielajacego poszczegdlne czesci przekazu.
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1. Pytania kierowane do 0sob obecnych, od ktorych oczekuje si¢ rzeczywistej
odpowiedzi.

D/K1-K2/III/III

K1:— tera se f3ysko pogmatfauo.
K2:— ile u vos sezauy?

K1:— ping lad beze abo i duZzy.
K2: — oduoZyuy se iaki gro§?
K1: - nig im piningy ne licyu.

2. Pytania, na ktore odpowiada sobie sam pytajgcy. Wystepuja zwykle na
poczatku wypowiedzi, aby tre§¢ komunikatu mogta postuzy¢ za odpowiedz na
postawione pytanie i mogta przekona¢ odbiorce o stusznosci wywodu.

D/K1-K2/II/III

K1: - ale mu nagadauam.

K2:— ile to ia iuz z nim’ ne gadam? beze ze tSy lata. i mam spokui.
ty ty§ fcale 2 nim ne gadei. zdrov’ia $koda.

D/M-K/III/III

M: — zrozum’jou, Ze tSa uoicom pumuz i vraco na v’iez na gospodarke.

K: — dlacego teros se synus taki dobry zrobiu? dladego féesni o niy ne
myslou? bo z roboty go vyvaliuy i ni mo za co Zyc.

3. Pytania retoryczne, ktore w ogole nie wymagajq odpowiedzi, bo tak bardzo
Jjest ona oczywista. W wypowiedziach pojawiaja si¢, zeby ostatecznie wplynac na
decyzje odbiorcy.

D/K1-K2/III/III

K1: - ne davei im m’iesunz v m’iesunc pininzy. ney o$¢ynzaiom.

K2: — muodym zafSe cus potSa, a mne i tag zostaie. ryncine cuov’iek
mo. a & io ioiko kup’ie? & maryefke kup’ie? &y mlika kupie? a tego
misa, to ile stary cuov’ieg Z’ii? a na co bede pininze tSymac?

D/M-K/II/IT

M: — yleb mozna samemu upiec.

K:— a kto se tera mynly? kto piefe ylep? flysk’ie do sklepu idum.

D/K-M/II/III

K: - ne mozez mu nic pov’iesi¢, bo uun tylko sfoie.

M: — po co se z guupim sfaZy¢? po co se zdrov’ie Sarpac? guupio
gado, gadei i ty tyS tak samo, a beze zadovoluny.




210

7.9. Modulant

Do wywierania wptywu wykorzystywane sa modulanty, okreslane takze jako
modalizatory — dzigki nim efekt werbalnych kontaktow z otoczeniem wzrasta,
poniewaz zmniejszajg stopien oficjalnosci wypowiedzi i wyrazaja emocje. Mo-
dulanty tylko pozornie nie majg wartosci perswazyjnej, odbiorca z reguty nie od-
czuwa ich wptywu na tre$¢ przekazu, lecz w rzeczywistos$ci sa srodkami jezyka
szczegolnie ksztattujacymi wymowe tekstu. Modulanty jako oddzielne elementy
jezyka, wczesniej wlaczane do szerokiej grupy partykut, wyodrebnit S. Jodtowski
(1977: 22), ktoéry uwaza, ze: ,,[...] towarzyszg sktadnikom wypowiedzenia czy
wypowiedzeniom, nie zmieniajac ich tresci ani zakresu”.

Ekspresywna funkcja tych wyrazow polega na wzmocnieniu lub ostabieniu
przekazywanej tresci myslowej. A. Awdiejew (1987) zalicza leksemy do grupy
operatorow modalnych, ktore funkcjonuja na poziomie interakcyjnym. Uktad in-
terakcyjny wystepuje tylko w warunkach bezposredniej komunikacji w formie
dialogu czy polilogu. Modulant ma na celu wyrazenie przypuszczenia co do praw-
dziwosci wypowiadanego sadu. Jak podkresla Awdiejew (1987: 115) ,.,tego rodza-
ju postepowanie ma sens wowczas, gdy mowigcy nie ma mozliwosci weryfikacji,
czyli ustalenia prawdziwos$ci omawianego zdarzenia”, natomiast R. Rodak (2000)
uwaza, ze ,,[...] modulanty nie maja zdolnos$ci przedstawiania rzeczywistosci, po-
zbawione sg charakteru ideacyjnego. Ten wtasnie warunek pozwala sklasyfiko-
wac je jako czyste operatory interakcyjne, ktore powodujg wprowadzanie do wy-
powiedzenia tresci dodatkowej (naddanej) w stosunku do tresci przedstawione;.
Tresci naddane mogg by¢ rdzne w zaleznosci od dziatajacego operatora. Zarowno
wykrzykniki, jak i modulanty sa, oprocz frazemow, jednostkami jezyka szczegol-
nie predysponowanymi do wyrazania funkcji emocji”.

K. Michalewski (2010: 330) wskazuje na stosowno$¢ perswazyjng modu-
lantow, ktora: ,,wigze si¢ nie tylko z tym, ze pozwalajg przypisywac tej samej
wypowiedzi r6zne, pozadane przez nadawcow wartosci, ale i z tym, ze zaznacza-
jac stosunek autora do tresci tekstu, uwalniaja go od zarzutu klamstwa. Blokuja
weryfikacje wypowiedzi”.

Modulanty wystepujace w analizowanych tekstach mozna podzieli¢ na kilka
kategorii:

1. Modulanty wzmacniajgce tres¢ informacji, ich zadaniem jest podkreslenie
faktu czy zjawiska.

D/K1-K2/1I/1II
K1:- teZ ma sfoie vady.
K2:— a kto ne ma! tag dobrego yuopa to na uokolice Sukaé.

Modulant fak wskazuje, ze mg¢zczyzna jest wyjatkowo dobrym mezem, o wiele
lepszym, niz gdyby kobieta powiedziata o nim, Ze jest dobry.
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D/K1-K2/III/III

K1: - zisei prav’ie fSysk’ie stud’iuiom.

K2: - na puatnyy. s cauy klasy tylko on’ se dostou na darmove stud’ia.
Modulant #y/ko podkresla wyjatkowe zdolnosci ucznia.

D/K-M/II/III
K: — %ecoki uopieka zabraua.
M: — muviuem to iuz davno. tam tylko vuda i tylko vuda.

Modulant juz wskazuje, ze mezczyzna od dawna spodziewat si¢ takiej decyzji,
zreduplikowany rzeczownik augm. woda 1 powtoérzony modulant ty/ko w bardzo
sugestywny sposob akcentuja patologie.

2. Modulanty podkreslajqce informacje. Stosowane sg, aby uwypukli¢ tres¢,
wskazac na doniostos¢ lub niestosownos¢ pewnych dziatan.

D/M1-M2/11/1II
MI1: - vyizez na sfoie.
M2:— a g%e tam. tylko na uopryski posuo tSy tySunce.

Modulant wskazuje, ze wydatkow zwigzanych z pracami w sadzie jest znacznie
wigcej, a opryski sg jednym z wielu, co w konsekwencji powoduje nieoplacalnos¢
produkcji sadownicze;j.

3. Modulanty stanowigce pozorne punkty odniesienia. Modulanty zostaly na-
zwane pozornymi punktami odniesienia, poniewaz pozwalaja odbiorcy — tylko
pozornie — usytuowac przekazang informacj¢. Maja stuzy¢ weryfikacji, czy poda-
na ilo$¢ jest duza czy mata, ale w rzeczywistosci, mimo konkretnych przyktadow
czy liczb, odbiorca musi zawierzy¢ nadawcy, ktory moze przekaza¢ dane niepraw-
dziwe. Dzigki takiemu zabiegowi mozna bardzo tatwo ksztaltowac tekst tak, by
w odpowiedni sposob wptynac¢ na jego odbior przez stuchacza.

D/K-M/II/IV

K: — musi iy spuacic.

M: — § Cego. s ty rynciny ledvo na ylep starca.
Megzczyzna przekonuje, ze wyrok sadu jest niemozliwy do zrealizowania, ponie-
waz §wiadczenia kobiety sa niewielkie, por. rzecz. rencina oraz modulant ledwie,
ktory dodatkowo wskazuje, ze renta wydaje si¢ bardzo mata, poniewaz wystarcza
jedynie na pokrycie podstawowych potrzeb zyciowych, por. okreslenie na chleb.

4. Modulanty zaznaczajgce stopien wiedzy o realnosci tresci. Ta grupa lek-
semoOw stanowi swego rodzaju zabezpieczenie dla nadawcy tekstu. Wypowiedz
z takim wtasnie modulantem jest z jednej strony bliska przekazywanym faktom,
ale z drugiej — pozwala uchroni¢ si¢ nadawcy od zarzutu méwienia nieprawdy.

D/K-M/II/III
K: - ney’ se buduiom.
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M: — ne maiom’ g%e. na takim pasecku.
K: — podobno bedom otkupyvaé¢ te zauke od matki. yeba im spSedo.

Przypuszczenie wyrazone modulantem podobno jest w domysle bliskie twier-
dzenia, a nadawca jest w pewien sposob usprawiedliwiony, poniewaz jedynie
przedstawia domysty. Stosujac leksem chyba, rozméwca daje wyraz wlasnemu
mniemaniu, ze jakiego$ faktu nalezy si¢ spodziewaé, ze co$ ma duza szans¢ na
realizacjg, jest mozliwe, przypuszczalne, ewentualne.

D/K1-K2/II/III
K1: - oddou duuk.
K2: - na $¢ysce zmundzou.

W tej klasie wyrazéw wystepuja takze stowa, ktére J. Mayen (1972: 101) okresla
,,jako dodatkowe sadzace sktadniki jezykowe”, np.: oczywiscie, na szczescie.

Modulanty sg bardzo popularnym $rodkiem wykorzystywanym przy przeka-
zywaniu informacji, wtasciwie dobrane moga, ze wzgledu na niewielkie znamio-
na perswazyjnosci, w latwy i prawie niezauwazalny sposob by¢ stosowane jako
istotny element, ktory ksztattuje emocjonalny charakter przekazu. A. Batko (2005:
65), ktory doktadnie analizowat jezyk wpltywu i manipulacji, pisze: ,,Stowa opra-
wiaja «w ramy» nasze doswiadczenia, wynoszac pewne aspekty na plan pierwszy,
inne pozostawiajac w tle”.

7.10. Presupozycja

Jednym z mechanizméw perswazji jezykowej jest stosowanie presupozycji.
Bezposredni wptyw na pod$§wiadomos¢ odbiorcy moze mie¢ takze ukryty prze-
kaz informacji. Komunikacji posredniej po§wigcono w lingwistyce wiele miej-
sca i uwagi (zob. Wiertlewski 1995; Bralczyk 1989: 17; Zgotka 2001: 415-425;
Maciuszek 2007: 29-48). Wiadomo$¢ zawarta jest nie tylko w warstwie tresci,
o ktorej mowi zdanie i ktéra rozmowca odbiera w sposob §wiadomy, ale takze
w plaszczyznie glebszej — tj. w ptaszczyznie zalozen, tkwigcych u podstaw zda-
nia. Przyjete zatozenia, o ktérych nie wiadomo, czy sg prawda czy fatszem, ksztat-
tujg odbior informacji.

S. Wiertlewski (1995) przez posrednie akty mowy rozumie taki sposéb uzy-
cia jezyka, w ktorym dokonuje sie pewnego aktu przez rownoznaczne dokonanie
innego aktu, a wigc to, co nadawca chce powiedzie¢, obejmuje znaczenie dostow-
ne oraz wykracza poza nie. W szerszym znaczeniu (zob. Urbanczyk 1991: 266)
,jest to kazda informacja nie wyrazona w zdaniu, ale wynikajaca z jego tresci”.

D/K1-K2/II/III
K1: - poZyCyuam mu. beie niiou, to my uoddo.
K2: - tfoie pininge. vincy pozy¢ys, vincy psetradi.
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Zatozenia zawarte w drugiej wypowiedzi:

— osoba moze dysponowa¢ swoimi pieniedzmi w dowolny sposob;

— mezczyzna, ktory pozyczyl pieniadze, nie potrafi planowac¢ wydatkow,
lekkomy$lnie dysponuje pienigdzmi.

D/K-M/III/IV
K: — psece uun taki mundry yuop. Skoda, Ze zostaviu gospodarke.
M: — iagby byu mundry, to by se3ou na f’si.

Zatozeniem zawartym w drugiej wypowiedzi jest twierdzenie, ze osoba, ktora
opuscita wies 1 zostawita wlasne gospodarstwo, jest glupia.

D/M1-M2/1IT/III

M1: — plece se3i u Cotki.

M2: — sesi, ale za jazde bes prafka.

Druga wypowiedz zawiera zalozenie, ze mezczyzna odbywa kare pozbawienia
wolnosci.

Posrednie akty mowy stuza nadawcy do wyrazania w sposob niejawny ocen
0s0b, sytuacji, zjawisk, pozwalaja narzuca¢ pewne przekonania niejako bezdy-
skusyjnie. Ich walor perswazyjny polega na tym, ze sg mniej zauwazalne przez
odbiorce, gdyz pozostajg w tle gtdwnej intencji komunikatu, a przez to moga nie-
postrzezenie wiaczy¢ si¢ w system wyznawanych przez odbiorce ocen.

7.11. Kompozycja tekstu

Wsrdd zjawisk sktadniowo-stylistycznych, ktore uwarunkowane sa postawa
moéwiacego i spontaniczno$cia wypowiedzi, istotne znaczenie perswazyjne ma
kompozycja tekstu. Kompozycja polega na doborze elementow stownych i ich
wzajemnym zharmonizowaniu tak, by tworzyty naturalng, sensowng oraz logicz-
ng cato$¢ (zob. Buttler, Kurkowska, Satkiewicz 1987: 45-46). Uporzadkowany
uktad sprawia, ze tekst nie jest prosta sumg tworzacych go zdan, ale funkcjonuje
jako ztozona struktura, wspotzalezna od wszystkich elementoéw, od ich porzadku,
harmonijnos$ci jezykowej i stylistycznej. Im bardziej spojny tekst, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze cel nadawcy komunikatu zostanie osiggnigty.

7.12. Powtdrzenie jako emocjonalne zaakcentowanie sgdow

Powtorzenie polega na celowym uzyciu tego samego elementu jezykowego
(wyrazu, zespotu wyrazdw), jest to atrakcyjny zabieg jezykowy, dzigki ktéremu
nadawca podkresla najistotniejsze tresci wypowiedzi — stowa stanowigce ,,uczu-
ciowa dominant¢”. Powtorzenie jest najprostszym sposobem podkreslenia emocji
(zob. Kurkowska, Skorupka 2001: 220-223) oraz istotnym czynnikiem spajajacym
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tekst (zob. Krauz 1992: 247-252). Nagromadzenie powtorzen w wypowiedzi stu-
zy uwypukleniu waznych tresci oraz wyeksponowaniu faktow z cato$ci przekazu.

Walor perswazyjny powtorzen polega takze na tym, ze mogg one petnic funk-
cje opdzniajacy. Nadawca, powtarzajagc pewne stowa, spowalnia wprowadzenie
jakichs tresci, a w ten sposob zmusza odbiorce do oczekiwania i skupienia uwagi.

W badanych tekstach powtdrzenia, zar6wno pojedynczych stow, jak i catych
struktur sktadniowych, stuza emocjonalnemu zaakcentowaniu wyrazanych sadow,
umacniaja gloszone przekonania, uwypuklajg treSci najwazniejsze i w ten spo-
sob ze zdwojong silg trafiajg do odbiorcy. Zabieg pozwala takze na przekazywa-
nie wyselekcjonowanych informacji, pojec, ocen, na ktore nadawca chce zwrocié
szczego6lng uwage odbiorcy.

W badanych tekstach powtorzenia wyrazow ,,stuza podkresleniu ciggtosci
badz intensywnosci danej czynnosci lub cechy” (Grzesiuk 1995: 134) i $wiadcza
o silnym nacechowaniu emocjonalnym nadawcy. Wyroznia si¢ powtorzenie inten-
syfikujgce, ktore polega na jedno- lub kilkukrotnym powtorzeniu wyrazu — naj-
czesciej dla uwydatnienia i wzmocnienia jego tadunku znaczeniowego, co shuzy
takze zwroceniu uwagi odbiorcy na najwazniejsze sformutowania, ktorymi moga
by¢ rézne cztony wypowiedzenia: rzeczowniki, zaimki, czasowniki.

D/K1-K2/II/III

K1: - povinin Se uo$€ynzac.

K2: — iemu ne pSetuomadys. tylko robota i robota of $f'itu do nocy,
pole i pole.

D/K1-K2/II1/1V

K1: - tylko moia zinTia i moia zinlia.

K2: - poviz mu, Ze v rozine fSysko ies fspulne.

D/K1-K2/1V/II

K1:— cerplivos $e vylerpaua. ia iu§ tego ne znese.

K2: — Zneses. ile to Zedy Cuov’ieg musi znez 1 znosi. neraz mu Se
vydaie, Ze ne vytSymo i vytSymuie. o

Powtorzenia semantyczne (zob. Bartminski 1973: 49-51; Uminska-Tyton
1995: 241-248) polegaja na moéwieniu tego samego w innej formie, rdéznica do-
tyczy czgsci mowy.

D/K-M/II/III

K: — myncy Se barzo, a ia niz ne moge pumuc.

M: — niz ne porasis, tylko se modli¢. ni moZna umzyé, iak smier’s
ne pSyyosi.

D/KI<K2/11/1V

K1:— kazda uadno, iak se vystroi.

K2: - ne gadej. uadno kobita. dobZe, Ze alegancko $e nosi, gust mo.
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7.13. Paralelizm syntaktyczny

Jednym ze sposobdw ksztattowania komunikatu jest analogiczny uktad zdan,
ktory stanowi czynnik porzadkujacy przekaz, doprowadza do regularnego, niemal
geometrycznego ksztaltu wypowiedzi (zob. Kurkowska, Skorupka 2001: 217—
218). Podkresla zawarte w zdaniach przeciwstawienia, porownuje i wydobywa
kontrasty. Paralelizm mowy oddaje paralelizm mysli.

Powtoérzenie w formie paralelizmu sktadniowego pozwala na poréwnanie
danych elementow rzeczywistosci, niekiedy wywotuje u odbiorcy okreslone na-
stawienie do tresci. Jego produktywne typy to anafora i epifora, dzigki ktérym
uwypukla si¢ znaczenie poszczegolnych wyrazow i zdan.

7.13.1. Anafora

Anafora wedtug M. Dhuskiej (1996) jest stylistyczno-sktadniowym $rodkiem,
polegajacym na rozpoczynaniu tym samym leksemem lub zwrotem kolejnych
segmentdw wypowiedzi: grup sktadniowych, zdan w celu uwypuklenia tresci ko-
munikatu. Funkcjg tej figury retorycznej jest wskazanie i podkreslenie wybranych
elementow wypowiedzi, ktore z okreslonych przyczyn rozmoéwca uwaza za naj-
wazniejsze. Wykorzystujac anafore, nadawca zwraca uwage odbiorcy na osoby,
przedmioty, sytuacje lub czynnosci. Ponadto anaforyzacja uwydatnia paralelizm
i efekt symetrii (zob. Polanski 1999: 41-43); anafora odnosi si¢ do replik wyste-
pujacych na poczatku wersow lub zdan. W badanych tekstach obejmuje pojedyn-
cze leksemy — czasowniki, rzeczowniki, przystowki.

D/K1-K2/III/1III

K1: - ne yoc¢ tag duzo, bo se zaskoxis.

K2: — tag barzo se ne pSemyncam. leka$ kazou my yozic. fstane,
postoie, Sadam. fstane, troye pokustykam, sadam.

D/M-K/HI/II

M: — Zevuya tera sama zostaua, 3evule ¢isko. tSa iakos pomuc.

K: — mne samy cigko.

M: — ale ty moZ rynte, a uuna ni mo roboty.

D/K-M/II/IV

K:— guovy ni m’jou, Zeby tyle nabrac.

M: - za cuz musou postavic. duzo v’zuy, duZo musi puacic. darmo ne
daiom.
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7.13.2. Epifora

To srodek jezykowy polegajacy na powtarzaniu tego samego leksemu lub zwrotu
na koncu kolejnych segmentow wypowiedzi: grup sktadniowych, zdan lub kolejnych
czlonow zdania rozwinigtego. Stosowana jest w celu podkreslenia funkcji ekspresyw-
nej, uzyskania paralelizmu sktadniowego, uwydatnienia tresci komunikatu. W ana-
lizowanych tekstach wyodrebniona zostata epifora rzeczownikowa i czasownikowa.

D/K-M/II/III

K:— tera to na to uoperuiom.

M: — iego uoperovauy i niz ne dauo. uun ma neruyomom rynke,
caukim nespravnom rynke. nigdy tom rynkom’ ne rusou i ne beze rusou.

D/K1-K2/I1I/III

K1: - curce tyZ daua.

K2: — tyle co nic. 3auki yuopoka, sat yuopoka, yauupa yuopoka.
D/M-K/III/III

M: — zaZykaua $e, Ze tag zrobi.

K:— ty ii ne v’ie§! muvié, to uuna potraf'i. uobiecyvaé, to yuna potraf'i.

7.14. Szyk wyrazéw

Szyk wyrazow wskazuje na subiektywny stosunek méwigcego do zjawisk ota-
czajacej rzeczywistosci i subiektywny sposob przedstawienia ich w wypowiedzi.

Inwersja definiowana jako ,,odchylenie od zwyktego szyku” (Kurkowska,
Skorupka 2001: 215), niewatpliwie wptywa na ksztatt stylistyczno-jezykowy tek-
stu (zob. Wierzbicka 1963). Zabieg ma na celu wyeksponowanie najistotniejszych
stow, nadanie wyrazom nowego odcienia znaczeniowego lub uwydatnienie emo-
cji, poniewaz odwrocenie wydobywa wilasciwosci semantyczne poszczegolnych
leksemow, nadajac im warto$ci emocjonalne. Zmiana obowiazujacego w zdaniu
szyku podkresla najistotniejszy z punktu widzenia nadawcy element wypowiedzi
i stuzy wyrazistosci stylu (zob. Urbanczyk 1991: 350-351). Jezyk polski cha-
rakteryzuje si¢ duzg swoboda w zakresie szyku zdania, rozumianego jako uktad
leksemow w wypowiedzeniu i wypowiedzen wzgledem siebie (por. Gorny 1960).
Szyk wyrazéw w wypowiedzeniu podlega okreslonym prawom syntaktycznym
(zob. Jodtowski 1965), mimo to w polszczyznie mamy znaczne mozliwos$ci w za-
kresie zmiany uktadu wyrazow w zdaniu bez naruszenia tresci przekazu. Pozwala
to nadawcy formutowa¢ wypowiedzenie tak, aby najlepiej przekazywato sens.
Inwersja wyrazéw umozliwia przesunigcie akcentu logicznego zdania, ma na celu
zwrdcenie uwagi odbiorcy na te stlowa, ktore uzyskuja akcent ekspresywny, zaj-
mujg uprzywilejowane miejsce na poczatku lub koncu zdania.
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W analizowanym materiale inwersja polega na rozbiciu grupy podmiotu
1 orzeczenia, przestawieniu kolejnosci podstawy i okreslnika w okolicznikach:

D/K1-K2/III/ I
K1:— Zeby tak postompic.
K2: — luzi zuyy tera vincy iag dobryy. ne 3if* se, tera tak’ie Casy.

D/K1-K2/III/1II

K1: - naibarzei lubie nezele.

K2: — d’nim najuokropneiSym zafSe iez nesela. patSe iag Zecoki
z uoicamy idum do koscoua, a uun’ z Zatkamy.

D/M-K>Ub/IV/IV/II

M: — my ne mogli ty krovy zabrac.

K:— a iak puznei my do Polski od’iez%ali, a to kupcuv duzo do nei
barzo byuo.

D/K-M/IHI/III

K:— tera z robotom kruyo.
M: — do roboty ne yce is¢. iagby k’cou, to robote znaize.

Wysunigcie leksemu na poczatek lub na koniec zdania w sposdb intencjonal-
ny ksztattuje semantyke wypowiedzi, podkresla i eksponuje to, co w komunikacie
najwazniejsze, ujawnia hierarchiczng zaleznos¢ sktadniowa miedzy leksemami.
Semantycznie najwazniejszy element wypowiedzi zajmuje najczgsciej pozycje
inicjalng. Pierwszy wyraz w szczegdlny sposob skupia na sobie uwage rozmow-
¢y, a nadawca — rozpoczynajac wypowiedz — w sposob wyrazisty uswiadamia od-
biorcy swoje stanowisko. Gdyby nie inwersja, przekaz bylby bardziej stonowany.

7.15. Sposéb laczenia zdan

Na postawe uczuciowa odbiorcy istotny wpltyw ma takze sposob lgczenia
zdan. W jezyku mowionym w poroéwnaniu z jezykiem pisanym (zob. Wilkon
1982: 19-32) wystepuje ubozszy zasdb wskaznikéw zespolenia, wynikajacy
przede wszystkim ze spontanicznego tworzenia tekstu mowionego, a takze z ten-
dencji do ekonomii jezykowe;j.

W rejestrowanym materiale, ktorym sg najczesciej wypowiedzi ludzi star-
szych, niewyksztatconych, jako budulec wypowiedzi wykorzystywane sg proste,
bardzo wyraziste, ekonomiczne $rodki sktadniowe.

W komunikacji twarzg w twarz najwazniejsze jest porozumienie, wypowia-
dana tre$¢, natomiast mniej wazna jest forma jezykowa, stad konstrukcje w tek-
stach gwarowych sg proste, krotkie, nierozwinigte, powigzane spojnikowo lub
bezspdjnikowo 1 moga tworzy¢ dtuzsze ciagi.
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7.15.1. Asyndeton

Potaczenie bezposrednie, bezspdjnikowe jest charakterystyczne dla jezyka mo-
wionego. Pozostawia pewna swobode interpretacyjng odbiorcy. Zastosowanie asyn-
detonu prowadzi do wigkszej zwartosci, kondensacji tre$ci (zwlaszcza emocjonalne;j
1 wyobrazeniowej), sugeruje wysokie napigcie uczuciowe nadawcy, uintensywnia
narracj¢ i wzmaga tempo wypowiedzi (zob. Kurkowska, Skorupka 2001: 211).

D/K-M/IV/IV

K: — ne poieyou do roboty, bo zimno.

M: — lecauo Se do roboty v mrus, zasuvau ¢uov’iek po tym’ snegu, 3uo
se po ty gruze. a tero zimom za zimno, latym za cepuo. o

D/K1-K2/1II/1IV

K1: — rospata po yuopie.

K2: - vedle luzi aby. pSece uuna go za niz nfiaua, vyzyvaua go, do
bica skakaua, nevad na pogZebie ne zapuakaua.

D/KI<K2/II/1IV

K1:— fcale mi v domu ne pomaga.

K2: - a ty mu f polu pumaga$? pSece uun mo grande roboty. sady
vypryskaé, zelska povyZzynad, klatki popsynosi¢, ovoz zebraé, iexac pospsedac.

7.15.2. Polisyndeton

Polisyndeton (zob. Kurkowska, Skorupka 2001: 211) polega na taczeniu kil-
ku jednorodnych czesci zdania albo kilku zdan wspotrzgdnych za pomoca tego
samego spojnika. Przez zastosowanie polisyndetonu mozna lepiej powigzac po-
szczegblne elementy, zwlaszcza, jesli mamy do czynienia z rozbudowang trescig.

Powtarzanie spdjnikéw robi wrazenie pewnej prostoty, zabieg jest czgsto
wykorzystywany jako $rodek stylizacji w poezji ludowej i literaturze dla dzieci.
W badanych tekstach obejmuje czesci zdania i wypowiedzenia.

D/K1-K2/III/ I

K1:— s samy rynty Se iakoz utSymas.

K2: — ne vystarly. dobZe, ¢ mam krove. s krovy i mliko i $niietane
i syr i masyo mam.

D/K-M/HI/IV

K: - tak’ie muode yorujon’ i untirajom.

M: — niz ne pora%is. umirajonm’ i muode i stare, i bogate i bidne.

D/K-M/II/III

K: — vesta vy te zemje.

M: — zapisou i otpisou. i davou i odbirou. tera nig ne vezmie.
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D/K1-K2/II/III

K1:— yyba na zue se ma.

K2: — beje dobZe. Durczok bidne vyglundou i tyZ niou raka. i u nos
tu Palmowska mo. i ius sudmy rok. i pSyyosi do mne 1 iakos se ratuie.
1 pSezutuv’ ni mo.

D/K1<K2/I1/1IV

K1: - ney’ se ¢oca ne martf'i.

K2: — boie $e, bo pSyiexaua ta pani z uoplieki i pSepytyvaua f3yskiy
co i iag i musauy Se tuumadys i mauo co nmine ne zabrauy.

7.16. Pauza uczuciowa

Pauzy to zjawisko charakterystyczne dla sktadni jezyka méwionego, pozwa-
laja domysli¢ sie uczu¢ nadawcy 1 wptywaja na emocje odbiorcy. Wypowiedzi
ustne, w przeciwienstwie do jezyka pisanego, charakteryzujg si¢ mniejsza spojno-
$cig logiczna, czgsto bowiem proces konkretyzowania zamierzonych mysli naste-
puje w toku méwienia. Moment, w ktorym ,,zastanawiamy si¢”, zaznaczony jest
w mowie uzyciem okreslonych form jezykowych: pauz i zwrotéw retardacyjnych
(opdzniajacych), np. niepotrzebnych powtdrzen czy tresciowo pustych stow (por.
Kurkowska, Skorupka 2001: 224). Gléwnym celem spowalniania narracji przez
stosowanie pauz jest podkreslenie uczu¢ nadawcy. Inne, poboczne funkcje to: re-
tardacja (opdznienie) wskazujgca na tok konstruowania przebiegu mys$lowego
mowigcego (W tym znaczeniu opdznienie mozna uznaé za element stylizacyjny)
oraz potggowanie napiecia — che¢ zwrocenia uwagi odbiorcy na tresci, ktore do-
piero majg nastapic.

D/K-M/II/IIT
K: — Stawek teZ nezuy yuop.
M: — zuoty yuopina. do vutki do vina.

Pauza czasem bywa $rodkiem wyrazu silniejszym niz sam dzwigk. Rozmoéwca
moze zastosowac jg z perswazyjnym zamyslem, $wiadomie ksztattujac napigcie
emocjonalne przekazu. Zabieg stuzy ironicznemu przewartosciowaniu komuni-
katu, buduje napiecie, ma zainteresowa¢ odbiorce i zwiekszy¢ efekt zaskoczenia.

7.17. Wykrzyknienie

Eksklamacja jest figura retoryczna, ktéra ma na celu spotggowanie ekspre-
sji. W analizowanych tekstach czesto przybiera forme zdania wykrzyknikowego,
ktére wskazuje na emocjonalne zaangazowanie nadawcy, ktore powinno udzieli¢
si¢ odbiorcy.
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D/M1-M2/I1/1V

MIl: — ty vi§, iaki uun bogaty!

M2: — u moiego tes¢a yektaruv dvazesca, som uogiery ctery, bidy do
yolery.

D/K-M/II/III

K: — vi§, Ze Stasiu znovu sezi. $koda yuopa!

M: — $koda to dobrego. uoice iego to Slayetne luge, a uun $e caukim
zgauganiu.

D/KI1<K2/11/1V

K1: - bap’¢u, on mne koya!

K2: - tyn lalus tylko sebie koya. suuyei, suuyei tego picanta, to sama
bezez %ecoka dyrtosic.

D/K-M/III/III

K: — ne moze$ tag muvic.

M: — O Boze! dei iu$ spokui.

Funkcjg ekspresyjno-impresywna zawierajag w sobie wystepujace w tekstach
wykrzyknienia, zawotania, wykrzykniki. Liczng grupe w analizowanym materia-
le stanowig te zawierajace w sktadzie leksem Bog. Pelnig one funkcj¢ wyrazania
stanow emocjonalnych, semantycznie naleza bowiem do struktur ,,pustych”, ktore
moglyby by¢ z powodzeniem pomini¢te w kazdym kontekscie. Sa znakiem sil-
nych uczué¢ nadawcy, emocjonalnym komentarzem do calej wypowiedzi.

W tekstach jest sporo wykrzyknikow (zob. Wojtczuk 2004: 291-300;
Wojtczuk 2006: 347-358) charakterystycznych dla potocznej odmiany mowione;

jezyka.
D/K1-K2/II/III
K1:— f'iu, f'iu! ale yauupe vyvaliu.
K2: - yauupa iak yauupa.

Fiu! Fiu! — wykrzyknik parokrotnie powtdrzony wyraza uznanie.

D/M-K/II/II
M: — moze musita f pole?
K :— yo! yo! ale nespozanka.

Ho! Ho! — powtorzony wykrzyknik stuzy mowiacemu do wyrazenia radosci z po-
wodu niezapowiedzianej wizyty.

Sktadnia potoczna badanych tekstow stanowi odbicie potocznego sposobu
myslenia, charakteryzuje si¢ tendencja do skrétu, licznymi elipsami oraz osobli-
wym szykiem, obecnoscia zdan krotkich, niekompletnych (pozbawionych orze-
czen), jak i dluzszych z powtdrzeniami i wtragceniami. Stosowanie wybranych
srodkoéw sktadniowych zalezy od celu, ktory zamierza osiggna¢ nadawca.
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8. Pojecia argumentowanie, argumentacja, argument

Glownym celem perswazji jest argumentowanie (zob. Perelman 2004; Szy-
manek 2005) tj. aktywnos¢ myslowa, ktora ma uzasadnié¢ lub obali¢ czyjes$ twier-
dzenie, tezg lub przekonanie, w procesie przekonywania warunkuje ono osiagnie-
cie zamierzonych efektow perswazyjnych. Argumentacja to zespdt argumentow,
motywacja, sposéb dowodzenia stusznosci. Ch. Perelman (2004) uwaza, ze ,,Ar-
gumentacja zmierza do oddziatywania na stuchaczy, do zmodyfikowania ich prze-
konan i nastawien za pomocg mowy, ktdéra ma na celu zdobycie ich przychylnosci
[...]”. Przy czym ,,argumentacja nie ma wytgcznie na celu uzyskania u stuchaczy
zgody czysto intelektualnej. Bardzo czesto chce ona pobudzi¢ do dziatania, lub co
najmniej stworzy¢ do niego dyspozycj¢ [...], aby stworzona w ten sposob dyspo-
zycja byta dostatecznie mocna, tak, zeby mogta pokona¢ ewentualne przeszkody”
(Perelman 2004: 25).

O sile oddzialywania przekazu decyduje rodzaj wykorzystanych argumen-
tow, sposob ich formulowania i jako$¢ argumentacji. Argument to dowdd, racja;
przestanka dowodu, twierdzenie uzasadniajace albo obalajace tezg.

W tekscie perswazyjnym argumentacja polega na szczego6lnym sposobie opi-
sywania 0sob, zdarzen i warto$ci, na akcentowaniu i uwypukleniu najwazniej-
szych. Poprzez stosowanie argumentacji nadawca stara si¢ przekona¢ odbiorce
o shusznosci i sensownosci tego, o czym informuje. Istota argumentacji wedtug
Perelmana (2004: 22-23) ,,jest wywotanie lub wzmocnienie poparcia au-
dytorium dla tez, przedktadanych mu do akceptacji [...]".

Rolg argumentacji doceniat Arystoteles (1988: 70), ktory sformutowat pod-
stawy roznych argumentacji i podkreslal, ze: ,,skoro to, co przekonywajace prze-
konuje kogos, dzieje si¢ tak dlatego, ze albo jest to przekonywajace i wiarygodne
samo przez si¢, albo poniewaz wydaje mu si¢ udowodnione na podstawie przeko-
nywajacych i wiarygodnych argumentow”.

Sita argumentu zalezy od tego, czy odbiorca w niego uwierzy, nie za$ od
tego, czy argument jest prawdziwy. Perswazyjny walor argumentow akcentuje
W. Pisarek (2004: 124), ktory uwaza, ze: ,,Na dobieranie argumentow i spo-
sob ich przedstawienia zezwala prawo selekcji motywowanej perswazyjnie”.
Argumentacja moze by¢ jednostronna — przedstawienie tylko argumentéw za,
lub wielostronna — przytoczenie argumentow za i przeciw. Odpowiednia argu-
mentacja odgrywa wazng rol¢ w procesie przekonywania odbiorcy, a finalny
efekt dziatan perswazyjnych uzalezniony jest od sposobu wykorzystania argu-
mentow. Ludzi przekonujg rézne argumenty: spokdj wewnetrzny, pochwatla,
uznanie, pienigdze, czasem pobudzajaco dziata strach. Przy wyborze rodzaju
argumentacji istotne znaczenie ma charakter grupy, jej wyksztatcenie, nasta-
wienie do tematu. W przypadku osob niewyksztatconych skuteczniejsza jest
argumentacja jednostronna, ten typ argumentacji sprawdza si¢ takze u ludzi
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od poczatku aprobujacych gtowne zalozenia przedstawianego stanowiska (zob.
Awdiejew 2004b: 71-80).

Perswazyjnie sformulowana argumentacja ma stuzy¢ przekonaniu odbiorcy,
moze ona wykorzystywac sposob argumentowania oparty na mysleniu racjonal-
nym lub odwotujacy sie do emocji.

Oddzialywanie perswazyjne w codziennych interakcjach mieszkancow wsi
opiera si¢ nie tyle na argumentacji racjonalnej, ile na sferze emocjonalnej. Wy-
wotanie silnych emocji prowadzi do obnizenia krytycyzmu odbiorcy i umozliwia
dominacje¢ nadawcy. Perswazyjne zachowania nadawcy maja stuzy¢ naktonieniu
odbiorcy do wyboru warto$ci czy przekonan najbardziej mu odpowiadajacych
(zob. Korolko 1998). Ponadto argumentacja w jezyku naturalnym moze wyko-
rzystywa¢ dwuznacznosci, ktorych nie da si¢ z gory wykluczy¢ (por. Perelman
2004: 22).

W procesie przekonywania istotne znaczenie ma rowniez waga i sposob hie-
rarchizacji argumentow, poniewaz wlasciwy wybor 1 przedstawienie argumentow
decyduje o sile perswazji. W argumentacji pomocne sg zasady retoryki. W celu
sprawnego wyjasnienia i przekazania informacji nadawca moze uktada¢ je we-
dlug schematow i zasad organizujacych wypowiedz:

— przyczynowo-skutkowych,
uporzadkowania chronologicznego,
uporzadkowana przestrzennego,

— przez poroOwnanie z obiektami i zjawiskami szczegolnie bliskimi odbiorcy.

W komunikacji mieszkancow wsi wystepuje argumentacja rzeczowa i uczu-
ciowa. Argumentacja rzeczowa przedstawia obiektywnie zebrane, sprawdzone
dane i fakty oraz wynikajace z nich logiczne wnioski. W dowodzeniu stusznosci
nadawca nie zawsze sigga po argumenty rzeczowe. Niejednokrotnie odwotuje sie
do uczué, stosujac argumentacje uczuciowg. Odwotanie do emocji stuzy przenie-
sieniu uczu¢ z nadawcy na odbiorce i ma wzmocni¢ jego przekonanie o stuszno-
$ci danego sadu, o sensownosci realizacji przedstawionego celu lub skutecznosci
proponowanych sposobow osiggniecia go. Wazne jest takze sugestywne podkres-
lenie, ze inne cele nie sg tak samo warto$ciowe.

W analizowanych tekstach argumentowanie polega na uzasadnianiu i wyjas-
nianiu, a o jego skutecznosci decyduje nadawca, odwotujac si¢ do pewnego typu
argumentow, ktore sa w stanie przekonac odbiorce. Istotny walor perswazyjny
ma argumentacja odwotujaca si¢ do zdrowego rozsqdku, szczegdlne znaczenie
majg argumenty powigzane z zyciem i wiejskimi realiami. Dzigki nim wypowiedz
staje si¢ przystepna, a argumentacja trafia do odbiorcy ze wzgledu na swa prosto-
te, oczywisto$¢ i mocny rodowod kulturowy.
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8.1. Typy argumentacji

8.1.1. Argumentacja odwolujgca sie¢ do natury

D/K-M/III/IV

K: — uoice se pSed’ zimom pSenesom do nrjasta.

M: - a ja ¢i muvje, ze ne puidom. staryy dZef> se né pSesaza. tero
za puzno. v zycu, iak f pSyroze, fSysko ma sfui Cas.

Przeciw stanowisku przedstawionemu przez kobiete wystepuje mezczyzna, ktory
— by przekonac jg do swoich racji — postuguje si¢ obrazem przyrody. Sformutowa-
nie starych drzew si¢ nie przesadza akcentuje madros$¢ zycia zgodnie z prawami
natury. Taki sposob argumentowania $§wiadczy o wrazliwos$ci 1 umiejetnosci spoj-
rzenia na ludzi, a ze wzgledow kulturowych jest bliski odbiorcy.

D/M1-M2/1I1/1II

MI1: — tako faina kobita, a uun taki nemotovaty

M2: — vazne, ze im dobZe. luze muSom by3 ruZne. zintia uod’ zimi
uotstaje, to i Cuov’ieg uod Cuov’ieka.

Pierwszy rozmdweca krytycznie wypowiada si¢ o zwiazku kobiety i mezczyzny,
a podkresleniu roéznic stuzg wartosciujacy pozytywnie modny przymiotnik fajna
1 przymiotnik niemotowaty — gw. ‘§lamazarny, powolny, flegmatyczny’. Drugi
Z me¢zczyzn wyjasnia roznice miedzy ludzmi, odwotujac si¢ do przyktadu ziemi,
ktorej podobnie jak ludziom, zostata przypisana sprecyzowana charakterystyka.
Przekonuje, ze w relacjach migdzy osobami bliskimi, mimo istniejacych rozbiez-
nos$ci, najwazniejsza jest umiej¢tnos¢ porozumienia.

D/M-K/HI/II

M: - ia bym’ Se ne dou takimu malistfu podeis.

K:— uuna naimnejSo, ale naigrozneiSo, iag lutovo pogoda.

Poroéwnanie najmniejsza, ale najgrozniejsza — jak lutowa pogoda, odwotuje si¢ do
doswiadczenia, ktore zwraca uwage na to, ze ktos wygladajacy niepokaznie czy
zgota utlomnie moze okazac si¢ wyjatkowo sprawny i grozny.

D/K1-K2/II/III
K1: - ne moZa tag robic.
K2: — uatfo Se muvi. vzui iego buty i pSeiz iego droge.

Ze stanowczym stwierdzeniem pierwszej z kobiet, wyrazajacym negatywng ocene
postepowania osoby, nie zgadza si¢ druga z rozmowczyn. Metaforyczne okre-
Slenie zycie ludzkie to droga wskazuje, ze uczciwe wygtaszanie opinii na temat
innych ludzi mozliwe jest jedynie wtedy, gdy ma si¢ identyczne doswiadczenia
zyciowe. Aby wlasciwie pojmowac i interpretowac cudze poczynania, nalezy
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zna¢ wszystkie fakty. Przekaz zyskuje na sile poprzez zywo$¢ i barwnos¢ przed-
stawienia.

Jak wskazuje W. Pisarek (2004: 127-128): ,,Do wyobrazni stuchacza i czy-
telnika najskuteczniej znajduja droge przyktady, ktore ilustruja przekazywane
mysli”.

8.1.2. Argumentacja podkreSlajaca zaangazowanie w prace

D/M1-M2/1I1/III
M1: - v nfiesée ne zakumbinuie, luge ¢isko pracuiom.
M2: — zimi ty$ Se ne uoSuka. ni moZna Se spuzni¢. tSa robif %in v %in.

Pierwszy z m¢zczyzn podkre$la w wypowiedzi uczciwos$¢ i wysitek jako charakte-
rystyczne cechy osoby pracujacej w miescie. Drugi rozmowca zgadza si¢ z ta opinia,
argumentuje jednak, ze podobnie wyglada praca na wsi. Uzycie w odniesieniu do
leksemu ziemia czasownika oszukac, ktory taczy sie z rzeczownikami zywotnymi,
podkresla szczegdlny wysitek rolnikdw, ktorzy — aby zbierac ptody — musza takze
ciezko pracowac, dotrzymywac termindéw sadzenia i siania, obserwowac i pielg-
gnowac rosliny przez caly czas wegetacji. Wyrazenie dzien w dzien uwypukla co-
dzienny trud systematycznej pracy naroli. Nadawca zrecznie odwotuje si¢ do regu-
ty naturalnej, logiczna argumentacja ma przekona¢ odbiorce swa przystgpnoscia.

8.1.3. Argumentacja ukierunkowana na przewidywanie przyszlosci

D/K-M/II/III

K: — ne beje se martfiiu i narabjau, bo iemu vystardy, ney kazdy
o sebie dbo.

M: — tako polityka, aby na 3isei staryuo, to ne na duugo.

W pierwszej wypowiedzi wyraz uogoélniajacy kazdy podkresla, ze megzczyzna jest
egoista, ponadto nie przyktada si¢ do pracy, a postawe swoja uzasadnia niewiel-
kimi potrzebami. Drugi rozmoweca ripostuje, ze koncentrowanie uwagi na dziata-
niach zawezonych do zaspokajania wtasnych, doraznych potrzeb, w przysztosci
nie pozwoli na sprawne funkcjonowanie i utrzymanie gospodarstwa. Czlowiek,
ktory zyje z dnia na dzien, jest osobg nieodpowiedzialng i lekkomyslna.

D/M1<M2/11/1V

MI1: — tSeba z vuasnyy funduSy opuacic.

M2: — zapuac, zapuac. ne v'iadomo, co se moZe v Zycu pSydac. dobZe,
7e mam papiry pSelarsk’ie. zafSe pare groSy ies.

Stosujac metonimi¢ papiery ‘dyplom’, mezczyzna zacheca rozmowce do pod-
noszenia kwalifikacji, argumentacj¢ wspiera przyktadem dotyczacym wlasnego
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postgpowania. Sposob argumentowania, odwotujacy si¢ do przysztosci oraz do
osobistych przezy¢ i doswiadczen, stuzy uwiarygodnieniu przekazu.

8.1.4. Argumentacja odwolujgca si¢ do podnoszenia wiedzy

D/Dz<K/1/1IV

Dz: — bapcu! $koda tyle p’ienenzy na ten kurs.

K: - ja ¢i dam pjenonze. u¢ se, beie ¢i 1zy. z mondrym zafSe Se
licom.

Babka oferuje pomoc finansowa, naktania wnuka do nauki i podnoszenia kwali-
fikacji, stara si¢ rozbudzi¢ jego ambicje. Uzasadnia, ze decyzji nie nalezy uzalez-
nia¢ jedynie od kwestii finansowych i podkresla, ze inwestycja w wyksztatcenie
przyczyni si¢ do zdobycia umiejetnosci, ktére beda przydatne w pracy zawodo-
wej, zapewnia lepsze wynagrodzenie i prestiz — por. stopien wyzszy przystowka
IZzej, stwierdzenie z mgdrym zawsze sig liczq.

D/K-M/II/III

K: - zisei f pracy to najvaZneiSe vykstaucene.

M: — dosfiatéene tsa mié, Vieza Se ty§ psydo, uatfi $e coz ulepsy.

Na sugestie rozmowcy, ze wspdlczesnie najwazniejsze jest wyksztalcenie, mez-
czyzna odpowiada, ze osigganie dobrych wynikéw w pracy w jednakowym stop-
niu uzaleznione jest od wiedzy i zdobytego doswiadczenia, poniewaz wiedza
dzigki umiejetno$ciom moze by¢ praktycznie zastosowana.

8.1.5. Argumentacja odwolujgca sie do intereséw materialnych stuchacza

D/ M<K/II/IV

M: — bede tSymac, moZe puzni, iak cena puije v gure, to spSedam.

K: — albo sp3eda$, albo ne spSedas. lepi uopuz i spSedei. a iak puzni
ne bedom kupovac, a na v’iosne iapko, gruska se psuie. §koda tfoi roboty.
a pinunze tSa znuv v uopryski vuozyc.

Mgzczyzna podkresla ponoszenie wysokich nakladow i nieoptacalnos¢ sprzedazy
owocow. Proponowana cena skupu nie pokrywa poniesionych kosztéw produkcji.
Kobieta przekonuje go do sprzedazy ptodow rolnych mimo niskiej ceny produktu.
Jako istotny argument podnosi mozliwo$¢ braku zbytu na owoce i kolejne wydatki
zwigzane z sadownictwem.

D/K-M/III/II

K: — kup se piue, raz dva potnes.

M: — kupiuoby se V’ies, Zeby pinunze niiec.

K: — taka piua to pare groSy koStuie, moge ¢i poZyCyc.
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Mgzczyzna, uzywajac przystowia, wskazuje na brak pienigdzy, uniemozliwiajacy
realizacj¢ zakupu. Kobieta wyraza gotowos$¢ udzielenia pozyczki i przekonuje, ze
zakup nie wymaga duzych naktadow finansowych.

8.1.6. Argumentacja odwolujgca si¢ do wiary religijnej

D/K1-K2/III/1V

K1:— vidas musau ten lekaz by% dobry i pomuk.

K2: — iei tylko Matka Boska uzdroviua na Jasnej Gorze. cauy Caz
lezaua f takim gorsece, a ia modliua se na Jasnej Gorze. [...] i zd’ieli my
ten gorset cauy i pSestauo iei bole¢. to sam lekaz %iviu Se.

Istotne znaczenie w zyciu mieszkancow wsi ma §wiat duchowy i zwigzana z nim
wiara w moc nadprzyrodzong. Rozmoéwczyni przekonuje, ze corka zostala ule-
czona dzigki jej goragcym modlitwom na Jasnej Gorze — w sanktuarium styngcym
z cudownych uzdrowien. Podkresla, ze ludzkie poznanie jest niedoskonale i na-
wet lekarz specjalista nie byt w stanie zrozumie¢ nagtej poprawy stanu zdrowia
dziecka. Powotanie si¢ na opini¢ eksperta, ktory ma specjalistyczng wiedzg, jest
elementem wywierajagcym silny wplyw na perswazyjno$¢ przekazu.

8.1.7. Argumentacja podkreslajaca wiezi miedzyludzkie

D/K1-K2/III/II
K1: - %ecok yory. uun sam musi zarobi3 na fSysko, to poieyou.
K2: — tu teZ robote znaige, a ve dvoie zafSe uatfi Se %ecko yova.

Druga z kobiet podkresla, ze zintegrowana rodzina lepiej radzi sobie z problema-
mi, poniewaz wspolny wysilek rodzicow stwarza wigksze szanse na prawidtowy
rozwdj chorego dziecka. Wskazuje, ze brak ktéregos$ z rodzicow zaburza prawi-
dtowe funkcjonowanie rodziny, matka z ojcem wspdlnie powinni wychowywaé
dziecko, por. wyraz uogoélniajacy zawsze, st. wyzszy przystowka tatwiej.

D/K1-K2/II/III

K1:— yce vruciz do Zochy.

K2: - tero Se uobuziu! a g%e byu fpsudy, iag %ecog byu mauy, iak
tSa byuo v nocy fstaia¢? zecog go ne zno.

Rozmoéwca wskazuje, ze mezczyzna zaburzyl prawidlowe funkcjonowanie rodzi-
ny, poniewaz byl nieodpowiedzialny wobec swoich najblizszych. Argumentacja
moralna, odwotujaca si¢ do motywu mitosci do dziecka, wiaze si¢ z kwestig rze-
telnosci 1 odpowiedzialnosci ojca wobec syna. Obowigzek wychowania dziecka
rozpoczyna si¢ od momentu jego narodzin. Istotne znaczenie ma w wypowiedzi
metaforyczne zastosowanie czasownika obudzi¢ sig, antonimy: tero — wprzody
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oraz zaimki kazdy, wszyscy, ktore narzucaja odbiorcy przekonanie, ze brak wigzi
emocjonalnych miedzy ojcem a synem wynika z zaniedban ojca.

D/M-K/HII/IV
M: — uoice ney mu tuumadom.
K: - do uoica i matki po koSule, a do lu%i po rozum.

Wykorzystujac przystowie, kobieta podkresla, ze prawdziwego zycia uczy si¢
cztowiek w kontaktach z obcymi ludzmi.

W analizowanych tekstach stosowano argumenty racjonalne i pozaracjonal-
ne. Warto$¢ argumentoéw polega na wykorzystywaniu réznorodnych srodkow je-
zykowych, ktorymi sg: metafory, frazeologizmy, przystowia, wyrazy upowszech-
niajace.

8.2. Techniki erystyczne

Przedstawiamy argumenty i przekonujemy rozméwcow do naszych racji nie
tylko w publicznych sporach, ale takze w zyciu codziennym. W dziataniu tym
pomocne sg klasyczne chwyty erystyczne (zob. Kochan 2005), umiejgtnos¢ zasto-
sowania odpowiednich technik przekonywania pozwala zdoby¢ przychylnos¢ od-
biorcy. W analizowanych spontanicznych interakcjach werbalnych wykorzystuje
si¢ r6zne metody i techniki.

8.2.1. Technika autorytetu

Istotny czynnik w komunikacji perswazyjnej stanowig autorytety. Jak za-
uwaza Ch. Perelman (2004: 111): ,,W momencie sporu nie podajemy zazwyczaj
w watpliwos¢ argumentu autorytetu, lecz sam powolywany autorytet. [...] Przy-
wotywane autorytety sa bardzo rozne: raz bedzie to «jednomys$lne zdanie» lub
«opinia powszechnay, innym razem beda to pewne kategorie ludzi — «uczeni»,
«filozofowie» [...], czasami autorytet bedzie bezosobowy [...] «doktrynax, «religiay,
«Bibliay; czasami wreszcie mowa bgdzie o autorytetach imiennie wskazanych”.

Psychologowie podkreslaja, ze w kazdym cztowieku istnieje subiektywna po-
trzeba ocen jako znakow orientacyjnych. Ocena jest przewaznie poroOwnywaniem
z jaka$ norma, czesto idealng, nie zawsze osiagalng powszechnie. Ludzie czgsto
kieruja si¢ przekonaniami czy opinig innych, nawet jednostki bardzo niezalezne,
tj. osoby o silnym wewnetrznym autorytecie (zob. Batko 2005: 126), majace ten-
dencje do podejmowania wszelkich dziatan tylko na podstawie wtasnych osagdow
i przekonan, ktore roéwniez efekty swoich dziatan oceniaja, kierujac si¢ wylacznie
wlasnymi wewnetrznymi odczuciami, czasem szukajg osob, na ktorych moglyby
si¢ wzorowac. Opinia innych dziala stymulujaco, wyzwala pewne doznania czy
przemyslenia. Ocena innych jest szczeg6lnie wazna dla oséb o silnym zewnetrz-
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nym autorytecie, osoby te majg tendencj¢ do podejmowania wszelkich dziatan,
opierajac si¢ glownie na opinii i ocenie innych, takze efekty podjetych przez siebie
dziatan oceniajg przez pryzmat reakcji z zewnatrz. Uwazaja, ze dobrze wykonali
swoja prace dopiero wtedy, gdy uzyskaja aprobate z zewnatrz (Batko 2005: 126).

Mieszkancy wsi czesto wykorzystuja w argumentacji wzorcotworcze opinie,
wsrdd ktorych wymieni¢ nalezy autorytet rodzinny, spoleczny, autorytety zawo-
dowe, spoteczne, polityczne.

Autorytet rodzinny

Ludzie maja z natury sktonno$¢ do identyfikacji z bliskim otoczeniem,
z cztonkami najblizszej rodziny. Rodzina jest miejscem wzorcotworczym. Mat-
ke, ojca, dziadkdéw oraz dalszych krewnych uwaza si¢ za osoby bezinteresow-
ne i sprawiedliwe, postepujace uczciwie. Odwotywanie si¢ do konkretnych do-
$wiadczen osob, z ktérymi nadawca jest zwigzany emocjonalnie, czgsto poparte
miarodajnymi obserwacjami powoduje, ze przekaz staje si¢ bardziej oczywisty
1 wiarygodny.

D/K-M/II/III

K:— uuna ni mogua tego zrobic.

M: — uoice Zyli iesce i ium prosili, to zrobiua.

D/K-M/III/II

K: - ne bede sob’je zostav’iaua, bo mi na raze na niz ne potsa.

M: — zostaf se yoc troye. moia matka zafSe muviua: tSa mi¢ pare groSy
oduoZone. a pSySuaby bida, to ma3. &y na yorobe, ¢y to na inne nescysce.

Element osobisty, prywatny ma stanowcza moc perswazyjng. Przytaczanie cu-
dzych wypowiedzi wzmacnia wiarygodno$¢ przekazu, stuzy identyfikowaniu si¢
z rzeczywistym autorem wypowiedzi (por. Michalewski 1999: 63-69). Cytaty
spetniaja swa perswazyjng funkcje, gdy dotycza kogo$, kogo odbiorca zna.

Autorytety zawodowe

Dla osiagniecia celu perswazyjnego nadawca wykorzystuje takze autorytety
zawodowe zwigzane z wykonywang profesjg lub petniona funkcja: nauczyciel,
lekarz, sottys.

D/M-K/HI/II

M: — to yeba ne iez dobZe uoblicune.

K: — soutys $e zno, na pevno dobZe vylicyu.

Odwotywanie si¢ do opinii fachowcy, specjalisty, czlowieka, ktory zna si¢
na czyms lepiej niz inni, ma sktoni¢ stuchacza do akceptacji tego, o czym mowi
nadawca.



229

D/K1-K2/1V/III

K1:— navet’ $e ni mam kumu vyZali3 i tak te nervy f sobie tuamge.

K2: — lekaz muviu, Ze ne tSa nervuf f sobie dusic. poviz im, co ¢i
se ne podoba.

D/K-M/III/II

K: - a ja luzom Vv’jeZe.

M: — na$ k’sunz muvi: 3isei v’ieZys mozna tylko umaruym.

Perswazji stuza odwotania do niekwestionowanych autorytetow moralnych,
ktorych stowa mogg mie¢ znaczng site sprawczg. Nadawca przywotuje opini¢ ksie-
dza — osoby o okre§lonym prestizu spotecznym i duzym autorytecie moralnym.

Autorytet spoleczny

Skutecznos$¢ przekazu zwicksza wspieranie argumentow postawa zbiorowo-
$ci. Odwolywanie si¢ do opinii ogétu zapewnia nadawcy wiarygodno$¢ i pozwala
budowa¢ wiasny autorytet. Nalezac do pewnej spolecznosci, trzeba szanowac jej
wzorce wpisane w kulture. Walor argumentacyjny maja przyktady z zycia rodziny
1 bliskich znajomych.

D/K1-K2/1I/III

K1:— ie$e se do spravy zagozom.

K2: - zagozom’ Se iag im Wacki zapuacom’ i to duZo. tu f3ysk’ie iy
znajom.
Nadawca puentuje wypowiedz argumentem odwotujacym sie¢ do powszechnej
opinii, por. tu wszystkie ich znajg, ktora wzmacnia skuteczno$¢ perswazji.

D/K-M/II/III

K: - ne v’zuu tego.

M: — suntsady patSom, to vizom.

Autorytet mediow

Nieocenionym narzedziem oddziatywania na $wiadomos$¢ i postawe ideowa
cztowieka jest telewizja, ktora rozszerza zakres informacji, popularyzuje wiedze
i determinuje postawy ludzi niemal we wszystkich dziedzinach zycia.

D/M-K/III/II

M: — ne opuaca se. viz ile to roboty pSy tym. yyba, Zeby maSynovo
zbiraé.

K: - f telev’iz’ii muviuy, f tym roku groZ na Corny puZycce naipryntSy
do zrobina.
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Autorytet instytucji

D/K-M/II/III
K: — uuny povinny tyn V’iazd zrobij z drugi struny.
M: — tak f sunje nakazauy, to tag vidag nailepi dla fSyskiy.

Odwotanie si¢ do informacji potwierdzonych przez ekspertow i specjalistow po-
woduje, ze informacji takich nie mozna podwazy¢.

8.2.2. Technika poréwnan i przykladu

Perswazyjny walor danych liczbowych doceniat H. Lemmermann (1997: 84),
ktory tak pisal o magii danych liczbowych: ,,Poniewaz w nauce najbardziej do-
ktadne, konkretne i rzeczowe sg liczby, we wszystkich wspodtczesnych debatach
przywolywanie materiatu liczbowego okazuje si¢ najsolidniejszym sposobem argu-
mentowania. Dzieje si¢ tak cho¢by dlatego, ze nikt nie jest w stanie w krotkim cza-
sie zakwestionowac¢ przedstawionych kolumn liczbowych. [...] Dzieki dowolnosci
w wyborze i zestawieniu materiatu liczbowego bardzo fatwo ustawic tu akcenty w wy-
godny dla méwcey sposob” (zob. 11.1.10. Perswazyjny walor danych liczbowych).

W argumentacji istotne znaczenie ma takze podobienstwo i analogia.

8.2.3. Technika nagromadzenia, akcentowania

Akcentowanie moze wynika¢ z powtarzania, gromadzenia szczegdtow, pod-
kreslania niektorych fragmentow. Zabieg ten pozwala skupi¢ uwage odbiorcy na
wybranych i odpowiednio wyselekcjonowanych przez nadawce fragmentach wy-
powiedzi (zob. 11.1.11. Rozbudowana synonimika a intensywnos¢ ocen; 11.7.12.
Powtorzenie jako emocjonalne zaakcentowanie sqdow).

8.2.4. Technika uprzedzania zarzutéw

Figure retoryczng prolepsis stosuje si¢ do odparcia zarzutow przed ich sfor-
mutowaniem. Rozmdwca uprzedza nasuwajace si¢ zarzuty i probuje je ostabic,
pomniejszy¢.

D/M-K/HI/I

M: — das mu na te gre?

K: - ne dam. ty povis, Ze ia yytra iestem, a ia mu ne dam, bo beze
sesau cauy 3in i tylko grou.
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9. Komunikacja niewerbalna jako element wzmacniajacy
perswazyjnos¢ przekazu

Kod werbalny nie wyczerpuje w dostatecznym stopniu istoty perswazji
w spontanicznej komunikacji, poniewaz wypowiedz jest odbierana i interpreto-
wana na réznych poziomach percepcji. Z. Necki (1996a: 55) ujmuje komunika-
cj¢ migdzyludzka w nastepujacy sposob: ,,Kontakt interpersonalny rozgrywa si¢
na dwoch ptaszczyznach: na ptaszczyznie powierzchniowej, na ktorej nastepuje
wymiana komunikacyjna i na ptaszczyznie glgbokiej, na ktdrej nastepuje inter-
pretacja sensu przekazow, ich wewnetrzne opracowanie. Wszystko, cokolwiek
cztowiek robi, jest pewna forma jego ekspresji, wyrazania samego siebie. Ruchy
ciala, gesty, subtelno$ci wymowy, momenty zawahania, sposob wyrazania sig, uj-
mowanie tresci w stowach i aktach niewerbalnych tworza bogato uksztattowana
powierzchni¢ kontaktu, a zarazem jedyne «twarde» fakty dostepne obserwacji”.

Perswazje¢ stowna wspieraja elementy pozastowne, czgsto tworzac sie¢ za-
lezno$ci, ktora przeksztatca si¢ w spojny, uzupetniajacy sie przekaz, istotny dla
pelnego odczytania komunikatu jezykowego.

Srodki niewerbalne wywieraja duzy wptyw na komunikacje jezykowa i maja
swoisty status, poniewaz zwigkszaja potencjat komunikacyjny tekstu. Istotne
znaczenie przy calosciowym odbieraniu przekazu majg w codziennej komunika-
cji jezykowej: gesty, mimika, a takze barwa i ton glosu. Elementy te skutecznie
wzmacniajg tresci komunikatu stownego i powoduja, ze jest on bardziej suge-
stywny 1 wiarygodny, poniewaz odzwierciedla stany wewnetrzne, tj. emocjonalne
nastawienie nadawcy i jego intencje. Kod pozastowny wspomaga argumentacje,
przekazuje istotne informacje, ktore pomagaja odbiorcy wlasciwie interpretowac
catos$¢ przekazu. Towarzyszaca komunikacji mowa ciata zwraca uwage na wy-
brany sktadnik komunikatu, najczesciej nadawca poprzez pozajezykowe sygna-
ty podkresla pewien istotny fragment wypowiedzi. Sposob obrazowania stanow
uczuciowych rozmowcy, na ktory wskazujg mimika, gesty oraz ton glosu, to waz-
ny element wzmacniajacy przekaz.

Jak wskazuja badania J. Antas (2001: 439), gesty i zachowania niewerbal-
ne, bedace sktadnikiem wypowiedzi, sa podstawowymi i najbardziej pierwotnymi
sposobami wyrazania mys$li ikonicznie, wspomagaja one komunikat werbalny,
wzbogacajac go w nowe tresci semantyczne. Komunikacja niewerbalna jest zwig-
zana z wybranym fragmentem rzeczywistosci, o ktorym mowi nadawca. Wiacze-
nie kodu niewerbalnego przyczynia si¢ do bardziej efektywnego opisu, utatwia
zapamictanie tresci, stwarza rowniez mozliwo$¢ sugestywnego zobrazowania tre-
$ci. Uzupetienie informacji stownej stuzy wspolgraniu przekazow. Tresci prze-
kazywane mimika, gestem czy odpowiednim tonem sg istotnym odautorskim do-
powiedzeniem. Potaczenie kodow daje mozliwos¢ skonfrontowania odczuc, ktore
niosg stowa i znaczenie, z tymi, ktore przekazuje i utrwala obraz i dzwigk.
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Perswazja przejawia si¢ we wszystkich warstwach komunikacji i moze zostaé¢
w petni odczytana dopiero na tle innych kodoéw, od ktorych niejednokrotnie jest
uzalezniona.

9.1. Specyfika tekstéw méwionych

W codziennych kontaktach interpersonalnych zachowania komunikacyjne
ksztaltujace relacje migdzyludzkie sg zjawiskiem bogatym i ztozonym, poniewaz
przekaz informacji odbywa si¢ r6znymi kanalami. Informowaniu stuza wszyst-
kie zmysty, szczegblnie: wzrok, stuch 1 dotyk. Specyfika dyskursu, ktéry odbywa
si¢ twarzg w twarz, narzuca mu pewne charakterystyczne cechy, towarzyszy mu
spontaniczna, naturalna mimika i gestykulacja.

Perswazja jest zjawiskiem, ktore tgczy w jednym przekazie elementy r6znych
kodow. Jej istote stanowi integracja stowa i obrazu, opierajaca si¢ na zasadzie
komplementarno$ci. Z. Necki (1996a: 13) uwaza, ze: ,,komunikacja niewerbalna
stanowi niezmiernie wazng czg$¢ procesu porozumiewania si¢, czasem wazniej-
sza niz wymiana stowna. [...] szczegolnie wtedy, gdy dochodzi do wyrazenia
przezywanych uczu¢ i formutowania ocen”.

Wsrod swoistych regut i wyznacznikdw rozmowy wymienia si¢ wiasciwa
wypowiedzi stownej koordynacje stow z zachowaniami niewerbalnymi. Role ko-
munikacji pozastownej we wspotczesnej kulturze podkresla wielu badaczy (zob.
Hall 1987; Jarzabek 1996; Brocki 2000; Antas 2001), niewerbalne srodki i zabiegi
stuzg gldéwnie modalnej ocenie zabiegdéw nadawcy i majg pomoc odbiorcy w wy-
robieniu sobie wlasnej oceny na temat przedstawianych wydarzen. Wykorzysty-
wane w tej odmianie $rodki pozajezykowe utatwiaja porozumiewanie si¢ ludzi.
Istotng rolg odgrywaja gesty narracyjne, ktore maja za zadanie uplastycznic i zo-
brazowac, a takze podkresli¢ najwazniejsze idee i przestania werbalne przekazu
stownego. Odbiorca odczytuje je jako zintegrowane semantycznie przekazy (zob.
Antas, Zatazinska 2004: 184).

Sygnat niewerbalny, wspomagajacy perswazje (zob. Szkudlarek-Smiecho-
wicz 2007: 299-308), moze obejmowac rézne zachowania gestyczne, ekspresje
twarzy, znaczenie zawarte w tonie i intonacji mowy, dotyk jako wskaznik relacji
miedzyludzkich, a takze dostosowanie pozycji ciata i dystansu interlokutoréw za-
lezne od stopnia zazytosci, pici, rol spotecznych itp. Kod niewerbalny powigza-
ny jest z trescig wypowiedzi, a sposob polaczenia roznych subkoddéw sugeruje
rozmowcy wilasciwy odbidr rzeczywistos$ci i wzmacnia perswazyjnos¢ przekazu.

9.2. Wizualne komponenty przekazu

Wzrok odgrywa wazna role w codziennej interpretacji zjawisk, poniewaz, jak
dowodzi B. Bergstrém (2009: 79), ,,[...] zmyst wzroku wysyta do médzgu naj-
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wigcej sygnatow”. W analizowanym materiale na postawe odbiorcy wptywaja
zachowania gestyczno-mimiczne, ktore dostarczaja doktadnych i jednoznacznych
informacji o stosunku emocjonalnym nadawcy do przekazywanych tresci i w za-
tozeniu maja wywotywac okres$lone reakcje odbiorcy. Sita oddziatywania obrazu
jest cieckawym sposobem stuzacym utrwaleniu informacji.

M. Knapp (zob. Necki 1996a: 218-223), analizujac relacje migdzy zacho-
waniami niewerbalnymi i werbalnymi w tworzeniu spojnego znaczenia przekazu
komunikacji, wyodrgbnia: powtarzanie, zastapienie (substytucje), regulacje kon-
wersacji, akcentowanie tekstu mowionego, maskowanie. Funkcja zachowan ge-
styczno-mimicznych polega na tym, ze: dopetniajg wypowiedz, podkreslajac sto-
wa i nadajac im bardziej wyraziste znamiona; mogg ostabia¢ oddzialywanie stow,
modyfikowac¢ je lub im zaprzecza¢; mogg by¢ samodzielnym zrodtem przekazu
informacji; dzigki ogromnym mozliwo$ciom ekspresywnym mozna nimi niekiedy
zastapic stowa.

W badanych tekstach funkcji perswazyjnej sprzyjaja bogate $rodki obrazo-
wania mysli, gesty narracyjne (zob. Antas, Zalazinska 2004: 185), ale takze nie-
werbalne zachowania interakcyjne, ktore maja za zadanie zjednac¢ partnerow dla
prezentowanych pogladow, idei czy stanowisk.

a) gesty i zachowania mimiczne, bedace dla odbiorcy istotnym bodzcem wi-
zualnym, wspomagajacym odbior przekazu:

P/ M-K<DzIII/III/I
M: — smacne bap'¢a gotuie! zecko uad’ne ie.
K: — ne ii, tylko tag beje duubaé¢ f tym talizu.

Opowiadanie o sposobie jedzenia dziecka wspiera przekaz wizualny. Uzyty w zn.
przen. czasownik dfubac — ‘jes¢ powoli, z niesmakiem’ zostat wzmocniony przez
kobiete, ktora nasladuje powolne ruchy i grymas twarzy dziecka, towarzyszacy
spozywaniu positku.

D/K-M/III/III

K: — pusy se, bo mo vysSe vykstaucyne.

M: — ale ni mo potstavovego. zuy yxo%i, nigdy Se ne usmiyo, zaf3e
ponury taki.

Kobieta charakteryzuje zachowanie osoby, por. przen. zn. czasownika puszy¢ sie
— ‘wywyzszac si¢, by¢ nad wyraz nieprzystgpnym w kontaktach z ludzmi’. Okre-
slenie wyksztalcenie podstawowe uzyte przez mezczyzng ironicznie nawiazuje do
wypowiedzi kobiety wyzsze wyksztalcenie 1 podkresla, ze ukonczone studia nie
$wiadcza o kulturze osobistej osoby. Rozmdwca nasladuje kwasng ming 1 sprezy-
sty sposob poruszania si¢ mezczyzny. Kontakt wzrokowy miedzy nadawcg i od-
biorcg, gesty i mimika zawsze wyrazisciej oddajg opis i wzmacniajg oddziatywa-
nie przekazu.
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D/K1-K2/III/III

K1:— 3koda zevuyy! tuumadta, moze zrozumi.

K2: - ni mo rady, uuna ie za nim. (kiwanie glowq, smutny wyraz twarzy)
1 otyozi i pSyyo3i, ras po ras Se rosyozom, puzni se syozom. (ruch rgk na
zewngtrz od siebie — ilustruje odchodzenie, ruch do siebie, do srodka — powroét)

Wyraz twarzy 1 gesty kobiety tworza nastré] wypowiedzi, przede wszystkim za$
przyciagaja i skupiaja uwage rozmowcezyni, ktora odnosi wrazenie, ze osoba ta
chciataby pomoc, ale wobec przedstawionych faktow jest bezradna.

b) w niektdrych przekazach komunikacja pozawerbalna stuzy modyfikowa-
niu i przewarto$ciowaniu pierwotnego znaczenia komunikatu:

D/K-M/III/III
K: - Stawek teZ nezuy yuop.
M: — zuoty yuopina. do vutki do vina.

Dziatanie rozméwcy polega na zaskoczeniu odbiorcy, w pierwszym fragmencie
wypowiedzi zgadza si¢ z opinig kobiety. Natomiast pauza, gest otwartej dloni
skierowany do szyi, znaczgcy usmiech nadawcy wplywaja na sposob odbioru
dalszej czgsci komunikatu. Rozmowca stosuje ironiczny szyfr, zmusza odbiorce
do dokonania pewnych przewartosciowan w odbiorze poczatkowego fragmen-
tu przekazu stownego. Kod niewerbalny narzuca odmienny sposob interpretacji
drugiej czgsci wypowiedzi, pozwala ja odczyta¢ z przymruzeniem oka, jako zart.
W toku narracyjnym istotna jest pauza uczuciowa. Stosujac ja, nadawca daje od-
biorcy czas na zastanowienie si¢, na refleksyjne odczytanie przekazu. Chwilowa
rezygnacja z werbalnego sposobu przekazywania informacji uwydatnia znaczenie
wypowiedzi i wzmaga site przestania. Warto takze zauwazy¢ rym, ktory stuzy za-
pamigtywaniu przekazywanych tresci. Wypowiedz wskazuje, ze stowa powinny
by¢ zgodne z tym, co ,,mowi” ciato — w przeciwnym razie odbiorca staje si¢ po-
dejrzliwy i zaczyna weryfikowac tres¢ komunikatu.

c) niektore gesty sa na tyle czytelne, ze staja si¢ samodzielnym zrodtem
przekazu informacji, wzmacniajacym ekspresywnos$¢ komunikatu:

D/M-K/IV/IV
M: — ne gadai, ne byu taki zuy.
K:— a dobry fcale. takom k’suske moge napisac.

Rozmoéwczyni nie zgadza si¢ z opinig wypowiedziang na temat mezczyzny. Gest
oddalonych od siebie dloni wskazuje na wielkos¢ ksigzki, ktora przektada si¢ na
rozmiar doznanych krzywd i stuzy swoistej hiperbolizacji komunikatu.

D/K-M/II/III

K:— uu niy tylko ta zintia i tylko te majuntki.

M: — ne vazne, co iest tu (ruch obu dioni w kierunku kieszeni, palce nasladujqg
gest liczenia pieniegdzy), ale co iest tu. (pukanie si¢ wskazujgcym palcem w skron)
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Bardzo wyraznie uwydatniona gestykulacja stuzy do podkreslenia stanowiska, ze
dla rozmdéwcy najwazniejsze w ocenie cztowieka jest to, czy jest on osobg madra,
a nie to, czy jest zamozny. Mimika, pozy i ruch ciata precyzuja tresc.

Uzupetnieniem perswazyjnego oddziatywania przekazu moga by¢ przed-
mioty, ktore nadawca wykorzystuje w toku wypowiedzi. Moga one mie¢ odreb-
ng warto$¢ komunikacyjng i stuzy¢ zartobliwemu przewartoSciowaniu wypo-
wiedzi.

D/M-K/II/II
M: — syudne, syudne.
K: - na ty d’iece na pevno! na pevno! (potakiwanie glowq)

Kobieta gestem potwierdza wypowiedz mezczyzny, a nastepnie podnosi do gory
puszke piwa.

D/M-K/II/III
M: — zrobita bal. Jozek vyspSunta yauupe, pomoze ¢i pSy iezenu.
K: - pSy jesenu to tak!

Kobieta puszcza oko do rozméwcy 1 podnosi do ust tyzke, wskazujac, ze pomoc
mezczyzny nie bedzie polegata na przygotowaniu potraw, ale ograniczy si¢ jedy-
nie do ich konsumpcji.

9.3. Parametry akustyczne

Glos jest potezng silg. Jak wynika z badan szwajcarskiego psychologa
K. Scherera, na podstawie cech wokalnych potrafimy rozpoznac rézne stany emo-
cjonalne cztowieka, najtatwiej zidentyfikowa¢ smutek, rado$¢ i ztos¢, nieco trud-
niej strach i wstret. E. Lewandowska-Tarasiuk (2005: 57) dowodzi, ze: ,,Swoboda
ekspresji wypowiedzi wyraza si¢ takze w ekspresji brzmieniowej — wlasciwej in-
tonacji i modulacji, umiejetnym frazowaniu i akcentowaniu [...]".

Wsrod sktadnikéw paralingwistycznych, ktore maja bezposredni zwiazek
z wypowiedzig, istotnymi elementami przekazu odbieranymi przez rozmowcow sa:
intonacja, akcent, tembr oraz barwa glosu. Gtosowa realizacj¢ charakteryzuja tak-
ze takie wtasciwosci dzwiekow mowy jak: natezenie, wysokosc i czas ich trwania,
ktére maja wptyw nie tylko na skuteczno$¢ mowienia, ale moga by¢ takze srodkiem
informujacym o stosunku nadawcy do odbiorcy (zob. Bloch 2006: 44-67).

Prozodia, tembr glosu wzmagajg sile perswazji, dziatajag bowiem na emocje,
a nie na intelekt odbiorcy, intonacja oraz akcent wzmacniajg ekspresywnos¢ wy-
powiedzi (Grabias 1994: 257). Czesto nie tyle srodki jezykowe uzyte w wypowie-
dzi, a wlasnie intonacja pozwala na dotarcie do wlasciwego sensu przekazu. Tekst
jako cato$¢ spetnia komunikatywng funkcje powiadomienia o pewnym okreslo-
nym stanie rzeczy. Zorganizowany jest nie tylko dzigki jezykowo-gramatycznym
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wlasciwosciom, ale takze dzigki czynnikom wymawianiowym, takim jak prozo-
demy, ktore uwydatniajg to, czego sam dobor wyrazow i tto wypowiedzi nie daje
w dostatecznej mierze.

Intonacja

W jezyku mowionym intonacja i odpowiednie modulowanie glosu pozwalaja
najtrafniej i najpetniej przekaza¢ odbiorcy to, co nadawca mysli, co czuje, czego
zada, bowiem jak podkresla M. Kita (2005: 104): ,,gtos stanowi jeden z wazniej-
szych instrumentow wyrazania emocji, a ekspresywna funkcja jezykowa realizo-
wana jest przede wszystkim za pomocg réznicowania sity i barwy glosu”.

Wsréd czynnikow, ktore pozwalajg wyrazi¢ intencje wypowiedzi, istotne
znaczenie ma: dobor wiasciwej barwy dzwigkowej przekazu, umiejetne opero-
wanie sita gltosu, Swiadome postugiwanie si¢ ling intonacyjng. K. Michalewski
(2009: 41) uwaza, ze: ,,toniczna modulacja tekstu, na ktora sktadaja sie: melodia,
akcent zdaniowy, pauza, rytm, tempo, sita gltosu, tembr, czas trwania glosek zalez-
na jest od woli emitenta” i moze petni¢ funkcje stylistyczne (zob. Mayen 1972).
Ton glosu i ciepta barwa maja wplyw na odbidr informacji, wzmagaja zdolno$¢
komunikowania si¢. Intonacja wnosi w wypowiadany tekst dodatkowy tadunek
emocji; pewne fragmenty wypowiedzi dzieki rosnacej intonacji, antykadencji,
mozna mimo braku tradycyjnej struktury zdan pytajnych, tj. braku formalnych
wyktadnikéw w postaci partykut i zaimkow pytajnych, wiaczy¢ do pytan. Ponadto
intonacja w tek$cie mowionym, oprocz funkcji semantycznej, pelni istotng funk-
cje segmentacyjng (zob. Kriger 1983).

Celowe przedtuzanie artykulacji niektorych glosek, szybkie wypowiadanie
fraz, podniesiony glos oraz zamierzone pauzy nadaja wypowiedzi cech ekspre-
sywnych, stluzag eksponowaniu emocji, podkresleniu stanowiska nadawcy wobec
przedmiotu rozmowy.

D/K-M/II/III
K: - to jei curka. podobna do ojca.

Kobieta pokazuje album ze zdj¢ciami.
M:— a g%e tam, do matki. uadnnna! barzo uadnnna! iag Zocha.

Mezczyzna uwaznie oglada zdjecie, nie zgadza si¢ z opinig kobiety, §wiadczy
o tym mimika: marszczy nos i gestykulacja — przeczqco kiwa glowq. Pozytyw-
nie wyrazong opini¢ na temat urody dziewczyny dodatkowo wzmacniaja walory
brzmieniowe wypowiedzi: Swiadomie przedfuzona artykulacja gloski, podwyzsze-
nie rejestru glosu, co dodaje przekazowi mocy.
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Podwyzszenie lub obnizenie rejestru glosu

Zaleznie od nat¢zenia gltosu wypowiedz moze zawierac rozkaz, zyczenie albo
prosbe.

D/Dz<K/1/11
Dz: — ne yce, zeby poieyaua!
K: — ne pual, coca musi zabra¢ Paulinke do domu.

Matka w przeciwienstwie do dziecka, ktére mowi bardzo gtosno, odzywa si¢ szep-
tem, nachyla si¢ w jego strong. Pragnie wyciszy¢, zmniejszy¢ emocje syna, mowi
cicho, zeby uspokoi¢ dziecko.

Wzmocnienie sity glosu stuzy wyeksponowaniu istotnego z punktu widzenia
nadawcy elementu wypowiedzi.

D/K-M/II/IIT

K:— od roku jiak’ ne sesi s yuopym.

M: - o jei! o jei! ale co to byuy za oxy! i ayy! Wieska p’jaua, iaki
dobry, iag dobZe trafiiya.

Wykrzykniki zostalty wyartykutowane ze szczegdlnym natezeniem glosu, co
zwigksza wyrazisto$¢ przekazu. Me¢zczyzna podkresla, ze wczedniej kobieta bar-
dzo pochlebnie wypowiadata si¢ o przysztym zigciu, glo$niej wypowiada takze
przymiotnik dobry oraz przystowek dobrze. Wyodrgbnianie i podkreslanie po-
szczegdlnych elementoéw wypowiedzi za pomocg akcentu ma wywotaé u odbiorcy
okreslony efekt emocjonalny i pomoc we wlasciwym zrozumieniu tresci. Podnie-
sienie glosu i powtorzenie informacji wzmacnia przekaz jezykowy, jaki nadawca
kieruje do odbiorcy.

Zapamigtywaniu tresci komunikatu sprzyja takze wlasciwy sposdb uzycia
glosu i odpowiednie brzmienie.

D/K-M/III/III
K: — tSeba mu v’zunz dodatkove lekc’ie.
M: — sam tez musi se uucy¢, a uun v ogule se ne uuly! niz a nic.

Rozmoéwca wskazuje, ze postepy w nauce uzaleznione sg nie tylko od udziatu
w zajeciach, ale przede wszystkim od zaangazowania dziecka. W obrebie wy-
powiedzi mezczyzna rdéznicuje tempo mowienia, co uwypukla istotne elementy
przekazu. Po wyartykulowaniu negacji czasownikowej, ktora zawiera najwazniej-
sza mys$l, mowi wolniej. Zapamigtaniu komunikatu sprzyja powtarzanie tresci,
por. w ogdle sie nie uczy oraz zastosowana negacja frazeologiczna nic a nic po-
dzielona na ciagi gloskowe.
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Nasladowanie glosu

Innym sposobem wzmocnienia perswazyjnosci komunikatu moze by¢ imito-
wanie cudzego sposobu mowienia, szczegoélnie formy dzwigkowej, nasladowanie
intonacji czy charakterystycznej artykulacji niektorych glosek. Zabieg stanowi
rodzaj stylizacji, polega na parodiowaniu indywidualnych zachowan jezykowych.

D/K-M/III/IV

K: — tSeba byuo ieS¢e ne pSepisyvac.

M: — tag uad’ne m’ne ugadaua. no yyba me tatuno tera ne pokSyv’si.
no tera to od razu na mne tatuz zapise.

Mezczyzna relacjonuje kobiecie przebieg rozmowy miedzy nim a corka, nasla-
duje sposob zwracania si¢ corki do niego, jej zachowanie i méwienie: parodiuje
ruchy i gesty oraz nawyki artykulacyjne, charakterystyczna jezyczkowa wymowe
gloski . Istotne znacznie ma takze szybkie, nerwowe tempo wypowiedzi, niena-
turalnie wysokie tony, wyrazisty akcent, padajacy na czasowniki: nie pokrzywdzi,
zapisze. Wzajemnie uzupeniajgce si¢ stowo, obraz i dzwigk poglebiajg wrazenie
autentycznosci. Interpretacja glosowa nadaje stowom okreslong warto§¢ emocjo-
nalng, ma wyrazi¢ oburzenie wobec nieuczciwego postgpowania kobiety.

Niekiedy nadawca stylizuje wypowiedz na jezyk obcy w celu podkreslenia
opisywanych realiow srodowiskowych.

D/KI<K2/Bu/IIl/IV/II

K1: - Zebrakuf to barzo duZo byuo. Zebrakuf, co yo3ili ot £$i do i
i Zebrali. a mamusa nigdy, nigdy ne otpraviua.

K2: - co n’iauam, to se dauo. a iag ras pSySua do naz zebracka, a ia
muv’ie: niz ne mam, a tylko trosku yleba m’iauam, to moZe ten ylip.
a ona muvi: to dla %eci. a tam u cebie cos pSyv’ionzane v vorecku. a tam
to krup. dai mine z garstke, a ia tobie ko$ kartofli. iag ia bende od vas
to braua. dai m’ne to vezme — ona muvi, bo kartoSku to nm'ne f kazdym
dontie dv’ie, tri, yto pia¢ to kartoiki mne dadut. a tiebie bud’ied na
douyo. 1 Ze€yvisée uvaliua mne tyy kartofli duzo za te krupy.

Jak podkresla W. Pisarek (2004: 127): ,,Rzeczywiste zaangazowanie mowcy oka-
zuje si¢ bardzo zarazliwe, sprzyja zainteresowaniu sluchaczy tematem i wcigga
ich w omawiang sprawe”.

W komunikacji interpersonalnej gtos w sposob naturalny informuje o stanach
emocjonalnych nadawcy, wzmacnia site¢ wypowiedzi, wlasciwosci fizyczne glosu
rozmowcy, tj. barwa, wysoko$¢ czy tembr, pozwalaja takze uzupetnié¢ i zweryfi-
kowa¢ wiedze na temat opisywanych wydarzen.
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9.4. Perswazja gestu

W komunikowaniu perswazyjnym wazny jest rowniez kontakt dotykowy, be-
dacy elementem posredniczagcym w procesie interpretacji rzeczywistosci. Rela-
cje przestrzenne miedzy rozmowcami, styczno$¢ cielesna, dotyk stanowig istotny
sktadnik przekazu. Czasem osoby, ktdre pozostajg ze soba w bliskich kontaktach ro-
dzinnych lub przyjacielskich §wiadomie wybierajg niewerbalng form¢ komunikacji.

D/M-K/II/II
M: - nig mi ne bege Zonziu moiom ojcoviznom!
Mezczyzna uderza dionig w stol. Zachowanie wyraza silne wzburzenie,

gniew.

K: - ne moZes Se tag denervova¢. muode tera inaly do Zyca potyozom.

Kobieta ujmuje dton me¢za. Glaskanie $wiadczy o bliskich relacjach migdzy roz-
moéwcami 1 jest elementem majacym uspokoi¢ negatywne emocje me¢zczyzny.

D/K1-K2/III/ I
K1:— zabrauam® Se z’ nimi, ale moZe ne f pore?
K2: — f pore, f pore. taki go$ to zafSe rados!

Kobieta wykonuje przyjacielskie gesty: obejmuje, tuli i catuje przybyta osobe,
wyraza w ten sposob swoja rado$¢ z powodu niespodziewanych odwiedzin.

D/K-M/III/II
K:— s ty yoroby, to Zatko kto vyyo3i.
M: — ne tSa zaraz mysle3 o naigorSym.

Megzczyzna ujmuje w swoje rece dton kobiety, gestem tym dodaje jej otuchy.

9.5. DZwig¢ki paralingwistyczne

Istotne znaczenie perswazyjne w komunikacji majg dodatkowe dzwigki to-
warzyszace rozmowie, np.: Smiech, szept, gwizd, ktore informuja o uczuciach czy
intencjach rozmowcow.

P/K1-K2-M/II/II/III

K1: - smakuje?

K2: - uun to Se zuoséi iag iaZynki nakraje. ne lubi taki zupy.
M: — pys$na! palce lizac.

Megzczyzna kwestionuje wypowiedz drugiej kobiety. Dotyka palcami prawej
dfoni ust 1 gwizdze przeciggle. Gwizd jest wyrazem ukontentowania, zachwytu
dla umiejetnosci kulinarnych gospodyni, ktore potwierdza, uzywajac fraz. palce
lizac.
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D/K1-K2/II/1V

K1: - tera vyieyauy, to se otpoénes.

K2: — ia $e fcale ne narobiuam, to uuny kole m’ne skakauy. a tera
smutno. (westchnienie) fSysk’ie se roz’ieyauy. ni ma s Kim pogadac.

Rozmoéwcezyni neguje opini¢ kobiety 1 wyjasnia, Zze to wnuki wyreczaty ja w obo-
wigzkach domowych. Wypowiedzi towarzyszy glebokie westchnienie, ktore uwy-
pukla uczuciowe elementy przezywanego rozstania z najblizszymi.

D/K-M/III/III
K: — uuna $f’ietne gotuie.
M: — tak, tak!

Wypowiedzi m¢zczyzny towarzyszy glosne nabieranie powietrza w ptuca, jak-
by co$ nadawcy dolegalo, co $wiadczy o tym, ze akceptacja jest przewrotna,
obejmuje tylko plaszczyzne jezykowa komunikatu, poniewaz charakterystyczne
chrzgkniecie jest wyrazem dezaprobaty dla stanowiska przedstawionego przez
kobiete.

Na wieloznacznos$¢ smiechu i usmiechu w komunikacji jezykowej zwraca
uwage P. Szarota (2006: 23). Smiech pehi rozne funkcje, moze o$miesza¢, degra-
dowac, ale takze wychowywac, integrowa¢ okres$lona grupe, jest takze srodkiem
roztadownia napie¢ i frustracji. Usmiech odgrywa wazng role w zyciu prywatnym
1 w publicznym, jest istotnym elementem strategii marketingowej. Szczegdlne
znaczenie ma usmiech w kampaniach reklamowych, docenia si¢ jego pozytywny
wydzwiek zwlaszcza w marketingu politycznym.

D/K-M/HI/II

K: — pevno ¢i se ne podoba?

M: — podoba, barzo! tak’ Se cele! tak’ Se ceSe!
Mezczyzna fapie si¢ za glowe, nastepnie klaszcze w dionie 1 catuje kobiete.
Mowi smiejgc sie jednoczes$nie, wesolos¢ i zywa gestykulacja podkreslajg radosé
Z otrzymanego prezentu.

D/K-M/II/II

K: — mauo to yuopokuf? po co Ance taki stary?

M: — stary, stary! a co gotovaz go beze?

Nadawca mowi bardzo powaznie, bez emocji, w sposob spokojny i opanowany,
usmiechajac si¢ ironicznie, przez co wypowiedz staje si¢ bardziej wyrazista.

W komunikacji istotne znaczenie ma usmiech ironiczny, ktory wedtug P. Sza-
roty (2006: 129) ,taczy si¢ z negatywnym nastawieniem do partnera interakcji
i niesie ze soba przekaz: «co ty powiesz?», «w twoim mysleniu jest usterkay,
«kpie z ciebiey, «jestes Smieszny» dominuje wigc ton dezaprobaty wobec czyjej$
wypowiedzi czy zachowania”.
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D/Dz<M/1/1II
Dz: — ia yce do taty! (placz dziecka)
M: — ne pual, tata jes f pracy. Cego bulys, zle ¢i u nas.

Megzczyzna, zeby dziecko przystato ptakac, najpierw miauczy, buczy, poswistuje,
a nastepnie zaczyna plakac razem z dzieckiem, ale glosniej i bolesniej, co wywo-
tuje $miech wnuka.

D/K-M/II/III
K:— uun’ je yory, ledvo zipie.

Kobieta gltosno sapie, zeby uzmystowi¢ odbiorcy, ze osoba, o ktorej mowi, jest
chora i ma powazne ktopoty z oddychaniem.

M: — dei mu pap’ieroya, to pSestane zipac. beie zdrovy.

9.6. Dystans fizyczny miedzy rozméwcami

Wplyw na sposob interpretacji komunikatu i wzmocnienie wybranych ele-
mentoéw przekazu ma takze kod proksemiczny. Odlegto$¢ miedzy interlokutorami
moze w trakcie rozmowy ulega¢ zmianie: osoby odsuwajg sig, zblizajg, przysu-
waja, podobnie jak pozycja ciata: méwiacy opiera sie, wstaje, stoi lub chodzi.

D/K-M/II/IV

K: — musauo $e cu$ sta¢! zafie yo3 na yflile zazvoniu. tyle dasu Se
ne uodzyva, cus Se stauo. (kobieta energicznie chodzi po mieszkaniu, nastepnie
siada na krzesle, opuszcza gtowe i zaczyna plakac)

M: — zara $Se cu$ stauo. robote dostau pevno g%e dali i ne moze
zazvunic.
Mezczyzna wstaje, zbliza sie do kobiety i dotyka dionig jej policzka.

D/M-K/IHI/III
M: — nige ne poiese! ne dam! u mne suovo to suovo.

Mezczyzna gwaltownie podnosi sie, chodzi po mieszkaniu, staje obok kobiety
i mowi stanowczym glosem.

K: — caue zyce ne beze pot kloSem.

Kobieta odwraca si¢ plecami, odchyla glowe do tytu, a nastepnie odchodzi od
mezczyzny, jej zachowanie wyraza niezadowolenie.

W komunikacji mieszkancéw wsi wykorzystywane sg rozne srodki pozaje-
zykowe, szczegodlne znaczenie maja: gesty, mimika, natezenie glosu i tempo mo-
wienia. Elementy te ze srodkami jezykowymi wspottworza zintegrowany prze-
kaz wzmacniajacy jego perswazyjnos¢. Kod niewerbalny dopehia, modyfikuje
warstwe werbalna, niekiedy zastgpuje przekaz stowny. Przenikanie si¢ réznych
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subkodéw przyczynia sie¢ do opisowego i1 poglebionego ujecia zagadnienia. Ko-
munikacja niewerbalna wzmacnia plastyke przekazu, ma istotny wptyw na prze-
bieg i sposdb interpretacji zachowan komunikacyjnych rozméowcoéw. W sposodb
dynamiczny wspotuczestniczy z kodem werbalnym w budowaniu przekazu.
Istotng role komunikacji niewerbalnej K. Michalewski (2009: 12) ujmuje
W nastgpujacy sposob: ,,Jak dawniej, takze wspotczesnie (cho¢ z inng czestotliwo-
$cig 1 intensywnoscig) w bezposrednich kontaktach postugujemy si¢ w dalszym
ciggu niejednorodnymi, nie werbalnymi wyltacznie, ale mieszanymi komunikata-
mi, zatem skladajacymi si¢ procz stow, takze z gestow, mimiki, dzwiekow [...]".



Podsumowanie

Retoryka przypomina zatem zbior kamieni
Przygotowanych i zebranych z myslg o utozeniu mozaiki
Jak sie utozy, zalezy od intencji uktadajgcego,

Od czasu, w ktorym zyje:

Kazdy odciska w niej swoje indywidualne pigtno.

(Lichanski 2000: 7)

Celem pracy bylo zwrocenie uwagi na rolg, jaka w komunikacji jezykowej
mieszkancow wsi odgrywa perswazja, rozumiana jako integralna czegs¢ komuni-
kacji oraz pokazanie mechanizmow i srodkow jezykowych, stuzagcych realiza-
cji funkcji perswazyjnej. Perswazja to umiej¢tnos¢ zaprezentowania pogladow
i przekonania odbiorcy do wlasnego systemu wartosci, zjednania go do realizacji
okres$lonych plandéw oraz naklonienia do dziatan zgodnych z intencjg nadawcy.

Badaniami zostata objeta polszczyzna ludowa, stanowiaca $rodek porozumie-
wania si¢ w gronie osob bliskich, a wigc w grupach ludzkich, ktore tacza kontakty
nieoficjalne. Jest ona okreslana jako jezyk familijny (rodzinny), bedacy méwio-
ng, potoczng odmiang jezyka wykorzystywang w srodowisku rodzinno-przyjaciel-
sko-sagsiedzkim. K. Handke (2006: 98—121) okresla jezyk familijny jako ,,portret
jezyka we wnetrzu”, a wnetrze to jest bardzo prywatnym obszarem egzystencji
bliskiej sobie wspolnoty ludzi, przyswajajacych 6w jezyk i jednoczesnie odciska-
jacych na nim swoje wilasne pi¢tno.

Analizowany wariant jezyka stanowi ciekawy przyktad dyskursu potocznego,
bowiem zawiera $rodki stowne, sygnalizujace w sposob wyrazisty oceny i emocje
oraz ukazuje bardzo charakterystyczny stosunek uzytkownikow gwary do otacza-
jacego $wiata. Polszczyzna mieszkancow wsi jest typowg formg barwnego, zy-
wego dialogu, w ktorym znajduje zastosowanie bogactwo srodkéw leksykalnych,
swoisty dowcip i wyjatkowa kreatywnos¢ jezykowa. Badany typ komunikacji
obejmuje okreslone zachowania interpersonalne i odzwierciedla ludowa hierar-
chie wartosci, dlatego nie moze by¢ opisywany w oderwaniu od przestrzeni spo-
tecznej 1 regut nig rzadzacych. Dla zrozumienia dziatania jezykowego niezwykle
istotne jest uwzglednienie: ramy socjalnej, typu relacji oraz kompetencji komuni-
kacyjnej rozméwcow, dotyczacej wspdlnej nadawcy i odbiorcy wiedzy, szczegdl-
nie w zakresie systemu wartosci. Wymienione parametry stanowig istotny czyn-
nik, rozstrzygajacy o tym, czy dana sytuacja komunikacyjna jest perswazyjnym
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aktem mowy, poniewaz skuteczno$¢ naktaniania uwarunkowana jest wlasciwym
odczytaniem intencji nadawcy przez odbiorcg.

Perswazja w komunikacji naturalnej jest procesem wielowarstwowym, ztozo-
nym i dynamicznym. Na proces przekonywania sktadajg si¢ zjawiska jezykowe,
pozajezykowe 1 psychologiczne, stanowigce bodziec do aktywizowania jednost-
ki lub grupy. Analiza srodkéw jezykowych, stuzacych perswazji, dokonywa-
na byla w okreslonej perspektywie kulturowej oraz szerzej rozumianej — ramie
doswiadczenia.

Pragmatyka jezykowa do dziatan mownych zalicza oprocz srodkow jezyko-
wych (werbalnych) takze srodki niewerbalne (np.: gesty, wyraz twarzy, mowe
ciala) oraz efekty parajezykowe (np.: ton, tempo emisji, rytm, glosnos¢), dlatego
w pracy omoéwione zostaly §rodki jezykowej i pozajezykowej organizacji tekstow
perswazyjnych.

W badanym obszarze jezykowym zjawisko perswazji obejmuje swym zasig-
giem zarowno stowo, wykorzystujac szczego6lnie wartosciowanie, odwotujace si¢
do srodkow leksykalnych, ciekawej metaforyki, frazeologizmoéw, konotacji kultu-
rowych, stereotypoéw oraz wartosciujagcych wyrazen porownawczych. Istotne zna-
czenie ma ponadto struktura gramatyczna przekazu oraz ptaszczyzna pozastow-
na. Uzupehieniem przekazu werbalnego sa elementy pozajezykowe przynalezne
do warstwy dzwiekowej i wizualnej, ktore nadaja wypowiedzi spojny charakter,
moga one stymulowac zainteresowanie stowem mowionym, wskazywac dodatko-
we informacje, wzbogaca¢ emocjonalnie tre$¢, co pobudza wyobrazni¢ odbiorcy
1 utrwala komunikat.

Podstawowy cel — naktanianie — realizuje si¢ przez wykorzystanie réznorod-
nych form illokucyjnych aktow mowy (rady, prosby, nakazu, polecenia, ostrzeze-
nia itp.), a shuzy mu przede wszystkim wartosciowanie. W badaniach uwzgled-
niono materiat jezykowy o wyraznym zréznicowaniu gatunkowym. Pomocnicza
wobec funkcji naktaniajacej jest funkcja pobudzajaca, ktora realizuje si¢ poprzez
apele i roznorodne $rodki stowne stuzace wyrazaniu humoru.

Szczegolnym rysem komunikacji ludowej, obecnym w wielu tekstach, jest
stosowanie w perswazji srodkow jezykowych zawierajacych wyrazista ocene ak-
sjologiczna oraz uzycie prostych struktur sktadniowych, co powoduje, ze wypo-
wiedzi sa komunikatywne i sugestywne. Rozmowcy unikaja obcych intelektu-
alnych konstrukcji czy skomplikowanych struktur sktadniowych, wykorzystuja
leksyke i potaczenia wyrazowe codzienne, bezposrednie, bliskie odbiorcy. W ko-
munikacji naturalnej, w sytuacjach nieformalnych, prywatnych zastosowanie maja
przede wszystkim typowe $rodki jezykowe polszczyzny potocznej, stanowigce
charakterystyczny budulec swobodnych, codziennych rozméw, obejmujacych sfe-
r¢ kontaktow osobistych. W aspekcie lingwistycznym uwage zwraca zastosowa-
nie wyrazen ekspresywnych, semantyki i frazeologii aksjologicznej. Stownictwo
oraz zwigzki potoczne, o intensywnym nacechowaniu emocjonalnym, zawierajg
czytelng ocene poszczegdlnych zjawisk, jednoznacznie okreslaja stosunek nadaw-
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cy do prezentowane;j tresci, pokazuja sposob myslenia i postrzegania §wiata oraz
odzwierciedlaja charakterystyczng hierarchi¢ wartosci. Odpowiednio dobrane
1 skomponowane $rodki jezykowe stanowig dla odbiorcy impuls, motyw dziala-
nia. Rozmoéwcy odwoluja sie zaréwno do sfery intelektualnej, wolicjonalnej, jak
i emocjonalnej stuchaczy. Osiagnigciu efektu perswazyjnego stuzy wyolbrzymia-
nie okres$lonych zjawisk i zachowan, pomniejszanie wartosci innych, zestawienia
ujawniajace podobienstwa lub wykorzystujace kontrast.

Jezyk, bedacy narzedziem komunikacji z innymi ludzmi, stuzy przekazywa-
niu informacji, ale przede wszystkim umozliwia wyrazanie emocji. Sugestywne
przekazywanie doznan i przezy¢ zwigzanych ze §wiatem jest tym elementem prze-
kazu, ktoéry w istotny sposob wptywa na ksztattowanie postaw odbiorcy. O sku-
tecznos$ci perswazji decyduja zarowno umiejetnosci nadawcy — na ktore sktada sie
m.in. znajomo$¢ systemu znakéw oraz obowigzujacych w nim regul, okreslaja-
cych mozliwosci przeksztalcania tych znakow w sensowne przekazy o okreslonej
strukturze — jak 1 odbiorcy komunikatu perswazyjnego, ktory dodatkowo musi
wyodrebni¢ najistotniejsze elementy sktadowe przekazu, ich szczegolne uporzad-
kowanie, wreszcie dotrze¢ do znakow utajonych oraz podja¢ probe wyjscia poza
dostownos¢ tekstu.

W pracy omowiono kolejno zagadnienia dotyczace cech jezykowych tekstow,
sposobu ich kompozycji, wykorzystanej argumentacji, ponadto srodki niewerbal-
ne, majace wptyw na ksztattowanie opinii, poniewaz elementy stuzace perswaz;ji
naktadaja si¢ na siebie i wzajemnie uzupetniajga.

Sposdb codziennej komunikacji mieszkancow wsi, ktory byt przedmiotem
badan pod katem wykorzystania srodkow jezykowych stuzacych perswazji, jest
gietki, konkretny i dosadny, odbija zdroworozsadkowa wizje Swiata 1 potwierdza
obserwacje 1. Bajerowej (2003: 99), ze ,,prawda codziennego jezyka jest przysto-
nigta warstwami przyzwyczajeh jezykowych”.

Nie uda si¢ wplyng¢ na zachowanie czlowieka bez wzbudzenia zaintereso-
wania tre$cig przekazu, bez odwotania si¢ do emocji odbiorcy czy do jego $wia-
ta wartosci. W kulturze ludowej w hierarchii warto$ci szczegoélne znaczenie ma:
zyczliwo$¢ i przyjazn dla rodziny oraz sgsiadow, praca, przyzwoitos¢, skromnosc,
otwieranie si¢ na potrzeby innych, delikatno$¢ i uprzejmos¢, a takze przezornos¢.

Komunikacja stowna mieszkancéw wsi nastawiona jest na osiggnigcie pew-
nych praktycznych celow zyciowych, totez argumentacja w duzej mierze odwotu-
je sie do racjonalizmu potocznego, a dominujacy antropocentryczny punkt widze-
nia pozwala na ujawnienie wielu aspektow konceptualizacji. Otaczajacy Swiat jest
przezywany kompleksowo za pomocg odwotan do konkretnych wrazen: wzro-
kowych, stuchowych, dotykowych, wechowych czy smakowych. Perswazja po-
stluguje si¢ wieloma komponentami, tworzy sobie wiasciwy i1 charakterystyczny
sposob przekazu tresci.
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Whioski z badan

W analizowanym materiale wystepowaly zroznicowane srodki jezykowe,
mechanizmy i techniki retoryczne. Obserwacja wszystkich elementow przekazu
i wykorzystanych technik przekonywania pokazuje pewne prawidtowosci. Srodki
perswazji, wykorzystywane w gwarze, sa proste i pozbawione zbgdnego patosu.
Wisrdd tendencji, uwzgledniajacych wiasciwosci najbardziej istotne dla komunika-
cji mieszkancow wsi, wymieni¢ nalezy w zakresie srodkoéw jezykowych leksyke.

1. Bogate i r6znorodne stownictwo gwarowe jest istotnym elementem ksztal-
tujacym perswazyjnos¢ wypowiedzi mieszkancow wsi. Stowo stuzy obrazowaniu,
ubarwia i urozmaica przekaz. Leksemy sg wyspecjalizowanymi srodkami, do-
skonale precyzujacymi intencje nadawcy. Szczegdlne znaczenie perswazyjne ma
wszelkiego rodzaju stownictwo wartosciujgce, emocjonalne i ekspresywne. Jak
podkresla H. Popowska-Taborska (1998: 257): ,,z warstwy ekspresywnej slow-
nictwa gwarowego wylania si¢ bowiem obraz okreslonych postaw spotecznych,
zamkniety w zawartych w tym stownictwie konotacjach”.

Stownictwo wprowadzajace oceng pozytywna lub negatywng pozwala ksztat-
towac swiatopoglad odbiorcy, sposob postrzegania przez niego pewnych zjawisk,
zgodny z intencja nadawcy. Zdecydowanie zabiegiem najczesciej stosowanym
w oddziatywaniu perswazyjnym jest wartosciowanie leksykalne, ktére moze od-
bywac si¢ na poziomie definicji leksemu, stanowi¢ jego konotacje badz wynikac
7 jego presupozycji. Warto§ciowanie odbywa si¢ najczesciej pod wzgledem kryte-
rium pragmatycznego, etycznego, perfekcjonistycznego lub estetycznego. Czgsto
shuzy mu odwotanie do swiata roslin, zwierzqt czy przedmiotow. Motywy te, be-
dace elementami konstytutywnymi, bez ktorych trudno wyobrazi¢ sobie site argu-
mentacji, Swiadczg o silnym zwigzku czlowieka z natura, o umiejetnosci wnikli-
wej obserwacji otaczajacej przyrody i wrazliwosci jezykowej mieszkancow wsi.

W zasobie leksykalnym gwary znaczng cze$¢ stanowig wyrazy potoczne,
w ktorych emocjonalnosc jest jednym ze sktadnikoéw semantycznych. Wiele spo-
$rod nich zawiera ukryta oceng estetyczng — ,,to mi si¢ podoba lub nie”, badz
moralng —,,uwazam to za dobre lub zle”, polaczona zazwyczaj z okreslonym usto-
sunkowaniem emocjonalnym. Czeste wykorzystanie leksyki nacechowanej styli-
stycznie i aksjologicznie ma ksztaltowaé okreslone opinie odbiorcy komunikatu
jezykowego.

Ekspresywnos$¢ na poziomie leksyki osiggana jest za pomoca takich zabie-
gow, jak: wartoSciowanie leksemow, kwalifikacja leksemu do danej odmiany
funkcjonalnej, ograniczony zasi¢g chronologiczny leksemow, zastosowanie lek-
semow obcych oraz dwoistos¢ semantyczna wyrazu. Szczegolnie czesto wyko-
rzystuje si¢ leksyke warto$ciujaca, ktora czyni przekaz jednoznacznym i suge-
stywnym.

Celom perswazyjnym shuzy swoiste stownictwo gwarowe, warstwa leksykalna
sprzyja budowaniu wspolnoty i wiezi emocjonalnej miedzy nadawca a odbiorcg.
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H. Kurek (2001: 122) wskazuje, ze: ,,w gwarach ludowych znalez¢ mozna czesto
wigksze bogactwo nazw isubtelniejsze ich zroznicowanie anizeli w jezyku ogdlnym”.

Do zabiegdéw opartych na doborze stownictwa zalicza si¢ takze synonimie
1 kontrast (np. zestawienie elementéw jezykowych zréznicowanych stylistycznie
czy antonimi¢). Leksykalne mechanizmy ksztaltowania tworzywa stownego (sy-
nonimy) pomagaja w zapamigtywaniu prezentowanych tresci, czynig tekst bar-
dziej plastycznym, obrazowym, podnosza efektywno$¢ komunikacji. Srodki syno-
nimiczne, zwtaszcza synonimy czasownikowe, rzeczownikowe, przymiotnikowe
i przystowkowe, podkreslaja najistotniejsze tresci wypowiedzi i uwypuklajg emo-
cje taczace si¢ z powtarzanymi wyrazami. Perswazja wyzyskuje takze dwuplasz-
czyznowosé semantyczng wyrazdw, zabieg taki pobudza odbiorcow do wickszej
aktywnosci komunikacyjne;j.

2. Istotne znaczenie w budowaniu przekazu perswazyjnego maja tropy sty-
listyczne, a ich zastosowanie w wypowiedzi ma na celu przeciwstawienie si¢
schematom i szablonowemu moéwieniu. W badanym materiale wystapity liczne:
epitety, metafory, porownania, eufemizmy, ktore warunkuja skuteczno$¢ przeko-
nywania.

Wazne sg metafory, poniewaz umieszczajg zjawisko w pewnej perspektywie
aksjologicznej, a tym samym narzucaja odbiorcy okreslong wartos¢. Metafora,
jako $wiadomie wprowadzone przeksztalcenie znaczeniowe, odgrywa w wypowie-
dzi szczegblna role, ukazuje zaskakujace, niekonwencjonalne skojarzenia i zmusza
odbiorce do aktywnosci myslowej. Dzieki kreatywnym potaczeniom opisywane
doznania stajg si¢ na tyle silne, ze poruszaja wyobrazni¢ shuchacza i wzmacniaja
skuteczno$é oddziatywan perswazyjnych. Srodek ten nie tylko nazywa, ale takze
interpretuje otaczajgcy $wiat. Stosowane w tekstach metafory swiadczg o zaanga-
zowaniu emocjonalnym nadawcy w przedstawiane zagadnienie.

Specyficznie skonstruowane porownania stuzg obrazowosci przekazu, sa ele-
mentem wypowiedzi wywolujacym okreslone uczucia i kieruja uwage odbior-
cy na tre$¢. Obrazowo$¢ wzmacnia przestanie, poniewaz tatwiej zapamietuje si¢
obrazy niz stowa, zatem im bardziej sugestywny jest komunikat, tym wigksze
prawdopodobienstwo, ze zostanie zapamigtany. Zastosowane w tekstach epitety
i pordwnania maja wyrazny parametr aksjologiczny, najczesciej odnosza si¢ do
wybranych cech wygladu lub charakteru ludzi i s3 nacechowane emocjonalnie.

Kolejnym sposobem wptywania na odbiorce jest wykorzystanie ironii i eu-
femizmow. Tropy te umozliwiajag maskowanie rzeczywistego stanu rzeczy, stuza
przedstawieniu znaczen w sposob bardziej zawoalowany. Ironia jest specyficzna
forma oceny negatywnej, a ze wzgledu na swg niejednoznaczno$¢ stanowi wy-
godne, a zarazem bezpieczne narzedzie perswazji, stuzy przede wszystkim uwy-
pukleniu i napigtnowaniu ludzkich wad. Wykorzystaniu ironii sprzyja mozliwos¢
odczytania tzw. sensOw naddanych, zawartych w zachowaniach niewerbalnych.
Jej walorem perswazyjnym jest to, ze ma ona sktoni¢ odbiorcg do odczytania
aluzji i ukrytych sensow wypowiedzi. Stosowanie wymienionych chwytow, sto-
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sunkowo czesto, taczy sie z proba nadania wypowiedzi wartosci zartobliwej, ko-
micznej 1 ma stuzy¢ dyskredytacji wskazanej osoby czy zjawiska.

J. Puzynina (1984b: 539-556) wskazuje, ze dojscie do znaczenia intencjalne-
go wymaga, by odbiorca znal réwniez kod pragmatyczny, rozumiany jako ogdlne
mechanizmy przeno$ni, ironii, hiperboli, aluzji, konstrukcji skrotowych, sposoby
wykorzystywania konotacji wyrazow, uzyskiwania nadwyzek ekspresji poprzez
tamanie konwencji. Odbiorca, szukajacy niesprzecznego i najbardziej w danej
sytuacji prawdopodobnego rozumienia tekstu nadawcy, by je wykry¢, musi znaé
wszystkie te mechanizmy, ktérymi postuguje si¢ nadawca.

3. Prostym i jednoczes$nie skutecznym s$rodkiem perswazji sg state, utarte
polgczenia stowne, szczego6lnie te mocno zakorzenione w $wiadomosci miesz-
kancow wsi. Stosowane w tekstach czynig wypowiedz blizsza odbiorcy, poniewaz
odwotuja sie do jego mowy codziennej, a takze do jego sposobu opisu i wartoscio-
wania $wiata. Tekst opatrzony nacechowanymi emocjonalnie zwigzkami frazeolo-
gicznymi jest silnie perswazyjny. Obrazowa, ukonkretniajaca frazeologia wzmaga
zywotno$¢ i plastycznos$¢ wypowiedzi. Istotna cecha frazeologizmow jest takze
ich zwigzto$¢, powodujaca kondensacje tresci; minimum stow — maksimum ko-
notacji. Potaczenia wyrazowe nie tylko informuja o pewnych zjawiskach, ale tak-
ze je interpretujg, zastosowane w wypowiedzi uzewnetrzniaja emocje nadawcy,
$wiadcza o jego zaangazowaniu w opisywane wydarzenia.

W celu perswazyjnym wykorzystywane sa rozne typy frazeologizmow, szcze-
gblnie sugestywna jest frazeologia potoczna. Potaczenia charakterystyczne dla
rejestru polszczyzny potocznej sa konkretne, czasem dosadne, istotne znaczenie
maja takze zwiazki wyrazowe o ograniczonym zasiegu wystepowania, ktore stuza
budowie swoistej wigzi porozumienia miedzy rozmdéwcami.

Ekspresywno$¢ na poziomie frazematyki jest osiggana takze dzigki wykorzysta-
niu roznych zabiegow w obrebie struktury potaczen. Ciekawe, oryginalne modyfika-
cje, przewartosciowujace semantyke wypowiedzi, uatrakcyjniaja komunikat, wzbu-
dzajg zainteresowanie i przykuwajg uwage odbiorcy. Innowacje frazeologiczne,
bedace celowym odstepstwem od normy, §wiadczg o tym, ze nadawca dla uzyskania
perswazyjnosci przekazu decyduje si¢ na r6zne modyfikacje. D. Buttler (1968: 103)
podkresla, ze moga one ,,modyfikowac tres¢ wyrazu albo jego barwe stylistyczna”.

W badanych tekstach modyfikacje normy frazeologicznej obejmuja zabie-
gi realizowane na ptaszczyznie formalnej i znaczeniowej zwigzku oraz narusza-
ja stylistyke kontekstu, w jakim polgczenie jest umieszczone. Wickszo§¢ zmian
formalnych powoduje jednoczesnie modyfikacje w obrebie semantyki zwigzku,
np. wszelkiego rodzaju innowacje wymieniajace i rozwijajace maja na celu kon-
kretyzacj¢ tresci. Wprowadzenie elementu w strukture zwigzku frazeologiczne-
go skutkuje zmiang jego znaczenia wyjsciowego poprzez dodanie nowej cechy
semantycznej. Modyfikacje formalne maja na celu uszczegétowienie albo roz-
szerzenie znaczenia frazeologizmu, okreslaja semantyke wypowiedzi i nadajg jej
szczegblnego charakteru.
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4. Nawigzania intertekstualne, ktore pojawiaja si¢ w analizowanych tekstach,
wzbogacajg przekaz perswazyjny, daja nadawcy mozliwo$¢ operowania asocja-
cjami, odwotuja sie¢ do mechanizmow gry stownej. Celem odwolan intertekstual-
nych jest takze che¢ uatrakcyjnienia formy przekazu. Wszechstronno$¢ i czgstos$e
ich uzycia $wiadczy o potrzebie, a nawet o koniecznosci taczenia przez nadawce
sadow z elementami kultury wysokiej. Pojawiajg si¢ takze zabiegi stylizacyjne,
ktore przykuwaja uwage odbiorcy atrakcyjnym przedstawieniem tematu.

5. Na poziomie stowotworczym perswazji stuza deminutywne 1 augmenta-
tywne formacje emocjonalno-stylistyczne, rzadko stosowane w stylu oficjalnym,
neutralnym, powaznym oraz stownictwo zartobliwe, ironiczne, realizowane przez
ekspresywne neologizmy i aluzyjne kontaminacje. Wskazane elementy decyduja
o wartosci i sile perswazyjnej przekazu.

Istotne znaczenie w tekstach ma kreatywnos¢ jezykowa rozmowcow, wypo-
wiedzi sformutowane nieszablonowo majg wigkszg no$nos¢ perswazyjng. Od-
biorca czuje si¢ w pewien sposdéb wyrozniony przez nadawce. Neologizmy, takze
onomastyczne, zmuszaja odbiorce do skojarzen i refleksji, wzmacniajg i uatrak-
cyjniaja przekaz. Gwarowe derywaty wyrdzniaja si¢ konkretnosciq, ich walor
emocjonalny wynika z nacechowania podstawy i/lub formantu oraz sposobu ich
tworzenia. Aktywnos¢ stowotworcza uzytkownikow gwary swiadczy o ich kom-
petencji i wrazliwosci jezykowej.

Warto tez wspomnie¢ o poczuciu sumoru i jego roli w komunikacji miesz-
kancow wsi. Stanowi ono mechanizm wspomagajacy przekaz perswazyjny, jest
elementem komunikowania 1 wartosciowania okreslonych zjawisk. Teksty, ktore
zawieraja tresci humorystyczne, sformutowane w sposob dowcipny, wzmacniaja
perswazyjno$¢ komunikatu. Zartobliwe podejécie do wielu zjawisk sprawia, ze
rozmowa przebiega w przyjemnej atmosferze, sprzyjajacej porozumieniu. Dow-
cip i poczucie humoru sg pomocne w komunikacji, poniewaz uatrakcyjniajg prze-
kaz i buduja swoista wigz porozumienia miedzy nadawcg i odbiorca.

6. Elementy perswazji obecne sg w strukturze gramatycznej przekazu. Obej-
muja apele i formy rozkazujgce czasownikow, bezposrednie zwroty do odbiorcy,
ktore w sposob sugestywny stuzg oddziatywaniu na stuchacza.

7. Do srodkow sktadniowych, realizujacych funkcje perswazyjna, naleza:
krotkie, proste zdania, ktore sa tatwe w odbiorze, powtorzenia (pojedynczych
stow) 1 paralelizmy sktadniowe, ktore uwypuklaja najwazniejsze tresci komuni-
katu oraz skupiaja uwage odbiorcy na wybranych, odpowiednio wyselekcjonowa-
nych fragmentach wypowiedzi.

Elementy syntaktyczne podporzadkowane sg takze celom ekspresywnym.
Sktadnia emocjonalna ma sktonno$¢ do: uproszczen, urwan, elips, zdan wykrzyk-
nieniowych, pytajnych. Nosne perswazyjnie jest zwtaszcza pytanie retoryczne, kto-
re pozwala niepostrzezenie przemyci¢ sady nadawcy, nie zostawiajac miejsca na
zadng odpowiedz. Walor perswazyjny ma skumulowanie w bliskim sgsiedztwie
konstrukeji sktadniowych, ktore shuzy wyrazaniu emocji (w przypadku zdan py-
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tajnych — najczesciej chodzi o uwypuklenie emocji i podkreslenie argumentacji;
w wypadku zdan wykrzyknieniowych — zaznaczenie zdenerwowania i zdziwienia).

W komunikacji perswazyjnej waznym $rodkiem syntaktycznym jest kom-
pozycja tekstu, stuzaca podkreslaniu tresci, dynamizowaniu akcji, precyzowaniu
znaczen czy nadawaniu okreslonym elementom wypowiedzi szczegdlnego zna-
czenia.

8. Wsrod technik argumentacyjnych, stuzacych nadawcy do osiagnigcia przy-
jetego celu, wymieni¢ nalezy odwotywanie si¢ do autorytetow, szczegdlnie 0sob
bliskich, wykorzystanie danych liczbowych, postuzenie si¢ przyktadem, ktore
czyni argumentacje blizsza odbiorcy, a takze uzycie argumentéw przeciwnika na
swojg korzysc¢.

9. Osobne zagadnienie stanowi komunikacja niewerbalna, bogata w swoim
wyrazie, ktora petni wazna funkcje wspomagajaca i wzmacniajaca komunikacje
stowng. W budowaniu przekazu perswazyjnego warstwe stowng dopetnia gesty-
kulacja, mimika oraz srodki pragmalingwistyczne — szczegdlnie intonacja, barwa
glosu, tempo wypowiedzi.

Gest, mimika sg na ogot harmonijnie powigzane z kodem werbalnym, tworzac
jednolitg strukture, ktora aktywizuje odbiorce 1 intensyfikuje perswazyjnos$¢ prze-
kazu. W perswazji czasem stowo odgrywa role drugoplanowa, pomaga zrozumie¢
sens obrazu lub jest jego uzupetieniem. Postawa, mimika, gest sprawiaja, ze per-
swazja za posrednictwem stowa odnosi wigkszg site i skuteczno$¢, poprzez kod nie-
werbalny nastepuje glebokie utrwalenie informacji stownej.Ten prymat obrazu nad
stowem jest konsekwencja psychiki cztowieka, ktéra sprawia, ze otaczajacy swiat
odbieramy w pierwszym rzedzie przez zmyst wzroku, a dopiero potem stuchu.

Ekspresja brzmieniowa wypowiedzi powoduje, ze tekst zyskuje na wyrazisto-
$ci, niekiedy sprawia, ze jego znaczenie stowne ulega przewarto$ciowaniu. Dzig-
ki odpowiedniemu wykorzystaniu elementéw niewerbalnych nadawca oddziatuje
na zmyst wzroku i stuchu odbiorcy, sprawia, ze kierowany do niego komunikat
jest ciekawszy i bardziej sugestywny. Srodki niewerbalne dookreslaja wypowiedz
i wplywaja na jej odbior.

Badania pokazuja, ze gwara jest nieprzebranym zrodtem ciekawego mate-
rialu jezykowego.W tekstach wyodrebniono wiele srodkéw jezykowych, grama-
tycznych i pozawerbalnych, stuzacych perswazji: nacechowane wartosciujaco
stownictwo i frazeologie, innowacje leksykalne i frazeologiczne,wyrazenia me-
taforyczne, ktore zmieniaja sposob odbioru tresci i sprawiaja, ze wypowiedz staje
si¢ bardziej interesujaca.

Charakterystyczne cechy komunikacji perswazyjnej w Srodowisku wiejskim
a realizacja perswazyjnej funkcji w innych typach dyskursu

Najwazniejszym kryterium oceny perswazji — jak uwazajg badacze — jest jej
skutecznos¢. Istotne znaczenie ma umiejetnos$¢ przekonania odbiorcy, bo jak pod-
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kresla A. Mamcarz (1998: 22-23) ,,to on ma przeciez odrzuci¢ lub przyjaé spo-
sob myslenia sugerowany przez nadawce”. Najblizsze §rodowisko, rodzina (zob.
Ziemska 1975), przyjaciele, sasiedzi majg bardzo wazny wptyw na ksztattowanie
opinii jednostki. Element ten nie tylko wzmacnia, ale czesto przesadza o skutecz-
no$ci perswazji.

Badacze wspotczesnego jezyka podkreslajg, ze w sposobach naktaniania nie-
wiele si¢ zmienito (Mamcarz 1998: 17). W dyskursach perswazyjnych wykorzy-
stane sa w wigkszos$ci przypadkow mechanizmy naktaniania zaczerpnigte z prze-
szto$ci, od dawna znane retoryce. Po analizie materialu jezykowego okazuje sie,
ze zwiazki migdzy przekonywaniem w polszczyznie ludowej a innymi typami
dyskursu sg bliskie, natomiast wyrazna réznica dotyczy sposobu wykorzystania
srodkow jezykowych.

Mowa mieszkancow wsi podporzadkowana jest ekonomii jezykowej i skro-
towemu, zwi¢ztemu przekazywaniu tresci. Realizacji funkcji perswazyjnej stuzy
przede wszystkim nacechowana aksjologicznie leksyka i frazeologia, srodki mor-
fologiczne i struktury sktadniowe, zwtaszcza sktadnia emocjonalna oraz elementy
pozawerbalne (istotny sktadnik komunikacji). Wazne jest takze uksztattowanie
stylistyczne wypowiedzi, ktore powoduje, ze przekaz staje si¢ bardziej wiarygod-
ny i w sposob sugestywny przemawia do odbiorcy.

W gwarze, podobnie jak w innych typach komunikatow perswazyjnych, np.
w wystapieniach politykow, w literaturze czy przekazach reklamowych, chetnie
wykorzystywane jest obrazowanie. Nalezy podkresli¢, ze nacechowanie kono-
tacyjne srodkow jezykowych shuzacych obrazowaniu odwotuje si¢ do sfery do-
$wiadczen potocznych, do wiedzy zdroworozsadkowe;j. Istotne znaczenie maja
takze czynniki wzmacniajgce (powtarzanie, sugestywna forma, prostota jezyka
itp.), ktore warunkuja skuteczno$¢ dziatan perswazyjnych.

Jak wykazuja przedstawione przyktady, w realizacji perswazyjnej komuni-
kacji mieszkancow wsi niezwykle wazny jest aspekt kulturowy, taczacy obycza-
jowos$¢, wierzenia z jezykowymi mechanizmami opisu i oceny ludzi oraz $wiata.
Sposob myslenia zakodowany kulturowo ma zwigzek z wartosciami, wsrod kto-
rych najwazniejsza jest rodzina i sgsiedzi, oraz poprawne relacje migdzy bliskimi
i cztonkami lokalnej wspdlnoty.

Dokonana interpretacja uzytych mechanizméw i srodkéw retorycznych uka-
zuje w wymiarze ogdlnym zaréwno odrebnos¢ kultury ludowe;j, jak tez dajace sie
ustali¢ powigzania migdzy polszczyzng publiczng i potoczng. Uderza podobien-
stwo technik perswazyjnych, ktore sg charakterystyczne dla polszczyzny ludowej,
ale rowniez dla jezyka reklamy, polityki, religii.

Teksty realizuja analogiczne przestania i mechanizmy retoryczne, lecz za
posrednictwem odmiennych, prostych $rodkéw jezykowych, zgodnych z do-
$wiadczeniem i wiedzg uzytkownikow gwary. Rozmoéwcy operuja prosta leksy-
ka, odwotujg si¢ do jezykowych wykladnikow wiejskiego §wiata, wykorzystuja
elementy uwarunkowane kulturowo, z r6znych wzgledow bliskie cztowiekowi
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wsi, ktorymi sa: drzewa, kwiaty, zwierzeta, ptaki, owady, narzgdzia i przedmioty
codziennego uzytku. Te wiejskie realia odnajdujemy takze w przystowiach i wy-
razeniach metaforycznych. Przywotanie obrazéw z najblizszego otoczenia stu-
7y spotegowaniu odczu¢ i stanow psychicznych odbiorcy oraz skonkretyzowaniu
zjawisk, ktore nie podlegaja bezposredniej obserwacji.

Czesto w badanych tekstach funkcja ekspresywna i impresywna mieszajg si¢
ze sobg 1 splataja, dajac w efekcie przekaz o niezwyktej plastycznosci.

W przekonywaniu wykorzystywane sg podstawowe ludzkie potrzeby, do kto-
rych m.in. zalicza si¢: poczucie przynaleznosci do pewnej grupy, potrzebe uzna-
nia, ekonomiczny dobrobyt, panowanie nad wtasnym zyciem. W argumentacji
moéwiacy odwotuja sig¢ do subiektywnych doznan i do§wiadczen. Wykorzystu-
ja swoista argumentacje¢, ktora odzwierciedla sposéb pojmowania §wiata przez
mieszkancow wsi. Cze$¢ zastosowanych mechanizmow jest typowa dla specy-
ficznego tworu, jakim jest tekst mowiony z catym szeregiem emocjonalnej leksyki
1 frazeologii, powtdrzen, zdan wtraconych i komentujacych.

Warto podkresli¢, ze niektore srodki perswazji charakterystyczne dla dys-
kursu potocznego coraz czgsciej sa wykorzystywane takze w marketingu, jezyku
mediow czy polityki (zob. Oz6g 2001: 48-72).

Niniejsza praca, w ktorej przedstawiono nowy materiat jezykowy, nie jest
pelnym opisem problematyki zwigzanej z perswazja, poniewaz nie wyczerpuje
wszystkich mozliwych aspektéw zjawiska, jest ich jednak na tyle duzo, ze daje
to podstawe do wyciagniecia wnioskéw dotyczacych ich stosowania. Autorka ma
swiadomos¢, ze wiele zagadnien, obejmujacych techniki oraz narzedzia oddzia-
tywania, mozna rozwing¢. Przebadanie mechanizméw naktaniania w tak specy-
ficznym rodzaju wypowiedzi jak tekst gwarowy, bedacy cieckawym obiektem do
analizy jezykoznawczej, otwiera takze szerokie pole do badan tekstu, wykracza-
jacego poza Scisle okre§lone ramy gatunkowe.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig W. Pisarka (2004: 147), ktéry podkresla, ze:
,»W zyciu codziennym kierujemy si¢ intuicja i zdroworozsadkowa wiedza, demon-
strujgc mistrzostwo perswazji, godne wytrawnego znawcy retoryki i erystyki”.
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Résumé

Le document presente analyse la persuasion linguistique et il concerne la dimention
pragmatique de la communication linguistique des habitants de la campagne qui n’etait
pas encore etudiee du cote des mecanisme de la persuasion. Le dossier est basse sur les
pieces de source:il s’agit des textes de patois enregistres dans les annees 1995-2010. Ces
etudes touchent 12 campagnes situees aux environs de Lodz, de Grojec et de Czestocho-
wa. Dans cet expose il y a des textes representatifs pour des dialectes et des patois divers.
Les informateurs ce sont des personnes qui se different du point de vue de 1’age, du sexe
et de la formation. La transcription des enonces venant des enregistrement a ete inseree
dans ce dossier avec le consentement des informateurs.

Le terme /a persuasion est commente de diverses facons, parfois il est meme identifie
a la manipulation, alors dans la chapitre theorique de ce dossier il y a quelques definitions
de ce terme et leur confrontation. Le sujet principal c’est le probleme de la persuasion
dans la language et dans le texte. On a montre aussi des difficultes liees avec le manque
des criteres precices et equivalantes qui permettent de separer des actions de persuasion
des actions de manipulation.

L’objectif de la chapitre d’analyse c’est la distinction des elements importants du commu-
nique (phenomens de lanques, moyens extralinguistiques) qui incitent le mieux le destinataire
aagiravec ’intention de I’expediteur. Le problem majeur de la persuasion se rapporte aux ques-
tions suivantes: choix du vocabulaire et de la phraseologie, moyens stylistiques, construction
des phrases, organisation du texte, argumentation, moyens nonverbaux de se communiquer.

On a fait une analyse detaillee de la lexique, de la phraseologie, des differentes re-
sources stylistiques qui donnent aux enonces une valeur de la persuasion. Dans la commu-
nication des habitants de la campagne existent quelques moyens stylistiques qui sont vrai-
ment importants: epithete, oxymorone, metaphore, comparaison ainsi que la particularite
stylistique des textes p.ex.: [ ironie (manifeste, cachee et privee).

Le probleme essentiel constitue aussi [ intertextualite qui est un moyen de la strate-
gie de persuasion. Dans ’aspect de I’intertextualite- surtout les rapports aux evenements
historiques et contemporains, les rapports politiques, les connexions avec les textes bien
connus, de plus les stylisations a I’idiolecte ou a la lanque etrangere.

Les moyens morphologiques ont aussi le caractere pragmatique: cathegories gram-
maticales, 1 et 2 personne du singulier et du pluriel, ainsi que les pronoms qui y cor-
respondent, cathegories des modes, locutions indirectes au destinataire, verbes modales,
cathegories du degre, moyens de morphologie (deminutiva et augmentiva) de meme que
les expressivismes nominals, deminutiva adjectifs et adverbiaux.

Pour former I’opinion et la perception de la realite d’apres I’intention de 1’expediteur
on peut utiliser quelques moyens syntaxiques p.ex.: repetitions, parenteses, anaphores,
epiphores, inversions, equivalents, questions rhetoriques, elipses, modulants. Parmi les
moyens syntaxiques et stylistiques influant sur la composition du texte, venant de [’atti-
tude de I’orateur et de la spontanite de 1’enonce il faut citer: ordre des mots facons de la
conjonction des phrases, pause emotive, exclamation.
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Dans le polonais populaire I’argumentation emotive et objective est tres importante,
surtout les rapports a la natture, aux liens entre les gens, a la foi, aux interets materiels.
Pendant le proces de la persuasion des interlocuteurs on utilise des fechniques et des ma-
nieres erystiques surtout la technique de 1’autorite familiale, de media ou des institutions.

L’element qui renforce la persuasion de transmission verbale est la communication
nonverbale nottament le contact visuel, la mimique et les gestes. De plus les parametres
acoustiques: intonation, tonalite, rythme, vitesse de I’enonce ou les sons paralinguis-
tiques: souffle, soupir, rire, pleurs.

D’apres les etudes, la persuasion se manifeste dans les textes de patois par I’applica-
tion de differents moyens lexicaux et phraseologiques, ainsi que par la metaphorique de
la vie quotidienne, les nuances des diminutifs et meme par les comparaisons ironiques ou
sarcastique. La fonction de persuation des textes de patois renforce aussi I’humeur spe-
cifique de cette langue, le jeu des mots et des sinifications car I’attraction de la forme de
transmission des mots sert a atteindre un effet linguistique et rhetoriques.

L’analyse de tout ce materiel basee sur la methode comparative montre les analogies
et les differences concernant les moyens linguistiques qui servent a realiser la fonction de
persuasion. L’element essentiel de communication de persuasion dans les textes de patois
est I’utilisation des moyens suggestifs, de la lexique et de la phreseologie marque axiologi-
quement, de la metaphorie interessante, des simples constructions syntaxiques. Le timbre
de voix, la tonalite, les gestes et la mimique sont dans ce cas-la aussi importants. Les
experiances de la vie et de la culture ainsi que les coutumes des habitants de la campagne
forment le communique linguistique et la fonction convenable de persuasion. La maniere
de penser vient de la culture et des valeurs codes tels que la famille, les voisins, les bonnes
relations avec leurs proches et la communaute locale.
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