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Zarys tresci. W pracy pokazano podobiefistwa i réznice miedzy matematycznym a admini-
stracyjnym podzialem miejskiej sieci osadniczej w Polsce w 2002 r. na skupienia. Zastosowano
jedng z taksonomicznych metod porzadkowania i grupowania obiekt6éw, tj. metode k-$rednich.
Wykorzystana metoda taksonomiczna okazala sie dobrym narzedziem badawczym w geografii
osadnictwa i wskazala na potrzebe analizy sieci miast podczas przygotowan do podzialéw admi-
nistracyjnych kraju.
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Wstep

Jednym z czesto podejmowanych tematéw w geografii osadnictwa jest ana-
liza regionalnych i krajowych sieci osadniczych. Badania miejskiej sieci osad-
niczej majg wsrdd geograféw w Polsce dtugg tradycje, a pierwsze rozprawy na
ten temat opublikowano w latach II Rzeczypospolitej i dotyczyly one réznych
obszaréw kraju: wojewddztwa bialostockiego (Ormicki, 1938), Polski péinoc-
no-wschodniej (Rewienska, 1938), a takze caltego kraju (Gorzuchowski, 1936;
Uhorczak, 1937). W okresie powojennym badania dotyczace przemian miej-
skiej sieci osadniczej rozpoczeli K. Dziewonski (1947), S. Zajchowska (1953)
i A. Jelonek (1967a, b), a kontynuowali je geografowie z osrodkéw: t6dzkiego
(Koter i Kulesza, 1998; Jazdzewska, 2002), wroclawskiego (Golachowski i inni,
1971; Loboda, 1992; Miszewska, 1995), poznanskiego (Maik, 1976; Parysek,
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1979), krakowskiego (Jelonek, 1967a), opolskiego (Heffner, 1992; Drobek,
1999), toruniskiego (Szymanska, 1992) i warszawskiego (Kosinski, 1962). Badania
te zostaly szeroko oméwione w pracy E. Bidermana (1994). Rozwazania na temat
zwigzkéw lokalnych systemoéw osadniczych z podzialem administracyjnym kraju
przedstawit Z. Rykiel (1993). Metody taksonomiczne do badan sieci osadniczej sto-
sowali J. Parysek (1982), B. Kostrubiec (1982) i W. Maik (1976).

W pracy miejska sie¢ osadnicza definiuje sie jako zbiér miast (weztéw) potozo-
nych w przestrzeni geograficznej oraz ich potgczen (linii), rozumianych gtéwnie
jako szlaki komunikacyjne: ladowe (drogowe, kolejowe), wodne (morskie, $rodla-
dowe) i powietrzne, jak réwniez jako powigzania: finansowe, biznesowe, militarne,
administracyjne, spoleczne, kulturalne i religijne. Przedmiotem badan miejskie;j
sieci osadniczej mogg by¢ zaréwno wezly, jak i linie, a takze obydwa te elementy
réwnocze$nie. W niniejszym opracowaniu skupiono sie gtéwnie na weztach. Pod
uwage wzieto ich potozenie, a takze wielko$¢ (mierzong liczba ludnosci), gestosé
(liczba miast na 1 km?) oraz odlegto$ci miedzy nimi (prostoliniowa w km).

Celem pracy jest testowanie modelu sieci miast w Polsce wedtug ich potozenia
geograficznego w odniesieniu do przebiegu granic administracyjnych szesnastu
wojewddztw w 2002 r. oraz weryfikacja tezy, ktora zaklada, ze w miejskiej sie-
ci osadniczej Polski istniejg trwate, historycznie uksztaltowane regionalne sie-
ci osadnicze oraz ze majg one zwigzek z podzialami administracyjnymi kraju.
Drugim, nie mniej waznym aspektem pracy jest proba sprawdzenia przydatnosci
wybranej metody taksonomicznej do analizy przestrzennej zbioru miast. W algo-
rytmie wyznaczania skupien brane byly pod uwage potozenie geograficzne oraz
odlegltosci miedzy miastami. Potwierdzono, ze istniejg fragmenty miejskiej sieci
osadniczej w Polsce, ktére maja wlasng i trwale zorganizowang sie¢ miast.

Sposréd wielu metod taksonomicznych wybrano metode k-srednich. Metody
taksonomiczne byly proponowane do identyfikacji systemu przez P. Haggetta
iR.J. Chorleya w trdjstopniowym modelu analizy systemu regionalnego (Kostru-
biec, 1971). Na ich mozliwosci w badaniach geograficznych wskazywali réwniez:
7. Chojnicki i T. Czyz (1973) oraz 7. Kaczmarek i J. Parysek (1977). Metoda
k-§rednich nie byta dotychczas stosowana do badan sieci osadniczej.

Metoda badan

Metoda k-$rednich — opracowana przez T. Daleniusa — nalezy do taksono-
micznych metod grupowania i porzadkowania obiektow, w ktérej zbior dzieli
sie na k grup tak, aby zminimalizowa¢ wielko$¢ wewnatrzgrupowej wariancji
(Grabinski i inni, 1989). Umozliwia ona analize danych, ktére moga by¢ poda-
ne w skali interwalowej lub ilorazowej. Pozwala na odczytanie przynalezno$ci
obiektéw do skupienia, informacji o podobienstwie i analize wariancji.

Metoda k-$rednich wykorzystuje jako miare podobienstwa odleglosé¢ eukli-
desowa miedzy obiektamil. Podstawg identyfikacji miast byly ich wspétrzedne
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geograficzne, ktére pozwolily na wyznaczenie skupieni i ich centréw oraz odle-
gloé¢ pomiedzy miastami a centrumz2.
Algorytm postepowania byl nastepujacy:

— ustalono i podano liczbe skupien k=16,

— wyznaczono powierzchnie skupienn w postaci wielokgtéw i poréwnano jg
z powierzchnig wojewddztw (tab. 11iryc. 1),

— wyznaczono wstepne centra skupien,

— ustalono liczbe iteracji =20,

— wyznaczono ostateczne centra skupien (tab. 2),

— zinterpretowano wyniki w postaci przynalezno$ci kazdego z miast do skupien
(skupienia zostaly dobrane tak, aby maksymalizowac réznice pomiedzy obiek-
tami nalezacymi do réznych skupien),

— odczytano liczbe obiektéw (miast) w kazdym skupieniu (tab. 3).

Zwiazek miedzy miejska siecig osadnicza
a podzialem administracyjnym kraju

Miejska sie¢ osadnicza Polski liczyta w 2002 r. 875 miast, a na jedno mia-
sto przypadato odpowiednio 357 km? powierzchni. Badano, jak taksonomicz-
ny podzial na skupienia (metoda k-srednich dla k=16) odpowiada podziatowi
administracyjnemu kraju na 16 wojewddztw.

W wyniku zastosowanej procedury na obszarze Polski wydzielono 16 skupien
(ryc. 1). Zadne z nich nie przystaje idealnie do obszaru ktéregokolwiek wojewédz-
twa wedlug podziatu z 2002 r., ale kilka ma z nim duzg czes$¢ wspdlng (tab. 1).
Zwiazek taki zachodzi w przypadku skupien 1, 3, 5, 11, 12, 13, 14, 15, 16.
Powierzchnie trzech skupien — 2, 4 i 6 — natomiast prawie po potowie nalezalty
do dwdch sagsiadujacych wojewddztw. Wielokat reprezentujacy skupienie 2 jest po
czesci obszarem lubelskiego i mazowieckiego, skupienie 4 pokrywa sie z pomor-
skim, kujawsko-pomorskim i warminsko-mazurskim, natomiast skupienie 6 jest
czescig 16dzkiego, kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego i mazowieckiego.

Warto zwréci¢ uwage, ze skupienia 4 i 6, ktére granicza ze soba, praktycznie
podzielity miedzy siebie wojew6dztwo kujawsko-pomorskie (ryc. 1). Wojew6dztwo
mazowieckie zawiera duza czes¢ powierzchni skupienia 14 i polowe skupienia
2, warto zwr6ci¢ uwage, ze w tym drugim sktadniku nie ma ani jednego miasta
powyzej 100 tys. mieszkancéw, czyli de facto majgcego potencjat do sprawowania
funkcji wojewédzkich. Podobnie jest w woj. lubelskim (skupienie 12 i polowa 2).

1 W obliczeniach wykorzystano odleglosci prostoliniowe miedzy obiektami, gdyz sa one latwiejsze
do wykorzystania w obliczeniach niz odleglo$ci drogowe. Sprawdzono, ze korelacja miedzy nimi jest
dodatnia i bardzo wysoka (0,96).

2 W pracy wykorzystano procedure programu SPSS PL. Wyniki, a konkretnie tablice przynalezno-
$ci obiektow (miast) do skupienia, zostaly wykorzystane w programie MapInfo do wyznaczenia skupien
w postaci wielobokéw zawierajacych odpowiednie miasta i dalszej analizy przestrzenne;j.
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Inna sytuacja ma miejsce w wojewodztwach dolnoslaskim i wielkopolskim, ktére
réwniez sktadajg sie z dwoch czesci skupien, ale w kazdym z nich lezg po dwa
miasta powyzej 100 tysiecy mieszkancow. Na mapie przedstawiajacej skupienia
nie ma obszaréw odpowiadajacych wojewodztwom: lubuskiemu, opolskiemu,
swietokrzyskiemu i kujawsko-pomorskiemu, ktérych obszar zostal podzielony
miedzy sgsiednie skupienia (warto przypomnieé, ze sg to wojewddztwa, ktore
najdtuzej ,walczyly” o swoje istnienie na mapie administracyjnej Polski podczas
przygotowan do ostatecznego podziatu kraju), pojawilo sie za to skupienie 9, ktére
odpowiada dawnemu (z roku 1970) wojewddztwu koszalinskiemu.

Tabela 1. Struktura skupien wedtug zajmowanej powierzchni wojewdédztw (2002 r.)

0, 0,
Nur'nq . % . | Wojewddztwo Nur'nett . % . | Wojewddztwo
skupienia | powierzchni skupienia | powierzchni
zachodnio- 10 56,27 wielkopolskie
1 80,61 .
pomorskie 31,63 |lubuskie
19,39 lubuskie . zachodnio-
2 49,53 lubelskie ’ pomorskie
47,11 mazowieckie 3,61 dolnoslaskie
3,37 biatostockie 11 81,10 wielkopolskie
3 77,21 dolnoslaskie 10.91 kujawsko-
22,79 opolskie ’ pomorskie
4 45,71 pomorskie 721 dolnoslaskie
3409 kujawsko- 0,79 todzkie
’ pomorskie 12 76,48 lubelskie
warminsko- 23,52 podkarpackie
20,20 .
mazurskie 13 68.14 warminsko-
5 83,08 biatostockie ’ mazurskie
warminsko- 31,86 mazowieckie
16,92 .
mazurskie 14 75,25 mazowieckie
6 47,93 lodzkie 17,90 t6dzkie
12,47 wielkopolskie 6,85 $wietokrzyskie
98.29 k';ﬁ?;ﬁge 15 61,63 | slaskie
P T 30,07 opolskie
11,31 mazow1eck1.e 8.29 todzkic
7 62,43 podkarpac‘kle 16 65,93 malopolskie
;?;2 r}na%lopilrskleki 28,51 Swietokrzyskie
’ Swiglokrzyskie 556 | 4laskie
8 60,10 dolnoslaskie
39,90 lubuskie
9 40,34 pomorskie
90,11 zachodmp—
pomorskie
15,79 wielkopolskie
14.76 kujawskq-
pomorskie
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numer skupienia / cluster number
— granica wojewodztwa / province border
—— granica skupienia / cluster border
centra skupien / cluster centres

miasta > 100 tys. mieszkancow / cities > 100,000 inhabitants

EO

Ryc. 1. Rozklad skupien miast polskich a podzial administracyjny w 2002 r.
(metoda k-§rednich, k=16)

Distribution of urban clusters in relation to the administrative division of Poland in 2002
(k-means method, k=16)

Rycina 2 przedstawia zaleznos¢ miedzy powierzchnia wielokatéw odpowia-
dajacych skupieniom miast a powierzchnig wojewédztw, w ktérych wystepowa-
ty. Na osi OY umieszczono czes$¢ wspdlng powierzchni wielokata, ktérego obszar
zajmowal nawiekszg cze$¢ wojewddztwa i posiadal centrum skupien oraz woje-
wddztwa, na osi OX znajduje sie powierzchnia wojewéddztwa. Polozenie punktéw
na wykresie wskazuje, ktére wojewddztwa majg wlasna, trwale zorganizowang
sie¢ miast przystajaca do jego terytorium, a ktére sg w trakcie jej ksztattowania
lub by¢ moze byly nieodpowiednio wyznaczone (bez uwzglednienia sieci miast
na ich obszarze). Im dalej punkty potozone sg od linii réwnomiernego podziatu,
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tym powierzchnia obszaru skupienia bardziej odbiega od powierzchni obszaru
wojewddztwa. Wyjatkami sg tutaj dwa wojewddztwa (wielkopolskie i mazowiec-
kie), ktore maja tak duzg powierzchnie, ze naich terytorium — o czym byta mowa
wczesniej — znajduje sie po poéttora skupienia. Wspotczynnik korelacji liniowej
jest dos¢ wysoki (r = 0,64) — pomimo ze cztery wojewddztwa (opolskie, Swieto-
krzyskie, lubuskie i kujawsko-pomorskie) nie byly reprezentowane przez zadne
skupienie — i Swiadczy o dodatniej zalezno$ci miedzy zmiennymi. Jego warto$é
oznacza, ze miejska sie¢ osadnicza jest waznym czynnikiem, ktéry powinien
by¢ uwzgledniany przy podziatach administracyjnych kraju.

powierzchnia skupienia, tys. km 2
cluster area (thousand km?)

35 [
30 |
25 |
207 +biatostockie
15 [ zachodniopomorskie
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5
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Ryc. 2. Zalezno$¢ pomiedzy powierzchnig wojew6dztwa
a powierzchnig skupienia miast zawartego w tym wojewédztwie w 2002 r.

Relationship between voivodship area and area of urban cluster
identified within a given voivodship in 2002

Kazde z wojewddztw jest reprezentowane w podziale administracyjnym Pol-
ski przez gltéwne miasto (lub miasta). Podziat dokonany za pomocg procedury
k-$rednich w 12 przypadkach na 16 pozostawil miasto w odpowiednich gra-
nicach wojewodztwa w 2002 r., jednak nie wszystkie duze miasta znalazly sie
w skupieniach, w ktérych mozna by sie ich spodziewaé. Ciekawa jest sytuacja
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wojewddztw posiadajacych podwdjne stolice, tzn. lubuskiego i kujawsko-pomor-
skiego. Torun i Bydgoszcz znalazly sie w odrebnych skupieniach, i to na ich
peryferiach: Bydgoszcz w skupieniu 9 w towarzystwie Koszalina i Stupska,
a Torun w 6 razem z Wloctawkiem, Plockiem i F.odzig! Gorzéw Wielkopolski
lezy w skupieniu 1 ze stolicg w Szczecinie, natomiast Zielona Géra znalazla sie
w skupieniu 8 i wraz z Legnicg mogtaby konkurowaé o siedzibe wtadz admini-
stracyjnych. Nie majaca nic wspdlnego z polityka przyjeta procedura statystycz-
na rozdzielita konkurujace ze sobg miasta.

Wyrazna odrebno$¢ miedzy skupieniami rysuje sie réwniez miedzy aglome-
racjami 16dzka i warszawska; z tego punktu widzenia mogg by¢ watpliwosci co
do zasadnosci stworzenia duopolis w najblizszym czasie.

W kazdym ze skupien wariancja odlegtosci miedzy miastami a centrum jest
zminimalizowana (ryc. 1). Centra te odpowiadajg najkorzystniejszej lokalizacji
o$rodkéw wtadzy w skupieniu (tab. 2). W 2002 r. zaledwie w dwoch skupieniach
— 151 16 - odlegltos¢ miedzy stolicg wojewddztwa (Katowice, Krakow) a wyzna-
czonym matematycznie centrum nie przekracza 10 kilometréw, w pozostatych
skupieniach jej warto$¢ jest wieksza niz 10, a raz przekracza 80 km (skupie-
nie 9). Wiekszos$¢ wyodrebnionych skupieni dla 2002 r. ma na swoim obszarze
1-2 duze miasta(powyzej 100 tys. mieszkancow). Wyjatkami sa: skupienie 15
(konurbacja $laska) majace 14 duzych miast oraz skupienia 4 i 6 majace po 4
miasta3 (ryc. 11 tab. 3).

Tabela 2. Wspélrzedne geograficzne wyznaczonych centréw skupien miast
(k=16) w2002 r.

Wspot- Numer skupienia
rzedne| 1 2 13 |4 |5 |6 | 7|8 |9 |10|11]|12]13]14 ] 15| 16

dt.
geogr.
szer.
geogr.

15,05|22,19(16,83 (18,92 22,74120,03|21,64(15,52|17,06|16,26 |17,54 [22,88|20,73|20,84{18,76 [19,08

53,24151,86(50,77|53,93(53,37(50,12 {50,09|51,31|53,64 52,38 [52,07 |50,60 (53,64 [51,92 50,35 52,19

W 2002 r. najmniej ,bogate” w miasta (< 40 miast) byly skupienia potozone
we wschodniej Polsce (nr 5, 2 i 12). Najwiecej — 97 — jest miast w skupieniu 15,
najgesciejsza ich sie¢ wystepuje w potudniowej (skupienia 8, 3, 15, 16) i central-
nej (skupienia 11, 14) Polsce, gdzie na jedno miasto przypadato mniej niz 300
tys. km?. Pélnocno-wschodnig cze$é kraju (skupienia 2, 5) charakteryzowata
najmniejsza gesto$¢ — ponad 550 km? na jedno miasto (tab. 3).

3 Skupienie 15: Bytom, Bielsko-Biata, Chorzéw, Dabrowa Gérnicza, Gliwice, Czgstochowa, Jastrze-
bie Zdréj, Katowice, Opole, Ruda Slgska, Rybnik, Sosnowiec, Tychy, Zabrze;
skupienie 4: Elblag, Gdansk, Gdynia, Grudziadz;
skupienie 6: 1.6dz, Ptock, Torun, Wioctawek.
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Tabela 3. Struktura skupien miast w 2002 r. wedtug liczby miast,
liczby miast powyzej 100 tys. mieszkancéw oraz powierzchni (km?2)
przypadajacej na jedno miasto

Numer Liczba Pov_vie?zchnia ) Liczba miast
skupienia miast skuplenlalw km > 100 ,tys,.
na 1 miasto mieszkancow
1 55 339 2
2 37 581 -
3 63 207 2
4 55 317 4
5 40 560 1
6 55 365 4
7 53 323 2
8 51 247 2
9 50 441 3
10 48 314 -
11 68 240 1
12 34 471 1
13 43 471 1
14 63 273 2
15 97 171 14
16 63 271 2
Wnioski

Miejska sie¢ osadnicza kraju ksztattuje sie przez wieki i nalezy do jego dzie-
dzictwa kulturowego. Wyjatkowa historia panstwa polskiego, w ktérej niejedno-
krotnie zmieniano jego terytorium miata powazny wplyw na ksztalt miejskiej
sieci osadniczej Polski. Analiza wyodrebnionych 16 skupien dla sieci miast w
Polsce w 2002 r. wskazuje na te obszary Polski, ktére majg trwale zorganizo-
wang regionalng miejska sie¢ osadnicza. Z pewnosciag mozna uznaé, ze istnie-
je ona w Wielkopolsce — obejmuje dorzecze Warty i ma najstarsze piastowskie
korzenie. Sie¢ miast Matopolski rozpostarta w dorzeczu gérnej Wisty az po
Dunajec i Nide ma dtugg tradycje osadniczg, gdyz nieopodal — przez Brame
Morawska, a nastepnie doline Wisly — wiodly historyczne trakty komunikacyj-
ne. Sie¢ miast Pomorza Zachodniego, z gléwnym miastem Szczecinem, zajmuje
obszar na wschod od Odry i na péinoc od ujscia do niej Warty. Miasta tego
regionu powstawaly w czasach piastowskich, ale przez stulecia rozwijaly sie
jako miasta niemieckie i dopiero przed péiwieczem zostaly wigczone do sieci
polskich miast. Na wschéd od omawianego regionu mozna wyrézni¢ kolejna,
srodkowopomorskg regionalng sie¢ osadniczg z dwoma ponad 100-tysieczny-
mi miastami: Stlupskiem i Koszalinem. Zajmuje ona terytorium na péinoc od
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srodkowej Noteci az po morze Battyckie. Wiekszo$¢ miast ma tu stary, siegajacy
Ksiestwa Stupskiego, XIII- i XV-wieczny rodowéd. Ten fragment sieci, podobnie
jak poprzedni, potaczono z Polskg w 1945 r. Na péinocy u ujscia Wisty i wzdtuz
jej dolnego biegu rozlokowana jest sie¢ miast Pomorza Gdanskiego. Ksztattowata
sie ona juz od XIII-XIV w. z duzym udzialem panstwa krzyzackiego. Wsp61-
cze$nie wyrdznia sie w niej powstata w XX w. nadmorska aglomeracja Tréj-
miasta. Sie¢ miast Dolnego Slaska obejmuje réwniez Kotline Klodzka i moze
poszczyci¢ sie najstarsza w Polsce sredniowieczng lokacja, ale przez stulecia
formowala sie w panstwie niemieckim i zostata wigczona do sieci polskich
miast dopiero w 1945 r. Miasta Mazowsza polozone sg po obydwu stronach
dorzecza srodkowej Wisly. Najstarsze majg XIV-wieczne lokacje, ale pozostate
powstaly gléwnie p6zniej, w XIX i XX w. Tworza one obecnie najwiekszg w Pol-
sce aglomeracje miejskg (warszawska). Sie¢ miast regionu bialostockiego roz-
postarta jest w dorzeczu Narwi i Biebrzy i obejmuje miasta lokowane gltéwnie
w XVI-XX w. Kolejna sie¢ — miast Slagska — obejmuje najbardziej zurbanizowa-
ny fragment kraju; w jego miastach mieszka ponad 5 milionéw Polakéw. Ten
fragment sieci uksztattowal sie gtéwnie w procesie intensywnej industrializacji
w XIX i XX w. Podobnie ,mloda” regionalna miejska sie¢ osadnicza znajduje sie
w samym centrum Polski i powstata przede wszystkim w wyniku rozwoju prze-
myslowego Fodzi. Miasto to w ciggu XIX i XX w. trwale zmienilo sie¢ osad-
niczg tego obszaru (Jazdzewska, 2002). W poludniowo-wschodnim krancu
Polski wyr6znia sie sie¢ miast polozonych w widtach Wistoki, Wisly i Sanu z
gléwnym miastem Rzeszowem. Miasta byly tu lokowane gtéwnie w XIV-XVII w.
i nalezaly wczeéniej do regionu lwowskiego; obecnie tworzg wlasng regionalng
sie¢ osadnicza. Sie¢ miast Pomorza Wschodniego nabrata trwatego ksztaltu pod
panowaniem Krzyzakéw i administracjg niemiecka, a w 1945 r. polaczyla sie
z siecig polskich miast.

Zastosowana metoda wskazala réwniez na brak skupien, a co za tym idzie
brak odrebnych cech w sieci osadniczej, w przypadku takich miast jak Bydgoszcz,
Torun, Gorzéw Wielkopolski, Kielce czy Czestochowa. Jakie byly przyczyny, ze
te stare, ,szacowne” miasta nie wytworzyly wokoét siebie miejskich sieci osadni-
czych wyrézniajacych sie w przestrzeni regionalnej? By¢ moze byly to antagoni-
zmy miedzy konkurencyjnymi miastami lub historyczne podzialy administra-
cyjne kraju lub §rodowisko geograficzne. Powodem moze by¢ réwniez zbyt mata
wartos¢ k (jej wybor byt podyktowany liczbg wojewddztw), wzieta do analizy.

Mimo nieduzej odleglo$ci miedzy Warszawa a F.odzia, wyznaczone skupienia
potwierdzity odrebnos¢ regionalnych sieci osadniczych. Skupienie obejmujace
F.6dZ zajmowalo obszar bardziej przesuniety na péinoc (po Torun lub Wtocta-
wek) niz wyznaczany administracyjnie, co sugeruje jej zwigzek raczej z dawny-
mi ksiestwami teczyckim i kujawskim niz z Mazowszem.

Miejska sie¢ osadnicza w Polsce na poczatku XXI w. jest mocno zréznico-
wana. W potudniowo-zachodniej Polsce, gdzie najwczesniej lokowano miasta
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— gléwnie w dorzeczu Odry - jest ona najgesciejsza. W potozonym na wschaéd
dorzeczu Wisly jej gesto$é maleje, osiagajac najnizsza wartos¢ (ponad 500 km?
na jedno miasto). Warto zauwazy¢, ze powierzchnia wielokatéw reprezentuja-
cych poszczegdlne skupienia w 2002 r. zajmuje 91% powierzchni kraju i sg one
do$¢ réwnomiernie roztozone.

Zastosowana metoda pozwolila na okreslenie regionalnych, trwale uksztat-
towanych fragmentéw krajowej miejskiej sieci osadniczej w Polsce, a wyzna-
czone za jej pomoca skupienia pozwolily na poréwnanie sieci miast z podzia-
tem administracyjnym Polski w 2002 r. Nalezy zgodzi¢ sie z Z. Ryklem (1993,
s. 119), ze ,,podstawa delimitacji jednostek terytorialnych powinny by¢ powigza-
nia spoleczne trzeciego i czwartego sektora gospodarki”. Zastosowana metoda
taksonomiczna wskazuje takze na potrzebe analizy sieci miast podczas przygo-
towan do podziatéw administracyjnych kraju. Mozna stwierdzi¢, ze zastosowana
metoda k-$rednich jest dobrym narzedziem badawczym w geografii osadnictwa
i moze by¢ stosowana do analizy przestrzennej w tej dziedzinie. Jej uzytkownicy
muszg jednak pamietaé, ze jest ona bardzo czula na zmiany liczby obiektéw.
Interesujace rezultaty daje takze zmiana wartosci k, ktérej efektem jest inny
podzial na k skupien.
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[WONA JAZDZEWSKA

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ADMINISTRATIVE DIVISION
AND URBAN SETTLEMENT SYSTEM OF POLAND.
USE OF THE K-MEANS METHOD IN STUDYING THE URBAN SETTLEMENT SYSTEM

The urban system of a country is formed via a centuries-long process and is thus
part of its cultural heritage. Naturally, the highly-specific history of Poland, as marked
by very frequent border shifts, has exerted a significant influence on the shape of the
country’s urban system. This paper analyses similarities and differences between math-
ematical and administrative divisions of Poland into clusters of urban settlements in
2002 using the k-means method. As of 2002, Poland had 875 towns and cities, and
the country was divided into 16 province-regions (voivodships). It proved possible to
segregate all of these urban settlements into 16 clusters. The analysis of these allows for
the identification of areas of the country in which the urban system is well-established.
It can be noted that the polygons representing particular clusters account for 91% of the
country’s area and are distributed rather evenly throughout the country.

It can be asserted firmly that a well-established urban system does exist in the region
of Wielkopolska — the area situated in the Warta River basin being the cradle of Polish
statehood. Likewise, the urban system of Matlopolska in the basin of the Upper Vistula
River has a long tradition of settlement stemming from the ancient trade routes through
the Moravian Gate and Vistula valley. The urban system of Western Pomerania, with the
city of Szczecin as its focal point, is situated east of the Oder River and north of the con-
fluence of the Odra and Warta. The towns and cities of this region were mostly founded
during the rule of the Piast dynasty, but in subsequent centuries they came under Ger-
man control up to the mid-20th century, when they were once again incorporated into
Poland. East of this region lies the Central Pomeranian urban system, with the cities
of Stupsk and Koszalin holding over 100,000 people each. This area lies north of the
middle Note¢ River and extends to the Baltic Sea. Most towns here are of early origin,
reaching back to the times of the Duchy of Stupsk (13th-14th c.). Like the one described
previously, this fragment of urban system was included within Poland in 1945. Along
the lower Vistula is the urban system of Gdanisk Pomerania formed in the 13th-14th
centuries, mostly by way of Teutonic colonization. A distinguishable element within
this system is the coastal agglomeration called the “Tri-City” (Gdansk-Sopot-Gdynia)
that developed in the 20th century. The urban system of Lower Silesia (including the
Klodzko Basin) boasts the oldest chartered town on Polish lands. Nevertheless, for cen-
turies it belonged to the German state, and it was not until 1945 that it was included
within the Polish urban system. The oldest towns of Mazovia, lying on both sides of the
middle Vistula River, date back to the 14th century, but most of them developed much
later, in the 19th and 20th centuries. They now form the largest urban agglomeration
in Poland (around Warsaw). The urban system of the Bialystok region includes towns
founded mostly in the 16th to 20th centuries in the Narew and Biebrza Rivers basins.
The Silesian urban system represents the most urbanized area in the country, inhabited
by more than 5 million people. This fragment of the urban system developed mainly
in the process of intensive industrialization of the 19th and 20th centuries. A similar,
young urban system developed in the centre of Poland as a result of industrial growth of
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the city of Lodz in the 19th and 20th centuries, which changed the settlement structure
of this region greatly and permanently.

The south-eastern corner of Poland has a distinguishable cluster of cities at the con-
fluence of the Wisloka, Vistula and San Rivers. Established mostly in the 14th to 17th
centuries, these towns formerly belonged to the Lviv (Lwéw) region, but now form a sep-
arate regional urban network. The urban system of Eastern Pomerania was definitely
shaped during the Teutonic period and under German administration, only becoming
connected to the Polish urban system in 1945.

The method used in the research also allowed cases of the absence of urban clusters
to be identified, and, in consequence a lack of distinct features of the urban system, in
the case of such Polish cities as Bydgoszcz, Torun, Gorzéw Wielkopolski, Kielce and
Czestochowa. In spite of the shortness of the distance between Warsaw and 1.6dz, the
research confirmed the existence of their two distinct regional urban networks.

Overall, the urban system of Poland at the beginning of the 21st century can be
thought of as highly diversified. The k-means method allowed for the identification of
well-established regional fragments of the country’s urban system, and for a comparison
of the distribution of clusters obtained with the administrative division of Poland as
of 2002. It led to a conclusion that urban systems need to be analyses as administra-
tive divisions of the country are prepared. Furthermore, the k-means method used in
classification emerged as an efficient tool where research into settlement geography is
concerned.
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