http://dx.doi.org/10.18778/7969-353-5.08

Dorota Sieron-Galusek”

Swiadectwo, wyznanie, wyzwanie - dla pedagogii?
0 doswiadczeniach formacyjnych
Jerzego Stempowskiego, Jozefa Czapskiego
i Czestawa Mitlosza

Streszczenie: Autorka artykutu, odwolujac si¢ do ,,autobiograficznego trojkata” propozycji
badawczej Malgorzaty Czerminskiej, poszukuje w literaturze dokumentu osobistego $wiadectw
edukacyjnych. Utrwalone w zapisach autobiograficznych doswiadczenia formacyjne Jerzego Stem-
powskiego, Jozefa Czapskiego i Czestawa Milosza traktowane sg jako §wiadomie pozostawione
przed soba wyzwanie. Rekonstrukcja sytuacji pedagogicznych utrwalonych przez nich samych,
zarowno jako tworcow, jak 1 pedagogow, stanowi propozycje krytycznego namystu nad wspodtcze-
snoscig.

Stowa Kklucze: biografia kulturalna, literatura dokumentu osobistego, edukacja kulturalna, for-
macja kulturalna.

Certificate, religion, a challenge for pedagogy?
The formative experiences
of Jerzy Stempowski, J6zef Czapski and Czestaw Milosz

Summary: Malgorzata Czerminska’s concept of the autobiographic triangle augments the
range of categories already established in the studies of literature of the personal document, name-
ly those of testimony and confession, with a new, third category — that of a challenge. This new
category releases the reading of literature of the personal document from the ancillary supportive
role in both understanding of a specific creative attitude and a fuller understanding of the literary
work proper, awards it with a more extensive autonomy. Dorota Sieron-Galusek decided to fol-
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low this options in the above study of cultural biography of Jerzy Stempowski, Jozef Czapski and
Czestaw Milosz in search for the most important pedagogical situations shaping a personality capa-
ble of living creatively in changing conditions.

Keywords: cultural biography, literature of personal testimony, cultural education, cultural
formation.

Matgorzata Czermifiska w pracy Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo, wy-
znanie i wyzwanie na uzytek badan nad literaturg dokumentu osobistego wprowa-
dza kategorie ,,Swiadectwa”, ,,wyznania” i ,,wyzwania”, okreslajac tym samym
typy narracji w pisarstwie autobiograficznym. Postawa §wiadka, czyli tego, kto
bezposrednio uczestniczy w zdarzeniu i relacjonuje je, oraz postawa wyznajace-
go — dokonujacego wgladu w siebie i ogladu siebie jako podmiotu dos§wiadcza-
jacego, sa wedlug badaczki postawami powszechnie przyjetymi wsrod badaczy
literatury dokumentu osobistego!. Wprowadzona przez Czerminska nowa katego-
ria ,,wyzwania” uswiadamia celowo$¢ opisu siebie i $wiata w biografistyce. Tym
samym to, co osobiste, zyskuje wymiar powszechniejszy i to zgodnie z intencja
wyznajacego. Autorka stwierdza: ,,Ten typ autobiograficznej postawy, sytuuje si¢
poza linig przebiegajaca w obrgbie pierwotnej dychotomii $wiadectwa i wyzna-
nia, pojawil si¢ w polskiej literaturze dokumentu osobistego zaledwie pot wieku
temu. Jesli utajony dawniej trzeci biegun wyobrazimy sobie jako punkt usytuowa-
ny ponad lub ponizej linii przebiegajacej miedzy biegunami ekstrawersji (postawa
$wiadectwa) i introwersji (postawg wyznania), otrzymamy #rdjkqt autobiograficz-
ny. Na pierwszym wierzchotku sytuuje si¢ ja mowigcego, na drugim — $wiat ze-
wnetrzny przedstawiony w zapisie autobiograficznym, a na trzecim — czytelnik”
(Czerminska, 2000, s. 23). Jak przekonuje badaczka zapis autobiograficzny staje
si¢ niejako wyzwaniem rzuconym przez piszacego czytelnikowi.

Ta propozycja teoretyczna otwiera przed nami szerokie pole eksploracji ba-
dawczej literatury dokumentu osobistego. Wszak wyzwanie rzucone przez autora
kierowane jest do czytelnika, ktorym niekoniecznie musi by¢ literaturoznawca.
Przyjecie autobiograficznego trojkata sprawia, ze literatura dokumentu osobiste-
go przestaje by¢ wylacznie pomocna w badaniach wspierajacych w rozumieniu
postawy tworczej, nie stuzy tylko peliejszemu zrozumieniu dzieta wlasciwego,
jakim jest tworczoéé poetycka czy prozatorska. Swiadectwo czy wyznanie, kto-
re w zamysle piszacego jest wyzwaniem skierowanym ku odbiorcy, sprawia, ze
literatura dokumentu osobistego zyskuje niejako wigksza autonomig, stajac si¢
cennym zrodtem nie tylko w badaniach historyczno-literackich. Wszak w listach,
dziennikach, wspomnieniach, rozmowach odnajdujemy migdzy innymi $wiadec-
two tego, jak przebiegala formacja kulturalna tworcy. Ich autorzy wyznajg czy-
telnikowi nie tylko to, co bezposrednio dotyczy ich twdrczosci, ale i mozemy si¢

! Literatura dokumentu osobistego obejmuje gatunki prozy niefikcjonalnej: dziennik, wspo-
mnienie, list, autobiografia, esej, rozmowa, wywiad.
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dowiedzie¢, jakie miejsca i sytuacje ich ksztattowaty, jakie osoby wspieraly ich
W roZwoju osobowym i tworczym.

Wrecz mogliby$Smy zapytac, dlaczego tworcy uznani, spetniajacy si¢ w okre-
$lonej dziedzinie sztuki, na przyktad poezji czy malarstwie, pozostawili w listach,
dziennikach, wspomnieniach tak liczne zapisy ich do§wiadczen formacyjnych.
Dlaczego Czestaw Milosz — ktorego zyciowym powotaniem bylo stac si¢ poeta,
czy Jozef Czapski — tworca spetniajacy si¢ w malarstwie, dlaczego ci artysci tak
czesto w literaturze dokumentu osobistego, powracajac do sytuacji pedagogicz-
nych, opisuja siebie jako ucznidéw, jako tworcéw nieustajagcych w pracy nad sa-
modoskonaleniem sig, ale i opisuja siebie jako nauczycieli dzielacych si¢ zarowno
swoja wiedza, jak i doswiadczeniem zyciowym.

W dalszej czg¢$ci rozwazan, podejmujac to pytanie, cheiatabym réwniez przy-
wotaé Jerzego Stempowskiego — eseiste, o ktorym Czestaw Mitosz mowit tak:
,Poniewaz nie znalezliby$my nikogo innego, kto wypowiada si¢ tylko i wytacz-
nie w eseju, jest jedynym polskim eseista” (Milosz, 1961, s. 42). Patrzac na doro-
bek literacki Stempowskiego z dzisiejszej perspektywy, nalezaloby do tej spusci-
zny dodac¢ liczng korespondencje®. Oba jednak gatunki, esej (Wyka, 2006, s. 427)
i list, naleza do polskiej biografistyki. W tworczo$ci niespiesznego przechodnia’
zyskujemy przyktad $wiadomie i konsekwentnie obranej drogi tworzenia litera-
tury dokumentu osobistego. Taki wybdr zdaje si¢ podkreslac wartos¢ wskazanej
przez Czerminskg kategorii wyzwania jako charakterystycznej dla biografistyki
zainicjowanej w drugiej potowie XX w.

Przyjmujac zatozenia autorki Autobiograficznego trojkqta rozwazmy, jakie
mozliwosci daje nam wilaczenie literatury dokumentu osobistego do badan nad
biografig edukacyjna uznanych tworcow kultury?

2 Na opublikowang tworczo$¢ Jerzego Stempowskiego sktadaja si¢ obok esejow: Chimera
Jako zwierzeg pociggowe 1926—1941, wybor 1 opracowanie J. Timoszewicz, Czytelnik, Warszawa
2001; Eseje dla Kassandry, Biblioteka Mnemosyne, red. Piotr Ktoczowski, stowo/obraz terytoria,
Gdansk 2005; Eseje, wybor i wstep W. Karpinski, Znak, Krakow 1984; Od Berdyczowa do Lafitow,
wybor i opracowanie A. S. Kowalczyk, Wydawnictwo Czarne, Wotowiec 2001; Pamietnik teatralny
trzeciej klasy, wybor 1 opracowanie J. Timoszewicz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1999;
W dolinie Dniestru i inne eseje ukrainskie, wybor, opracowanie A. S. Kowalczyk, LNB, Warszawa
b.d.w.; Ziemia bernenska, przetozyt i postowiem opatrzyt A. S. Kowalczyk, Czytelnik, Warszawa
1990; dziennik: Zapiski dla zjawy, thumaczenie i postowie Jan Zielinski, Noir sur blanc, Warszawa
2004, oraz liczna korespondencja: M. Dabrowska, J. Stempowski, Listy, Tom I, 1926-1953, Tom I,
1954-1958, Tom 111, 1959—1965, opracowal, wstepem opatrzyt A. S. Kowalczyk, Biblioteka ,,Wigzi”,
Warszawa 2010; J. Giedroy¢, J. Stempowski, Listy 1946—1969, czesé 1, 2, wybor i opracowanie A. S.
Kowalczyk, Czytelnik, Warszawa 1998; B. Micinski, J. Stempowski, Listy, LNB, Warszawa 1995;
J. Stempowski, Listy do rozmnych adresatow, wybodr i1 red. B. Torunczyk, Zeszyty Literackie,
Warszawa 2000; J. Stempowski, Listy z ziemi bernenskiej, do druku przygotowata L. Ciotkowska,
Oficyna Poetow i Malarzy, Londyn 1974.

3 Okreslenie uzywane przez badaczy w odniesieniu do Jerzego Stempowskiego (patrz: Ko-
walczyk, 1997) W latach 1954-1969 Jerzy Stempowski publikowat w paryskiej ,,Kulturze” szkice
w rubryce ,,Notatnik niespiesznego przechodnia”.
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Wybrani twoércy: Stempowski, Czapski, Mitosz tworzyli srodowisko skupio-
ne wokot czasopisma ,,Kultura”. Zyli oni na tyle dtugo, ze mozemy przesledzi¢
wszystkie fazy ich zycia: od dziecinstwa, poprzez dojrzatos¢ po staros¢. W ich los
wpisala si¢ ,,sytuacja ciggtej zmiany” — zmiana statusu spolecznego, utrata rodzin-
nych majatkow, emigracja i mozliwo$¢ powrotu do kraju. Biografie tych tworcow
zakreslajg nam szeroka perspektywe czasowa: od 1893 (kiedy rodzi si¢ Stem-
powski) po 2004 r. (kiedy umiera Mitosz). Ich doswiadczenia edukacyjne (zarow-
no ich edukacja, jak i edukowanie innych) obejmuja rozmaite okresy: zaborow;
Polski niepodlegtej, gdzie tworzono szkolnictwo narodowe; czas wojny i tajne
nauczanie; lata powojenne, ktore z uwagi na emigracje otworzyty przed nimi per-
spektywe wgladu w dwa modele edukacji systemowej: panstw bloku komuni-
stycznego i panstw demokratycznych. Ponadto doswiadczenie zyciowe Mitosza
to sposobno$¢ poréwnania edukacji w Europie i Ameryce. (W ich doswiadczeniu
zyskujmy perspektywe dlugiego trwania jakze istotng w badaniach nad historia
kulturowg (Burke, 2012), ktéra moze si¢ rowniez okazac inspirujgca w badaniach
pedagogicznych). Oni sami na przestrzeni lat zyskiwali sposobnos$¢ krytycznego
ogladu swoich doswiadczen. By¢ moze ta ich potrzeba zapisu doswiadczenia pe-
dagogicznego wynikata wlasnie z obserwacji zmian, jakie dostrzegali w swoim
dlugim zyciu. By¢ moze majac sposobno$¢ porownania systemow szkolnictwa
w r6znych ustrojach politycznych, tym wyrazniej jawily im si¢ wartosci konsty-
tutywne dla sytuacji pedagogicznej, w ktorej zdobywa formacj¢ osoba w peini
autonomiczna, potrafigca samodzielnie wartosciowac¢ i dokonywa¢ autonomicz-
nych wyborow.

Ich spuscizna literacka obejmuje obszerng literatur¢ dokumentu osobistego,
co daje nam wglad nie tylko w ich zycie (pozwala przesledzi¢ koleje losu), ale
przede wszystkim pozwala nam pozna¢ ich mysli i opinie. Mozemy z niej wy-
$ledzi¢ wazne relacje miedzyludzkie i hierarchie ludzi znaczacych w ich zyciu.
A takze przyjrze¢ si¢ miejscom i sytuacjom, w ktorych ta formacja si¢ dokony-
wala. Zwazywszy na konsekwentne przywolywanie przez nich oséb znaczacych
w ich formacji kulturalnej, mozna wrecz jako postulat okreslajacy proponowang
przez nich postawe pedagogiczng przyja¢ stowa Czestawa Mitosza wygloszone
w Krolewskiej Akademii Szwedzkiej, kiedy podczas uroczystosci przyznania Na-
grody Nobla poeta moéwit: ,,Wydaje mi si¢, ze powinnismy publicznie os§wiadczy¢
0 naszym przywigzaniu do pewnych nazwisk, bo w ten sposob jasniej okreslamy
naszg pozycje, niz wymieniajac nazwiska, ktorym przeciwstawiamy sie gwaltow-
nie” (Mitosz, 2006, s. 491).

Wypowiedzi utrwalone czy to w liScie, wspomnieniu, dzienniku czy eseju
majg charakter osobisty i nie sg wolne od subiektywnego postrzegania $wiata.
Celem badan poréwnawczych biografii edukacyjnych tworcéw kultury nie jest
jednak weryfikacja zgodnos$ci podawanych przez autorow faktow z rzeczywi-
stoscig. A zatem nie jest tu wazne umieszczenie ich doswiadczen formacyjnych
na tle epoki. Majac na uwadze prowadzone juz od lat studia nad biografia po-
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szczegolnych artystow, nie wydaje si¢ bowiem, aby takie badania stanowi¢ mo-
gly znaczacy glos. Taka rekonstrukcja nie przesadza réwniez o stanie badan nad
historig edukacji. Wazne jest raczej potraktowanie tej spuscizny literackiej zgod-
nie z zaproponowang przez Malgorzate Czerminska kategoria ,,wyzwania”, jakie
piszacy kieruje do odbiorcy (zarowno czytelnikoéw, jak i badaczy). Tym samym
rekonstrukcja opisanych przez artystow sytuacji pedagogicznych jest dla nas spo-
sobnos$cig dotarcia do tego, co stanowi kwintesencje relacji nauczyciel-uczen, co
nazwaé by mozna gramatyka tej relacji.

Czytajac pozostawiong przez Stempowskiego, Czapskiego, Mitosza obszerng
literatur¢ dokumentu osobistego, nie mozemy uciec od pytania, dlaczego tak cze-
sto podejmuja oni temat pedagogii? Stanowi ona przedmiot rozwazan w esejach,
wspomnieniach, dzienniku i jakze czgsto jest podejmowana przez nich w rozmo-
wie korespondencyjne;j.

Dla dzisiejszego czytelnika intrygujace jest to, ze utrwalone przez nich
do$wiadczenia i przemyslenia odbiegaja od tego, co obecnie jest preferowane
w kulturze i edukacji. W miejsce obowiazujacego dzi$ profesjonalizmu wskazuja
nam oni raczej ciggla niepewnos¢ oraz poszukiwanie metod i sposobow pracy
z uczniem. Zamiast przekonywania nas o konieczno$ci zdobywania umiejetnosci
praktycznych i przydatnych z perspektywy dnia dzisiejszego, podkreslaja raczej
bezinteresowno$¢ w zdobywaniu wiedzy i jej pozorny wymiar bezuzyteczny, kto-
ry z czasem okazuje si¢ umiejetnoscia niezwykle przydatng i oczekiwana.

I moze dlatego, ze z literatury dokumentu osobistego pozostawionej przez
tych wybitnych tworcow wylania nam si¢ dos¢ idealistyczny model sytuacji peda-
gogicznej, jest on wart przesledzenia. Bo czyz rekonstrukcja ich $ciezki edukacyj-
nej nie jest dobrym punktem wyjscia do podjecia dyskusji o formacji kulturalnej
cztowieka wspotczesnego?

Zaden z nich, zapewne $wiadom ztozonosci i wieloaspektowosci sytuacji peda-
gogicznej, najprawdopodobniej nie podjatby sie tworzenia modelu edukacji kultu-
ralnej. | przyjmujac za stuszne takie zatozenie, by¢ moze nie powinnismy rowniez
podejmowac tego typu prob w badaniach biografii edukacyjnych artystow.

W literackich $wiadectwach Stempowskiego, Czapskiego, Mitosza mozemy
jednak zaobserwowac podobienstwa doswiadczen pedagogicznych. Bez watpie-
nia jest nim ,,moment osobisty” (jak to okreslit Jozef Czapski), czyli osobowe za-
angazowanie si¢ uczestnikow sytuacji pedagogicznej zar6wno wychowawcy, jak
i wychowanka. W utrwalonym zapisie mozemy przyjrze¢ si¢ temu, jak oni sami,
jako uczniowie, bezinteresownie angazuja si¢ w sytuacje pedagogiczne, a poz-
niej, edukujac innych, nie rezygnuja z waloru osobowosciowego, jaki wnosza, be-
dac juz nauczycielami i budujac swoje relacje z uczniem. Jerzego Stempowskiego
uksztaltowata stworzona przez jego rodzicow Akademia Winikowiecka. Zdoby-
wajac formacje w tej domowej szkole, w ktorej nie byto wyraznych podziatow
na wyktadowcow i stuchaczy (wyktadaty w niej zarowno dzieci, jak i rodzice),
uczyt si¢ bezinteresownosci i odpowiedzialnosci. Cho¢ nikt nie stawiat tam ocen
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za przygotowanie, wszyscy domownicy poczuwali si¢ do tego, aby jak najlepiej
zaprezentowa¢ material bedacy przedmiotem cotygodniowych studiow. Dla Cze-
stawa Mitosza, poety, a pozniej tez wyktadowcy, bardzo waznym doswiadcze-
niem formacyjnym byta aktywno$¢ w kotach samoksztalceniowych i naukowych
w czasie licealnym oraz podczas studiow w Wilnie (Franaszek, 2011, s. 51-193,
Zawada, 2004, s. 31-63).

Natomiast dla Jozefa Czapskiego waznym doswiadczeniem formacyjnym
byta grupa kapistow, tworzona przez studentow malarstwa w krakowskiej Aka-
demii Sztuk Pigknych, ktorzy ksztatcili si¢ w pracowni Jozefa Pankiewicza. Pod
jego wptywem mtodzi studenci wyruszyli do 6wczesnej stolicy kulturalnej — Pa-
ryza. W 1923 r. zawiazali oni Komitet Paryski — organizacj¢ wspierajaca studen-
tow w wyjezdzie na studia malarskie do Francji. W skrocie o organizacji méwio-
no K.P., co z czasem przylgneto jako okreslenie kapisci, jakiego uzywa si¢ na
okreslenie uprawianej przez nich sztuki. To wérod przyjaciol malarzy, ktorych
prowadzit rozwaznie i z wyczuciem Pankiewicz, Czapski do§wiadczyl, czym jest
bycie w grupie opartej na wzajemnej zyczliwosci i zaufaniu, ktéra wspiera si¢
w samodoskonaleniu.

W formacji kulturalnej tej trojki tworcow niezwykle wazna role odgrywata
lektura, czestokro¢ byta to wspdlna rodzinna lektura badz tez lektura tych samych
ksigzek w krggu przyjaciol. Zawsze wsparta rozmows3.

Ich obycie w swiecie kultury zaczynato si¢ od poznania §wiata wokot, naby-
wania kompetencji opisywania bliskiej okolicy. Ta uruchomiona w dziecinstwie
potrzeba poznania jako doswiadczania (poprzez kontakt z miejscem czy osoba)
stata si¢ w p6zniejszych latach naturalnym sposobem ich uczestnictwa w kultu-
rze. | to nieustajace bezinteresowne zaangazowanie si¢ w sprawy kultury spra-
wiato chyba, ze potrafili oni z takg naturalno$cia wlagcza¢ innych do uczestnictwa
w kulturze.

Za Czestawem Miloszem mogliby$Smy ich okresli¢ jako gospodarzy kultury,
dodajac za Jerzym Stempowskim — gospodarzy, ktérych cechowata niespiesz-
no$¢. Niespieszne, a zatem odbywajace si¢ w odpowiednim tempie, ale i nieuwa-
runkowane zadnym partykularnym celem byto ich poznawanie i do$wiadczanie
kultury. W tym procesie istotng role odegrali inni: rodzice, pedagodzy i przyjacie-
le. I sSwiadomo$¢ tego sprawiata chyba, ze czuli si¢ oni odpowiedzialni, aby w ten
sam sposob wprowadza¢ w kulture innych, dokonujac niejako powtorzenia tego
doswiadczenia w nowej roli.

W ich przypadku wejscie w rolg wprowadzajacego innych w swiat kultury
odbywato si¢ poprzez ciagla weryfikacje swoich metod pracy. Kazda sytuacja pe-
dagogiczna traktowana byta jako spotkanie stajace sig¢, a zatem wymagajace od
nauczyciela cigglej uwaznosci 1 otwartosci na to, co wydarza si¢ w sali wyktado-
wej. Jeden ze studentéw Czestawa Mitosza tak wspominat poete i wyktadowce:
»Mial w sobie silne poczucie obowiazku i sumiennosci, ktore sprawiaty, ze cze-
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gokolwiek si¢ podejmowat, robit to dobrze i doktadnie. Ksigzka, stanowigca owoc
jego wyktadow — Historia literatury polskiej — to rodzaj cudu: podrecznik, ktory
mozna czyta¢ dla przyjemnosci. Lubil maty teatr sali wyktadowej, ale nigdy nie
pociagaty go dramatyczne efekty; tym rysem powsciagliwosci naznaczony byt
zard6wno jego sposob nauczania, jak tez sposob, w jaki recytowal swoja poezje
[...]” (Lourie, 2012, s. 81).

Stempowski, Czapski, Mitosz byli dla swoich ucznidow mistrzami rozmowy.
Nie traktowali oni nauczania jako formy wyktadania okre$lonych tresci, istot-
ne byto spotkanie we wspdlnej rozmowie, a to wymagato ciaglej uwagi. Halina
Micinska-Kenarowa tak wspominata Jerzego Stempowskiego: ,,Kazda rozmowa
z nim byta zapladniajaca, bo otwierata nieoczekiwane perspektywy i malo znane
horyzonty, a sztuke rozmowy uprawiat z catg Swiadomoscia, osiggajac arcydzieta
kunsztu i finezji uwodzacej stuchacza poprzez picknie zarysowane meandry ku
niespodziewanym wnioskom” (Micinska-Kenarowa, 1995, s. 15). W ksigzce Jozef
Czapski. Tumult i olsnienia, ktora jest wlasciwie relacjg ucznia ze spotkan z mi-
strzem odbywajacych si¢ w matym pokoju domu ,,Kultury” w Maisons-Laffitte,
Jil Silberstein tak scharakteryzowal rozmowy z malarzem: ,,Cokolwiek byscie
powiedzieli nie przechodzilo niezauwazone. Najskromniejsze zdanie z miejsca
wywotywato entuzjazm («bardzo dobrze»), zaskoczenie, oburzenie, protest, we-
soto$¢, nieskoordynowane ruchy dtugiego ciata, dygresje, wspomnienia lub wy-
znania «Wie pan ...MUSZE co$ panu powiedzie¢»” (Silberstein, 2004, s. 19).
Krystyna Zachwatowicz (Zachwatowicz-Wajda, 1996) wrecz mowi o darze uwa-
gi i zyczliwosci, jakim obdarowywat Czapski swoich rozméwcow.

Swiadomie podjete przez te trojke tworcow powtdrzenie sytuaciji pedago-
gicznych polegato rowniez na konfrontacji z antywzorem. Do§wiadczenie nega-
tywne nie musi by¢ wykluczajgce w procesie samorozwoju. Stempowski, Czapski
1 Mitosz przekonuja raczej, ze umiejetnos¢ wskazania dwoch skrajnych postaw
(wzoru i antywzoru) otwiera perspektywe tworczej kreacji zarowno dla osoby
poznajacej kulture, jak i uczacej innych.

W przypadku tej trojki mamy do czynienia z mistrzami myslenia osobnego,
wszak ich postawa nie byta podporzadkowana panujgcym modom intelektualnym
czy $wiatopogladowym. Zyjac w $wiecie podlegajacym zmianie (spolecznej,
politycznej, gospodarczej, cywilizacyjnej), byli z jednej strony otwarci na nowe
(nowe miejsca, ludzie, idee), a przy tym konsekwentni w realizacji okreslonych
warto$ci, co w roznych momentach musialo czyni¢ z nich osoby nieprzystajace
do oczekiwan zgtaszanych przez wigkszos¢, a zarazem chyba utwierdzato w wy-
borze drogi myslenia osobnego.

Stempowski, Czapski, Mitosz naleza dzi§ do kanonu polskiej kultury, dlatego
te pozostawione przez nich zapisy doswiadczen formacyjnych warto potraktowac
jako wazne dziedzictwo, by¢ moze z rozmyslem pozostawione przez tych wy-
bitnych tworcow i cenionych pedagogow, o ktorych uczniowie z wdzigcznoscia
mowig — mistrzowie.
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