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ZARYS KONCEPCJI POJECIA DOBRA PRAWNEGO OBJETEGO
OCHRONA NORM PRAWA ADMINISTRACYJNEGO (DOBRA
ADMINISTRACYJNOPRAWNEGO)

Konstrukcja pojeciowa dobra prawnego moze by¢ rozwazana na gruncie teo-
rii prawa administracyjnego co najmniej w dwoch podstawowych znaczeniach.

Po pierwsze, mozna rozwazac ,,dobro prawne” w nawigzaniu do pojecia
dobr publicznych (rzeczy publicznych), a wigc szczegolnej kategorii przed-
miotow majatkowych, ktore stuza bezposrednio lub posrednio wykonywaniu
okreslonych zadan publicznych, oraz sg poddane specjalnemu rezimowi publicz-
noprawnemu'. Jesli przyja¢ tego rodzaju prawno-rzeczowe podejscie, zakres
znaczeniowy terminu ,,dobro prawne” bedzie stosunkowo waski i w zasadzie
ograniczony do pewnych przedmiotow majatkowych, ktore ze wzgledu na kry-
teria podmiotowe (podmiot dobra), przedmiotowe (charakter dobra) lub funk-
cjonalne (przeznaczenie dobra) beda istotne z punktu widzenia dobra wspdlnego
oraz interesu publicznego oraz — w zwigzku z tym — beda objete obligatoryjnie
szczeg6lnym rezimem prawa publicznego. W literaturze wyrdznia si¢ dwie za-
sadnicze kategorie rzeczy publicznych: dobra nalezace do administracji, ktore
stuzg wykonywaniu zadan publicznych (tzw. dobra wtasne administracji), oraz
dobra przeznaczone (niezaleznie od publicznoprawnego albo prywatnopraw-
nego statusu podmiotu wilasnosci) do powszechnego (wspodlnego) korzystania
(tzw. dobra uzytku powszechnego). Dobra wtasne administracji, ktore sg prze-
znaczone do powszechnego korzystania, sa nazywane ,,dobrami publicznymi”
w sensie $cistym (np. wody, lasy, drogi publiczne)?.

* Dr hab., prof. UJ, Katedra Postgpowania Administracyjnego, Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagiellonskiego.

' H.-J. Papier, Recht der offentlichen Sachen, Berlin—New York 1998, s. 1 i n.; tenze, Recht der
offentlichen Sachen, [w:] P. Badura, H.-U. Erichsen, D. Ehlers (red.), Allgemeines Verwaltungsrecht,
Berlin—New York 2002, s. 591 i n.

2 Zob. L.K. Adamovich, B.Ch. Funk, Allgemeines Verwaltungsrecht, Wien 1987, s. 224—
227. Por. takze inne ujgcia — np. W. Kluth, Begriff, Arten und Wesen der dffentlichen Sachen, [w:]
H.J. Wolft, O. Bachof, R. Stober, W. Kluth, M. Miiller, A. Peilert (red.), Verwaltungsrecht, Bd. 2,
Miinchen 2010, s. 146 i n. W literaturze polskiej zob. np. R. Michalska-Badziak, [w:] Z. Duniewska,
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Po drugie, pojecie dobra prawnego mozna usytuowac w sferze aksjonorma-
tywnej, rozumianej jako ptaszczyzna zwigzkéw pomiedzy normami prawa ad-
ministracyjnego a wartosciami, ktére pozostaja prawnie relewantne i jako takie
doznajg prawnej ochrony za posrednictwem tych norm.

Pozostawiajac pierwszy (waski) sposob rozumienia analizowanego pojecia
poza gltéwnym nurtem rozwazan, nalezy przejs¢ do blizszego omowienia dru-
giego (szerokiego) modi interpretandi. Tego rodzaju podejscie jest o tyle uzasad-
nione badawczo, ze w dotychczasowym stanie dyskusji naukowej zagadnienie
aksjologiczno-normatywnego charakteru dobr prawnych objetych ochrona norm
prawa administracyjnego nie byto przedmiotem szerszej analizy teoretycznej.

Kategoria pojeciowa dobra prawnego w ujeciu aksjonormatywnym moze by¢
rozwazana na gruncie nauki prawa administracyjnego na trzech poziomach, z kto-
rych kazdy nastepny stanowi dookreslenie i konkretyzacj¢ poprzedniego.

W pierwszej kolejnosci termin ,,dobro” moze uzyska¢ bardzo szeroki i po-
jemny sens, stanowigc okreslenie wszelkich przedmiotéw materialnych i nie-
materialnych, ktore sg wartoSciowe dla jednostek, grup spotecznych lub calych
spoleczenstw i stuzg zaspokajaniu réznorodnych potrzeb®. Tak ogdlne ujecie
,dobra” z aksjonormatywnego punktu widzenia jest oczywiscie zbyt szerokie
i niewystarczajace*. Konieczne jest przede wszystkim wskazanie prawno-norma-
tywnego zrodta ,,warto$ciowosci” przedmiotow okreslanych mianem ,,dobr” oraz
potrzeb, ktorych zaspokojenie stanowi racje ich wyrdznienia. Mowigce inaczej,
nicodzowne jest dokonanie prawnej relatywizacji i ,,normatywizacji” pojecia do-
bra, aby w ten sposob wyznaczy¢ zakres i tres¢ pojecia ,,dobra prawnego” w ob-
szarze regulacji administracyjnoprawnej.

Prawna relatywizacja pojecia dobra wymaga siggniecia do najbardziej ogol-
nych 1 abstrakcyjnych kategorii, ktére z jednej strony sa relewantne z punktu
widzenia istoty i charakteru norm prawa administracyjnego, z drugiej zas — ze
wzgledu na konieczno$¢ operacjonalizacji rozwazan — posiadajg normatywne za-
kotwiczenie w konkretnym porzadku prawnym na szczeblu jego naczelnych pod-
staw (szczeblu konstytucyjnym).

Powyzszy wymog jest podstawg wyrdznienia drugiego poziomu kategorii
pojeciowej dobra prawnego w teorii prawa administracyjnego. Poziom ten jest zo-
gniskowany wokot pojecia dobra wspolnego jako jednej z pierwotnych konstruk-

B. Jaworska-D¢bska, R. Michalska-Badziak, E. Olejniczak-Szatowska, M. Stahl (red.), Prawo admi-
nistracyjne. Pojecia, instytucje, zasady w teorii i orzecznictwie, Warszawa 2013, s. 107-110; J. Bo¢,
A. Blas, Majqtek publiczny, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2000, s. 262 in.

3 Zob. np. S. Biernat, Problem sprawiedliwego rozdziatu dobr przez panstwo, Krakoéw 1985,
s. 11 i n.; tenze, Ways of Distribution of Goods and Methods of Their Legal Regulation, ,,Archivum
Turidicum Cracoviense” 1990, vol. XXIII, s. 149-150.

4 Zob. typologizacje ,,dobr” na gruncie teorii ekonomicznych. Wyrédznia si¢ tam m.in. dobra
indywidualne (prywatne) i dobra kolektywne (publiczne). Np. V. Arnold, Theorie der Kollektiv-
giiter, Miinchen 1992, s. 1-3.
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cji teoretycznych, ktéra — podobnie jak pojecia interesu publicznego, celu lub
zadania publicznego — wskazuje na podstawowe elementy determinujace funkcje
i cechy charakterystyczne prawa administracyjnego i jego norm.

Pojecie dobra wspdlnego wykazuje niewatpliwie silne konotacje aksjonorma-
tywne’. W plaszczyznie teoretycznej powyzsze pojecie ma charakter metaklauzu-
li generalnej, ktora stanowi kryterium kwalifikacji interesu prawnego wspolnoty
panstwowej jako interesu publicznego (powszechnego). Jest to zatem konstrukcja
uprzednia w stosunku do interesu publicznego. Okoliczno$¢ ta ma istotne zna-
czenie z punktu widzenia proceséw interpretacji i konkretyzacji pojecia interesu
publicznego oraz oceny legalnosci tych procesow. Pojecia interesu publicznego
oraz dobra wspdlnego nalezy zatem pojmowac jako odrgbne konstrukcje teore-
tyczne®, ktore pozostajg wzgledem siebie w okreslonej relacji warunkowania.
Jesli przyjmie sie relacyjne ujecie konstrukcji interesu jako pewnego stosunku
pomiedzy istniejagcym obiektywnie stanem a oceng tego stanu w §wietle realnej
lub potencjalnej korzys$ci (dobra) dla okre$lonego podmiotu (lub podmiotoéw)’, to
mozna bedzie uzna¢ za uprawniony poglad, ze interes publiczny to interes prawny
relewantny z punktu widzenia dobra ogotu, czyli wspolnoty prawnej (zwiazku pu-
blicznoprawnego) zorganizowanej w formie panstwa. Dobro ogotu (dobro wspol-
ne, dobro powszechne) ma w tym przypadku charakter aksjonormatywny jako
zrodto wartosci objetych ochrona norm porzadku prawnego. Z powyzszego ujecia
wynika, Ze interes publiczny nie jest istniejagcym obiektywnie stanem realnej rze-
czywistos$ci, ani oceng tego stanu z punktu widzenia dobra wspolnoty panstwo-
wej, ani rowniez samym dobrem tej wspolnoty?®. Interes publiczny (interes ogotu)
to relacja migdzy okreslonym stanem obiektywnym a oceng tego stanu z punktu
widzenia dobra wspolnego (dobra ogotu), ktorego ksztalt i tres¢ wynikaja z norm
prawnych. Nietrudno zauwazy¢, ze w ramach takiej perspektywy pojecie dobra
wspolnego powinno by¢ rozumiane jako normatywne kryterium oceny interesu
prawnego wspolnoty obywateli danego panstwa.

Metaklauzula dobra wspdlnego jest wysoce abstrakcyjng i niedookre§long
konstrukcja pojeciowa, ktora podlega konkretyzacji i tre§ciowemu wypetnieniu
w ramach konkretnego porzadku normatywnego. Pojecie dobra wspolnego nie
stanowi zatem empirycznie skonkretyzowanego wzorca uksztattowania ,,zycia
wspolnoty” jako ,,dobrego” lub ,,szczesliwego”. Jest to jedynie pojeciowy wzorzec
aksjologiczny, ktorego tre$¢ ma co do zasady charakter otwarty, podlegajac kon-
kretyzacji w okreslonych warunkach czasowych i przestrzennych, na danym eta-
pie rozwoju historycznego i w okreslonym kontek$cie spotecznym i politycznym.

5 Zob. szerzej — M. Kaminski, Wymiar aksjonormatywny pojecia dobra wspolnego w prawie
administracyjnym, w druku.

¢ Por. M. Stahl, Dobro wspolne w prawie administracyjnym, [w:] J. Bo¢, A. Chajbowicz,
Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, Wroctaw 2009, s. 59.

7 J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 98 i n.

8 Por. W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakow 2002, s. 115.
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Pod tym wzgledem tre$¢ pojecia dobra wspolnego wymaga — podobnie jak w przy-
padku pojecia interesu spotecznego (publicznego) — ciagglej redefinicji i dostoso-
wywania do aktualnego stanu pogladéw, postaw i potrzeb wszystkich cztonkow
danej wspodlnoty panstwowej’.

Konstrukcja dobra wspolnego moze by¢ takze pojmowana jako pojeciowa
podstawa legitymacyjna panstwowosci w warunkach ustroju demokratycznego
1 praworzadnego. W sytuacji bezposredniego lub posredniego odwotywania si¢
przez ustrojodawce w przepisach konstytucyjnych do terminu ,,dobro wspolne”
konstrukcja ta zyskuje status stricte normatywny jako zrodto okreslonych wartosci
1 norm konstytucyjnych, ktore petnig naczelng role w catym porzadku prawnym.
W polskim porzadku prawnym pojecie dobra wspolnego nalezy do pojeé praw-
nych!®. ., Dobro wspdlne” moze by¢ zatem rozwazane nie tylko jako abstrakcyj-
na i aprioryczna konstrukcja pojeciowa, lecz takze jako konstrukcja normatywna
o konkretyzowalnej tresci. Uniwersalne i prymarne znaczenie prawne powyzszej
konstrukcji potwierdza jej zakotwiczenie w przepisach polskiej konstytucji''.
Normodawca konstytucyjny moze rowniez odsyta¢ do pojecia dobra wspdlnego
posrednio poprzez inne pochodne lub pokrewne konstrukcje pojeciowe!'?, co nie
stoi na przeszkodzie szerokiej analizie rekonstruujacej tre$¢ tego pojecia'.

Dla dalszych rozwazan istotne jest stwierdzenie, ze konstrukcja dobra wspol-
nego stanowi naczelny cel (tzw. cel celow)'* istnienia wspolnoty panstwowej oraz
zrodlo szczegdtowych celdw i zadan panstwa (publicznych)®. Jest to wiec swe-

® M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1986, s. 208-210.

10 Zob. przyktady wystepowania w polskiej regulacji administracyjnoprawnej pojecia dobra
wspolnego — R. Sowinski, Interes publiczny — dobro wspolne. Wartosci uniwersalne jako kategorie
ksztaltujqce pojecie administracji, [w:] Z. Niewiadomski, Z. Cieslak (red.), Prawo do dobrej admi-
nistracji. Materialy ze Zjazdu Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego Warszawa—Dgbe,
23-25 wrze$nia 2002 r., Warszawa 2003, s. 568 i n.

' Zob. art. 1, art. 25 ust. 3 1 art. 82 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78,
poz. 483 ze zm.).

12 Zob. np. art. 14 ust. 2 1 3 (Wohl der Aligemeinheit, ,,dobro ogdtu®), art. 56 (Wohl des deut-
schen Volkes, ,,dobro Narodu Niemieckiego®), art. 87e ust. 4 (Wohl der Allgemeinheit, ,,dobro 0go-
tu*) ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. (BGBI. S. 1), ostatnio
zmienionej przez ustawe 11 lipca 2012 r. (BGBI. I S. 1478). Por. takze: D. Grimm, Gemeinwohl in
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, [w:] H. Miinkler, K. Fischer (red.), Gemein-
wohl und Gemeinsinn im Recht: Konkretisierung und Realisierung offentlicher Interessen, Berlin
2002, s. 132—134; M. Przybysz, Zasada republikanskiej formy rzqdow i zasada dobra wspdlnego
w Ustawie Zasadniczej RFN i niemieckiej nauce prawa konstytucyjnego — wybrane zagadnienia,
»Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 4, s. 71-72.

13 Zob. np. J. Isensee, Gemeinwohl im Verfassungsstaat, [w:] J. Isensee, P. Kirchhof (red.),
Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik, Bd 4, Heidelberg 2006, § 71,s. 4 in.

4" G.F. Schuppert, Staatswissenschaft, Baden-Baden 2003, s. 215 i n.

15 J. Isensee, op. cit., s. 3, 8. Por. takze J. Kriiper, Gemeinwohl im Prozess. Elemente eines
funktionalen subjektiven Rechts auf Umweltvorsorge, Berlin 2000, s. 234-246.
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go rodzaju aksjologiczna i normatywna klamra spinajgca cele, zadania i funkcje
panstwa. Chodzi w tym przypadku nie tylko o kierunki dziatan panstwa, ale takze
o koncowe (finalne) efekty tych dziatan ujete jako stan docelowy. Jednoczesnie
nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie szczegotowe cele i zadania publiczne w panstwie
demokratycznym i praworzadnym czerpia swoje uzasadnienie i konkretna tres¢
z naczelnej klauzuli dobra wspdlnego. Pojecie to petni zatem funkcje ukierunko-
wujaca i limitujgcg aktywnos¢ panstwa!®. W wymiarze aksjonormatywnym dobro
wspolne stanowi granicg i podstawe legalnego dziatania wszystkich organow wta-
dzy publiczne;j'’.

Niezaleznie od wyzej wskazanych cech ,,dobra wspdlnego” jako abstrak-
cyjnego pojecia o charakterze teoretycznym i normatywnym, nie powinno ule-
ga¢ watpliwosci, ze konstrukcja ta moze by¢ rowniez traktowana jako podstawa
i zrodto operacji perswazyjnego wnioskowania aksjologicznego w sferze norma-
tywnej okreslonego porzadku prawnego. Istota tych operacji miataby polega¢ na
przyjeciu zatozenia o istnieniu okreslonego katalogu i skali preferencyjnej ocen
1 wartosci, ktore zostaly zakodowane w tresci naczelnych i pochodnych norm
merytorycznych porzadku prawnego. Dokonanie identyfikacji tresci powyzszych
norm oraz ustalenie migdzynormatywnych zwigzkéw merytorycznych pozwolito-
by w dalszej kolejnosci na zrekonstruowanie akceptowanego i preferowane przez
ustrojodawce porzadku aksjologicznego, ktérego wyrazem sa okreslone zasady
1 normy konstytucyjne. Rozwinigciem, dopelnieniem i konkretyzacja konstytu-
cyjnego porzadku ocen, wartosci i norm bylyby oczywiscie regulacje ustawowe
i podustawowe, ktore w razie naruszenia konstytucyjnych wzorcéw podlegatyby
we wlasciwym trybie prawnej dyskwalifikacji.

W $wietle powyzszych twierdzen mozna w sposoéb uprawniony podjaé roz-
wazania na temat trzeciego — wlasciwego — poziomu kategorii pojgciowej dobra
prawnego w teorii prawa administracyjnego. Jest to poziom zrelatywizowanych
aksjologicznie dobr administracyjnoprawnych (publicznoprawnych), ktére stano-
wig tre§ciowy substrat i przedmiot ochrony norm prawa administracyjnego.

Konstrukcja pojeciowa zorientowanego normatywnie i aksjologicznie dobra
wspolnego jako zrodia i podstawy rekonstruowania okreslonych kategorii dobr
prawnych relewantnych w §wietle treci norm prawa administracyjnego (dobr pu-
blicznoprawnych, dobr administracyjnoprawnych) nie powinna by¢ traktowana
jako caltkowite novum koncepcyjne w teorii prawa administracyjnego. Nie ulega
wszak watpliwos$ci, ze jesli pojecie dobra wspolnego — pomimo abstrakcyjnego

16 Por. W. Veith, Gemeinwohl, [w:] M. Heimbach-Steins (red.), Christliche Sozialethik. Ein
Lehrbuch, Bd. 1, Grundlagen, Regensburg 2004, s. 274 i wskazana tam literatura.

17°J. Bo¢, [w:]J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz komentarz do Konsty-
tucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 15-16; tenze, Z refleksji nad dobrem wspolnym, [w:] J. Bo¢,
A. Chajbowicz, op. cit., s. 153—-154.
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1 otwartego znaczeniowo charakteru — ma na gruncie teoretycznym i prawno-
-dogmatycznym uzyska¢ okreslone kontury znaczeniowe oraz przydatnosé
W procesach stanowienia i stosowania prawa, to z pewnos$cig konieczne jest albo
dokonanie maksymalnej konkretyzacji jego tresci, albo tez wskazanie sposobu jej
dekodowania. Poniewaz aprioryczne i uprzednie skonkretyzowanie tresci pojg-
cia dobra wspdlnego nie jest z konstrukcyjnego i praktycznego punktu widzenia
mozliwe, dlatego pozostaje nam podjecie proby okreslenia schematu stopniowego
,rozwijania” elementow, ktore sktadaja si¢ na tres¢ tego pojecia. Takie pode;j-
Scie daje podstawe do pojeciowego wyroznienia dobr administracyjnoprawnych
jako szczegolnego rodzaju dobr publicznoprawnych, ktére zostaty objete ochro-
ng norm prawa administracyjnego. Dobra prawne relewantne z punktu widze-
nia tre$ci norm prawa administracyjnego staja si¢ w ten sposob przedtuzeniem
1 dookresleniem tresci pojecia dobra wspdlnego jako podstawowego wzorca ak-
sjologicznego catego porzadku prawnego. ,,Dobro wspdlne” jest normatywnym
kryterium kwalifikacji oraz zrédtem ,,prawnej warto§ciowosci” okreslonych ty-
pow dobr administracyjnoprawnych, ktoérych czg$¢ zostaje wyznaczona juz na
poziomie konstytucyjnym, natomiast pozostala cz¢s¢ jest statuowana na poziomie
ustawowym. Mozna zatem twierdzi¢, ze samo ,,dobro wspolne” jest konkrety-
zowane 1 wypelniane trescig przez konstytucyjne lub ustawowe dobra prawne,
ktorych zapewnienie i urzeczywistnienie staje si¢ zasadniczym celem, zadaniem
1 racjg dzialania panstwa. Nietrudno dostrzec w tym podejs$ciu przyklad tzw.
systemowo immanentnego ujecia genezy i istoty dobr prawnych w obszarze
norm prawa publicznego'®. Ujecie to — w nawigzaniu do osiggnie¢ teorii pra-
wa karnego — zaklada, Zze pojecie dobra prawnego nie ma charakteru przed-
-prawnego i niezaleznego od tresci norm prawa pozytywnego. Nie chodzi zatem
0 ,,dobro prawne” jako uprzednig wzgledem prawa pozytywnego wartos¢, ktora
— niejako poza porzadkiem prawnym, a wigc systemowo transcendentnie — wy-
znacza normodawcy okreslone przedmioty wymagajace prawnej ochrony, lecz
o ,,dobra”, ktore genetycznie wywodza si¢ z tre§ci norm prawa pozytywnego
i s jedynie przez nauke prawa lub orzecznictwo ze sfery normatywnej rekon-
struowane i dookre$lane. Podej$cie systemowo immanentne przyjmuje zatem,
ze dobra prawne sg kategoriami wewngtrznormatywnymi.

Jesli przyjac, ze konstrukcja dobra wspolnego jest odrebng 1 nadrzednag kate-
gorig pojeciowg wzgledem zbioru dobr administracyjnoprawnych, ktérego sktad
jest wyznaczany normatywnie na poziomie regulacji konstytucyjnej lub ustawo-
wej, to w dalszej kolejno$ci pojawiaja si¢ pytania o definicje¢ pojecia dobra admi-
nistracyjnoprawnego oraz o sposob rekonstruowania konkretnych kategorii tego
rodzaju dobr z materialu normatywnego.

18 Zob. szerzej: H.J. Hirsch, W kwestii aktualnego stanu dyskusji o pojeciu dobra prawnego,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2002, z. 1, s. 1, 3, 10-11 oraz cytowana tam lite-
ratura z zakresu teorii prawa karnego.
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W procesie poszukiwania optymalnej koncepcji dobra prawnego w obsza-
rze prawa administracyjnego pomocne moga okazac si¢ ustalenia przyjmowane
w teorii prawa karnego, ktdre nalezy do prawa publicznego. Na uwadze nalezy
mie¢ oczywiscie odmienno$¢ karnoprawnej metody dziatania norm prawnych,
specyficzne funkcje regulacji karnej oraz wzgledna jednolitos¢ i szerokosé zasto-
sowania ogodlnej aparatury pojeciowej i konstrukcji teoretycznych do rozwigzan
prawa pozytywnego. Przedstawione okolicznosci istotnie ograniczaja mozliwos¢
bezposredniego przeniesienia osiagniec nauki prawa karnego na obszar teorii pra-
wa administracyjnego, jednak z pewnoscig nie sposob zaprzeczyé, ze karnistycz-
ne intuicje pojeciowe moga by¢ inspirujace dla teorii prawa administracyjnego.

W nauce prawa karnego pojgcie dobra prawnego jest szeroko wykorzystywa-
na konstrukcja pojeciowa’. Z jednej strony konstrukcja ta stuzy wyznaczaniu gra-
nic regulacji prawnokarnej oraz jej materialnoprawnej legitymacji, z drugiej zas
jest ona elementem teoretycznej struktury przestgpstwa, usytuowanym w ramach
przedmiotowej zawarto$ci bezprawia czynu karalnego®. Niezaleznie od faktu
sporno$ci rozumienia i przydatnosci koncepcji dobra prawnego w teorii prawa
karnego?!, charakterystyczna jest okreslona tendencja w definiowaniu tego poje-
cia. ,,Dobra prawne” sg generalnie pojmowane jako zasadniczy przedmiot i cel
ochrony norm sankcjonowanych. Wyraznie przewaza poglad lokujacy powyzsze
pojecie w sferze aksjonormatywnej. Teoretycy prawa karnego sktonni sa wige de-
finiowac¢ ,,dobra prawne” jako okres$lone ,,stany lub wyznaczone cele, ktére sg ko-
rzystne dla poszczegolnej osoby i dla jej swobodnego rozwoju w ramach systemu
spotecznego zbudowanego dla ich zrealizowania albo sg korzystne dla funkcjono-
wania tego systemu”, jako ,,przedmioty, ktére umozliwiaja cztowiekowi jego sa-
morealizacje”, jako ,,stany naruszalne, ktore podlegaja prawnej ochronie”, czy tez
— najczesciej — jako ,.karnoprawnie chronione wartosci badz karnoprawnie chro-
nione interesy”? albo ,,warto$ci spoteczne, ktore chroni norma sankcjonowana”?.

Przedstawiona karnoprawna definicja pojecia dobra prawnego moze by¢ pod-
stawg do wyprowadzenia pewnych ogolnych wnioskow w odniesieniu do catego
porzadku prawnego oraz do poj¢ciowej ekstrapolacji na obszar nauki prawa admini-
stracyjnego. W tym kontekscie godzi si¢ zauwazy¢, ze nie bez uzasadnionych racji
W nauce prawa wyraza si¢ zapatrywanie, ze kazdemu systemowi normatywnemu
(w tym systemowi prawnemu) odpowiada okreslony porzadek wartosci, ktore
znajduja si¢ u podstaw tresci regulacji normatywnej>.

19 Zob. np. G. Jacobs, Strafrecht. Allgemeiner Teil: die Grundlagen und die Zurechnungsleh-
re, Wien—New York 1993, s. 34 i n.; O. Lagodny, Strafrecht vor den Schranken der Grundrechte:
die Ermdchtigung zum strafrechtlichen Vorwurfim Lichte der Grundrechtsdogmatik dargestellt am
Beispiel der Vorfeldkriminalisierung, Tibingen 1996, s. 21 i n.

20 Np. K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 146 i n.
2 Np. G. Jacobs, op. cit., s. 44 in.

22 H.J. Hirsch, op. cit., s. 11-12 oraz cytowana tam literatura niemiecka.

2 K. Buchata, A. Zoll, op. cit., s. 146.

2 H. Fuchs, Osterreichisches Strafirecht. Allgemeiner Teil I. Grundlagen und Lehre von der
Straftat, Wien—New York 2004, s. 1-2.
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Pomijajac w tym miejscu problem prawidtowosci oraz stosowalno$ci w ob-
szarze prawa administracyjnego powyzszego modelu definicji dobra prawnego
oraz stosunku tego pojecia do zagadnien warto$ci i warto§ciowania, mozna za-
proponowa¢ pewng uproszczong dychotomiczng typologizacje dobr prawnych
bedacych przedmiotem ochrony norm prawa administracyjnego (dobr admini-
stracyjnoprawnych).

Po pierwsze, w ramach dobr administracyjnoprawnych mozna wyrdznié
dobra indywidualne, ktore sa zwiagzane zasadniczo z interesami i korzy$ciami
podmiotow niepublicznych (niereprezentujacych szeroko rozumianego panstwa).
W tym przypadku okreslone przedmioty lub stany, ktore zostaly objete ochrona
przez normy prawa administracyjnego, sa kwalifikowane dodatnio przez normy
prawne ze wzgledu na interes (korzy$¢) podmiotu indywidualnego. Przyktadami
tego rodzaju dobr prawnych moga by¢ okreslone przedmioty lub stany, takie jak
zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolno$¢ osobista, dane osobowe, wolno$¢
zrzeszania si¢, wolno$¢ zgromadzen, wolno$¢ zabudowy, wtasnos¢, posiadanie
lub inne prawa majatkowe, a nawet prawa w zakresie ochrony prawnej (prawa
proceduralne). Oczywiscie zakres ochrony administracyjnoprawnej wynikajacej
z norm prawa administracyjnego materialnego lub procesowego jest znacznie
szerszy w porownaniu z zakresem ochrony karnoprawnej, ktora jest uruchamiana
za posrednictwem norm sankcjonujacych jako srodek ultima ratio. Trzeba ponad-
to stwierdzi¢, ze jakkolwiek dobra indywidualne sa zasadniczo zwigzane z in-
teresami i korzySciami podmiotow niepublicznych, to jednak cze$¢ z nich nie
pozostaje obojetna z punktu widzenia naczelnej zasady dobra wspdlnego, ktora
wyznacza kierunki i granice aktywno$ci prawodawczej panstwa, a tym samym
wspotksztaltuje zakres i tres¢ panstwowego porzadku prawnego. Odnosi si¢ to
w szczegolnosci do wolnosci 1 praw osobistych, politycznych, ekonomicznych,
socjalnych i kulturalnych. Normy prawa administracyjnego materialnego i pro-
cesowego chronig zatem réwniez podstawowe kategorie dobr indywidualnych
rowniez ze wzgledu na kryterium dobra wspdlnego.

Po drugie, mozna wyr6zni¢ dobra uniwersalne (dobra prawne og6tu, dobra
kolektywne), ktére obejmujg okreslone przedmioty lub stany relewantne norma-
tywnie z punktu widzenia interesu, korzysci lub — wtasnie — dobra wspdlnego ca-
tej wspolnoty panstwowej (czyli zwigzku publicznoprawnego zorganizowanego
w formie panstwa lub pochodnych wspolno publicznoprawnych, np. wspolnot
samorzadu terytorialnego). Z powyzszego stwierdzenia wynika, ze okreslony typ
dobra administracyjnoprawnego o charakterze uniwersalnym czerpie swoja do-
datnig kwalifikacje i uzasadnienie z normatywnej konstrukcji dobra wspdlnego.
Dobro wspolne jako kryterium kwalifikacji jest konkretyzowane i wypetniane tre-
$cig przez konkretne dobra publicznoprawne (administracyjnoprawne), ktorych
ochrona i realizacja staje si¢ zasadniczym celem i zadaniem panstwa. Nie sg prze-
to pozbawione podstaw proby rozwazania ,,wielosci dobr wspolnych”. Tego ro-
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dzaju podejscie wigze si¢ jednak z traktowaniem panstwa polskiego jako jednego
z wielu dobr wspdlnych w sensie prawnym?. Nalezy jednak wyraznie zastrzec,
ze z punktu widzenia normatywnie wyznaczonych celéw i zadan panstwa mozna
mowic¢ tylko o jednym, naczelnym celu istnienia i dziatania panstwa oraz sta-
tuowanego przez nie porzadku prawnego — dobru wspdlnym. Nie ma natomiast
przeszkod do konstruowania zasadniczo otwartego katalogu dobr uniwersalnych,
ktore jako przedmioty ochrony porzadku prawnego, wynikajg z tre$ci norm prawa
administracyjnego.

Poszczegolne kategorie dobr uniwersalnych moga zosta¢ powigzane z pod-
stawowymi rodzajami norm prawa administracyjnego. Najszersza kategoria dobr
jest oczywiscie zwigzana z normami materialnego prawa administracyjnego.
Réznorodnos¢ 1 wieloaspektowos¢ celow i zadan panstwa oraz obszardw regu-
lacji prawnej implikuje znaczne rozbudowanie katalogu dobr chronionych przez
normy materialnoprawne. Cze$¢ dobr prawnych relewantnych w $wietle regulacji
administracyjnoprawnej jest statuowana juz na poziomie norm konstytucyjnych.
Z norm tych wynikaja okreslone cele, kierunki lub zadania panstwa, z ktdrych
bezposrednio albo posrednio mozna wyprowadzi¢ okreslone kategorie dobr praw-
nych objetych normatywna ochrong. Na uwagg zastuguje zroznicowany charakter
tak wyroznionych dobr. Niektore dobra prawne mozna ujaé jako zespoty pewnych
obiektow o charakterze materialnym lub materialno-niematerialnym (np. $ro-
dowisko naturalne, dziedzictwo narodowe, dobra kultury®®). Z kolei inne dobra
przyjmujg posta¢ pewnych stanow, celow albo instytucji prawnych (np. rodzina,
macierzynstwo lub rodzicielstwo?’; niepodleglo$¢ i nienaruszalno$¢ terytorium,

25 Np. W. Sokolewicz, Artykut 1, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 10; J. Oniszczuk, Dobro wspdlne jako cel prawa, ,,Stu-
dia i Prace. Kolegium Ekonomiczno-Spoteczne SGH” 2003, z. 5, s. 185-186. Zob. takze poglady,
w ktorych uznaje si¢ srodowisko naturalne za ,,warto$¢ obiektywna, stanowiaca dobro wspodlne”
(A. Wasilewski, Dynamika zmian i kontynuacja we wspotczesnym prawie administracyjnym wy-
zwaniem dla doktryny na przykiadzie prawa ochrony srodowiska, [w:] J. Supernat (red.), Miedzy
tradycjq a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Janowi Bociowi, Wroctaw 2009, s. 770 i n.; B. Iwanska, Koncepcja ,,skargi zbiorowej”
w prawie ochrony srodowiska, Warszawa 2013, s. 114—129).

2 Zob. art. 5 (,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego
terytorium, zapewnia wolnosci i prawa czlowicka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli,
strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac si¢ zasadg zrow-
nowazonego rozwoju”), art. 6 ust. 1 (,,Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechniania
i rownego dostepu do dobr kultury, bedacej zrodtem tozsamosci narodu polskiego, jego trwania
i rozwoju”), art. 74 ust. 2 (,,Ochrona $rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych”) Konsty-
tucji RP.

27 Zob. art. 18 (,,Malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo
i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej™) i art. 71 (,,1. Pan-
stwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglgdnia dobro rodziny. Rodziny znajduja-
ce si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo
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wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, bezpieczenstwo obywateli’®; bezpie-
czenstwo ekologiczne?; gospodarstwo rodzinne o charakterze rolnym?’; praca’!;
zatrudnienie®?; bezpieczne i higieniczne warunki pracy®; prawo do wypoczyn-
ku**; zabezpieczenie spoteczne®; zdrowie®; wlasno$¢ i prawo dziedziczenia®’;

do szczegodlnej pomocy ze strony wiadz publicznych. 2. Matka przed i po urodzeniu dziecka ma
prawo do szczegodlnej pomocy wiadz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa”) Konstytucji RP.

28 Zob. np. art. 5, art. 26 ust. 1 (,,Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej stuzg ochronie nie-
podlegtosci panstwa i niepodzielnos$ci jego terytorium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nie-
naruszalnosci jego granic”), art. 30-76, art. 126 ust. 2 (,,Prezydent Rzeczypospolitej czuwa nad
przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz nienaru-
szalno$ci 1 niepodzielnosci jego terytorium™), art. 146 ust. 4 pkt 7-8) (,,W zakresie i na zasadach
okreslonych w Konstytucji 1 ustawach Rada Ministrow w szczegdlnosci: [...] 7) zapewnia bezpie-
czenstwo wewngtrzne panstwa oraz porzadek publiczny, 8) zapewnia bezpieczenstwo, zewnetrzne
panstwa’) Konstytucji RP.

29 Zob. art. 74 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Wtadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca
bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokoleniom”.

30 Zob. art. 23 Konstytucji RP: ,,Podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzin-
ne. Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 i art. 227,

31 Zob. art. 24 Konstytucji RP: ,,Praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej.
Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy”.

32 Zob. art. 65 Konstytucji RP: ,,1. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyboru i wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa. 2. Obowigzek pracy moze by¢ na-
lozony tylko przez ustawe. 3. Stale zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane. Formy i charakter
dopuszczalnego zatrudniania okresla ustawa. 4. Minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za pracg lub
sposob ustalania tej wysokosci okresla ustawa. 5. Wtadze publiczne prowadza polityke zmierzajaca
do pelnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programow zwalczania bezrobocia,
w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robot publicznych
i prac interwencyjnych”.

33 Zob. art. 66 ust. 1 Konstytucji RP: ,,Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych wa-
runkow pracy. Sposob realizacji tego prawa oraz obowiazki pracodawcy okresla ustawa”.

34 Zob. art. 66 ust. 2 Konstytucji RP: ,,Pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni
wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa”.

35 Zob. art. 67 Konstytucji RP: ,,1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnigciu wieku emery-
talnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. 2. Obywatel pozostajacy bez
pracy nie z wilasnej woli i nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego, ktorego zakres i formy okresla ustawa”.

36 Zob. art. 68 ust. 2 Konstytucji RP: ,,1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. 2. Obywatelom,
niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniaja rowny dostep do $wiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkow publicznych. Warunki i zakres udzielania $wiadczen
okresla ustawa. 3. Wiadze publiczne sa obowigzane do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotne;j
dzieciom, kobietom cigzarnym, osobom niepelnosprawnym i osobom w podesztym wieku. 4. Wta-
dze publiczne sa obowiazane do zwalczania chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji srodowiska. 5. Wtadze publiczne popieraja rozwoj kultury fizycznej,
zwlaszcza wsrdd dzieci 1 mtodziezy”.

37 Zob. art. 20, 21 1 64 Konstytucji RP.
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prawa dziecka’®; prawa konsumenta®; potrzeby mieszkaniowe obywateli‘’; wol-
no$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich wynikow,
wolno$é nauczania oraz wolno$¢ korzystania z dobr kultury*). Zrédtem norma-
tywnym dobr prawnych sg nie tylko konstytucyjne normy programowe lub celo-
we, lecz takze te normy ustawy zasadniczej, ktore dokonuja przyporzadkowania
okreslonych zadan do zakresu dziatania organéw konstytucyjnych*. Zakres, for-
my oraz szczegotowa tre$¢ ochrony normatywnej powyzszych dobr prawnych sa
zasadniczo okreslone w regulacji ustawowej. Nie nalezy do rzadkosci sytuacja,
gdy ,,dobra prawne” statuowane na poziomie norm ustawowych stanowig kon-
kretyzacje tresci i dopetnienie aksjonormatywne regulacji konstytucyjnej. Mozna
zatem w tym przypadku mowi¢ o pewnej stopniowalnoséci dobr prawnych. Do-
bro prawne wyzszego stopnia jest podstawg i zrédlem dobr prawnych nizszego
stopnia (dobr prawnych pochodnych)®. Cze$¢ dobr administracyjnoprawnych
moze zosta¢ takze ,,wyinferowana” z norm administracyjnego prawa procesowe-
go 1 ustrojowego. Moga one przyjaé posta¢ okreslonych instytucji procesowych
lub praw proceduralnych podmiotéw administrowanych albo instytucji lub zasad
zwigzanych z ustrojem i organizacjg administracji publiczne;j.

Zarys koncepcji pojeciowej dobra prawnego obj¢tego ochrong norm prawa nie
bylby zupetny ani skonczony, gdyby zostat w nim pominiety zasadniczy problem
stosunku pojecia dobra prawnego do pojecia wartosci. W teorii dogmatyk prawa

L9

publicznego dominuje tendencja do utozsamiania terminow ,,dobro” i ,,wartos¢”,

38 Zob. art. 72 Konstytucji RP: ,,1. Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong praw dziecka.
Kazdy ma prawo zada¢ od organdéw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okru-
cienstwem, wyzyskiem i demoralizacja. 2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo
do opieki i pomocy wtadz publicznych. 3. W toku ustalania praw dziecka organy wtadzy publicz-
nej oraz osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miar¢ mozliwosci
uwzglednienia zdania dziecka. 4. Ustawa okresla kompetencje i sposéb powolywania Rzecznika
Praw Dziecka”.

3 Zob. art. 76 Konstytucji RP: ,,Wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow i na-
jemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnos$ci i bezpieczenstwu oraz przed
nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa”.

40 Zob. art. 75 Konstytucji RP: ,,1. Wtadze publiczne prowadza polityke sprzyjajaca zaspoko-
jeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli, w szczegdlnosci przeciwdziataja bezdomnosci, wspieraja
rozw0j budownictwa socjalnego oraz popieraja dzialania obywateli zmierzajace do uzyskania wia-
snego mieszkania. 2. Ochrong praw lokatorow okresla ustawa”.

4 Zob. art. 73 Konstytucji RP: ,Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej,
badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania
z dobr kultury”.

4 Przyktadowo z art. 146 ust. 4 Konstytucji RP wynikaja obowiazki Rady Ministréw w zakre-
sie ochrony bezpieczenstwa wewngtrznego i1 porzadku publicznego, bezpieczenstwa zewnetrznego
oraz interesow Skarbu Panstwa.

4 Np. dobra prawne (wody, powietrze, kopaliny, ziemia, zwierzeta i rosliny) sa pochodne
wzgledem dobra prawnego wyzszego stopnia (§rodowiska). Szczegdétowe zasady ochrony powyz-
szych dobr prawnych reguluje co do zasady ustawa z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowi-
ska (Dz. U. z2013 r., poz. 1232 ze zm.).
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czego wyrazem jest definiowanie pojecia dobra prawnego jako warto$ci spotecz-
nej objetej ochrong normatywna systemu prawnego. Powstaje jednak zasadnicze
pytanie, czy tego rodzaju identyfikacja pojgciowa jest uzasadniona w Swietle za-
lozen podejscia antykognitywistycznego analitycznej teorii prawa. Podejscie to
— jak si¢ wydaje — jest najbardziej przydatne do analiz aksjologicznych w obsza-
rze dogmatyk prawniczych i w zwiazku z tym w $wietle jego warunkdéw nalezy
podja¢ probe odpowiedzi na powyzsze pytanie.

Analityczne podejscie antykognitywistyczne do aksjologii prawniczej opie-
ra si¢ na $cistym odrdéznianiu ocen i norm od zdan w sensie logicznym*. Na-
jogolniej rzecz ujmujac, stanowisko antykognitywistyczne przyjmuje, ze nie
istniejg takie byty, jak ,,warto$ci” lub ,,powinnosci”, a wypowiedzi stwierdzajace
Listnienie” wartos$ci lub powinnos$ci przyjmujg posta¢ ocen lub norm, ktore nie
sa zadaniami w sensie logicznym, a zatem nie mogg by¢ kwalifikowane w kate-
goriach prawdy lub fatszu. Dla powyzszego stanowiska charakterystyczne jest
rowniez zatozenie, ze ,,wartos¢” jest synonimem ,,oceny’, a samo ,,warto$ciowa-
nie” to nic innego, jak ,,ocenianie” w $wietle okreslonego kryterium, ktore jest
pojeciowym substratem warto$ci. Prawo 1 jego normy moga by¢ przedmiotem
oceniania ze wzglgdu na warto$ci, ktore sg zakodowane w normach prawnych
(sa prawnie-immanentne), albo ktore sg wzgledem tego prawa zewnetrzne (sa
prawnie-transcendentne). W tej pierwszej sytuacji mozna moéwic o ,,wartosciach
wewnetrznych prawa” (warto$ciach intranormatywnych), w tej drugiej — o ,,war-
tosciach zewnetrznych prawa” (wartosciach ekstranormatywnych). Wartosci we-
wnetrzne ,,tkwig” w normach prawnych w tym sensie, ze sa rekonstruowalne
z tekstow prawnych wyrazajacych tre§¢ norm. Wartos$ci zewngtrzne sg z kolei
,rezultatem oceny prawa obowigzujacego z punktu widzenia” okreslonych ,,kry-
teriow pozaprawnych” (np. okreslonego rozumienia ,,stusznosci”, ,,sprawiedli-
wosci”, ,,dobra”)*®.

Dotychczasowe rozwazania nie powinny pozostawia¢ watpliwosci
co do przyjecia wewnatrznormatywnego punktu widzenia. Na gruncie podejscia
pozytywistycznego rozwazania aksjologiczne w odniesieniu do norm obowigzu-
jacego porzadku prawnego nie mogg zosta¢ oparte na pozaprawnych kryteriach
ocennych. W zwigzku z powyzszym, stosownie do poczynionych wyzej uwag,
nalezy powtorzy¢, ze wartosci prawne sa wyrazane w tresci norm, stanowiac ak-
sjologiczne uzasadnienie ich obowigzywania. Jednoczes$nie normy prawne stuza
przede wszystkim ochronie i realizacji (urzeczywistnieniu) warto$ci prawnych.
Poza treScig norm systemu prawnego nie ma innych ,,zrodel” wartosci praw-
nych, ktore z tej racji mozna okresli¢ mianem ,,wartosci prawno-normatywnych”.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, ze na gruncie aksjo-

logicznego nonkognitywizmu i subiektywizmu ,,warto$¢” jest aktem oceniania,

44 Zob. np. J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1973, s. 43—-44.
4 [bidem, s. 44-49.
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ktory wyraza okreslone stanowisko preferencyjne podmiotu oceniajacego. Sta-
nowisko to moze by¢ wyrazem okreslonej aprobaty (ocena pozytywna) albo
dezaprobaty (ocena negatywna) podmiotu oceniajagcego w stosunku do pewne-
go stanu lub przedmiotu. Podej$cie wewnetrzne do systemu prawnego zaktada,
ze zasadniczym podmiotem oceniajacym jest normodawca, a jedynym zroédtem
formulowanych ocen (warto§ciowan) sag normy prawne. Normy te nie tylko wy-
znaczaja kryterium warto$ciowania, lecz takze konstytuujg sam przedmiot warto-
Sciowania.

Jesli przyja¢ w pewnym uproszczeniu, ze wartos¢ prawna W odpowiada wy-
razeniu jezykowemu: ,,Prawodawca X ocenia na podstawie normy N przedmiot P
jako w-wartosciowy”®, to otwiera si¢ mozliwo$¢ uznania, ze przedmiot norma-
tywnego wartosciowania P jest odpowiednikiem ,,dobra prawnego”. Przeciwny
poglad, ktory zmierzatby do utozsamienia dobra prawnego z wartos$cia, musiatby
stang¢ na gruncie pozycji kognitywistyczych, ktdre przyjmuja, ze realnie istnieja
okreslone byty (,,dobra”) kwalifikowane jako ,,wartosci”’, a wypowiedzi o tych
bytach majg status zdan w sensie logicznym. Konsekwencjg takiego pogladu
— pomijajac juz spekulatywnosc¢ i spornos¢ samej koncepcji — bytyby istotne trud-
nosci w zakresie budowania wypowiedzi na temat istnienia albo nieistnienia war-
tosci (dobr) o charakterze niematerialnym lub instytucjonalnym.

Powyzsze trudnosci nie wystepuja na gruncie podej$cia antykognitywi-
stycznego, ktore utozsamia warto$¢ z aktem oceniania. Stanowisko to przyjmuje,
ze wynikajacy z tresci normy i bedgcy obiektem wartoSciowania (oceniony przez
normodawce jako ,,wartosciowy’’) przedmiot (niezaleznie od ontologicznego sta-
tusu) nazywany konwencjonalnie ,,dobrem prawnym’ jest nicodzownym elemen-
tem aktu warto$ciowania. Poniewaz przedmiot warto§ciowania sam w sobie nie
jest ,,wartosciag” (ktora ,,istnieje” tylko jako ,,akt warto§ciowania”), dlatego brak
podstaw do okres§lania owego przedmiotu (,,dobra prawnego”) mianem ,,war-
tosci”. Konieczne jest jednak dokonanie istotnego zastrzezenia. Ze wzgledu na
konotacje znaczeniowe terminu ,,dobro” akt warto§ciowania normodawcy moze
przyjac posta¢ jedynie aktu aprobujacego (wyrazajgcego oceng pozytywng) okre-
Slony przedmiot (,,dobro prawne”). Nie nalezy jednak zapominaé, ze akty war-
tosciowania wynikajgce z norm mogg mie¢ rowniez charakter aktdéw oceniania
negatywnego.

Kwalifikacja okreslonego przedmiotu jako ,,warto$ciowego” jest dokonywa-
na przez prawodawce za posrednictwem norm. Prawodawca przyjmuje oczywiscie
okreslone podstawy ocen pozytywnych wartosciowanych przedmiotow. Zasadni-
cze podstawy ocen prawodawcy ustawowego wynikajg z norm konstytucyjnych,
ktore bezposrednio nakazuja kwalifikowanie pewnych przedmiotow jako
,prawnie-wartosciowych”. Generalnie podstawa tych ocen sa naczelne wartosci

4 J. Wroblewski, Analityczne podejscie do aksjologii prawa, ,,Studia Filozoficzne” 1985,
nr 2-3, s. 51, przyp. 5.
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konstytucyjne, czyli dobro wspolne oraz dobro jednostki (jednostek)*’. Inne
przedmioty lub przedmioty pochodne wzgledem ,,dobr konstytucyjnych” beda
mogty by¢ uznane przez ustawodawce za ,,warto$ciowe”, jesli beda stuzyty do-
bru jednostki (jednostek) albo dobru wspdlnemu. Oznacza to, ze ustrojodawca
wyznaczyl juz na poziomie norm konstytucyjnych wewnatrzprawne kryteria
ocen pozytywnych w odniesieniu do ,,dobr” statuowanych na poziomie konsty-
tucyjnym i ustawowym.

W nawigzaniu do dotychczasowych rozwazan oraz przyjetego podejscia
antykognitywistycznego mozliwe jest sformutowanie definicji ,,dobra admini-
stracyjnoprawnego”, ktéra odwotuje si¢ do przyjetych wyzej zatozen. Dobrem
administracyjnoprawnym jest okreslony element rzeczywisto$ci pozanorma-
tywnej, wyodrebniony w tresci norm prawa administracyjnego (konstytucyjnych
lub ustawowych), ktory zostat przez prawodawce pozytywnie oceniony w akcie
warto§ciowania normatywnego w swietle kryteriow dobra wspolnego lub dobra
jednostki.

W ramach konkluzji godzi si¢ stwierdzié, ze z konstrukcyjnego punktu wi-
dzenia utozsamianie dobra prawnego z warto$ciami jest przejawem pewnego
uproszczenia, ktore bazuje na pomini¢ciu fundamentalnych zalozen teoretycz-
nych co do statusu ontologicznego i epistemologicznego wartosci oraz ocen
w prawie. Zalozenia te sg jednak nieodzowne dla wypowiadania teoretycznych
twierdzen w obszarze aksjologicznych zagadnien teorii szczegdtowej dogmatyki
prawnicze;j.

47 Zob. przede wszystkim art. 1, 5, 30 Konstytucji RP.



