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BEZPIECZENSTWO EKOLOGICZNE
JAKO DOBRO PRAWNIE CHRONIONE

Wprowadzenie

Pierwsze proby refleksji filozoficzno-prawnej nad ogdlnym pojgciem bez-
pieczenstwa jako dobra chronionego w prawie pojawily si¢ na tle rozwazan
na temat stanu wojny, pokoju i prawa natury. Istotne znaczenie dla ustalenia
zakresu pojecia ,,bezpieczenstwo ekologiczne” mialy w szczegolnosci doktry-
ny prawa natury' oraz umowy spotecznej. Koncepcje prawnonaturalne jako
jedne z pierwszych zwrécily uwage na zachodzace relacje migdzy cztowie-
kiem a $rodowiskiem (wtedy nazywanym przyrodg, otoczeniem naturalnym
cztowieka lub po prostu naturg), w ktorym on zyl oraz stanem bezpieczenstwa
chronionym przez prawo. W pojeciu prawa przyrody” oraz w podstawach pra-
wa naturalnego kryje si¢ poczatkowe zrodto bezpieczenstwa ekologicznego?.
W bezpieczenstwie ekologicznym miesci si¢ realizacja szeroko rozumianej idei
sprawiedliwosci®. Sprawiedliwos¢ w refleksji naukowej nad prawem jawi si¢
jako warto$¢ wymagajaca szczego6lnej ochrony.

* Dr hab., prof. nadzw. UL, Katedra Prawa Administracyjnego i Nauki Administracji, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego.

! Zagadnienia dotyczace doktryn prawa naturyzob. P. Korzeniowski, Zasady prawne ochrony
srodowiska, £.6dz 2010, s. 15-32.

2 E. Boutroux, Pojecie prawa przyrody w nauce i filozofji spotczesnej. Wyklady miane w Sor-
bonie w roku 1892—1893, przet. W. Spasowski, Warszawa 1902, s. 1-9.

3 R. Sobanski, Prawo naturalne i jego praktyczne implikacje, [w:] R. Mikosz (red.) Rozpra-
wy prawnicze. Ksiega pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej Profesora Antoniego Agopszo-
wicza, Katowice 2000, s. 296.

4 P. Korzeniowski, Bezpieczenstwo ekologiczne jako instytucja prawna ochrony srodowiska,
16dz2012, s. 47 in. W tym opracowaniu przedmiot dotychczasowym moich badan nad bezpieczen-
stwem ekologicznym zostal poszerzony o pojecie dobra prawnie chronionego.
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Wartosci w prawie ochrony srodowiska

W systemie prawa ochrony $rodowiska mozemy wskaza¢ na pewien kom-
pleks wartosci, takich jak: sprawiedliwos¢, réznorodnos¢ biologiczna oraz zrow-
nowazony rozwoj. Prawo ochrony srodowiska powinno stuzy¢ realizacji tych
warto$ci w celu zapewnienia ochrony dobra wspdlnego, jakim jest srodowisko®.
Mato kto moglby dzi$ powiedzieé, ze zapewnienie bezpieczenstwa ekologiczne-
go moze by¢ realizowane z calkowitym pominigciem zasady sprawiedliwos$ci.
Punktem wyjs$cia dla ustalenia tresci pojecia sprawiedliwosci ekologicznej bedzie
wskazanie na ogdlne znaczenie pojecia ,,sprawiedliwos¢”. Jest ono najczesciej
laczone ze sprawiedliwym postgpowaniem, sprawiedliwym sagdem. Sprawiedliwy
to postepujacy zgodnie z nakazami etycznymi wobec innych, uznajacy bezstron-
nie prawa przyshugujace innym ludziom, dazacy do obiektywnego sadzenia oraz
osgdzajacy co$ bezstronnie®. Prawo jako system regut opartych na pewnych war-
tosciach musi by¢ przestrzegane przez wszystkich niezaleznie od tego, czy war-
tosci te adresaci norm w pelni akceptuja, czy tez utozsamiaja si¢ z nimi’. Przede
wszystkim prawo powinno by¢ rozumiane przez adresatow jako sprawiedliwe®.
Wedhug M. Boruckiej-Arctowej, ,,Odwotywanie si¢ do holistycznie pojetego
»spotecznego poczucia sprawiedliwosci« zardwno przy tworzeniu, jak i jego sto-
sowaniu zaktada niejako jedno$¢ 1 zgodnos¢ pogladow i ocen dotyczacych okre-
$lonych probleméw prawnych’.

Jedng z warto$ci w prawie ochrony $rodowiska jest sprawiedliwos¢ ekolo-
giczna. Tradycyjne rozumowanie prawnicze pozbawione mechanizméw odwoly-
wania si¢ do warto$ci moze okaza¢ mato skutecznym sposobem na rozwigzanie
wielu problemow zwigzanych z ochrong srodowiska. W wielu sytuacjach potrzeb-
ne i uzasadnione jest sigganie do aksjologii systemu prawa ochrony, a tym samym
do jego wartos$ci'’. Tworzenie prawa gwarantujacego bezpieczenstwo ekologiczne
powinno by¢ podporzadkowane realizowaniu pewnego systemu warto$ci, oraz
celom polityki ochrony §rodowiska. Wyodrebnianie nowych dobr podlegajacych
ochronie prawnej w ramach tego systemu wymaga takze refleksji nad istniejagcym
uktadem warto$ci, ktore zabezpieczaja/zapewniajg ich realizacje.

5 Zob. szerzej K. Kurowska, R. Rudzinski, Filozofia i wartosci, Warszawa 1981, s. 191 n.

¢ Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 3, Warszawa 1981, s. 304.

7 Zob. tez uwagi na temat tresci i przedmiotu reguly spotecznej: J. Kalinowski, Teoria reguly
spolecznej i reguly prawnej Leona Duguita. Problem podstaw mocy obowigzujqgcej prawa. Studium
filozoficzno-prawne, Lublin 1949, s. 49 i n.

8 Por. M. Borucka-Arctowa, Swiadomos¢ prawna a planowane zmiany spoleczne, Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk—odz 1981, s. 117 i n.

9 Ibidem, s. 139.

10° Zob. szerzej Z. Ziembinski, Wstegp do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 125 i n.
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Warto$ci (normy) w prawie ochrony §rodowiska mogg by¢ identyfikowane
z celami regulacji oraz powinny by¢ wykorzystywane jako instrument oceny pra-
wa obowigzujacego. Na ich podstawie mozemy sadzi¢, ze prawo jest sprawie-
dliwe lub niesprawiedliwe, skuteczne lub Ze nie jest skuteczne, dobre lub zte.
Nalezatoby tez, jak sadzg, rozwazy¢ szczegdlnie zagadnienie wartosci w prawie
ochrony $rodowiska po to, aby odpowiedzie¢ na pytanie, ktore z nich powinny
by¢ przyjete za podstawe jego obowigzywania lub jakie warto$ci nalezy zmienic,
aby tworzy¢ dobre i skuteczne prawo zapewniajace sprawiedliwos$¢ ekologicz-
ng wspolczesnym i przysztym pokoleniom zgodnie z zasada zréwnowazonego
rozwoju. Nalezy zajac si¢ takze zagadnieniem zmian, jakie musza by¢ dokonane
w systemie prawa ochrony srodowiska w celu umozliwienia skutecznej realizacji
reprezentowanych w nim wartosci. Jest, jak wida¢, wiele powodow, dla ktorych
powinnismy pochyli¢ si¢ nad sprawiedliwoscig ekologiczng jako jedng z warto-
$ci podstawowych prawa ochrony $srodowiska zapewniajacego bezpieczenstwo
ekologiczne. Zwykle jest tak, ze po wprowadzeniu wielu nowych regulacji praw-
nych do systemu prawa zmieniajg si¢ rownoczesnie wartosci, ktore stanowia jego
podstawe. Mozna postawi¢ w zwiagzku z tym pytania? Jak powinny zmieniac si¢
warto$ci w prawie ochrony srodowiska? Jak dostosowywac prawo do zmienia-
jacych si¢ wartosci, tak aby nie powodowa¢ nietadu w celach i podstawowych
zatozeniach ochrony $rodowiska?

Wartosci sg tylko jednym z elementow systemu prawa ochrony srodowiska,
a jego zmiana pocigga najczesciej przeksztatcenie pozostatych czegsci sktadowych
systemu, w tym réwniez jego instytucji prawnych odwotujacych si¢ do tych war-
tosci. Implikuje to takze dalsze przemiany, w szczegélnos$ci w sposobach regla-
mentacji korzystania z zasobow $rodowiska. Ponadto wartosci w prawie ochrony
srodowiska mogg si¢ zmienia¢ w szczegolnosci pod wptywem zaistniatych zagro-
zen srodowiska. Majg one duzy wplyw na przyjmowany i utrwalany zestaw war-
tosci w systemie prawa ochrony $rodowiska. Zmiany w $rodowisku wywotane
przez takie czynniki, jak: klimat, katastrofy ekologiczne czy dziatalno$¢ gospo-
darcza, majg istotny wptyw na zmian¢ przyjetego w prawie ochrony $rodowiska
systemu warto$ci, a w konsekwencji na ksztatt dobra w postaci bezpieczenstwa
ekologicznego.

Zagrozenia srodowiska oraz ich potencjalne skutki dla zapewnienia bezpie-
czenstwa ekologicznego sg obecnie dos¢ dobrze rozpoznane. Do najwazniejszych
zagrozen srodowiska majacych wptyw na bezpieczenstwo ekologiczne naleza:

1) szybki wzrost liczby ludnosci;

2) uszkodzenie ozonowej warstwy atmosfery;

3) zmiany klimatu Ziemi;

4) postepujace chemiczne zanieczyszczenie biosfery;

5) zanikanie lasow;

6) degradacja ziem uprawnych;
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7) nadmierna eksploatacja ekosystemow;

8) duze wykorzystanie pestycydow i nawozow mineralnych przyczyniajace
si¢ do erozji gleb;

9) systematyczne zmniejszanie si¢ zasobéw wodnych;

10) wielkie ruchy ludnosci;

11) urbanizacja oraz wytwarzanie odpadow!!.

Prawo ochrony srodowiska i reprezentowane w nim warto$ci powinno zapo-
biegac¢ pojawianiu si¢ wielu kryzysow, takich jak np. kryzys surowcowy, zywno-
Sciowy, energetyczny czy tez zwigzany ze skutkami zmian klimatu.

Przyktadem powaznego zagrozenia dla bezpieczenstwa ekologicznego maja-
cego istotny wplyw na ustalony system warto$ci moze by¢ energetyka jadrowa,
a zwlaszcza jej niekontrolowany rozwoj. Problemem podstawowym jest tu samo
bezpieczenstwo energetyki jadrowej i jego wplyw na stan bezpieczenstwa eko-
logicznego. Kluczowym zagadnieniem jest natomiast system wartosci przyjety
w regulacjach prawnych okreslajacych zasady bezpieczenstwa jadrowego'?.

Coraz powszechniejsza staje si¢ Swiadomos¢, ze prawo ochrony §rodowiska
zapewniajgce bezpieczenstwo ekologiczne powinno stwarza¢ warunki do sku-
tecznego eliminowania zagrozen $§rodowiska. W konsekwencji zwicksza sie
dzieki temu poziom prewencji gwarantowanej przez prawo ochrony $rodowiska.
Osiagniecia naszej cywilizacji, takie jak: rozwoj techniki, medycyny czy nauki,
z jednej strony sa ogromnym dobrodziejstwem ludzkosci, a z drugiej strony nie-
umiejetne ich wykorzystanie moze zagraza¢ bezpieczenstwu ekologicznemu.

Strategiczne zasoby naturalne kraju jako dobro ogolne

Ograniczonos¢ dotychczas wykorzystywanych zasobow Srodowiska przy
jednoczesnym bardzo duzym wzroscie poziomu ich eksploatacji stwarza ogra-
niczenia surowcowe, majace wplyw na bezpieczenstwo ekologiczne's. Zdaniem
J. Dembowskiego, z teorii zasobéw wynika, Ze proces wyczerpywania si¢ zaso-
béw doprowadzi do sytuacji, w ktorej gospodarka swiatowa nie bedzie w stanie
funkcjonowac'.

Zasoby niezbedne do funkcjonowania podstawowych proceséw zyciowych
na Ziemi obejmujg w szczegdlnosci: wodg, tlen oraz surowce kopalne. Na pod-
stawie mozliwoS$ci ich regenerowania mozna je podzieli¢ na: zasoby odnawialne

S, Wigckowski, . Wiackowska, Globalne zagrozenia srodowiska, Kielce 1999, s. 11-15.

12 Z. Celinski, Energetyka jgdrowa a spoleczenstwo, Warszawa 1992, s. 81 i n.

13 Zob. szerzej A. Szpilewicz, Ogdlna metodologia prognozowania surowcowego, [w:]
W. Wesotowski (red.), Polska 2000. Prognozowanie potrzeb surowcowych, Wroctaw—Warszawa—
Krakow—Gdansk 1971, s. 52 i n.

14 J. Dembowski, Swiatowa gospodarka surowcami mineralnymi, Warszawa 1978, s. 36.

152



i nieodnawialne. Wyczerpywanie si¢ zasobow §rodowiska musi mie¢ odzwiercie-
dlenie w prawie ochrony §rodowiska. Nie mozna w tym momencie okresli¢ tego
procesu w sposob konkretny w odniesieniu do wskazanych regulacji. Nie wiemy
tez do konca, jaki jest zakres skutecznosci przeciwdziatania tym zjawiskom za
pomocg instrumentéw prawnych. Mozna wigc przyjac, ze zuzywanie si¢ zasobow
srodowiska: 1) zmniejsza poziom bezpieczenstwa ekologicznego; 2) zwigksza za-
grozenia dla srodowiska. Podstawg reglamentacji prawnej w ochronie §rodowiska
jest dysponowanie zasobami naturalnymi. Klasyfikacja prawna zasobéw natural-
nych opiera si¢ najczesciej na przestance ich stosunku do obszaréw zwierzch-
nictwa panstwowego lub wylacznej jurysdykeji panstwa. Wedtug T. Jasudowicza
mozna wyrozni¢ trzy kategorie zasobow srodowiska: 1) narodowe zasoby natu-
ralne, 2) migdzynarodowe zasoby naturalne oraz 3) zasoby naturalne dzielone'.

Waznym elementem bezpieczenstwa ekologicznego jest ochrona prawna
débr w postaci strategicznych zasobdw naturalnych kraju jest ustawa z dnia 6 lip-
ca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw natural-
nych kraju'®.

Zasoby naturalne o strategicznym znaczeniu maja w ocenie prawodaw-
cy ,charakter dobr publicznych, gdyz sa one w znacznej mierze niepodzielne,
co ogranicza regulacje ich uzytkowania za pomoca procesoOw rynkowych'”.
Ustawa z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicz-
nych zasobow naturalnych kraju okresla katalog zasoboéw naturalnych kraju
wprowadzajac zakaz dokonywania ich przeksztatcen wtasnosciowych w przypad-
kach innych niz wskazane ustawami. Dla zabezpieczenia wykonania tego zakazu
wprowadzony zostat obowiagzek gospodarowania zasobami zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju z jednoczesnym dopuszczeniem powszechnego korzy-
stanie z zasobow. Przepisy tego aktu prawnego odwotuja si¢ réwniez do zasady
kompensowania roszczen osob, ktorych prawa sg ograniczone w zwiazku z utra-
tg wlasnosci dobr uznanych jako strategiczne zasoby naturalne kraju, odsytajac
w tym zakresie do regulacji odrebnych. Zgodnie z art. 1 powotanej wyzej ustawy,
do strategicznych zasobow naturalnych kraju zalicza sig:

1) wody podziemne oraz wody powierzchniowe w ciekach naturalnych
i w zrodtach, z ktérych te cieki biorg poczatek, w kanatach, w jeziorach i zbiorni-
kach wodnych o ciggtym doplywie w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
— Prawo wodne'?;

2) wody polskich obszarow morskich wraz z pasmem nadbrzeznym i ich na-
turalnymi zasobami zywymi i mineralnymi, a takze zasobami naturalnymi dna

15 T. Jasudowicz, Zasoby naturalne dzielone w stosunkach miedzynarodowych, ,,Sprawy Mig-
dzynarodowe” 1978, nr 9, s. 47.

16 Dz. U. z2001 r., nr 97 poz. 1051 ze zm.

17 Uzasadnienie projektu ustawy o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zaso-
bow naturalnych kraju

18 Tekst jedn.: Dz. U. 22012 r., poz. 145 ze zm.
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1 wnetrza ziemi znajdujacego si¢ w granicach tych obszar6w w rozumieniu usta-
wy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i ad-
ministracji morskiej'’;

3) lasy panstwowe;

4) ztozakopalin niestanowiace cze$ci sktadowych nieruchomosci gruntowej;

5) zasoby przyrodnicze parkéw narodowych.

Zasoby naturalne wymienione w art. 1 ustawa z dnia 6 lipca 2001 1. 0 zacho-
waniu narodowego charakteru strategicznych zasobow naturalnych kraju, stano-
wigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa nie podlegajg przeksztalceniom wiasnosciowym,
z zastrzezeniem przepisoOw zawartych w ustawach szczegdlnych. Gospodarowa-
nie strategicznymi zasobami naturalnymi jest prowadzone zgodnie z zasada zrow-
nowazonego rozwoju w interesie dobra ogdlnego. Dla osiggniecia celu w postaci
gospodarowania strategicznymi zasobami naturalnymi zgodnie z zasada zrow-
nowazonego rozwoju w interesie dobra ogolnego wlasciwe organy administracji
publicznej oraz inne podmioty, sprawujace na podstawie odrgbnych przepisow
zarzad nad zasobami naturalnymi, majg obowigzek: 1) utrzymaé, powigkszac
i doskonali¢ zasoby odnawialne, 2) uzytkowac ztoza kopalin zgodnie z zasada
Zrownowazonego rozwoju®’,

Narodowe zasoby naturalne rozumiane sg to zasoby, ktore znajduja si¢ w ca-
tosci w obrebie lub w granicach jurysdykcji danego panstwa i podlegaja w petni
jego suwerennemu zwierzchnictwu. Pozostaja one w sferze wytacznej kompeten-
cji poszczegodlnych panstw. Uprawnia ona do: dysponowania nimi, eksploatacji
oraz ochrony. W sklad migdzynarodowych zasobow naturalnych wchodza: zaso-
by znajdujace si¢ w catosci poza granicami jurysdykcji panstwowej. Zaliczane sa
one do wspolnego dziedzictwa ludzkos$ci i chronione sa prawem do wspdlnego
dziedzictwa ludzkosci, ktore okresla ich status, mozliwos$¢ badania i eksploatacji
oraz warunki ochrony. Zasoby naturalne dzielone tworzg zasoby, ktore stanowig
naturalng biologiczng lub geofizyczng jednos¢. Ta ostania kategoria zasobow na-
turalnych znajduje si¢ na terytorium lub w granicach jurysdykcji dwéch lub wigk-
szej liczby panstw.

Dla zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego maja znaczenie wszystkie
trzy kategorie zasobow naturalnych. Réznica dotyczy jedynie obszaru zapewnie-
nia bezpieczenstwa ekologicznego uwzglgdniajacego: 1) poziom krajowy, 2) po-
ziom miedzynarodowy oraz 3) poziom regionalny. W literaturze rozwazany jest
zwlaszcza problem podmiotu prawa do dysponowania zasobami naturalnymi.
Widoczne sa tutaj dwa zasadnicze stanowiska: 1) uznajace podmiotowos¢ naro-
dow?!, oraz 2) podmiotowos¢ panstw?’. W bezpieczenstwie ekologicznym istot-

19 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 934 ze zm.

20 Zob. tez O. Bogucki, Odtwarzanie celow i innych wartosci z tekstu prawnego, [w:] A. Cho-
dun, S. Czepita, W poszukiwaniu dobra wspolnego, Szczecin 2010, s. 196 i n.

2 C. Berezowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, cz. 1, Warszawa 1966, s. 166.

22 J. Gilas, Suwerennos¢ nad bogactwami naturalnymi, [w:] Encyklopedia prawa miedzynaro-
dowego i stosunkow miedzynarodowych, red. A. Klatkowski, Warszawa 1976, s. 379-380.
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ne znaczenie ma takze zasada racjonalnosci w korzystaniu zasoboéw srodowiska.
W ewolucji tresci tej zasady prawnej widoczny jest proces zmian w przyjetych
dotychczas priorytetach oraz standardach gospodarczych, produkcyjnych i kon-
sumpcyjnych.

Racjonalne uzytkowanie z punktu widzenia bezpieczenstwa ekologicznego
powinno obejmowaé zwlaszcza zasoby wodne oraz paliwa kopalne. Trudno tak
napraw¢ wskazac¢ takie sktadniki srodowiska, ktorych reglamentacja nie powin-
na opiera¢ si¢ na zasadzie sprawiedliwosci ekologicznej. Ograniczona wielko$¢
zasobOw $rodowiska oraz stale wzrastajace koszty ich eksploatacji wymuszaja
respektowanie w prawie ochrony srodowiska wartosci, jaka jest sprawiedliwos¢
ekologiczna. Posiada ona, jak si¢ wydaje, szerszy humanitarny charakter wykra-
czajacy znacznie poza sama jej tres¢ normatywna. Sktadniki srodowiska w ra-
mach zasady sprawiedliwosci poprzez odniesienie ich do czlowieka nabieraja
szczeg6lnie humanitarnego charakteru®. Wedtug J. Stelmacha ,,Fundamentalne
znaczenie [...] ma rozréznienie pomigdzy sprawiedliwoscig materialng a proce-
duralng”*. Jego zdaniem, bez rozstrzygnigcia na temat ich wzajemnego stosunku
kazda proba definicji pojecia sprawiedliwosci wydaje si¢ skazana na niepowo-
dzenie. Te dwa typy sprawiedliwosci, biorgc pod uwage zarowno kryteria onto-
logiczne, jak i metodologiczne, sg rozroznialne. W literaturze na problematyke
sprawiedliwo$ci w ujeciu teorii prawa zwraca uwage Z. Ziembinski, ktory twier-
dzi, ze ,,podstawowym elementem réznych sposobow pojmowania sprawiedli-
wosci jest przyjecie jakich$ zasad rozdzielania czy wzajemnego $wiadczenia”™.
M. Ossowska w pojeciu sprawiedliwosci dostrzega dwie gltowne instytucje:
1) uprawnienia oraz 2) uzasadnionego roszczenia powigzane z obowigzywaniem
pewnej normy?®. W analizie pojecia sprawiedliwosci autorka zwraca uwage row-
niez na koncepcj¢ sprawiedliwo$ci zwigzanej z podziatem dobr, czy rozdziatem
ciezarow?’. Na gruncie teorii prawa podkreéla si¢, ze przedmiotem podziatu badz
odbioru sa ,,dobra”. Wedtug G. Radbrucha takie znaczenie terminu ,,sprawiedli-
wo$¢” mozna odnosi¢ do ludzi®®.

Na gruncie ekonomii srodowiska S. Czaja uwaza, ze ,,Wykorzystanie zaso-
bow 1 uzytkow srodowiska przyrodniczego, w tym jego pojemnosci asymilacyjne;j
oraz ochrona poszczegolnych komponentéw moga by¢ rozpatrywane z punktu wi-
dzenia teorii dobr publicznych”?. Dobra te dzielone sg na: wolne i ekonomiczne.

2 K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969, s. 30.

24 J. Stelmach, Prawo wobec wartosci, [w:] R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow
1998, s. 188—189.

25 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 64, zob. szerzej na temat
wartosci tenze, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Warszawa 1993.

20 M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1985, s. 139.

27 [bidem, s. 141.

28 G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warszawa—Krakow 1938, s. 42.

2 S. Czaja, Zanieczyszczenie i ochrona srodowiska z punktu widzenia teorii dobr publicz-
nych, [w:] B. Fiedor, S. Czaja, A. Graczyk, Z. Jakubczyk, Podstawy ekonomii srodowiska i zasobow
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W tym rozrdznieniu dobr srodowiskowych nie uznaje si¢ ,,zatem z punktu widze-
nia kryterium rzadkos$ci za dobra wolne™*’. Dobra srodowiskowe naleza do kate-
gorii dobr ekonomicznych. Zdaniem cytowanego autora, cechg dobr publicznych
jest niewykluczalno$¢. Polega on na tym, ze w przypadku dobra publicznego fakt
konsumowania przez jednego uzytkownika nie moze wykluczy¢ dostepu jakiego-
kolwiek innego potencjalnego uzytkownika do wymienionego dobra®'.

Cechy dobra publicznego:

1) powinny przynosi¢ korzysci podzielne;

2) musza by¢ przedmiotem tacznej konsumpcji;

3) konsumpcja powinna by¢ réwna, bez wzgledu na to, czy konsumujacy
ma ochote za nie ptaci¢, czy nie; oznacza to moznos¢ wykluczenia z konsumpcji
jakiegokolwiek podmiotu nig zainteresowanego;

4) podaz nie powinna by¢ w jakikolwiek sposob racjonowana;

5) konsumpcja powinna mie¢ nierywalizacyjny charakter®.

Wedtug T. Gadowskiego, ,,prawo do dysponowania bogactwami i zasobami
naturalnymi jest suwerennym prawem panstw, gteboko osadzonym w podstawo-
wych zasadach prawa miedzynarodowego. Wiaze si¢ ono bowiem $cisle z zasada
zwierzchnictwa terytorialnego, wyrazajacego si¢ w wykonywaniu przez panstwo
jego suwerennych praw na wlasnym terytorium”?,

Sprawiedliwos¢ ekologiczna jako wartos¢

Mozna postawi¢ pytanie, czy ,,sprawiedliwos¢ ekologiczna” jako jedna
z podstawowych wartosci prawa ochrony srodowiska wymaga jakiegos szczegol-
nego normowania przez prawodawce? Czy wystarcza do tego regulacje prawne
realizujace funkcje reglamentacji oraz normy szczegdtowe w nich zawarte? Po-
jecie normy wystepuje na gruncie nauk prawnych i jest okreslane w teorii jako
zasada postepowania o charakterze zwyczajowym lub jako prawo stanowione*.
Norma wyznacza wigc pewien sposob zachowania sig¢ jej adresata zgodny z pew-
nymi warto$ciami®*>. Moze odwotywaé si¢ ona wprost lub posrednio do tych
warto$ci. S. Ehrlich wyréznia warto$ci podstawowe oraz praktyczne. Wartosci
podstawowe jego zdaniem ,,wspotwarunkujg catoksztalt pogladéw na przyrode

naturalnych, Warszawa 2002, s. 51.

30 [bidem.

3 [bidem, s. 53.

32 [bidem, s. 54.

3 T. Gadowski, Prawo do dysponowania bogactwami i zasobami naturalnymi, [w:] Prawa
cztowieka. Model prawny, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1991, s. 71.

3# K. Opatek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974, s. 10.

35 Interdyscyplinarng analizg instytucji z uwzglednieniem szczegdlnego znaczenia norm prze-
prowadza: S. Ehrlich, Dynamika norm, Warszawa 1988, s. 156 i n.
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i spoteczenstwo, a co za tym idzie wspotwarunkujg postawy’¢. Autor rozumie
przez nie ,,gotowos¢ intelektualng i emocjonalng do mniej lub bardziej okreslo-
nego zachowania wobec procesoOw zachodzgcych w $rodowisku przyrodniczym
i spotecznym™’. Podstawowy charakter pewnych warto$ci oznaczajgcy wedhug
S. Ehrlicha ich uniwersalno$¢ oraz niezmiennos$¢ przy niedookreslnosci sprawia,
Ze staja si¢ one czesto nieodzownymi sktadnikami odpowiadajacej im struktury
ideologicznej, programowych dokumentdéw partii politycznych, a w szczegdlno-
sci dokumentéw konstytucyjnych®. Warto$ci praktyczne ustalaja cele osiagalne
w przyblizonym szacunkowo przedziale czasu oraz $rodki, jakie temu stuzg. Ce-
chy warto$ci praktycznych sprawiaja, ze utozsamiane sg one z celami®’.

Dobre prawo pod wzgledem jako$ciowymi 1 ilo§ciowym powinno opierac si¢
na pewnym wyznaczonym przez prawodawce systemie wartosci i zasad*’. We-
dhug W.J. Wotpiuka ,,zardwno zasady, jak i warto$ci konstytucyjne sa, wyrazane
werbalnie albo w postaci postanowien o cechach metanormy, albo tez w formie
bardziej skonkretyzowanych regulacji prawnokonsytucyjnych. W przypadku nie-
wyrazenia zasady lub wartosci w sposob werbalny moze pojawi¢ si¢ watpliwosc,
czy okreslona norma konstytucyjna, regulujgc jakas$ kwestie, wyraza ponadto ja-
ka$ ogolng zasade lub stanowi okre$long warto$¢ konstytucyjng”*!. Teksty prawa
obowigzujacego, prawoznawstwo oraz ideologie sgdowego stosowania prawa po-
wolujg sie na rozmaite wartosci*?. J. Wroblewski wyrdznia wartosci polityczne
formutowane jako cele, wartosci moralne np. zgodno$¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego, warto$ci ekonomiczne obejmujace cele spoteczno-gospodarcze,
warto$ci sprawnego dziatania (np. ekonomia procesowa), wartosci stusznosci,
wartosci sprawiedliwo$ci oraz postulaty praworzadnosci®’. Jego zdaniem w pra-
woznawstwie nie ma klasyfikacji warto$ci wyrazanych w prawie. J. Wroblew-
ski uwaza, ze ,,wartosci, ktore realizuje prawo, stanowig przedmiot kontrowersji
w zwiazku z politycznym wydzwigkiem formutowania celoéw prawa albo sa for-
mutowane na bardzo wysokim szczeblu abstrakcji”*. Cytowany autor uwaza
ponadto, ze warunkiem poprawnej klasyfikacji merytorycznej systemu warto$ci
,musiatyby by¢ jakies ustalenia aksjologii, ktora by wyodrebnita rodzaje i gatunki

% S. Ehrlich, Wigzqce wzory zachowania. Rzecz o wielosci systemow norm, Warszawa
1995, s. 25.

37 [bidem.

3 [bidem, s. 26.

3 [bidem.

40 Zob. szerzej R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 2001, s. 173-197; K. Opa-
ek, Studia z teorii i filozofii prawa, Krakoéw 1997, s. 73—80.

4 W.J. Wolpiuk, Zasady oraz wartosci a jakos¢ Konstytucji, [w:] Jakos¢ prawa, red. A. Wasil-
kowski, Warszawa 1996, s. 93-94.

4 J. Wréblewski, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 45.

4 [bidem.

44 Ibidem, s. 46.
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podstawowych wartosci™. K. Ajdukiewicz proponuje oznaczy¢ sprawiedliwos¢ na
trzy sposoby: 1) jako sprawiedliwo$¢ legalng polegajaca na zgodnosci z literg prawa;
2) jako sprawiedliwo$¢ legalng polegajaca na zgodnosci z duchem prawa (ideg pra-
wa) oraz 3) jako sprawiedliwo$¢ moralng*. R. Dworkin twierdzi, ze ,,sprawiedliwos$¢
jako bezstronno$¢ opiera si¢ na zatozeniu istnienia naturalnego prawa wszystkich
ludzi do rownej troski i poszanowania, prawa, ktore posiadaja oni nie na zasadzie
urodzenia, cech szczeg6lnych, zastug czy doskonatosci. Lecz po prostu jako ludzkie
istoty majgce zdolnos¢ czynienia planéw i oddawania sprawiedliwosci™.
Przedmiotem sprawiedliwego podziatu lub odbioru sg okre§lone dobra. Za-
sady sprawiedliwo$ci mogg wyznacza¢ metody reglamentacji dotyczace ,,dobr
wspolnych”™® lub dobr o charakterze publicznym®. Arystoteles uwaza, ze dobro
wspolnoty powinno kierowaé zyciem jednostek, jest to bowiem wyzsze lub bar-
dziej ,,Swiete” dobro anizeli dobra partykularne poszczegdlnych osob™*. W ka-
tolickiej koncepcji dobra wspolnego istnieje poglad, wedtug ktorego tylko we
wspolnocie wypetia¢ si¢ moze godnos$¢ osoby ludzkiej. Stanowisko to wywo-
dzi si¢ posrednio z arystotelesowskiej koncepcji cztowieka jako istoty spotecz-
nej lub politycznej. Spoteczny wymiar zaangazowania cztowieka na rzecz dobra
wspolnego podkresla szczegdlnie Jan Pawet I1. Swiadcza o tym nastepujace stowa

Chodzi nade wszystko o fakt wspotzaleznosci pojmowanej jako system determinujacy sto-
sunki w $wiecie wspotczesnym, w jego komponentach: gospodarczej, kulturowej, polityczne;j
oraz religijnej, wspolzaleznosci ujetej jako kategoria moralna. Na tak rozumiang wspolzalez-
no$¢ wlasciwg odpowiedzig — jako postawa moralna i spoteczna, jako ,,cnota” — jest solidar-
nos$¢. [...]. Jest to mocna i trwata wola angazowania si¢ na rzecz dobra wspolnego, czyli dobra
wszystkich i kazdego, wszyscy bowiem jeste$my naprawde odpowiedzialni za wszystkich®'.

Sprawiedliwos¢ moze by¢ tez zwigzana z rozdzielaniem (reglamentacja)
pewnych ciezarow oraz dobr’2. Mozna mowi¢ w ramach sprawiedliwo$ci o roz-
dziale korzysci traktowanych jako ,,warto$¢ rzeczy”>. Pod wzgledem przedmio-
towym podziat i odbiér moze dotyczy¢ dobr znajdujacych sie w ,,niedomiarze”.
Moze on obejmowac ,,dobra materialne” i ,,dobra niematerialne”, ktére moga by¢
przedmiotem dysponowania przez cztowieka*.

4 [bidem, s. 47.

4 K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci, [w:] K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa
1985, 5. 368 i n.

47 R. Dworkin, Biorgc prawa powaznie, przet. T. Kowalski, Warszawa 1998, s. 330.

4 J. Pieper, O sprawiedliwosci, Londyn 1967, s. 61.

4 W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, Warszawa 1988, s. 70.

30 Arystoteles, Etyka Nikomachejska 1094b, przet. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 5-6.

5t Jan Pawet 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, nr 38, Wroctaw 1988, s. 80.

52 H.L.A. Hart, Pojecie prawa, przet. J. Wolenski, Warszawa 1998, s. 216.

53 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa kosScielnego i sSwieckiego, War-
szawa 1954.s. 132.

4 Z. Ziembinski, O pojmowaniu..., s. 64.
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Mozna wyodrebni¢ dwie kategorie dobr: 1) dobra niepodzielne oraz 2) dobra
podzielne. Dobra niepodzielne nie mogg by¢ przydzielone pojedynczym obywa-
telom, poniewaz lacznie tworza ,,wspolne dobro niepodzielne np. bezpieczen-
stwo, porzadek. Dobra podzielne powinny by¢ przydzielane na wlasno$¢ oraz
na wylaczny uzytek dla jednostek, np. obcigzenia na rzecz panstwa®. Wedtug
H. Perelmana pojecie sprawiedliwosci nalezy do najwazniejszych i najbardziej
mglistych poj¢¢ analizy logicznej*. Cz. Znamierowski do sprawnosci zalicza
sprawiedliwos¢ jako ceche formalng indywidualnosci, ktora przejawia si¢ w roz-
nych postawach emocjonalnych®. J. Rawls w Teorii sprawiedliwosci zaprezen-
towal obszerng analize idei sprawiedliwos$ci®®. Autor omawia wiele zagadnien
zwigzanych z prymatem sprawiedliwo$ci, m.in. rozwaza role zasad sprawiedli-
wosci. Jego zdaniem sprawiedliwos$¢ jest pierwszg cnotg spotecznych instytucji®.
Jego zdaniem ,,Zasadniczym przedmiotem sprawiedliwosci jest dla nas struktu-
ra podstawowa spoleczenstwa, a doktadniej — sposob, w jaki gtowne instytucje
spoteczne dystrybuuja podstawowe prawa i obowiazki oraz okre$laja podziat ko-
rzysci ptynacych ze spotecznej kooperacji”®. Sprawiedliwos¢ w ocenie Cz. Strze-
szewskiego wynika z potrzeb ludzkich, jednos$ci natury cztowieka i przetwarzania
przyrody za pomoca pracy®'. Jego zdaniem, ,,JJako czynnos$¢ ludzka nie traci ona
nigdy swej wartosci humanistycznej, warto$ci moralnej”2.

Definicje sprawiedliwosci zwlaszcza na gruncie teorii prawa probuja skupié
uwage na wybranych problemach szczegétowych oraz podkreslaja ztozony cha-
rakter otoczenia normatywnego, w ramach ktorego pojecie to jest rozpatrywane.
B. Hotyst taczy znaczenie pojecia ,,sprawiedliwos$¢” z pojeciem ,,bezpieczenstwo”.
Jego zdaniem, ,,Mozna przypuszczac, ze czgste uzywanie tych poje¢ wskazuje na
ich wysoka pozycj¢ w hierarchii wartosci spotecznych i na ich szeroki zakres zna-
czeniowy. Zabarwienie emocjonalne towarzyszace ich wypowiadaniu §wiadczy
o zwiazku sprawiedliwos$ci i odpowiedzialno$ci z jedng z najwazniejszych, przy-
naleznych czltowiekowi potrzeb, jaka jest potrzeba bezpieczenstwa”®. Wedtug
J. Rawlsa, spoteczenstwo ,,jest dobrze urzadzone (wellordered) wtedy, gdy nie
tylko wspiera dobro swych cztonkéw, lecz jest ponadto efektywnie regulowane
przez publiczng koncepcj¢ sprawiedliwosci”®. Stwierdza przy tym, ze istniejace

55 S. Olejnik, Moralnosé zycia spolecznego, Warszawa 1970, s. 235.

56 Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 19.

57 Cz. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 571.

8 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przet. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 2009.

39 [bidem, s. 30.

0 [bidem, s. 34.

o1 Cz. Strzeszewski, Praca ludzka zagadnienia spoteczno-moralne, Lublin 1978, s. 21.

2 Jbidem, 23.

% B. Hotyst, Przedmowa, [w:] A. Peyrefitte, Wymiar sprawiedliwosci migdzy ideatem a rze-
czywistosciq, red. B. Holysz, przel. J.M. Padlewska, Warszawa 1987, s. 6.

% J. Rawls, op. cit., s. 31.
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spoteczenstwa sg rzadko dobrze urzadzone, poniewaz to, co jest sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe, jest najczgsciej obszarem sporu. Glownym przedmiotem sprawiedli-
wosci dla J. Rawlsa jest ,,struktura podstawowa spoteczenstwa”, a w szczegolnosci
,,Sposob, w jaki glowne instytucje spoleczne dystrybuuja podstawowe prawa i obo-
wigzki oraz okre$laja podziat korzysci ptynacych ze spotecznej kooperacji”™®.

Olbrzymie znaczenie sprawiedliwosci ekologicznej polega wigc na tym,
ze moze ona zmniejsza¢ lub zwigksza¢ poziom bezpieczenstwa ekologicznego.
Mozna postawi¢ pytanie: Na czym polega znaczenie sprawiedliwos$ci ekologicznej
dla zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego? Polega ono na tym, ze wskazuje
na koniecznos$¢ glebokiego badania i uwzgledniania w praktycznej dziatalno$ci
obiektywnie istniejacych ograniczen w korzystaniu z zasobow srodowiska. Reali-
zacja tego celu wymaga statego i szybkiego rozwoju prawa, dla ktorego niezbedna
bazg jest bezpieczenstwo ekologiczne. Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicz-
nego musi by¢ podporzadkowane wzrostowi dobrobytu cztowieka. Oznacza to
koniecznos$¢ przezwycigzania np. nierdwnomiernos$ci w korzystaniu z zasobow
srodowiska. Sprowadza si¢ to takze do koniecznos$ci przestrzegania wasciwych
proporcji w reglamentacji korzystania z zasobow srodowiska oraz w zapewnieniu
ich ochrony przed nadmierng eksploatacjg. Celem prawa jest utrzymanie poziomu
bezpieczenstwa ekologicznego dla realizacji zrownowazonego rozwoju zgodnie
z zasada sprawiedliwosci.

Dyskusja wokot pojecia i zasady sprawiedliwo$ci ujawnia bogaty splot nie-
porozumien wynikajacych przede wszystkim z dowolnosci interpretacji. O ile na
pytanie, na czym polega sprawiedliwos¢, mozemy udzieli¢ odpowiedzi, arbitral-
nie ustalajac, co za sprawiedliwy stan uwazamy, o tyle znacznie trudniej udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, na czym polega ,,sprawiedliwo$¢ ekologiczna”, zwlaszcza
w odniesieniu do bezpieczenstwa ekologicznego? Wedlug Cz. Strzeszewskiego
,Im bardziej dane zjawisko zycia ludzkiego jest powszechne i im glebiej sig-
ga w istot¢ tego zycia, im mocniej wszczepione jest w istote natury czlowieka,
tym trudniej znalez¢ jego definicje”. Jezeli zapewnienie bezpieczenstwa ekolo-
gicznego uznamy za prawo podmiotowe, natkniemy si¢ na dodatkowe trudno$ci
zwigzane z ustaleniem relacji pomi¢dzy sprawiedliwoscig ekologiczng a bezpie-
czenstwem ekologicznym. Sprawiedliwo$¢ ekologiczng tacze z reglamentacja
procesu korzystania z zasobow srodowiska stanowigcych dobro wspdlne. Oso-
bowy charakter podmiotu korzystajacego ze srodowiska powoduje, ze posiada on
zdolno$¢ zagarniania wszystkich bytow jako dobra®’. Sprawiedliwo$¢ ekologicz-
na jako warto$¢ norm prawa ochrony $rodowiska wyznacza tre$¢ i granice zasa-
dzie reglamentacji.

65 [bidem, s. 34.
% Cz. Strzeszewski, op. cit., s. 9.

o7 J. Grzesica, Ochrona naturalnego srodowiska cztowieka — problem teologiczno-moralny,
Katowice 1983, s. 153.
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Zakres pojecie ,,bezpieczenstwo ekologiczne”

Bezpieczenstwo ekologiczne z punktu widzenia nauki prawa administracyj-
nego, a wiec w ramach dziedziny wiedzy zajmujacej si¢ gtownie badaniem ze-
stawu obowigzkow i praw sktadajacych si¢ na administracyjnoprawng ochrone
srodowiska, moze by¢ definiowane w dwoch zasadniczych aspektach. Z jednej
strony bierzemy pod uwage zachowanie jednostki wobec srodowiska jako ele-
ment zakresu obowigzkow regulowanych przez prawo ochrony srodowiska w ra-
mach prawa administracyjnego. Jest to zachowanie nakazywane lub zakazywane.
Z drugiej strony bezpieczenstwo ekologiczne moze by¢ definiowane jako element
zastosowania przez wladze publiczne instrumentéw prawnych zapewniajacych
publiczne podmiotowe prawo do srodowiska. To samo dziatanie moze by¢ wigc
elementem obowiazku i prawa wynikajacego z prawa administracyjnego. Z dru-
giej strony moze by¢ takze elementem zakresu regulacji prawnych gwarantuja-
cych zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego np. przez organy administracji
do spraw ochrony $rodowiska. Z bezpieczenstwa ekologicznego wynika takze
okreslona wiez uprawnien stanowiacych podstawe dla zapewnienia realizacji pu-
blicznego podmiotowego prawa do srodowiska.

W nazwie pojecia ,,bezpieczenstwo ekologiczne” oprocz analizowanego
wczesniej terminu ,,bezpieczenstwo” zawiera si¢ takze slowo ,.ekologiczne. Po-
jecie ,,ekologia” pojawito si¢ w XIX w. Nie ma pewnosci, kto jako pierwszy uzyt
tego stowa. Zdaniem S. Zigby termin ten taczy si¢ najczesciej z E. Haecklem,
ktory byt tworceg licznych neologizméw oraz roznego rodzaju idei rozwijanych
w Niemczech. Nazwa ,,ekologia” konkurowata jego zdaniem z innymi terminami,
takimi jak np. ,,mesologia” (teoria Srodowiska)®.

Jedna z pierwszych definicji bezpieczenstwa ekologicznego w nauce pol-
skiej zostata sformutowana podczas Kongresu Intelektualistow, ktoéry odbyt sie
16-19 stycznia 1986 r. w Warszawie®. Podczas tego spotkania W. Michajtow
przedstawit daleko idacg propozycj¢ postugiwania si¢ terminem ,,bezpieczenstwo
ekologiczne” zamiast nieprecyzyjnych jego zdaniem i nieadekwatnych problemowo
okreslen ,,ochrona $rodowiska” i ,,ochrona $rodowiska naturalnego””. W ocenie
tego autora trudno mowi¢ o ochronie $rodowiska naturalnego, gdyz srodowisko
jest tak zanieczyszczone, ze praktycznie nie istnieje w stanie naturalnym. Uwaza,
ze ,,tym bardziej nie mozna koncentrowaé¢ uwagi wylgcznie na chronieniu $rodo-
wiska naturalnego, ktorego resztki — jesli w ogodle jeszcze istnieja (biorac pod uwa-
ge catosciowe odksztalcenia stanu biosfery, np. powszechnych zanieczyszczen

8 S. Zicba, Historia mysli ekologicznej, Lublin 2004, s. 227.

0 Zob. W. Michajtow, Problemy bezpieczenstwa ekologicznego i zdrowia na Kongresie Inte-
lektualistow w Warszawie, ,,Nauka Polska” 1986, nr 1-2, s. 161, 164.

0 [bidem, s. 162.
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atmosfery), ogromnie si¢ na ziemi skurczyty’’!. Jego zdaniem chodzi o przezwy-
cigzenie kryzysu ekologicznego wspotczesnego Swiata. Wprowadza w zwigzku
z tym dwa rodzaje bezpieczenstwa ekologicznego: 1) bezpieczenstwo ekologicz-
ne $wiata oraz 2) bezpieczenstwo ekologiczne poszczegolnych krajow. Bezpie-
czenstwo ekologiczne $wiata W. Michajtow definiuje jako ,,ksztaltowanie takich
stosunkoéw przyrodniczych i spotecznych w obrebie biosfery naszej planety, kto-
re zapewnialyby jej wewngtrzng rownowage w sposob gwarantujacy zarazem
wiasciwe mozliwosci zyciowe catej ludzkosci i jej dalszy bezpieczny rozwdj”".
Podobnie wyglada jego zdaniem sprawa w odniesieniu do poszczegdlnych kon-
tynentow i krajow’.

Uczestniczacy w dyskusji prowadzonej podczas Kongresu Intelektualistow
w Warszawie doszli do generalnego wniosku na temat ksztaltu podstawowych
probleméw globalnych. Zaliczono do nich oprécz bezpieczenstwa ekologiczne-
go takze: bezpieczenstwo polityczne, kryzys energetyczny, niedostatek zywnosci,
niesprawiedliwy podziat dobr, konieczno$¢ realizacji nowego tadu ekonomiczne-
g0, problematyke demograficzna, sprawg bezplanowej urbanizacji oraz zaniedba-
nia w ochronie zdrowia ludzkosci.

W doktrynie prawa ochrony §rodowiska J. Ciechanowicz-MacLean definiuje
bezpieczenstwo ekologiczne jako ,,catkowitg likwidacje lub zmniejszenie do mi-
nimum réznorodnych zagrozen zycia i zdrowia cztowieka, ktorych zrodtem jest
srodowisko jego zycia, biosfera. Sg to zagrozenia, ktore powstaja w §rodowisku
w wyniku §wiadomego badz nie w pelni §wiadomego dziatania samego czto-
wieka i sg wymierzone przeciwko niemu, przeciwko konkretnym populacjom.
Sg to wiec zagrozenia ekologiczne o charakterze antropogennym’*. T. Bojar-
-Fijatkowski dostrzega w bezpieczenstwie ekologicznym dwa wazne elementy
w postaci ochrony naturalnych ekosystemow i siedlisk”. Badajac pojecie bez-
pieczenstwa ekologicznego, wyodrgbnia dwie kategorie dziatan: 1) czynnoSci
na rzecz przeciwdziatania powstawaniu i likwidacji zagrozen $rodowiska jako
nastgpstwa dziatan cztowieka oraz 2) czynnosci podejmowane w celu przeciw-
dziatania i likwidacji zagrozen dla zycia i zdrowia czlowieka, ktore sa wynikiem
zdarzen przyrodniczych. Ponadto wyroznia rodzaje bezpieczenstwa obejmujace
bezpieczenstwo: techniczne, chemiczne, powodziowe, atomowe oraz epidemio-
logiczne™. G. Grabowska w kategorii bezpieczenstwa ekologicznego widzi trzy
przestanki szczegdtowe bezpieczenstwa: 1) bezpieczenstwo chemiczne, ktorego
celem jest przeciwdziatanie zagrozeniom zwigzanym z stosowaniem substancji
chemicznych; 2) bezpieczenstwo biologiczne, zwigzane z rozwojem biotechno-

" Ibidem.

2 Ibidem.

3 Zob. tez S. Koztowski, Ekorozwoj — wyzwanie XXI wieku, Warszawa 2002, s. 212.

7 J. Ciechanowicz, Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska, Warszawa 1999, s. 46—47.

5 T. Bojar-Fijatkowski, Bezpieczenstwo ekologiczne — aspekty prawne, polityczne i ekono-
miczne, [W:] Administracja, biznes, bezpieczenstwo w zmieniajqgcej si¢ Europie, Gdynia 2007, s. 161.

% [bidem.
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logii oraz mozliwoscig stosowania genetycznie zmodyfikowanych organizmoéw
(GMO) oraz 3) bezpieczenstwo obywatelskie, zwigzane z dziataniami edukacyj-
nymi spoleczenstwa oraz zwickszeniem jego udzialu w podejmowaniu decyzji
dotyczacych srodowiska’. Z. Bukowski w pojeciu bezpieczenstwa ekologicznego
dostrzega czesci sktadowe, takie jak: 1) bezpieczenstwo zywnosciowe, zapewnia-
jace samowystarczalno$¢ zywnosciowa w wymiarze krajowym oraz $wiatowym;
2) bezpieczenstwo demograficzne, gwarantujgce przetrwanie okreslonej popula-
cji ludzkiej na Ziemi; 3) bezpieczenstwo zdrowotne, zwigzane z zapewnieniem
odpowiedniego stanu zdrowotnego populacjom oraz 4) bezpieczenstwo socjal-
ne, gwarantujgce minimum utrzymania poszczegdlnym cztonkom spoteczno$ci’.
R. Paczuski ,,bezpieczenstwo ekologiczne” zalicza do termindw prawniczych
z zakresu konstytucyjnych podstaw ochrony $rodowiska w Polsce, ,,0znaczaja-
cy obowigzek podejmowania przez wladze publiczne konkretnych dziatan maja-
cych na celu ochrong obywateli oraz ich przysztych pokolen przed zagrozeniami
wynikajagcymi z niedostatecznie zharmonizowanego rozwoju gospodarczego
i spotecznego z wymogami ochrony srodowiska””. J. Sommer zauwaza, ze ,,bez-
pieczenstwo ekologiczne” jest terminem prawnym niedookre$§lonym. Jego zna-
czenie bedzie dynamicznie dookreslane odpowiednio do powigkszania si¢ wiedzy
na temat zagrozen $rodowiska i metod im przeciwdziatania czy ich ogranicza-
nia®. Wedtug J. Ciechanowicz-McLean bezpieczenstwo ekologiczne jest poje-
ciem szerokim i wieloptaszczyznowym o bardziej politologicznym niz prawnym
charakterze®'. Jej zdaniem ,bezpieczenstwo ekologiczne dotyczy zagrozen dla
zréwnowazonego rozwoju, zachowania srodowiska przyrodniczego czlowieka na
poziomie koniecznym do przetrwania i rozwoju ludzkosci”®. Wedtug J. Bocia,
»Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego wspotczesnemu i przyszitym poko-
leniom jest innym okresleniem tego, co w art. 5 nazwane jest zasada zrbwnowazo-
nego rozwoju. Jednak, podczas gdy w art. 5 okreslany jest sposob postepowania,
w art. 74 ust. 1 ustalony jest cel postepowania, co poszerza dzialalnos¢ o wszyst-
kie sposoby postgpowania, byleby byly one legalne i prowadzily do osiagniecia
celu bezpieczenstwa’3. Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego R. Paczuski.

77 G. Grabowska, Europejskie prawo srodowiska, Warszawa 2001, s. 189-190.

78 Z. Bukowski, Konstytucyjne pojecie bezpieczenstwa ekologicznego a zrownowazony roz-
wdéj, OSPiP 2003, nr 2, s. 45.

7 R. Paczuski, Bezpieczenstwo ekologiczne jako kryterium koniecznych dziatan na rzecz
zrownowazonego rozwoju, [w:] A. Papuzinski (red.), Zrownowazony rozwdj. Od utopii do praw
czlowieka, Bydgoszcz 2005, s. 120-121.

80 J. Sommer, Prawo a koncepcja zrownowazonego rozwoju, [w:] ibidem, s. 87-88.

81 J. Ciechanowicz-McLean, Bezpieczenstwo ekologiczne w prawie ochrony srodowiska
i w prawie wodnym, [w:] H. Lisiecka (red.), Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska. Rola
sgdow. Prawo wodne, Wroctaw 2007, s. 161.

82 [bidem, s. 154.

8 J. Bo¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 134.
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uwaza za jedno z podstawowych zadan realizacji polityki ochrony $rodowiska®*.
W swoich rozwazaniach autor ten poswigcil duzo uwagi analizie instytucji praw-
nej bezpieczenstwa ekologicznego, chociaz takiej nazwy nie uzywa. Mozna to
jednak wywnioskowac z tresci jego rozwazan. R. Paczuski opiera swoje uwagi na
zatozeniu, wedlug ktorego rozwigzanie problemow wchodzacych w zakres poje-
cia bezpieczenstwa ekologicznego powinno by¢

[...] oparte na znajomosci ekologicznych podstaw rozwoju spolecznego i gospodarczego
(a zwlaszcza praw rzadzacych przyroda), wiaze si¢ z nalezytym wykorzystaniem nowocze-
snych osiagni¢¢ nauk przyrodniczych (w tym rowniez ekologii), takze we wspomnianej juz
wyspecjalizowanej galezi wiedzy ekonomicznej — ekonomii ochrony $rodowiska i zasobow
naturalnych, do ktérej zadan nalezy m.in.: ustalenie sposobow wyceny elementéw srodowiska
oraz wyceny strat ekologicznych, udoskonalenie skutecznosci instrumentéw ekonomicznych
stymulujacych ochrong §rodowiska, zagadnienia rachunku ekonomicznego®.

Jak wida¢ z zaprezentowanych pogladdéw, proby sprecyzowania definicji
bezpieczenstwa ekologicznego na potrzeby prawa ochrony $rodowiska stwarza-
ja powazne trudnosci. W naukach humanistycznych zajmowano si¢ tym pojeciem
od dawna 1 po$wigcono jemu wiele uwagi. Sformulowane w badaniach, zwlaszcza
humanistycznych, definicje bezpieczenstwa ekologicznego wykazujg daleko idgce
zbieznosci z definicjami bezpieczenstwa ekologicznego, ktdre w nauce prawa ochro-
ny $rodowiska rozwazane sg od niedawna. W badaniach prawniczych stanowig one
niejako potaczenie wynikow osiggnigtych w innych naukach humanistycznych.

Teoretyczne znaczenie pojecia ,,.bezpieczenstwo ekologiczne” w szerokim ujg-
ciu moze by¢ rozumiane jako samoistne dobro. W takim znaczeniu moze to by¢
dobro okreslajaca takze charakter innych norm prawa ochrony srodowiska. Zapew-
nienie bezpieczenstwa ekologicznego ma istotne znaczenie dla utrzymania stanu
réwnowagi w korzystaniu z zasobow $srodowiska oraz roznorodnos$ci biologiczne;j.

Problematyka zwigzana z definicjg bezpieczenstwa ekologicznego nie byta
przedmiotem szerokiej refleksji w orzecznictwie. Z tego powodu na szczegdl-
ng uwage zastuguja dwa najwazniejsze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
w ktorych sformutowana zostata taka definicja.

W uzasadnieniu do wyroku K 23/05 z 6 czerwca 2006 r. TK stwierdzit, ze

pojecie ,,.bezpieczenstwo ekologiczne” nalezy rozumie¢ jako uzyskanie takiego stanu $rodo-
wiska, ktory pozwala na bezpieczne przebywanie w tym $rodowisku i umozliwia korzystanie
z tego Srodowiska w sposob zapewniajacy rozwdj czlowieka. Ochrona Srodowiska jest jed-
nym z elementoéw ,,bezpieczenstwa ekologicznego”, ale zadania wladz publicznych sa szersze
— obejmujg tez dzialania poprawiajace aktualny stan srodowiska i programujace jego dalszy
rozwdj. Podstawowag metodg uzyskania tego celu jest — nakazane przez art. 5 Konstytucji
— kierowanie si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju, co nawigzuje do ustalen mi¢dzynarodo-
wych, w szczegdlnosci konferencji w Rio de Janeiro w 1992 r.%¢

8 R. Paczuski, Ochrona srodowiska. Zarys wyktadu, Bydgoszcz 2008, s. 72—78.
85 [bidem, s. 73.

8 OTK-A 2006/6/62, LEX 197885, zob. takze glos¢ aprobujaca B Rakoczego, ,,Panstwo
i Prawo” 2009, nr 4, s. 130 i n.
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Jest to wazne orzeczenie gtéwnie z tego powodu, ze TK przedstawit w nim
definicje bezpieczenstwa ekologicznego. Aprobujac generalny kierunek przyje-
ty w tej interpretacji, chciatlbym zwrdci¢ uwage, ze zaproponowane rozumienie
bezpieczenstwa ekologicznego nawigzuje do postulatéw wczesniej prezentowa-
nych w literaturze zwtaszcza przez J. Bocia i Z. Bukowskiego oraz B. Rakoczego.
Wskazanie na zasad¢ zrownowazonego rozwoju w definiowaniu bezpieczenstwa
ekologicznego moze okaza¢ si¢ rozwigzaniem mato skutecznym i niepotrzebnie
zawegzajacym zakres jego znaczenia. Zasada zrdwnowazonego rozwoju jest nie-
watpliwie jedna z podstawowych zasad ochrony prawnej srodowiska, jednak jej
stosowanie powinno by¢ wsparte takze innymi zasadami og6lnymi prawa ochro-
ny srodowiska. Odwotywanie si¢ jedynie do zasady zrownowazonego rozwoju
w definiowaniu bezpieczenstwa ekologicznego sprzyja formutowaniu pogladow
o braku jego normatywnego charakteru.

Szczegdlne znaczenie dla bezpieczenstwa ekologicznego majg zasady: pre-
wencji, przezornosci i ,,zanieczyszczajacy ptaci” oraz kompleksowej i zintegro-
wanej ochrony $rodowiska. Odwolanie si¢ takze do tych, jak sadze, niezwykle
waznych zasad prawnych ochrony §rodowiska moze dopiero wtedy ukaza¢ pelny
obraz podstaw prawno-politycznych bezpieczenstwa ekologicznego. Definicja
zaproponowana przez TK jest poza tym zbyt ogo6lna, aby mozna byto przyjac¢ na
jej podstawie jakie konkretne instrumenty prawne realizuja bezpieczenstwo eko-
logiczne. Jesli chcemy, aby bezpieczenstwo ekologiczne nie pozostawato jedy-
nie pozbawionym tresci postulatem politycznym, powinnismy je traktowac jako
kompleksowa instytucje prawna ochrony $rodowiska. Oczywiscie, wskazanie
konkretnych ram takiej instytucji jest tak samo trudne jak okreslenie granic sa-
mego bezpieczenstwa ekologicznego. Punktem centralnym tego pojecia powinien
by¢ cztowiek, ktory bezwzglednie musi mie¢ zagwarantowane prawo podmioto-
we do bezpieczenstwa ekologicznego i wynikajace z niego prawo podmiotowe
do $rodowiska. Bez tej podstawowej gwarancji bezpieczenstwo ekologiczne sta-
nie si¢ jedynie mniej lub bardziej ogélnie rozumianym stanem zréwnowazonego
rozwoju, z ktorego nie wynikaja zadne konkretne uprawnienia dla cztowieka. Taki
kierunek interpretacji wynika z przedstawionego orzeczenia TK.

Z obrazu zaprezentowanych pogladéw przedstawicieli doktryny oraz przy-
toczonych dwoch orzeczen TK wytania si¢ pojgcie bezpieczenstwa ekologiczne-
go o mniejszym lub wickszym stopniu niejasnosci. Bezpieczenstwo ekologiczne
oznacza stan stabilnego i niezakldconego wspdtistnienia cztowieka i rodowiska,
zwigzany z realizacja jego podstawowych potrzeb zyciowych oraz daje gwarancja
poszanowania jego praw podmiotowych wynikajacych z prawa do srodowiska.
Podkreslatem na wstepie wieloznaczno$¢ terminu ,,bezpieczenstwo ekologicz-
ne”. Réznice w definiowaniu bezpieczenstwa ekologicznego nie dotycza jednak
jego istoty. Brak jasno$ci w sprawie kryteriow wyrozniajacych bezpieczenstwo
ekologiczne rodzi réznice zdan w kwestiach ustalenia szczegdétowych elementow
sktadowych definicji tego pojecia. Niektdrzy teoretycy traktuja bezpieczenstwo
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ekologiczne przede wszystkim jako nowy typ obowiazkow wtadz publicznych,
zajmujac si¢ drugorzednie zagadnieniami jego funkcji, formy oraz mechanizméw
dziatania w systemie prawa ochrony $rodowiska. Inni widzg bezpieczenstwo eko-
logiczne jako system postulatow politycznych, poswiccajac wiele uwagi takim
problemom, jak model polityki ekologicznej panstwa, ktéry wykracza poza gra-
nice teorii panstwa i prawa. Bezpieczenstwo ekologiczne postrzegane jest takze
jako koncepcja zréwnowazonego rozwoju.

Oto drugi przyktad orzeczenia, w ktdrym pojawia si¢ interpretacja pojgcia
,bezpieczenstwo ekologiczne”. Uzasadniajac wyrok z 13 maja 2009 r. Kp 2/09
w sprawie o zbadanie zgodnosci art. 21 pkt 1 ustawy z 23 stycznia 2009 r. 0 zmia-
nie niektdrych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan ad-
ministracji publicznej w wojewddztwie w zakresie, w jakim organ samorzadu
wojewodztwa, wyposazony w kompetencje dotyczace parku krajobrazowego, nie
zapewnia ochrony §rodowiska, z art. 5 Konstytucji, TK stwierdzit,

[...] ,,bezpieczenstwo ekologiczne”, ktdre ma by¢ zapewnione przez wladze publiczne to stan
srodowiska pozwalajacy na bezpieczne przebywanie w nim i korzystanie z niego. Instrumen-
tem zapewnienia tego bezpieczenstwa jest ochrona §rodowiska — chroniagc je ustawodawca
winien kierowa¢ si¢ zasadg zréwnowazonego rozwoju. Z unormowan konstytucyjnych wy-
nika, ze w nakazie ochrony $rodowiska zawieraja si¢ wszelkie dziatania wtadz publicznych
zapobiegajace pogarszaniu si¢ stanu §rodowiska oraz pozwalajace na poprawe tego stanu dla
dobra przysztych pokolen®.

W ocenie TK oprocz obowiagzkow, ktore spoczywaja na wiadzy publicznej,
Konstytucja statuuje na podstawie art. 86 — obowigzek powszechnej dbatosci
(czyli troski albo tez pieczy) o stan Srodowiska; nalozeniu tego powszechnego
obowigzku towarzyszy zasada — rowniez powszechnej (cigzacej na ,.kazdym”)
— odpowiedzialnosci za spowodowanie pogorszenia stanu §rodowiska, przy czym
zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa. W swojej argumentacji TK podnosi,
ze cho¢ pojecia konstytucyjne maja znaczenie autonomiczne, ktore nie powin-
no by¢ oceniane wylacznie przez pryzmat pojg¢ ustawowych, to odwotanie si¢
do owych poje¢ nie stanowi samo w sobie btedu.

Przytoczone przyktady tresci orzeczen TK potwierdzaja w petni wypowiedzi
tych przedstawicieli doktryny, ktoérzy wykazuja, ze okreslenie ,,bezpieczenstwo
ekologiczne” jest nieprecyzyjne i wieloznaczne. Pojgcie bezpieczenstwa ekolo-
gicznego do systemu prawa polskiego wprowadzita Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 1.8 Przed jej wejSciem w zycie podstawowe regulacje
prawne nie odwotywaly si¢ do nazwy ,,bezpieczenstwo ekologiczne”.

Bezpieczenstwo ekologiczne w Konstytucji jest elementem takich pojec, jak:
,bezpieczenstwo publiczne” i ,,porzadek publiczny”. W podstawach politycznych

8 OTK-A 2009, z. 5, poz. 66.
8 Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.
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instytucji prawnej bezpieczenstwa ekologicznego widze elementy teorii politycz-
nej panstwa bezpieczenstwa socjalnego oraz teorii sprawiedliwos$ci spoteczne;.
Autorem pierwszej jest N. Luhmann. Tworzac fundamenty teorii politycznej
panstwa bezpieczenstwa socjalnego, skoncentrowat si¢ na gtéwnej problematy-
ce spoteczenstw wspotczesnych i niebezpieczenstw zwigzanych z ich rozwojem.
Panstwo bezpieczenstwa socjalnego zdaniem tego autora nie jest znaczeniowo
tozsame z panstwem opiekunczym lub socjalnym?®.

Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego jest pojeciem szerokim®. Ozna-
cza ono utrzymywanie pewnego poziomu ochrony, ktéry pozwoli m.in. na korzy-
stanie przez czlowieka z warto$ci srodowiska i1 jego zasobow. Bezpieczenstwo
ekologiczne nie moze by¢ utozsamiane tylko i wytacznie z samym srodowiskiem.
Obejmuje ono dziatania nakierowane na wiele dziedzin zycia spotecznego, go-
spodarczego i politycznego, ktore mogg mie¢ wptyw na sSrodowisko®!. Jest to stan,
w ktoérym podczas normalnej eksploatacji zasoboéw $rodowiska nie zostang prze-
kroczone ustalone w przepisach prawnych poziomy zanieczyszczen.

Celem bezpieczenstwa ekologicznego jest okreslenie optymalnych warunkoéw
zdrowia ludzi przez: 1) ocen¢ narazenia ludzi na szkodliwe dziatanie zanieczysz-
czen; 2) opracowanie zasad zapobiegania skutkom zanieczyszczen biologicznych,
chemicznych oraz fizycznych w $rodowisku. Bezpieczenstwo ekologiczne na
podstawie art. 74 Konstytucji obejmuje dziatanie lub zaniechanie, pozwalajace
zachowac¢ lub przywréci¢ rownowage przyrodnicza niezbedng do zapewnienia
wspoélczesnemu 1 przysztym pokoleniom odpowiednich warunkdéw zycia oraz
realizacji prawa do korzystania z zasobow Srodowiska i zachowania jego war-
tosci. Z przepisow Konstytucji wynika, ze kazdy ma prawo do bezpieczenstwa
ekologicznego. Jest to jedno z podstawowych praw cztowieka.

Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego jest czgscig obo-
wigzku zapewnienia bezpieczenstwa stanowigcego naturalng potrzebe czlowie-
ka. W ten sposéb mozemy zalozy¢, ze bezpieczenstwo ekologiczne jest czgscig
og6lnego bezpieczenstwa panstwa, spoteczenstwa i obywateli. Obowigzek za-
pewnienia tak szeroko rozumianego bezpieczenstwa ,,obejmuje zabezpieczenie
potrzeb istnienia, przetrwania, pewnosci, stabilnosci, tozsamosci, niezalezno$ci
oraz ochrony poziomu i jakosSci zycia’?.

W ramach bezpieczenstwa ekologicznego mamy do czynienia z przeplata-
niem si¢ wzajemnym praw i obowiazkéw wtadz publicznych i obywateli. Taka
sytuacja sktania jednostke do domagania si¢ od wladz publicznych zapewnienia

8 N. Luhmann, Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego, Warszawa 1994, s. 19.

% Zob. Z. Bukowski, Pojecie bezpieczenstwa ekologicznego i zagadnienia prawne wchodzgce
w jego zakres, OSPiP 2003, nr 2, s. 26-28.

91 Zob. w tej kwestii, M. Pietra$, Bezpieczenstwo ekologiczne w Europie, Lublin 2000, s. 6-50.

2 E.M. Marciniak, Psychologiczne aspekty poczucia bezpieczenstwa, [w:] S. Sulowski,
M. Brzezinski (red.), Bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2009,
s. 56.
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realizacji swego prawa do Srodowiska obejmujacego bezpieczenstwo ekologicz-
ne. W takim znaczeniu mozemy mowic tez o realizacji prawa do bezpieczenstwa
ekologicznego i wypetnianiu obowiazkéw wtadz publicznych z tym zwigzanych.
Normy prawne powinny stymulowac proces wypelniania obowigzku zapewnienia
bezpieczenstwa ekologicznego przez wtadze publiczne.

Whioski koncowe

Jezeli uznamy bezpieczenstwo ekologiczne za dobro, ktére jest chronione
prawem, to musimy si¢ zgodzi¢, ze powinien istnie¢ obowiazek, ktory gwaran-
tuje jej realizacj¢. Instytucja prawna bezpieczenstwa ekologicznego i tworzace
ja normy majg charakter formalny. Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego
realizuje potrzebe i jednoczesnie prawo cztowieka do bezpiecznego zycia w $ro-
dowisku. W zakres pojecia ,,bezpieczenstwo ekologiczne” wpisany jest w spo-
sob naturalny obowiazek. W ramach tego obowiazku panstwo jest zobowigzane
do okreslonych §wiadczen oraz do wydawania odpowiednich regulacji prawnych.

Bezpieczenstwo ekologiczne zaspokaja potrzeby czlowieka zwigzane z jego
zyciem w srodowisku. W ten sposob staje sie¢ ono przedmiotem oczekiwan jed-
nostki w stosunku do panstwa. Bezpieczenstwo ekologiczne jest niezbedne dla za-
spokajania wielu potrzeb cztowieka, ktore nie sa zwigzane bezposrednio z samym
srodowiskiem, takich jak ochrona zdrowia, bezpieczne i higieniczne warunki pra-
cy, ochrona wolnosci i dobr osobistych oraz ochrona prawa wlasnosci. Wyzna-
czajac zadania publiczne w ochronie §rodowiska zapewniajace bezpieczenstwo
ekologiczne, mozna postawi¢ pytanie, w czym przejawia si¢ warto$¢ bezpieczen-
stwa ekologicznego? W ochronie $srodowiska zachodzi state wykonywanie zadan
dotyczacych realizacji celow zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa ekolo-
gicznego. W tym zakresie kazdy ma prawo do artykutowania swoich oczekiwan
w formie zadania zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego, jako swojego pra-
wa podmiotowego, ktorego wladze publiczne nie moga nie dostrzegac szanujac
te wartosci.

Zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego jest takze szeroko rozumiang po-
trzeba spoteczna. Tworzy ona obiektywne i subiektywne warunki, niezbedne dla
korzystania ze srodowiska. Potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego
bezposrednio lub posrednio warunkuje rowniez tre$¢ zadan wiadz publicznych
w ochronie $rodowiska. Przedmiot zadan publicznych w ochronie §rodowiska za-
pewniajacych bezpieczenstwo ekologiczne jest uksztattowany przede wszystkim
poprzez funkcje prawa ochrony Srodowiska.
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