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Janusz Stugocki”

PROBLEMY PRAWNE OCHRONY ZABYTKOWYCH PARKOW
DWORSKO-PALACOWYCH

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.! ,Rzeczpospolita Pol-
ska [...] strzeze dziedzictwa narodowego”, co oznacza, ze wartosci te winny by¢
uwzgledniane przez wszystkie wtadze publiczne, tj. zarowno przez ustawodawce,
jak 1 organy administracji publicznej, a takze przez sady. Ustawa z 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami® (dalej: u.0.z.) precyzuje na czym
polega ochrona zabytkéw, przy czym odnosi ja w szczegolnosci do podejmowa-
nia przez organy administracji publicznej dzialan majacych na celu zapewnienie
warunkow prawnych, organizacyjnych i finansowych umozliwiajacych trwate
zachowanie zabytkow oraz ich zagospodarowanie i utrzymanie, zapobieganie
zagrozeniom mogacym spowodowac uszczerbek dla wartosci zabytkow, a takze
kontrole stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow oraz uwzglednianie zadan
ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?®. Dziatania wia-
Scicieli 1 posiadaczy zabytkow zwigzane z utrzymaniem zabytku we wlasciwym
stanie okreslono mianem ,,opieki”. Opieka nad zabytkiem sprawowana przez jego
wiasciciela lub posiadacza polega migdzy innymi na zapewnieniu warunkow na-
ukowego badania i dokumentowania zabytku oraz prowadzenia prac konserwa-
torskich, restauratorskich i robot budowlanych przy zabytku, a takze zapewnieniu
warunkow zabezpieczenia i utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlep-
szym stanie i korzystania z zabytku w sposob zapewniajacy trwate zachowanie
jego wartosci. Z analizy tytutu oraz tresci u.o.z. wynika, ze intencja ustawodawcy
byto rozgraniczenie poj¢c¢ ,,ochrony” oraz ,,opieki”, przy jednoczesnym dopetnia-
niu si¢ obu instytucji prawnych.

* Prof. zw. dr hab., Katedra Prawa i Postepowania Administracyjnego, Wydzial Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

! Dz. U. nr 78, poz. 483 ze zm.

2 Dz. U.nr 162, poz. 1568 ze zm.

3 W uzasadnieniu projektu ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabyt-
kami stwierdzono, ze ,,zrezygnowano z aktualnie stosowanego pojg¢cia »ochrona« obejmujacego
wszelkie dzialania podejmowane w stosunku do zabytkow, ograniczajac jego znaczenie jedynie
do czynnosci wladczych podejmowanych w tym zakresie przez organy administracji publicznej”.
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Specyfika historycznych parkéw (ogrodéw) jako nietypowych zabytkow
zostala obszernie przedstawiona w dokumencie migdzynarodowej organizacji
konserwatorskiej ICOMOS pn. Karty Florenckiej, opracowanej i zatwierdzonej
w 1981 r. W art. 2 Karty Florenckiej podkreslono, ze ogréd (park) zabytkowy
jest kompozycja architektoniczna, ktorej materiat stanowi roslinno$é¢, a wiec
materiat zywy, podlegajacy zniszczeniu oraz odrodzeniu, a jego wyglad jest
wynikiem statej rownowagi pomi¢dzy rozwojem i zanikaniem natury a wolg ar-
tysty, tworcy tej kompozycji. Z kolei w art. 7 Karty wskazano na $cisty zwigzek
ogrodu (parku) nie tylko z dominantg architektury budowlanej (patac, dwor),
ale rowniez z otoczeniem, a w art. 9 zdefiniowano autentycznos$¢ takiego zabyt-
ku jako zachowanie zaplanowanego w przeszlosci zatozenia oraz doboru odpo-
wiednich roslin i materiatow. Jednoczesnie, Karta akcentuje uwzglednianie przy
pracach konserwatorskich dziatan biorgcych pod uwage wszystkie sktadniki za-
tozenia parkowego i ich wzajemne powiazania (art. 10). Z uwagi na swoja spe-
cyfike, utrzymanie i konserwacja parku powinna mie¢ charakter permanentny
i dlugoterminowy, a wymiany poszczegolnych i nowych nasadzen roslin moga
mie¢ wylacznie charakter punktowy (art. 11)*.

Z wizja dawnej urody parkéw dworsko-patacowych jaskrawo kontrastuje
brzydota ich wspolczesnego otoczenia oraz postgpujaca dewastacja samych par-
kow. Wynika to w duzej mierze ze spuscizny PRL-u, kiedy, jak pisze J. Pruszyn-
ski, ,,reguta bylo niszczenie przez uzytkownikow z ‘sektora uspotecznionego’
zarowno budowli, jak i ich otoczenia™. Niestety, pomimo uptywu wielu lat sy-
tuacja nie poprawia si¢. Juz w okresie obowigzywania u.0.z. negatywne procesy
dotyczace zespotow dworsko-patacowych wraz z picknymi niegdy$ parkami za-
bytkowymi ulegaja dalszemu poglebieniu. Wprawdzie niektore z nich odzyskaty
swoja dawna §wietnos¢, ale w wigkszosci przypadkéw odnotowaé mozna jedynie
zmiany na gorsze. W krytycznej sytuacji znajduje si¢ obecnie wiele tysigcy ze-
spotow dworsko (patacowo)-parkowych. Najczesciej stan ten usprawiedliwiany
jest niedoborem $rodkow finansowych (publicznych i prywatnych), trudno$ciami
technicznymi realizacji inwestycji przy obiektach zabytkowych itp. W przypadku
zabytkowych parkow dworskich lub patacowych usprawiedliwienia te nie odda-
ja istoty problemu. Koszty pielegnacji czy nawet rewaloryzacji parkow sg oczy-

4 Polskie thumaczenie Karty Florenckiej dostepne jest na www.nid.pl. A. Zachariasz (Zabytko-
we ogrody — problemy rewaloryzacji, utrzymania i zarzqdzania w swietle zalecen Karty Florenckiej,
Sosnowiec 2008, s. 151), nawiazujac do zalecen Karty Florenckiej, opisuje najwazniejsze cechy
parku zabytkowego, ktory jest ,.kompozycja ogrodowa i architektoniczng oceniang z historyczne-
go lub artystycznego punktu widzenia i jako taki jest rozwazany jako zabytek. Ogrod historyczny
jest $wiadectwem kultury, stylu, epoki i oryginalnej kreacji artysty, wyraza bezposrednie zwiazki
pomigdzy cywilizacja a natura. Jest kompozycja architektoniczna, ktorej gtéwnymi sktadnikami sa
roéliny, podatne na zniszczenia i odnawialne”.

5 J. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 11, Krakow 2001,
s. 239.
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wiscie wysokie, ale nieporownywalnie mniejsze niz zabytkowych budynkow.
Podstawowym problemem jest brak zapewnienia warunkéow prawnych umozli-
wiajacych trwate zachowanie tych zabytkow, a wiec ich niewlasciwa ochrona,
sprawowana zwlaszcza przez wojewodzkich konserwatoréw zabytkow.

Do form ochrony zabytkow ustawa zalicza m.in. : wpis do rejestru zabytkow
1 uznanie za pomnik historii, a takze utworzenie parku kulturowego oraz ustalenia
ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W odniesieniu
do parkow dworsko-patacowych najwigksze znaczenie posiada wpis do rejestru
zabytkow, a pozostate formy pelnig praktycznie rolg¢ marginalng®.

Whisanie zabytku nieruchomego do rejestru powinno by¢ ujawnione w ksie-
dze wieczystej danej nieruchomosci. Konieczny do tego jest jednak wniosek
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, zlozony na podstawie decyzji o wpisie
do rejestru tego zabytku. W wickszosci przypadkow parkow dworsko-pataco-
wych ksiggi wieczyste nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu prawnego zabyt-
kéw, chociaz w ostatnich latach sytuacja w tym zakresie znaczgco si¢ poprawia.
W niektérych przypadkach w ogoéle brakuje takiego wpisu, ale z reguly podsta-
wowym problemem jest ich fragmentarycznos¢, tzn. w ksiedze wieczystej jest
ujawniona jedynie cze$¢ parku zabytkowego. Poza ogo6lna niewydolnoscia stuzb
konserwatorskich i kumulowaniem si¢ wieloletnich zaniedban (ujawnianych do-
piero w ostatnich latach przy tworzeniu elektronicznych baz danych), istniejg dwa
gtowne powody tego stanu rzeczy. Pierwszg przyczyna sg wady samych decy-
zji o wpisach do rejestru zabytkow, z ktérych nie da si¢ jednoznacznie wywnio-
skowac, jakie sa rzeczywiste granice parku, a tym bardziej co leglo u podstaw
takiego czy innego ich zakres$lenia (najcz¢sciej uzasadnienia wpiséw sg bardzo la-
koniczne)’. Poza tym wpisy sa odzwierciedleniem stanu wiedzy konserwatorskiej
w chwili ich dokonywania, co nie zawsze pokrywa si¢ z najnowszymi ustaleniami
naukowymi. Drugim powodem jest ogromna skala niekontrolowanych podziatow
nieruchomosci, wchodzacych w sktad parkow dworsko-patacowych.

Skutki faktyczne i prawne zaniedban w powyzszej kwestii sg daleko ida-
ce. W szczegodlnosci brak ujawnienia w ksiedze wieczystej danej nieruchomosci
wpisu do rejestru zabytkoOw oznacza czesto brak wiedzy wiascicieli takiej nie-
ruchomosci o jej zabytkowym charakterze. W konsekwencji nieruchomos$¢ ta
w praktyce jest traktowana jako ,,niezabytkowa”, co oznacza, ze jest przedmiotem

¢ Wynika to rowniez z lekcewazenia tych form ochrony przez wojewoddzkich konserwatorow
zabytkow, ktorzy w niektorych przypadkach przekazuja organom samorzadowym niepetne lub bled-
ne informacje na temat zabytkow, powodujac, ze przygotowywane na ich podstawie akty planistycz-
ne sa w tym wzgledzie dotknigte istotnymi wadami prawnymi.

7 J. Brudnicki (Problem wyjasniania i prostowania tresci decyzji o wpisie do rejestru zabytkow
w kontekscie wad i uchybien tkwigcych w tym rejestrze, ,,Kurier Konserwatorski” 2011, nr 10, s. 41)
podkresla, ze ,,wady i nie$cistosci tkwiace w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkow [...] wptywa-
ja negatywnie, tak na wspolczesne funkcjonowanie systemu ochrony zabytkoéw jako catosci, jak i na
kondycje i mozliwosci zachowania poszczegoélnych zabytkéw. W odniesieniu do wielu obiektow ich
prawna ochrona staje sie fikcja” .
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obrotu nie uwzgledniajacym wymogoéw u.o.z., a takze jest zagospodarowywana
wedle swobodnego uznania jej wlasciciela. W pierwszym przypadku wigze si¢ to
najczesciej z dokonywaniem podziatow tej nieruchomosci, jej sprzedaza, zamiang
itp. bez wiedzy wojewddzkiego konserwatora zabytkéw i w konsekwencji mozli-
wosci skorzystania przez ten organ z przystugujacych mu uprawnien ochronnych.
W drugim przypadku skutkiem bedzie najczesciej zniszczenie fizyczne zabytku
oraz negatywne konsekwencje prawne, ktore paradoksalnie wynikajg z braku pre-
cyzji innych przepiséw u.0.z., co zaowocowalo ich blednym stosowaniem przez
organy ochrony zabytkow?®.

Ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wpro-
wadzita istotne uprawnienie wojewoddzkich konserwatorow zabytkéw w postaci
wymogu uzyskania pozwolenia na dokonywanie podziatu zabytku nieruchomego
wpisanego do rejestru, przewidziane w art. 36 ust. 1 pkt 8 u.0.z. oraz w zmie-
nionym jednocze$nie przepisie art. 96 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami®. Uprawnienie to okazato si¢ bardzo waznym
srodkiem prawnym ochrony tadu prawnego zabytkow i w wielu przypadkach
uchronito integralnos¢ zespotow zabytkowych. Niestety znaczenie tego upraw-
nienia wojewoddzkiego konserwatora zabytkow w odniesieniu do dworskich par-
koéw zabytkowych jest ograniczone i nie jest w stanie w powazniejszy sposob
poprawi¢ dramatycznej sytuacji wigkszosci takich parkow.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze jest to regulacja spdzniona co naj-
mniej o kilkanascie lat, gdyz podstawowe podziaty, w postaci wyodrebnienia nie-
racjonalnych z punktu widzenia tych zabytkow dziatek ewidencyjnych, zostaty
w wiekszosci dokonane juz przed dwudziestu laty'®. Wprawdzie przed 2003 r.
wojewodzki konserwator zabytkow dysponowal na gruncie uprzedniej ustawy
o0 ochronie dobr kultury z 1962 r. podobnym uprawnieniem, opartym na przepisie
art. 27 ust. 1 tej ustawy!!, ale z uwagi na brak jego bezposredniego wyrazenia
w ustawie, z uprawnienia tego korzystano w niewielkim zakresie.

8 W szczegodlnosci dotyczy to problemu kontynuacji ,,niezabytkowej” funkcji danego terenu,
wyrazajacej si¢ najczesciej w formule, ze jesli w przesztosci pgr wykorzystal jakas czg$¢ zabyt-
kowego parku na cele rolnicze, to powinna ona by¢ nadal traktowana jako teren produkcji rolnej,
chocby formalnie byta wpisana do rejestru zabytkow.

® Dz. U.z2004 r., nr 261, poz. 2603 ze zm.

10 Negatywna ocena podzialow nieruchomosci zabytkowych znajduje odzwierciedlenie
nie tylko w literaturze konserwatorskiej, ale rowniez w orzecznictwie sagdéw administracyjnych.
W sprawach dotyczacych podziatu zespotu zabytkowego w orzecznictwie sadowym zwraca si¢
uwage na to, aby podziat zabytku nie zagrazal niepodzielnosci i integralno$ci zabytku (np. wyroki
sadoéw administracyjnych wydane w sprawach o sygn. akt [T OSK 382/12, 1 SA/Wa 1061/11, I OSK
722/12, 1 SA/Wa 1572/06, 1 SA/Wa 190/08, 11 OSK 1565/09, I SA/Wa 1093/10, I SA/Wa 2514/10).

11" Zob. np. wyrok z 13 marca 1997 r., I SA 106/96 (ONSA — OZ 2000/1/14). Obszernie
do kwestii tej odniesiono si¢ w wyroku NSA z 8 marca 2006 r., sygn. I OSK 588/05, Baza orzeczen
NSA (orzecznictwo.nsa.gov.pl) stwierdzajac, ze ,,chociaz powolany przepis w sposob expressis
verbis nie uzaleznial podziatu nieruchomosci objetej ochrong od zgody wtasciwego konserwatora
zabytkow, to nie budzi watpliwoscei, ze istniat wymog uzyskania takiego zezwolenia. Podzial nieru-
chomosci stanowi zmiang jej stanu, co przewidywata koncowa czg$¢ przepisu art. 27 ust. 1 ustawy
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W dodatku konserwatorzy czesto postepuja zachowawczo i w obawie przed
mnozeniem kolejnych podziatdow, uznaja juz wprowadzone podzialy (w tym
najbardziej nieracjonalne) za punkt odniesienia i sprzeciwiajg si¢ dalszym po-
dziatom, nawet woéwczas, gdy moga one stuzy¢ rzeczywistej poprawie sytuacji
prawnej zabytku.

Ponadto, w przypadku parkéw zabytkowych omawiana regulacja obarczona
jest problemem dokonania ztozonej wyktadni zakresu obowigzywania tych prze-
piséw, odnoszacej si¢ do relacji pomigdzy przepisami réznych ustaw. Zaréwno
ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami w art. 2, jak i u.o.z.
w art. 2 ust. 1, przewiduja, ze ,,nie naruszaja innych ustaw”. W przypadku nieru-
chomosci stanowigcych czesci parkow zabytkowych nalezacych do Skarbu Pan-
stwa i bedacych w dyspozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych w gre¢ wchodza
przepisy ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa!?. W przypadku gruntéw rolnych i leénych ustawa
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami wylacza stosowanie catego
rozdziatu dotyczacego podziatow nieruchomosci, a wige takze art. 96, ale wyla-
czenia takiego nie zawiera juz u.0.z."

Najwazniejszym problemem jest jednak to, ze uprawnienie wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, przewidziane w art. 36 ust. 1 pkt 8 u.0.z. oraz w art. 96
ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, odnosi
si¢ do podziatéw ewidencyjno-geodezyjnych, a nie wlasnosciowych, tj. stwarza
potencjalng mozliwos¢ przysztego podzialu wlasnosciowego, ale jeszcze nim nie
jest. W przypadku dworsko-patacowych parkow zabytkowych jest to istotna roz-
nica, gdyz te pierwsze podziaty zostalty w wigkszos$ci wprowadzone przed dwu-
dziestu laty i obecnie dokonywane sg jedynie ich niewielkie korekty.

Inaczej wyglada sprawa podziatdow wlasnosciowych. Dworsko-patacowe
parki zabytkowe, bedace w wigkszosci w okresie PRL-u w dyspozycji PGR-6w,

o ochronie dobr kultury, w ktorym zawarto wyrazenie : ‘ani dokonywaé zadnych innych zmian’
[...] zamiar [...] polegajacy na dokonaniu podziatu nieruchomosci, na ktorej znajduje si¢ opisa-
ny zespot patacowo-parkowy doprowadzitby do zaniknigcia wigzéw funkcjonalnych zespalajacych
poszczegodlne sktadniki chronionego zabytku. W wyniku podzialu powstatyby niezalezne od siebie
nieruchomosci, ktore mogtyby stanowi¢ przedmiot obrotu. Konsekwencje podziatu nieruchomosci
zabudowanej zespotem zabytkow sa jednoznaczne. Nastapitoby naruszenie chronionej przez ustawe
integralnosci zabytku”.

12 Dz. U. 22012, poz. 1187 ze zm.

3 Na marginesie nalezy odnotowa¢, ze w ustawie 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami definicja gruntéw rolnych zostata odniesiona do ich uznania w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego (przeznaczonych w tych planach na cele rolne lub lesne,
a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i le$ne
—art. 92 ust. 1 tej ustawy), ale juz ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych
(Dz. U. 22004 1., nr 121, poz. 1266 ze zm.) wylacza stosowanie przepisOw tej ostatniej w odniesie-
niu do gruntéw rolnych wpisanych do rejestru zabytkow (nie przewiduje jednak takiego wylaczenia
wobec zabytkowych gruntow lesnych).
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trafity z reguly do Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, ktérym dysponuje
obecnie Agencja Nieruchomos$ci Rolnych. Niektore z nich staty si¢ wlasno$cia
samorzadow lokalnych. Zarowno pierwsze, jak i drugie wraz z dworami i patacami
sg od lat stopniowo prywatyzowane. W przypadku dworsko-patacowych parkéw
zabytkowych, bedacych w dyspozycji Agencji Nieruchomosci Rolnych, podzia-
ly ewidencyjno-geodezyjne sprzed dwudziestu laty miaty wcze$niej znaczenie
w duzym stopniu wewngtrzne, gdyz pozostawaty nadal w rekach Skarbu Panstwa,
jako wiasciciela wszystkich lub wickszosci dziatek. Obecnie podziaty te staja
si¢ jednak podstawg do dokonywania sprzedazy prywatnym osobom fizycznym
i prawnym. Podstawowym problemem jest jednak to, ze najczesciej sprzedawane
sg osobno poszczegodlne czesci tych zabytkdw. Zwazywszy, ze z terenu parkdéw
wydzielono w przesztosci $srednio od kilku do kilkunastu dzialek ewidencyjnych
(w skrajnych przypadkach nawet kilkadziesiat), sprzedaz poszczegodlnych dzia-
fek, tj. czesci tego samego zabytku, réznym podmiotom oznacza radykalny wzrost
liczby wtascicieli, ktorych interesy rzadko bywaja zbiezne. W takich przypadkach
rozmiary zniszczen przestrzeni historycznej sg z reguty wprost proporcjonalne
do liczby wtascicieli jednego zabytku.

Zagrozenie to nie zostato w petni dostrzezone przez ustawodawce, a organy
ochrony zabytkéw nie potrafigc wypracowaé odpowiedniej do skali zagrozenia
formuty dzialan opartych o przepisy ustawowe, siegnely w praktyce do rozwia-
zah budzacych powazne watpliwosci. Nalezy jednak szczegolnie podkresli¢ od-
powiedzialno$¢ nie tylko ustawodawcy, ale rowniez organow ochrony zabytkow
za stworzenie niewlasciwych uwarunkowan dla sprawowania wlasciwej opieki
wobec tysiecy dworsko-patacowych parkow zabytkowych w Polsce. Istotng bo-
wiem cz¢$¢ odpowiedzialnosci za zamieszanie dokonane w sprawach wlasnosci
zespotéw dworsko-parkowych, a w konsekwencji degradacji ich substancji za-
bytkowej, ponosza te organy stuzb konserwatorskich, ktére w sposéb ewidentny
nie realizowaly obowigzkéw natozonych na nie przez ustawodawce!®. Odpowie-
dzialno$¢ stuzb konserwatorskich ksztaltowata si¢ oczywiscie réznie w poszcze-
gblnych okresach z uwagi na zmieniajace si¢ regulacje prawne w tym zakresie
1 zwigzane z nimi zmiany uprawnien organdéw ochrony zabytkow.

W pierwszym okresie, tj. pod rzadami ustawy z 15 lutego 1962 r. o ochronie
dobr kultury, obowigzywat do 1997 r. przepis art. 35 tej ustawy, ktory przewidy-
wal, Ze przeniesienie wlasnos$ci zabytku, stanowigcego wtasnos¢ panstwa, wyma-
gato uprzedniej zgody ministra kultury i sztuki. Przepis ten byt szczegolnie wazny
po 1990 r., gdy rozpadaly si¢ dawne PGR-y i zaczeto dokonywaé na masowa ska-
le przeksztatcen wlasnosciowych. Wprawdzie same PGR-y nie byty z reguty zbyt
dobrym opiekunami zespotéw dworsko (patacowo)-parkowych, ale przynamniej

14 Oczywiscie tak ogdlne stwierdzenie nie uwzglednia problemu ogdlnego stanu tych stuzb,
zaré6wno w aspekcie ustrojowym, jak i kadrowym, a takze przyczyn tego stanu, co jednak wymaga
odrebnego, obszerniejszego omowienia, wykraczajacego poza ramy niniejszego artykutu.
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dysponowaty catoscig (lub przewazajacg czescig) takich zespotow. Od strony
prawnej w odniesieniu do zabytkow sytuacja byta klarowna, tzn. bez zgody mi-
nistra nie mozna byto skutecznie dokona¢ sprzedazy, darowizny czy innej formy
przeniesienia wtasno$ci zabytku nalezacego do Skarbu Panstwa (poza przypad-
kami ustawowego przeniesienia takiej wlasnosci). Problem w tym, ze wprawdzie
minister wydawat takg zgode¢ stosunkowo rzadko, to jednak po 1990 r. dokony-
wano tego typu transakcji na olbrzymia skale. W ten sposob setki nieruchomosci
zabytkowych, w tym wiele nieruchomos$ci wchodzacych w sktad parkéw dwor-
sko-patacowych (z reguly czesci tych parkdéw), zmienito wilasciciela w sposob
sprzeczny z prawem. Znaczng cze$¢ stanowily nieruchomosci wpisane do rejestru
zabytkow, ale trzeba pamictac, ze male parki dworskie czesto w takim rejestrze
jeszcze sie nie znajdowaty (chociaz spetnialy kryteria merytoryczne), albo nie
miaty $cisle okreslonych granic, co stwarzato dodatkowe ulatwienia w swobod-
nym przenoszeni ich wtasnosci.

Oczywiscie stosowano przy tym rézne wybiegi, np. wyposazano w zabyt-
ki spotki Skarbu Panstwa (lub inne podmioty posiadajgce osobowo$¢ prawna,
np. agencje). Pozornie czynno$¢ taka byla neutralna w sytuacji, gdy Skarb Pan-
stwa pozostawal wlascicielem wszystkich udzialow w takiej spotce. W takim
przypadku pod wzgledem prawnym zmiana wiasciciela zostata jednak dokonana.
Wiascicielem zabytku byta juz odrebna osoba prawna, co oznaczato, ze nie od-
nosilty si¢ do niej ograniczenia obrotu przewidziane dla nieruchomosci Skarbu
Panstwa. Ponadto, gdy po latach dokonywano prywatyzacji takiej spotki, to zad-
na zgoda nie byta juz wymagana, a Ministerstwo Skarbu przechodzito z regu-
ly do porzadku dziennego nad wczesniejszg wadliwoscig dokonanej czynno$ci
prawnej przeniesienia wlasnosci zabytku.

Kolejnym problemem bylto prywatyzowanie zabytkow poprzez ich wcze-
$niejszg komunalizacje. Gmina (p6zniej takze powiat, rzadziej wojewoddztwo)
otrzymywata zabytek od Skarbu Panstwa, a nastepnie dokonywata jego sprzeda-
zy prywatnym wiascicielom. Niestety czegsto przemiany wiasno$ciowe nie miaty
charakteru cato$ciowego i zabytek byl dzielony na rézne czgsci, ktdre nastepnie
trafialy do r6znych wtascicieli.

Z punktu widzenia parkéw zabytkowych ten chaos zmian wlasnosciowych
miat skutki katastrofalne. Wiele z nich nie tylko zostato zniszczonych fizycznie,
ale utracily one rowniez jakiekolwiek szanse na rewitalizacje i rewaloryzacje. Po-
jawienie si¢ kilku wilascicieli na terenie jednego zabytku przyniosto w efekcie
rozparcelowanie parku, przedzielenie go ptotami i catkowite odejscie od pierwot-
nego, zwartego ukladu (zwlaszcza jego ogdlnej koncepcji). Kazdy z wiascicie-
li poszczegdlnych czgsci zabytku gospodarowat ,,po swojemu”, czyli traktowat
swoja czes¢ jako catos¢. Tym samym, nawet przy najwigkszej starannos$ci w od-
niesieniu do konkretnych elementéw (np. starych drzew pomnikowych), kazdy
z wlascicieli poszczegdlnych czesci zabytkowego parku musiat ignorowac histo-
ryczne zatozenia calego parku. W tej sytuacji w wielu przypadkach przeksztatcenia
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wlasnosciowe zespotéw dworsko-parkowych zniszczyty na trwate historyczne
zatozenia parkow.

Odpowiedzialno$¢ za te zniszczenia ponosza rdzne organy administracji
publicznej, ktore przyczyniaty si¢ do dewastacji podstaw prawnych spoistosci
parkéw historycznych w latach 1990-1997, chociaz w mysl art. 1 ust. 2 ustawy
z roku 1962 o ochronie débr kultury zaréwno organy administracji rzagdowej, jak
1 organy samorzadowe byly zobowigzane do ,,zapewnienia warunkdéw prawnych,
organizacyjnych i finansowych dla ochrony dobr kultury”.

W drugim okresie, tj. od wejscia w zycie art. 13 ust. 4 ustawy z 21 sierp-
nia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, pasywno$¢ stuzb konserwatorskich
ulegla dalszemu poglebieniu, pomimo bardziej racjonalnego stanu prawnego,
zwiazanego z dekoncentracjg kompetencji i odpowiedzialno$ci w zakresie prze-
mian wlasno$ciowych. Poprzednie uprawnienie ministra kultury i sztuki dotycza-
ce wyrazania zgody na przeniesienie wtasnosci zabytku, stanowigcego wiasnos¢
panstwa zostato przekazane wojewodzkim konserwatorom zabytkéw. Zmiana tej
regulacji byta potrzebna ze wzgledu na rosnaca liczbe dokonywanych transakc;ji,
co, jak wyzej wskazano, byto trudne do zrealizowania na poziomie centralnym
i czynilo uprawnienie ministra iluzorycznym. Niewatpliwie wojewddzcy konser-
watorzy zabytkow byli organami bardziej predysponowanymi do zapewnienia
rzeczywistej ochrony sprzedawanych zabytkow.

Od strony legislacyjnej rozwigzanie to byto jednak od poczatku wadliwe.
Po pierwsze, wprowadzato pierwotnie dwa, rozne tryby dzialania konserwato-
row — w przypadku sprzedazy zabytkow nalezacych do Skarbu Panstwa wyraza-
li oni zgode, w drugim jedynie opini¢. Rozréznienie to zostato jednak usunigte
w 2003 r."*, po konsultacjach z przedstawicielami samorzadu terytorialnego'. Po
drugie, co w wkrotce okazalo si¢ bardziej brzemienne w skutki, usuni¢to nie tylko
przepis art. 35'7, ale w ogdle wszelka regulacje w tym zakresie z ustawy z 15 lute-
g0 1962 1. 0 ochronie dobr kultury, przenoszac ja do ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami.

Tres¢ art. 13 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoscia-
mi wskazuje na jego szeroki zakres obowigzywania, gdyz odnosi si¢ do wszyst-

15 Art. 134 u.0.z. zmienil tre§¢ art. 13 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami, ktory w obecnej wersji przewiduje, ze: ,,sprzedaz, zamiana, darowizna lub oddanie w uzyt-
kowanie wieczyste nieruchomosci wpisanych do rejestru zabytkow, stanowigcych whasnosé¢ Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, a takze wnoszenie tych nieruchomosci jako wktadow
niepieni¢znych (aportéw) do spotek, wymaga pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow”.

1o Projekt ustawy zostat uzgodniony z Komisja Wspdlng Rzadu i Samorzadu Terytorialnego,
ktorej trzykrotnie przedstawiono projekt ustawy o zabytkach, a jej przedstawiciele byli rowniez
zaproszeni do wzigcia udziatu w dwoch migdzyministerialnych konferencjach uzgodnieniowych.
Przedstawicieli samorzadu terytorialnego wprowadzono w btad, podnoszac, ze chodzi o ujednoli-
cenie regulacji w tym zakresie, chociaz juz wowczas istnial problem zakresu jej obowigzywania.

17 Skreslenie tego artykutu przewidzial przepis art. 235 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomos$ciami.
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kich zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru zabytkéw i stanowigcych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego (inaczej mo-
wigc: mienia publicznego). Dlaczego jednak w praktyce z organow samorzadu
terytorialnego uczyniono gtownych adresatow decyzji wojewddzkich konserwa-
torow zabytkow w przedmiocie wydania pozwolenia na sprzedaz zabytkowych
zespolow dworsko-parkowych?

Wynikalo to z watpliwosci podnoszonych przez rézne podmioty dysponujace
mieniem Skarbu Panstwa w kwestii zastosowania ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami. W szczegdlnosci najwiekszy dysponent nieru-
chomosci Skarbu Panstwa, wchodzacych w sktad dworsko-patacowych parkoéw
zabytkowych, uznal, Ze przepisy tej ustawy jego nie dotycza. Agencja Nieru-
chomosci Rolnych przyjeta, ze w tym zakresie dziata wylacznie na podstawie
przepisow ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa'® i nie odnosza si¢ do niej zadne regulacje dotyczace
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa'®, gdyz w art. 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami okreslono, Ze ,,ustawa nie narusza innych
ustaw”, a w otwartym katalogu takich ustaw wskazano m.in. wspomniang wyzej
ustawe z 19 pazdziernika 1991 r.*° Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rowniez w mys$l
art. 2 u.0.z., ustawa ta ,,nie narusza w szczegolnosci” wskazanych w tym artykule
ustaw (m.in. ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami). W li-
teraturze przedmiotu przepis ten ttumaczy si¢ tym, ze ,,materia ta podlega regu-
lacji zawartej w odmiennych przepisach, co nie wyltagcza moznosci ich tacznego
stosowania’?'.

Jako substytut pozwolenia na dokonanie sprzedazy, przewidzianego w art. 13
ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, Agencja
Nieruchomos$ci Rolnych wprowadzita warunek pozytywnego uzgodnienia pro-
gramu uzytkowego nieruchomosci zabytkowej, przewidzianego w art. 25 ust. 1
pkt 3 v.0.z., wymagany od potencjalnych nabywcoéw zabytkow nieruchomych

18 Dz. U.z2012, poz. 1187 ze zm.

19 Ustawg z dnia 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
innych ustaw, Dz. U. z 2000 r., nr 6, poz. 70, skreslono bezposrednie odniesienie do ANR w pierwot-
nym tekscie art. 10 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami: ,,z wylgczeniem nieruchomosci
wchodzacych w sklad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, chyba ze przepisy dotyczace go-
spodarowania tym Zasobem stanowig inaczej. Wylaczenie nie dotyczy art. 13 ust. 4”.

20 Agencja Nieruchomosci Rolnych realizuje przy tym zadania z zakresu ksztattowania ustroju
rolnego, na podstawie art. 6 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa oraz ustawy z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego,
Dz. U. 2012, poz. 803. W literaturze wskazuje si¢ na niekonsekwencje i niespojno$¢ w regula-
cjach dotyczacych ANR zadan w r6znych ustawach, a takze chaos terminologiczny w tym zakresie,
co znajduje swoje odzwierciedlenie w doktrynie, por. R. Michatowski, Zadania Agencji Nierucho-
mosci Rolnych i ich realizacja, ,,Studia Iuridica Agraria” 2009, t. VIIL, s. 167-168. Podstawa tych
aktow jest zasada wyrazona w art. 23 Konstytucji RP, ktory jednoczes$nie przewiduje, ze ,,zasada ta
nie narusza postanowien art. 21 i art. 22”, co szczeg6lnie uwypukla absurdalnos¢ tezy ANR.

21 K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury, Warszawa 2007, s. 46.

233



wpisanych do rejestru zabytkéw i1 stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Wy-
nika to z btednego rozumienia instytucji uzgodnien programu uzytkowego przez
ANR, ktore w dodatku znalazto swoje oparcie w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego®. Nastgpito w ten sposob wyrwanie instytucji przewidzianej
w art. 25 ust. 1 u.0.z. z kontekstu tej ustawy, gdyz przepis ten przewiduje, ze za-
gospodarowanie na cele uzytkowe zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru
wymaga posiadania przez jego wiasciciela lub posiadacza:

1) dokumentacji konserwatorskiej okreslajacej stan zachowania zabytku nie-
ruchomego 1 mozliwosci jego adaptacji, z uwzglgednieniem historycznej funkcji
1 wartosci tego zabytku;

2) uzgodnionego z wojewodzkim konserwatorem zabytkow programu prac
konserwatorskich przy zabytku nieruchomym, okreslajacego zakres i sposob ich
prowadzenia oraz wskazujacego niezbedne do zastosowania materiaty i technologie;

3) uzgodnionego z wojewodzkim konserwatorem zabytkdéw programu zago-
spodarowania zabytku nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego korzysta-
nia z tego zabytku, z uwzglednieniem wyeksponowania jego wartosSci.

Stanowisko ANR, jakkolwiek nieprawidtowe, uzyskato aprobate wojewodz-
kich konserwatorow zabytkow, ktorzy dokonywali takich uzgodnien w celu przy-
szlej sprzedazy, pomijajac nie tylko kontekst ustawowy tego przepisu, ale rowniez
niektore jego istotne elementy. Z natury rzeczy w wickszosci przypadkow adre-
satami tych uzgodnien nie mogli by¢ bowiem ani wtasciciele, ani posiadacze nie-
ruchomosci wystawionych na sprzedaz, ale ich potencjalni nabywcy. To kandydat
na nabywce zostal zobowigzany do przedstawienia juz uzgodnionego programu,
ktory w mysl art. 25 ust. 1 uv.0.z. winien uzgodni¢ dopiero wilasciciel. Jednakze
skoro bez przedstawienia takiego programu nie mozna nawet przystgpi¢ do prze-
targu lub wystapi¢ z ofertg kupna w trybie bezprzetargowym, a tym bardziej sta¢
si¢ wilascicielem takiej nieruchomosci, to w jaki sposéb mozna wywigzaé sie
z obowiazku, ktory zostat nalozony jedynie na wiasciciela lub posiadacza?

Od strony merytorycznej na tre$¢ rozstrzygnie¢ wojewodzkich konserwa-
toréw zabytkdw w trybie art. 25 ust. 1 u.0.z. negatywny wplyw ma zwtaszcza
tradycjonalistyczno-defensywny charakter przepisow tej ustawy. Pozornie wy-
dawatoby si¢, ze konstrukcja ochrony zasobu zastanego jest prawidlowa, gdyz
pozwala na ochrong autentycznosci zabytku i uwzglednia ochrone naturalnych
nawarstwien historycznych. Przepisy ustawy odnosza si¢ jednak do konserwa-
torskiego paradygmatu ochrony zachowanej substancji zabytkowej, ktory na

2 W § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegotowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
i ich czesci sktadowych, warunkéw obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru
zabytkéw oraz stawek szacunkowych gruntow (Dz. U. 2012, poz. 540) wskazano na obowiagzek
uzyskania przez potencjalnego nabywce nieruchomosci zabytkowej ,,akceptacji programu uzytko-
wego przez wlasciwego konserwatora zabytkow”.
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szczescie ma niewiele wspdlnego z rzeczywisto$cig. W odniesieniu do budyn-
kéw zabytkowych kontynuacja dawnej funkcji uzytkowej oznaczataby bowiem,
ze konserwatorzy winni respektowa¢ preferowany w okresie funkcjonowania
PGR-6w sposdb wykorzystania patacow, dworow i zamkow jako obiektow pro-
dukcji rolnej, np. jako magazynow nawozéw sztucznych lub produktow rolni-
czych (w odniesieniu do wigkszosci tych obiektow spotykamy jeszcze do dzis
takie ich ujecie w ewidencji geodezyjnej i w dokumentach planistycznych). Wy-
ktadnia jezykowa obecnie obowigzujacych przepisoéw u.0.z. pozwala na przyje-
cie zalozenia, ze wigckszo$¢ kilkusetletnich rezydencji wiejskich powinna nadal
pei¢ funkcje magazynow zbozowych. Teza taka stusznie bytaby uznana za ab-
surdalng. Jednoczesnie jednak konserwatorzy zabytkow przechodza do porzadku
dziennego nad jej stosowaniem w odniesieniu do parkéw zabytkowych. Skoro
w okresie PRL-u teren parku zostal zaorany i zasiano na nim zboze, to funkcja
ta powinna zosta¢ zachowana i dopiero jej zmiana wymaga interwencji organu
ochrony zabytkow. Dodatkowo organy ochrony zabytkow traktuja kazda czes¢
podzielonego (lub wiasnie dzielonego) parku zabytkowego odrebnie, nie zadajac
sobie trudu analizy relacji funkcjonalnych pomiedzy tymi czeSciami®.

W tej sytuacji brak perspektywicznego myslenia, btedy lub przeoczenia stuzb
konserwatorskich wywotuja najczesciej skutki nieodwracalne.

Nalezy jednak pamietaé, ze w art. 25 ust. 1 u.0.z. uzgodnienie programu uzyt-
kowego jest tylko jednym z elementdéw tego przepisu. RoOwnie wazne sg uzgod-
nienia programu prac konserwatorskich przy zabytku?*. W odniesieniu do parku
zabytkowego w literaturze akcentuje si¢, ze ,,0groéd zabytkowy jest unikalnym
rodzajem zabytku, do ktorego powinno si¢ stosowaé odrgbne przepisy specjalne,
zarowno w kwestii jego badania, jak i prac rewaloryzacyjnych”?,

Niewatpliwie praktyka wojewodzkich konserwatorow zabytkow w Polsce,
rozmingela si¢ z litera prawa, chociaz wynikato to z proby urzeczywistnienia pod-
stawowych zatozen u.0.z. W istocie rzeczy chodzi bowiem o zrealizowanie ta-
kiego samego celu — uwzglednienia celu przewidzianego w art. 13 ust. 4 ustawy
z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i majgcego charakter uzu-
petniajacy wobec u.0.z.

2 W odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego w wyroku WSA w Warszawie z 15 marca
2006 r., IV SA/Wa 2213/05 trafnie stwierdzono, ze ,,ochrona dobr kultury wymaga stosownej prze-
strzennej koordynacji realizacji roznych celow i zadan, w tym takze zagospodarowania przestrzeni
sasiadujacej z obiektami lub terenami, ktére stanowia przedmiot ochrony jako dobra kultury”, Baza
orzeczen NSA (orzecznictwo.nsa.gov.pl).

24 J. Pruszynski (Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 11, Krakow 2001,
s. 161) wskazywal, ze prace te sa ,,formg dziatan, ktorych celem jest zachowanie, utrwalenie, a nie-
kiedy uwypuklenie wartosciowych cech obiektow zabytkowych. Zalicza si¢ do nich kazda czyn-
nos$¢, od prac badawczych i zabezpieczajacych po rekonstrukcje¢ zniszczonych elementow, uzupet-
nianie ich i wprowadzanie rozwigzan technicznych niezbgdnych z racji postepu cywilizacyjnego™ .

2 B. Furmanik, Dobory materiatowe w ogrodach zabytkowych, ,Kurier Konserwatorski”
2010, nr 7, s. 23.
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Przyczyna tych wszystkich nieporozumien byto z pewnoS$cig przesunigcie
regulacji merytorycznie zwigzanej z ochrong zabytkéw do ustawy z 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomosciami, ktérej permanentne nowelizacje zmieni-
ly pierwotny sens przepisu art. 13 ust. 4 tej ustawy.

Przypuszczam, ze pomimo tradycji kilkunastu lat praktyki stosowania art. 25
ust. 1 u.0.z. jako surogatu art. 13 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodar-
ce nieruchomos$ciami, w najblizszym czasie dojdzie do jej definitywnego zakon-
czenia. Wyrazne oderwanie tej praktyki od ustawowego znaczenia uzgodnienia
programu zagospodarowania zabytku nieruchomego przynosi bowiem wiele ne-
gatywnych konsekwencji — nie jest jasny charakter prawny takiego uzgodnienia,
tryb 1 przestanki jego wydawania itp. Najwicksze watpliwosci, w mojej ocenie,
budzi jednak praktyka unikania przez organy ochrony zabytkow rozstrzygnigé
merytorycznych, co zdecydowanie obniza nie tylko range, ale i warto$¢ meryto-
ryczng tej regulacji’®.

W wyniku tej praktyki Agencja Nieruchomos$ci Rolnych zyskuje poczucie,
ze realizuje konstytucyjng zasadg i ,,strzeze dziedzictwa narodowego”, chociaz,
jak twierdzi, nie ma takiego ustawowego obowigzku, a jej podstawowe dziatania
dotycza gospodarki rolnej i ustroju rolnego. Z kolei organy ochrony zabytkow ak-
ceptuja swoja role w sytuacji narzuconej przez ANR, ale prawnie niedookreslone;j,
1 wydajac wadliwe akty majg nadziej¢ na skorygowanie stanu prawnego sprzeda-
wanych nieruchomosci w przysztosci. Zbyt czesto jednak spotykane sa przypadki
akceptacji przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow programoéw nie tylko
sprzecznych z wymogami i standardami konserwatorskimi, ale wrecz szkodli-
wych dla zabytkow. W przypadku budynkéw by¢é moze rzeczywiscie mozliwe
bedzie jeszcze siggnigcie do innych srodkéw prawnych, przewidzianych w u.0.z.
i sktonienie np. przysztego wiasciciela $winiarni, urzadzonej w $redniowiecznym
zamku, do zmiany pierwotnych planow. Niestety, w odniesieniu do zabytkowych
parkéw dworsko-patacowych zaden z tych $rodkow nie begdzie miat zastosowa-
nia w przypadku, gdy wojewodzki konserwator zabytkow dokona pozytywnego
szkodliwego dla zabytku uzgodnienia programu zagospodarowania, np. w postaci
uprawy burakow na miejscu ogrodu barokowego. Fakt, ze takie rozstrzygnigcia
wojewddzkich konserwatoréw zabytkow maja jeszcze miejsce w XXI w., skta-
nia oczywiscie do szerszej refleksji na temat rozwiazan ustrojowych dotyczacych
shuzb ochrony zabytkéw, ale rozwazania w tym zakresie wykraczaja poza ramy
niniejszego artykutu.

20 W wielu przypadkach wojewodzcy konserwatorzy zabytkow, nie widzac sensu dokonywa-
nych uzgodnien, akceptuja sprzeczne ze soba programy zagospodarowania zabytku nieruchomego,
przedstawiane przez osoby, ktore czesto nie majg jeszcze skrystalizowanych planéw zagospodaro-
wania zabytkow (na tym etapie jeszcze nie wiadomo, czy w ogodle zostang przez nich zakupione).
Czgsto tez dopiero po dokonaniu nabycia takiej nieruchomos$ci zdobywaja oni rzeczywista wiedzg
na temat wartosci historycznych i artystycznych tego zabytku.
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Ogodlna ocena regulacji prawnych dotyczacych zabytkowych parkow dwor-
sko-patacowych nie moze by¢ pozytywna. Brakuje odpowiednich do zagrozen
srodkow prawnych ochrony takich zabytkow, a jeszcze bardziej brakuje srodkow
prawnych o charakterze naprawczym. Przyktadowo, w literaturze konserwa-
torskiej postuluje si¢, ze nalezy ,,wypracowa¢ metody dziatan zapobiegajacych
podziatom wiasno$ciowym parkéw zabytkowych i utatwiajacych ich ponowne
scalenie””. Co wiecej, w sposob ewidentny prawodawca przedktada cele bieza-
cej polityki spoteczno-gospodarczej nad dobro w postaci dziedzictwa narodo-
wego. Brakowi uwzgledniania interesu publicznego w tym zakresie towarzysza
»~mocniejsze” instrumenty stuzace realizacji innych celow, w tym polityki rolnej,
mieszkaniowej itp. (np. prawo pierwokupu przystugujace rolnikom w stosunku
do zabytkowych nieruchomosci rolnych). W przypadku zabytkoéw te biezace cele
spoteczno-gospodarcze sg najczesciej osiagane w skali mikroskopijnej (dla poli-
tyki rolnej powierzchnia dotyczaca parkow zabytkowych jest marginalna) przy
ogromnych stratach dla substancji zabytkowej. Brak mozliwosci prawnych ko-
rzystnego dla zabytkéw rozwigzania takich probleméw jest oczywistym dowo-
dem na niepelne urzeczywistnieniec w obecnym ksztalcie regulacji ustawowych
konstytucyjnej zasady ,,Rzeczpospolita Polska strzeze dziedzictwa narodowego”.

27 M. Siewniak, D. Sikora, Parki zabytkowe — ochrona i konserwacja — wnioski poseminaryj-
ne, , Kurier Konserwatorski” 2010, nr 8, s. 37.





