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CZY DZIECKU PRZYSLUGUJE PRAWO DO USTALENIA
POCHODZENIA GENETYCZNEGO ZE STRONY MATKI?

Streszczenie. W tekscie zajeto si¢ problematyka dotyczaca prawa dziecka do okreslenia jego
pochodzenia genetycznego w zakresie ustalenia macierzynstwa, rowniez w odniesieniu do prob-
lemu technik medycznie wspomaganej prokreacji oraz tzw. macierzynstwa zastgpczego. Podjecie
niniejszej tematyki stanowi odpowiedz na pytania stawiane wobec coraz szybciej rozwijajacej si¢
nauki i medycyny. Artykut jest takze proba zestawienia przepisOw prawa z pogladami przedstawi-
cieli doktryny oraz z codzienng praktyka w odniesieniu do prawa do ustalenia pochodzenia.

Stowa kluczowe: prawo dziecka do informacji o pochodzeniu genetycznym, dziecko, macie-
rzynstwo, macierzynstwo zastgpcze, medycznie wspomagana prokreacja.

1. WSTEP

Szeroko rozumiane prawo dziecka do znajomosci wtasnego pochodzenia
w dobie wciaz rozwijajacych si¢ technik prokreacji medycznie wspomaganej sta-
nowi niezwykle istotne zagadnienie na gruncie etycznym, biologicznym i praw-
nym. Jego wiclowymiarowo$¢ zdecydowanie wymaga dokonania analizy praw-
nych mozliwos$ci poznania wlasnej tozsamosci przez dziecko.

Wyjatkowa, indywidualna historia kazdego cztowieka bierze swoj poczatek
w momencie polaczenia si¢ komodrek rozrodczych jego rodzicoéw. Wspotczesny
stan wiedzy daje mozliwo$¢ poczecia i urodzenia dziecka w sposob zupetnie
nowatorski, czasami bez konieczno$ci obcowania plciowego, co jeszcze jakis
czas temu wydawatoby si¢ catkowicie nieprawdopodobne. W $wiecie, w kto-
rym rzymska paremia mater semper certa est traci swoje znaczenie, jednym
z istotnych problemow stato si¢ zagadnienie prawa dziecka do poznania swego
pochodzenia.

Nie mozna poming¢ kwestii dotyczacych prawa dziecka do znajomosci swego
pochodzenia, ktére przed nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 6 li-
stopada 2008 r. (Dz.U. z 2017 r., poz. 682) nie miaty kompleksowych rozwigzan,
w szczegdlnosci w odniesieniu do coraz to czgsciej wystepujacego procederu tzw.
macierzynstwa zastgpczego. Ustawodawca polski stanat na stanowisku, zgodnie
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z ktorym w sprawach dotyczacych tak delikatnej i subtelnej materii, jakg jest usta-
lenie pochodzenia dziecka, w momencie gdy pojawiajg si¢ ludzkie uczucia, emocje
czy tradycyjne odruchy rodzicielskie nalezy mimo wszystko przyjaé rzymska
zasade dura lex, sed lex.

Niewatpliwie istotnym zagadnieniem w odniesieniu do prawa dziecka do po-
znania swego pochodzenia jest réwniez mozliwos$¢ zastosowania wspomnianych
juz zabiegoéw medycznie wspomaganej ludzkiej prokreacji, takich jak inseminacja
homologiczna czy heterologiczna i technika zaptodnienia in vitro.

Podjecie niniejszej tematyki stanowi odpowiedz na pytania stawiane wobec
coraz szybciej rozwijajacej si¢ nauki i mozliwosci, jakie w dzisiejszym $wiecie
daje cztowiekowi medycyna i dziedziny pokrewne, w konfrontacji z zagwaranto-
wanym dziecku prawem do poznania swego pochodzenia. Tekst ten stanowi za-
réwno probe zestawienia przepisdOw prawa z pogladami przedstawicieli doktryny,
jak i z praktyka.

2. POCZATKI PRAWA DO ZNAJOMOSCI WEASNEGO POCHODZENIA
W USTAWODAWSTWIE SWIATOWYM

Pierwszym europejskim aktem prawnym, w ktérym problem ten zostal unor-
mowany, byta szwedzka ustawa o inseminacji z 20 grudnia 1984 r., zgodnie z kto-
ra dziecko urodzone w wyniku takiego zabiegu, przeprowadzonego z uwzgled-
nieniem wymagan w niej okreslonych, miato prawo po osiggnigciu wystarczajace;j
dojrzatosci do osobistego wgladu do danych dotyczacych dawcy nasienia.

Na gruncie prawa zachodnioniemieckiego prawo dziecka do poznania wlas-
nego pochodzenia genetycznego wywodzito si¢ z Konstytucji RFN. Konstytucja
ta przesadzala, ze nie istnieje jakakolwiek mozliwo$¢ zachowania anonimowosci
dawcy nasienia w przypadku inseminacji heterologicznej. Podkreslano, ze zna-
jomos$¢ whasnego pochodzenia jest wartoscig o niezwyktej wadze zarowno w za-
kresie samoidentyfikacji, jak i rozwoju wtasnej osobowosci (Zielonacki 1993,
102). Z kolei zachowanie anonimowosci bytoby niezgodne z konstytucja w §wiet-
le prawa do godnosci ludzkiej (Zielonacki 1993, 103).

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej w 1973 przyjeto Uniform
Parentage Act. Ustawa ta przewidywata znaczng anonimowos¢ dawcy komorek
rozrodczych, jednak zostala ona ograniczona poprzez regulacje dotyczace obo-
wigzku udostgpnienia wszystkich dokumentéw i danych o inseminacji w przy-
padku, gdy sad tak zarzadzi. W USA, jako jedna z przestanek udostgpnienia
danych na skutek zarzadzenia sadu, akcentowalo si¢ interes dziecka w poznaniu
swej tozsamosci genetycznej poprzez ujawnienie danych rodzicow (Stecki, Wi-
niarz, Gajda 1990, 69).

W roéznych krajach zrodet prawa dziecka do poznania swego pochodze-
nia genetycznego poszukiwalo si¢ w kodeksach cywilnych, ktore nierzadko
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przewidywaly uprawnienie do zapoznania si¢ z dokumentami dotyczacymi po-
chodzenia osoby ludzkiej (Stecki, Winiarz, Gajda 1990, 72), w konstytucji, prze-
widujacej chociazby prawo do godnosci, czy w innych aktach prawnych.

2.1. Prawo dziecka do informacji o pochodzeniu genetycznym w prawie
miedzynarodowym

Termin ,,dziecko” jest wieloznaczny. Intuicyjnie oznacza okres, w ktorym maty
cztowiek nie jest dojrzaty zaréwno fizycznie, jak 1 psychicznie (Smyczynski 1999, 39).

Fundamentalne prawa dziecka zawarto w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowie-
ka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Organizacji Narodéw Zjednoczonych dnia
10 grudnia 1948 r., a nastepnie w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. Kolejnym,
miedzynarodowym dokumentem regulujacym prawa dzieci byta Deklaracja Praw
Dziecka uchwalona przez Zgromadzenie Ogodlne Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych dnia 20 listopada 1959 r., ktora w sposob zdecydowany poszerzata katalog praw
dzieci, a jej wstep wskazywat m.in. na obowigzek ludzkosci zapewnienia dzieciom
tego, co ma dla nich najlepszego (Wisniewski 1999, 12). Powstanie Deklaracji Praw
Dziecka byto niezwykle waznym impulsem do zainicjowania prac nad przygotowa-
niem Konwencji o Prawach Dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow
Zjednoczonych 20 listopada 1989 r., a w szczeg6lnosci art. 7, gwarantujgcego kazdemu
dziecku prawo do poznania jego biologicznych rodzicow (Wisniewski 1999, 12).

Najwazniejsze w tresci art. 7 Konwencji o Prawach Dziecka, w konteks$cie
powyzszych rozwazan, jest zapewnienie dziecku prawa (o ile to mozliwe) do po-
znania swoich rodzicow i pozostawania pod ich opieka. Prawo to nalezy rozumie¢
dwojako. Z jednej strony jest to prawo do poznania pochodzenia biologicznego,
czyli ustalenia, kto jest biologicznym ojcem, a kto biologiczng matka, a drugie;j
strony jest to prawo do nawiazania z rodzicami wig¢zi emocjonalnej. Zawarty
w art. 7 zwrot ,,0 ile jest to mozliwe” niewatpliwie ostabia prawo dziecka do po-
znania rodzicow i pozostawania pod ich opieka (Dziatynska 1999, 135).

Zgodnie z przedstawiong analiza panstwo, ktore ratyfikuje Konwencj¢ o Pra-
wach Dziecka, spetnia obowigzek natozony na nie w art. 7 dopiero wowczas,
gdy jego system prawny stwarza faktyczna, realng mozliwo$¢ ustalenia przez
dziecko swojego biologicznego pochodzenia i poznania biologicznych rodzicow.
Panstwo nie musi dawaé gwarancji, ze zawsze, w kazdym przypadku, w kazde;j
sytuacji dziecko bedzie w stanie ustali¢ swoje pochodzenie, jednakze jedynymi
przeszkodami, ktére mogg ogranicza¢ badz wytaczaé t¢ mozliwos¢ sg przeszkody
obiektywne. Mozna tutaj wskaza¢ chociazby sytuacje, w ktorej dziecko zostaje
porzucone przez matke, czy to poprzez pozostawienie go w tzw. oknie zycia, czy
tez poprzez porzucenie w jakimkolwiek innym miejscu, a tozsamo$ci matki, mimo
usilnych staran, nie udato si¢ ustali¢, co jest rowniez nastepstwem niemoznos$ci
ustalenia tozsamosci dziecka ze strony ojca (Dziatynska 1999, 135).
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2.2. Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia w prawie polskim

Dokonujgc analizy polskiego systemu prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze naj-
wazniejszym aktem prawnym, odnoszacym si¢ do kwestii szeroko rozumianych
praw dziecka (Jaros 2003, 35), jest ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483), ktéra w rozdziale 11
zawiera postanowienia stanowiace niezwykle istotna wskazowke dotyczaca spo-
sobu traktowania dzieci we wszelkich aspektach ich zycia.

Istotnym aktem w polskim porzadku prawnym dotyczacym praw dziecka
w zakresie aktow stanu cywilnego jest ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2064; dalej: p.a.s.c.), ktéra wska-
zuje miedzy innymi na obowiazek zagwarantowania dziecku w kazdej sytuacji
prawa do imienia i nazwiska — art. 50 p.a.s.c. (Czyz, Szymanczak 1993, 5).

Podstawowym krajowym aktem prawnym regulujacym materi¢ dotycza-
cg dzieci jest ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz.U. z 2015 r., poz. 2082; dalej: k.r.0.), ktéra zawiera kompleksowe rozwigza-
nia dotyczace prawa dziecka do poznania swego pochodzenia. Kodeks rodzinny
i opiekunczy wyposaza dziecko nie tylko w legitymacj¢ czynna do wszczecia
postepowania w przedmiocie ustalenia macierzynstwa (art. 61'° § 2 k.r.0.) czy jego
zaprzeczenia (art. 61'% § 2 k.r.0.), ale robwniez ustalenia ojcostwa (art. 84 k.r.0.) lub
zaprzeczenia ojcostwa (art. 70 k.r.0.). Ponadto wprowadza kompleksowg ochrone
chociazby ze wzgledu na fundamentalng zasade prawa rodzinnego, jaka jest dobro
dziecka.

3. KWESTIA MACIERZYNSTWA ZASTEPCZEGO

W dzisiejszym $wiecie stale wzrasta liczba par, ktore nie mogg posiada¢ wias-
nego, genetycznego potomstwa, co prowadzi do sytuacji, w ktorej nieptodnosé
jednego lub obojga partnerow sktania ich do poszukiwania alternatywnych moz-
liwosci posiadania dziecka (Walachowska 2009, 97). W takim przypadku para,
ktora w sposob naturalny nie moze poczac¢ dziecka, ma mozliwos¢ wyboru po-
miedzy leczeniem nieptodnosci, adopcja badz nowa technikg urodzenia dziecka,
jaka jest tzw. macierzynstwo zastepcze.

Obecnie rozwdj medycyny, biotechnologii oraz genetyki sprawit, ze lekarze
coraz czesciej sa w stanie skutecznie przeprowadzac zabiegi polegajace na zaptod-
nieniu ludzkich komoérek rozrodczych poza organizmem kobiety (Dziatynska 1993,
87). Macierzynstwo zastepcze jest mozliwe dzigki polaczeniu techniki sztucz-
nej inseminacji i zaptodnienia in vitro, ktore w literaturze prawniczej nazywane
sa technikami wspomaganej ludzkiej prokreacji (Silva-Ruiz 1991, 123). Potocznie
mianem macierzynstwa zastepczego okresla si¢ sytuacje, w ktorej kobieta decyduje
si¢ petni¢ role matki wobec dziecka urodzonego przez inng kobietg (Dzialynska



Czy dziecku przyshuguje prawo do ustalenia pochodzenia genetycznego ze strony matki? 23

1996, 113). Powoduje to, ze z praktycznego punktu widzenia macierzynstwo za-
stepcze jest korelatem instytucji opieki, ktdérg powinna sprawowac osoba zwia-
zana z dzieckiem wzgledami pokrewienstwa. W istocie kobieta, ktoéra podejmuje
decyzje o pelnieniu roli matki, zastepuje dziecku matke genetyczna w odniesieniu
do wszelkich obowigzkow wzgledem dziecka (Dziatynska 1993, §8).

Istotg instytucji macierzynstwa zastgpczego jest decyzja podejmowana przez
kobiete o zajSciu w cigze, urodzeniu dziecka, oddaniu dziecka innej parze (badz
osobie) oraz przeniesieniu na t¢ par¢ (badz osobe) praw rodzicielskich (Holocher,
Soniewicka 2009, 43). W zwiazku z coraz szybszym rozwojem nauki, techniki,
a takze wzrostem tempa zycia spoteczenstwa, w szczegolnosci w krajach wy-
soko uprzemystowionych, coraz cz¢sciej spotykamy si¢ z tg instytucjg. Materig
wywotujaca najwiecej sporow i watpliwosci jest dopuszczalno$¢ umoéw, ktorych
przedmiotem jest macierzynstwo zastgpcze, ich tre$¢, kwestia odptatnosci, jednak
problematyka ta jest odrebnym przedmiotem rozwazan (Walachowska 2003, 97),
a takze kwestia ustalenia pochodzenia dziecka oraz jego prawo do informacji
o wlasnym pochodzeniu.

3.1. Odpowiedzialno$¢ prokreacyjna a macierzynstwo zastepcze

W $wietle oméwionej mozliwosci implantacji do organizmu kobiety embrionu,
powstalego wskutek pozaustrojowego zaptodnienia komorki jajowej pochodzace;j
od innej kobiety (Fras, Abtazewicz 2008, 32), fundamentalnym problemem praw-
nym, ktory wigze si¢ z zagadnieniem macierzynstwa zastepczego staje sie kwestia
ustalenia pochodzenia dziecka, w szczegolnosci ze strony matki (Zukowski 2013,
310). Instytucja macierzynstwa zast¢pczego jest zrodtem wielu dylematow doty-
czacych sytuacji prawnej matki zastepczej oraz matki genetycznej. W tej sytuacji
tacinska paremia mater semper certa est traci swoje znaczenie, w zwiagzku z czym
nasuwa si¢ pytanie, ktorg z kobiet nalezy uzna¢ za matke¢ dziecka — tg, ktora jest
dawca komorki jajowej, czy te, ktora dziecko urodzita (Fras, Abtazewicz 2008, 32).

Kwestig podstawowg staje si¢ sposob rozumienia rodzicielstwa badz macie-
rzynstwa, a takze powigzanych z nimi praw i obowigzkow (Soniewicka, 2009, 8).
Jak wskazuje Marta Soniewicka, rozstrzygajac kwesti¢ macierzynstwa, nalezaloby
wzig¢ pod uwagge kilka wymiaréw formowania si¢ relacji rodzicielskiej pomiedzy
matka a dzieckiem. Na najwcze$niejszym etapie nalezy wskaza¢ na sam fakt prze-
kazania komorki jajowej (wiez genetyczna), nastepnie tworzenie relacji podczas
ciazy (wiez biologiczna), az w koncu samo zapoczatkowanie procesu zwigzanego
z przyjsciem dziecka na $wiat (wi¢z spoteczna, prawna z dzieckiem, ktére uro-
dzito si¢ w wyniku podjecia staran w zakresie przeprowadzenia zaptodnienia
pozaustrojowego innej kobiety) (Soniewicka 2009, 8-9).

W ten sposob dziecko, ktore przychodzi na $wiat, jest nie tylko zwigzane
z kobieta, ktora je urodzita, ale réwniez z kobieta, od ktorej pochodzi komoérka
rozrodcza (Dziatynska 1993, 93).
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Prokreacja to proces, ktoremu nalezy przyjrze¢ si¢ nie tylko z punktu widze-
nia biologii czy medycyny, ale rowniez etyki oraz prawa, ktore tworzg podstawe
dla rozumienia pojg¢cia macierzynstwa czy rodzicielstwa. Istnieje mozliwos¢ przy-
jecia, ze kluczowa wartoscia prokreacji jest autonomia korzystania z wszelkich
dostepnych metod reprodukcyjnych, jednakze nie jest to jedyna wartos¢ prokrea-
cji, jaka mozemy uznaé (Soniewicka 2009, 9).

Macierzynstwo zastepcze jako jedna z metod zaliczonych w 2009 roku przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) do technik wspomaganej prokreacji (Zu-
kowski 2013, 309) stanowi reakcj¢ na potrzebe posiadania dziecka, ktore jedno-
czes$nie moze by¢ spokrewnione z osobami niemogacymi w sposob naturalny
wydac¢ na §wiat potomstwa (Soniewicka 2009, 10). W kazdym przypadku nalezy
zastanowi¢ si¢ nad relacjg rodzicielstwa $cisle zwigzang z pojeciem odpowiedzial-
nosci prokreacyjnej. Niezwykle istotng kwesti¢ stanowi zagadnienie biologicznej,
a nawet etycznej odpowiedzialnosci za sam proces prokreacji, co znajduje wyraz
w prawach i obowigzkach oséb, ktore zawarly umowe, porozumienie odnoszace
si¢ do wydania dziecka na $wiat. Ze wzgledu na trudnos$ci z przypisaniem odpo-
wiedzialnosci istnieje potrzeba separacji procesu prokreacji od odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (Soniewicka 2009, 11). W kazdym przypadku jednak nalezy kie-
rowac si¢ dobrem dziecka, a takze gwarantowang mu przez prawo mozliwo$cig
poznania wlasnego pochodzenia, swojej tozsamosci genetyczne;.

3.2. Prawo dziecka do informacji o pochodzeniu genetycznym oraz szczegélna
posta¢é tajemnicy lekarskiej w przypadku wspomaganego medycznie rozrodu
w Swietle macierzynstwa zastepczego

Posrod zagadnien dotyczacych macierzynstwa zastepczego na szczegdlng
uwage zastuguje interes dziecka. Konfrontujac interes dziecka z interesem ko-
biety, ktora dziecko urodzila i tej, ktéra byta dawcg komorki rozrodczej, osobisty
interes kazdej z nich schodzi na dalszy plan (Dziatynska 1993, 97). Ustawodawca
przed nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z 2008 r. nie rozstrzy-
gat problemu dotyczacego ustalenia pochodzenia dziecka od matki (Kramska
2010). Kwestia dotyczaca ustalenia, ktora z kobiet powinna by¢ uznana za matke
W prawnym rozumieniu, a co za tym idzie wpisana rowniez do aktu urodzenia
dziecka, rozstrzygana byta w kontek$cie przepisow ustawy Prawo o aktach sta-
nu cywilnego (Kramska 2010). Zgodnie z art. 39 ustawy p.a.s.c. ,,Do zgloszenia
urodzenia dziecka obowigzani sg ojciec dziecka albo matka, jezeli stan zdro-
wia na to pozwala, albo inna osoba obecna przy porodzie”, co byto podstawa
przyjecia, iz decydujace znaczenie dla aktu urodzenia ma akt porodu, a nie ge-
netyczne powigzanie (Kramska 2010). Nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego w art. 61° kwestie t¢ w sposob zdecydowany rozstrzygneta na korzy$¢
kobiety, ktora dziecko wydata na §wiat. Zmiana ta miata na celu rozwiazanie
sporow, jakie pojawiaty si¢ pomiedzy ta, ktora urodzita, a kobieta, ktora byta
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dawca komorki rozrodczej, w sytuacji, gdy doszto do zastosowania instytucji
macierzynstwa zastepczego (Kramska 2010). Mimo tak jasno okreslonego przez
ustawodawce stanowiska wprowadzono mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem
o ustalenie lub zaprzeczenie macierzynstwa, ktore niewatpliwie jest wyrazem
prawa dziecka do poznania swego pochodzenia. Kwestie odnoszgce si¢ do nie-
jednokrotnie niezwykle skomplikowanych relacji, jakie tacza matke zastgpcza
z osobami, ktore dzieki jej udziatowi w procesie prokreacji uzyskaty dziecko, zo-
staty rozstrzygnigte (Kramska 2010). Jak zauwaza Mirostaw Nesterowicz, umowa
zawarta z matkg zastepcza jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego,
o ktorych mowa w art. 58 § 2 k.c., a co za tym idzie — powoduje niewaznos¢ ta-
kiej umowy (Nesterowicz 2007, 258). Wspoltczesnie sady coraz czesciej zmuszone
sg rozstrzygac sprawy dotyczace ustalenia pochodzenia dziecka, ktore przyszto
na $wiat dzieki instytucji macierzynstwa zastgpczego, w ktorych z jednej strony
wystepuje matka zastepcza, a z drugiej tzw. rodzice spoleczni (Kramska 2010).

W przypadku zabiegdw wykorzystujacych metody sztucznej prokreacji spra-
we dodatkowo komplikuje kwestia tajemnicy lekarskiej. Zadnych watpliwosci nie
budzi jednak fakt, ze lekarz ktory przeprowadza czynnos$ci zwigzane z medycznie
wspomagang ludzka prokreacja powinien stosowaé ogdlne zasady postepowa-
nia w tego typu zabiegach oraz powinien zwracaé niezwykla uwage na posta-
nowienia ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty
(Dz.U. z 2018 1., poz. 617), Kodeksu Etyki Lekarskiej, a takze regulacje zawar-
te w Stanowisku Polskiego Towarzystwa Ginekologicznego (PTG), dotyczacym
technik wspomaganego rozrodu w leczeniu nieptodnosci (Haberko, Kocytowski
2006, 18—19). Co do zasady tajemnica lekarska nie obowigzuje lekarza oraz per-
sonel medyczny jedynie w stosunku do samego pacjenta (Haberko, Kocylowski
2006, 19). Problematyka tajemnicy lekarskiej odnoszacej si¢ do zabiegéw me-
dycznie wspomaganej ludzkiej prokreacji oraz poufnych rejestrow gromadzacych
informacje na temat przeprowadzanych zabiegéw sztucznego zaplodnienia jest
$cisle zwigzana z prawem dziecka do poznania swego genetycznego pochodzenia
oraz ujawnienia danych na temat jego pochodzenia (Rejman 1996, 22). Problem
staje si¢ niezwykle istotny, gdy dziecko osigga petnoletnios¢ i dazy do poznania
pochodzenia genetycznego poprzez uzyskanie informacji dotyczacych biologicz-
nego ojca (dawcy nasienia) badz biologicznej matki, jezeli przyszio na $wiat przy
pomocy matki zast¢pczej (Nesterowicz 2008).

W Polsce zagadnienie prawa dziecka poczetego w wyniku technik wspomaganej
ludzkiej prokreaciji do poznania pochodzenia genetycznego wywotuje wiele kontro-
wersji 1 jest niezwykle skomplikowane, szczegdlnie w odniesieniu do braku doktad-
nych, wyczerpujacych regulacji prawnych, ktore normowatyby ten problem, a ktore
zderzaja si¢ z obowiazkiem zachowania tajemnicy lekarskiej. Podstawowym proble-
mem dotyczacym tej kwestii jest ustalenie, czy istnieje mozliwos¢ niedopuszczenia
ze wzgledu na regulacje zwiazane z tajemnica zawodows i stuzbowa lekarza oraz
personelu medycznego do ujawnienia danych, dzigki ktorym poznanie pochodzenia
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genetycznego przez dziecko staloby sie¢ mniej skomplikowane. Nie istniejg zadne
podstawy do uznania wyzszo$ci prawa do zachowania anonimowosci przez dawce
gamet nad prawem do poznania tozsamosci biologicznej (Rejman 1996, 22).

4. USTALENIE POCHODZENIA DZIECKA W SWIETLE ARTYKULU 61°
I NASTEPNYCH KODEKSU RODZINNEGO I OPIEKUNCZEGO

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow ustalenie, kto jest matka dziecka nie
budzi jakichkolwiek watpliwosci. Uruchomienie procedury majacej na celu ustalenie
macierzynstwa jest niezbedne w wyjatkowych przypadkach, ktore z reguty dotycza
sytuacji, kiedy wczesniej porzucone dziecko zostaje odnalezione lub gdy dochodzi
do ,,zamiany” nowonarodzonych dzieci w szpitalu (Andrzejewski 2011, 123). Wspot-
czesnie jednak coraz czeSciej ustalenie macierzynstwa dokonywane jest w odnie-
sieniu do sztucznie wspieranej ludzkiej prokreacji, co sprowadza si¢ do ustalenia,
czy matka dziecka jest kobieta, ktora dziecko urodzita, czy tez kobieta, ktora oddata
swoja zaptodniong in vitro komoérke jajowa (Andrzejewski 2011, 124).

W doktrynie od wielu lat wskazywano na konieczno$¢ wprowadzenia do Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego przepisow, ktore beda odnosic si¢ do problema-
tyki ustalenia macierzynstwa (Ignatowicz, Nazar 2005, 229). Jedyna wskazowke
odnoszacg si¢ do ustalenia pochodzenia dziecka zawierat art. 86 k.r.o., w ktorym
zapisano zwrot ,,powodztwo o ustalenie pochodzenia dziecka”, na ktore to pocho-
dzenie sklada si¢ réwniez ustalenie pochodzenia dziecka od matki (Smyczynski
2009, 173). Z kolei zrodta powddztwa o ustalenie macierzynstwa poszukiwano
w przepisach ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360; dalej: k.p.c.), w szczegdlnosci w art. 189 k.p.c.
oraz unormowan k.p.c., odnoszacych si¢ do postepowania odrebnego w sprawach
ze stosunkow miedzy rodzicami a dzie¢mi. Problem ustalenia macierzynstwa,
a co za tym idzie genetycznego pochodzenia dziecka, stat si¢ szczegdlnie istotny
w nastepstwie rozwoju nauki — medycyny, biotechnologii, biologii czy techniki
medycznej (Stojanowska, Kosek 2011, 100), a takze zjawiska tzw. macierzynstwa
zastepczego. Postep sprawil, ze zaistniata potrzeba dysocjacji pojecia macierzyn-
stwa genetycznego, ktdre polega na tym, ze dziecko pochodzi genetycznie od in-
nej kobiety niz ta, ktora je urodzita, oraz macierzynstwa biologicznego, ktore
polega na fakcie urodzenia dziecka przez okres§long kobiete (Kosek 2011, 100).

Obecnie podstawowym unormowaniem w zakresie ustalenia macierzynstwa
jest przepis art. 61° k.r.o., zgodnie z ktorym ,,matka dziecka jest kobieta, ktora
je urodzita” (Kosek 2011, 98). Ustawodawca opowiedziat si¢ niejako po stronie
przedstawicieli doktryny, ktorzy w zdecydowanej wickszosci wskazywali na ko-
niecznos$¢ uregulowania problemu dotyczacego macierzynstwa, zgodnie z rzym-
skg paremia mater semper certa est, na rzecz prawnego macierzynstwa tej kobiety,
ktora dziecko urodzita (Gotowkin-Hudata 2007, 78).
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Przed nowelizacja z 2008 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie regulowat ani
przestanek ustalenia i zaprzeczenia macierzynstwa, ani legitymacji procesowej
w sprawach dotyczacych tych kwestii, co uzasadniane bylo pewnos$cig stosun-
ku prawno-rodzinnego, jaki wystepuje pomiedzy matka i dzieckiem, opartego
na fakcie urodzenia (Gotowkin-Hudata 2007, 162). W tym zakresie mozna wy-
rozni¢ nastgpujace dwie instytucje prawne — zawartg w art. 61'° k.r.o. mozliwos¢
ustalenia macierzynstwa oraz wynikajacg z art. 612 k.r.o. mozliwos$¢ zaprzeczenia
macierzynstwa. Te szczegdtowe regulacje przyznajg migdzy innymi dziecku pra-
wo do wytoczenia powodztwa, co niewatpliwie jest przejawem realizacji prawa
dziecka do poznania swego biologicznego, genetycznego pochodzenia.

Zarowno w przypadku powodztwa o ustalenie macierzynstwa, jak i powddz-
twa o0 jego zaprzeczenie doniosla rolg petnig dowody majace na celu wykazanie
pochodzenia dziecka od okreslonej osoby. Nalezy wowczas przeprowadzi¢ dowdd
utatwiajgcy ustalenie faktu porodu oraz identycznos$ci dziecka urodzonego w trak-
cie tego porodu. W razie watpliwosci istnieje mozliwos$¢ zastosowania dalszych
ekspertyz, w tym ekspertyzy serologicznej czy antropologicznej oraz badania
DNA (Gotowkin-Hudata 2007, 80).

Ustalenie pochodzenia dziecka od konkretnej kobiety jest faktem majacym
elementarne znaczenie. W postgpowaniach tych niezwykle waznym dobrem, wy-
magajgcym ochrony i poszanowania, sa powiazania, jakie wystepuja pomigdzy
osobami, ktore od wielu lat funkcjonuja jako rodzina, mimo ze nie sg ze soba
spokrewnione. Druga wartoscia jest ustalenie stanu cywilnego dziecka, co bez-
posrednio wigze si¢ z jego prawem do informacji o wlasnym pochodzeniu (Go-
towkin-Hudata 2007, 85). Problem ten mozna sprowadzi¢ do pytania: czy sad
przy rozstrzyganiu spraw o ustalenie lub zaprzeczenie macierzynstwa powinien
kierowa¢ si¢ zasadami wspotzycia spolecznego, czy tez powinien oprze¢ roz-
strzygnigcie na zasadzie prawdy obiektywnej. Na tle tego zagadnienia powstaly
rozbieznosci w doktrynie i orzecznictwie.

Sad Najwyzszy w uchwale z 7 czerwca 1971 r. (III CZP 87/70; OSNCP 1972,
nr 3, poz. 42), stwierdzit, ze

Zasady wspoélzycia spolecznego [...] moga stanowi¢ podstawe do oddalenia powodztwa o za-
przeczenie macierzynstwa tylko wyjatkowo. Moze to w szczego6lnos$ci nastapi¢ wowczas, gdy
macierzynstwu stwierdzonemu w akcie stanu cywilnego odpowiadajg zgodnie z nim, od wielu
lat istniejace stosunki rodzinne, a poza przestankami natury biologicznej brak innych przyczyn
o charakterze niemajatkowym, ktére by mogly przemawia¢ za potrzebg zmiany stanu cywil-
nego (Haak 2009, 29).

Podobnie w uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. (Il CZP 46/75, OSNCP
1976 nr 9, poz. 184; por. post. SN z dnia 3 wrzesnia 1997 r., [Il KKO 5/97, OSNAP
1998 nr 14, poz. 441), odnoszacej si¢ do znaczenia prawdy obiektywnej w spra-
wach o ustalenie pochodzenia dziecka, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawno-
materialne znaczenie prawdy obiektywnej w sprawach o ustalenie lub obalenie
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ojcostwa oznacza przede wszystkim, ze powodztwo o ustalenie lub zaprzeczenie
pochodzenia dziecka nie moze by¢ oddalone na tej podstawie, ze zawarte w nim
zadanie stanowi realizacje prawa podmiotowego sprzeczng z zasadami wspotzy-
cia spotecznego (art. 5 k.c.), a ustalenie prawidlowego sktadu rodziny lezy przede
wszystkim w interesie spotecznym. ,,Zasady wspotzycia spotecznego mogg sta-
nowi¢ podstawe oddalenia takiego powodztwa tylko zupetnie wyjatkowo i w za-
sadzie tylko w sprawach o zaprzeczenie macierzynstwa” (Haak 2009, 29).
Przedstawicie doktryny, odnoszac si¢ do kwestii dotyczacej kryterium roz-
strzygania w sprawach o ustalenie lub zaprzeczenie macierzynstwa, wyrazajg roz-
ne poglady. Migdzy innymi podkresla si¢ samg istote zasad wspotzycia spoteczne-
go jako instrumentu stuzacego zwigkszeniu elastyczno$ci prawa, ktory powinien
nie tylko szanowac istniejacy uktad stosunkoéw spotecznych, ale rowniez cechy
okreslonego stanu faktycznego, do ktorego zastosowanie znajduje abstrakcyjna
norma prawna. Sad powinien wskazac, jakie dobro uwaza za wymagajace ochro-
ny poprzez zastosowanie klauzuli zasad wspotzycia spotecznego (Haak 2009, 85).

5. PODSUMOWANIE

Prawo dziecka do poznania swego pochodzenia jest tematem na tyle obszer-
nym, ze przedstawiony powyzej zakres problematyczny nie wyczerpuje w calosci
materii z nim zwigzanej, chociazby ze wzgledu na konieczno$¢ analizy zagadnien
dotyczacych badan biologicznych stosowanych w postepowaniach z zakresu usta-
lenia pochodzenia dziecka, na coraz czesciej wystepujace w obrocie prawnym
umowy o macierzynstwo zastgpcze, kwestie przysposobienia czy tzw. okien zycia.

Nalezy podkresli¢, ze ewolucja ustawodawstwa Swiatowego doprowadzita
do niezwykle waznej zmiany $wiatopogladowej, w ktorej dziecko z przedmio-
tu stalo si¢ podmiotem prawa i to podmiotem o nieprzeci¢tnie waznej pozycji
w catym systemie, ktory to podmiot wymaga szczegélnej opieki, troski i zain-
teresowania nie tylko ze strony rodziny i os6b najblizszych, ale rowniez wladz
panstwowych, samorzadowych, czy samego ustawodawcy. Konwencja o Prawach
Dziecka z 1989 r. dodatkowo umocnita pozycje dziecka w swiecie dorostych, przy-
znajac mu prawa, ktore moze samodzielnie wykonywac, w szczegolnosci prawo
do znajomosci wtasnego pochodzenia.

Rozwdj nauki postawit ludzko$¢ nie tylko przed nowymi wyzwaniami, ale
réowniez doprowadzit do konfrontacji teorii z praktyka, w ktorej nie zawsze pocho-
dzenie dziecka jest jasne i klarowne. Wspodlczesne spoleczenstwo stoi przed dy-
lematami zwigzanymi nie tylko z etyczng dopuszczalno$cig zabiegdéw medycznie
wspomaganego ludzkiego rozrodu, ale rowniez dotyczacymi pochodzenia dziecka
od okreslonej kobiety, ktorego genetyczng matkg nie zawsze jest ta, ktora je uro-
dzita. Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku ustalenia pochodzenia dziecka ze stro-
ny ojca. Pojawiajace si¢ w swiecie banki komorek rozrodczych, a co za tym idzie
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postulat zachowania bezwzglednej anonimowosci ich dawcow sktania do refleks;ji
na temat pelnej realizacji zagwarantowanych dziecku praw.

Dokonujac syntetycznej analizy poruszonych problemoéw, nalezy stwierdzic,
iz po raz kolejny rzeczywistos¢ i rozwoj ludzkosci doprowadzity do sytuacji,
w ktorej ustawodawca pozostal o krok w tyle, nie nadazajac za zbyt szybkim
przebiegiem wydarzen w $§wiecie nauki. Brak kompleksowej regulacji dotyczace;j
zabiegdw medycznie wspomaganej ludzkiej prokreacji niewatpliwie nie wyni-
ka z braku zainteresowania ze strony ustawodawcy, ale z rozlegtych dylematow
natury etycznej, moralnej czy obyczajowej. Problematyka tzw. macierzynstwa
zastepczego wymaga uregulowania prawnego, gdyz uznanie, za kodeksowa
regulacja, ze ,;matka dziecka jest kobieta, ktora je urodzita” coraz cz¢sciej nie
znajduje potwierdzenia w biologicznym lub genetycznym pochodzeniu dziecka
od okreslonej kobiety, czy nawet okreslonych rodzicow. Pojawia si¢ koniecznosé
odpowiedzi na pytanie: co jest bardziej istotne — dobro i anonimowo$¢ dawcow
komorek rozrodczych, czy tez prawda i postepowanie zgodne z ideg dobra dzie-
cka w szczego6lnosci, jezeli chodzi o jego przysztos¢ i zdrowie, ktore nierzadko
znajomo$¢ prawdziwego pochodzenia moze uratowac.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze dziecko jest petnowarto§ciowym podmio-
tem prawa usytuowanym na réwni z cztowiekiem dorostym, ze przystuguja mu
okreslone, nieraz szczegdlne prawa. Prawo dziecka do informacji o swym pocho-
dzeniu we wspodlczesnym §wiecie coraz czgsciej zyskuje na wartosci, staje si¢
prawem na tyle istotnym, ze jego pominigcie, nierespektowanie czy utrudnianie
jego realizacji byloby postgpowaniem wysoce nieodpowiednim.
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Magdalena Sobas

ABOUT THE CHILD’S RIGHT TO ESTABLISH ITS ORIGINS
ON THE MOTHER’S PART

Abstract. This text is about the child’s right to determine its genetic origin in the field of
establishing motherhood, also in relation to the problem of medically assisted procreation
techniques and the so-called ‘surrogate motherhood’. Undertaking this subject is an answer to faster-
-growing science and medicine. It is also an attempt to compare legal provisions with the views of
representatives of the doctrine as well as everyday life in relation to the right to determine origins.

Keywords: right of the child to the information about its origin, child, motherhood, surrogate
motherhood, techniques of medically assisted procreation.





