ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA HISTORICA 101, 2018

O P E

http://dx.doi.org/10.18778/0208-6050.101.04 C

Member since 2018
JM13714

TADEUSZ GRABARCZYK
(UNIWERSYTET LODZKI)*

Funkcje obozu armii jagiellonskiej w XV wieku

Streszczenie. W artykule omowiono podstawowe funkcje obozu wojskowego armii jagiel-
lonskiej w XV w. Zasadnicza rola obozu bylo zapewnienie uczestnikom wyprawy mozliwosci
odpoczynku. W zwigzku z tym przywigzywano wage do doboru migjsca postoju, ktore powinno
obfitowa¢ w wodg, drewno na opat i pasz¢ dla koni. Obdz powinien zapewni¢ wojsku bezpieczen-
stwo, w zwigzku z czym stosowano rozne sposoby obwarowania taboru. W artykule przytoczono
przyktady walk o obozy, zaréwno te nalezace do wojsk polskich, jak i te przez nie atakowane. Autor
porusza rowniez kwestie wykorzystania wozow nie tylko podczas postoju wojska, lecz takze do
ostony oddziatéw bedacych w ruchu. Poruszony zostal rowniez problem inkorporacji czeskich
doswiadczen wykorzystania taboru w dziataniach wojennych przez armi¢ Krolestwa Polskiego.

Stowa kluczowe: ob6z wojenny, fortyfikacje, XV wiek, sztuka wojenna, $redniowiecze, Polska.

zytajac zawarte w kronikach opisy sredniowiecznych wojen, z reguty

natrafiamy na opisy bitew, charakterystyki dowodcow oraz omowienie

politycznych przyczyn i konsekwencji konfliktow. Natomiast informacje
o obozach wojennych sg zdawkowe, najczesciej sa to jedynie wzmianki o roztoze-
niu obozu w poblizu jakiej$ miejscowosci badz tez o jego zwinigciu i wyruszeniu
przez wojsko w dalsza drogg'. Zapewne to wiasnie fakt, ze Sredniowieczne zrodia
stosunkowo lakonicznie informujg o postojach wojsk, przetozyt si¢ na niewielkie
zainteresowanie tym problemem wsrdd historykéw. Tymczasem wydaje sie, ze
warto przyjrze¢ si¢ temu zagadnieniu, albowiem podczas kampanii wojennych
zycie ich uczestnikow przez wigkszo$¢ czasu toczyto si¢ wtasnie w obozie. Byt
on miejscem, ktore miato przede wszystkim zapewni¢ wojsku mozliwos¢ odpo-
czynku. Jednak zdarzato si¢, ze odgrywat tez rolg stricte militarng. To za jego
umocnieniami rozbite w polu oddzialy szukaly ocalenia. W takim momencie atak
na obodz byl scena najczesciej bardzo krwawych walk. Umocniony ob6z pehnit

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Sredniowiecznej, e-mail:
tadeuszgrabarczyk@gmail.com.

' A. Nowakowski, Sprzet taborowy, obozowy i przeprawowy, [w:] Polska technika wojsko-
wa do 1500 roku, red. A. Nadolski, Warszawa 1994, s. 255.
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tez nickiedy role warowni, pozwalajacej kontrolowa¢ pobliskie obszary. W zwigz-
ku z tym, ze funkcjonowanie obozu wojennego w poéznosredniowiecznej Polsce
nie zostala dotad opracowana wydaje sie, ze warto podja¢ probe zebrania i prze-
analizowania tej problematyki>. W niniejszym artykule zostang wykorzystane
wzmianki dotyczace wojen z udziatem wojsk Krolestwa, ukazujace zaréwno
obozy wojsk polskich, jak i ich przeciwnikdw.

W Polsce przynajmniej od XIV w. dostrzegano konieczno$¢ regulacji spraw
zwigzanych z przemarszem wojsk, w tym ich postoju. W Statutach Kazimierza
Wielkiego znalazt si¢ jednoznaczny zakaz nocowania wojska w osadach, jedno-
czesnie jako jedyne wiasciwe miejsce odpoczynku dla armii ustawa wskazywa-
ta pola’. Zasadg t¢ podtrzymywaly takze pdzniejsze rozporzadzenia krolewskie®.
Zakaz zatrzymywania si¢ w miastach 1 wsiach oraz znaczna liczebno$¢ wojsk
sprawiaty, ze miejscem, w ktorym przebywac mogli uczestnicy wojennej wypra-
wy byl oboz.

Jesli przyjrzec si¢ przebiegowi wojennych kampanii w sredniowieczu, to okaze
sie, ze czesto wlasnie w obozach uczestnicy wyprawy spedzali najwigcej czasu.
Wystarczy zauwazy¢, ze w $Sredniowieczu przecigtny dystans jaki pokonywala
podczas wojennej wyprawy armia wynosit ok. 20 km. Oznacza to, ze wojsko na
przemarsz przeznaczato ok. 5—6 godzin dziennie. Pozostata cz¢$¢ doby uptywata
wojsku na czynnosciach zwigzanych z zyciem obozowym — rozstawieniu obozu,
a nastepnie spedzaniu w nim czasu, ktory mijat na przygotowywaniu positkow,
trosce o ekwipunek i konie, spotkaniach towarzyskich, spaniu itd., a w koncu
na zwijaniu obozu. W praktyce w obozach spedzano jeszcze wigcej czasu, bo-
wiem $redniowieczna armia nie byta w stanie maszerowa¢ codziennie po 20 km
przez dtuzszy czas. Przyktadem moze by¢ kampania grunwaldzka w 1410 r. Armia
polsko-litewska po opuszczeniu Czerwinska 3 lipca, przez 5 dni, dzien w dzien,
pokonywata odcinek ok. 20 km, by w koncu zatrzymac¢ si¢ na postdj dwudnio-
wy. Nastepnie maszerowala przez 2 dni, po czym zatrzymano si¢ na dwudniowy
odpoczynek koto wsi Wysoko k. Dziatdowa’. Nastepnie wojsko po jednym dniu
marszu spedzito dwa kolejne w obozie pod Dabréwnem. Postdj ten urozmaicony
byt zdobyciem i ztupieniem miasta. Tak wigc w trakcie marszu trwajacego 12 dni

2 Pewne bardziej ogolne spostrzezenia na temat obozu wojennego w Polsce Jagiellonéw po-
czynit jedynie M. Plewczynski, Wojny Jagiellonow z wschodnimi i potudniowymi sgsiadami
Krolestwa Polskiego w XV wieku, Siedlce 2005, s. 178-179.

3 ,Ad expeditionem transeuntes in parto seu in villis stationes facere non debent, nisi in cam-
po...”. Starodawne prawa polskiego pomniki, t. 1, wyd. A.Z. Helcel, Krakow 1856, s. 24.

4 Miedzy innymi nawiazujacy do Statutow edykt Wihadystawa Jagielty z 1432 r. precyzowat,
ze wojsko nie powinno zatrzymywac sie ,,in civitatibus, oppidis, villis, allodiis et aliis bonis tam
ecclesiarum et monasteriorum, quam saecularium, que aedificia haberent, sed in campis vel in rube-
tis”. S. Kutrzeba, Polskie ustawy i artykuly wojskowe od XV do XVIII wieku, Krakow 1937, s. 3.

> Postdj ten uzasadniony szybkim odwrotem spod Kurzgtnika — 42 km w ciggu dnia.
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zohierze trzykrotnie obozowali po dwie noce w jednym miejscu. Armia Jagieltty
od Czerwinska pod Grunwald pokonywata $rednio dziennie ok. 20 km®.

W ciagu XV w. nastepowat wzrost liczebno$ci armii Krolestwa Polskiego wy-
stawianej w wyniku ogloszenia pospolitego ruszenia. W konsekwencji na wojne
wyruszato wigcej ludzi i wozow, zabierano tez coraz powszechniej artyleri¢. Jed-
nocze$nie daje si¢ zaobserwowac spadek dyscypliny wsrod rycerstwa. Wszyst-
ko to negatywnie wplywalo na mobilno$¢ armii. Doskonata tego ilustracjg moze
by¢ wyprawa armii Jana Olbrachta do Motdawii w 1497 r. Wojsko, ktére juz na
miejsce koncentracji we Lwowie dotarto z opdznieniem, rowniez dalsza droge
przebylo niespiesznie. Wyruszywszy w koncu czerwca, armia krolewska dotarta
pod mury Suczawy 24 wrzesnia. Zatem dystans ok. 400 km, jaki dzielit oba mia-
sta, wojsko przebyto w ok. 90 dni, co daje $rednio 4,5 km dziennie. W praktyce,
armia pokonywala dziennie wicksze odcinki, jednak migdzy kolejnymi dniami
marszowymi zatrzymywano si¢ w obozach na kilka dni, co decydowato o ogdlnie
niskim tempie podczas tej wyprawy. W rezultacie, uczestnicy tej kampanii spg-
dzali w obozie blisko 90% czasu trwania tej wyprawy. Warto zauwazy¢, ze gdyby
armia Jana Olbrachta maszerowala w tempie, w jakim jego dziad Wtadystaw Ja-
gietto wiodt wojsko pod Grunwald, to pod murami motdawskiej stolicy stanetaby
po 20 dniach. To pokazuje, jak znaczaco w ciggu niespetna wieku spadto tem-
po przemarszu armii ztozonej z pospolitego ruszenia. W konsekwencji, wojsko
podczas kampanii coraz wigcej czasu spedzato w obozach.

Gdy w XV w. pod bron zwotano pospolite ruszenie z terenu catego Krole-
stwa Polskiego, liczebno$¢ armii wynosita co najmniej kilkanascie tysigey ludzi,
w skrajanych przypadkach dochodzac nawet do 50 tys. samych tylko zbrojnych’.
Tak liczne wojsko potrzebowato sporo przestrzeni dla roztozenia obozu, ktory
pod wzgledem liczby przebywajacych w nim ludzi nie odbiegat od najwigkszych
miast Krolestwa Polskiego®. Znalezienie wystarczajaco duzej przestrzeni dla tak
duzych armii nie zawsze byto proste. Wspominat o tym Dhugosz — by¢ moze nie-
co przesadzajac — przy okazji opisu koncentracji armii jagiellonskiej w 1414 .
Kronikarz pisat: ,,A wojsko byto tak silne i liczne, jakiego na pewno nie miat
krol ani w poprzednich, ani w pdzniejszych wyprawach tak, ze nie byto takiej

¢ T. Grabarczyk, Armia kréla Wiadystawa Jagielly w drodze pod Grunwald, ,,Annales Uni-
versiatais Pedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” 2011, t. XI (Bitwa pod Grunwaldem w histo-
rii i tradycji Polski i Litwy), s. 10-13.

7 W przypadku wyprawy motdawskiej w 1497 r. przyjmuje si¢, ze armia liczyta 50 000 zbroj-
nych i ok. 20 000 ,,zaplecza”. M. Plew czynski, Wojny Jagiellonow z wschodnimi i potudniowymi
sgsiadami Krolestwa Polskiego w XV wieku, s. 134. Cf.J. Szymczak, Produkcja i koszty uzbroje-
nia rycerskiego w Polsce XIII-XV wieku, £.6dz 1989, s. 237.

$ Szacuje si¢, ze w koncu XV w. Gdansk liczyt ok. 35 000 mieszkancow, Elblag, Krakow, Torun
—10000-20 000, a Poznan ok. 8000. M. Bogucka, H. Samsonowicz, Dzieje miast i mieszczan-
stwa w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 119.
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polnej rowniny, na ktorej by si¢ mogto pomiesci¢ cate ze swym obozem™. Pro-
blem rozmieszczenia duzej armii starano si¢ rozwiazac, dzielac ja podczas kam-
panii na cze¢$ci, w rezultacie czego wojsko nocowato nie w obozie, lecz obozach.
Przyktadem moze by¢ kampania 1410 r. Armia jagiellonska maszerujaca przez
Prusy nocowata co najmniej w dwdch obozach — osobno wojska polskie, osobno
litewskie. Mozliwe, ze swoj odrgbny oboz mialy positki tatarskie. W 1431 r. armia
Jagielty podczas wyprawy na Luck podzielona byta na dwie grupy. Osobno szli
Wielkopolanie i Matopolanie, kazda grupa miata swoj oboz. Rowniez w dwdch
obozach zbierato si¢ wojsko Kazimierza Jagiellonczyka przed wkroczeniem na
Slask w 1474 r. Z kolei armia polska oblegajaca moldawska Suczawe w 1497 r.
rozlokowana byta az w czterech obozach!'®. W tym przypadku jest to zrozumiate,
albowiem, jak si¢ przyjmuje, na wyprawe t¢ wyruszylo blisko 50 tys. zbrojnych.

Nawet jednak dzielac armi¢ na czgsci znalezienie miejsca na oboz, zwlaszcza
na obcym terenie, wymagato rozpoznania trasy przemarszu. Opisujgc kampanie
grunwaldzka, Dlugosz zwrocil uwage, iz dowddztwo armii polsko-litewskiej
wzywato przewodnikéw, konsultujac z nimi ,,gdzie wojsko ma nazajutrz rozbi¢
oboz, ktoredy nastepnego dnia po zwinigciu obozu bedzie mozna przejs¢ najbez-
pieczniej, krotsza i sucha droga, gdzie znajduje si¢ dogodne miejsce wodopoju,
gdzie wystarczajaca ilo$¢ paszy i drzewa”!'. Takie same kryteria doboru miejsca
na postdj przedstawil hetman Jan Tarnowski w swym dziele Consilium rationis
bellicae z 1558 r. Pisal tam: ,,ci, co jezdza plac obiera¢, kedy oboz potozy¢, maja
plac obiera¢ jakoby si¢ ob6z stanowil. Majg tez obiera¢ gdzie by trawy, wody,
drew dostatek byt'?”.

Z obu zrodet wynika, ze zwrdcono uwage na to, aby w miejscu postoju byt
dostep do wody oraz dostatek paszy i opatu. Na terenach, na ktérych operowata
armia Krolestwa Polskiego w XV w. z reguly nie bylo wiekszych probleméw ze
znalezieniem odpowiedniego miejsca na postdj, ktore zapewniato dostep do wody.
Zdarzato si¢, ze wybierano nieodpowiednie pod tym wzgledem miejsca. Tak byto
podczas wyprawy przeciwko Swidrygielle w 1431 r. kiedy ,,w piatek po uroczy-
stosci §wietego Jakuba apostota [25 VII], krol zwingwszy oboz we wsi Ziemna,
przybyt do wsi Brzozowice, Jakubowice i Mikotowice, i rozbit tam oboz. Brak
wody dawat si¢ we znaki wojsku, bo mozna byto znalez¢ jedynie pomieszang
z blotem wodg, i to gleboko”. W zwigzku z tym, juz nastgpnego dnia przemiesz-
czono armig, by obdz roztozy¢ ,,na przyjemnych, obsadzonych debami wzgorzach

w poblizu wsi Skorce i Biskupice”’.

 J. Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki Stawnego Krodlestwa Polskiego [dalej: Dtugosz], ks. 11
(1413-1430), Warszawa 1985, s. 33.

10°W 1497 r. Jan Olbracht pod Suczawa: ,,wnet on na cztery tabory wojsko przeciwko zamkowi
rozrzuciwszy, a wozami mocno opigwszy, szturmem dobywaé go rozpoczal”. M. Kromer, Kro-
nika Polska, Sanok 1857, s. 1329.

' Dtugosz, ks. 101 11 (1406—1412), Warszawa 1982, s. 86.

12 J. Tarnowski, Consilium rations bellicae, wyd. T.M. Nowak, Warszawa 1987, s. 173.

13 Skorce — Skurcze. Dtugosz, ks. 11112 (1431—1444), Warszawa 2004, s. 34.
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Procz wody 1 zywnosci uczestnicy wyprawy potrzebowali drewna, niezbedne-
go do rozpalania ognisk, przy ktérych mozna si¢ byto ogrza¢ i uwarzy¢ strawe.
Drewna, galgzi uzywano réwniez do budowy szataséw, ktore wielu uczestni-
kom wyprawy zastgpowaty namioty i pomagaty przetrwaé¢ w obozie chtodne dni
i noce'. Problem dostgpu do drewna doskwierat zwlaszcza wtedy, gdy dziatania
prowadzono jesienig i zimg. Odczuli to zacigzni polscy podczas zbrojnej wyprawy
krolewicza Kazimierza na Wegry w 1471 r. Liczace ok. 16. tys. wojsko zatrzymato
si¢ 8 listopada pod Hatvanem na wschod od Pesztu. Po blisko dwdch tygodniach
postoju Polakom zacze¢lo brakowac opatu. Armia zmuszona byta przemiescic si¢
zatem na poinoc pod Pasztd, gdzie lesisty teren i dostep do wody czynit okolice
bardziej sprzyjajaca postojowi'>. Warto tez przytoczy¢ sytuacje z grudnia 1454 r.,
kiedy Kazimierz Jagiellonczyk, kierujac si¢ ze swa armig na Lasin, po przeprawie
przez Osse (prawy doptyw Wisty) celowo polecit rozbi¢ oboz w lesie, aby jego
wojsko miato pod dostatkiem drewna!s.

Obok mozliwosci regeneracji sit obdz powinien zapewni¢ zebranemu w nim
wojsku bezpieczenstwo. Jednym z zagrozen, jakie wystgpowato w obozach, byty
pozary, o ktore nie byto trudno w zwiazku z paleniem licznych ognisk. W 1471 r.
w obozie pod Saczem, w ktoérym zbieraly si¢ wojska przed wyprawa na Wegry,
ogien strawil czgs$¢ wozow. W konsekwencji niektorzy sposrdd zacigznych utracili
znajdujace si¢ na nich uzbrojenie. Réwniez w obozie wojsk polskich pod Wro-
ctawiem w listopadzie 1474 r. w ptomieniach stangty wozy. Silny wiatr sprawit,
ze sptoneto ich kilkaset, a z nimi bron, ubrania, pienigdze itd."”

Lad w obozie zaktocaty niekiedy bojki, ktorych powodem bywaly np. zatar-
gi o kobiety. Zdarzalo sig, ze do bijatyk dochodzito migdzy przedstawicielami
r6znych nacji, jak choéby migdzy Czechami a ludzmi hospodara motdawskiego
Stefana, w 1485 r. w polskim obozie pod Kotomyja'®. Tego rodzaju zdarzenia,
choc¢ zaklocaty zycie w obozie, nie stanowity prawdziwego zagrozenia dla jego
mieszkancow. Przede wszystkim obdz powinien zapewni¢ bezpieczenstwo przed

14 Szatasy w obozach byly powszechne jeszcze w potowie XVI w. Jan Tarnowski (Consi-
lium..., s. 129) zalecat korzystanie w obozach z namiotéw zamiast szatasow.

5 T.Grabarczyk, Jazda zacigzna Krélestwa Polskiego w XV wieku, £.6dZ 2015, s. 182—183.

1 Dlugosz, ks. 12 (1445-1461), Warszawa 2004, s. 253.

17" Archiwum Gtéwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Skarbu Koronnego, Oddziat 86,
t. I, k. 47v-48, 51; P. Eschenloer, Geschichten der Stadt Breslau Denkwuedigkeiten seiner Zeit;
vom Jahre 1440 bis 1479, Bd. 11 (1467—1479), Breslau 1823, s. 962; Politische Correspondenz Bres-
laus in zeitalter des Konigs Mathias Corinus. Zweite abtheilung: 1469—1479, [w:] Scriptores rerum
Silesiacarum, Bd. X111, hrsg. B. Kronthal, H. Wendt, Breslau 1893, Nr. 213; R. He$, Wroclaw mig-
dzy trzema krélestwami — wyprawa Jagiellonéw na Slgsk w 1474 r., [w:] Od Grunwaldu do Bzury
— bitwy i boje polskie na przestrzeni dziejow, red. J. Jedrysiak, D. Kores, J. Maron, K. Widzynski,
Wroctaw 2012, s. 60-61. O pozarach w obozach ¢f. J. Szymczak, Z kasztelu do obozu wojennego.
Konno, zbrojnie i z dobrze zaopatrzonym wozem, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica
99,2017, s. 70-71.

8 Maciej z Miechowa, Chronicae Polonorum, [w:] Srciptores rerum Polonicarum, t. 11,
wyd. J. Szujski, Cracoviae 1874, s. 324.
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atakiem z zewnatrz. W tym celu wystawiane byly warty, ktore jednak nie za-
wsze dobrze wywiagzywat si¢ ze swej roli. Tak byto podczas oblezenia Malborka
w 1410 r., kiedy rycerze z ziemi wielunskiej pelniacy straz przy dziatach nie za-
chowali nalezytej czujnosci. Wykorzystali to oblgzeni, ktorzy dokonali wycieczki,
w wyniku ktorej uszkodzili kilka armat, zadali tez Polakom straty w ludziach®.

Wartownicy zaniedbali swoje obowiazki takze podczas walk o Malbork
w 1458 r.: ,,nie trzymano strazy, jak kaze obyczaj rycerski, a jak komus si¢ po-
dobato, odchodzit od strzezenia dzial”. Nie uszlo to uwadze zotnierzy w stuzbie
Zakonu, ktorzy przeprowadzili wypad, w wyniku ktorego zniszczyli cztery dzia-
ta?’. Niewystarczajaca ostroznos$¢ zachowata tez straz polska podczas oblezenia
Lucka w 1431 r. Umozliwito to Litwinom atak na oblegajacych i zadanie strat
w ludziach. Co ciekawe, brak czujnosci straznikow spowodowany byl tym, ze
calg swa uwage skupili na grze w szachy?'.

Oboz wojenny, nawet gdy armia zatrzymywata si¢ na krotki postoj, otaczany
byt wozami, ktore spinane ze soba tworzyly wokot niego swego rodzaju ,,mur”.
W zrédtach nie brak opisow atakow na tak umocnione tabory wojsk polskich,
jak 1 takich, gdy wojska jagiellonskie szturmowaly obozy obcych armii. Taka
wlasnie sytuacja zaszta po bitwie pod Grunwaldem 15 lipca 1410 r., kiedy woj-
ska zakonne po przegranej juz bitwie szukaty schronienia w swoim obozie. T¢
ostatnig faze starcia grunwaldzkiego tak ukazuje Kronika konfliktu: ,,W miejscu
zasi¢ obozow liczni [wrogowie] widzgc, ze ucieczka zadnym sposobem nie zdo-
taja uj$¢ $mierci, utworzywszy z wozow jakby watl, tamze wszyscy zaczgli si¢
broni¢, lecz niebawem pokonani wszyscy w paszczy miecza pogingli”?. Z kolei
Jan Dhugosz w Rocznikach czyli kronikach natarcie to opisat nastepujaco: ,,Kiedy
za$ znaczna liczba rycerzy, ktorzy uciekli z oddzialow pruskich, schronita si¢
za tabory pruskie i w obozie, zaatakowani ostro przez wojska krolewskie, ktore
wdarly sie do taborow i obozu pruskiego, wygineli lub dostali si¢ do niewoli.
Takze ob6z nieprzyjacielski peten wszelkich bogactw i wozy oraz caty dobytek
mistrza pruskiego i jego wojska ulegly rozgrabieniu przez rycerzy polskich™?.

W obu relacjach zwrocono uwage na obwarowanie wozami obozu i probe jego
obrony przez zbrojnych Zakonu, ktérych opor z wykorzystaniem wozow zostat
szybko przetamany.

Szturm na obdz byt réwniez decydujacym epizodem bitwy pod Grotni-
kami (6 maja 1439 r.). Tam wlasnie wojska, na czele ktorych stat mtody krol

¥ Dtugosz,ks. 10111 (/1406-1412),s. 161.

2 Dtugosz, ks. 12 (1445-1461), s. 347.

2 Dtugosz,ks. 11112 (1431-1444), s. 41.

2 Cronica conflictus Wladislai Regis Poloniae cum Cruciferis Anno Christi 1410, [w:] Monu-
menta Poloniae Historica, t. 11, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872, s. 903; thum. za: Kronika konfliktu
Wiadystawa kréla polskiego z krzyzakami w roku panskim 1410, tham. J. Dankowa, A. Nadolski,
Olsztyn [b.r.w.], s. 14.

? Dtugoszks. 101 11 (1406-1412),s. 133.
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Wtiadystaw 111, zagrodzity droge oddziatom Spytka z Melsztyna, zmuszajac je do
podjecia walki. Konfederaci ulokowali si¢ obozem w zakolu Nidy, ktora chroni¢
ich miata przed atakiem oskrzydlajacym. Od strony nadciagajacych oddziatow
monarchy odgrodzili si¢ linig wozdw, ktdrg to zapore dodatkowo postanowiono
umocni¢ wykopujac row i usypujac wal. Widzac to, krol miat polecic, aby zaata-
kowac¢ niezwlocznie, nim ukonczone zostang prace fortyfikacyjne. Natarcie na
obo6z przeprowadzono sitami piechoty, na czele ktorej stangli Hincza z Rogowa
i Dobiestaw ze Szczekocin. Atak skonczyt si¢ powodzeniem, zapora z wozoéw
zostala rozerwana, ob6z zdobyty. W starciu polegt Spytek i wielu konfederatow,
cze$¢ ich ocalata tylko dzigki rozkazowi krola, ktory polecit ich oszczgdzic™.
Roéwniez i tym razem zamknigcie si¢ w obozie nie pozwolito unikng¢ porazki.

Interesujgco przedstawia si¢ rola obozu, a wtasciwie obozéw obu stron walcza-
cych pod Chocimiem 17 wrzesnia 1454 r. Oté6z w pierwszej fazie starcia chora-
gwie jazdy Kazimierza Jagiellonczyka zdotaty rozproszy¢ konnice krzyzacka, po
czym przystapily do ataku na wrogi ob6z. Tu jednak nie osiagnely powodzenia.
Nie sg znane szczegoty tej fazy bitwy, pewne jest jedynie, ze piechota, ktora obsa-
dzita tabor zdotata odeprze¢ polski atak. Nie wiadomo jak potoczytyby si¢ dalsze
losy walk o ob6z krzyzacki, gdyby nie wypad zatogi Chojnic i natarcie na ob6z
wojsk krolewskich. Ten, w odroznieniu od obozu krzyzackiego, nie zdotat sie
obroni¢. Wywotato to panike w oddziatach polskich, co ostatecznie przyczynito
si¢ do kleski. Zrodta nie wspominaja o walkach o obéz polski, poprzestajac na
informacji o jego zdobyciu. Warto odnotowac¢, ze zapadajace w tym czasie ciem-
no$ci umozliwity ucieczke czesci wozow, co nie zmienito faktu, iz wieksza czes¢
taboru (2000-3000 wozow) wpadla w rece krzyzackie®. Pod Chojnicami doszto
wiec do sytuacji, gdy w trakcie bitwy obozy obu walczacych stron zostaty zaata-
kowane, przy czym tylko ten krzyzacki zdotat natarcie odeprzec.

Wazng role obwarowany ob6z odegral w starciu na Zutawach, ktére rozegrato
si¢ 30 wrzesnia 1457 r. migdzy oddziatami w shuzbie krzyzackiej, na czele kto-
rych stat Bernard Szumborski, a wojskami gdanskimi i polskimi, dowodzonymi
przez Prandote Lubieszowskiego. Ten ostatni powiadomiony o nadciagajacym
nieprzyjacielu postanowit przyja¢ bitwe. Aby ograniczy¢ mozliwos$ci ataku prze-
wazajgcemu liczebnie nieprzyjacielowi, oddziaty Lubieszowskiego zajety pozy-
cj¢, majac za plecami groblg, natomiast od strony nieprzyjaciela oddzielily si¢
wozami. Jako pierwsi do ataku ruszyli zolierze Szumborskiego, lecz ich natar-
cia dwukrotnie zostaty zatrzymane na linii wozoéw. To zza niej gdanscy kuszni-
cy prowadzili intensywny i skuteczny ostrzat, zuzywajac az 6 beczek pociskow.
Podczas starcia zraniony zostal Bernard Szumborski, a wojska zakonne stracity

2 Dtugosz, ks. 11 1 12 (1431-1444), s. 227-228; K. Olejnik, Wiadystaw III Warnen-
czyk (1421-1444), Krakow 2007, s. 56.
% M. Biskup, Trzynastoletnia wojna z Zakonem krzyzackim, Warszawa 1967, s. 262—266.
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80 kopijnikéw i zostaly zmuszone do odwrotu®*. W tym przypadku wozy uzyte
jako swego rodzaju fortyfikacja pomogtly odeprze¢ atak. Co ciekawe, jak infor-
mujg zrodta, Lubieszowski uzyt w tym starciu zwyktych wozow, ktore dostarczyli
mu okoliczni chtopi.

Z okresu wojny trzynastoletniej mozna jeszcze przytoczy¢ opis walk o oboz
krzyzacki w koficowej fazie bitwy pod Swiecinem. Wojska polskie z Piotrem
Duninem na czele liczyly ponad 2000 zbrojnych — zacigznych i uzbrojonych
chlopow, przybyty w poblize wsi 16 wrzesnia 1462 r. Oddziaty krzyzackie poja-
wity si¢ tam nastgpnego dnia rano i roztozyly swoj oboz w odlegtosci 500-600 m
od polskiego. Wojska, ktorymi dowodzit Fritz Raweneck liczyty ok. 2700 ludzi,
15 armat oraz 200 wozow, ktérymi otoczono ob6z. Prawdopodobnie liczba po-
jazdow byla jednak niewystarczajaca, wigc obwarowanie uzupetniono palisada.
Wedtug Dhugosza, jeden bok obozu krzyzackiego ostaniato jezioro*. Kilkugo-
dzinne starcie zakonczyto si¢ rozbiciem i ucieczka krzyzackiej jazdy, natomiast
piechota schronita si¢ za taborem, skad ostrzeliwata Polakéw z dziat i kusz. Du-
nin niezwlocznie polecit wigc przypuscic na obdz atak, ktéremu przewodzita jazda.
Jej konie ,,wdzieraja si¢ na ostrza oszczepow. A kiedy wiele koni zranito si¢ tak,
ze padty, po potamaniu oszczepoéw zdobywaja ob6z i wozy wrogow”. Bitwa pod
Swiecinem jest kolejnym przyktadem starcia, w ktorym tabor i wzniesiona na-
predce palisada nie pomogly w odparciu ataku na ob6z.

Obozy obu walczacych stron byty celem wzajemnych atakéw pod Taborem latem
1438 r. Miasto oblegane przez trzydziestotysigczng armig¢ Albrechta I Habsburga
bronity oddziaty czesko-polskie w sile 14 000 ludzi*®. Wojsko to rozlokowano
zardbwno w miescie, jak i w ufortyfikowanym obozie. Byt on zabezpieczony nie
tylko wozami, o czym informujg zrodta pisane, ale otoczono go tez watem ziem-
nym, najprawdopodobniej takze z zastosowaniem elementow drewnianych i ptotu
plecionkowego®. Z pdznej, bo XVII-wiecznej relacji wynika, ze jako pierwsi na
oboz przeciwnika natarli taboryci. Atak przeprowadzono o zmierzchu, 11 sierpnia,
a wiec w dniu, w ktérym wrogie oddziaty pojawity si¢ pod miastem. Moment do
szturmu wydawat si¢ dogodny, albowiem armia habsburska nie zdazyta jeszcze
umocni¢ swojego obozu, a zapadajgce ciemnosci niwelowaly ich przewagg liczeb-

% Jbidem, s. 503. Dtugosz opisujac t¢ bitwe podat, ze Szumborski rozerwat lini¢ wozdéw i wdart
si¢ do obozu, czego jednak nie potwierdzajg zrodla krzyzackie. Wydaje si¢ to tez mato prawdopo-
dobne biorac pod uwage wynik starcia. Dtugosz, ks. 12 (1445-1461), s. 325-326.

7 Dtugosz, ks. 12 (1462—1480), Warszawa 2003, s. 49 pisal, ze oboz krzyzacki pod Swie-
cinem ,,jeden jego bok ostaniato jezioro, a front byt ogrodzony ostrymi oszczepami opatrzonymi
czeSciowo w zelazne ostrza, a czgsciowo zahartowanymi w ogniu”.

# Dlugoszks. 11112 (1431-1444),s.209; Aenas Silvius, Historia Bohemica, Amberg 1592,
s. 148; R. Heck, Tabor a kandydatura jagielloniska w Czechach (1438—1444), Wroctaw 1964, s. 132.

» R.Krajic, P. Klucina, Stredovekove vojenske lezeni na Smoline u Tabora, ,,Archeologicke
rozhledy” 1987, t. XXXIX, nr 4, s. 400-434; W. Swictostawski, Sprzet transportowy, przepra-
wowy i kwatermistrzowski, [w:] Uzbrojenie w Polsce Sredniowiecznej 1450—1500, red. A. Nowa-
kowski, Toruf 1998, s. 127-128.
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ng. Pomimo to natarcie zostalo odparte®. W kolejnych dniach wojska Albrechta
umocnily swdj obdz otaczajac go wozami i rowami, by nastepnie przystapi¢ do
dziatan zaczepnych. Niewielka odleglo$¢ dzielagca oba obozowiska sprawiata, ze
praktycznie codziennie dochodzito do potyczek. Jednak 19 sierpnia przeprowa-
dzone natarcie na obdz czesko-polski ulokowany pod murami Taboru. Atak zdo-
fano odeprze¢, zadajac przy tym nieprzyjacielowi duze straty, ktore sigga¢ miaty
1000 zabitych. Jednak i dla obroncoéw byto to cigzkie starcie. Oddziaty habsburskie
zdotaty uprowadzi¢ 200 wozow oraz wzia¢ do niewoli 200 ludzi. Wedtug relacji
Bartoszka z Drahonic, wydarzenia te rozegraly si¢ w obozie polskim, przy czym
utracone wozy nalezaty zarowno do Polakéw, jak i do Czechow’!. Wprawdzie
wiec atak zostat odparty, ale straty byly na tyle duze, ze nie chciano ryzykowac
kolejnego takiego starcia. W zwigzku z tym dowddztwo czesko-polskie podjeto
decyzje o likwidacji obozu i umieszczeniu wojsk w ufortyfikowanym Taborze.

W grudniu 1465 r. podczas walk o Stargard krzyzacka zatoga oblgzonego
miasta przeprowadzita atak na polski oboz, ktorego strzegto wowcezas 300 za-
cigznych. Walki skupity si¢ wokot dwdch baszt, szturmowanych przez krzyzacka
piechote. Mimo ze atakujacy zdotali dotrze¢ pod same wieze i probowali sie
wspiac na nie po drabinach, zostali odparci. Dopiero czwarte nieudane natarcie
1 poniesione w jego trakcie duze straty sktonity krzyzakoéw do zaniechania dal-
szych atakow. Tym razem dobrze obwarowany tabor pomogt obroncom odeprzeé
intensywne ataki przewazajacego nieprzyjaciela®.

Wykorzystanie umocnionych obozéw bylto elementem taktyki wojsk polskich
podczas tzw. wojny popiej**. Na Warmii w potowie lutego 1479 r. wojska Tunge-
na zaatakowaty polskie pasteyen (pod tym terminem rozumie¢ nalezy obozy oto-
czone watami i basztami). Jeden z nich, ulokowany nad Lyng pod Lidzbarkiem,
zostat zdobyty i spladrowany?>. W tym przypadku pomimo ufortyfikowania tabo-
ru zostal on opanowany przez nieprzyjaciela.

30 [...] Velitationes errant quotidianae, nocte 11 augusti castra Caesaris [Albrechta] Bohemi et

Poloni adorti, aliquod turbavere, rejecti tamen sunt”, B. Balbin, Epitome historica rerum Bohemi-
carum, Prague 1677, s. 499.

31 [...] 14 augusti obsessi currus amiserunt, mulitique ex iis sunt desiderati; recessit deinde
Albertus in patentes campos et obtuit praelium et hostes munitionibus se tenebant, quas oppu-
gnare aggressus Caesar mille prope de suis amisit, tum tormentis et machinis Polonos compulit
inurbem”, B. Balbin, Epitome..., s. 499. O duzych stratach cf. Aeneas Silvius, Historia Bohe-
mica, Amberg 1592, s. 148; bardziej ogdlnie Bartosz z Drahonic, Kronika..., s. 622; Deutsche
Reichstagsakten, Bd. XII, hrsg. G. Beckamnn, Gotha 1925, s. 522. Rozwazania na temat daty tego
ataku cf. R. Heck, op. cit., s. 134.

32 Dtugosz, ks. 11112 (1431-1444), s. 209.

3 Dlugosz, ks. 12 (1462—1480), s. 433444,

* Taki oboz ulokowano np. w 1478 r. pod Tomaszkowem k. Olsztyna, nie doszto tam jednak
wowczas do walk. M. Plewczynski, Wojna ksieza na Warmii (1470-1479), ,,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci” 1996, t. XXXVIII, s. 39.

3 H. Schmauch, Der Kampf zwischen dem ermldnden Bischof Nikolaus von Tiingen und
Polen oder Der Pfaffenkrieg (1467—1479), ,,Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde
Ermlands” 1933, Bd. XXV, s. 156.
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Latem 1473 r. na terenie Gornych Wegier zdemoralizowani i nieoptaceni byli
zaciezni polscy, zwani ,,Bratrzykami”, zalozyli warowane obozy, z ktérych wyru-
szyli tupi¢ okoliczne wioski. Dwa z nich ulokowane byly w poblizu Koszyc, na
wzgorzach Bukowiec i Modra Gora, trzeci zatozony w poblizu Bardiowa. We-
grzy postanowili pozby¢ si¢ ucigzliwych gosci, atakujac ich siedziby. W pierw-
szej kolejnosci uderzono na ob6z w okolicy Bardiowa, ktéry pomimo otoczenia
g0 umocnieniami zostat wziety szturmem. Nastepnie ruszyli na 1200 najemni-
kéw wraz z artylerig wystanych przez krola Macieja Korwina pod Modra Gorg.
Obroncy starali si¢ zaszkodzi¢ Wegrom, miotajac kamienie z katapult. Robili to
na tyle skutecznie, ze jeden z tak wyrzuconych pociskow trafit i zabit Mikotaja
Czupora, dowodzacego oddziatami Korwina w tej operacji. Wegrzy z kolei pro-
wadzili ostrzat artyleryjski obozu ,,Bratrzykoéw”, doprowadzajac do zawalenia si¢
dwoch baszt, wzniesionych na gorze z ziemi, drewna i plecionych gatezi. Znisz-
czenie umocnien otaczajacych obdz sktonito zaloge to kapitulacji. W ten sposob
kolejny ob6z zostal zlikwidowany. Nastepnie wojska kréla Macieja udaty sie pod
Bukowiec. Tamtejszy ob6z umocniony trzema basztami, ulokowano na wysokim
wzniesieniu, dostep do niego utrudnialy przeszkody wodne. Wegrzy, po pierw-
szych starciach zdali sobie sprawe, ze zdobycie tak trudno dostgpnego i dobrze
umocnionego miejsca bedzie ich wiele kosztowalo. Postanowili wigc przekupié
dowddce bukowieckiego obozu, ktorym byt Henryk Barzy*®. Ten propozycje we-
gierska przyjat i skapitulowal. Dzigki temu jeszcze przed koncem 1473 r., ostatni
z punkt oporu ,,Bratrzykdéw” na Wegrzech zostat zlikwidowany.

Na Wegrzech polskie oddziaty, tym razem dowodzone przez Jana Olbrachta,
pojawity si¢ w 1490 r. w zwiazku z rywalizacjg o tron po $Smierci Macieja Kor-
wina. Sprawy przybraty jednak obrdt niekorzystny dla Jagiellona, ktoéry musiat
rywalizowa¢ o panowanie nad Dunajem ze swym starszym bratem Wtadysta-
wem, krélem Czech. Jednym z ostatnich epizoddéw bratobojczej wojny byty wal-
ki pod Koszycami w poczatkach 1491 r. Wojska Jana Olbrachta stacjonowaty
w warownym obozie ulokowanym pod miastem. Zmierzaly ku niemu wojska
Wiadystawa, ktoére w kontakt bojowy z oddziatami polskimi weszty w pierw-
szych dniach lutego. Decydujgce znaczenie miaty wydarzenia z 9 lutego, kiedy
atak na polski ob6z przypuscili obroncy Koszyc i opanowali wzniesione wokot
niego umocnienia. O ich skali niech $wiadczy to, ze Wegrzy zajeli wowczas
12 drewnianych baszt wzniesionych przez Polakow. Zatem nawet tak rozbudo-
wane fortyfikacje nie uchronity obozu przed zdobyciem przez wrogie oddziaty.
Wprawdzie znajdujace si¢ wewnatrz obwarowan wojska Jana Olbrachta zdotaty
si¢ z nich wydosta¢, zachowujac zdolnos¢ bojows, ale stracona zostata wow-
czas cata artyleria. W tym przypadku umocniony ob6z wojsk polskich pozwalat

3¢ Politische Correspondenz..., nr 175, s. 140-141; A. Bonfini, Historia Pannonica Sive
Hungaricarum Rerum Decades, Coloniae Agrippinac 1690, s. 140-141; K. Baczkowski, Na-
Jjazd wegierski na Podkarpacie 1474 roku, ,,Rocznik Wojewodztwa Rzeszowskiego” 1978, R. 1X,
s. 127-130.
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przez dtuzszy czas skutecznie blokowaé¢ Koszyce, dopiero nadejscie armii Wta-
dystawa umozliwito jego zdobycie.

Niewiele wiemy o wykorzystaniu taboru jako ruchomej ostony dla przemiesz-
czajacego si¢ wojska. Ten dobrze znany w husyckich Czechach sposob rzadko
spotyka si¢ na wojnach prowadzonych przez Krélestwo Polskie w XV w. Wia-
domo, iz podczas kampanii $laskiej w 1474 1., po dotarciu pod Wroctaw wojska
polsko-czeskie obchodzily miasto od potudnia, ich przemarsz ostaniany byt przez
wozy uszykowane w 16 rzedach. Nie wiadomo, czy byly to wozy polskie, cze-
skie czy obu armii. Wiadomo natomiast, ze podczas tej wyprawy w szeregach
armii czeskiej stuzyt Nikel z Pirku, ktory byt specjalista od ,,szykowania wozoéw
w polu”. Pozwala to wysunac przypuszczenie, ze to wlasnie on nadzorowat usta-
wienie i przejazd wozow pod Wroctawiem?’.

Do listy obozdéw wojsk polskich, ktore byly celem ataku nieprzyjacielskich
wojsk dopisa¢ nalezy ten zatozony w pierwszych dniach wrzes$nia 1487 r. pod
Kopystrzyniem przez wojska Jana Olbrachta. Krolewicz z wigkszoscia swych sit
wyruszyt przeciwko oddzialom tatarskim wracajacym na potudnie po ztupieniu
Bractawszczyzny. Wyprawa zakonczyta si¢ powodzeniem i nad rzeczka Sawran
rozbito oddzialy tatarskie. Tymczasem tabor pozostawiony zostat pod opieka nie-
zbyt licznej strazy. Wykorzystat to drugi z tatarskich czambutdw, ktory natknat
si¢ na polski oboz i bez wigkszego problemu zdobyt go i ztupit. Na fetujacych
zwyciestwo uderzyty wracajace znad Sawrania oddziaty z Janem Olbrachtem na
czele, ponownie gromigc Tatarow>:.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz trudno jest o jednoznaczng oceng walorow
obronnych obwarowanego obozu. Dlugosz przyczyn kleski pod Warng w 1444 r.
upatrywal m.in. w tym, ze zaniechano ufortyfikowania obozu: ,,nie ustawiwszy
tych wozow zwyczajem taboru; przy ich utozeniu w krag, wojsko mogto bezpiecz-
niej walczy¢ jakby z warowni spoza pierwszego, drugiego i trzeciego szeregu wo-
zow™*. Wydaje si¢ jednak, ze kronikarz poktadat nadmierng wiar¢ w mozliwosé¢
obrony zabezpieczonego w ten sposob obozu. Przyktady walk o tabor krzyzacki
pod Grunwaldem i Swiecinem oraz polski pod Chojnicami pokazuja, ze po prze-
granej juz bitwie obrona otoczonego wozami obozu, cho¢by najbardziej despe-
racka, konczyla si¢ kleska. Przytoczone wyzej przyktady nieudanej obrony obozu
nieprzypadkowo dotycza walk po przegranej bitwie. Wojsko rozbite w otwartym
polu probowato ratowac si¢ ucieczka badz chronito si¢ wtasnie w taborze. To

7 T.Grabarczyk, Jazda..., s. 199; R. He$, op. cit., s. 60.

3 W liscie biskupa wioctawskiego Piotra z Bnina do wtadz Gdanska podano 8 IX jako date
bitwy pod Kopystrzyniem, co przyjeto si¢ w literaturze. Z kolei M. Plewczynski przyjmuje, ze
starcie pod Kopystrzyniem rozegrat si¢ 9 IX, na 8 IX datujac bitwe nad Sawraniem, Codex episto-
laris saeculi decimi quinti, t. 111 (1392—1501), wyd. A. Lewicki, Krakow 1894, nr 322, 324; Kroniki
Bernarda Wapowskiego, [w:] Scriptores Rerum Polonicarum, t. 11, wyd. J. Szujski, Krakow 1874,
s.5-6; M. Plewczynski, Wojny..., s. 94-96.

¥ Dtugosz, ks. 11112 (1431-1444), s. 352.



64 TADEUSZ GRABARCZYK

ostatnie dotyczyto glownie piechoty i stuzby obozowej, a wigc mniej warto$cio-
wej czgsci armii, ktorych mozliwosci bezpiecznego unikni¢cia poscigu byly mate.
Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, ze po bitwie pokonane wojska byty juz wykrwa-
wione, zdezorganizowane, z reguly pozbawione dowodztwa. To zapewne te czyn-
niki decydowaty o porazce, umocnienia wokot obozu nie mogly odmieni¢ losow
przegranego juz starcia. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy warto byto umacnia¢ obdz,
skoro w praktyce jego obrona konczyta si¢ niepowodzeniem. Otdz tabor obwaro-
wywany byt rutynowo przy kazdym postoju, gdy istniato zagrozenie atakiem ze
strony nieprzyjaciela. W czasie bitwy mogl by¢ miejscem przegrupowania i re-
generacji oddziatow walczacych w polu. Odpowiednio umiejscowiony stanowit
oparcie dla wojska rozwinigtego w polu, utrudniajac jego oskrzydlenie. Dla rozbi-
tej w bitwie armii, jej umocniony ad hoc ob6z nie byt bezpiecznym schronieniem,
tym bardziej walka o tabor nie mogta odmieni¢ wynikoéw przegranego juz starcia.

O tym, ze umocnienie obozu poprzez otoczenie go wozami, a tym bardziej
walem, rowem czy palisada traktowano jako istotne utrudnienie w jego zdobyciu
$wiadczy¢ moze opisany juz przebieg walk pod Taborem i Grotnikami. W obu
przypadkach podjeto decyzje o niezwlocznym ataku na obdz, nim zostanie on
ufortyfikowany.

Z kolei, jak juz wyzej wspomniano, Maciej Korwin w 1473 r. zdotat zlikwido-
waé ulokowane w trudno dost¢pnych miejscach i solidnie ufortyfikowane obozy
»Bratrzykow” na Goérnych Wegrzech. Wymagato to jednak zaangazowania przez
Wegréw znacznych sit, a przede wszystkim artylerii. To jej ogien doprowadzit do
rozbicia drewniano-ziemnych umocnien, a w konsekwencji do kapitulacji zatogi
obozu®.

Oprocz taboru zabezpieczonego napredce na czas krotkotrwatego postoju,
wojska korzystaty z obozoéw, wokdt ktorych wznosity solidne umocnienia, na
ktore sktadaty si¢ rowy, waly, a nawet baszty. Powstawaly one wowczas, gdy
wojsko stacjonowato w jednym miejscu przez dtuzszy czas, jak np. podczas ob-
lgzenia, czy tez jako swego rodzaju baza, ktora pozwalata kontrolowa¢ okreslony
rejon. Podczas wyprawy na Wegry w 1471 r. wojska polskie, stojac pod Hatva-
nem, nie podjety ataku na umocniony ob6z wegierski pod Pesztem, obawiajac si¢
wynikow takiego starcia®!.

Niestety, niewiele wiadomo o uzyciu przez polskie wojska specjalnych wozoéw
bojowych, w rodzaju tych, jakich uzywali husyci, a za ich przyktadem réwniez

4 Podobne obozy zbudowali w 1455 1. na Goérze Zebraczy pod O$wiccimiem oraz na Gorze
Wapiennej koto Dobczyc, nicoptaceni najemnicy, ktory zbuntowali si¢ przeciwko Kazimierzowi
Jagiellonczykowi. Krol nie zdecydowat si¢ zaatakowac tych miejsc — poprzestat na wystaniu wojsk
pod Myslenice, rowniez opanowane przez buntownikow. Ostatecznie konflikt zakonczylo poro-
zumienie, na mocy ktérego wojsko miato otrzymac zalegly zotd. K. Prokop, Ksigstwa oswie-
cimskie i zatorskie wobec Korony Polskiej w latach 1438—1513. Dzieje polityczne, Krakow 2002,
s. 157-158.

4 T.Grabarczyk, Jazda..., s. 182—183.
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wojska krzyzackie*. W zrodtach wystepuje currus falcati (pod tym pojeciem rozu-
mie¢ nalezy woz z kosami)*. Mocowane do kot czy osi, utrudniaty nieprzyjacielowi
dostep do pojazdow, zwlaszcza, gdy te byly w ruchu. Tego rodzaju wozy wspomi-
na m.in. Dlugosz opisujacy przygotowania Mazowszan do walki z Litwa o Podla-
sie w 1444 r. Wojska ksigcia Bolestawa wyposazone bylty wowczas m.in. w currus
plurimi falcati, bombardis et fistulis pleni**. Natomiast wystepujace w zrodtach
polskich currus bellici czy currus pro stipendiariorum identyfikuje si¢ jako wozy
wysylane na wojne z zaopatrzeniem®. Z kolei przyktad przytoczonego wyzej,
starcia wojsk Prandoty Lubieszowskiego z zacieznymi krzyzackimi, pokazuje, ze
nawet zwykle wozy, ktore na co dzien stuzyty chlopom w gospodarstwie, mogty
pomodc w odniesieniu zwycigstwa. W tym przypadku nie bez znaczenia byt fakt,
ze ustawiajac tabor wykorzystano odpowiednio warunki terenowe, a do walki
przystapily oddziaty dobrze zorganizowane, ktorym przewodzit doswiadczony
dowddca.

Warto tez zauwazy¢, ze w XV w. posrod wojennych taboréw rozkwitalo zycie
polityczne. Przyktadem mogg by¢ wydarzenia w obozie pod Cerekwicg we wrze-
$niu 1454 r. oraz w listopadzie tego roku pod Opokami, gdzie szlachta wysuneta
wobec krola postulaty polityczne. To rowniez w obozie wojennym, tym razem pod
Chojnicami we wrzesniu 1461 r., szlachta zgodzita si¢ uchwali¢ podatek pozwala-
jacy na sformowanie armii ztozonej z ptatnego wojska, co przesadzito o rezultacie
wojny. Z kolei peten wojska ob6z pod Kotomyja w 1485 r. byl sceneria, w ktore;j
hospodar motdawski Stefan Wielki ztozyl hotd Kazimierzowi Jagiellonczykowi.

Wzorce postugiwania si¢ taborem czerpano niewatpliwie z Czech, o czym moze
swiadczy¢ korzystanie z ustug tamtejszych specjalistow*®. To zapewne w duzym
stopniu ich zastuga bylo sprawne rozstawianie obozu i otoczenie go wozami, zro-
dta bowiem nie informujg o jakich§ problemach z tym zwigzanych. Nie spowo-
dowato to jednak przeniesienia na grunt polski taktyki z takim powodzeniem
stosowanej przez wyznawcow nauki Jana Husa. Tabor nie odgrywal w XV-wiecz-
nej Polsce takiej roli jak w husyckich Czechach. Nie byto to mozliwe ze wzgledu
na odmienny charakter armii jagiellonskiej i husyckiej. Tym zapewne nalezy thu-
maczy¢ fakt, ze z wykorzystaniem taboru jako ruchomej ostony maszerujgcych

2 K.Kwiatkowski, Wojska zakonu niemieckiego w Prusach 1230—1525, Torun 2016, s. 478.

$ J.Szymczak, Z kasztelu..., s. 68. Tam rowniez przytoczone inne wzmianki o tego rodzaju
wozach. Cf. A. Botdyrew, Sprzet taborowy (wozy) w przemieszczaniu si¢ armii zacigznej w Polsce
ostatnich Jagiellonoéw, ,,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 99, 2017, s. 111-117.

4 J. Dtugosz, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11 et 12 (1431-1444), War-
szawa 2001, s. 310.

% J.Szymczak, Z kasztelu..., s. 66-67; A. Nowakowski, op. cit., s. 254-255.

4 Podczas wojny trzynastoletniej w Prusach taborami wojsk w stuzbie krola kierowali Czesi:
Dawid, Matusz oraz Wilhelm Jenik z Mieczkowa, a w 1474 r. na Slasku Hartwig. Dtugosz,
ks. 12 (1462—1480), s. 343; Staré letopisy ceské z Vratislavského rukopisu, wyd. E. Simek, Praha
1937, s. 117; Rachunki krélewskie z lat 1471-1472 i 1476—1478, oprac. S. Gaweda, Z. Perzanow-
ski, A. Strzelecka, Wroctaw 1960, s. 60, 77, 98.
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wojsk mamy do czynienia sporadycznie. Wyjatkowo tez wozy stanowig oslone
podczas bitwy. Przywigzywano natomiast znaczenie do doboru miejsca postoju,
na ktory wybierano tereny obfitujace w wode, drewno na opal oraz pasze dla
koni. Zwracano tez uwage, aby tabor rozmieszcza¢ w miejscach dogodnych do
obrony, tj. w zakolach rzek, nad brzegami jezior, na wzniesieniach itp. Armia
Kroélestwa Polskiego, procz funkcji transportowych, korzystata z wozow glownie
do otoczenia obozowiska 1 stworzenia z nich swego rodzaju watu. Jak pokazuja
przytoczone wyzej przyktady, rozwigzanie takie nie bylto skuteczne, jesli oboz
stawal si¢ gldwnym celem ataku sil przeciwnika. W XV w. tabor, pomimo prob
przeniesienia czeskich doswiadczen na grunt polski, nie odgrywat tak duzej roli
operacyjnej jak u naszych potudniowych sgsiadow.
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TADEUSZ GRABARCZYK

Function of the Jagiellonian army war camp in the 15" century

ne of the basic functions of the war camp was to enable the army to rest during the campaign.

For this purpose, a suitable place for a stop was necessary. It must have been above the water,
in a place full of firewood and horse feed. It happened that the camp was set up in a place where
there was a shortage of water, or it was contaminated, then it was immediately transferred to another
place. Another important function of the war camp was to ensure the security of the army in it.
Because of it, the camp was sought to be located in naturally defensive places: bends, lakes, hills,
etc. During the expedition, even when stopping for a short layover, the camp was surrounded by
carts that formed a kind of wall. When there was a threat of attack on the camp, it was additionally
surrounded by a ditch or palisade. When the army was staying longer in one place, for example,
during a siege, camp’s defences were significantly strengthened by raising ramparts and building
wooden towers. For example, a camp of Polish forces near KoSice (now in Slovakia) in 1491 in
which 12 such towers were built.

The article contains information about the battles for camps. The descriptions in the sources
usually refer to the attack, which is the last phase of the battle, for example after the battles
at Grunwald 1410, Grotniki 1439, Varna 1444, Chojnice (Konitz) 1454, Swiecino (Schwetzin) 1462.
After breaking the army in the field, the victorious army attacks the camp of the defeated opponent.
In such situations, the fortified camp did not happen to be defended. The camps, which were located
in hard-to-reach places, and were reinforced with ramparts and towers, were difficult to obtain.
To take control of them, a regular siege had to be carried out. In 1473, the army of Hungarian
King Mathias Corvinus stormed the Polish camps on Upper Hungary. Eventually he managed to get
one after his fortifications were destroyed by artillery fire. The second Polish camp, however, was
obtained by bribing the Polish officer commanding his defense.

Only once sources mention the use of carts to cover the army in motion. It was on Silesia near
Wroctaw (Breslau) in 1474 during the Polish and Czech war with Hungary. We have no many
evidence of using special combat vehicles, of the kind used by the Hussite army, in Poland in the
15" century. In the sources, there are only sporadically: currus fossati, meaning war wagons. Polish
chronicler Jan Dtugosz recalls that in one of the battles in Prussia in 1457 Polish mercenaries used the
car delivered to them by peasants from nearby villages. Hidden behind them, they repulsed the attack
of the Teutonic forces and were victorious. Many specialists from the Bohemia were sometimes
involved in managing the camp and setting up camps in the Polish army. Nevertheless, the use
of Czech tactics of using wagons was not quite possible, probably due to the different composition
of the Polish army, the main part of which was the knight’s cavalry.

Keywords: war camp, fortifications, 15" century, Middle Ages, art of war, Poland.





