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A/Z. Biografem-haiku. Alfabet/Argo
Rolanda Barthes’a Roland Barthes

Porzqdek alfabetyczny wszystko wymazuje, wypiera kazde zrodio'.
[Barthes 2011: 160]

Fantazmat [...]; to kieszonkowa powiesé, [ ...].
[Barthes 2011: 98]

Barthesowska praktyka dyskursu pragnienia i pozadania Pisma byta warun-
kowana strategia oporu przeciw przypisaniu do klasy/kasty, obowigzku wery-
fikacji prawdy sankcjonowanej przez uzycie teoretycznych operatoréw, domen
konceptualnych, kategoryzacji, naukowej definiowalnos$ci, transparentnos$ci me-
tajezyka, warunkowalnosci badan, aplikacji aporetyki. Autor Krytyki i prawdy

! Po publikacji Barthes’a Roland Barthes w przektadzie Tomasza Swobody (R. Barthes
[2011], Roland Barthes, T. Swoboda (przet.), Wydawnictwo stowo/obraz terytoria Sp. z o.0.,
Gdansk) w prasie pojawialy si¢ recenzje i omowienia: M. Bienczyk [12.2011], O ksigzce po prostu
niezbednej. Eseista slalomista, ,,Ksigzki. (Magazyn do czytania)”, nr 3; L. Bugajski [11.12.2011],
Barthes w pigutce, ,,Newsweek Polska”, nr 5; D. Dziwosz [30.06.2012], Zawsze fragment. Roland
Barthes o sobie samym, readeatslip.com/2012/02/22/roland-barthes-zawsze-fragment/, www.cool-
turka.com.pl/roland-barthes-roland-barthes/26/09/2011; K. Hoffmann [04.11.2011, 25.11.2011],
Argonauta. ,,Roland Barthes”, ,,Czas Kultury”, nr 3 (Archiwum), http://e.czaskultury.pl/czytan-
ka/literatura/870-0argonauta-roland-barthes; M. Migacz [10/13.11.2011], Struktura namietnosci,
,Dziennik. Gazeta Prawna”. Kultura/Program TV, nr 218; J. Momro [2012], ,,Et cetera”. Utopia
estetyczna Rolanda Barthes’a, ,,Opcje. Kwartalnik kulturalny”, nr 1 (86); P. Moscicki [25.11.2011],
Autobiografia bez autora, http://www.dwutygodnik.com.pl/artkul/2810; 1. Noszczyk [27.10.2011],
Inna przyjemnos¢ Rolanda Barthes’a, inna przyjemnos¢ RB., http://e-splot.pl/index.php?pid=artic-
les&id=1613; L. Rogowski [30.06.2012], Roland Barthes o sobie samym, lit.com/5588/roland-bar-
thes-o-sobie-samym/25/03/2012; V. Mantajewska [2013], Autobiografia/autobiokopia. Roland Bar-
thes/Roland Barthes; V. Mantajewska [2013], ,,Szantazowanie teorii”. Auto-(r-)/bio-/grafia Rolanda
Barthesa [2013]. Artykuly w druku.
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(1972) walczyt paradokosem przeciw doksie. ,, Taktyka bez strategii”: otwartos¢,
a-/antyfinalizm podwazata naukowa krytycznos$¢, ktéra zostata zastgpiona rozko-
szg ,,[...] doktrynalnej wibracji” [Barthes 2011: 85], ,,rozgwiezdzania”, replika-
c¢ji mocy dryfujacego podmiotu, wytwarzajacego si¢ ,,[...] niczym matwa swoim
atramentem”. Przekroczenie represywnosci wladzy-wiedzy, reprodukowalnosci,
powtarzalnosci, stosowalnosci teorii dokonato si¢ mocg zawieszenia, dyssemina-
cji, dryfu wokét systemu (-6w), dyskursu (-6w), jezyka (-6w); w pomieszkiwaniu
pomigdzy, czytaniu $ladow stawan si¢ pozostawionych w sieci /mages pamig-
ci — nieustannej gotowosci uczestnictwa w Ja-Pismie-Ciata-Literatury-Filozofii,
ktorego potencjalnos¢ oddaje figura ,,motylkowatosci”: ,,(Krazenie bierze si¢
z namietno$ci, ktora Fourier nazwal Odmiennos$cia, Przemiennoscia, Motylko-
watos$cia)” [Barthes 2011: 83, podkr. moje — V. M.]. Rozproszenie Ja realizuje
najpetniej pozbawiony totalizujacego sensu doksy: nawias, wtracenie, pauza, wie-
lokropek, margines, uko$nik, pelniac funkcje ,,pasma redundancji” dla wywro-
towego dyskursu — nie-miejsca, ktore wymaga czujnosci, nieustannej gotowosci
czytelnika do dekodowania:

[...] To, co odrobine wazne (jesli w ogdle), pojawia si¢ wylacznie na marginesie, we wtrace-
niach, w nawiasach, ukosnie: to glos podmiotu spoza planu.

Z drugiej strony nigdy nie wyluszcza (nigdy nie definiuje) poje¢, ktore jak si¢ zdaje, sa dlan
najwazniejsze i ktorymi zawsze si¢ postuguje (zawsze w ramach jakiego$ stowa). Zawsze powotuje
si¢ na Dokseg, lecz nigdy jej nie definiuje: nie znajdziemy zadnego osobnego ustgpu. O tekScie nie
moéwi inaczej jak tylko metaforycznie: to pole wieszczbiarza, taweczka, kostka, japonskie ragoft,
dekoracyjny nietad, warkocz, koronka z Valenciennes, marokanski ued, ekran zepsutego telewizora,
ciasto francuskie, cebula i tak dalej. Kiedy za$ pisze studium ,,0” Tekscie (do encyklopedii), nie
wypiera si¢ tego (nigdy niczego si¢ nie wypieraé: w imig jakiej terazniejszosci?), gdyz to kwestia
wiedzy, nie pisma. [Barthes 2011: 85]

Doksa jest neutralizowana przez metafore, bedaca fiksacja namigtnosci,
przemiennosci, odmiennosci — repetycja repertuaru wariacyjnosci Natury, ktorej
odpowiednikiem staje si¢ ,,rozgwiezdzony tekst” traktowany jako replikacja Ima-
ginaire. Pokusa Pisma materializowana w akcie gestularnym r¢ki odciskajgcej
kopie cial, bedaca swiadectwem ich rozproszenia wytwarzata subwersywng ma-
trycg: ,,[...] (za pomoca cudzystowu, nawiasu, dyktanda, sceny, wypustki i tym
podobnych): rozdwojonemu podmiotowi (czy tezwyobrazajacemu sobie
wlasne rozdwojenie) udaje si¢ czasem sygnowaé wiasne wyobrazenie” [Barthes
2011: 118, podkr. moje — V. M.]. Praktyka autora Pré-romans (1954) byta proba
skonstruowania modelu pisalnosci, ktora zachowuje potencje ciata (sensualno$¢/
seksualno$¢), zapisuje jego ekspresj¢, wymykajac si¢ wladzy kategoryzacji, pano-
waniu doksy. Maszyna pisma symptomalno-tropologiczno-retoryczna nalezy do
korpusu sladéw Ja* [Barthes 2011: 124], a idiomatyczno$¢ piszacego si¢ konstru-
uje ,teorie tekstu” Roland Barthes:

2 (Juz w Przyjemnosci tekstu rozkosz okre§la si¢ jako nieprzewidywalna, a stowa Ruys-
broecka sg juz tam cytowane; zawsze jednak mogg siebie cytowaé w celu oznaczenia nacisku,
obsesji, gdyz chodzi o moje ciato)” [Barthes 2011: 124].
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Dobre jest powtorzenie pochodzace z ciata. Doksa to zty obiekt, poniewaz jest powtorzeniem
martwym, niepochodzacym z niczyjego ciata — chyba ze z ciata Zmartych. [Barthes 2011: 82, podkr.
moje — V. M.]

Poczatkiem ,,pisania bez papieru i pidra” jest impuls pragnienia, ktoéry zwal-
nia od obowigzku Sensu, ktory jest ustanowiony ponad Podmiotowoscia Pisma:
fonologocentrycznym prawie Ksiegi. Barthes, piszac autobiokopig¢, odrzuca dok-
s¢, wymieniajac ja na paradoks Literatury, kombinatoryke u-/zycia jezykow, ko-
dowania wszelkiej sprzecznosci — przemiany wszystkich wartosci:

Jemu nie chodzi o odnalezienie jakiego$ przed-sensu, poczatku $wiata, zycia i faktow wcze-
$niejszego sensu, lecz raczej o wyobrazenie po-sensu: trzeba wpierw przemierzy¢ caly sens, niczym
inicjacyjng $ciezke, aby go na koniec ostabi¢, wyczerpac¢. Stad dwoista taktyka: walczac z Doksa,
trzeba domagac¢ si¢ sensu, gdyz sens jest tworem Historii, nie Natury; jednakze walczac z Nauka
(dyskursem paranoicznym), trzeba podtrzymywac utopi¢ obalonego sensu. [Barthes 2011: 98]

,Dyskurs paranoiczny” nauki nieustannie domaga si¢ sensu, bedacego wy-
tworem Historii/[deologii/Teorii/Krytyki, lecz strategia somatycznej pisalnosci
pozwala neutralizowa¢ jego opresywna moc, replikujac slady pierwotnosci (kre-
acji) Natury, ktéora wymyka si¢ kategoryzacjom, dryfuje, multiplikuje, kragzy — rza-
dzi si¢ prawem przypadku, samoreprodukcji, rozmnazania, mutacji, paczkowania.
Literatura w jakim$ stopniu ja nasladuje, autokonstruujac si¢ w grze ,,po-sensu’”:
,»W przebiegu spirali wszystko powraca, lecz na innym, wyzszym miejscu: to za-
tem powroét réznicy, droga metafory; to Fikcja” [Barthes 2011: 101, podkr. moje —
V. M.]. Metafora (fikcja) jest podstawowaq figura inicjacyjnej taktyki autora Degre
zéro (1972) pozostajgcej w opozycji wobec pojeciowosci; to ona pozwala zawie-
si¢ sensy, podtrzymac utopie ich braku. Wedtug optyki Barthes’a Literatura jest
ostatnig z wielkich Utopii dyskursow ponowoczesnych: ,,[...] wyobrazenie po-
sensu: trzeba wpierw przemierzy¢ caly sens, niczym inicjacyjng $ciezke, aby go
na koniec ostabi¢, wyczerpac [...]”. Dysseminacja Podmiotu zachodzi w prakty-
ce roéznicujgcego powtdrzenia: znaku, kodu, kopii — analogii wobec mechanizmu
samoreprodukcji natury, pierwotnej zdolno$ci do repetytywnosci, ktora rekreuje
w autoperformatywnej, autofikcjonalnej, sympto-/symbo-/tropo-/semiologicz-
nej machinie Literatura. Fikcja funduje ,,po-sens”, wytwarza matryce gry Pisma,
w ktorej znaczace 1 znaczone stajg si¢ oboma naraz, a poetyka fragmentu, afory-
zmu, biografemu, maksymy, haiku pozwala anihilowa¢ ustanowiony przez dokse
,.przed-sens” wszelkich paradygmatycznych gestow transcendentnego; mityczny
,pan-sens” tekstu ustanawiany przez Autora/ldeologi¢/Dyskurs/Teorie/Krytyke.
Skryptor/szyfter/ghost writer, postugujac si¢ systemem kodow, kombinatoryka
grafem Alfabetu konstruuje pisalne, czytelne, reprodukowalne, wytwarzane, symp-
tomalne Pismo multiplikujace jego $lady, ktore powracajg w ,,przebiegu spirali”.
W wyniku tego rodzaju sygnifikacji powstaje ,,system [doskonale] otwarty”, zacho-
wujacy gotowos¢ do kalkowania figur i znakdw, przesuwajacy, rozpraszajacy ich
odbicia w sensualnej tkance tekstu. Barthes zostawil testament w darze dla Innego:
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»Pisa¢ fragmentami: sg one wtedy kamieniami na obwodzie kota: rozktadam si¢
koliscie: caly moj swiat w kawatkach; a co w srodku?” [Barthes 2011:105]. Der-
rida czytajacy Friedricha Nietzschego okreslit ten model niefinalnej pisalnosci
nierozstrzygalnym tekstem:

W krancowym przypadku moglibyscie powiedzie¢, ze nie istnieje kod dla jednej osoby. Mogt-
by jednak by¢ klucz do takiego tekstu miedzy ,,ja” i ,,ja”, umowa, dzigki ktorej stanowie wigcej niz
kogos jednego.

Ale jako ze ,ja” i ,,ja” umrzemy, nie ma co do tego watpliwosci, jest tutaj strukturalnie po-
$miertna konieczno$¢ mego stosunku — i waszego — do wydarzenia tego tekstu, ktéry nigdy sie nie
zdarza. Tekst zawsze moze by¢ zarazem otwarty, przedtozony i nierozszyfrowalny, nawet wowczas,
gdy nie wie sie, ze jest nierozszyfrowany. [Derrida 1997: 84, podkr. moje — V. M.]

Fragment jest skonczony i nieskonczony jednoczesnie; jak koto i spirala za-
wiera w sobie potencjalno$¢ calosci, mozliwosci petni: czg¢$¢ stanowi fragment
catosci, ktorej jest replikacjg, multiplikacja: ,,[...] naiwnie kopiuje i tacze kolejne
detale; [...]” [Barthes 2011:105], inspirowana pozadaniem, warunkowana bodz-
cami pochodzacymi z ciata, impulsami pragnienia w strategii: lubi¢/nie lubig.
Rozkosz zmystow stymuluje produkcje kolorowej, rozgwiezdzonej tkaniny po-
krytej wzorami Images, fakture ktdrej stanowi misterny splot ptotna idei/tematow
Ciata powracajacych w wariacjach. W gescie obronnym przeciw zawlaszczeniu
doksy skryptor pisze swoje Imaginaire, zakresla bezpieczne terytorium ,,[...] ni-
czym $wiat objety mandalg” grafem-kolorazy, ,,obrazéw pisma” powracajacych
W anamnezie wspomnien, konstytuujgcych pamigé¢ rozproszenia:

Mam ztudzenie, ze kawatkujgc swojg wypowiedz, przestaje tworzy¢ wyobrazenie samego sie-
bie, zmniejszam ryzyko transcendencji; poniewaz fragment (haiku, maksyma, mysl, kawatek gaze-
ty) jest wlta$ciwie gatunkiem retorycznym, a retoryka jest ta warstwa jezyka, ktora najlepiej

poddaje si¢ interpretacji, to w takim razie kiedy sadze, ze rozpraszam wiasna osobe, tak naprawde
postusznie podporzadkowuje si¢ wyobrazeniu. [Barthes 2011:106, podkr. moje — V. M.]

Fragment-nierozstrzygalnik przechowuje, zatrzymuje na kliszy symptomalne
$lady Ja-Podmiotu-Pisma-Ciata-Literatury-Filozofii, ktore jest irrédictuble, wy-
twarzajac autobiokopig¢ wspomnien ,,pierwotnego systemu modelujacego” idio-
matycznego corps uobecnionego, zafiksowanego, zwielokrotnionego w znakach
Alfabetu — symbolicznego, topologicznego, semiotycznego porzadku jezyka:
,Francuszczyzna bowiem jest tylko dla niego niczym innym jak tylko jezykiem
pepowinowym” [Barthes 2011:128]. Performatywny jezyk literatury, ,,wtorny sys-
tem modelujacy” pozwala na stosowanie ,,[...] wyzszej reguty: reguly zerwania
(heterologii), by pozyska¢ potencjal kreacji sensu-dla-mnie” [Barthes 2011:151].
Autobiografia/autobiokopia jest ,,systemem [doskonale] otwartym” — zerwania
i heterologii:

3 W oryginale Roland Barthes par Roland Barthes uklad haset jest alfabetyczny, w polskim
przektadzie Tomasza Swobody zachowuje porzadek kombinatoryki, repetycji-wariacji konstrukte-
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Pokusa alfabetu: przyjecie szeregu liter jako metody powigzania fragmentéw to zawierzenie
temu, co decyduje o wielkosci jezyka (a co decydowato o rozpaczy de Saussure’a): nieumotywo-
wanemu porzadkowi (wolnemu od nasladownictwa), ktory nie jest arbitralny (poniewaz wszyscy
g0 znaja, uznaja i nan przystaja). Alfabet jest euforyczny: koniec z troska o ,,plan”, z podniostym
~rozwinigciem”, z zawiklang logika, z dysertacjami! Jedna mysl na fragment, jeden fragment na
mysl, a za caty porzadek tego szeregu atomow stuzy odwieczna i szalona kolejnosé¢ francuskich liter
(o ktorych mozna powiedzieé, ze sa insensées szalone i pozbawione sensu).

Alfabet nie definiuje stowa, lecz nazywa fragment; jest odwrotno$cia stownika: stowo zostaje
wyjete z wypowiedzi, a nie wypowiedz ze stowa. Z glosariusza zachowuj¢ tylko jego najbardziej
formalna zasadg: porzadek elementow. Porzadek ten moze by¢ jednak zwodniczy: czasami tworzy
efekt sensu; jesli ten efekt jest niepozadany, nalezy zniszczy¢ alfabet na rzecz wyzszej reguly: re-
guly zerwania (heterologii) — nie pozwoli¢ na uksztaltowanie si¢ sensu. [Barthes 2011: 159-160,
podkr. moje — V. M.]

Depozytariusz pisma Nietzschego, ,,voyer mowy” oddaje si¢ ,,pokusie alfa-
betu” [Eco 2012: 89—97] inicjowanej idiomatycznoscig — pierwotnej wizualnosci
Imaginaire, realizujacej pragnienie, przyjemno$¢ kreslenia znakow (kaligrafii/
kolorografii) Ja, tworzacych patchwork ,prze-/pisanych” z siebie: fragmentow-
-mysli, mysli-fragmentow, notatek, zapisoéw rozproszonego podmiotu ustanowio-
nego w ,,rozstrzygalnych” tekstach Barthes’a-glosatora. Proces konstytucji ,,ciat
przesztych” piszacego si¢ jest kazdorazowo wytwarzany mocg grafeméow, beda-
cych multiplikacjg sensualnych/seksualnych potencji Ja w porzadku alfabetu: eu-
forycznego i szalonego jak zycie. Autor Przyjemnosci tekstu pragnie wymkngc
si¢ sensowi, wyzwoli¢ si¢ z obsesji Nudy Nauki, dyskursywnosci: ,,[...] wyko-
rzystuje przemoc powszechnego dyskursu na potrzeby mojej wlasnej przemocy
sensu-dla-mnie”, zyskujac namiastke wolnos$ci pisma w lekturografii prozy Geor-
gesa Bataille’a* [Barthes 2011: 157] — w roznicujacym odstepie pisalnosci Innego

mow, eratemow, dryfowania teorii, fiksacji fragmentow, sladow Ja pozostawionego przez odcisk
jednego z ciat przesztych, rozproszonych w probie anamnezy pamigci: ,,[...] a mam ich wiele”.
Repliki le corps morceleé w porzadku Imaginaire neutralizowaly system langue, metajezykow, do-
men konceptualnych. Fragmenty Roland Barthes par Roland Barthes .,[...] powstawaly w rdznej
kolejnosci, w réznym czasie. Ukladajac je alfabetycznie, Barthes uzyskuje efekt zatarcia zrodta —
historia zostaje ujeta w inny sposob, porozbijana, pokawatkowana. Poszczegodlne fragmenty staja
si¢ symptomami czy tekstami symptomatycznymi. Czasami jednak — i dzieje si¢ to w imi¢ zasady
heterogenicznosci — porzadek alfabetyczny zostaje przerwany, dzigki czemu uzyskujemy szczegol-
ny efekt, zaczynamy bowiem sprawdza¢, czy sktadajace si¢ na tekst fragmenty rzeczywiscie maja
uktad alfabetyczny. Jest to wyrazny sygnat dla czytelnika: nie czuj si¢ bezpiecznie, przestan przewi-
dywac. Barthes nie daje si¢ przyszpili¢, usidli¢ — w trakcie lektury, w chwili, gdy wydaje si¢ nam,
ze wlasnie uchwyciliSmy juz jaki$ system, tekst natychmiast gubi porzadek, wykracza poza prowi-
zorycznie sklecony system, zas czytelnik traci poczucie bezpieczenstwa, ktore daja nam konwencja
i oswojenie” [Dziadek 2012: 20-21].

* W sumie Bataille mato mnie obchodzi: co mam wspolnego ze $miechem, poboznoscia,
poezja, czy przemoca? Co moge powiedzie¢ o sacrum czy niemozliwym?

Wystarczy jednak, ze skojarze caly ten (obcy) jezyk z zaktopotaniem, w jakie wprawia mnie
stowo strach, a Bataille na powrot staje si¢ mi bliski: wszystko, co pisze, mnie dotyczy: przylega”
[Barthes 2011: 157, podkr. moje — V. M.].
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— strategii szalenstwa, uwodzenia, rozkoszy Innego-we-mnie/Mnie Innego Pisma
pozbawionego sensu i celu: ,,[...] szalona kolejnos¢ francuskich liter (o ktorych
mozna powiedzie¢, ze sg insensées szalone i pozbawione sensu”. One umozli-
wiaja ucieczke przed prawami logiki jezyka, konieczno$cig aporetycznosci, jako
ze fragment jest doskonatym zerwaniem (,,reguta zerwania”) z przymusem ,,[...]
uksztattowania si¢ sensu”. Fragment, leksja, nawias, cudzystow, ukosnik, haiku
pozwalajg zatrzymac ,porzadek elementow” systemu, pozbawi¢ stowa ,.efektu
sensu”, kodujac ,,efekty jezyka”. Praktyka pisac si¢ pozwala zawiesi¢ ,,intelektu-
alng komunikacj¢”, ,,umystowa pojmowalno$¢” [Barthes 2011: 159] doksy, zafik-
sowac ja w grze heterologii:

Porzadek alfabetyczny wszystko wymazuje, wypiera kazde zrodlo. Miejscami pewne frag-
menty by¢ moze sasiaduja ze soba na zasadzie skojarzen; wazne jest wszakze, by te drobne siatki
nie byly ze sobg potaczone, by nie tworzyly jednej, wielkiej sieci — struktury ksiazki, jej sensu.
Zablokowac, obejs¢., pokawalkowaé droge dyskursu ku tematycznoéci: wtasnie w tym celu alfabet
przywotuje si¢ czasem do porzadku (opartego na nieporzadku). méwiac: Cigciel Zabierz sig
do tego z innej strony (ale czasem, z tego samego powodu, trzeba alfabet zniszczyc).
[Barthes 2011: 160, podkr. moje — V. M.]

,,Porzadek alfabetyczny wszystko wymazuje, wypiera kazde zrodto” z wyjat-
kiem Ja-Podmiotu-Pisma-Ciala-Literatury-Filozofii, ktory jest irréductible; wy-
twarza si¢ w machinie pisalnosci, ktora nie definiuje, nie rozstrzyga, lecz pozwala
na krazenie po obwodzie spirali fikcji, ustanawiajgc pierwotne bycie w stanie
dysseminacji, dryfu, pomieszkiwaniu Innego-we-Mnie, a fragment, leksja oddaja
ruch mysli, pozwalaja wymykac si¢ Sensowi (Ideologii), transcendowaniu si¢ pi-
szacego w Przed-Sens/Sens/Po-Sens. Autobiografia/autobiokopia jest alfabetycz-
nym stownikiem egzystencji (biografemow/erotemow), podrecznym stownikiem
hasel ol$nien, pragnien, rozkoszy, smakow, figur Literatury, albumem fotokopii
Imaginaire, powiescig o ja z serii Le livre de poche, patchworkiem, work in move-
ment, encyklopedia pisma, w ktorej encyklopedyczne (archiwum) i indywidualne
(mitologia) wspotistnieja/wspotkonstytuuja sie, stajac si¢ przewodnikiem po teo-
rii dyskursu mitosnego — glosariusza bathmologii. Autor Sade, Fourier, Loyola
[1971] napisat si¢, konstruujac ,,fantazmat [...] kieszonkowa powie$¢” przepisa-
ng przez ghost writera/skryptora-szyftera/posta¢ opowiesci Roland Barthes, ktora
kopiowata, kalkowata jego praktyke dekonstrukeji. Wedtug Igi Noszczyk:

Dziatanie wedle porzadku alfabetycznego (tak tutaj, jak we Fragmentach dyskursu mitosnego)
pozwala z jednej strony zobiektywizowac to, co najbardziej osobiste, oblec intymnos¢ w pozory
formalno$ci, zapisa¢ perwersyjny leksykon siebie, z drugiej zas: ,,[...] zablokowa¢, obej$¢, poka-
watkowa¢ droge dyskursu ku tematycznosci”. [Noszezyk 2011: 1, podkr. moje — V. M.]

W Roland Barthes par Roland Barthes idei tematyczno$ci nie realizuje wy-
znaczona przez zaimki osobowe figura podmiotu Ja/On/R. B. i jego (ich) bio-
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graficzno-tekstualne archiwum, lecz autoperformatywne, autoafirmatywne,
autofikcjonalne perwersje i obsesje Ja; subwersywna potrzeba pisac si¢ w powto-
rzeniu anamnezy pozadan Ciata:

Rozkosz ptynie z Tekstu. Tekst jest zyciem, zycie jest tekstem. To, co dekonstrukcja potrakto-
wata p6zniej jako emocjonalnie neutralng prawde zycia-tekstu, Roland Barthes zaproponowat jako
smakowitg (jak dojrzata nektarynka, jak haszysz z miodem i orzeszkami, jak ciato chtopca) perwer-
sj¢ dyskursywizacji zycia i podmiotowosci, tekstu jako zmystowosci. [Barthes 2011: 160, podkr.
moje — V. M.]

Autobiokopia pozwala zapisa¢ niepelno$¢, fragmentarycznos$¢ podmiotu,
scali¢ $lady jego stawan si¢, zachowa¢ w Pismie sensualno$¢ Ciata, potgczy¢ lek-
sje-biografemy, poniewaz taki wtasnie jest cel autobiografii: zrekonstruowac ja
zafiksowane w heterologii glosow, poddajac je autofikcyjnej grze jezykow/natury/
kultury: ,,I cho¢ Barthes usilnie prosi, by nie traktowac tej ksiazki jako autobio-
grafii [...], chodzi tu jednak o autoprezentacj¢ heteroprezentacji: pisanie si¢ nie-
tozsamego z sobg podmiotu, prezentowanie si¢ natury tekstu, ktory ma zupenie
inng nature” [Noszczyk 2011: 2]. Taktyka autora Wyjscia z tekstu nie rekreuje,
multiplikuje doksy, lecz paradoks egzystencji: odtwarza §lady Ja ,.cial prze-
sztych i rozproszonych”; jest ,,poszukiwaniem straconego czasu” dziecinstwa,
loci Bayonne w anamnezie wspomnien. Subwersja/transgresja materializowana
w znakach Alfabetu pozwala wy-/s-/twarza¢ si¢ podmiotowi (postaci z powiesci),
a ,»Autorowi«” pozostaje jedynie pisanie Incydentow: ,Incydenty (miniteksty,
faldy, haiku, notatki, gry stow, wszystko, co spada, jak 1i$¢) i tak dalej” [Barthes
2011: 162, podkr. moje — V. M.] — odkrywanie siebie w zaktadkach czasu, kraze-
nie pomiedzy nimi nosi $lady grafematyczno-idiomatycznego ,,sensu-dla-mnie”.
Barthes dekonstruuje matryce pisalnosci Denisa Diderota: ,,Wszystkodoko-
natosigwnas,bosmysoba, wcigzsobg, ianiprzezchwilgtacy
sami” (Diderot, Réfutation d’Helvétius)” [Barthes 2011: 156]. Ten cytat, ktory
zamyka fragment Cztowieka podzielonego, projektuje autorbiografie:

[...] dzi$ mowimy o podzielonym podmiocie, nie chodzi o uznanie jego prostych sprzecznosci,
dwojakich postulatow i tym podobnych; chodzi o dy frakcje, o rozproszenie, w ktérym nie ma
juz ani gldwnego rdzenia, ani struktury sensu: nie jestem sprzeczny, jestem rozsiany. [Barthes 2011:
155, podkr. moje — V. M.]

Dyfrakcja, dysseminacja (replikujaca gest Natury) Ja-Podmiotu-Pisma-Cia-
fa-Literatury-Filozofii w strategii le jeu de hasard de mots autofikcji (mitologii
Imaginaire), w autoperformatywnym, autokrytycznym subwersywnym dyskur-
sie mitosnym, poetyce fragmentu ,,rozgwiezdzonego tekstu” materializowanym,
multiplikowanym przez sie¢ Alfabetu potwierdzonego sygnaturg ,,R. B.” konstru-
uje ponowoczesng pisalnos¢.

Autor Erté [1970] rekombinowat pierwsza i ostatnia Utopie Literatury/Pisma/
Krytyki; spetnit marzenie o piSmie, ktore ,,[...] umozliwia t¢ nowa semantyke”
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[Barthes 2011: 88]. Napisat tekst-gre w znaczone i znaczace albo oba naraz jako
»---] Semiosis [stajace sie] przygoda jezykowej niemozliwosci, krotko mowigce:
Tekstem (nieprawda jest, ze pojecie »tekstu« podwaja pojecie »literatury«: Li-
teratura przedstawia skonczony $wiat, tekst wyobraza nieskonczonosc¢ jezyka: bez
wiedzy, bez rozumu, bez inteligencji)” [Barthes 2011: 131, podkr. moje — V. M.].
Roland Barthes par Roland Barthes jest nowym modelem autorbiografii: pomig-
dzy pisalnym i czytelnym, w ktorej jest przestrzen dla akceptowalnego (,,figury
pragnienia”):

Na przyktad zdania haiku sa zawsze ,.proste, potoczne, akceptowalne” (ImZ, 135); albo tez:
z machiny Cwiczert Loyoli wyjmuje sie ,,zakodowane pytanie, jak przez to samo ,akceptowalne”
(SFL, 64); na poziomie ogdlnym za$ zadaniem nauki o literaturze (jesli kiedys taka powstanie) nie
bedzie dowodzenie jakiego$ sensu, lecz méwienie, dlaczego jakis sens jest akceptowalny (KP, 123).

To niemal naukowe pojecie (gdyz wywodzace si¢ z jezykoznawstwa) ma swoja strong uczucio-
wa; zastepuje prawde formy jej prawomocnoscia; astad d e lik a t ni e — mozna by rzec — prowadzi
do ulubionego tematu, czyli zawiedzionego, uwolnionego sensu czy tez: dryfujacej dostepnosci.
W tym miejscu akceptowalno$¢ — pod ptaszezykiem strukturalizmu — jest figura pragnie-
nia: pragne — akceptowalnej (czytelnej) formy jako sposobu na uniknigcie dwojakiej przemocy:
przemocy pelnego. narzuconego sensu oraz heroicznego bezsensu. [Barthes 2011: 129—130, podkr.
moje — V. M.]

,.Dryfujaca dostepnos¢” zapewnia praktyka leksji — stownikowo-encyklo-
pedycznego hasta® — zamknigtego i otwartego jednoczesnie na inne, poddanego
kombinatoryce liter alfabetu — otwartego, wymiennego systemu. Czytanie (ana-
logicznie do procesu pisania) fragmentu-fiszki staje si¢ krazeniem, dryfowaniem
po sladach skryptora/szyftera/glosatora/,,»autora«”: nieustajagcym byciu pomig-
dzy, by neutralizowa¢ binarng opozycje, praktyke ,,[...] przemocy petnego, na-
rzuconego sensu oraz heroicznego bezsensu”. Wariacyjnos¢ (wymiennosc) sensu/
bezsensu, doksy/paradoksu kazdorazowo wytwarza lekturograf/leksykograf, kto-
ry oddaje si¢ strategii gry powtorzenia/kombinatoryki haset rekombinowanych
w hierarchii grafem. Barthes gra-w-siebie (Gra w klasy/stopnie Pisma) swoja teo-
rig/tekstami/jezykami/dyskursami, pozostajac nieuchwytnym ,,»autorem«’ w sta-
nie dyfrakcji: ,,[...] prawdziwa gra nie polega na ukrywaniu podmiotu, lecz samej
gry” [Barthes 2011: 154, podkr. moje — V. M.]. Machina pisma szyftera autorbio-
grafii ,,usuwa” (,,[...] zachodzi ruch usunigcia”) Mnie/Jego, kreujac (o-)powiesc:

Kiedy udaje, ze pisze o czyms, co juz kiedy$ pisatem, nie odstania si¢ zadna prawda, lecz
zachodzi ruch usunigcia. Nie usituj¢ podporzadkowac obecnego pisania mojej wczesniejszej praw-

5 Projekt konstruowania powiesci, multiplikacji stron ksigzki Julio Cortazara Gra w klasy
(155 rozdziatow podzielonych na trzy czgsci) byt warunkowany mozliwoscia nieskonczonego czy-
tania stownika (-6w), ,,systemu [doskonale] otwartego”: numerologia stosowana w porzadku kom-
binacji liter/cyft, ale takze kazdorazowo wspotwytwarzanego przez rozproszone $lady czytajacego
ciata katalogujacego Literature (-y)/Teorig (-¢). Barthes, piszac swoj metaprogram, stat si¢ godnym
strategii Mistrza powiesciopisarzem/(de-)/szyfrantem/szyfterem! Gest kombinatoryki liter i cyfr
powtorzyt w studium krytycznym S/Z (1970 [1999]).
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dzie (w klasycznym systemie okreslilibysmy ten wysitek mianemautentyczno § c i), rezygnuje
z wyczerpujacej gonitwy za dawnym skrawkiem siebie, nie staram sicodrestauro w a ¢ wlasnej
osoby (jak pomnika). Nie mowig: ,,Opisze siebie”, lecz: ,,Pisze tekst i tytuluje go R. B.”. Obywam
si¢ bez nasladownictwa (opisu), poprzestajac na nazywaniu. Czyzbym nie wiedziat, ze w polu
podmiotu nie ma desygnatu? Fakt (biograficzny, tekstowy) zostaje usunigty ze zna-
czonego, poniewaz jestznimzbiezny:piszac siebie,jedynie powtarzam skrajne dziatanie,
za pomocg ktorego Balzac ukazat w Sarrasine zbiezno$¢ kastracji i wykastrowania: jestem swoim
wlasnym symbolem, jestem historig, ktora mi si¢ przydarza: jadac na wolnym biegu po obszarze
mowy, nie mam z czym si¢ porownac, i w ruchu tym zaimek wyobrazenia, czyli ,,ja”, okazuje si¢
bezzasadny; wszelka symbolika staje si¢ dostownie bezpo$rednia: to istotne zagrozenia
dla zycia podmiotu: pisanie o sobie moze si¢ wydawac¢ pretensjonalng idea, lecz to tez idea prosta:
prosta jak idea samobdjstwa. [Barthes 2011: 67—68, podkr. moje — V. M.]

,»Pisze tekst i tytuluje go R. B.” — machina pisalnosci jest napgdzana waria-
cyjnoscia sladéw Imaginaire, multiplikacjg idiomatycznos$ci corps. Wybor [ ...]
zaimka wyobrazenia, czyli »ja« jest zabiegiem pozbawionym sensu, bowiem
podmiot (ja) posiada skale poréwnania z Innym (sobg) przesztym”, a ,,fakt (bio-
graficzny, tekstowy) zostaje usuni¢ty ze znaczonego, poniewaz jestznimzbiez-
ny: piszac siebie, jedynie powtarza skrajne dziatanie [...]”. Formuta: ,,my
w trakcie pisania”, ,,piszac siebie” z siebie, Ksigzka o ja jest replikacja pierwotne-
go idiomu, poetyka symptomalnego/subwersywnego: ,,[...] zawsze jednak moge
si¢ cytowac”. Pisac si¢ jest regresem do pierwotnosci (Natury) /mages; uciecz-
ka przed wy-/zawtaszczajacym symbolicznym Ojca; logofonofallocentrycznym
porzadkiem dekonstytuujgcym (kastrujacym) podmiot. Ja/On/R. B./Podmiot jest
pustka, jako ze w jego polu nie ma desygnatu, pozostaje znaczace bez znaczonego
albo oba jednoczes$nie. Puste pole desygnatu zapetnia ruch przemieszczenia mig-
dzy stopniami wyobrazenia, stopniami Pisma: ,,Pisz¢ to dzien po dniu; stowo za
sfowem: matwa wytwarza swoj atrament: ja zawigzuj¢ swoje wyobrazenia (zeby
si¢ broni¢ i mie¢ wszystko naraz)” [Barthes 2011: 177, podkr. moje — V. M.].
Wszystkie fragmenty autobiokopii/autorbiografii konstruujg ,,[...] bez mojego
planu [...]” [Barthes 2011: 177] repertuar rownowaznych sygnifikacji Ja-Pod-
miotu-Pisma-Ciata-Literatury-Filozofii analogicznych wobec struktur jezyka.
,»AuUtor«” piszac sie, staje si¢ operatorem, szyfterem jezyka, ktory koduje swo-
je tekstualne slady (/mages, histori¢) dostarczane przez domeny konceptualne,
autoprowokacyjnie je podwazajac, neutralizujgc: wytwarza w strategii dyskursu
mitosnego wlasne signifié, ktore uwalnia od patologii signifiance bedacego wtor-
ng suplementarng warto$cia wypowiedzi. Utopijna potrzeba wolnosci prowokuje
Barthes’a do demontazu matryc Pisma, ktorg realizuje w praktyce transgres;ji:

Czy jestesmy w stanie sobie wyobrazi¢ wolnos¢ i, by tak rzec, mitosna ptynnos¢ zbiorowosci
uzywajacej tylko imion i szyfterow, gdzie kazdy mowitby tylko ja, jutro, t a m, nie odnoszac si¢
do zadnych poje¢ prawnych, i gdzieniewyrazisto$§¢ réznicy (jedyna droga pozwalajaca
zachowacd jej subtelnos¢, jej nieskonczone odbicia) bytaby najwyzsza wartoscia jezyka? [Barthes
2011: 180, podkr. moje — V. M.]
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Wolno$¢ Ja-Podmiotu-Pisma-Ciata-Literatury-Filozofii jest realizowana
w akcie autoperformatywnej gry (Semiosis), produkowalnosci autofikcji, sub-
wersywnych dzialaniach autokrytycznych, rozbiorce teorii, ksigzek Mnie/Inne-
go, ktore konstruujg, multiplikujg sprawce-szyfranta tekstualnej maszyny Roland
Barthes, a pozostawione przez podmiot §lady w desygnacjach jezykoéw wskazuja
na jedyny pewnik ,,puste pole desygnatu’; nieredukowalnos¢ podpisu, ktéry staje

si¢ $ladem znakow ja: ,[...] sy gnatura (pokazuje si¢, nie moge tego unikngc).
W analizie tej jedynie $ledzimy etymologi¢ czasownika znaczy¢: tworzy¢ znak,

dawac znak (komus), stawac sie¢ w wyobrazni swoim wlasnym znakiem, czynié¢
zen sublimacje siebie” [Barthes 2011: 181, podkr. moje — V. M.]. Praktyka auto-
biokopiowalno$ci wlasnych signifié pozwala w poetyce uwodzenia, pragnienia,
pozadania — figurze inkluzji, wchtonigcia — wlaczy¢ w narracje potencjat multi-
sensorycznych percepcji, grafematycznych doswiadczen Ja/Mnie-Ciata-Innego.
We fragmencie Ja, mnie autor Réponses (1971) zdekonstruowat ide¢ autorbiogra-
ficznosci:

Tymczasem dzisiaj podmiot [sujet] ksztattuje sig gdzie indziej, a,,subiektywnos¢” moze
powrdci¢ na inne miejsce spirali: zdekonstruowana, rozdzielona, wygnana, wykorzeniona: dlaczego
nie miatlbym mowi¢ o ,,mnie”, skoro ,,ja” nie jestem juz ,,soba”.

Tak zwane zaimki osobowe: tu wszystko si¢ rozgrywa, jestem na zawsze zamknigty w szran-
kach zaimkéw: ,,;ja” mobilizuje porzadek wyobrazenia, ,,pan” i ,,on” — paranoj¢. W zaleznosci od
czytelnika wszystko jednak, niczym potysk zmory, moze si¢ nagle odwrdcié: w ,,ja”, ,,mnie” ,ja”
moze nie by¢ mna, widowiskowo powalonym na ziemig; moge do siebie méwic¢ ,,pan” — tak jak
Sade — aby oddzieli¢ w sobie robotnika, fabrykanta, wytwoérce pisma od podmiotu dzieta (Auto-
ra); z drugiej strony niemdéwienie o sobie moze oznacza¢: jam jest Ten, ktéry o nim nie
m 6 w i; a mOwienie o sobie ,,on” moze oznacza¢: mowig o sobie troche¢ jak o zmartym,
w lekkiej mgietce paranoicznej emfazy, albo jeszcze: mowig o sobie jak aktor Brechta, ktory musi
oddali¢ grang przez siebie postac: ,,pokazac” ja, nie ucielesnic, i da¢ swojej wymowie co$ w rodzaju
prztyczka, w wyniku czego zaimek oddziela si¢ od swojego imienia, obraz od modelu, wyobrazenie
od lustra (Brecht zalecat aktorom myslenie o roli w trzeciej osobie).

Mozliwa zbieznos¢ paranoi i dystansu za posrednictwem opowiesci: ,,on” jest epickie. Ozna-
cza to: ,,on” jest zle: to najwredniejsze stowo w jezyku: zaimek nie-osoby, usuwa i uSmierca swoj
desygnat; nie mozna go zastosowaé¢ do kochanej osoby bez pewnego niesmaku; mowigc o kims
,,on”, mam zawsze przed oczami rodzaj morderstwa za pomoca jezyka, ktorego glowna scena, nie-
kiedy wspaniala, widowiskowa, jestplotka.

Czasami, jakby w parodii tego wszystkiego, ,,on” ustgpuje miejsca ,,ja” w wyniku zwyktego
sktadniowego ktopotu: w dtuzszym zdaniu ,,on” moze bowiem znienacka odsyta¢ do wielu innych
desygnatow poza mng. [Barthes 2011: 182—183]

Testamentarna lekturografia przesztych, mnogich cial, realizacja depozy-
tu fikcjonalnos$ci, genre wyznania® Barthes’a zawlaszczonego przez sieé liter,

¢ Derekonstrukcja matrycy Wyznari $w. Augustyna byta Akcjqg/Reakcjg na tekst Innego, kto-
ry prowokowal wywrotowa pisalno$¢ Barthes’a inscenizujacego symulacje wyznania, nieustannie
podwazajac mozliwos¢ wypowiedzenia catosciowej prawdy o sobie, anihilujac metafallologocen-
tryczny porzadek bytu waloryzowany jako zroédlo Prawdy i metody wysadzit pramatryce Ksiggi.



A/Z. Biografem-haiku. Alfabet/Argo. Rolanda Barthes’a Roland Barthes 201

pozostajacego we wiadzy Imaginaire ustanawiata projekt pisalnosci w probie
transgresji, nieprzerwanym zapisie (przepisywaniu, kalkowaniu, kopiowaniu)
konstytuujacym bycie w rozproszeniu, dryfowaniu, pomieszkiwaniu pomi¢dzy
images/znakami/jezykami/dyskursami/systemami (nieustannie powraca, krazy
fantom Lacanowskiego le corps morcelée — $wiadectwo dysseminacji podmiotu,
ktore potwierdza poetyka niefinalnego fragmentu. Ja-Podmiot-Pisma-Ciata-Li-
teratury-Filozofii multiplikuje swoja pierwotno$¢, organiczno$¢ w mechanizmie
gestularnego powtorzenia reki, kalkomanii, uzyciu otéwka i papieru, restytuujac
Maché: maching, matryce, maszyne pisalno$ci fragmentéw Ja/Pism/Zycia, $la-
dow ,,ciat przesztych” w kolorze sepii, kopii grafemy. We Wistepie (Na poczqgtek
kilka obrazow) Barthes napisat:

Poetyka (o-)powiesci niefinalnej autobiokopii rozpraszata, neutralizowata moc Logosu-we-mnie/
Logosu Innego/Jezyka Ojca. Paradoks fragmentu-leksji-biografemu-haiku, ,,systemu otwartego”
uczen Zaratustry przeciwstawial powadze uczonego traktatu — autor Roland Barthes par Roland
Barthes gralt w mowienie o sobie: wyznawal/wyznat fantazmaty swoje/jego Teorii.

Modelowa autorbiografia réznicujacego powtdrzenia kodéw mowienia/pisania autobiografii
byta rewoltg praktyk Ja-Podmiotu-Pisma-Ciata-Literatury-Filozofii, le jeu de hasard de mots
Dysponenta Wiedzy; strategia oporu przeciw fonofallologocentryzmowi; prowokacja wobec
zawlaszczajacego systemu Doksy konstruowang w poetyce Paradoksu Literatury; rewizja gatunkow
autora L’ancienne rhétorique (1970), ktéry napisal metaprogram Pisma — interaktywna gre
z czytelnikiem: Podmiot-Posta¢ z Powiesci fikcjonalizuje Teorig¢, podwaza figure Prawdy, (de-)
kodujac akcje cytowalnosci tekstow teoretyczno-krytycznych Rolanda Barthes’a, aby wzmocnié¢
(uwiarygodni¢) swoj opdr przeciwko systemom, uzasadni¢ zwrot ku literaturze konstruowany
W ,,grze w znaczace i znaczone albo oba naraz”, grze substytucji, programu ,kilku stopni” statku
Argo-Alfabetu — Literatury w teorii/Teorii w literaturze. Kod dostgpu do fragmentu-biografemu-
-leksji-haiku w kombinatoryce liter pozwalal na wybor $ciezki, ktorg czytelnik podazy po Imperium
znakow (1971). Jak suponuje Jakub Momro: ,,Odwotujac si¢ do Augustyna, Barthes powiada,
ze chodzi mu o pisanie o sobie pojmowane jako Acoluthia, czyli przekraczanie sprzecznosci.
Dziatanie to nie ma jednak wiele wspolnego z transgresja. Ta bowiem z definicyjnej koniecznosci
musi sankcjonowaé prawo w gescie jego przekroczenia, za$ »przekroczenie«, o jakim mysli Barthes,
to wyjsScie poza porzadek binarnych opozycji i antynomii w kierunku porzadku ustanawianego przez
trzeci element” [Momro 2012: 16].

Filozof literatury Jacques Derrida w projekcie interakcyjnej autorbiografii Obrzeznania
pigcdziesigt dziewigé okrqzen i peryfraz napisanych jako rodzaj wewnetrznego nawiasu migdzy
ksiqgzkq Geoffreya Benningtona a pracq w przygotowaniu (styczen 1989—kwiecien 1990) konstruowat
(kontrasygnujac) druga S$ciezke (Double density) teleoprogramu, geoprogramu Geoffreya
Benningtona. Jego Ja-Podmiot-Pisma-Ciata-Literatury-Filozofii, wyznanie Ja-Teorii, retoryki
i poetyki obrzeznania bylo reakcja na dar Innego-we-mnie/mojego Innego: Matki, Rodziny, Synow,
Benningtona, Mnie-Pisma (Pism), Wyznan $w. Augustyna, ktore na prawie inkluzji, wchlonigcia
umieszczat (w strategii cytatowalnosci) pod tekstem Derridabazy (druga $ciezka autobiokopii),
a wlasciwie jako trzecig autobiografii (peryfrazy Wyzman $§w. Augustyna), czwartg $ciezke-glose
do teleoprogramu (Derridabazy Benningtona — jego komentarzy do analizowanych i cytowanych
tekstow Derridy). Autobiografia peryfraz dekodujaca Wyznania $w. Augustyna, wilasne teksty
krytyczne, geoprogram Benningtona byla absolutna praktyka subwersywnosci [Derrida 1991],
[Derrida 2009], [Clement 2000].
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Powstang inne obrazy: obrazy pisma. Aby mogly si¢ one objawi¢ w catej rozciggtosci (taka
jest intencja tej ksigzki), bez wsparcia, balastu czy tez uprawomocnienia postaci przedstawienia
konkretnej osoby, a zatem wolne od jej wiasnych, zawsze figuratywnych znakow, tekst zostanie za-
mieszczony bez obrazow, nie liczac $ladéw pozostawionych przez kreslaca dton. [Barthes 2011: 10]

,,Obrazy pisma”, summa ,,[...] §ladow pozostawionych przez kreslaca dton”
na kartkach, fiszkach’ stanowily grafematyczny projekt bycia-w-§wiecie podmio-

7 Patron poszukujacych rozkoszy, koneser sztuki, wysmakowany esteta zestawit katalog Sys-
temu mody (1967) Nauki, prowokowat wywrotowa praktyka pisac sie: ((,,Stowo-moda”: Nie potrafi
wlasciwie z gt ¢ biad. Jakies stowo, figura stylistyczna, metafora, stowem: jaka$ forma opano-
wuje go na dhugie lata, on powtarza ja, postuguje si¢ nig na kazdym kroku (na przyktad »ciato«,
»roznica«, »Orfeusz«, »Argo« i inne), lecz nie probuje przemysle¢, co rozumie przez stowa czy
figury (a nawet gdyby to zrobil, to tylko po to, by dla wyjasnienia znalezé nowe metafory): nie
mozna zglebi¢ frazesu; mozna go tylko zastgpi¢ innym. Mniej wigcej to wlasnie czyni Moda. Tym
samym ma on swoje wlasne, osobiste mody” [Barthes 2011: 139, podkr. moje — V. M.], realizujac
si¢ w perwersyjnym Ja-Podmiocie-Pisma-Ciata-Literatury-Filozofii, w autoperformatywnym akcie
autopropagacji, rozcztonkowaniu grafii, bedacej konsekwencja atopii podmiotu, jego niefinalnych
fragmentacji wytwarzajacych Ja proleptyczne: ,,[...] wedle francuskiego autora — nowoczesna su-
biektywnos¢ projektuje atopiczne miejsce swojej obecnosci: miejsce pozbawione przemocy; wy-
mysla przestrzen rozrzedzonego istnienia, przezroczystosci, ktdra jednak w niczym juz nie posred-
niczy, lecz ustanawia bezgraniczng mozliwo$¢ inwencji. Owa inwencja przeobraza si¢ w autobio-
graficznym pisaniu Barthes’a w regule, ktorg chetnie okreslitbym mianem zasady et cetera. Etc. to
niekonczacy si¢ tancuch substytucji, przemieszczen, metonimii, rozsnuwanych §ladow tego samego
pragnienia bycia egzystencjalng totalnoscia poza struktura i poza glebia. »1 tak dalej...« to $mieré¢
okreslonej formy podmiotowosci, takiej, ktora wierzy w mozliwos$¢ scalenia i dialektycznej syn-
tezy wlasnego pragnienia i wezwania ptynacego z rzeczywistosci, oraz takiej, ktora ufa mozliwo-
$ci pelnego przepracowania traumy, wynikajacej z konfrontacji z zasadg rzeczywistosci” [Momro
2012: 17]. W projekcie Roland Barthes Images wraz z catym ,,[...] wyobrazeniowym systemem
nauki” pozostaja jedynym pharmaconem na zawlaszczenie przez system transparentnego jezyka
teorii, prowadzac do neutralizacji kategorem/kulturem, spetniajac Marzenie o odnalezieniu signifié,
ktére mogtoby zosta¢ uznane za absolutnie wlasne. Imaginaire pozwala podmiotowi dryfowac na
powierzchni Alfabetu, kodowaé/kopiowac §lady corps; dokona¢ époché dychotomii Natury/Kul-
tury w lekturografii Innego/Mnie Innego, w grze-inwencji pisalno$ci stymulowanej pragnieniem,
pozadaniem, rozkosza; w zapisie sensualnych/seksualnych przyjemnosci do§wiadczenia Podmiotu
inscenizowac strategie Pisma wytwarzajacego, multiplikujacego ,,»R. B.«” zawieszonego pomig-
dzy bezposrednia obecnoscia (Lustro) a konieczno$cia zaposredniczenia (Jezyk). Autobiokopia/
autobiografia Images Roland Barthes par Roland Barthes byta teoretyczno-praktyczng, autoper-
formatywna rewolta. Nieprzewidywalno$¢ rzutu ko§émi otwierata Tekst na gre z Wartoscia Poza
dobrem i zlem: ,JJako podmiot jednostkowy, cielesny, Barthes najwidoczniej zmaga si¢ z dwiema
Figurami (dwiema Alegoriami, w sensie $redniowiecznym): i z Warto$cia (co wszystko roztapia
w smaku i niesmaku) i Glupota; [...]” [Barthes 2012: 6]. Figura Fikeji i Paradoksu anihilujaca
przezroczysty metajezyk Nauki, umozliwiajac gre ,,w znaczace i znaczone albo oba naraz” wy-
zwalala mozliwos$ci kombinacji-inwencji heteronomicznego taczenia. Autorbiografia stata si¢ de-
konstrukcyjng rozbiorka Ideologii, Prawdy i Metody fundowanej na Przyjemnosci gry tekstu (-6w)
szyftera, voyera, glosatora mowy: ,.Barthes mogt powiedzie¢ tylko jedno, ze on jest tym jedynym,
ktory nie moze prawdziwie [vraiment] mowic o sobie. Taki jest Ow »zwodniczy« sens jego ksigzki.
Na nic si¢ zdadza stosy wyznan, wywiadow, ani artykulow, prézno owija¢ si¢, niby matwa swoim
atramentem, kitgbami komentarzy, nic nie pomoze: jako podmiot wyobrazniowy oraz ideologiczny
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tu fetyszyzujacego wilasne signifie — obsesj¢ Alfabetu-Argo — testamentu Bar-
thes’a realizowanego w triadzie ,,moje ciato, ten papier, ten ogien’.

Oto szereg niemodnych (o ile niesprzecznych) zdan: bytbym niczym,gdybym nie
pisat. Mimo wszystko jestem gdzie indziej niz tam, gdzie pisze. Je-
stem wart wigcej niz to, co pisze. [Barthes 2011: 182—183, podkr. moje — V. M.]

Barthes byl cztowiekiem ,,otowka i1 papieru”, za-/przepisywat si¢, kopiujac,
kalkujac jak ,,[...] matwa wytwarzajaca swoj atrament” w autoperformatywnym
akcie wytwarzania si¢ perwersyjnie oddawat si¢ pragnieniu bycia-w-grafii//za-/
prze-/pisania si¢ stymulowanego Przyjemnoscia/Pozadaniem/Rozkosza Mnie
Innego; potrzeba sensualnego znakowania, odciskania $ladéw muskulatury;
multiplikacji znakéw Ciala (nowej semiologii) niefinalnego Podmiotu, sygnuja-
cego si¢: ,Meskiemniemeskie: ta stynna para, panujaca nad Doksg, zawiera
wszystkie gry wymiennosci: paradygmatyczng gre sensu i seksualna gre podpisu
(kazdy dobrze utworzony sens jest podpisem: spétkowaniem i usmierceniem)”
[Barthes 2011: 145, podkr. moje — V. M.]. Fetyszyzacja reprezentacji, zadza sy-
gnifikowania uruchamiata Maché (machinacja, maszyna, maszyneria) semiologa,
mitologa, filozofa. Strategia subwersywnego Pisma byta metodg prowokacji, kon-
frontacji z Instytucja Wtadzy-Wiedzy; rewolta wobec (o-)presji spotecznego wi-
zerunku (portretu) dysponenta Nauki (,,Strapienie: wyktad. ponizej Nuda: otwarta
dyskusja” [Barthes 2011: 33], ktéremu przeciwstawit autobiokopie Ciata: ,,Kiedy
jednak alternatywa zostanie odrzucona (kiedy paradygmat ulega zmaceniu), za-
czyna si¢ utopia: sens i seks staja si¢ przedmiotem wolnej gry, w ramach ktorej
formy (polisemiczne) i praktyki (zmyslowe), wypuszczone z binarnego wigzie-
nia, zaczynajg rozwija¢ si¢ w nieskonczonos¢. Tak moze si¢ narodzi¢ gongory-
styczny tekst i szcze§liwa seksualno$¢” [Barthes 2011: 45, podkr. moje — V. M.].
Tego rodzaju praktykowanie siebie prowadzito do utraconej Przyjemnosci tekstu.
Barthes zaprojektowat hipertekst-collage, ktéry byt kompilacja semateméw, ero-
temow, biografemow: systemem kodow wej$¢/wyjs¢ metaprogramu w kombina-
cji liter Alfabetu. Dysseminowat tekst, zamieszczajac akwarele, rysunki, grafiki,
koloraze, fotografie, partytury, konstruujac page performatives czytania/pisania
sie. Akcja/reakcja, tekstualny performance eksplorujacy mozliwosci Ja-Podmio-
tu-Pisma-Ciata-Literatury-Filozofii byl wymierzony przeciw Nudzie, przemocy
repetycji, Doksie. Sensualna (seksualna) faktura tworzyw, stosowane narzedzia:

czeka go nieunikniony los, zapoznanie (nie pomylka, nie odraczanie w nieskonczonos$¢ prawdy
przechodzacej przez mowe), chocby pisat o sobie nie wiadomo co i choéby podpisal to nie wiadomo
co imieniem — nawet tym najbardziej wyprobowanym pseudonimem, jakim jest jego wlasne imig,
jego Imi¢ Wtasne” [Barthes 2012: 9].

8 Poetyka tytulu jednego z rozdziatéw ksigzki Michela Foucaulta, w ktorej dekonstruowat
status Kartezjanskiego szalenstwa i marzenia sennego, glosujac tezy wyrazone w RozZnicy i powto-
rzeniu Jacques’a Derridy [Foucault 2000: 136—163].
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papier, farby, kredki, kolorowe markery, otowki, pedzle (doskonale uporzadko-
wanego systemu) pochodzity z manufaktury Mistrza, a aplikowane w teksture
»srodki wyrazu” signifié (-s) potwierdzaty rozproszony, dryfujacy idiom Ciala
R, B.«”, zwielokrotniajac potencje pisalnosci, autoreplikujaca sie sygnature,
multiplikujace si¢ Imaginaire ,,systemu wyobrazeniowego nauki”. Reka kresla-
cego/piszacego si¢ podmiotu utrwalata odbicia znakéw/figur jezyka; $lady ja
w kali-/grafii, koloro-/grafii/grafii ,,amatora”: ,,Amator (ten, kto para si¢ malar-
stwem, muzyka sportem, nauka, nie szukajac bieglosci czy wspolzawodnictwa)
przedtuza swoja rozkosz (amator: ten, kto kocha, ciagle kocha); nie jest on he-
rosem (tworzenia, dzialania); umieszcza siebiebezinteresownie (za darmo)
w obrebie znaczacego: w bezposrednio dostgpnej materii muzycznej czy ma-
larskiej; jego dzialanie nie zawiera zadnego rubato (zawtaszczenia dopetnienia
przez orzeczenie); jest on i moze bedzie — artystg antymieszczanskim” [Barthes
2011: 63, podkr. moje — V. M.]. W antymieszczanskiej prowokacji godnej filolo-
ga-filozofa autora Ludzkie, arcyludzkie. Wolno$¢ artysty/filozofa (,,»amatora«’)
Literatury przeciwko Nudzie Nauki!

Autorbiografia /mages Ja-Podmiotu-Pisma-Ciata-Literatury-Filozofii zawie-
szala nierozstrzygalne kwestie sensu: ,,[...] Jeszcze raz chodzi wigc o spor wokot
sensu — jako zageszczania, jako »S$cinania sig«; krotko mowiac w dalszym cig-
gu chodzi o jaka$ semiologie, ale tym razem milczaca, beztadng, zarazem dzika
i lodowata, wolng od wszelkich zamiarow naukowych (czy po prostu metaje-
zykowych). Ta semiologia jest zupelie ré6zna od dawnej; wszystkie jej wysitki
zmierzatyby do przypisania wypowiedziom ideologicznym i wyobrazniowym
tego samego miejsca: miejsca zapoznania [méconnaissance]: wyobrazajac so-
bie samego siebie, zapoznaje siebie” [Barthes 2012: 9]. Kodowane obrazy i ich
slady umozliwiaty Wyjscia z tekstu, neutralizowaly ,,Przed-Sens”, ,,Po-Sens”,
ustanawiajac ,,sens dla mnie” w strategii gry grafii ,,rozgwiezdzonego tekstu”
fikcjonalizujacego teoretyczne aporie, ktore autor Przyjemnosci (ko-)tekstu (-ow)
nieskonczenie mnozyl, konstruujac fototekst /maginaire, hipertekst teorii w po-
rzadku Alfabetu, uruchamiajac $ciezke dostgpu do kazdego z fragmentow mozliwa
do uzycia przez czytelnika-gracza po otwarciu leksykonu-bazy bathmologii, we-
dtug haset A/Z otwierajacych kody do tekstow, kontekstow, komentarzy. Roland
Barthes par Roland Barthes jest Bibliotekg Fiszek Archiwum Pamieci i Kultury
Barthes’a (muzycznych, malarskich, teatralnych fascynacji, pragnien, pozadan),
albumem-przewodnikem po wizualnych matrycach wspomnien, leksykonem sen-
sualnych wrazen anamnezy, katalogiem ,,ciat przesztych”, encyklopedia rozkoszy
odbitych w Lustrze Jezyka (-6w), autoperformatywnej machinie Literatury.

Autobiografia/autobiokopia/autorbiografia byta cielesng realizacja heteroge-
nicznej sieci Imaginaire, Laboratorium ,,pisma obrazow”. Antoine Campagnon
okreslit autora Mitologii mistrzem ,,ariergardy awangardy” — powyzsza konstatacja
oddaje znaczenie praktyki intymnego, sensualnego/seksualnego, subwersywne-
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go, grafematycznego do$§wiadczenia pisalnosci realizujgcego si¢ w repetytywnej
strategii §ladow Innego Mnie. Rewolta fundowana na grze ,,systemu otwartego”
powiesci-fragmentu pozwalata zachowaé¢ Marzenie, Ze istnieje mozliwos¢ odtwo-
rzenia bezpowrotnie utraconej zmystowosci i jej ocalenie w Utopii Ciata Litera-
tury [Campagnon 2005: 414—419]. Autor Imperiow znakow realizowat poetyke
fragmentu-fiszki:

Zaraz po opublikowaniu Dziennika A. Gide’a, w 1943 roku Barthes rozpoczat prace na fisz-
kach. Do konca zycia zapisat ich 15 tysiecy. Na pocigtych na cztery czesci kartkach notatki prze-
r6éznego rodzaju: od bibliograficznych wskazowek po analityczne mikro eseje. Valérie Marin La
Meslée okreslita je mianem laboratorium pisma. Gdyby istniata fenomenologia pracy pisarza, moze
uchwycitaby ten moment, w ktorym borgesianski katalog fiszek i uniwersum rozgwiezdzonego tek-
stu zaczynaja si¢ dopetniaé, uzupetnia¢, wymienia¢? Barthes byt statkiem Argo, byt szybki, chyzy
[gr. argo], byl jego budowniczym, Argosem i byt Argonauta. W ksiazce jest przede wszystkim czto-
wiekiem pisma, rozsypanym na podlegajace nieustannej cyrkulacji fiszki, karty postaci, jest umyka-

jacym endoksalnemu systemowi niedomkni¢tym cudzystowem: Roland Barthes”. [Hoftmann 2011:
2, podkr. moje — V. M.]

Wedtug Jakuba Momro:

Barthes, pozornie lekko rozprawiajac si¢ z modelem narcystycznym i narracyjnym autobiogra-
fii, okazuje si¢ wybitnym filozofem powierzchni. W swoim pisaniu poswiadcza zmystowos¢ jako
takg. Pisanie o sobie traktuje jako wywotywanie nastepstwa jezykowych zdarzen, w ktérych uciele-
$nia sie rozczionkowane ciato i w ktoérych do glosu dochodzi rozproszona podmiotowos¢, usitujaca
utka¢ z fragmentdw sie¢ relacji ze Swiatem, z innymi, z otaczajacymi ja rzeczami, z jezykiem. Tekst
jako tkanina, znana i jedna z najcz¢$ciej uzywanych przez Barthes’a metafora pisania, owej stynnej
écriture, w autobiografii posiada dwa oblicza. Po pierwsze, jest siecig heterogenicznych porzadkow
semiotycznej materii: taczy w sobie na rownych prawach mowe i pismo z faktura obrazu. Po drugie,
ujawnia pekniecia podmiotu, ktory bezustannie teoretyzuje na temat wlasnej niemoznosci, stara sie
przyszpili¢ siebie samego w momencie teoretycznej porazki”. [Momro 2012: 15, podkr. moje — V. M.]

Anarchizujgca autorbiografia Barthes’a przekraczata kody matrycy Wyzna-
nia//(O-)/powiesci o sobie samym, nicujac Teori¢, a Szyfter, glosator w dryfo-
waniu w przestrzeni tekstualnej machiny pism, maszyny sympto-/symbo-/tropo-/
semiologicznej Pisma rekombinowal swoja gre w znaczace i znaczone, albo
w oba naraz konstruowal Ksigzke o ja. Autor Michelet par lui-méme tkat ptotno
o mocnym splocie ze znakow Jezyka (-6w): powierzchnie tej sensualnej tkani-
ny, malatury Pisma pokrywat wzorami Alfabetu, umieszczat na niej szrafowania,
slady-lektur Prousta, Cortazara, Borgesa, Joyce’a, Sartre’a, Montaigne’a, Sade’a,
Bataille’a, Augustyna, Nietzschego, Derridy, Barthes’a; kreslit rekg wprawne-
go kaligrafa, grafika elementy teorii i jej kopie-piktogramy, odbite, drukowane
w czarno-bialym, binarnym porzadku opartu; na lewej (podwdjna gra semantyka
stowa strona) w osnowie umieszczat Images ,,cial przesztych”, mnogich, rozpro-
szonych popartu (fotografie: dziecka, matki, domu, koloraze, grafiki, rysunki);
starannie wybieral i mieszat sktadniki z palety barw, nanoszac ,,r¢ka farbiarza”
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z czutoscig kolory namigtno$ci, pragnien, pozadan, podniet, rozkoszy corps na
kanwe rozpigta na warsztacie tkackim Pisma, ,,gongorystycznego tekstu i szcze-
sliwej seksualnosci”. Mistrz-kopista sensualnych rozkoszy malowat obrazy w po-
etyce anamnezy Imaginaire, stajac si¢ ,,wizjonerem i voyerem mowy’ [Barthes
2011: 174]:

Mam pewnga chorobe: wid z ¢ mowg. Jaki§ dziwny poped, perwersyjnie odwodzacy pragnie-
nie od wiasciwego przedmiotu, sprawia, ze to, co powinienem po prostu styszeé, objawia si¢ jako
»wizja«, podobna (z zachowaniem wszelkich proporcji!) do tej, ktora ukazata Scypionowi we $nie
muzyke sfer. Po scenie pierwotnej, w ktorej styszg nie widzac, nastgpuje scena perwersyjna, w kto-
rej wyobrazam sobie, ze widzg to, co stysze. Stuchanie przechodzi w widzenie: czujg¢ si¢ wizjonerem
i voyerem mowy.

W pierwszej wizji wyobrazenie jest proste: to dyskurs innego, taki jakim go widzg
(opatruj¢ go cudzystowem). Potem kieruj¢ spojrzenie na siebie: widz¢ moja mowe, taka jaka
jest widziana: widzg ja naga (bez cudzystowu): to wstydliwy, bolesny czas wyobrazenia.
Wtedy zarysowuje si¢ trzecia wizja: obraz mowy nieskonczenie podzielnej, niezamknigtych nawia-
sOW: wizja utopijna, gdyz zaktada ruchomego, mnogiego czytelnika, ktory zwinnie wstawia i usuwa
cudzystowy: ktory zaczyna za mnie pisac. [Barthes 2011: 174]

Tak powstala sie¢ kodow, wytwarzalny kotekst realizujacy strategic komu-
nikacji-interpretacji Ja/Innego, najwyzszy stopien perwersji Pisma i uwiedzenia
tekstem Innego Mnie — wcielenia dyskursu erotycznego najwyzszej proby. Bar-
thes zdiagnozowal swoja autosomalng chorobe: ,,Jestem chory widze mowg”,
jako ze widzialne wyzwala pierwotna, popedowa, seksualng przyjemnos¢, odda-
je namietnosci perceptywnych doznan, sensualnych wrazen, projektujac collage
(-s) ,,cial mnogich” Ja; pisalny ,»patchwork«” ikonicznego porzadku, oddany
we wladze Imaginaire przed/przeciw Idéologie w niefinalnej powiesci-fragmen-
cie pozwalat zapisac sie¢ stawan si¢ /e corps morcelées podmiotu: ,,Co mam zro-
bi¢, zeby kazdy z tych fragmentow byl zawsze tylko s y m pt o m e m? — To proste:
pozwol sobie na regresj¢” [Barthes 2011: 186] — na regresje¢ Imaginaire i jej
repetycje w literach Alfabetu. Rysunki kubistyczne fragmentujace, dekonstru-
ujace strukture powierzchni strony, linearnos¢ grafii; kombinatoryka segmentow
multiplikujgca rozproszone komponenty teoretyczne, domeny konceptualne Na-
uki pozwalata zestawia¢ elementy i podporzadkowac je strategii gry-powtorzenia
nietzscheanskiego rzutu ko$¢mi, prowokujac anarchi¢ Pisma. Gra byta podstawo-
wa struktura oporu, prowadzita do zrewidowania Metody i krytyki: ,,Wyobrazam
sobie krytyke antystrukturalng; nie szukatbym porzadku, lecz nieporzadku dzieta;
wystarczytoby jej uznanie dla kazdego dziela za encyklopedie: czyz kazde-
go tekstu nie da si¢ opisac, podajac liczbe roznych przedmiotéw (intelektualnych,
zmystowych), jakie ukazuje za pomocg prostych figur przylegalnosci (metoni-
mii i asynedontow)? Dzieto jako encyklopedia wyczerpuje listg réznorodnych
przedmiotow i lista ta jest antystrukturg dzieta, jego mroczna, szalong poligrafig”
[Barthes 2011: 186, podkr. moje — V. M.]. ,»Autor«”/R. B. wybral bezcelowa
gre (estetyzm, ktory ,,nazywa dandysem”), jako ze tylko jej brakuje naukowej
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czy teoretycznej powagi, ideologicznej odpowiedzialno$ci funkcjonariusza Na-
uki, dysponenta Wtadzy-Wiedzy — wytworzyt doskonatg proteze Ja Pisma Ciata,
lecz oryginalng [Derrida 1998]. Kopie takze posiadajag Wartos$¢, anihilujac Praw-
de 1 Sens, zacierajg wszelkie zrodlo. Autor Style and its Image (1971) zestawit
Utopie Marzenia w poetyce fragmentu collage-collorage Pisma: ,,Mozna sobie
wyobrazi¢ ksiazke odwrotng, ktora opowiadataby niezliczone incydenty, wzbra-
niajac si¢ przed wyprowadzeniem chocby linijki sensu; bytaby to wlasnie ksiazka
haiku)” [Barthes 2011: 163].
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