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WSTEP

W centrum rosyjskiej tradycji intelektualnej i kulturowej w ogo-
le, a mysli Fiodora Dostojewskiego w szczegdlnosci, znajduja sie
od wiekéw pytania o Rosje. Przewodnim motywem podejmo-
wanych przez Rosjan prob definitywnego rozpoznania i okresle-
nia wlasnej tozsamosci pozostaje wcigz czesto — wypowiadany
wprost badZz mozliwy do ujawnienia w koncepcjach jego roda-
koéw, rosyjskich filozoféw, myslicieli i pisarzy oraz w charakterze
prowadzonego miedzy nimi dyskursu — finalistycznie pojety za-
myst: ,zrozumie¢ Rosje”, a pytania o Rosje zaposredniczajg w nich
de facto i w istotnym stopniu wspoétokreslajg pytania swych auto-
row o $wiat, sacrum, czlowieczenstwo i samych siebie'. Jednocze-
$nie niemal zgodnie przyznaje si¢ tam Dostojewskiemu nie tylko
centralne miejsce w narodowej tradycji, ale niejednokrotnie réw-
niez status najwiekszego z - nie tylko rosyjskich — duchowych
przewodnikow, medrcow i prorokow. Jak bede starat sie pokazac,
wskazanej sytuacji bardzo sprzyja utrwalona i rozpowszechnio-
na w mys$li i kulturze rosyjskiej tendencja do dostrzegania w Ro-
sji ,duszy $wiata” — swoistego ,,mikrokosmosu” czy modelu $wia-
ta, w Rosjaninie — modelu czlowieczenstwa, a w mysli i tworczosci
Dostojewskiego — uosobionego glosu Rosyjskiej Prawdy. W na-
stepstwie powyzszego, stawiane przez wielu jego rodakéw pytania
o ,rosyjska dusze”, o Rosje i samych siebie — mediatyzowane wia-
$nie przez pytania o Dostojewskiego — nabieraja w ich wspoélnoto-
wej $wiadomosci charakteru uniwersalnego, $wiatopogladowego
i filozoficznego, niekiedy rowniez religijnego, stajac sie jednocze-
$nie pytaniami o §wiat, czlowieczenstwo, sacrum i prawde w ogoéle.

Mozna zatem sie spodziewad, ze analiza pytan o Rosje, stawia-
nych przez Dostojewskiego i jego rodakow, stwarza szanse heu-
rystycznie plodnej analizy zaréwno tworczosci, mysli i postaci

! Por. M. Broda, ,,Zrozumie¢ Rosje™? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, L6dz 2011,
s. 7-26.
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wielkiego pisarza oraz sposobu pojmowania go przez Rosjan,
jak i znacznie szerszej rosyjskiej tradycji filozoficznej, intelek-
tualnej i kulturowej. Dzieje sie tak, w moim przekonaniu, zwlaszcza
wtedy, gdy zostang wykorzystane mozliwos$ci stwarzane przez po-
kantowska perspektywe teoretyczna, pozwalajaca rozpoznacispro-
blematyzowaé podmiotowo-przedmiotowe a priori, ktore owe py-
tania zakladaja®. Prowadzone przeze mnie od wielu lat badania
mysli, tradycji i samo$wiadomosci rosyjskiej, a przede wszystkim
obecnych i kultywowanych w niej dazen i préb samopoznawczych,
w ewidentny sposob pokazuja bowiem, ze pytania o Rosje —1i 0 Do-
stojewskiego — nie sg de facto neutralne wobec swego przedmiotu
(wobec tego, co pojmuja i rozpoznaja one jako swoj przedmiot),
podobnie jak on wobec nich.

Kazda préba poznawcza wyznaczona pytaniem o Rosje — badz
w analogiczny sposéb pojmowanym pytaniem o Dostojewskiego
- i, w szczegdlnosci, choé oczywiscie nie tylko wtedy, finalistycz-
nym zamyslem jej — jego — zrozumienia badZ ukazania jej — jego
- intelektualnej niepojetosci, pozostaje nieuchronnie aktem pod-
miotowym, filozoficznym, §wiatopogladowym, czesto réwniez
quasi-religijnym, a nawet mistycznym. Odnajdowane w rezultacie
owego aktu ,istota” i szerzej ,przedmiotowosé” rosyjskosci, ,rosyj-
skiej duszy”, ,duszy Rosji” czy ,rosyjskiej idei™ - i, analogicznie,
»duszy Dostojewskiego” — nie sg bowiem czyms$ spoza uruchomia-
nego przez siebie procesu sensotworczego, lecz stanowia kazdo-
razowo korelat okreslonej intencji kulturotworczej. Ujawnié owa
intencje, zapytac o jej sens i charakter, to zarazem dokonac¢ pro-
blematyzacji wyznaczonych przez nig dazen samopoznawczych
Rosjan oraz porzadku przedmiotowego, jakie one rozpoznaja, za-
ktadajac go implicite juz wczesniej jako prawdziwy i rzeczywisty.
Podmiot i przedmiot relacji poznawczej wspolzakladaja sie tam
i wspolkonstytuuja jako rezultaty okreslonych proceséw senso-
tworczych, ukierunkowanych przez intencje ,zrozumienia Rosji”
- w rozpatrywanym przypadku zaposredniczanych intencjonalnie

? Por. w sensie ogolnofilozoficznym: M.J. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywi-
stos¢, Warszawa 1982, s. 17, 42-44.

* Por. M. Broda, Rosja-Sfinks, [w:] Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas in Russia. Leke
sykon, red. A. de Lazari, t. 5, L6dZ 2003, s. 234-239; tenze, Rosja — ,,dusza Swiata”,
[w:] Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas in Russia. Leksykon, red. A. de Lazari, t. 6,
Lodz 2007, s. 264—-275.
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poprzez, uprzednie lub wrecz istotowo utozsamiane z nim, ,zro-
zumienie Dostojewskiego” — i jednoczesnie ,zrozumienia siebie”
przez podmiot pytajacy o Rosje (a takze o Boga, $§wiat, historie,
prawde, dobro, piekno, doczesnos¢, wiecznos¢ itp.) w taki wilasnie,
a nie inny, sposéb.

Przez wiele stuleci istnienia filozofii jej koncepcje tworzone
byly z podmiotowym przeswiadczeniem swych autoréw, ze sa one
- moga i powinny by¢ - wiedza zarazem powszechna (o zasie-
gu uniwersalnym, obejmujacym cato$¢ bytu), konieczng (rozpo-
znajaca konieczne, a nie tylko faktyczne, empirycznie uchwytne,
struktury, prawa i wlasciwosci $wiata) i przedmiotowo wazng (for-
mulowanym przez nie twierdzeniom odpowiada¢ mial, pozapod-
miotowo juz uksztaltowany, porzadek przedmiotowy, potwierdzany
przez do$wiadczenie). Ich tworcy pozostawali wowczas w — trak-
towanym przez siebie jako samooczywiste — przekonaniu, ze po-
znanie ma charakter bierny, a jego celem jest po prostu rozpozna-
nie i myslowe odtworzenie porzadku samego bytu, co odpowiadato
zresztg — wcigz czesto nadal odpowiada — bardzo rozpowszechnio-
nym wyobrazeniom na temat celu i charakteru poznania. Podstawa
tak pojmowanych konstrukeji filozoficznych (z wyjatkiem koncep-
cji tworzonych przez sceptykdéw) oraz licznych teorii, intencjonal-
nie przynajmniej, naukowych bylo — formulowane explicite lub
implicite przyjmowane — zalozenie o tozsamosci bytu i myslenia,
uzasadniajgce jednoczesnie poznawalnos¢ bytu i odtworczo-spra-
wozdawczy charakter poznania.

Wielu badaczy i teoretykow, zajmujacych sie nie tylko ,upra-
wianiem” filozofii, ale i dziatalnos$cig badawczo-naukows, réwniez
dzi$ mysli o $wiecie oraz o swojej o nim — juz posiadanej badz po-
szukiwanej — wiedzy w podobny sposéb, nie przyjmujac de facto
do wiadomosci konsekwencji kantowskiego przetomu w filozofii
i myéleniu w ogdle. Swiadomosé pokantowska jest §wiadomo-
Scig tego, ze podmiot poznajacy nieuchronnie wspotkonstytuuje
i wspotksztattuje kazdorazowo poznawang i obja$niang przedmio-
towo$¢. Nie moze by¢ ona poznawana i objasniana bez nalozenia
na nig — czy Scislej, bez umieszczenia jej w nich - siatki pojeé, kon-
strukeji i modeli teoretycznych, bez wzgledu na to, czy dany ba-
dacz lub osoba poznajaca uswiadamia sobie 6w fakt, czy nie*. Spra-

* Por. MJ. Siemek, Filozofia, dialektyka..., s. 42—44, 49-57.



10 Wstep

wa dotyczy zaréwno kazdej koncepcji teoretycznej, filozoficznej
i naukowej — w szczegolnosci, co bezposrednio wazne w kontek-
Scie rozpatrywanego problemu mozliwosci ,zrozumienia Dosto-
jewskiego” — wszelkich schematéw interpretacyjno-objasniaja-
cych, koncepcji $wiatopogladowych lub konstrukeji literackich,
jak i schematéw myslenia potocznego, zdroworozsadkowego,
ideologicznego itp.

Jesli tak, jedynie mityczng, nostalgiczng tesknota moze pozo-
stawaé przedkantowska wiara w jedna, wielkg — posiadang badz
mozliwg do znalezienia — wyjasniajacg wszystko w ekskluzywny
- a jednoczes$nie w intersubiektywnie, ponadwspdlnotowo wazny,
definitywny — sposob koncepcje filozoficzna, teorie naukowa, for-
mute $wiatopogladowa czy ideologiczng itp. Uswiadamianie sobie
nieuniknionej czastkowosci, wzglednosci, historycznosci, sytua-
cyjnosciitp. kazdej — rowniez, o co zwykle najtrudniej, wlasnej — per-
spektywy czy formuly poznawczej powinno zatem otwierac ja
-1 podmioty z nig zwigzane — na potrzebe i mozliwos¢ dialogu z in-
nymi. Uznanie, ze — w zwigzku z czynnym charakterem poznania
i wspoltksztattowaniem badanej przedmiotowosci przez podmioto-
we konstrukcje poznawcze - byt sam w sobie” pozostaje niepozna-
walny i trudno bytoby zatem broni¢ klasycznie pojmowanej kon-
cepcji prawdy (zgodnie z nig sad jest prawdziwy, jesli jego tresé
jest zgodna z rzeczywistoscia ,sama w sobie”) nie wyklucza mozli-
wosci pordwnywania ze sobg i merytorycznego oceniania wartosci
poznawczej istniejacych i tworzonych teorii, objasniajacych anali-
zowane zjawiska, procesy, sytuacje, problemy czy sprawy.

W pokantowskiej perspektywie filozoficznej, stanowiacej teo-
retyczng podstawe przedstawianych w ksigzce analiz i uwag, moz-
liwe i niezbedne staje sie w szczegdlnosci dazenie do rozpoznania
- niewidocznych z pozycji, uwikltanego bezposrednio w konkret-
na relacje poznawcza, podmiotu epistemicznego — podstawowych
zalozen, struktur, wilasciwosci i uwarunkowan uruchamianych
przez 6w podmiot proceséw sensotworczych. Mozliwe i niezbed-
ne staje si¢ wowczas rowniez ustalenie, jakie - i dlaczego — formy
i struktury moga pojawic¢ sie w ich ramach jako podmiotowo, przed-
miotowo i aksjologicznie wazne rozpoznanie czynnikéw, uwa-
runkowan i granic heterogenizacji podstawowych rozstrzygnieé
strukturalno-tresciowych, powtarzajacych sie w nich zwiazkow
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sensu oraz typow ich, intencjonalnie czesto wzajemnie spolaryzo-
wanych, specyfikacji, prob ich syntezy oraz zakresu i sposobow
dopuszczalnej samoproblematyzacji®.

Finalistycznym zamystom ,zrozumienia Rosji” - i ,zrozumienia
Dostojewskiego” — towarzyszy, zwykle bezwiednie, cho¢ zarazem
w sposob nieunikniony, odpowiadajaca im projekcja sensu, zakta-
dajaca a priori okreslony porzadek przedmiotowosci, pojmowanej
wowczas jako sama — w ekskluzywny sposob przez siebie pozna-
wana badZz kontemplowana w swej istotowej niepoznawalnosci
- Rzeczywisto$¢. Dzieje sie tak, podkreslmy, zarowno wowczas,
gdy zamyst 6w przywotuje si¢ w znaczeniu Syzyfowego trudu,
bezradnego wobec glebi ,rosyjskiej tajemnicy”, jak i wtedy, gdy
oglasza si¢ — a co najmniej wyraza wiare w istnienie i mozliwos¢
jego znalezienia — definitywne rozwiazanie ,rosyjskiej zagadki”;
czy, analogicznie, ,tajemnicy” badZ ,zagadki” Dostojewskiego.
W pierwszym przypadku zalozona zostaje szczegolna natura ,du-
szy Rosji” i ,,duszy Dostojewskiego”, wykluczajaca mozliwosc¢ ich
zrozumienia badZ poznania®; w drugim natomiast, nieodchodzac
od przeswiadczenia o szczeg6lnosci natury Rosji czy postaci i my-
$li Dostojewskiego, ujmuje sie je jako takie, ktére moca wlasnej
dynamiki wyjawiaja wybranym swoja istote i eschatologiczny
sens, dzigki czemu na nich, i na Rosje, sptyna¢ moze poczucie, roz-
poznawanej w Prawdzie, wspolnotowej, narodowej i ponadnaro-
dowej mis;ji’.

Nie wydaje sie, by w obszarze tradycji rosyjskiej mozna bylo
moéwic czesto o pelnej, zwlaszcza intencjonalnej, roéwnorzedno-
$ci obu wariantow. Pierwszy z nich odgrywa zwykle raczej role
przygotowawcza, oczyszczajaca i negatywna; ma wskazac, dla ko-
go, a takze dla jakiego typu poznania i wiedzy ,zrozumienie Ro-
sji” musi, i dlaczego, pozostac zasadniczo nieosiggalne: w szczegdl-
nosci dla Zachodu, a takze dla skazonych zachodnimi wplywami
rosyjskich okcydentalistow, oderwanych od ludu i ojczystej gle-
by citoyenow. ,Zachdd - twierdzit w rozpatrywanym duchu m.in.

> Por. tamze, s. 69-73.

¢ Por. O. Riabow, »Umom Rossiju nie poniat’...« Giendiernyj aspiekt »russkoj
zagadkix, »Zenszczina w rossijskom obszczestwie” 1998, No. 1, s. 37.

7 Por. W. Sotowjow, Russkaja idieja, Sankt-Pieterburg 1991, s. 82.
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Dostojewski — predzej wynajdzie perpetuum mobile lub eliksir zy-
cia, niz zglebi istote rosyjskosci, ducha Rosji™.

Zgodnie z reprezentatywnym dla szeroko tam rozpowszech-
nionych postaw pogladem Mikotaja Bierdiajewa, niedostepna
dla zwyktych miar i standardéw, Rosja pozostaje nieodgadniong
tajemnica: kazdy wierzy w nig po swojemu. Mimo wszystko:

Podejs¢ do odgadnigcia tajemnicy, ukrytej w duszy Rosii,
mozna, uznawszy od razu antynomiczno$¢ Rosji, jej niesamowi-
ta sprzeczno$¢. Wowczas rosyjska samoswiadomos$¢é uwolni si¢
od fatszywych i klamliwych idealizacji, od odpychajacego batwo-
chwalstwa, rownie jak i od pozbawionego charakteru kosmopoli-
tycznego negowania i cudzoziemskiego niewolnictwa’.

W analogicznych ujeciach rodakow Bierdiajewa kluczem do po-
znania Rosji nie musi by¢ koniecznie jej antynomiczno$¢; wazne
jest przede wszystkim co$ ogoélniejszego — poprzez inicjacyjnie
pojmowane przebicie sie przez warstwe zewnetrznych pozordéw
otwarcie wrot wyzszej, integrujacej i przemieniajacej Prawdy:.

Powyzszemu idealnotypowemu rozréznieniu bardzo rzadko
odpowiadajg rownie ,czyste” i konsekwentnie realizowane typy
rzeczywistych postaw, reprezentowanych przez poszczegélnych
myslicieli rosyjskich, stanowiska tych ostatnich oscylujg bowiem
z reguly pomiedzy jedna strona a drugg. W podobny sposéb poj-
mowal, zauwazmy, sprawe sam Fiodor Dostojewski: ,,Czlowiek jest
tajemnica. Trzeba ja odgadnag, i jezeli bedziesz odgadywac przez
cale zycie, to nie mow, ze$ stracil czas; zajmuje si¢ nia, poniewaz
chce by¢ czlowiekiem™ . Zaréwno w pierwszym, jak i drugim
przypadku, intencja ,zrozumienia Rosji” w ogdle, a ,zrozumienia
Dostojewskiego” w szczegdlnosci, wiagze sie i wspotokresla z inten-
cja zrozumienia samego siebie, natomiast konstatacja ich ,tajem-
nicy” badz, przeciwnie, przedstawienie rozwigzania ich ,zagadki”,
pociagaja za soba, odpowiednio, okreslone odpowiedzi na pytanie
o natur¢ podmiotu pytajacego, w szczegoélnosci o mozliwos¢ po-

¢ F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 1, Warszawa 1982, przeklad M. Lesniewska,
red. naukowa i wstep R. Luzny, Warszawa 1982, s. 47-48.

° N. Bierdiajew, Sud’ba Rossii. Opyty po psichotogii wojny i nacyonalnosti, Mo-
skwa 1990, s. 10.

10 Cyt. wedlug: D. Gusiew, Istorija filosofii, Moskwa 2004, s. 313.
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jecia przez Rosjan samych siebie. W obu wypadkach uzyskiwane
charakterystyki nie odnosza si¢ jednak de facto — jak chcieliby ich
autorzy - do absolutyzowanego w swej ekskluzywnosci, podmiotu
poznajacego w ogdle, ani do bytu samego w sobie, ale do podmio-
tu i przedmiotowosci, stanowigcych kazdorazowo wzajemnie po-
wigzane i warunkujace sie korelaty okreslonej relacji poznawczej.
Dla stabo przeoranej kantyzmem $wiadomosci rosyjskiej fakt do-
konanej uprzednio projekcji sensotworczej, wspotkonstytuujacej-
badang ,rzeczywisto$c”, a takze akt dokonanego przez siebie wy-
boru przedmiotowego i aksjologicznego sensu, pozostaja jednak
w podobnych przypadkach zwykle poza ramami podmiotowe-
go pola widzenia, czemu sprzyjaja silnie obecne i trwale rozpo-
wszechnione w kulturze i mysli rosyjskiej pierwiastki mistycznego
realizmu, antyfenomenalizmu, ontologizmu, kosmizmu, orientacji
na totalnos$¢, wspolnotowosci, maksymalizmu, eschatologizmu itp.!!

Zamiar blizszego zainteresowania sie podejmowang w ksigzce
problematyka badawcza, skoncentrowang na analizie mysli Fio-
dora Dostojewskiego i kultywowanego w gtéwnym nurcie rosyj-
skiej tradycji intelektualnej sposobu jej pojmowania, zrodzit sie
u mnie podczas obrad XIV Sympozjum Miedzynarodowego Towa-
rzystwa im. Dostojewskiego w 2010 r. w Neapolu. Centralnym te-
matem i lejtmotywem prowadzonych tam dyskusji i sporoéw okazat
si¢ — w niespodziewanym dla ich zachodnich uczestnikow stopniu
— problem zwiazany z pytaniem, czy osoby nieprawostawne mo-
ga zrozumie¢ Dostojewskiego, czy tez owo zrozumienie pozostaje
ekskluzywna zdolnoscig, rosyjskich w szczegdlnosci, wyznawcow
wschodniego chrzescijanstwa. Co wiecej, dla niemal wszystkich
zabierajacych glos Rosjan — wyjatkiem byl prawnuk wielkiego pi-
sarza, emerytowany tramwajarz petersburski, Dymitr Dostojew-
ski — nie byto to tak naprawde postawienie problemu, lecz okazja
do pojmowanego jako samooczywiste zakwestionowania nie-
uprawnionych roszczen nieprawostawnych i nierosyjskich mysli-
cieli, badaczy i czytelnikow do mozliwosci ,,zrozumienia [przez sie-
bie — przyp. M.B.] Dostojewskiego”. Nierosyjscy i nieprawostawni
uczestnicy sympozjum, polemizujac z nimi, przedstawiali, z kolei,
najczesciej diametralnie przeciwny punkt widzenia, w nastepstwie

' Por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa 2005, s. 65-68, 83-84, 103-108.
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czego zamiast rzeczywistego dialogu - zakladajacego przeciez ja-
ka$ autentyczng otwarto$¢ na argumenty swych adwersarzy'
- przebieg obrad wyznaczyly dwa rownolegle toczace sie monologi.

Problemy i sytuacje, zwigzane z kwestia dialogicznosci-niedia-
logicznosci réznorakich sporéw, stanowisk i pogladow, moga byé
oczywiscie podejmowane, rozpatrywane i objasniane w katego-
riach wielu r6znych dyscyplin i nauk szczegotowych, m.in. historii,
psychologii, socjologii, antropologii, etnologii, politologii, kulturo-
znawstwa czy literaturoznawstwa, a takze, w sposob bardziej wte-
dy wielostronny i kompleksowy, w ramach badan i analiz o cha-
rakterze interdyscyplinarnym. W proponowanym przeze mnie
ujeciu podniesionej sprawy skoncentruje si¢ na wskazaniu nie-
ktoérych jej przestanek i aspektow wyznaczanych przez podstawo-
wy imperatyw intelektualny, zwigzany z perspektywa filozoficzna.
Do konstytutywnych wlasciwosci, wspotstanowigcych o swoisto-
$ci myslenia-poznania filozoficznego naleza w szczeg6lnosci: mak-
symalna og6lnos¢ — mozliwie najogélniejszy punkt widzenia, punkt
widzenia catoéci — 1 maksymalny krytycyzm — zdolnos¢ pytania
o wszystko, problematyzowania wszystkiego, rowniez wiasnych
zalozen, uzasadnien i rozstrzygniec¢' oraz, w nastepstwie powyz-
szego, krytyczna samoswiadomos¢ badawcza dotyczaca statusu,
sensu i charakteru ich podmiotowo-przedmiotowych wytworow,
korelatéw i konsekwencji.

Dystansujac sie programowo od pokusy, by — zwlaszcza a priori
- sytuowaé swoje stanowisko po ktorejs z tak uksztaltowanych
stron — nie tylko przeciez neapolitanskich czy szerzej rosyjsko-za-
chodnich i prawostawno-nieprawostawnych — sporéw o wlasng
badz czyjas zdolnosé¢ do ,zrozumienia” kogo$ lub czegos, propo-
nuje przede wszystkim przyjrze¢ si¢ ich ogolnej naturze; rozpo-
znaé, wskaza¢ i sprobowaé objasni¢ niektore z podstawowych
zrodet i uwarunkowan towarzyszacych im tendencji do radykal-
nej polaryzacji wzajemnie przeciwstawnych stanowisk oraz zasta-
nowic sie nad przestankami i uwarunkowaniami mozliwosci za-

2 W ogélnym wymiarze kwestii rozumienia-nierozumienia, dialogicznosci-nie-
dialogicznosci, prawdy-dogmatu, wiedzy-wiary por. O. Iwanow, Fifosofskaja isti-
na i dogmat, Sankt-Pietierburg 2012, s. 189-194; J. Uglik, Dostojewski, czyli rzecz
o dramacie czlowieka, Warszawa 2014, s. 189-193.

13 Por. S. Sarnowski, Rozumnos$c¢ i $wiat. Proba wprowadzenia do filozofii, Warsza-
wa 1992,s. 5in.



Wstep 15

istnienia-stworzenia przestrzeni rzeczywistego dialogu miedzy
uczestnikami podobnych polemik, kontrowersji i sporow. Wspo-
minam o tym, gdyz wlasnie refleksja nad niedialogicznoscia ob-
serwowanego wowczas sporu, jego charakterem, Zrédtami i prze-
stankami, u$wiadomita mi potrzebe koniecznosci dokonywania,
podczas prowadzonych analiz badawczych, zasadniczego rozrdz-
nienia — wyeksplikowanego w tytule niniejszej ksiazki'* — miedzy
yZrozumieniem” a ,rozumieniem”, w kontekscie zaktadanego przez
nie odpowiednio charakteru badanej-rozpoznawanej przez sie-
bie przedmiotowosci oraz towarzyszacego temu statusu podmiotu
poznajacego i charakteru posiadanej przezen wiedzy.
Uswiadomieniu sobie podmiotowego momentu czy wrecz cha-
rakteru wlasnych rozpoznan - wspotwystepujacych z odmien-
nymi, alternatywnymi, a wiec w pewnym sensie rOwnoprawny-
mi w stosunku do nich rozpoznaniami innych - istoty rosyjskosci
i rzeczywistosci w ogoéle, nie sprzyja silna i rozpowszechniona
w mysli rosyjskiej nieche¢ do jakiegokolwiek dystansu miedzy
poznajacym a przedmiotem poznania, miedzy mysleniem a jego
podmiotem. Chciataby ona ,mysle¢ mys$lanym”, ,mysle¢ podmio-
tem mysli”, nie tyle objasniac, ile uobecniac¢®. Nieprzypadkowym
idealem staje si¢ wowczas myslenie sofijne, a uprzywilejowanym
systemem wiedzy sofiologia: Sofia jest wszak ,immanentna wo-
bec bytu, a jej refleksyjno$¢ pojawia sie we wlasciwej tylko jej
samej zdolnosci do tego, by »mysle¢ samg siebie«”'*. Wystepo-
wanie, znaczenie i sila wptywu myslenia sofijnego nie ogranicza
sie bynajmniej do twoérczosci filozoféw rosyjskich (W. Sotowjow,
P. Florenski, S. Butgakow, G. Florowski, L. Karsawin, E. Trubieckoj,
M. Losskiiin.), gdyz sofijnos¢ pozostaje kategoria dobrze opisujaca

1 Wezesniejsza tytulowa eksplikacje, akcentujaca programowy zamyst proble-
matyzacji pojmowanego w podobny sposéb ,zrozumienia”, znalez¢é mozna w mo-
jej, rtowniez ,poneapolitanskiej”, ksiazce ,,Zrozumiec Rosje”?..., poswigconej anali-
zie podejmowanych przez myslicieli rosyjskich proéb ,zrozumienia Rosji”.

> Por. J. Faryno, Thinker, Thought, Reflexion, [w:] Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas
in Russia. Leksykon, red. A. de Lazari, t. 4, L6dz 2001, s. 378; M. Tryczyk, Miedzy
imperium a $wietq Rosjg, Gdynia 2009, s. 46—49.

16 J. Faryno, Thinker, Thought..., s. 378. Por. L. Stolowicz, Istorija russkoj fitoso-
fii, Moskwa 2005, s. 185-188; P. Rojek, Rosyjski projekt filozofii teologicznej, [w:]
T. Obolevitch, W. Kowalski (red.), Rosyjska metafizyka religijna, Tarnéw 2009,
s. 37-40.
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i pomagajaca objasnic¢ wlasciwosci mentalnosci i samo$wiadomosci
Rosjan, z Fiodorem Dostojewskim wigcznie!’.

Ogolniej sprawe ujmujac, w moim przekonaniu, by rzeczywi-
Scie podja¢ problem mozliwosci ,(z)rozumienia Dostojewskiego”
w zasygnalizowanym wyzej kontekscie religijno-wyznaniowym
- czy w analogiczny sposéb pojmowanym kontekscie narodowo-
-kulturowym, wprowadzajacym pytanie, czy nierosjanie moga
w ogble zrozumieé Dostojewskiego, czy tez owo zrozumienie pozo-
staje ekskluzywna zdolnoscig Rosjan'® — trzeba przede wszystkim
uprzytomnic sobie istnienie dwoch zasadniczo odmiennych, wza-
jemnie do siebie nieredukowalnych, typoéw wiedzy: wiedzy $wie-
tej i wiedzy profanicznej. Dziedzina sacrum ma bowiem wlasny,
swoisty dla siebie sposob percepcji, w ktorym rozumienie, wiedza,
poczucie uczestnictwa w rzeczywistosci ostatecznej i zobowiaza-
nie moralne pojawiaja sie jako jeden integralny akt. Istotng ce-
cha zjawisk religijnych zdaje si¢ pozostawac rozroznienie sacrum
i profanum, sfery Swietej i sfery profanicznej. Wlasciwe dla rosyj-
skiego prawostawia paschalna dominanta, maksymalizm eschato-
logiczny, podkreslanie pierwiastka immanencji Krélestwa Bozego
w $wiecie, pragnienie wiedzy integralnej itd. przestaniajg jednak
niejednokrotnie, co wazne réwniez dla rozumienia mysli i pism
Dostojewskiego, klarownos$¢ podobnego rozrdznienia, ostabiajac
autonomicznosc¢ sfery profanum w ogdle, a porzadku historyczne-
go w szczegblnosci, w zakladanej perspektywie ,przebdstwienia
$wiata”, przerastania realnosci profanicznej w paruzyjnie pojmo-
wang rzeczywisto$¢ $wieta'.

Przyjmujac postawe poznawczego dystansu wobec zasygna-
lizowanych wyzej tendencji i wykorzystujac jednocze$nie moz-
liwosci, jakie stwarza pokantowska perspektywa teoretyczna,
przychodzi zauwazy¢, ze zamiast absolutyzowac niedialogiczng
- w swych zalozeniach, przesadzeniach i konsekwencjach — prze-

7 Por. M. Sergeev, Sophia, [w:] Idiei w Rossii..., t. 4, s. 525-534; K. Stiepanin,
Prieodalenije mietafizyczeskogo sirotstwa w romanach F.M. Dostojewskogo, ,Dosto-
evsky Studies. The Journal of the International Dostoevsky Society. New Series”
2012, Vol. XVI, s. 117-120.

8 Tak skonkretyzowane pytanie, rzadziej zwykle explicite formulowane
przez Rosjan, ma wtedy w ich ujeciu symptomatycznie czesto charakter de facto
retoryczno-grzecznos$ciowy.

¥ Por. M. Broda, ,Zrozumiec Rosje”?..., s. 439-444, 449-451, 463- 464 i in.
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ciwstawnos$¢ ,zrozumienia” i ,niezrozumienia”, lepiej moéwic¢ o roz-
nych typach i bardziej konkretnych sposobach rozumienia, w szcze-
golnosci rozumienia mysli i postaci Fiodora Dostojewskiego. Nalezy
by¢ swiadomym, ze charakter konstrukeji objasniajgcych nieuchron-
nie wspotkonstytuuje poznawang przedmiotowos¢, w sferze ktorej,
w rozpatrywanym przypadku, odczytywany sposob rozumienia
przez Dostojewskiego $wiata wspotksztattowany jest kazdorazowo
przez sposob rozumienia go, a takze kontekstu historycznego, w kto-
rym pisarz zyt, przez kolejnych badaczy i czytelnikéw; analogicznie
jak wspotksztaltowat jg — i wspotkonstytuowat 6w kontekst — sposdb
przezywania i rozumienia $wiata przez samego Dostojewskiego®.

Bedzie mozna wowczas probowac pelniej objasni¢, dlaczego
wiasnie Fiodor Dostojewski odbierany jest przez wielu swych roda-
kow w kategoriach wykraczajacych, swiadomie badz de facto, poza
sfere zwyklej, profanicznej wiedzy, stajac sie przedmiotem wspol-
notowego kultu, w nastepstwie czego kontakt z Nim traktowany
jest przez nich jako swego rodzaju do$wiadczenie sacrum, a w Je-
go osobie, tworczosci i mysli dostrzega sie artykulacje i uobecnie-
nie Prawdy; pozwalajace — Jemu i im — rozpozna¢ sie i okresli¢
w Prawdzie, prowadzace ku spelnieniu si¢ Prawdy w przemienio-
nym przez Nig $wiecie. Jak bede starat si¢ pokazaé, heurystycz-
nie plodnym punktem badawczego odniesienia staje sie, w zwigz-
ku z powyzszym, spojrzenie na mys$l i postawe Dostojewskiego,
a takze na sposéb odbierania go przez licznych Rosjan w kontek-
Scie stawianych — przez niego i przez nich - pytan, towarzysza-
cych wysitkom zmierzajacym do zrozumienia Rosji, $wiata i sie-
bie, w szczegdlnosci, rozpoznanie i analiza wspoélprzyjmowanych
w centralnym nurcie rosyjskiej tradycji intelektualno-kulturowej
podstawowych zalozen, przesadzen, celow, wartosci, argumentow,
czynnikéw i granic mozliwej dyferencjacji oraz problematyzacji
postaw i pogladow itd.

Sprawa dotyczy, zauwazmy, de facto calej tworczosci Dosto-
jewskiego: zaréwno jego publicystyki, jak i beletrystyki®'. Repre-
zentujacy pierwsza z wymienionych sfer Dziennik pisarza nie jest

% Por. J. Dobieszewski, Fiodor Dostojewski. Kilka uwag, [w:] J. Dobieszewski
(red.), Wokot Dostojewskiego i Tolstoja, Warszawa 2000, s. 42—44.

“ Por. A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich. Studia z lat 1955-1959,
Krakéw 2000, 153-155.
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bowiem po prostu bierng artykulacja historycznego kontekstu
religijnego, kulturowego i spotecznego, ale, podobnie jak Biesy czy
Zbrodnia i kara, kontekst 6w — jako swodj wlasnie — wspotkonstytu-
uje, postrzegajac, konceptualizujac, wypowiadajac go i problema-
tyzujac w okreslony sposob®. W obu sferach swej aktywnosci pi-
sarz poszukiwat Prawdy, zdolnej poznac i przemienic¢ $wiat; chciat
wypowiedzie¢ Prawde, okresli¢ sie w Prawdzie i stuzy¢ urzeczy-
wistnieniu si¢ Prawdy. Przedmiotem moich uwag i analiz zamiesz-
czonych w niniejszej ksiazce bedzie jednak programowo tylko
pierwsza z wymienionych wyzej dwdch podstawowych sfer szero-
ko rozumianej twoérczosci Dostojewskiego — a mianowicie jego pu-
blicystyka, rozpatrywana w przedstawianej we Wstepie perspekty-
wie teoretycznej.

Ogolniej rzecz ujmujac, kazda z ludzkich wypowiedzi wspot-
tworzy, ujawnia i w okreslony sposéb oswietla wlasny kontekst,
artykutujac — w sposob mniej lub bardziej posredni i zindywiduali-
zowany — jego sens poprzez problemy, jakie sama stawia. Zawiera
sie¢ w niej

pewna nadwyzka znaczenia, ktéra wykracza poza swoje historycz-
ne podloze, mimo ze zawsze takie historyczne, spoleczne czy poli-
tyczne podloze mozna wskaza¢, wszelako z chwila, z ktorg zosta-
je ono ,wypowiedziane”, ulega przeksztatceniu w zywiole logosu;
odtad owo stowo bedzie moglo by¢ podejmowane réwniez w in-
nych dziejowych sytuacjach historycznych i by¢ zrozumiane®.

2 Jak objasnia Janusz Dobieszewski, a — dodajmy od siebie — sformulowana
przezen konstatacje mozna rowniez odnie$¢ do samego autora Bieséw i Dziennika
pisarza, ,Bohater Dostojewskiego jest wyrazicielem nie tyle okreslonej rzeczywi-
stosci spolecznej, co pewnego poszczegdlnego sposobu patrzenia na $wiat i same-
go siebie, jest nosicielem idei, ktére odnosza go do nieskonczonoéci i do innych
nosicieli idei podobnie jak on autonomicznych”. J. Dobieszewski, Na czym pole-
ga porazka Raskolnikowa, [w:] T. Sucharski (red.), Dostojewski i inni. Literatura,
idee, polityka. Ksiega jubileuszowa poswiecona Profesorowi Andrzejowi de Lazarie-
mu, Katowice 2016, s. 141.

# Por. P. Ricouer, Historyczno$¢ a historia filozofii, [w:] Drogi wspdlczesnej filo-
zofii. Wybrat i wstepem opatrzyt M.J. Siemek, Warszawa 1978, s. 257. Cytowane
konstatacje Paula Ricouera dotycza bezposrednio wypowiedzi filozoficznych, bar-
dzo skadinad szeroko przezen rozumianych; w moim przekonaniu moga by¢ one
jednak odnoszone zasadnie réwniez do wypowiedzi $wiatopogladowych, religij-
nych, literackich, ideologicznych itp.
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Z drugiej strony, w stopniu i wymiarze, w jakim 6w tak poj-
mowany kontekst znajduje - i nie znajduje — swo6j odpowiednik
w rozpoznawanej-odczytywanej przez innych rzeczywistosci,
historycznej i wspoélczesnej, jego uwzglednienie moze jednocze-
$nie pomaga¢ w ujawnianiu i analizie przestanek i uwarunkowan
wszelkich pojawiajacych sie sposobéw odczytywania, wykladni
i interpretacji owych wypowiedzi oraz postaw i probleméw z ni-
mi zwigzanych.

Nalezy pamietaé, ze stanowiacy zasadniczy przedmiot przepro-
wadzanych w ksigzce analiz i badan

Dziennik pisarza [...] to nazwa czasopisma, a raczej wydawnictwa
periodycznego, jakby almanachu, ktéry Dostojewski — odczuwaja-
cy przez cale zycie konieczno$¢ wypowiadania sie takze bardziej
bezposrednio, wprost, reagowania na realia i aktualia otaczajacego
go $wiata — zaczat wydawaé w 1873 r.*

Jak stusznie podkreslit Ryszard Luzny, autor przytoczonej in-
formacji, redaktor naukowy trzytomowego, polskiego wydania
Dziennikéw pisarza i niektérych innych, zamieszczonych tam, wy-
branych tekstow publicystycznych Dostojewskiego,

istnieja miedzy jego [tj. F. Dostojewskiego — przyp. M.B.] twor-
czo$cig artystyczng a publicystyka Sciste i nierozerwalne zwigzki,
obie te dziedziny — zachowujac swojg autonomie, mocno sa ze so-
ba powigzane. [...] Dopiero aczne ich widzenie moze doprowadzi¢
do uzyskania petnej odpowiedzi na pytanie o istote tego fascynu-
jacego, najwybitniejszego przeciez w calej literaturze rosyjskiej
zjawiska, ktoremu na imie Fiodor Dostojewski, jego zycie, osobo-
wos¢, my$l i sztuka pisarska®.

W podobnym duchu wypowiadat sie, zauwazmy, Andrzej Walicki:

W istocie rzeczy Dostojewski-pisarz nie da sie oddzieli¢ od Do-
stojewskiego-filozofa. [...] Frapujace go problemy nie wystepuja
w jego tworczoséci w postaci izolowanej, lecz przenikaja sie wza-
jemnie, tworzac zywy, nierozerwalny splot®,

#R. Luzny, Wstep. Czytajgc Fiodora Dostojewskiego ,Dziennik pisarza”, [w:]
F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 1, s. 7.

% Tamze, s. 15.

% A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich..., s. 153.
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co nie zmienia jednak faktu, iz

nie mozna odméwié racji twierdzeniu, ze Dostojewski jako twor-
ca literacki nie jest tym samym, co Dostojewski jako mysliciel, i ze
badania nad tym ostatnim nie moga przesadza¢ o wynikach badan
nad Dostojewskim — powiesciopisarzem?®.

W nastepstwie powyzszego, mozliwe i poznawczo zasadne po-
zostaje rozpoczynanie prowadzonych prac badawczych zaréwno
od wzglednie autonomicznej analizy utworéw literackich (powie-
$ci, opowiadan) Fiodora Dostojewskiego, jak i od analizy jego pism
publicystycznych; rozpatrywanie obecnych w jednych i w drugich
struktur myslowych, tresci filozoficznych, religijnych, psycholo-
gicznych, spotecznych itd., przy dostrzeganiu i uwzglednianiu spe-
cyfiki obu sfer dzialalnosci. Nawet wiecej, ich specyfika, odrebnos¢,
ale i wzajemna korespondencja, rodzg wtasnie, jak sgdze, heury-
styczna potrzebe prowadzenia podobnych analiz, dotyczacych,
w szczego6lnosci, ale przeciez nie tylko, publicystycznych pism
i wypowiedzi Dostojewskiego, w ktorych pragnie on w mozliwie
jednoznacznym ksztalcie przedstawic¢ swoja wizje Rosji i Swiata,
sacrum i profanum, historii i przysztosci. W sposéb zupelnie natu-
ralny ujawnia si¢ w nich zatem dazenie do wychodzenia — w stop-
niu, w jakim jest to mozliwe — poza antynomicznos¢ i dialektyke
idei oraz ich personifikacji-nosicieli w beletrystycznych utworach
pisarza® czy wskazywana przez Michaila Bachtina polifonicznos¢
jego opowiadan i powiesci®.

W zwiazku z powyzszym, w tekstach publicystycznych Dosto-
jewskiego tresci odmienne od uznawanych i gloszonych przez nie-
go w danym okresie pogladéw, charakterystyk i diagnoz istniejacej

7 Tenze, Zarys mysli rosyjskiej od o$wiecenie do renesansu religijno-filozoficznego,
Krakow 2005, s. 480.

# By postuzy¢ sie egzemplifikacja powyzszego, jak wskazuje Andrzej Walicki,
literaccy bohaterowie Dostojewskiego ,to — podobnie jak w dialogach Platona
- nosiciele idei, lecz idei o charakterze antynomicznym, idei-problemoéw. Idee te
w tworczosci Dostojewskiego walcza ze soba, odpychaja sie i przyciagaja, prze-
chodza w swe przeciwienstwa, uzyskujac za$ ostateczny wyraz, ulegaja przezwy-
ciezeniu jako »momenty« w nieustajacym rozwoju mysli. Owa dialektyka idei
staje sie czasem »zlg dialektyka« (terminologia Hegla), dialektyka ich wypaczen”.
Tamze, s. 153.

# Por. M. Bachtin, Problemy poetiki Dostojewskogo, Moskwa 2017, s. 11-15, 194-201,
321-330.
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rzeczywistosci, jej ocen i wizji przysztosci pojawiajg sie najczesciej
jako wypowiedzi osob, z ktérymi nie zgadza si¢ on i polemizuje
badz jako watpliwosci, ktore probuje przezwyciezy¢, w utworach
literackich natomiast jako rozpisane na niesprowadzalne do siebie
role, odgrywane przez ich konkretnych bohateréow, prowadzone
przez nich wzajemne polemiki i przezywane rozterki wewnetrzne.
Jesli tak, heurystycznie zasadne, potrzebne i potencjalnie badaw-
czo plodne wydaje sie wykorzystywanie przeprowadzanych wcze-
$niej w mozliwie autonomiczny sposéb analiz utworéw litera-
ckich Dostojewskiego albo jego pism publicystycznych, pomagajace
nastepnie objasniac¢ ich wzajemne korespondencje, zwigzki, napie-
cia i oddzialywania, bez wpisywania rozpoznawanych tresci wy-
powiadanych w jednej z wymienionych sfer czy w poszczegolnych
pismach jego szeroko rozumianej aktywnosci pisarskiej, w gotowe
schematy tworzone w rezultacie analiz sfery drugiej lub w ogoéle
caloksztattu dziatalnosci tworczej Fiodora Dostojewskiego.

Skoncentrowane na analizie publicystycznych tekstow pisa-
rza, zadania badawcze realizowane w niniejszej ksigzce nie ida
zresztg tak daleko, programowo dystansujg sie réwniez od fina-
listycznie pojmowanego zamystu ,doprowadzenia” do mozliwego
jakoby, pelnego i definitywnego rozpoznania ,istoty” zjawiska-fe-
nomenu Dostojewskiego. W zacytowanej wczesniej wypowiedzi
R. Luznego podobne treéci maja zreszta pewnie sens raczej metafo-
ryczny, w przypadku jednak wielu innych, nie tylko rosyjskich, ba-
daczy i myslicieli ich poznawcze zamysly wydaja sie mie¢ jednak
- nie zawsze do konca w pelni samoswiadomy i explicite wyrazony
sposob — taki wlasnie finalistyczny charakter, przeciwstawiajacy
de facto kazdorazowo swoje ,zrozumienie” odmiennemu od nie-
go rozumieniu innych, traktowanemu woéwczas jako ,niezrozu-
mienie” wlasnie.

Podejmujac si¢ badawczego rozwazenia zasygnalizowanych wy-
zej kwestii, bede korzystatl z rezultatéw wczesniej juz przeprowa-
dzonych przez siebie ogdlniejszych analiz, dotyczacych rosyjskich
dazen i wysitkow samopoznawczych wyznaczanych imperatywem
»zrozumienia Rosji”, ich religijno-kulturowego i duchowo-mental-
nego kontekstu historycznego oraz towarzyszacego im i lezacego
u ich podstaw sposobu pojmowania prawdy itd., a takze z rezulta-
tow swoich wczeséniejszych analiz wybranych aspektow postawy
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i mysli samego Fiodora Dostojewskiego, ujmowanych w perspek-
tywie miejsca i recepcji Wielkiego Pisarza w tradycji rosyjskiej,
rozpatrywanych m.in. w kontrastujacym zestawieniu z postawa
imysla — oraz charakterem ich recepcji przez Rosjan — Konstan-
tego Leontjewa.

Proponowana ksigzka stanowi — w konkretyzujacym odnie-
sieniu do mys$li Fiodora Dostojewskiego — podsumowanie prowa-
dzonych przeze mnie przez wiele lat badan nad podejmowanymi
przez Rosjan i myslicieli rosyjskich probami ,zrozumienia Rosji”.
Zostaly w niej wykorzystane — w znacznym stopniu jednak wtedy
w wieluprzypadkachzmienione,skonkretyzowaneizaktualizowane
- wyniki moich wczesniejszych prac badawczych, przedstawione
w szczegdlnosci w publikacjach zamieszczonych w Nocie bibliogra-
ficznej; zardwno tych o charakterze ogélniejszym, jak i tych skon-
centowanych bezposrednio na analizie pogladéow i koncepcji my-
slowych Fiodora Dostojewskiego™.

% Por. s. 177-178.



Rozpziar 1

,PUSZKINOWSKA” AUTOPREZENTACJA
MYSLI FIODORA DOSTOJEWSKIEGO

W proponowanej w ksigzce perspektywie badawczej dogod-
nym punktem wyjscia dla refleksji nad mysla Fiodora Dostojew-
skiego — a takze jej miejscem oraz charakterem recepcji i interpre-
tacji w rosyjskiej tradycji intelektualno-kulturowej, w kontekscie
stawianych tam od wiekdéw pytan o Rosje, jej istote, sens istnienia,
misje, postannictwo, powolanie itp. — staje sie, jak sadze, moment,
w ktérym entuzjastycznie i niemal zgodnie! odczytano w jego sto-
wach, upragniony i wyczekiwany, glos Rosyjskiej Prawdy. Dzien
8 czerwca 1880 r., w ktérym Fiodor Dostojewski wygtosit — z oka-
zji odstoniecia pomnika ku czci poety — swa stynng Mowg o Puszki-
nie, byt dniem jego wielkiego, bezprecedensowego wrecz triumfu:

Gdy w zakonczeniu proklamowalem idee powszechnego zjed-
noczenia ludzi — pisat do zony - sala wpadla jakby w histerie; gdy
skonczytem - nie zdotam ci opisad, jaki krzyk, jaki ryk zachwy-
tu si¢ rozlegl: ludzie nieznajacy sie nawzajem ptlakali, szlochali,
padali sobie w objecia i przysiegali, ze stang sie lepsi, ze nie beda
juz nienawidzi¢, lecz kochac?.

! Wyjatkiem, przystowiowo potwierdzajacym regule, byt od poczatku i konse-
kwentnie Konstanty Leontjew, w zasadniczo odmienny sposéb — co wazne i, jak
sprobuje pokazaé, znaczace i symptomatyczne w rozpatrywanym przeze mnie
kontekscie — postrzegajacy, konceptualizujacy i problematyzujacy rzeczywistos¢.
Por. M. Broda, Dostoevskij in the Eyes of Leont’ev. The Foundations and Consequen-
ces of Different Identities, ,Studies in East European Thought” 2010, No. 62, s. 29—
33, 36-39.

? F.M. Dostojewski, Pisma, t. 4, Moskwa 1959, s. 171. Por. L. Saraskina, Instinkt
wsieczelowiecznosti, russkaja idieja i poiski russkoj identicznosti (k sporam o Dosto-
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Nie byl to jedynie subiektywny zapis wrazen samego autora
Mowy zamieszczony w jego prywatnym liScie. W opierajacych sie
rowniez na relacjach innych uczestnikéw owego spotkania sprawa
przedstawiala sie w niemniej emocjonalny i spektakularny sposob.
By postuzy¢ sie stowami polskiego historyka Stanistawa Mackie-
wicza Cata:

Swoja mowe o Puszkinie Dostojewski czytal z rekopisu. Juz
po pierwszej odczytanej stronnicy odezwal si¢ grzmot oklaskow,
potem oklaski wybuchaly juz po kazdym zdaniu. W pewnej chwi-
li Turgieniew, dotychczasowy wrég Dostojewskiego, postal mu
calusa reka. Sala zaczela histeryzowaé z zachwytu, ludzie ryczeli
i wyli z uwielbienia; polowa sali ptakata. Gdy Dostojewski skon-
czyl, wotano: prorok, prorok! Studenci, pensjonarki, ministrowie,
damy, wszyscy wtargneli na estrade, calowali mu rece. Aksakow,
ktory mial méwic¢ po Dostojewskim, oswiadczyl, Ze nikt nie jest
godzien zabrac¢ glos po tak genialnym przemowieniu. Annienkow,
ktory zaledwie trzy tygodnie przedtem zlosliwie wysmiewal si¢
z Dostojewskiego w prasie, teraz biegal naokoto niego, catujac go
w obaramiona. Duszony przez thum entuzjastow Dostojewski uciekt
za kulisy. Tam dopedzit go jakis student, padl mu do noég i zemdlat
u tych noég z zachwytu®.

Swe uroczyste wystapienie rozpoczat Dostojewski od powola-
nia sie na stowa Mikotaja Gogola zamieszczone w artykule Kilka
stow o Puszkinie, opublikowanym juz w 1832 r., w mysl ktérych
JPuszkin jest unikalnym zjawiskiem ducha rosyjskiego”; doda-
jac od siebie - ,i proroczym”, a nastepnie doprecyzowal sprawe:
LW tym wlasnie sensie jest Puszkin proroctwem i wytyczng™.
W swym Wyjasnieniu w zwigzku z drukowanym ponizej przemo-
wieniem o Puszkinie — majacym wprowadza¢ czytelnikow do lektu-
ry Mowy o Puszkinie, opublikowanej w Dzienniku pisarza w 1880 r.
- Fiodor Dostojewski podkreslil, ze w wygloszonym przez siebie
przeméwieniu chcial ,zaznaczy¢ tylko cztery punkty [stanowigce
- przyp. M.B.] o znaczeniu Puszkina dla Rosji™.

Jjewskom), [w:] N. Chrienow, Isskustwo w kontekstie cywilizacyonnoj idienticznosti,
t. 1, Moskwa 2006, s. 296—298.

* S. Mackiewicz Cat, Dostojewski, Krakow 1979, s. 189. Por. E. Cherkasova, Dosto-
evsky and Kant. Dialogues on Ethics, Amsterdam-New York 2009, s. 97-99.

* F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 3, Warszawa 1982, s. 387.

> Tamze, s. 379.
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Po pierwsze fakt, ze wlasnie Aleksander Puszkin

pierwszy swym gleboko przewidujacym i genialnym umystem
oraz czysto rosyjskim sercem dojrzat i ukazat gtéwne i bolesne zja-
wisko naszego inteligenckiego, historycznie oderwanego od gle-
by spoleczenstwa, ktoére wyrosto ponad nardd; [w szczegdlno-
sci] dojrzal i postawil wyraznie przed nami nasz typ negatywny,
czlowieka niepokojacego sie i nie chcacego sie uspokoi¢, w ojczy-
sta glebe 1 jej ojczyste sily nie wierzacego, Rosje i samego siebie
(to znaczy wlasne spoleczenstwo, wlasng inteligencka warstwe, kto-
ra powstala ponad nasza ojczysta gleba) koniec konicow negujace-
go, pracowac wraz z innymi nie chcacego i naprawde cierpigcego®.

Po drugie, to ze

on pierwszy (wlasnie pierwszy, nikt przed nim) dal nam literackie
typy rosyjskiego pigkna, ktére wyrosto wprost z ducha rosyjskie-
go, ukryte w prawdzie ludowej, w naszej glebie, i w niej odnalezio-
ne. [...] W ten sposob, powtarzam, rozpoznawszy chorobe dat tez
wielka nadzieje: ,Uwierzcie w ducha ludowego, tylko oden spo-
dziewajcie sie zbawiania, a bedziecie zbawieni™.

Po trzecie, fakt, iz o szczegdlnym znaczeniu Puszkina stanowi

ten osobliwy charakterystyczny i niespotykany procz niego nigdzie
i u nikogo rys artystycznego geniuszu — zdolno$¢ ogromnej wraz-
liwosci na wszystko, co obce 1 zupelnego przeistaczania sie w ge-
niusze innych narodéw — przeistaczania sie niemal absolutnego®.

Po czwarte, to, ze ,arcygenialna zdolnos$¢” poety przeistaczania
sie w geniusza innych narodéw ujawnia ,wielka i prorocza dla nas
wroézbe”, poniewaz wlasnie owa zdolnosé ,jest zdolnoscia, catko-
wicie rosyjska, narodowa, i Puszkin dzieli jg z calym naszym naro-
dem”, gdyz wlasnie

dusza rosyjska, geniusz rosyjskiego narodu moze lepiej od innych na-
rodow potrafig zawrze¢ w sobie idee ogolnoludzkiego zjednoczenia,
braterskiej mitosci, trzezwego spojrzenia odpuszczajacego wrogose,
widzacego i wybaczajgcego odmiennosé, niwelujacego sprzecznosci’.

¢ Tamze.
7 Tamze, s. 380.
8 Tamze.
® Tamze, s. 381.
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Wyeksplikowane w Mowie przekonanie o szczegdlnej, klu-
czowej wrecz roli Aleksandra Puszkina w procesie rosyjsko-
-ogoélnoludzkich dziejéw nie pojawilo sie wtedy w pismach Dosto-
jewskiego po raz pierwszy. Juz niemal dwadziescia lat wczesniej
- w Artykutach o literaturze rosyjskiej, opublikowanych w pismie
+Wriemia” w 1861 r. — pisal on o Puszkinie w podobny sposob:

Jego znaczenie dla rosyjskiego rozwoju jest wysoce znamien-
ne. Dla wszystkich Rosjan jest on zywym $wiadectwem, w calej
swej artystycznej pelni, czym jest duch rosyjski, dokad daza wszy-
stkie jego sity i jaki jest wlasciwie ideal Rosjanina. Zjawisko ,Pusz-
kin” jest dowodem, ze drzewo cywilizacji dojrzato juz do wydania
owocow i ze nie sg to owoce zgnile, lecz wspaniale zlote owoce.
Wszystkiego, czego moglismy sie dowiedzie¢ o samych sobie dzie-
ki znajomosci z Europejczykami, dowiedzieliSmy sig; wszystko,
co tylko mogla wyjasni¢ nam cywilizacja, uswiadomilismy sobie;
to poznanie, ta wiedza w najpelniejszy, najbardziej harmonijny
sposob objawily sie nam w Puszkinie.

Dzieki zapoznaniu si¢ z jego tworczoscia, konkretyzowal Dosto-
jewski, zmienila si¢ $wiadomos¢ rosyjskich warstw wyksztatconych:

ZrozumieliSmy poprzez niego, ze idealem rosyjskim jest pel-
nia czlowieczenstwa, zdolno$¢ pojednania sie ze wszystkim
i ze wszystkimi. W tym zjawisku odstania si¢ nam nawet nasza
przyszta dziatalnos¢. Rosyjski duch, rosyjska mysl znajdowaty wy-
raz nie tylko w Puszkinie, ale tylko w nim ukazaly sie nam w calej
okazatosci, ukazaly sie jako fakt dokonany i doskonaty''.

Na czym jednak bardziej konkretnie polegala w przekonaniu
Dostojewskiego rola Puszkina? Objasniajac ja, kilka miesiecy poz-
niej w tekscie Erudycja i piSmiennos¢. Artykut pierwszy, pisarz
wskazuje, ze przeczytawszy chocby tylko Piesni Stowian zachod-
nich czy Widzenie kréla,

kazdy Rosjanin wyczuje, ze jest to arcyrosyjskie, nie falsyfikat,
nie imitacja legendy ludowej, lecz artystyczny ksztatt wszystkich
legend ludowych, forma, ktéra juz przenikneta w $wiadomosé
poety, a przede wszystkim — ktora poeta ukazat jako pierwszy.

" F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 1, Warszawa 1982, s. 76.
' Tamze. Por. D. Lichaczow, Zamietki o russkom, Moskwa 2014, s. 56—58.
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W nastepstwie powyzszego, ,cale piekno, tajemniczosc i gte-
bokie znaczenie ludowej legendy staly sie dorobkiem ogétu na-
szego spoleczenstwa”. Nie dotyczy to wprawdzie jeszcze gmi-
nu, tj. ludu, ktéry pozostaje ,w ogoéle niepismienny” i nie mogt
sie dotychczas rozwija¢, co moze si¢ jednak juz wkroétce zmie-
ni¢: ,Lecz niech tylko rozwo6j musnie lud, a Puszkin natychmiast
uzyska swe narodowe znaczenie takze dla tej spolecznosci” ja-
ko jeden ,z gléwnych heroldéw pierwiastkéw ogoélnoludzkich”.
Nie powinna zatem dziwi¢ sformulowana woéwczas prognoza-
-przepowiednia pisarza, w my$l ktoérej: ,Z elementem ogdlno-
ludzkim, do ktérego nasz nardéd ma tak silng inklinacje, najlepiej
- jeste$my tego pewni — zapozna sie on poprzez Puszkina™?

We fragmentach swego Dziennika pisarza (rocznik 1877, lipiec—
sierpien) Fiodor Dostojewski podkreslil, z kolei, ze cata, pdki co
wciaz w Rosji nieliczna, plejada ,Bezspornych geniuszy z bezspor-
nym »nowym stowem« zrodzila si¢ bezposrednio z Puszkina”, my-
Sliciela i tworcy dotychczas ,wcale jeszcze nie zrozumianego i nie-
wytlumaczonego”. Jak objasnial wowczas, podejmujac sie owego
zadania, sam Dostojewski: ,W Puszkinie sa dwie mys$li i obie za-
wieraja w sobie prototyp calej przyszlej misji, przyszlego celu,
a wiec i naszych przysztych loséw”". Pierwsza z nich

dotyczy ogélnoludzkiego charakteru Ros;ji, jej wrazliwosci na cu-
dze krzywdy i rzeczywistego, bezspornego i najglebszego pokre-
wienstwa jej geniuszu z geniuszami wszystkich czaséw i narodéw
swiata. [Co wiecej, wlasnie] on te mysl zrealizowal, zawarlszy ja
na wieki w swoich genialnych dzietach, dowiodt jej nimi. [...]
Wszystkim tym narodom powiedzial i oznajmil, ze rosyjski ge-
niusz je zna, zrozumiat je, zetknat si¢ z nimi jak kto$ bliski, ze mo-
ze sie w nie przeistacza¢ w calej pelni, ze tylko rosyjski duch otrzy-
matl w darze ogélnoludzki charakter, misje na przyszlos¢: zglebi¢
i zjednoczy¢ calg wielorako$¢ narodowosci i usunaé wszystkie
sprzeczno$ci miedzy nimi'.

Druga my$la Puszkina, decydujaca o wspolnotowym znaczeniu
jego osoby i dziela, bylo w przekonaniu Dostojewskiego to, iz

2 F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 1, s. 76.
3 Tenze, Dziennik pisarza, t. 2, Warszawa 1982, s. 209.
4 Tamze, s. 209-210.
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jego zwrot do ludu i wiara wylacznie w jego sity, pewnos¢, ze tyl-
ko lud, wytacznie lud zawiera w pelni nasz rosyjski geniusz i §wia-
domos¢ jego misji. I znéw tenze Puszkin nie tylko wskazal na to,
leczipierwszy tego praktycznie dokonat. Od niego dopiero zaczal si¢
u nas $wiadomy zwrot do ludu, nie do pomyslenia przed nim
az od czasow reformy Piotra'.

Jak konkretyzujaco objasnial kilka miesiecy pdzniej w swym
Dzienniku (rocznik 1877, grudzien):

Wielkos¢ Puszkina jako przewodniego geniusza polegata wia-
$nie na tym, ze on tak predko, w dodatku otoczony niemal zu-
pelnie nie rozumiejacymi go ludzmi, znalazt pewny grunt, znalazt
wielkie i upragnione wyjscie dla nas, Rosjan, i wskazal je nam.
Takim wyj$ciem byta ludowos¢ — kult prawdy ludu rosyjskiego®.

Co wigcej,

ogoélnoludzkim swoim geniuszem, zdolnoscia do rezonansu
na wszystkie wielorakie aspekty duchowe spoteczenistw Europy,
niemal wcielania sie¢ w geniusz obcych narodéw i narodowosci,
dat $wiadectwo czlowieczenstwa i uniwersalizmu ducha rosyj-
skiego, czym jakby zwiastowal rowniez przyszla misje geniuszu
Rosji wérdd calej ludzkosci, jako elementu wszechjednoczacego,
wszechgodzacego i wszechodradzajacego’.

Nie wystarczy, kontynuowal, Dostojewski, pokochaé¢ lud
- w sensie, ulitowac sie nad ludem, jego nedzg, ubdstwem i cier-
pieniem - co moze choéby pierwszy lepszy z rosyjskich panow,
zwlaszcza tych po europejsku wyksztalconych, gdyz ludowi
potrzebne jest, zeby go kochano nie tylko ze wzgledow humanitar-
nych, lecz zeby wlasnie jego samego pokochano.

15 Tamze, s. 210.

¢ Tamze, s. 353—-354.

7 Tamze, s. 354. W my$l diagnozy-identyfikacji Jurija Afanasjewa gloszona
przez Dostojewskiego ,rosyjska idea”, traktujaca ,dazenie do wszechludzkiego
braterstwa za gloéwny czynnik ksztaltujacy rosyjska duchowos¢” (J. Afanasjew,
Grozna Rosja, Warszawa 2005, s. 185) byla de facto mitem - jednym z najwazniej-
szych i najbardziej popularnych w kulturze i §wiadomosci rosyjskiej mitow o Ro-
sji. Por. tamze, s. 88-89.
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Co6z to znaczy wlasnie jego pokocha¢? ,Ano pokochaj to, co ja
kocham, czcij to, co ja czcze” — tyle to znaczy i tyle nam lud odpo-
wie, bo inaczej nigdy nas za swoich nie uzna, cho¢by$my si¢ nie
wiem jak o niego troszczyli®®.

By stalo sie to mozliwe, konieczna jest przede wszystkim grun-
towna przemiana samego kochajacego, jego utozsamienie sie z lu-
dem, takie wtasnie, jakie dokonatlo sie w poecie:

Puszkin wtasnie tak pokochatl lud, jak lud sobie tego zada,
nie zgadywal, jak nalezy go kocha¢, nie przygotowywat sie i nie
uczyl: sam nagle stal sie ludem. Uwielbial prawde ludows, uznat
racje ludowa za swoja racje,

pod warstwa wszelkich przywar ojczystego ludu umiat dostrzec wiel-
ka tres¢ jego ducha i ,wchlonatl te ludowg tres¢ w swoja dusze jako
wlasny ideal”™. Nie jest zatem przypadkiem, ze, ,Duch rosyjski przeni-
ka wszystkie dzieta Puszkina, tetno rosyjskie pulsuje wszedzie™.

Proces upragnionej przemiany Rosjan i Rosji przerwata, nieste-
ty — 1 opOznila — przedwczesna $mier¢ Poety:

Gdyby Puszkin zyt dluzej, zostawilby nam takie skarby arty-
zmu, pomocne w rozumieniu ludu, ze swym wplywem na pewno
skrocilyby czas dotarcia naszej inteligencji — tak si¢ wywyzsza-
jacej dotychczas nad naszym ludem, chelpiacej sie swoja euro-
pejskoscia — do ludowej prawdy, sity ludowej i do $wiadomosci
postannictwa narodowego ludu®.

Wedlug Andrzeja Walickiego, wyrazona w Mowie o Puszkinie
— lokujgca swe upragnione spelnienie nie w zaswiatach, lecz w hi-
storycznym $wiecie — tesknota

do ,harmonii”, do $wiata bez krzywd i przemocy, do wszechludz-
kiego braterstwa, byla pozostaloicig mlodzienczych idealow pisa-
rza [...]. Samo stowo ,harmonia” pochodzilo przeciez ze stownika
Lpietraszewcow”?,

8 F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 2, s. 354.

% Tamze.

» Tamze, s. 356. Por. F. Stiepun, Portriety, Sankt-Pietierburg 1999, s. 9-10.

I F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 2, s. 356.

%2 A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od OSwiecenia do marksizmu,
Warszawa 1973, s. 474.
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grupy rosyjskich inteligentéw pochtonietych lekturg idei socjali-
stycznych, przede wszystkim pism Fouriera i fourierystow?®. Przy-
toczone stwierdzenie nie objasnia jednak, zauwazmy, powszech-
nosci entuzjastycznego odbioru Mowy, w szczegdlnosci faktu, ze
tak wielu jej stuchaczy i uczestnikow rozpoznato w niej upragnio-
ne stowo Prawdy, chociaz zapewne jedynie niektorzy sposrod nich
przezywali w swoim zyciu ,pietraszewowskie” fascynacje®.

W ujeciu idealnotypowym dynamika rozwojowa mysli Fio-
dora Dostojewskiego przebiegata de facto w ramach - typowej
dla myslenia mitycznego - trojfazowej konceptualizacji czasu
i $wiata, obejmujacej: 1) pierwotng jedno$é, 2) stan wyobcowania
i wewnetrznego rozdarcia oraz 3) powtérng, dojrzalg jednosc,
wzbogacong o samos$wiadomos$¢, zdobyta w okresie drugim.
Nie dotyczy to, zauwazmy, jedynie ewolucji jego wlasnej posta-
wy i mysli, prowadzacej finalnie do czg¢sciowego powrotu do sfe-
ry mtodzieniczych ideatéw, pojmowanych jednak teraz w ogélnej
perspektywie prawostawnej, zakreslonej jednoczesnie w sposob
pozwalajacy pomiesci¢ w niej rowniez niektore, nadal mu bliskie,
pierwiastki socjalistyczne®. Podobny trdjrytm cechuje bowiem
de facto historiozoficzne ujecie przez Dostojewskiego loséw Ro-
sji: ich spelnieniem jest powrot do wspolnotowej jedni — wy-
obcowanych wcze$niej, pod wplywem ,europejskiej edukacji’,
od ojczystego ludu — rosyjskich warstw wyksztatconych. Okres
wyobcowania przyniost im, jak ocenial, bezprzykladne wrecz roz-
szerzenie horyzontu, ale i skazal na ,tulactwo”, zagubienie, bezsil-
nos¢ i pustke, potegujac dramatyczng potrzebe powrotu do wzbo-
gaconej przezen narodowej wspolnoty?.

Stosownie do powyzszego, dokonana przez Dostojewskie-
go, trojfazowa periodyzacja dziejow Rosji wyrdzniala okresy:

# Por. S. Kibalnik, K woprosu o wlijanii na Dostojewskogo francuzskoj socyalno-
-utopiczeskoj mysli i litieratury (Dostojewskij i Etjen Kabe), [w:] S. Aloe (red.), Su
Fédor Dostoevskij. Visione filosofica e sguardo di scrittore, Napoli 2012, s. 92-95.

# Co ciekawe, i pozornie paradoksalne, podobne mlodziencze fascynacje po-
dzielat z Dostojewskim Konstanty Leontjew, jedyny znany — jednoczesnie rady-
kalny i od poczatku samoswiadomie konsekwentny — krytyk Mowy o Puszkinie.

% Por. F.M. Dostojewskij w russkoj kritikie, Moskwa 1956, s. 442-444; A. Walicki,
Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich. Studia z lat 1955-1959, Krakow 2000, s. 201-202.

% Por. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od Oswiecenia do renesansu religijno-filo-
zoficznego, Krakow 2005, s. 492-493.
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1) przedpiotrowej jednosci, 2) piotrowego (i popiotrowego) roz-
darcia i 3) oczekiwanej, nieodleglej perspektywy ,wyzszej”, final-
nej syntezy. Podobny —réwniez trojfazowy — sposéb pojmowania
historii nie dotyczyl jedynie samej Rosji, gdyz wizja narodowe-
go spelnienia wykraczala przeciez u niego poza ramy panstwowe,
przypisujac narodowi rosyjskiemu szczeg6lna zdolnos¢ wszechpo-
jednania, stworzenia organicznej syntezy ogdlnoludzkich wartosci
i ogblnoludzkiej wspolnoty. W dziele tym Rosjan nie moze zasta-
pi¢ nikt inny, gdyz, jak — przypomnijmy - glosil Dostojewski, ,,tyl-
ko duch rosyjski otrzymal w darze ogélnoludzki charakter, misje
na przyszlosc: zglebi¢ i zjednoczy¢ cala wielorakos¢ narodow
i usuna¢ wszystkie sprzecznosci miedzy nimi”*’. Powolaniem Ro-
sji stawatlo sie zatem gloszenie ogdlnego zjednoczenia $wiata i po-
wszechnej milosci ludzi. W przekonaniu Dostojewskiego wraz
z tworczoscig Puszkina i poczatkiem jej oddzialywania na $wiado-
mos$¢ wspolnotowa Rosjan rozpoczat sie juz proces przechodzenia
Rosji - i $wiata - z drugiej do trzeciej, finalnej fazy dziejow.

Za znaczacy dla sposobu odbioru i pojmowania mysli Fiodora
Dostojewskiego przez tak wielu jego rodakéw przychodzi uznaé
- finalizujacy Puszkinowskq mowe — motyw tajemnicy-zagadki,
odnoszacy sie do kwestii wszechludzkiego charakteru rosyjskiej
duszy, bezposrednio zas do sprawy mozliwosci zrozumienia takie-
go jej charakteru zaréwno przez samych Rosjan, jak i przez ich
seuropejskich braci”. W przekonaniu Dostojewskiego najlepszym
krokiem do osiggniecia podobnego celu jest poznanie, przez jed-
nych i drugich, ,geniuszu Puszkina” - zdolnego zawrze¢ w swej
duszy geniusze zar6wno obce, jak i ojczyste, wskazujacego droge
ku ogoélnoludzkiemu, braterskiemu zjednoczeniu. Poprzez pozna-
nie tworczosci Puszkina, ukazujacej nieSmiertelne i wielkie obra-
zy duszy rosyjskiej, a w szczegdlnosci wszechswiatowy charakter
dazen rosyjskiego ducha®, mozna zatem zblizy¢ sie jednoczesnie
do zrozumienia ,,duszy rosyjskiej” i ,duszy ludzkiej” w ogole®.

7 F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 209-210.

% Tamze, s. 31.

¥ Jak symptomatycznie identyfikowal swoja poznawcza tozsamo$¢ sam Dosto-
jewski: ,Nazywaja mnie psychologiem: nieprawda, jestem tylko realista w wyz-
szym sensie, to jest przedstawiam wszystkie glebiny duszy ludzkiej”. Cyt. wedlug:
A. de Lazari, Kulturnaja zaprogrammirowannost’ Dostojewskogo, jego gierojew i is-
sledowatielej jego tworczestwa. Popytka primienit’ k litieraturowiedieniju katiego-
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Samo zadanie poznawcze zwigzane z Puszkinem, jego osobg
imysla, zostalo jednoczesnie ujete przez Dostojewskiego w ka-
tegoriach ponadprofanicznej - wiazanej z Boskim zrzadzeniem
- ,zagadki-tajemnicy”:

Gdyby zyt dluzej, moze datby nie$miertelne i wielkie wizerun-
ki duszy rosyjskiej, zrozumiale juz dla naszych europejskich bra-
ci, zblizylby ich do nas znacznie bardziej niz teraz, moze by zdotal
wyjasnic¢ im calg prawde naszych aspiracji, i zrozumieliby nas le-
piej niz teraz, zaczeliby nas przeczuwac, przestaliby patrze¢ na nas
tak nieufnie i wyniosle, jak teraz jeszcze patrza. Gdyby Puszkin zyt
dtuzej, wsrod nas tez byloby mniej nieporozumien i sporéw niz jest
teraz. Ale Bog zrzadzit inaczej. Puszkin umart w pelnym rozwoju
sit swoich i bezspornie zabral ze soba do grobu pewna wielka ta-
jemnice. I my teraz bez niego te tajemnice probujemy odgadnac™.

Nie inaczej niz wlasnie w formie ,zagadki-tajemnicy” i poszu-
kiwania dla niej ponadprofanicznego w istocie objasniania-rozwia-
zania stawiany byt de facto przez pisarza — mogt zostaé postawiony
w swym zgeneralizowanym wymiarze — problem finalnego, rosyj-
sko-ogolnoludzkiego Spelnienia. Krokiem ku jej upragnionemu
rozwigzaniu stawalo sie w jego przekonaniu uporanie sie z ,tajem-
nicg-zagadka” Puszkina, pojmowang jako spersonifikowana kwin-
tesencja-artykulacja ,zagadki-tajemnicy” rosyjskiego ludu, Rosja-
nina i Rosji, czlowieka i $wiata. Cigzaca ku zblokowaniu, niemal
utozsamieniu, historii i eschatologii koncepcja Dostojewskiego
uwalniala w istocie dynamike ziemskiego $wiata spod ograniczen,
uwarunkowan i sprzecznosci, rozpoznawanych przez nauke i po-
twierdzanych przez historyczne doswiadczenie, zacierata granice
miedzy sacrum i profanum, nadziejg i realnoscia, wiedzg i moca-
-zdolnoscia uniwersalnej, bytowej przemiany, podmiotowym sen-
sem i przedmiotowa waznoscia itp. Oparta na zwroconej w przy-

rii Girta Hofsteda, [w:] F.M. Dostoevsky in the Context of Cultural Dialogues.
F.M. Dostojewskij w kontiekstie dialogiczeskogo wzaimodiejstwija kultur, Budapest
2009, s. 312. Por. T. Kasiatkina, O tworiaszczej prirodie stowa. Ontologicznost’ stowa
w tworczestwie F.M. Dostojewskogo kak osnowa riealizma w wyzszem smysle, Mo-
skwa 2004, s. 49-51.

* F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 399; por. D. Mieriezkowskij, Wiecz-
nyje sputniki, Sankt-Pietierburg 2007, s. 328, 332-334; J. Frank, Dostoevsky: a wri-
ter in his time, Princeton—Oxford 2010, s. 830-833; 1. Jesaulow, Postsowietskije mi-
fologii: struktury powsiedniewnosti, Moskwa 2015, s. 391-393.
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szlo$¢ podmiotowej wierze autora i oséb podobnie myslacych
uwolniona zostata de facto od wymogu - a tak naprawde rowniez
i mozliwosci — rzeczywistej konfrontacji mityczno-zyczeniowego
obrazu Rosji i Rosjan z empiryczng realnoscia:

I z czasem, wierze w to, my, to znaczy oczywiscie nie my, lecz
przyszli Rosjanie, zrozumieja juz wszyscy bez wyjatku, ze staé sie
prawdziwym Rosjaninem bedzie wilasnie znaczylo: dazy¢ do defi-
nitywnego zlagodzenia europejskiej tesknoty w swojej duszy ro-
syjskiej, ogdlnoludzkiej i wszechjednoczacej, zmiesci¢ sie w niej
z braterska miltoscig wszystkich naszych braci i wreszcie moze
nawet wymowic ostatecznie stowo wielkiej, powszechnej harmo-
nii, ostatecznej braterskiej zgody wszystkich plemion podtug przy-
kazania ewangelicznego!*!

- wyznawal autor Mowy.

By pelniej rozumiec¢ przedstawiong przez Dostojewskiego kon-
cepcje-wizje Puszkina, inteligencji, ludu, Rosji i §$wiata warto, jak
sadze, przedstawi¢ jako punkt heurystycznego odniesienia wspot-
czesna mu wizje rzeczywistosci sformulowanej, wyznawanej i glo-
szonej przez przedstawicieli narodnictwa (narod — ros. lud, nar6d)
- zywotnej i popularnej wowczas wielkiej duchowej, intelektual-
nej, ideologicznej, kulturowej, spotecznej oraz politycznej fascy-
nacji i przygody inteligencji rosyjskiej. Przy catej swej ztozonosci,
zmiennosci i zréznicowaniu daje si¢ ono pojmowac jako jeden z hi-
storycznych przejawow i rezultatow wysitkow zwigzanych z pro-
bami samookreslenia sie rosyjskich warstw wyksztatconych kilku
ostatnich stuleci w kulturze, w spoleczenistwie i w §wiecie. W przy-
padku inteligencji narodnickiej punktem intencjonalnie okreslaja-
cego ja odniesienia stawal si¢ wilasnie lud rosyjski. Wybér zapo-
$redniczonego charakteru aktu wlasnego samookreslenia nie jest
oczywiscie dla narodnictwa swoisty, przeciwnie, wydaje si¢ — po-
dobnie jak i potraktowanie ludu jako jednego z waznych punk-
tow odniesienia — typowy dla réznych nurtéw tamtejszej mysli
w ogole. Specyficznie narodnickie byto dopiero uczynienie z lu-
du rosyjskiego odniesienia fundamentalnego, konstytuujacego sa-
ma tozsamos$¢ narodnictwa, w nastepstwie czego pytanie inteligen-
cji narodnickiej o lud stawalo si¢ jednoczesnie pytaniem o Rosje

I F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 398-399.
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i 0 nig sama, a stosunek owej inteligencji do $wiata i samej siebie
musial by¢ zawsze — juz uprzednio — zaposredniczony przez jej sto-
sunek do ludu rosyjskiego®.

Procesy samookreslania sie narodnikow nie dokonywaly sie
w kulturowo-spotecznej prozni, lecz stanowily w znacznym stop-
niu reakcje nie tylko na zastang przez nich, istniejaca sytuacje hi-
storyczna, ale i na funkcjonujace juz alternatywne wybory ideolo-
giczno-§wiatopogladowe, a w szczegdlnosci na stowianofilstwo,
okcydentalizm i nihilizm lat sze$¢dziesiatych XIX w. Przy calej
odmiennosci wymienionych orientacji faczyly je ze soba, a takze
z narodnictwem — wspolpodzielane przez ich twoércow i zwolenni-
kéw — doswiadczanie i przezywanie dziewietnastowiecznej (i sze-
rzej popiotrowej) realnosci rosyjskiej i wtasnego do niej stosunku
jako stanu podwojnego wyobcowania. Byly one odbierane i poj-
mowane jednoczesnie jako stan alienacji kulturowej i brak par-
tycypacji w realizacji wartos$ci rodzimych i zachodnich oraz jako
stan alienacji spolecznej i brak rzeczywistej wspolprzynaleznosci
do szerszych wspdlnot ludzkich®.

W perspektywie narodnickiej, historyczne stowianofilstwo i ok-
cydentalizm jawily sie jako dwie radykalnie przeciwstawne, a za-
razem paradoksalnie do siebie podobne, reakcje na fakt dostrzega-
nej odmiennosci systeméw wartosci kulturowych Rosji i Zachodu.
Obie one pojmowaty bowiem owa niezgodnos¢ w kategoriach nie-
mozliwego do zaposredniczenia konfliktu, tak, ze wybdr jednej
z opcji powodowaé musiat konieczno$é rezygnacji z wartosci zwig-
zanych z druga®. Poprzedzajgca narodnictwo probg przezwycieze-
nia jednostronnosci orientacji weze$niejszych byt tzw. nihilizm lat
sze$¢dziesiatych (wraz z jego koneksjami z tzw. realizmem), wigza-
ny z nazwiskami D. Pisariewa, M. Sokolowa i W. Zajcewa oraz z re-
dakcja czasopisma ,Russkoje Stowo™. U podstaw nihilistycznego

2 Por. M. Broda, Narodnickie ambiwalencje. Miedzy apoteozq ludu a terrorem,
L6dz 2003, s. 9-41.

% Poza sferg proceséw europeizacyjnych w czasach panowania Aleksandra II,
na ktoére przypada apogeum narodnictwa i tworczosci F. Dostojewskiego, pozo-
stawalo jeszcze moze nawet 85-90% ludnosci Rosji. Por. D.A. Law, Russian Civili-
sation, New York 1975, s. 84.

* Por. L. Jakowienko, Ponimanije Rossii: cywilizacyonnyj analiz, Moskwa 2008,
s. 359-363.

» Por. AL Nowikow, Nigilizm i nigilisty. Opyt kriticzeskoj charaktieristiki,
Leningrad 1972, s. 89 i n., 94 i n.; F. Venturi, Les intellectuels, le peuple et la revolu-
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projektu $wiatopogladowego, niezaleznie od wszystkich jego ok-
cydentalistycznych filiacji, dostrzec mozna bowiem taki charakter
aktu $wiatopogladowego samookreslenia sie, ktory, przynajmniej
implicite, stanowil probe relatywizacji ostatecznego charakteru dy-
chotomii obu fundamentalnych opcji aksjologicznych, symbolizo-
wanych przez stowianofilstwo i okcydentalizm, a zarazem probe
wykroczenia poza nig. Istotny sens owego ,nihilizmu” zawierat sie
w radykalnym zakwestionowaniu i podwazeniu wszelkich autory-
tetow, w nieuznawaniu niczego, co nie znajdowalo uzasadnienia
w rozumie wyemancypowanej jednostki, w gotowosci do odrzuce-
nia w zwigzku z powyzszym autorytetu i wartosci catej dotychcza-
sowej kultury tak rosyjskiej, jak i zachodniej**. Towarzyszyly temu
nieufno$é zaréwno wobec klas posiadajacych, jak i przejawow ten-
dencji do mitologizacji ,ludu” i ,chlopow”, a takze wyrazny brak
wiary w lud rosyjski.

Projekt nihilistyczny mozna zatem pojmowac jako dramatycz-
ng probe uwolnienia sie od napie¢ zwigzanych z dwuwymiarowo-
Scig stanu przezywanego wyobcowania. W odpowiadajacej mu
perspektywie zastawane wartoéci kulturowe Rosji i Zachodu tra-
city dla nihilistow — automatycznie niejako przystugujacy, odpo-
wiednio, jednym lub drugim - status zobowiazujacych ich war-
tosci; mogly go bowiem uzyska¢ jedynie te sposrod nich, ktére
zostaly uznane przez rozum wyemancypowanej jednostki. Osta-
tecznym Zrédlem ich uprawomocnienia przestawal by¢ autorytet
tradycji kulturowej, z ktorej sie wywodzily, a stawal sie nim akt
$wiadomej ich afirmacji przez jednostke, ktora — teoretycznie rzecz
biorac — mogta samodzielnie wybiera¢ poszczegdlne wartosci, po-
chodzace z obu opcji aksjologicznych. W nastepstwie powyzszego,
poczucie powinnosci moralnych, zwigzanych z afirmacja i realiza-
cja okreslonych wartosci, zostalo w zyciu osobistym i spotecznym
ograniczone do ,wybranych” sposrdd nich — nie trzeba juz byto za-
tem przezywaé poczucia winy z powodu braku spotecznego urze-

tion. Histoire du populisme russe au XIX siecle, Paris 1972, s. 578—585; A.B. Ulam,
In the Name of Peoples. Prophets and Conspiratiors in Prerevolutionary Russia,
New York 1977, s. 131-135.

% Por. A. Walicki, Rosyjska..., s. 310; A.L. Nowikow, Nigilizm..., s. 16-18, 59;
A. Andrusiewicz, Mit Rosji. Studia z dziejow i filozofii rosyjskich elit, t. 2, Rzeszow
1994,s.102in., 122 in.

57 Por. F. Venturi, Les intellectuels..., s. 580.
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czywistnienia w Rosji catych, zdajacych sie wzajemnie wykluczac,
konfiguracji wartosci kulturowo-spotecznych.

Dystansowanie si¢ inteligencji narodnickiej od nihilizmu lat
szesc¢dziesigtych mialo wielorakie motywy i wymiary. Wyczuwata
ona w nim m.in. przejaw egoistycznej koncentracji uwagi na do-
skonaleniu wlasnej osobowosci, absolutyzujace i ujednostranniaja-
ce moment destrukcji istniejgcego porzadku przedkladanie kwestii
emancypacji jednostki nad sprawe konstruktywnie pojmowanej
emancypacji spotecznej*, a nawet akceptacje pewnych elementow
socjaldarwinizmu. Kolidowato to z gleboko odczuwanym przez na-
rodnikéw poczuciem swojej moralnej odpowiedzialnosci za spra-
wy kraju, spoleczenstwa i ludu oraz moralnej powinnosci wobec
nich®; z poczuciem stanowigcym mocno utrwalong i kultywowa-
ng tradycje, w atmosferze ktorej wyrastala i z ktérg z pokolenia
na pokolenie identyfikowala sie inteligencja rosyjska.

Powtarzane z uniesieniem przez wielu swych glosicieli i wy-
znawcoOw inteligenckie credo: ,Glos ludu glosem Boga” wskazuje,
zauwazmy, na wazny wymiar zrodel, uwiklan, a po czesci rowniez
natury $wiadomosci i mysli narodnickiej — na ich quasi-sakralny
i quasi-religijny charakter. Sami narodnicy, piszac o atmosferze to-
warzyszacej podejmowane]j przez siebie dziatalnosci spotecznej,
podkreslali, ze ,dzialato raczej jakie$ objawienie niz propaganda”™!.
Wyznajac, ze ,lud jest dla mnie drozszy niz ja sam..”* - i ,wierzac
w mistyczna konieczno$¢” radykalnej przemiany spolecznej, gotowi
byli ztozyé ,na ofiare wszystko™® — pragneli stuzy¢ mu ,calym
swym jestestwem™*. Dazac ,do zaspokojenia glebokiej potrzeby
osobistego oczyszczenia moralnego™, pragneli pozna¢ wyzwala-

% Por. A. Vucinich, Social Thought in Tsarist Russia. The Quest for a General
Science of Society, 1861-1917, Chicago 1976, s. 27.

¥ Por. D. Tschizewskij, Russian Intellectual History, Heatherway 1978, s. 172-173;
T. Dzermanowicz, Dostojewskij miezdu Rossijej i Zapadom, Moskwa 2013, s. 94-98.

0 Por. S. Stiepniak-Krawczynski, Rosja podziemna, Warszawa 1960, s. 15; M. Bro-
da, Narodnickie ambiwalencje..., s. 79-81.

41'S. Stiepniak-Krawczynski, Rosja..., s. 25-26.

# Stowa narodnika-terrorysty Graczewskiego, cyt. wedtug: N.A. Troickij, ,Na-
rodnaja wola” pieried carskim sudom (1880-1891), Saratow 1971, s. 59.

# L. Tichomirow, Konstitucyonalisty w epochu 1881 goda, Moskwa 1885, s. 24.

4 Stowa narodnika-terrorysty Zelabowa cyt. wedtug: N.A. Troickij, ,Narodnaja
wola”..., s. 58.

# S. Stiepniak-Krawczynski, Rosja..., s. 25-26.
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jaca prawde ,w czystym zrdodle zycia ludu™. Schylajac ,mistycz-
nie czoto przed rosyjskim tutupem”, widzieli w nim ,,btogostawien-
stwo i nowos¢, i oryginalno$¢ wszystkich form - des Absolute...”"
W stuzeniu sprawie ludu, pojmowanego ,nie tylko rozumem, ale
wszystkimi swoimi zmystami”, znajdowali oni sens zycia; jak wy-
znawatl jeden z nich:

Mtlodzieniec wie teraz, co ma czynic [...]. Caly pochloniety swa
wielka ideg promienng, ozywczg jak zbawienne storice potudnia,
gardzi cierpieniem i gotow jest spotkac samg $mier¢ z usmiechem
szcze$cia na obliczu®,

Po latach za$ konstatowali: ,Lud byl w tym czasie naszg religia.
Pragnienie kultu bylo w nas zawsze”*. Podobne stwierdzenia od-
nalez¢ mozna, zauwazmy, u obserwatoréw zewnetrznych: ,Dla re-
ligijnego narodnictwa lud to jakis mistyczny organizm, wychodza-
cy bardziej i w glab ziemi, i w glab ducha..”®

W sposobie postrzegania, przezywania i pojmowania przez na-
rodnikéw ludu rosyjskiego bylo zatem obecnych wiele tresci wta-
$ciwych znacznie bardziej uniwersalnemu do$wiadczeniu sacrum.
Doswiadczenie ludu, wlasnego z nim kontaktu, a w nastepstwie
rowniez ogrom i charakter nadziei, jakie z tym wigzano, stawaly sie
dla nich wowczas quasi-religijnym aktem, poprzez ktory zdawali
si¢ siggac rzeczywistosci $wietej, przynoszacej swym wyznawcom
moc i oczyszczenie, wyzwolenie i poczucie sensu’’. Narodnickie
doswiadczenie ludu-sacrum byto — dla tych, ktoérych stato sie ono
udzialem - do$wiadczeniem tajemnicy, paradoksu, zagadki, cze-
gos, co budzi fascynacje, ale i trwoge, wyzwala nadzieje, rodzi jed-
nak takze ryzyko i wymaga ofiary, moze wyzwoli¢ i moze zwodzic,
wzbudza cze$¢ i zobowiazuje, jest jednak rowniez niebezpieczne®.

“ A.P. Szczapow, Wiejska wspolnota gminna, [w:] A. Walicki (red.), Filozofia spo-
teczna narodnictwa rosyjskiego. Wybor pism, t. 1. Warszawa 1965, s. 5.

7 Turgieniewowska diagnoze narodnickiej postawy Hercena cyt. wedtug: J. Ku-
charzewski, Terrorysci, Warszawa 1931, s. 24.

#S. Stiepniak-Krawczynski, Rosja..., s. 14-15.

* Retrospektywne wyznanie wiary w lud narodnika Czernowa cyt. wedhug:
J. Kucharzewski, Terrorysci..., s. 23.

* N.A. Bierdiajew, Russkaja idieja. Osnnownyje problemy russkoj mysli XIX wieka
i naczata XX wieka, Paris 1971, s. 132.

! Por. L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, Krakow 1991, s. 13-21, 405.

%2 Por. R. Otto, Swigtosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek
do momentéw racjonalnych, Wroctaw 1993, s. 32 i n.; S. Sarnowski, Rozumnos¢
i $wiat. Proba wprowadzenia do filozofii, Warszawa 1988, s. 84-86.
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~Zywiot ludowy stanowit dla inteligencji tajemna site” — z rozma-
itymi tego, niejednokrotnie dramatycznymi, dla narodnikéw kon-
sekwencjami. Silnie podkreslanym wymiarem narodnickiego do-
$wiadczenia ludu byto, w szczegblnosci, do§wiadczenie jego mocy,
zdolnej — jak wierzono — w chwili swego oczekiwanego przejawie-
nia sie zniszczy¢ wszelkie przeszkody, zamykajace droge ku upra-
gnionej Przyszlosci: ,w ludzie Zyje niezniszczalna sila, ktorej nie
moze sie oprzeé nic i nikt™*. Z momentem destrukeji wigzat sie ele-
ment konstruktywny, gdyz wlasnie w ludzie dostrzegano ,ten no-
wy element, ktéry da nowy bieg historii”*. Dlatego ,aby osiggnaé
zdolnos¢ i prawo stuzenia swojej sprawie, musi ona [mowa o inte-
ligencji rosyjskiej — M.B.] zanurzy¢ si¢ w ludzie™.

Reaktualizacji podlegata wowczas, typowa dla myslenia pozo-
stajgcego w strukturach mitu — w Rosji wzmocniona jeszcze m.in.
przez maksymalizm eschatologiczny oraz neoplatonskie (nie zas,
wyraznie stabsze niz w zachodnim chrzescijanstwie i glownym
nurcie tamtejszej tradycji intelektualnej, arystotelesowskie) ten-
dencje duchowosci i struktury mysli prawostawnej — zorientowana
na stan finalnego coincidentia oppositorum, trojfazowa koncepcja
czasu. To, co ,,zachodnie”, ,,rozsadkowe”, ,inteligenckie” pojawiato
sie tu jako antyteza — druga, przej$ciowa i wyobcowana faza badz
strona dynamiki rzeczywistosci. W wielu podobnych koncepcjach
Rosja stawala sie swego rodzaju mikrokosmosem, modelem czy
,dusza” $wiata — z racji swej szczeg6lnej natury zachowata ona bo-
wiem, jak chciano wierzy¢, charakter quasi-pelni, zdolnos¢ wchlo-
niecia odmiennosci, pogodzenia przeciwienstw i stworzenia ,,doj-
rzalej” Jedni®.

W swej narodnickiej konkretyzacji podobna idea znajdowata
objasnienie i uzasadnienie w tym, ze tamtejsza inteligencja — epi-
fenomen proceséw okcydentalizacji — zwr6cona ku ojczystemu lu-
dowi (ucieles$niajgcemu, w co wierzono, mityczne de facto, wlasci-
wosci i potencjal pierwotnej jedni) i stuzaca jego sprawie, stoi, jak

* N.K. Michajtowskij, Potnoje sobranije soczinienij, t. 10, Sankt-Pietierburg 1913,
s. 866—867.

* Stowa Bakunina cyt. wedlug: B.S. Itenberg, Riewolucyonnoje narodniczestwo
70-ch godow XIX wieka, t. 1, Moskwa 1964, s. 54.

> N.K. Michajlowskij, Soczinienija, t. 3, Sankt-Pietierburg 1906, s. 683.

° Cyt. wedtug: F. Venturi, Les intellectuels..., s. 638.

57 Por. s. 65-67, 76—82, 89-91.
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ufano, przed — w inicjacyjny sposob pojmowang — szansg otwar-
cia drogi ku nowej, wzbogaconej jednak i przeobrazonej, quasi-
-paruzyjnej jednosci i petni, w ktérej ,rodzime” i ,ogélnoludzkie”,
LJudowe” i ,inteligenckie” wartosci i potencje, zamiast kolidowac
ze soba, osiagaja finalne wspolspetnienie. To, co gdzie indziej,
w szczegdlnosci na Zachodzie, moglo stac¢ sie co najwyzej, o ile
w ogble, rezultatem wielowiekowego rozwoju — choéby socjalizm,
symbolizujacy 6w dojrzaly, docelowy stan ewolucji historycznej
- w Rosji pozostawac mialo, w swej zalazkowej formie, ,natural-
na bezposrednioscig™® wspolnotowych form, dazen i wartosci lu-
du”. Idealizacji ludu towarzyszyl podobny sposoéb postrzegania
wspolnotowej organizacji zycia, obszcziny i gminy, utrzymujacej
sie wciaz na rosyjskiej wsi jako wytworu kolektywistycznego in-
stynktu i $wiadomosci moralnej owego ludu®.

W narodnickim pragnieniu ,zanurzenia si¢” czy wrecz ,roz-
topienia si¢” w ludzie, dostrzec mozna tresci wyraznie korespon-
dujace z - stuzacymi regeneracji i wejsciu w posiadanie mocy
- rytualnymi prébami mitycznego powrotu do nieokreslonosci
pierwotnego chaosu, przezwyciezajacego wyobcowanie i przywra-
cajacego jednos¢. Osiggniecie owego stanu i zwigzana z nim de-
strukcja istniejacych, zestarzalych juz jednak, jak sadzono, form
zycia, w szczegdlnosci form zycia spotecznego i kulturowego
- a takze ,upadlych” postaw i wartosci® — traktowane byly jako
warunek mozliwoéci wkroczenia w oczekiwang Przysztosé.

W narodnickim sposobie postrzegania, przezywania i pojmo-
wania ojczystego ludu mamy do czynienia z pewna konkretyza-
cja dominujacego w kulturze rosyjskiej sposobu przezywania
swego wspolnotowego istnienia w kategoriach snu i oczekiwane-
go, w nieodleglym juz czasie, przebudzenia-zmartwychwstania:

8 A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2, Warszawa 1966, s. 388.

% Por. I. Berlin, Russian Thinkers, London 1978, s. 211, 214; T. Ziemke, Marxsis-
mus und Narodniczestvo. Enstehung und Wirken der Gruppe ,Befreiung der Arbeit”,
Frankfurt am Mein 1980, s. 36—-38.

% Por. Z. Opacki, Fantom obszcziny. Idea wspolnoty gminnej w rosyjskiej mysli
spoteczno-politycznej XIX wieku, [w:] P. Kraszewski (red.), Cywilizacja Rosji impe-
rialnej, Poznan 2002, s. 131-136; M. Wawrykowa, Rewolucyjne narodnictwo w la-
tach siedemdziesigtych XIX wieku, Warszawa 1963, s. 54-58.

¢! Por. Iwanow-Razumnik, Istorija obszczestwiennoj mysli, t. 1, Sankt-Pietierburg
2014, s. 16—-18.
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,wszyscy narodnicy byli zdominowani przez jeden wspoélny mit, ze
kiedys$ chiopstwo rosyjskie obudzi sie, stwarzajac mozliwos¢ szcze-
sliwego zycia dla wszystkich™®. Jak wierzyli, ksztalt porzadku spo-
teczno-kulturowego, ktory sie woéwczas wyloni, nie bedzie czyms$
przypadkowym czy dowolnym, gdyz wtasnie w ojczystym ludzie
rozpoznawali oni — przedstawiajacy poki co mozliwosé w em-
brionalnym badz biernym stanie — zesp6t okreslonych w pewnym
stopniu tresci, czekajacych jakoby na odstoniecie, aktualizacje
iurzeczywistnienie. Wyrazaly one intencjonalnie pewne pierwiast-
ki uniwersalne, w szczegdlnosci socjalizm pojmowany jako final-
ne stadium rozwoju historycznego ludzkosci, a jednocze$nie mialy
stanowi¢ rowniez istotowa kwintesencje rosyjskosci — w prze-
konaniu narodnikéw wtasnie lud stal si¢ w ich kraju prawdzi-
wym depozytariuszem zycia narodowego, co sytuowalo rosyjskie
przemiany w samym centrum zycia i awangardzie dynamiki spo-
teczno-duchowej $wiata®.

Uwzglednienie mityczno-symbolicznego uwiktania — a po cze-
Sci takze Zrédet i charakteru — mysli narodnickiej pomaga pelniej
rozumie¢ zaréwno dramatyzm narodnickiej gotowosci ofiarowa-
nia sie ludowi, jak i ambiwalentny charakter wiezi inteligencji z lu-
dem. Siegniecie glebin ,zywej rzeczywistosci” ludowej, podobnie
jak kazdej innej domniemanej gtebi, wiaze sie przeciez w mysleniu
mityczno-symbolicznym z charakterystyczna dwoisto$cia: symbo-
lizuje zaréwno glebie czy gltebokos$é w ogéle, jak i regres, kontakt
z tym, co nizsze - tj. ,przeciw-wyzsze’**. Momentom inicjacyjnym
proby, ryzyka czy wrecz mozliwego upadku, towarzyszy, jesli uda
sie im sprosta¢, nadzieja zyskania-dostgpienia tego, co, jak chcia-
no wierzy¢, lud rosyjski — niczym jedyna i nieskalana Reszta No-
wego Izraela - ocalil i zachowal, a warstwy wyksztalcone utraci-
ty; nadzieja na wejécie w posiadanie (w inny sposob niedostepnej
dla nich badz pozbawionej spotecznej mocy sprawczej) wyzwalajg-
cej i przemieniajacej Prawdy.

Poprzez siegniecie ludowej glebi dokonuje sie jakby, podlegaja-
ca jednocze$nie pewnej narodnickiej konkretyzacji i specyfikacji,
reaktualizacja archaicznej idei Drzewa Zycia — symbolu witalno-

2 1. Berlin, Russian Thinkers..., s. 235.
% Por. M. Broda, Narodnickie ambiwalencje..., s. 172.
¢ Por. ].E. Cirlot, Stownik symboli, Krakéw 2000, s. 217, 296-297.
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$ci kosmosu, jego niewyczerpanej zdolnosci rodzenia i odradzania
sie, a takze rzeczywistosci absolutnej i centrum $wiata. Laczac trzy
$wiaty — nizszy, posredni i wyzszy, ktérym w intuicjach narodnic-
kich zdaja si¢ odpowiadac¢ kolejno — pozostajacy w stanie embrio-
nalnym lud, wyobcowane z gleby ludowej i ,czystego zrodla zycia
ludu” warstwy wyksztalcone (i caly 6wczesny spoleczny i kulturo-
wy porzadek Rosji) oraz oczekiwany, quasi-paruzyjny stan przy-
szlego spelnienia, idea narodnicka w pewnym sensie ,,wyprowa-
dza podziemne zycie ku niebu”®. Co wigcej rosyjskie przemiany
zyskuja w dynamice $wiata wymiar wzorcowy i osrodkowy, a po-
tencjalnie rowniez uniwersalny. Skoro bowiem, jak wierzyli narod-
nicy, mieszczanskos¢ jest najpewniej ostatnim stowem ,starczej”
cywilizacji zachodniej, a bogaty Zachdd ma zbyt wiele do stra-
cenia, by podja¢ ryzyko zmiany, wlasnie Rosja — wspoldzialajacy
ze soba rosyjski lud i inteligencja — moze pokazac swiatu, jak prze-
kroczy¢ Rubikon upadtej dotychczasowosci, wyjsé poza jej ograni-
czenia, sprzecznosci i determinacje.

W mysli narodnickiej, w typowy dla kultury rosyjskiej, bi-
narny sposob® spotegowane zostalo wzajemne przeciwstawie-
nie stanu obecnego i spodziewanej, quasi-paruzyjnie pojmowanej
przysztosci, a takze rownie radykalne przeciwstawienie wlasnej,
wyzwalajacej Prawdy Nieprawdzie swych przeciwnikéw, bronia-
cych dotychczasowosci i istniejacego porzadku spolecznego. Prze-
jawy-$wiadectwa powyzszego mozna bez trudu znalez¢ zwlaszcza
w pismach kierowanych przez narodnikow do ludu i rozpowszech-
nianych z my$la o rozbudzeniu jego rewolucyjnej dziatalnosci; by
przytoczy¢, dla przykladu, jedno z nich: ,Panoszy sie Krzywda
po calej ziemi. Szeroko, od morza do morza, rozciagneto sie jej kro-
lestwo, i nie wida¢ jego konca, a nie ma na ziemi ani jednego za-
katka, gdzie by panowata Prawda”’. Mozliwa jest jednak, na szcze-
Scie, w co wierzyli badz usitowali wierzy¢, diametralnie odmienna
alternatywa: ,Oto to ztote krélestwo, o ktérym mowi sie w ba-
$niach”. Wcale przy tym nie za wieloma gérami i za wieloma rze-

% Tamze, s. 319.

% Por. J. Lotman, B. Uspienski, Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyj-
skiej (do korica XVIII w.), [w:] Semiotyka dziejéw Rosji, L6dZ 1993, s. 19-20.

7 [O prawdie i kriwdie...], [w:] Agitacyonnaja litieratura russkich riewolucyonnych
narodnikow. Potajonnyje proizwiedienija 1873-1875 gg., Leningrad 1970, s. 101.
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kami: ,,ono jest u Ciebie pod nosem. I wystarczy Ci otworzy¢ wro-
ta, zeby do niego wej$¢. Ludu rosyjski, czyzby$ Ty nie zapragnat

do niego wejs¢”. Jesli tylko lud zdobedzie sie na odwage i uwierzy
we wlasne sily, spelnia sie wszystkie jego pragnienia:

I zginie wraz ze starym $wiatem wszelkie klamstwo, ktorym
jest on przepelniony. Zginie bieda, zginie niewola, zginie przemoc.
Nowy, lepszy $wiat wyrosnie na jego popiotach, jak na wycietej
dzikiej gestwinie lesnej wyrasta zlote zyto®.

Obraz oczekiwanej przysztosci akcentowal harmonie, po-
wszechng réwnosé, zgode i mitosé: ,I nie bedzie juz na ziemi ani
biednych, ani bogatych, ani panéw, ani niewolnikoéw, ani naczel-
nikow, ani podwladnych. Wszyscy bedg rowni jak bracia, wszyscy
jak bracia bedg sie wzajemnie mitowaé””. Powotaniem i powinno-
$cig inteligentow-narodnikow stawalo sie dzialanie, zdolne umoz-
liwi¢ badzZ przyspieszy¢ nadejscie owego dnia: ,,I wkrotce, wkrotce
ustyszy ich lud rosyjski, wkrotce zbudzi si¢ ze swego wiekowego
snu, i biada wowczas jego krzywdzicielom™.

Wielu dziataczy narodnickich, deklarujacych bardzo czesto swa
areligijno$¢ czy wrecz ateizm, skltonnych byloby zapewne wska-
zywaC¢ na — wymuszony koniecznoscia dostosowania uzywane-
go jezyka do mentalnosci rosyjskiego chlopstwa, i w tym sensie
- instrumentalny jedynie charakter basniowej czy quasi-sakralnej
stylizacji swych tekstow, zwlaszcza zas przedstawianych w nich
apokaliptycznych obrazow przepowiadanej przysziosci: ,Wowczas
to nastanie na ziemi Kroélestwo Boze, krolestwo prawdy i mitosci,
inie bedzie na niej ptaczu, ani chordb, ani smutku, ani cierpien™”.
Podobnym zastrzezeniom czynionym przez narodnikow nie nale-
zy jednak, w moim przekonaniu, do konica wierzy¢ — ogromu na-
dziei, jakie wigzali oni z ksztaltem przysztosci, majacym stanowié¢
realizacj¢ formutowanych zamierzen i podejmowanych dziatan,
nie mozna bytoby uprawomocni¢ inaczej niz wywodzac podstawy
owych nadziei z aktéw do$wiadczania swoiscie pojmowanego, lu-
dowego sacrum, zdolnego przemienic calg rzeczywistosc¢, dajacego

% Tamze, s. 121.

® Tamze, s. 117.

" Tamze.

" Tamze, s. 123.

2 Skazka o kopiejkie, [w:] Agitacyonnaja literatura..., s. 266.
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szczegblna madros¢ i moc. Uswiadomienie sobie mityczno-symbo-
licznych uwiklan idei narodnickiej ujawnia symptomatycznie in-
ng jeszcze, wazng dla $wiadomosci narodnickiej dwoistosc: lud
rosyjski do$wiadczany jest przez inteligencje nie tylko — niczym
pierwotna nieokre$lono$¢ - jako ,tajemnica”, ale rowniez, a nawet
przede wszystkim, jako potrzebujaca inteligenckiego dopelnienia
nieokres$lono$¢ wzgledna, ,embrionalna”, ,kobieca”, stawiajaca in-
teligencje rosyjska wobec ,zagadki” ludu™.

We wskazanym kontekscie mozna wrecz sadzié, ze doswiadcze-
nie ,tajemnicy” ludu rosyjskiego, przeksztalcenie jej w ,zagadke”,
a nastepnie rozwigzanie owej ,zagadki” przez inteligencje, pro-
wadzace do aktualizacji wielkiej potencji ludu rosyjskiego, Rosji,
a moze i §wiata, stanowi istotny wymiar sensu idei narodnickiej
w ogdle. Mamy tu zatem do czynienia ze swoistg dla narodnictwa
konkretyzacja do§wiadczania rosyjskiego sacrum w ogoble, w kto-
rym, ujmujac rzecz w uniwersalnych kategoriach mitograficznych,
wspolobecne sg doswiadczenia zarowno pelnej, jak i wzglednej je-
dynie — embrionalnej — nieokreslonosci, z jakimi w ich ojczyznie
od wiekow identyfikuje sie rosyjskos¢™, o czym $wiadczg choé-
by analogiczne charakterystyki odnoszone do ludu rosyjskiego
i do rosyjskosci w ogdle, wskazujace np. na ,mlodos¢ ludu rosyj-
skiego” i ,mlodos¢ Rosji””.

Ze wskazang dwoisto$cig narodnickiego sposobu do$wiadcza-
nia ludu koresponduja charakterystyczne ambiwalencje i zwigzana
z nimi oscylacja stanowisk narodnikéw, widoczna w ich sposobach
postrzegania potencjalnej mocy spotecznej, a takze mozliwo-
$ci emancypacyjnych i rozwojowych samego ludu oraz roli, jaka
w zwigzku z powyzszym spoczywa na inteligencji. W pierwszym
przypadku podkreslona zostaje samodzielnos¢ rozwojowa ludu czy
choc¢by jego hipotetyczna zdolno$¢ do samoemancypacji: ,Jesli lud
rosyjski obudzi sie, obudzi sie sam, z wewnetrznej potrzeby, my
go nie rozbudzimy””. W drugim - bardziej, niewatpliwie, odpo-
wiadajacym inteligenckiej powinnosci sptaty swego dlugu wobec

7 Por. M. Broda, ,Zrozumie¢ Rosje”. O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, Lodz 2011,
s. 51-68.

7 Por. tamze, s. 56—58.

s Por. s. 26—27, 58—59, 153—-155.

6 D.I. Pisariew, Soczinienija, t. 3, Moskwa 1955, s. 68. Cytowana opinia zostala,
zauwazmy, sformutowana jednak z pozycji pozanarodnickich.
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ludu, a takze idei narodnickiej w ogdle — wskazuje sie, ze pozosta-
wiony samemu sobie lud nie bylby w stanie wyzwoli¢ sie i samo-
zrealizowac. Jednoczes$nie akcentuje sie konieczno$é wzajemnego
dopetnienia si¢ mozliwosci i wartosci, wnoszonych przez lud i in-
teligencje: ,wielkiej sile ludu brakuje $wiadomosci i organizacji.
Zapelni¢ te sile wlasna wiedzg, postawic przed ludem ideat ustroju
spotecznego, zjednoczy¢ sity ludowe — oto nasz obowigzek”™”’. Po-
czuciu obowigzku towarzyszy u inteligencji narodnickiej $wiado-
mos¢ asymetrycznej — w stosunku do ludowej — niepelnosci i nie-
wystarczalnosci wlasnych atutéw: ,Brak nam tylko sity””®.

W konstrukecjach narodnickich, zorientowanych, przy wszy-
stkich podejmowanych prébach ich krytycznej racjonalizacji,
na stan spelnienia pojmowany de facto w kategoriach zmitologizo-
wanego coincidentia oppositorum, tresci i wartosci, ktorych nosi-
cielami czy ucielesnieniami byly w swym wymiarze potencjalnym
- odpowiednio - lud i inteligencja dopelnialy sie wzajemnie - 13-
czac ze sobg sile i wiedze, materialno$¢ i duchowosé, zywiotowosc
i racjonalnos¢ itp., a takze wspolspelniajac funkcje ozywienia, dy-
namizowania, jednoczenia, osiggania totalnosci i pelni, korespon-
dujace z treSciami i oczekiwaniami wigzanymi zwykle z ,duszg”
i,dusza $wiata™. W jego sferze wnoszone, odpowiednio, przez
lud i inteligencje, wartosci rosyjskie i zachodnie, zasada wspol-
noty i zasada osobowosci, ,materialno$¢” i swiadomos¢, tradycja
i postep, spontaniczno$¢ i refleksyjnosé zdawaly sie wyzbywaé
swej jednostronnosci, osiggajac finalng jednos¢ i petnie wspotspet-
nienia. Po czesci choéby quasi-sakralny charakter do$wiadczania
przez narodnikow (rosyjskiego) ludu sprawial, ze kontakt z nim
stawat sie medium, poprzez ktéry odkrywali oni nows dla siebie,
»glebsza” rzeczywisto$¢, transcendujaca historyczne, spoleczne
czy przyrodnicze determinacje, ograniczenia i sprzecznosci. Znaj-
dowatla sie ona poza sferg zjawiskows, ktora w swym dziewiet-
nastowiecznym ksztalcie czynila wyobcowanymi lud i inteligencje
- zaré6wno wobec siebie nawzajem, jak i w stosunku do istniejgce-

7 Projekt adriesa Lawrowu po powodu jego polemiki s Tkaczowym, [w:] B.S. Iten-
berg, Riewolucyonnoje narodniczestwo..., s. 172—-173; por. J. Pawlak, Filozofia spo-
teczna Mikotaja K. Michajlowskiego, Torun 1979, s. 19-20.

8 A. Hercen, Pisma..., t. 2, s. 238.

” Por. s. 65-66, 81-83.
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go porzadku spotecznego, ekonomicznego, politycznego i kulturo-
wego; bedac przeciwstawng tamtej, integrowata ona jednak, poki
co tylko potencjalnie, calg rzeczywisto§¢ w ramach przeczuwa-
nej ludowo-inteligenckiej przeczuwanej totalnosci wspdlnotowe-
go spelnienia, taczacego emancypacje i rozwéj, wolno$¢ i jednosc.

Inteligencja narodnicka odczuwala jednoczesnie zaleznos¢
od ludowego sacrum, swoje wyobcowanie i przeciwstawnosé
w stosunku do tego wszystkiego, co w Rosji 1 $wiecie jest mu wro-
gie badZ z nim niezgodne. Zywila réwniez pragnienie zjednoczenia
sie z ludem-sacrum, oddania sie i stuzenia mu calym swym jeste-
stwem, wierzac, ze w nastepstwie zlozenia swojego losu w ofie-
rze dla jego stusznej, $wietej sprawy — zyska ona do$wiadczenie
Prawdy i osiagnie swoiste zbawienie-wyzwolenie®. Postawa na-
rodnikow lgczyla niezadowolenie z do§wiadczanej bolesnie ,upa-
diej” faktycznosci z nadziejg na pelne przyszle wyzwolenie — osig-
gniecie stanu przezwyciezajacego spoleczne i kulturowe rozdarcie,
izolacje i bezsilno$¢ inteligencji, przywracajgcego tozsamosc¢, od-
nawiajacego, w dojrzatej juz jednak i samo$wiadomej postaci, pier-
wotna, harmonijng jedno$¢, w ktoérej zadna cze$¢ nie pozostaje
wyobcowana, a wszystko jest jednym®..

W przypadku rozpatrywanych postaw mamy de facto do czy-
nienia z quasi-religijnymi w swym charakterze nadziejami i ocze-
kiwaniami, ktére moga by¢ w pelni speinione co najwyzej w re-
zultacie zjednoczenia mistycznego, ze swej natury chwilowego
i bedacego udzialem niektérych jedynie jednostek. Proby prze-
ksztalcania podobnych oczekiwan w trwaly, a nawet finalny, stan
spoteczno-kulturowy, majacy stanowic realizacje podejmowanych
przez narodnikéw dziatan, intensyfikowaly jeszcze dodatkowo na-
piecia i ambiwalencje wpisane we wszelkie podobne wysilki sig-
gniecia sacrum. W praktyce zbiorowego dzialania - wystarczy
przypomnie¢ sobie przynoszace glebokie rozczarowanie rezultaty
S~wedrowki w lud” — wciaz nowe przeciwienstwa i przeszkody od-
dzielaly inteligencje narodnicka od ludu, rodzac i potegujac swia-

% Warto pamietac, ze w rosyjskiej swiadomosci i tradycji kulturowej sakralne
wtajemniczenie w zamyst Bozy miato dokonywac sie wlasnie poprzez zlozenie
swojego losu w ofierze, bycie przesladowanym, odrzuconym i nierozumianym
przez bliskich itp. Por. K. Isupow, Prawda, [w:] Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas
in Russia, Leksykon, red. A. de Lazari, t. 4, £L6dZ 2001, s. 446.

8 Por. J.E. Cirlot, Stownik..., s. 80—82.
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domos¢ rozziewu, jaki dzieli zwyczajne, empirycznie uchwytne
wlasciwosci mas ojczystego chlopstwa od ludu rosyjskiego, stano-
wigcego przedmiot narodnickiej wiary i pojmowanego w katego-
riach sacrum. ,Swiadomo$é¢ narodnicka jest zwigzana z rozdarciem,
z przeciwienstwem, z brakiem jednos$ci”®, a zarazem z pragnieniem
ich pokonania, jako nieakceptowalnego stanu upadlego — grzesz-
nego, niestusznego i niemoralnego. Z drugiej jednak strony wy-
czuwalny jest lek narodnikoéw przed mozliwym w przypadku pod-
jecia podobnych prob moralnym, intelektualnym, ale i fizycznym
samounicestwieniem. Lek i watpliwosci — najczesciej skrywane
badz wysitkiem woli przezwyci¢zane przez poczucie moralnego i
spotecznego obowiazku inteligencji wobec ludu — wyrazaly sie naj-
czesciej jedynie w sposob posredni i zakamuflowany: ,,0 gdybym
tak mogl — wyznat jeden z jej czolowych reprezentantow — utonac,
rozptynac sie w tej szarej, prostaczej masie ludu, utonaé bezpow-
rotnie, ale zachowa¢ 6w kaganek prawdy i ideatu, ktory udato mi
sie zdoby¢ kosztem tego ludu™.

Inteligent narodnicki, pragnac przekroczy¢ swoj stan dotych-
czasowy, jednoczeénie lekat sie tego, ale de facto rowniez nie mogt
- skoro byl inteligentem — catkowicie go opuscié. Zanurzenie sie
we wcigz niezaktualizowanej embrionalnej potencjalnosci ludu
wymagalo od niego ofiary z samego siebie: ze swej historycznej
tozsamosci, ,uniwersalnej edukacji’, wyznawanych zasad etycz-
nych, standardéw kulturalnych, pozycji spotecznej itp. — wyrze-
czenia sie ich badz choc¢by narazenia sie na ryzyko ich utraty. Na-
wet jesli wierzy sie — usilnie pragnie sie wierzy¢é — w esencjalng
tozsamos¢ wartoSci inteligenckich i ludowych, rosyjskich i ogoél-
noludzkich (uniwersalnych, zachodnich), w zasadnicza zgodnos¢
spontanicznych dazen ludu i $wiadomych zamierzen inteligencji,
to ich harmonijnos¢ i wzajemna bezkonfliktowa dopetnialnosc byty
przeciez odnoszone dopiero do dojrzalej, ,spelnionej” Przysztosci.
W wymiarze historyczno-empirycznej dotychczasowosci sprawa
przedstawiata si¢ jednak w sposob wyraznie odmienny i wysoce
dramatyczny: ,Socjalizm odbijat si¢ od ludu jak groch od $ciany™®.

8 N.A. Bierdiajew, Russkaja idieja..., s. 132.

# N.K. Michajlowskij, Potnoje sobranije socziniennij, t. 3, Sankt-Pietierburg 1909,
s. 707.

# Stowa narodnika-terrorysty Krawczynskiego cyt. wedlug: I. Berlin, Russian
Thinkers..., s. 232. Por. N.A. Griedieskul, Pieriefom russkoj intielligiencyi i jego diej-
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Nadzieje wigzane przez narodnikéw ze swym kontaktem z lu-
dem rosyjskim i wspoéldzialaniem z nim znajdowaly dodatkowe
ugruntowanie w — utrwalonym w Rosji, wyrazajacym jednocze-
$nie niektdre tresci znacznie ogdlniejszego doswiadczenia sacrum
— sposobie pojmowania charakteru czy natury, a takze nastepstw
dostagpienia prawdy. Momentowi do$wiadczenia prawdziwego
bytu - jego o§rodkowym symbolem byt dla narodnikéw lud, pojmo-
wany przez nich jako ucielesnienie i ,straznik prawdy”®® - od kto-
rego ,myslacy Rosjanin” (rosyjskie warstwy wyksztalcone, inteli-
gencja) odszedt, lecz do ktoérego powinien powrdcic, by zakorzenié
si¢ w nim i odnalez¢, towarzyszy u nich nierozerwalnie moment
regenerujacej, emancypacyjnej przemiany. Narodnik-inteligent-
-Rosjanin poszukiwal prawdy zdolnej przezwyciezy¢ wyobco-
wanie i falsz; chcial nie tylko zrozumie¢ zycie i §wiat, ale dazyt
rowniez do uchwycenia podstawowej zasady moralnej $wiata, by
- poprzez ,wcielanie w formy spoteczne prawdy-sprawiedliwo-
$¢i” — jednoczes$nie przemieni¢ $wiat i dokonac osobistego oczysz-
czenia moralnego; zyska¢ tozsamos¢, jednosé i pelnie. Jak wyznat
symptomatycznie po latach jeden z aktywnych uczestnikéw ruchu
narodnickiego, poznanie nie miato tam charakteru wytacznie ra-
cjonalnego czy empirycznego: ,zaczalem pojmowac nie tylko rozu-
mem, ale wszystkimi swoimi zmystami”®’. Wychodzac poza zwykle
struktury mysli i wiedzy profanicznej, zawieralo ono tresci wiasci-
we dos$wiadczeniu sacrum. Mamy tu do czynienia ze sferag kultu,
w ramach ktérej rozumienie, wiedza, poczucie uczestnictwa w rze-
czywistosci Swietej oraz zobowigzania moralne pojawiajg sie jako
jeden integralny akt®.

Doswiadczanie przez inteligencje narodnicka nieokreslono-
Sci - ,tajemnicy” - ludu, przeczucie i pragnienie powrotu do sta-
nu spolecznej pelni, wolnej od wszelkiej alienacji, nie obywalo sie,
podkreslmy raz jeszcze, bez generowania uczué i postaw wyraznie

stwitielnyj smyst, [w:] Anti-Wiechi. Intielligiencyja w Rossii. ,, Wiechi” kak znamie-
nije istorii, Moskwa 2007, s. 34-35.

% N.A. Bierdiajew. Russkaja idieja..., s. 131.

% P.L. Lawrow, Listy historyczne, [w:] J. A. Walicki (red.), Filozofia spoleczna na-
rodnictwa rosyjskiego, t. 1, Warszawa 1965, s. 52.

¥ W. Diebogorij-Mokrijewicz, Wospominanija, Sankt-Pietierburg 1906, s. 59.
Por. R. Wortman, The Crisis of Russian Populizm, Cambridge 1967, s. IX-X.

% Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1988, s. 190 i n.
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ambiwalentnych. Z jednej strony poszczegdlni narodnicy pragne-
li wyj$¢ z sytuacji wlasnego indywidualnego i spotecznego wyob-
cowania, zreintegrowac si¢ z sakralizowang przez siebie spotecz-
na caloscig ludu, potwierdzi¢ i powiekszy¢ wlasng moc i realnos¢,
odrodzi¢ owa catos¢ i samego siebie, z drugiej natomiast - bali sie
straci¢ niezaleznos¢ i ,realnos$¢”, odczuwajac lek przed utratg wila-
snej tozsamosci i samozatraceniem. Nie przypadkiem zapewne,
obok kultywowanej przez najzarliwszych narodnikéw idei odda-
nia sie (wruczenija siebia, priedannosti) ludowi, wsréd ,myslacych
Rosjan” pojawia si¢ niekiedy rowniez idea ludowo-inteligenckiej
umowy (dogowora), zakladajacej ,wymiane wartosci miedzy nami
a ludem, wymiane uczciwa, bez szulerstwa i ukrytych mysli”®.

Podobny regeneracyjny efekt, a takze ambiwalencje, jakie sie
z nim wiaza, taczono réwniez z — nieco jakby ,oswojong” i prze-
ksztalcang z ,tajemnicy” w mozliwg do odgadnigcia i rozwiaza-
nia - ,zagadka”, wzgledng nieokre$lonoscig ludu, przejawiajaca
sie w jego ,embrionalnosci” i ,potencjalnosci”. Jak wierzono czy
chciano wierzy¢, doswiadczenie owej wzglednej nieokreslonosci,
Lrozplyniecie” badZ ,roztopienie sie” w niej, niosty ze sobg — obok
zagrozen dla uporzadkowanego sposobu egzystencji oraz zwigza-
nego z nim systemu wartosci — rowniez moc oczyszczania i odra-
dzania, rozkladania przestarzatych form, zdolnos¢ rozpoczynania
nowego zycia, moc zbawcza i szczegolna madros¢, zdolnos¢ czaso-
wego niweczenia do§wiadczanych dotychczas ograniczen kondycji
ludzkiej, osiggniecia jednosci i petni®.

W zarysowanym wyzej kontekscie dodatkowego sensu nabie-
ra, podlegajaca jednoczes$nie charakterystycznej konkretyzacji,
przenikliwa diagnoza Isaiaha Berlina, zgodnie z ktorg postawa naj-
bardziej wrazliwych myslicieli rosyjskich wahatla si¢ miedzy da-
zeniem do aksjologiczno-moralnego absolutu i utozsamienia sie
z nim a odczuwanym w zwigzku z owym dgzeniem niepokojem
przed utratg wlasnej samoistnosci i autonomii oraz wyzbyciem sie
osobistej odpowiedzialnosci moralnej”'. Konsekwencje powyzsze-
go dostrzec mozna w — majacej bez watpienia rowniez inne zrédta*

¥ N.K. Michajtowskij, Potnoje sobranije..., t. 3, s. 692.

% Por. M. Broda, Narodnickie ambiwalencje..., s. 174—176.

°! Por. A. Kelly, Introduction: A Complex Vision, [w:] L. Berlin, Russian Thinkers...,
s. XIV-XVI.

2 Por. M. Broda, Narodnickie ambiwalencje..., s. 83-93, 95-106.
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- dostrzegalnej ambiwalencji stosunku narodnictwa do ludu, oscy-
lujacego miedzy bierna ulegloscia wobec wielbionego jako swo-
isty absolut i §wietos¢ ludu, gotowosciag wyrzeczenia sie wiasnych
inteligenckich wartosci, ustalen nauki, osobistych przekonan itp.
a podejmowanymi wysitkami ostabienia przezywanych napie¢ po-
przez — przybierajace czesto samopotwierdzajacy sie charakter
- w forsowny sposob niejednokrotnie podtrzymywane i uzasad-
niane prze$wiadczenia o esencjalnej tozsamosci wartosci, dazen,
sit i prawd ludu i inteligencji®.

Wskazanie quasi-religijnych, mitologicznych Zrédet i uwiklan
orientacji narodnickiej nie wyczerpuje, oczywiscie, calej prawdy
o niej. Nie mozna przeciez nie zauwazac czy lekcewazy¢ poznaw-
czych efektow wysitku niektorych czotowych myslicieli narodni-
ckich, zmierzajacych do krytycznej racjonalizacji wyznawanych
pogladow, tak by byly one zdolne spetnia¢ wymogi wspolczesnej
im mys$li naukowej lub filozoficznej”. Konstrukcje teoretyczne
iideologiczne tworzone badZ adaptowane przez narodnikow taczy-
ty, m.in. w nastepstwie powyzszego, tresci o pochodzeniu i aspira-
cjach naukowych ze strukturami mys$lowymi wiasciwymi dla mi-
tu, elementy wiedzy i wiary, pierwiastki racjonalne i irracjonalne,
konstatacje empirycznych prawidtowosci, przeczu¢ przysztosci,
programoéw dzialania, ich legitymizacji, intencje progresywnosci
z elementami retrospektywnej utopii itp. Zacieraniu, a przynaj-
mniej ostabianiu, ulegala wowczas odmienno$¢ poszczegélnych
typéw wiedzy wlaczanych w owe konstrukcje: wiedzy technicz-
no-instrumentalnej, wiedzy dotyczacej intencjonalnie tego, co is-
totowe, ksztalcacej oraz, majacej wyraza¢ glebie do$wiadczenia
sacrum, wiedzy metafizycznej”, kierujacej narodnikéw w strone
swoiscie pojmowanego — i de facto potowicznego, bo wymagajace-
go przeciez inteligenckiego dopelnienia — ludowego absolutu.

% Por. tamze, s. 117-121.

* Wsrod szczegolnie intelektualnie wartosciowych czy kulturowo znaczacych
efektow podobnych prob przychodzi wskazac przede wszystkim tzw. metode su-
biektywna w socjologii, ktorej tworcami i rzecznikami byli Piotr Lawrow i Miko-
faj Michajtowski. Por. A. Walicki, Zarys..., s. 367-372, 379-391; ]J. Szacki, Historia
mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s. 321.

% Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa
1987, s. 4151in.
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Skoro jednak ojczysty lud nie mogt pozostawac¢ dla narodnikow
jedynie obiektem kontemplacji, tworzone przez nich konstrukcje
myslowe podlegaly, sila rzeczy, niedajacym sie do konca zneutra-
lizowa¢ mechanizmom weryfikacji. Swoiscie zmediatyzowana in-
tencja samookres$lenia sie inteligencji narodnickiej — jej samopo-
znania, samolegitymizacji moralnej i samorealizacji spotecznej
- w sposéb konieczny zaposredniczata pytania narodnikéw o Rosje,
$wiat i siebie poprzez pytanie o lud rosyjski, z gory przesadzajac,
w jaki — co nie znaczy oczywiscie, ze kazdorazowo w identycznie
czy w ogble w §cisle okreslony — sposdéb na gruncie narodnickich
koncepcji $wiata mogg sie zasadniczo pojawic nie tylko lud, inteli-
gencja i ich wzajemny stosunek, ale réwniez $wiat spoteczny, pra-
wa i mechanizmy jego rozwoju, panstwo, gospodarka, kultura itd.
Chodzito w szczegdlnosci o to, by owa intencja podmiotowa zy-
skiwala intelektualng i aksjologiczng legitymizacje oraz podstawy
spotecznej realnosci; zakladata ona zatem kazdorazowo taka kon-
cepcje rzeczywistosci, w ramach ktérej zwigzane z nig ambiwalen-
cje, przeciwienstwa i sprzecznosci, heterogenizujace i dynamizu-
jace mysl i dziatalno$¢ narodnicka, znajdowaly a priori przestanki
mozliwosci zaposredniczenia i rozwigzania®™.

Intencjonalny zwrot ku ludowi, pojmowanemu jako ,centrum”,
wserce” i ucielesnienie ,glebi” rzeczywistosci rosyjskiej — oczysz-
czonemu jednocze$nie z negatywnych ,naleciatoéci historycz-
nych” — okazywat sie jednak, jak pokazywaly do$wiadczenia po-
dejmowanej przez narodnikéw dzialalnosci spolecznej, wejsciem
w sfere iluzji i mitu, wykroczeniem poza rzeczywistos¢. Zlekcewa-
zona na rzecz upragnionej i poszukiwanej glebi, zwykla, zjawisko-
wa empiryczno$¢ brata bolesny odwet, podwazajac stopniowo pod-
stawy wiary narodnickiej. To, co ,ukryte”, ,niepozorne”, ,uspione”
w historycznej realnosci ludu rosyjskiego, pozostawato takim, mi-
mo wszystkich wysitkow czynionych przez narodnikéw — zamiast
sprzebudzi¢ sie” i rozpocza¢ proces spotecznego ,zmartwych-
wstania”. Pojmowane w duchu ,mistycznego realizmu” i zeswiec-
czonego w znacznym stopniu maksymalizmu eschatologiczne-
go, oczekiwane wyjscie poza ,upadle” determinacje, ograniczenia
i sprzecznosci rzeczywistosci historycznej w wolny od nich §wiat
jednosci, swobody i pelni nie mialo nastgpi¢ nigdy. Gdy w kilka

% Por. M. Broda, Narodnickie ambiwalencje..., s. 130—-144.
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dziesiecioleci po narodnickiej ,wedrowce w lud” kolejng radykalng
probe zerwania z dotychczasowoscig podejma bolszewicy, repre-
zentujacy w swym przekonaniu ,dobrze rozumiane” interesy ,,pro-
letariatu-klasy robotniczej”, jej efektem stanie sie ,msciwa kary-
katura” zar6wno wczes$niejszej rzeczywistosci historycznej Rosji,
jak i nadziei oraz planéw realizacji doczesnego, komunistycznego
tym razem, substytutu Krélestwa Bozego na ziemi.

Rozwazajac, czy, i w jakiej mierze, w narodnickiej postawie
wobec ludu rosyjskiego daje sie odnalez¢ swoisty surogat badz
odpowiednik zawierzenia Nieznanemu Bogu, warto, jak sadze,
przywola¢ stowa Apostola Piotra, przemawiajacego do Grekow
na Areopagu: ,Przechodzac bowiem i ogladajac wasze $wieto-
Sci, znalaztem tez oltarz, na ktérym napisano: Nieznanemu Bo-
gu. Ja wam glosze to, co czcicie, nie znajac” (Dz 17,23)”. Narodni-
cy probowali jakby wystapi¢ w roli Medrca-Apostota, objasniajac
i ,zwiastujac” istote ludowego ,Mesjasza”. Wierzyli, ze przyniesie
to, czy chotby przyspieszy, fakt ludowego, a w nastepstwie row-
niez co najmniej ogolnorosyjskiego Przebudzenia-Zmartwych-
wstania. Przyznajac sobie role interpretatora — ,apostota” — Ludu
i wystepujac w niej, dokonywali oni, bezwiednie badZ swiadomie,
,0swojenia” do$wiadczanego sacrum, przykrojenia jego tresci, od-
bieranych i wystawianych tak, by nie podwazaly one, a przeciw-
nie, mogly utwierdza¢ i uswieca¢ ogromny gmach narodnickich
oczekiwan i nadziei, rozprasza¢ mrok obaw i niepewnosci, uza-
sadnia¢ realno$¢ quasi-paruzyjnej perspektywy ludowo-inteligen-
ckiego wspotspelnienia. W nastepstwie powyzszego mozna powie-
dzie¢, ze owemu zawierzeniu i oddaniu sie przez narodnikéw swe-
mu ,Nieznanemu Bogu” towarzyszyla — dopoki pozostawalo sie
w sferze narodnickiego porzadku sensu z gory zagwarantowana
- ufnos¢, ze nie jest to ,Bog” tak calkiem nieznany. Jego ,tajem-
nica” byla de facto przeksztalcona w ,zagadke”, pojmowang jako
mozliwa do rozwigzania, zachowujaca jednak wcigz sakralny wy-
miar rzeczywistosci, konieczny, by moc wierzy¢ w realnos¢ — tran-
scendujacych do$wiadczane w historii ograniczenia, determina-
cje i sprzecznosci empiryczne — wielkich narodnickich przeczug,
ambicji, dazen, planow i dziatan.

7 Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Biblia Tysigclecia, Warszawa 1984,
s. 1261.
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Z drugiej strony, w proponowanej perspektywie badawczej od-
stania sie r6wniez — i moze by¢ rozumiany - demitologizujacy i de-
mistyfikujacy sens wypowiedzi i ocen formutowanych przez ze-
wnetrznych obserwatoréw i krytykéw. Dostrzegali i wskazywali
oni, cho¢by piszacy do Hercena Iwan Turgieniew®, Ze rosyjski lud
nie jest wcale tym, za kogo biorg go narodnicy, co nie tylko sta-
wialo pod znakiem zapytania, ale po prostu podwazalo podstawy
realnosci ich celow, zamystow i konstrukeji myslowych. Przed sa-
mymi za$ rosyjskimi krytykami narodnictwa otwieraly sie wow-
czas dwie drogi. Mogli oni - jak uczynili to bolszewicy - zdeza-
wuowawszy narodnicki surogat Absolutu, zastapi¢ go, w bardziej
na og6t zakamuflowany i instrumentalny sposob, nowym, marksi-
stowsko-leninowskim mitem klasy robotniczej albo podjac¢ wysitek
u$wiadomienia sobie i rzeczywistego zrozumienia konsekwencji,
wynikajacych ze wspotobecnosci, ale i wzajemnej niesprowadzal-
nosci i réznicy w ludzkim doswiadczeniu $wiata: rozumu i wiary,
profanum i sacrum, polityki i soteriologii, historii i eschatologii,
stajac twarza w twarz z najtrudniejszym, by¢ moze, z rosyjskich
wyzwan...”

Uzasadniajac potraktowanie narodnictwa jako waznego punktu
heurystycznego odniesienia dla analizy mysli Fiodora Dostojew-
skiego przychodzi w pierwszej kolejnosci podkresli¢ dostrzegal-
ne podobienstwo pojmowania rzeczywistosci i pokrewny sposéb
problematyzacji historycznosci dokonywanej przez narodnikow
iprzez tzw. poczwiennikéw, gloszacych potrzebe powrotu do ro-
dzimej gleby (poczwa —ros. ,gleba”), z ktérymi pisarz byl zwigzany.
Poczwiennictwo stanowilo reakcje na popularng w latach sze$c-
dziesiatych XIX w. ideologie tzw. oswiecicielstwa, ostro krytykuja-
cego rosyjska rzeczywistos¢ i towarzyszaca jej tradycje ideologicz-
ng. Zachowujac poniekad stosunek krytyczny do stowianofilstwa
przedstawiciele poczwienictwa przeniesli ,polemike z »oswieci-

% Bog ten [tj. lud rosyjski — przyp. M.B.] — podkreslat Turgieniew — czyni zu-
pelnie nie to, czego po nim oczekujecie [...], bég wasz kocha do adoracji to, czego
wy nienawidzilicie, a nienawidzi tego, co wy kochacie..” Cyt. wedtug: J. Kucha-
rzewski, Od bialego do czerwonego caratu, t. 5, Terrorysci, Warszawa 1931, s. 24.

% Por. M. Broda, Najtrudniejsze z rosyjskich wyzwan? Zagadka Leontjewa i Rosja
(wyd. IL uzup.) L6dz 1995, s. 88-91, 111-112; tenze, Historia a eschatologia. Studia
nad myslqg Konstantego Leontjewa i ,zagadkq Rosji”, L6dz 2001, s. 282-285, 310—
311, 317-320.
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cielstwem« na plaszczyzne sporu o Rosje i Europe™®. Organem
poczwiennikoéw bylo wydawane w latach 1861-1963 przez Dosto-
jewskiego i jego brata Michaila czasopismo ,Wriemia”, a recepcja
idei poczwiennickich pozostawila liczne $lady w tworczosci oma-
wianego pisarza'®.

Glownym ideologiem poczwiennikoéw byt Apollon Grigorjew,
programowo dystansujacy sie od stowianofilstwa poprzez odrzuce-
nie utopii przeszlosciowej i idealizacji przedpiotrowej Rosji. W je-
go przekonaniu ,zywe zasady narodowe zachowaly sie najlepiej
w tych warstwach ludu, ktore wolne byly od zaleznosci panszczyz-
nianej”'*%; nie tylko jednak wsrod patriarchalnego chlopstwa, ale
rowniez wsrdd konserwatywnego kupiectwa moskiewskiego. Po-
nadto, jak wskazywal, ,powrét do gleby” nie wymagat wcale od-
rzucenia, kultywowanej przez okcydentalistow, ,zasady osobo-
wosci” i, szerzej, rezygnacji z indywidualizmu, gdyz w rosyjskiej
sglebie” posiada swe korzenie nie tylko, idealizowany przez sto-
wianofilow, ,typ pokorny”, ale réwniez indywidualistyczny ,typ
drapiezny”, w nastepstwie czego ich organiczna synteza tego,
co ojczyste z tym, co europejskie, zywiolowosci ze $wiadomoscia
nie jest niemozliwa. Proces urzeczywistniania sie owej syntezy juz
sie w Rosji rozpoczal, gdyz dokonala sie ona w tworczosci Alek-
sandra Puszkina, co oznaczalo, Ze zachodzi on juz réwniez w rze-
czywistosci spolecznej; wielki — najwiekszy rosyjski poeta, prorok-
-zwiadowca wspodlnotowej przysztosci, byl bowiem pojmowany
przezen jako — najdoskonalszy — duchowy organ swego narodu.

W ujeciu Grigorjewa

w typie ,zbednego cztowieka” [...] znalazlo wyraz bolesne ode-
rwanie od gleby i spowodowane nim wewnetrzne rozdarcie — owo
oderwanie i rozdarcie byto jednak konieczne dla wzbogacenia gle-
by, asymilacji przez nig pierwiastkow europejskich, rozwiniecia

w niej ,idei osobowosci™®.

10 A, Walicki, Zarys..., s. 307. Por. tenze, Rosyjska filozofia..., s. 324-327.

191 Jak pokazuje Andrzej de Lazari, merytorycznie zasadne i heurystyczne ptod-
ne jest badanie i rekonstrukcja postawy i mysli F. Dostojewskiego w ramach for-
muty $wiatopogladu poczwiennickiego. Por. A. de Lazari, W kregu Fiodora Dosto-
Jjewskiego, L.6dZ 2007, s. 7-13, 43-49, 151-157, 169-175 i in.

102 A, Walicki, Zarys..., s. 307.

1% Tamze, s. 309. Por. O. Iwanow, Fifosofskaja istina i dogmat, Sankt-Pietierburg
2012, s. 377-380.
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Przeznaczeniem-misja owych ,zbednych ludzi”, podkreslat Gri-
gorjew, jest powrot do ludowej ,gleby”, ukorzenie si¢ przed nia
i przyniesienie jej ze swej ,tulaczki” wzbogacajacych ja, nowych
warto$ci, w szczegdlnosci dzieki dzietom Puszkina i Dostojewskie-
go. By uprzytomnic sobie skale oczekiwan, jakie wigzano z owym
powrotem, przychodzi pamietac, ze w odniesieniu do Ros;ji i rosyj-
skiej historii termin poczwa

poczatkowo oznaczat lud (ale i naréd) w jego rozwoju historycz-
nym i stanie wspoiczesnym. Pojecie to obejmowato takze idee syn-
tezy ogodlnoludzkiej, traktowane jako zadanie stojace przed Rosja
[...] Z czasem w pojecie ,poczwa” wlaczano najrézniejsze idee...'™

majace legitymizowaé i stwarza¢ podstawy realnosci réznorakich
ideologicznych zamystow i planow.

Wskazane wyzej podstawy ideowego pokrewienstwa narod-
nictwa i, bliskiego Dostojewskiemu, poczwiennictwa nie moga
oczywiscie przestaniaé wyraznego dystansowania si¢ przezen
w stosunku do narodnickich postaw i towarzyszacych im kon-
cepcji myslowych oraz ideologicznych. ,Mianem »tulaczy« okre-
slat pisarz calg inteligencje rosyjska — zaré6wno »zbednych ludzi«
lat czterdziestych, jak i rewolucjonistéw-narodnikéw lat siedem-
dziesiatych™®. Co wiecej, o ile zdecydowana wigkszo$¢ narod-
nikéw - tak myslicieli, jak i uczestnikow ruchu narodnickiego
- odcinata sie od pobudek religijnych i opierania swej postawy
i wizji rzeczywisto$cinareligijnych motywacjach i zrédtach, widzac
w nich m.in. legitymizacje istniejacego porzadku spotecznego, kto-
ry starali sie obali¢, o tyle Dostojewski, podkreslat religijny, pra-
wostawny charakter gloszonej przez siebie prawdy. Ujawnia to juz
nawet poglebiona analiza samego pojecia ,poczwy”, ktére w swej
ztozonosci nie moze byé po prostu sprowadzone do jednego czy
drugiego wymiaru, odpowiadajacego koncepcji interpretacyjnej
tego, czy innego badacza. Jak przekonujaco pokazuja W. Sabirow
i 0. Soina, poczwa to dla Dostojewskiego, po pierwsze, ,zakotwicze-
nie cztowieka w Bogu lub duchowym, transcendentnym $wiecie”,
ktore nalezy ,rozumie¢ jako duchowg podstawe ludzkiego istnienia,

104 . Afanasjew, Grozna Rosja..., s. 85.
105 A, Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., s. 492.
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to z czego wyrasta ludzka osobowos$¢”, po drugie za$ pojecie powia-
zane z pojeciem ziemi, ,ktorej nadaje sie pewien sens sakralny”'®.

Szczegdlowa analiza intelektualnych i aksjologicznych relacji,
podobienstw oraz odmiennosci koncepcji rzeczywistosci, formu-
towanych z jednej strony przez narodnikéw, a przez Fiodora Do-
stojewskiego z drugiej, wymagalaby - jesli uwzgledni¢ historycz-
ng zmienno$¢ w czasie i intelektualng niejednorodnosc¢ nie tylko
mys$li narodnickiej, ale rowniez form i tresci wypowiedzi samego
pisarza — napisania osobnej monografii. W niniejszej pracy pra-
gne jedynie zasygnalizowa¢ pewne aspekty przywolanej sprawy
w kontekscie ogdlnej perspektywy i problematyki badawczej, kto-
ra podejmuje — w przekonaniu, ze pomoze to pelniej zrozumiec
przedstawiong przez Dostojewskiego koncepcje-wizje Prawdy,
Puszkina, inteligencji, Rosji, Europy, $wiata i historii oraz jej miej-
sce w rosyjskiej tradycji intelektualne;.

Zaczynajac od dostrzeganych podobienstw miedzy nimi, ich
zrodet i uwarunkowan, przychodzi zauwazy¢, ze w obu przypad-
kach mamy do czynienia z proébami samookreslenia sie przedsta-
wicieli - przedstawiciela — rosyjskich warstw wyksztalconych
w spoleczenstwie, kulturze i $wiecie, stanowiacymi reakcje
na wspoldoswiadczana przez nich sytuacje historyczng przezywa-
na jako stan podwdjnego wyobcowania kulturowego i spotecznego
oraz na istniejace juz, zastawane przez nich alternatywne wybory
ideologiczno-$§wiatopogladowe. W mysli autora Dziennika pisarza,
ale takze w koncepcjach narodnikéw i nihilizmu lat sze$c¢dziesig-
tych XIX w., stowianofilstwo i okcydentalizm - opcje ideowe, sta-
nowiace w tym czasie w rosyjskiej tradycji intelektualnej podsta-
wowy punkt odniesienia i wyznacznik gtéwnego toczonego w niej
sporu — odbierane byly jako orientacje jednostronne, traktujace
warto$ci kulturowe Rosji i Europy, a de facto réwniez ludu i in-
teligencji, w ramach dychotomicznej formuty: albo—albo. Dosto-
jewski i narodnicy dystansowali sie jednak réwniez od nihilizmu
- ze wzgledu na rozpoznawane w nim jako dominujace przejawy
jednostkowego egoizmu, egocentryzmu i spolecznego darwinizmu,
kolidujace w przekonaniu jednego i drugich z poczuciem moralnej

1% Por. W. Sabirow, O. Soina, Idieja spasienija w russkoj fitosofii, Sankt-Pietier-
burg 2010, s. 145; por. tamze, s. 143-149.
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powinnoéci inteligencji wobec Rosji, spoteczenstwa i ludu, a zara-
zem swojej odpowiedzialnosci za ich los'”’.

Dostojewskiego i narodnikow taczyt zamyst - i poczucie zwia-
zanego z nim intelektualnego, moralnego i spolecznego obowigz-
ku - definitywnego przezwyciezenia stanu wzajemnego wyobco-
wania ludu i inteligencji, Rosji i Europy oraz towarzyszaca temu
podmiotowa orientacja na — traktowany jako realny i potencjalnie
juz nieodlegly — stan finalnego pogodzenia ze soba podstawowych
wartosci intelektualnych i spotecznych, partykularnych i uniwer-
salnych, inteligenckich i ludowych, rosyjskich i europejskich, na-
rodowych i ogélnoludzkich. Zaréwno narodnicy, jak i Dostojewski
poszukiwali szeroko pojmowanej prawdy zdolnej przezwyciezy¢
wyobcowanie i falsz, przemieni¢ $wiat, osiggnaé-odzyskaé wspol-
notowsa tozsamos¢, jednosé i pelnie. Laczyto ich rowniez zaklada-
nie wzajemnej komplementarnosci inteligencji i ludu rosyjskiego,
wnoszonych przez nich wartosci oraz spotecznej — pdki co poten-
cjalnej, gdyz niezdolnej przejawi¢ sie w sytuacji wzajemnej izolacji
i niedojrzatosci — mocy sprawczej'®.

Zasygnalizowanym podobienstwom towarzyszyly jednocze-
$nie wyraznie dostrzegalne réznice. Fiodor Dostojewski nie tylko
nie byl uczestnikiem rozpatrywanego odlamu rosyjskiej inteligen-
cji rosyjskiej, ale nie wierzyt rowniez w to, ze narodnicki projekt
rzeczywistosci i wpisywana wen wizja wspoélnotowej przemiany
stwarzaja mozliwo$¢ rzeczywistego rozwigzania podstawowych
probleméw intelektualnych oraz spotecznych, podejmowanych
przez jego uczestnikéw; wyzwan tylez trudnych, co waznych, aktu-
alnych i bolesnie do$wiadczanych. Nawet wiecej, o ile, czolowych
zwlaszcza, myslicieli narodnickich charakteryzowato programowe
dystansowanie sie od religijnej percepcji, konceptualizacji, sposo-
bu objaéniania i problematyzacji spoleczenstwa, historii i $wiata,
o tyle priorytetows intencja Dostojewskiego bylo wtasnie obja-
$nienie rzeczywistosci w kategoriach wiedzy sakralnej, rozpozna-
nie i przyczynienie si¢ do wypelnienia si¢ Boskiego zamystu wobec
Rosji, $wiata i historii.

Inne byly réwniez sposoby realizacji i spotecznej weryfikacji
formulowanych przez nich wspolnotowych idei-wizji wspodlno-

07 Por. s. 36—38.
198 Por. s. 40—41, 43—44, 47-48.
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towej przemiany. W przekonaniu autora Dziennika pisarza u ich
podstaw lezalo rozpoznawanie i gloszenie Bozej Prawdy, wskazy-
wanie dostrzeganych-odczytywanych przezen przestanek i §wia-
dectw zachodzacego juz jakoby ucielesniania sie jej w Rosji oraz
wskazywanie i wspieranie stuzacych mu dziatan, z — majacym pro-
wadzi¢ do wspolnotowego przemienienia Rosjan i Cesarstwa Ro-
syjskiego — przylaczeniem Konstantynopola wlacznie. U narodni-
kéw natomiast, zwlaszeza tych, ktorzy nie ograniczali sie jedynie
do formutowania koncepcji teoretycznych, ale brali rowniez udziat
w dzialalnoéci spolecznej, majacej stuzy¢é wprowadzeniu gloszo-
nych przez siebie idei w zycie, bezposrednim narzedziem weryfi-
kacji ich ,prawdziwosci” stawala sie praktyka spoleczna, a §cislej
rezultaty podejmowanych przez nich dzialan. Narodnicka posta-
wa wobec religii, w szczegdlnosci w odniesieniu do dominujgcego
w Rosji od wiekow prawostawia, nabierala w konsekwencji cha-
rakteru zasadniczo negatywnego — w wierzeniach religijnych roz-
poznawano bowiem przede wszystkim ideologie legitymizujaca
historyczng dotychczasowosc¢ lub, co najwyzej, dajacy sie instru-
mentalnie wykorzystywac¢ w celach agitacyjno-mobilizacyjnych,
mitologiczny de facto, substytut wiedzy naukowej, do ktorej przy-
jecia lud rosyjski nie byt jeszcze gotowy'®.

Gdy jednak dokladniej przyjrze¢ sie koncepcjom narodnickim
- co staralem si¢ wyzej pokaza¢, korzystajac z rezultatow prze-
prowadzonych przez siebie wczesniej analiz'® - z jednej strony,
a koncepcji Fiodora Dostojewskiego z drugiej, pod warstwg wza-
jemnej odmienno$ci mozna dostrzec liczne przejawy ich podobien-
stwa. W obu przypadkach w gotowosci stuzenia sprawie eman-
cypacji ojczystego ludu, ukorzenia si¢ przed nim i otwarcia si¢
na ludowa prawde nie obywalo sie bez obaw o utrate waznych
dla siebie wartosci i wlasnej podmiotowosci spolecznej oraz zwig-
zanych z owymi obawami napie¢ i ambiwalencji, rodzacych pro-
blemy wymagajace podejmowania prob — uzasadnienia mozliwosci
i wskazania sposobow - ich rozwigzania'. W formie sympto-
matycznego przykladu mozna tu przytoczy¢ nastepujaca choéby
wypowiedz Dostojewskiego:

1 Por. s. 41-44.

110 Rezultaty owych analiz w sposéb kompleksowy przedstawilem w monogra-
fii Narodnickie ambiwalencje. Miedzy apoteozq ludu a terrorem, L6dz 2003, ss. 299.

"'W odniesieniu do narodnictwa por. s. 47-50.
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Ukorzy¢ sie powinnismy tylko pod pewnym warunkiem, i to
sine qua non, zeby lud i od nas przyjat duzo z tego, cosSmy przy-
niesli ze soba. Nie mozemy si¢ przeciez catkowicie unicestwi¢ wo-
bec niego, nawet wobec jakiejkolwiek jego prawdy; to, co nasze,
niech zostanie przy nas, nie oddamy tego za nic w §wiecie, nawet,
w skrajnym wypadku za szczescie polaczenia sie z ludem. W prze-
ciwnym wypadku niech raczej i my, i lud zginiemy osobno!*2.

W obu rozpatrywanych przypadkach Rosja, lud i spoleczenstwo
rosyjskie pojmowane byty jako zalazek, zapowiedz i zrédlo ogdl-
noludzkiej przemiany, swego rodzaju mikrokosmos, czy $cislej po-
jawialy sie w swej, kultywowanej tam od wiekéw konkretyzacji
- odpowiednio, jako ,dusza $wiata” badz ,dusza Rosji”. Wlasnie
w ich sferze ujawnialy si¢ bowiem, jak wierzono, nie tylko podsta-
wowe, uniwersalne problemy ludzkosci, spoteczenstwa i historii,
ale rowniez przestanki mozliwosci nieodleglego juz jakoby rozwia-
zania. Przedstawiany przez narodnikéw i Dostojewskiego sposob
wzajemnej komplementarnosci ludu i inteligencji rosyjskiej oraz
wigzanych z nig podstaw realnosci oczekiwanej spotecznej, rosyj-
sko-ogolnoludzkiej przemiany wykraczat zasadniczo poza moz-
liwosci uzasadnienia owej realnosci w kategoriach profanicznej,
empirycznie weryfikowalnej wiedzy. W obu przypadkach mamy
de facto do czynienia z zaktadaniem typowej dla myslenia mitycz-
no-religijnego tréjfazowej koncepcji czasu, w ramach ktorej prze-
zywana wlasnie - jedyna przeciez znana z doswiadczenia histo-
rycznego — faza druga traktowana jest nie tylko jako dobiegajacy
juz swego konca stan przejsciowego rozdarcia i sprzecznosci, ale
rowniez jako - przezywana w kategoriach inicjacyjnej proby
- zapowiedz zblizajacego si¢ wlasnie stanu finalnego Spelnienia,
pojmowanego w kategoriach coincidentia oppositorum'.

Mozna zatem sadzi¢, ze deklarowany przez Dostojewskiego sa-
kralny, a przez narodnikéw profaniczny, naukowy charakter po-
siadanej wiedzy nie oznacza tak naprawde réwnie gruntownej
odmiennosci wzajemnej charakteru tworzonych przez nich kon-
cepcji. W mysli pisarza mamy bowiem do czynienia z pojmowa-

112 Cyt. wedlug: M. Losski, Rosja i nardd rosyjski, [w:] L. Kiejzik (red.), Niemark-
sistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filozoficznych XIX i pierwszej pofowy
XX wieku, cz. 1, £6dz 2001, s. 219-220.

3 M. Broda, ,Zrozumiec Rosje™..., s. 249-252, 255-259 i in.
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niem relacji wiedzy sakralnej i wiedzy profanicznej w kategoriach
~Wyzszej syntezy”, a w koncepcjach narodnickich z — uchodzacym
najczesciej samoswiadomosci swych tworcow — ich quasi-sakral-
nym statusem i charakterem. Dla przykladu, z typowym dla sakral-
nego myslenia pojmowaniem §wiata, Rosji czy ludu w kategoriach
tajemnicy-zagadki spotykamy sie przeciez nie tylko u Dostojew-
skiego, pokreslajacego, ze ,lud dla nas wszystkich to ciagle jeszcze
[...] zagadka™", ale rowniez w intencjonalnie naukowych teoriach
tworzonych przez narodnikéw''®. Co wiecej, skala oczekiwan, kto-
re autor Dziennika pisarza i reprezentanci ruchu narodnickiego
faczyli z mozliwosciami towarzyszacymi dostgpieniu upragnio-
nej przez nich prawdy, nie moglaby znalez¢ swego uzasadnienia
na gruncie wiedzy profanicznej. Wszyscy oni pozostawali w sferze
kultu, w ktorej rozumienie, wiedza, poczucie kontaktu z rzeczywi-
stosciag $wietg i zobowigzania moralne przezywane byty przez nich
jako jeden integralny akt; poszukiwali Prawdy, zdolnej wyzwolié
Rosje i $wiat z pozostawania w sferze sprzecznosci, wyobcowania
i falszu, przemieni¢ definitywnie rzeczywistos¢, osiaggna¢ finalnie
wspolnotowosé, jednosé, tozsamosc i pelnie.

Gdyby chcie¢ w kategoriach bardziej ogélnych okresli¢ status
teoretyczny konstrukcji myslowych Dostojewskiego i narodni-
kow, nalezaloby wskazaé na ich postulatywny de facto charakter
- stanowily one swego rodzaju odpowiedniki szeroko rozumia-
nych kantowskich ,postulatow rozumu praktycznego”. W gloszo-
nej przez Fiodora Dostojewskiego koncepcji-wizji §wiata, najwaz-
niejszym z owych postulatéw byt Bog, u podstaw narodnickiej
tozsamosci lezalo natomiast uczynienie ludu rosyjskiego funda-
mentalnym punktem samookreslajgcego ja odniesienia. Dostrze-
gajac powyzsza roznice nie nalezy jednak absolutyzowac¢ wzajem-
nej odmiennos$ci miedzy nimi, nawet wtedy, gdy - co staram si¢
W swojej pracy czyni¢ — programowo powstrzymujemy sie od iden-
tyfikacji tresci wypowiadanych przez literackich bohaterow po-
wiesci Dostojewskiego z pogladami ich tworcy!'*.

4 F. Dostojewskij, Iskanija i razmyszlenija, Moskwa 1983, s. 257.

15 Por. M. Broda, Narodnickie ambiwalencje..., s. 171-173.

116 Por. A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich. Studia z lat 1955-1959,
Krakow 2000, s. 153-156, 175, 194-202.
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Jak diagnozuje Andrzej Walicki, nie dokonujacy w prowadzo-
nych przez siebie pracach analizach analiz wspomnianego wlasnie
badawczego samoograniczenia i wspierajacy si¢ w nich wypowie-
dziami owych bohateréw, w szczegdlnosci Szatowa i starca Zosimy:

Rozpaczliwy wysilek Dostojewskiego, by wierzy¢ w Boga, byt
konsekwencja jego wiary — lub moze usitowan wiary — w Rosje,
w patriarchalny lud rosyjski jako kotwice jej ocalenia. ,W ludzie
zbawienie Rosji” i — przemawiat pisarz przez usta starca Zosimy'".

Uprawiajac analogiczna ,sztuke podejrzen” mozna byloby przy-
puszczaé, ze w postawie narodnikow wobec ojczystego ludu i Ro-
sji nie obywalo sie w wielu przypadkach bez elementéw ambiwa-
lencji, stanowigcych swego rodzaju odpowiedniki ambiwalencji
mozliwych do ujawnienia w literackich dzietach Dostojewskiego,
stawiajacych de facto — w jednym i drugim przypadku - pod zna-
kiem zapytania autoteliczny, nieinstrumentalny status aksjologicz-
ny programowo fundamentalnych dla nich, odpowiednio, katego-
rii Boga i rosyjskiego ludu.

Podsumowujgc sprawe — nie wydaje sie mozliwa do jedno-
znacznego ustalenia rzeczywista hierarchia kierunkéw wzajem-
nych determinacji tresciowych dokonujacych sie w $wiadomosci
i pod$wiadomosci autoréw tych czy innych konceptualizacji $wia-
ta; rowniez wtedy, gdy rozpatrywana sprawa dotyczy nie litera-
ckich, a intencjonalnie naukowych najczesciej teorii tworzonych
przez myslicieli narodnickich. Proponowana przeze mnie perspek-
tywa badawcza nie wymaga zreszta stosowania podobnych za-
biegdw objasniajacych, koncentrujac sie na odtwarzaniu ksztal-
tu immanentnego porzadku sensu analizowanych koncepcji oraz
na rozpoznawaniu i objasnianiu ich miejsca w sferze znacznie bar-
dziej ogolnego porzadku sensu, lezacego u podstaw — i okreslajg-
cego tozsamos$¢ — rosyjskiej kultury, tradycji intelektualnej i sa-
moswiadomosci wspdlnotowej Rosjan.

Uswiadomienie sobie obecnosci i znaczenia owego szerszego
kontekstu pomaga pelniej rozumieé przejawy i wymiary wzajemne-
go podobienstwa — miarkujac jednoczes$nie skale i charakter dzielg-
cych je réznic - rozpatrywanych koncepcji; rowniez tych, przesta-
nianych zwykle, a niekiedy traktowanych nawet jako §wiadectwa

17 Tamze, s. 175,
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ich dychotomicznej wrecz odmiennosci, przez autorskie intencje
samookreslania si¢ wlasnie poprzez kontrastowanie si¢ z innymi,
alternatywnymi sposobami pojmowania rzeczywistosci i wizjami
jej upragnionej zmiany. Nalezy do nich w szczegdlnosci szeroko ro-
zumiany, postulatywny de facto, status i charakter koncepcji myslo-
wych - zaréwno Dostojewskiego, jak i narodnikéw — sprawiajacy,
ze nie moga by¢ one zweryfikowane i uzasadnione w kategoriach
naukowej, empirycznej, profanicznej, ponadwspoélnotowo waznej
wiedzy. Prawomocnos$¢ ich podstawowych zatozen i rozstrzygniec,
a takze towarzyszacych im wizji §wiata, jest po prostu podmioto-
wo zakladana-postulowana w taki sposob, by zamysly, cele i ocze-
kiwania ich tworcow uzyskiwaly, odpowiednio, swa intelektualng
zasadnos¢, aksjologiczng legitymizacje i przestanki spolecznej re-
alnosci oraz wspolnotowa akceptacje swych odbiorcow-adresatow,
pragnacych odnalez¢ sie — i checgcych uczestniczy¢ w dziele urze-
czywistnienia si¢ — zapowiadanej przez nich Przemiany.

Niemal powszechnie, zgodnie i trwale przyznano Dostojew-
skiemu miejsce w samym centrum tamtejszej tradycji intelektu-
alnej i kulturowej, a takze status najwiekszego z rosyjskich, jesli
nie w ogole $wiatowych, medrcéw i prorokow'®. Nawet w nie-
jasnych czasem i nie bardzo zrozumiatych tresciach jego pism
i wypowiedzi dostrzegano niezréwnang przenikliwosc¢, profetyzm
i glebie. Pytanie o Dostojewskiego stawalo si¢ — traktowanym cze-
sto wrecz jako jedno z archetypowych'® — pytaniem o rosyjskosc
i Rosje, a pytanie o rosyjskosc i Rosje pytaniem o Dostojewskiego.
Co wiecej, oba owe pytania pojmowane byly niejednokrotnie wta-
$nie w ponadprofaniczny de facto sposob, korespondujacy z anali-
zowanym przeze mnie motywem rosyjskiej ,zagadki-tajemnicy”.
Symptomatyczng eksplifikacja powyzszego moze by¢ tu choéby
stanowisko Mikotaja Bierdiajewa, taczace ze soba intencjonalny
sens i charakter obu pytan. Starajac sie znalez¢ wiasciwy sposob

118 Por. Je. Akelkina, Puszkin (oczerk), [w:] G. Szczennikow, B. Tichomirow (red.),
Dostojewskij: soczinienija, pis’ma, dokumienty. Stowar’-sprawocznik, Sankt-Pietier-
burg 2008, s. 248.

% Por. R. Neuhauser, View of Dostoevsky in Today’s Russia. Historical Roots
and Interpretation, [w:] F.M. Dostoevsky in the Context of Cultural Dialogues. F.M. Do-
stojewskij w kontiekstie dialogiczeskogo wzaimodiejstwija kultur, Budapest 2009,
s. 363.
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podejscia do ,zagadki Dostojewskiego™?, Bierdiajew zaktada-kon-
statuje, ze autor Zbrodni i kary sam ,sklada sie caly ze sprzecznosci,
tak jak dusza Rosji”**!, a odkrywajac ,inne $§wiaty poprzez cztowie-
ka, Dostojewski jest taki sam, jaka jest Rosja”'?2.

Jesli tak, objasnia sprawe Wiladimir Kantor, to kluczem do zro-
zumienia pisarza moglaby sta¢ si¢ gnoza, pozwalajaca wejrzec
w otchtanie ludzkiego ducha. Co zastanawiajace, Dostojewski od-
bierany jest przez wielu swych rodakow jako ,najbardziej chrzesci-
janski pisarz” i uosobione ,objawienie serca bytu ludzkiego, serca
Jezusowego™?, a jednoczesnie jako ,mysliciel typu gnostyckie-
go™*, cho¢ przeciez — wskazuje badacz — ,chrzescijanstwo prze-
ciwstawialo sie gnostycyzmowi™®. Jakkolwiek ,gnoza” — objasniat
sprawe polski badacz Wtodzimierz Rydzewski — pojmowana jako
Jkontr-dogmat” i uwiklana w konflikt z dogmatem koscielnym by-
la przez wieki problemem-wyzwaniem przede wszystkim dla za-
chodniego chrzescijanstwa, to rowniez w prawostawiu pojawialy
si¢ niepokojace tresci gnostyczne.

Z jednej strony [...] kluczowe pojecia prawostawia, takie jak
»apokatastaza” — idea zbawienia powszechnego, ,bogoczlowie-
czenstwo” 1 ,teologia unizenia” (kenozy), ,sobornost”, wydajg sie
przeczy¢ ,zbawczej wiedzy”, wyznaczajacych wybranych i pote-
pionych. Z drugiej wszak strony mistyczna aura prawoslawia, ra-
dykalny eschatologizm, apokaliptyczny aspekt chrzescijanstwa,

czynig go [...] bliskim gnostycznym tendencjom'*.

120 N. Bierdiajew, Otkrowienije o czelowiekie w tworczestwie Dostojewskogo, [w:]
B. Tarasow, Czelowiek i istorija w russkoj rieligioznoj mysli i klassiczeskoj litiera-
turie, Moskwa 2008, s. 362.

121 Tamze, s. 387.

2. Kantor, »Sudit’ Bozju twar’«. Proroczeskij pafos Dostojewskiego. Oczerki,
Moskwa 2010, s. 25. Por. I. Jakowienko, Ponimanije Rossii..., s. 40—-41.

123 Tamze. Por. A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej..., s. 801.

124 1. Jewlampijew, Mif o czelowiekie w romanie F. Dostojewskogo »Brat’ja Kara-
mazowys, ,2Woprosy fitosofii” 2008, No. 11, s. 78.

125 W. Kantor, »Sudit’ Bozju twar’..., s. 28. Por. 1. Jakowienko, Poznanije Rossii...,
s. 40-41.

126 ' W. Rydzewski, Dylematy rosyjskiej idei. Artykuty, szkice, recenzje, Krakow 2014,
s. 169-170. Jako przejawy-§wiadectwa obecnosci watkow gnostycznych w mysli
rosyjskiej cytowany autor trafnie wskazuje w szczegdlnosci, podkreslajac jej gno-
stycka proweniencje, ,sofiologie” W. Solowjowa i gnostyckie tendencje w filozofii
M. Bierdiajewa w okresie miedzywojennym. Por. tamze.
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Towarzyszaca powyzszemu problematyzacja czysto chrzesci-
janskiego obrazu Dostojewskiego, zwigzana z obecno$cia gno-
styckich tresci w jego mysli, wskazuje, zauwazmy, na mozliwos¢
i potrzebe podobnej problematyzacji zaré6wno mysli samego au-
tora Biesow, jak i — intencjonalnie bardzo czesto réwniez rdzennie
chrzescijanskich — wyobrazen i spekulacji rodakéw pisarza nie tyl-
ko na jego temat, ale réwniez na temat Rosji, jej duszy, Boskiego
przeznaczenia itp., nie wolnych, jak si¢ zdaje, od wielu archaicz-
nych, poganskich i neopoganskich pierwiastkow i tresci.

Doceniajac dokonang przez Dostojewskiego przenikliwg demi-
styfikacje ideologicznych metamorfoz, surogatéw i substytutow
chrzescijanskiej idei Krolestwa Bozego, trafne obnazenie przezen
zagrozen i pokladow zla, ktére muszg towarzyszy¢ wszelkim pro-
bom realizacji socjalistycznej czy komunistycznej ideokracji itp.,
nalezy dostrzega¢ jednoczes$nie obszar niepokojacych niekiedy
homologii i paradoksalnej wspolzgodnosci miedzy ich sposobem
pojmowania rzeczywistosci i pojmowaniem jej przez Wielkiego Pi-
sarza. Wiaze sie to, w szczegdlnosci, z okreslonym typem percep-
cji, konceptualizacji i problematyzacji Swiata oraz towarzyszacych
mu postaw - zdominowanym przez pierwiastki maksymalizmu
eschatologicznego, tendencje do zacierania granic miedzy histo-
rig a eschatologia, ufno$¢ w mozliwosci wyjscia poza podstawowe
ograniczenia, determinacje i sprzecznosci przyrodnicze, antropolo-
giczne, historyczne itp.'?’

127 Por. M. Broda, Historia a eschatologia..., s. 170-171, 176-178.
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ROSYJSKOSC W KATEGORIACH ,DUSZY”

Zasygnalizowane juz wczesniej, znamienne zaréwno dla mysli
Fiodora Dostojewskiego, jak i dla gtéwnego nurtu rosyjskiej tra-
dycji intelektualno-kulturowej oraz wspdlnotowej $wiadomosci
Rosjan, przezywanie i pojmowanie Rosji i rosyjskosci w kate-
goriach ,duszy”, pociaga za soba caly szereg charakterystycz-
nych tresci, problemow i konsekwencji, zwigzanych juz z samym
archetypowym sensemi tresciami, jakie owo pojecie zawieraiwnosi
do refleksji nad $wiatem, rosyjskoscia i Rosja.

Jak by nie akcentowac¢ nieokreslonosci i niepojetosci, tajemni-
czosci czy zagadkowosci ,rosyjskiej duszy” i, analogicznie, ,,duszy
Rosji™, juz samo sformutowanie ,,dusza” — bez watpienia central-
ne i powszechnie uzywane od dawna w rozwazaniach na temat
Rosji i rosyjskosci — nasycone jest bogata, wcale nie przypadkows
czy dowolng trescia, artykulowana wprost badz dajaca sie ujawnié
irozpozna¢ w formulowanych przez myslicieli rosyjskich wypo-
wiedziach na temat rosyjskosci i Rosji oraz w swiadomosci wspol-
notowej Rosjan. W sferze swych archetypowych znaczen od-
rézniana od rozumu i ducha, ,zenska” dusza jest czyms$ bardziej
od nich cielesnym, wykraczajacym poza racjonalnos¢ i duchowosc,
Scislej i bardziej bezposrednio zwigzanym z materialnoscia, z ser-

! Por. m.in. T. Ardow, O russkich sud’bach, [w:] T. Ardow, Sud ’ba Rossii. Izbran-
nyje oczerki (1911-1917), Moskwa 1918, s. 525; N. Losskij, Charaktier russkogo
naroda, [w:] N. Losskij, Ustowija absolutnogo dobra. Osnowy etiki. Charaktier
russkogo naroda, Moskwa 1991, s. 33; N. Bierdiajew, Sud 'ba Rossii. Opyty po psi-
chotogii wojny i nacyonalnosti, Moskwa 1990, s. 10; G. Gaczew, Russkaja Duma,
Moskwa 1993, s. 17; F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 1, Warszawa 1982, s. 47—
438, 60; t. 2, s. 245; t. 3, s. 48, 148; G. Fiedotow, 7¥i stolicy, [w:] G. Fiedotow, Sud’ba
i griechy Rossii. Izbrannyje stat’i po filosofii istorii i kultury, t. 1, Sankt-Pietierburg
1992, s. 51; t. 2, s. 64; S. Graham, Undiscovered Russia, London 1911, s. 329.
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cem, sferg emocjonalna, z moralnoscia itp.%; usytuowanym pomie-
dzy — w centrum — pozostalymi wymiarami bytu zaré6wno mikro-,
jak i makrokosmosu.

Co wiecej, wlasnie ona — jest tak przezywana i pojmowana
- stanowi podstawe ich, potencjalnej przynajmniej, jednosci, prze-
zwyciezajacej izolacje, wzajemne wyobcowanie oraz konflikt czy-
stego rozumu czy pozacielesnego ducha z jednej strony oraz nagiej
materialnosci i wylgcznie popedowej cielesnosci z drugiej. Stajac
si¢ dusza mikro- czy makroswiata, zrodtem jego zmian i trans-
formacji, ujawnia jednak réwniez pewne rysy negatywne i auto-
destrukcyjne: tendencje do podzielnosci i wielosci, nieodlgczne
od wszelkiej materializacji, tworzenia i reprodukeji; tylko nomi-
nalnie jest caloScia, przejawiajac takze pewne cechy ,nicosci™.
Ujawnia obecno$¢ i moc sacrum, jest jego przejawem. Element
tajemniczosci, dziwnosci i niezwyktosci, ktérego przezycie rodzi
idee duszy, ma charakter konkretnej rzeczywistos$ci, odczuwanej
jako jednos¢ — calosci w jej $wietosci i pelni. Idea duszy nie jest
po prostu srodkiem majacym stuzy¢ wyjasnianiu funkeji $wiado-
mosci, lecz $rodkiem do pokazania $wietosci. To ,numinosum uzy-
cza $wiadomosci istotom zywym, a nie odwrotnie™.

Sfera sacrum ma wiasny, swoisty rodzaj percepcji, zespalajacy
ze sobg moralne i poznawcze aspekty aktow percepcji. ,Ire$¢ mo-
ralna jest dana wprost w samym akcie percepcji i rozumienia, jako
ze akt zlewa si¢ z moralng akceptacja™. Ujmujac sprawe ogdlniej:
religia jest

dziedzing kultu, gdzie rozumienie, wiedza, poczucie uczestnic-
twa w rzeczywistosci ostatecznej (niekoniecznie chodzi tu o Boga
osobowego) oraz zobowigzanie moralne pojawiaja sie jako jeden

? Por. O. Riabow, » Umom Rossiju nie poniat’...« Giendiernyj aspiekt ,russkoj za-
gadki’, Zenszczina w russkom obszczestwie” 1998, No. 1, s. 39-40; por. takze
P. Florienskij, Poniatije Cerkwii w Swiaszczennom Pisanii, [w:] P. Florienskij, Soczi-
nienija, t. 1, Moskwa 1994, s. 461 i n.

* Por. J.E. Cirlot, Sfownik symboli, Krakéw 2000, s. 119.

* G. van der Leeuv, Fenomenologia religii, Warszawa 1978, s. 326. W terminologii
cytowanego autora ,numinosum” jest pierwotng i podstawowa, niepoddajaca sie
definiowaniu, kategoria, stuzaca do wyrazenia do§wiadczenia religijnego.

° L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma, Krakow 1998, s. 190.
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akt, ktéry mozna wprawdzie rozbi¢ na rozlaczne klasy twierdzen
metafizycznych, moralnych i innych, ale za cene nieuchronnego
wypaczenia wlasciwego aktu kultu®.

W sytuacji, gdy rozumienie stéw zbiega w jedno z poczuciem
uczestnictwa w rzeczywistosci $wietej, owe stowa — i wiedza (praw-
da), ktorg wypowiadaja — pojmowane sg jako realne przekazniki
energii (mocy i sity sprawczej), pochodzacej ze sfery sacrum’.

W mysleniu o sobie i §wiecie w kategoriach wiedzy sakralnej,
zaciera si¢ istotowa odmiennos$¢ poszczegdlnych typow wiedzy
(w terminologii M. Schelera): 1) nastawionej na osiggniecia i tech-
niczne panowanie nad naturg, spoleczenstwem i historia, 2) do-
tyczacej tego, co istotowe, ksztalcacej oraz 3) metafizycznej,
wyzwalajacej, kierujacej cztowieka w strone tak badz inaczej poj-
mowanego Absolutu, pozwalajacej — jak wierzy sie — na upora-
nie si¢ z problemami przypadkowosci, skromnosci, ograniczonosci,
partykularnosci itp.* Zwigzane z nimi, odpowiednio, role badacza-
-specjalisty, filozofa-medrca i kaptana-wyzwoliciela naktadajg sie
na siebie, kierowane idea ,wyzszej syntezy”, a pojecie prawdy zo-
staje przesycone tresciami sakralnymi, etycznymi i estetyczny-
mi, wyrazajac jednos¢ $wietosci, dobra, prawdy, sprawiedliwosci
i pigkna. Ostabieniu ulega woéwczas autonomia — a zatem i zdol-
nos¢ ograniczania przez niag swobody kreacji, traktowanych jako
realne, spekulacji myslowych, stabnie réwniez funkcja kontrolna
- wiedzy empirycznej, ktora staje sie niesamodzielnym i wyma-
gajacym przekroczenia ,momentem” wyzszej, integralnej Prawdy,
niezdolnym efektywnie weryfikowac realistycznosci wizji oczeki-
wanej Przemiany. Wszystko przenika si¢ tu ze wszystkim i nakta-
da na siebie, a cala rzeczywistos¢ w sposob bezposredni odnoszona
jest do jej — w ekskluzywny sposob rozpoznawanego jakoby przez
nosicieli czy posiadaczy owej Prawdy — domniemanego ,,centrum”,
ktorego doswiadczenie-rozpoznanie pozwala, jak wierzy sie, sku-
tecznie rozwigzywac podstawowe problemy zyciowe i spoteczne’.

¢ Tamze.

7 Por. tamze, s. 180.

& Por. M. Scheler, Pisma z antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa
1987, s.4151in.

* AV. Nesteruk, Man and the Universe: Humanity in the Centre of the Faith and
Knowledge Debate in Russian Religiosus Philosophy, [w:] T. Obolevitch, P Rojek (eds.),
Faith and Reason in Russian Thought, Krakow 2015, s. 41-45.



68 Rozdziat 2

Wiedza dotyczaca sacrum jest zasadniczo odmienna od wiedzy
profanicznej, w sposob zas szczegolnie spotegowany od wiedzy em-
pirycznej czy naukowej w ogole, §wiadomej swej wzglednosci, hi-
storycznosci, czastkowosci, procesualnosci, fenomenalizmu, dialo-
gicznosci, faktu wspotkonstytuowania badanej przedmiotowosci
przez zastosowane konstrukcje teoretyczne, potrzeby spelniania
wymogow intersubiektywnej weryfikowalnosci formutowanych
twierdzen itp. O ile sktadniki jezyka, posiadajace wyrazne odnie-
sienie empiryczne, s uniwersalne w tym znaczeniu, Ze sg prze-
noéne z jednej wspolnoty kulturowej do innych, o tyle jezyk sa-
crum nie jest uniwersalny. Akty kultu, w sktad ktorego on wchodzi,
nie zachowuja swojego sakralnego sensu przy przenoszeniu ich
poza granice wspolnoty wyznawcow; ,stowa jednego jezyka moz-
na oczywiscie przetozy¢ na inny, lecz nie sposob uczyni¢ tego z ich
religijnym znaczeniem™"’.

Osrodkowy nurt rosyjskiej tradycji intelektualnej, kulturowe;
i spolecznej, z mysla Fiodora Dostojewskiego wlacznie, wyznaczaja,
przypomnijmy, stawiane tam od wiekéw pytania o Rosje, zwigzane
z finalistycznie najczesciej pojmowanym zamyslem ,zrozumienia
Rosji” — definitywnego rozwiazania ,rosyjskiej zagadki” - i, w na-
stepstwie, ,zrozumienia §wiata” i ,zrozumienia siebie” — badz z po-
trzeba przezywania, kontemplacji i wyrazenia glebi ,rosyjskiej ta-
jemnicy”". Jednym z myslicieli, ktoérzy podjeli si¢ podobnego trudu,
byt wielki poeta romantyczny Fiodor Tiutczew — autor najbardziej
pewnie kultywowanej wciaz przez Rosjan, kanonicznej wrecz, wy-
powiedzianej w formie epigramu w 1866 r., formuly rosyjskosci
i Rosji, ,tej Rosji, ktora jemu [wlasnie — przyp. M.B.] odstonita sie
w najwiekszej glebinie jego duchowego doswiadczenia..”**
Zgodnie z Tiutczewowska formula:

Rosje nie rozum poja¢ zdola,

Na nic ja zwykla miarka mierzy¢;
Istota jej odmienna zgota —

Tak, w Rosje mozna tylko wierzy¢!*

10 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 197.

" Por. M. Broda, ,,Zrozumie¢ Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, Lodz 2011,
s. 7-17, 68-77, 445-455 i in.

2WW. Wiejdle, Tiutczew i Rossija, [w:] D.K. Burlaka (red), F.I Tiutczew: pro
et contra. Licznost’ i tworczestwo Tiutczewa w ocenkie russkich myslitielej i issledo-
watielej. Antologija, Sankt-Pietierburg 2005, s. 648.

3 Wiersz, w polskim przektadzie Ryszarda Luznego cyt. wedtug: F. Tiutczew, Wy-
bor poezji, oprac. R. Luzny, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. XXXIII.
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Jednym z gléwnych lejtmotywoéw tworczoscei i refleksji Tiutcze-
wa pozostawalta niezmiennie Rosja. Niemal nieustannie pytat on:
Czym jest Rosja? Jaki jest sens jej istnienia? Jaka jest jej istota-za-
sada? Skad sie ona wzieta? Dokad dazy? Co soba wyraza? W je-
go przytoczonej wyzej poetyckiej wizji, Rosja jest Rzeczywistoscia
odmienng od innych, szczegélna i niezwyczajna (,Prozno ja zwy-
kg miarkg mierzy¢ // Natura jej odmienna zgota”). Jej sakralnosé
- niewyrazalna w kategoriach profanicznych (,Rosje¢ nie rozum
poja¢ zdola”), przezywana w sferze wiary (,Tak, w Rosje mozna
tylko wierzy¢”) — daje sie wystowi¢ jedynie w kategoriach wie-
dzy swietej, opartej na osobistym — i jednocze$nie wspolnotowym,
wspolpodzielanym z innymi wyznawcami i uczestnikami owego
kultu — do$wiadczeniu rosyjskiego sacrum. Jak kazde doswiadcze-
nie sacrum w ogdle taczy ono i zespala ze sobg poznawcze i mo-
ralne aspekty aktéw percepcji, w nastepstwie czego rozumienie,
wiedza, poczucie wspotuczestnictwa w rzeczywistosci §wietej i zo-
bowigzanie moralne pojawiaja sie w jego sferze jako jeden inte-
gralny akt'. Tiutczew byl wlasnie jednym z tych poetdow i pisarzy,
ktorzy — by w konkretyzujacym odniesieniu do niego postuzy¢ sie
stowami Ryszarda Kapuscinskiego - ,nadaja pojeciu »Rosja« sens
mistyczny, wymiar tajemniczego niezglebionego sacrum’, a jego
wiara w Rosje nabiera charakteru de facto religijnego.

Idac $ladem, najwiekszego pewnie z rosyjskich filozoféw, Wto-
dzimierza Solowjowa, ktory, jak sadze, trafnie rozpoznat charakter
Tiutczewowskiego sposobu postrzegania, przezywania i konceptu-
alizacji $wiata w ogole — a Rosji w szczegdlnosci — pojmowania go
- jej — w kategoriach ,duszy” - ,duszy ludzkosci” i ,,duszy $wiata™
- warto przyjrze¢ sie blizej szerszemu zespolowi tresci, ktore sie
u niego z podobnym ujeciem integralnie wigza. Wiele z nich symp-
tomatycznie ujawnia-wypowiada wiersz Na wzigcie Warszawy,
napisany przez poete w 1831 r. po krwawym stlumieniu polskie-
go powstania listopadowego przez wojska rosyjskie. Zauwazmy,

" Por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., s. 190.

5 R. Kapuscinski, Imperium, Warszawa 1993, s. 308.

16 Por. W.S. Solowjow, Poezija F.I Tiutczewa, [w:] D.K. Burlaka (red.), F.L Tiut-
czew..., s. 186, 194, 199. Co wiegcej, przedstawiajac reprezentowany przez siebie
sposob pojmowania sensu historycznego istnienia swojego ojczystego kraju w ka-
tegoriach formuly Rosja-Dusza $wiata, Sotowjow powolywal si¢ wlasnie na Tiut-
czewa. Por. tamze, s. 201.
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iz sam Solowjow, podkreslajac, ze Tiutczewowska wiara w Rosje
sbyla dzielem $wiadomie wypracowanego przekonania”, wiasnie
w tym ,przepieknym wierszu” odnajdywal ,Pierwsza, jeszcze nie-
okreslong artykulacje owej wiary”"’.

Do zespolu zasygnalizowanych tresci naleza w szczegolnosci
motywy:

- rosyjskiego posrednictwa pomiedzy sacrum i profanum,
Boskoécig i $wiatem

Tajemne moznych sit wyroki
Na barki $miato wzigl nasz lud

- sprowadzania przez Rosje na $wiat historyczny daréw nad-
przyrodzonej Laski

I sptynat z nieba zbawczy wiew!

- przywileju posiadania przez lud-naréd rosyjski, niedostepne;j
dla innych, tajemnej wiedzy

On widzi gwiazde poprzez mgly

okreslajacej kierunek jego dazen i heroicznych czynéw, zdolnych
pokonac¢ wszelkie napotykane przeszkody

I za tg gwiazda $mialo kroczy
Do tajnych met — przez krew i tzy.

Towarzysza im ukonkretnione racje-uzasadnienia rosyjskiego
starszenstwa, przywodztwa i uprawnien wobec innych - traktowa-
nych zarazem jako jednoplemienne — narodéw stowianskich, m.in.:

— postrzeganie Polski jako corki Rosji i tak wiasnie przez nig,
w przekonaniu poety, traktowane;j

Jak Agamemnon na oltarze,

By bostw przeblagaé¢ grozny gniew,
Rodzong corke ztozyl w darze -

Tak miecz nasz w serce twe Warszawo

- wskazywanie misji zjednoczeniowej swego kraju wobec Sto-
wianszczyzny

7 Tamze, s. 199.
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Stowianskie ludy w spolce bratniej
Pod jeden znak zjednoczy¢ znow —

pojmowanej w formie inicjacyjnej proby, sprostanie ktérej wyma-
ga, by — jesli wysokie cele maja by¢ rzeczywiscie osiagniete — mo-
tywacja Rosjan do walki byty

Nie przemoc, ktérej celem mord,
I nie pokora katéw podta
Lub wsciekta chu¢ janczarskich hord...

lecz uchronienie ,zrebu” panstwa (i $wiata, w pierwszej kolejnosci
$wiata stowianskiego) przed rozkladem

Zachowac zbawczej ciosem kary
Nietknietym twardy panstwa zrab.

W ramach Tiutczewowskiej wizji tresci prawostawne — eks-
plikujace w szczegdlnosci w duchu wiasciwego dla wschodniego
chrze$cijanstwa maksymalizmu eschatologicznego' idee¢ ostatniej
juz, decydujacej walki z sitami ciemnosci i zta (,b6j o $wiatlo, boj
ostatni”) oraz motyw bezwarunkowego zawierzenia temu, co wyz-
sze i niosace Prawde, czyli, w rozpatrywanym przezen kontekscie,
Rosji wlasnie (,Wierz stowu Rosji”) — przeplatajg si¢ z, sytuacyj-
nie dobieranymi, antycznymi motywami i treSciami poganskimi.
W swym wierszu poeta nie odwoluje si¢ przeciez do biblijnego
przykladu wyrazanej gotowosci, wystawionego na préobe, Abraha-
ma do — powstrzymanego, po jej wykazaniu, przez Boga - zloze-
nia swego syna Izaaka na ofiare, a przywoluje mityczny akt doko-
nanego zlozenia przez Agamemnona, by ,bostw przebtaga¢ grozny
gniew”, w ofierze wlasnej corki. W jego wizji Rosja ocala ,twardy
panstwa zrab”, skladajac bogom w ofierze, nie siebie, lecz — swg
,=rodzong cérke” — Polske (,Tak miecz nasz w serce Twe Warsza-
wo”), by nastepnie, otrzymac¢ dar pokoju zestany ,z gory” przez
Los i doczekac¢ sie, wraz z nig i calg zjednoczona Stowianszczyzna,
wspolnotowego wyzwolenia-zmartwychwstania:

Jednoplemienny orle biaty
Na odkupienczy padtes stos —
Wierz stowu Rosji: proch Twoj ona

¥ Por. M. Broda, ,Zrozumiec Rosje™..., s. 81-86.
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Przechowa wiernie az po dzien,
Gdy razem z Toba wyzwolona,
Jak feniks zmartwychwstanie zen!"

W rozpatrywanej perspektywie zniszczenie struktur samoist-
nej panstwowosci polskiej — przeszytych ,bratnig strzaly” — na-
biera charakteru soteriologicznego, w sposobie ujmowania ktoérego
nie obywa sie rowniez bez przeplatania si¢ motywow antycznych
i chrzescijanskich: cyklicznego odradzania sie, w oczyszczajacym
ogniu z popioldow, ptaka Feniksa z jednej strony oraz Chrystu-
sowego — jednorazowego i ostatecznego (,bdj ostatni”) — Zmar-
twychwstania z drugiej. Od samej Polski — w jej postawie wobec
rosyjskiego Egzekutora, ktory wzial dzielnie na swe barki ,Ta-
jemne moznych sit wyroki” — poeta oczekuje zawierzenia. W jego
kraju wladza od wiekéw oczekuje, zauwazmy, czego$ podobnego
od wszystkich swych poddanych - zamiast dazy¢ do zawarcia
z wladza ,umowy”, regulujacej prawa i obowiagzki obu stron, ma-
ja oni po prostu bezwarunkowo odda¢ si¢ we wiladanie wladzy
i z pelna ufnoscia powierzy¢ jej siebie®. Od Polakéw nie oczekuje
sie zatem intencjonalnie niczego wiecej niz to, czego wymaga sie
od samych Rosjan, ktéorym trudno jest pogodzi¢ sie z faktem, ze
nierozumiejacy tego Polacy czuja sie jakoby gorzej niz oni trakto-
wani i krzywdzeni przez Rosje.

Jak trafnie zauwazyt W. Sotowjow, w ujeciu samego F. Tiutcze-
wa, powolujacego sie wtedy legitymizujaco na starotestamentowe-
go proroka Danita, odgrywanie przez Rosje roli ,duszy swiata” wy-
kroczyto wkrotce poza granice $wiata stowianskiego: ,Pozniej wiara
Tiutczewa w Rosje wyrazala sie w proroctwach bardziej okreslo-
nych. Ich istotg jest to, ze Rosja stanie si¢ ogdélnoswiatowg monar-
chig chrzescijanskg”™. Samozrozumialym wrecz dla wielu podob-
nie mys$lacych Rosjan sposobem-formuls wypelnienia przez Rosje
swego historycznego powolania — urzeczywistnienia, tego ,co po-
zytywne i stuszne”, wprowadzajacego ,chaotyczny zywiot w grani-

1 Przytoczone wyzej fragmenty rozpatrywanego wiersza, w polskim przekla-
dzie Tadeusza Stepniewskiego, cyt. wedtug: F. Tiutczew, Wybor poezji..., s. 28-29.

% Por. ]J. Faryno, Dogowor, [w:] A. Lazari (red.), Mentalnos¢ rosyjska. Stownik,
Katowice 1995, s. 23-24.

#'W.S. Sotowjow, Poezija..., s. 200.
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ce powszechnego porzadku” - pozostaje od wiekow idea Imperium.
Nie inaczej bylo rowniez w przypadku Fiodora Tiutczewa.

Zgadzajac si¢ z przedstawiong m.in. przez Andrzeja Walickie-
go — wiasnie za pomocg formuty ,Imperialna wizja Tiutczewa”*
- identyfikacja charakteru pojmowania przez poete Rosji i swiata,
nalezy, jak sadze, przyjrze¢ sie rowniez niektérym niepoetyckim
przejawom, eksplikacjom i uwarunkowaniom imperialnej domi-
nanty jego postawy i mysli. W swojej interpretacji-wyktadni pol-
ski badacz nie jest zreszta bynajmniej odosobniony, by przyktado-
wo przytoczy¢, pochodzaca z lat dwudziestych ubiegltego wieku,
konstatacje rosyjskiego teologa Georgija Florowskiego, zgodnie
z ktorg: ,»Imperium« — taka oto jest wlasnie fundamentalna za-
sada filozofii historycznej Tiutczewa”®. Nie sg to bynajmniej iden-
tyfikacje sztuczne czy dowolne, zwazywszy, ze w przekonaniu
samego rozpatrywanego poety imperialnos$c jest koniecznym wa-
runkiem istnienia Rosji w ogodle, gdyz nie ma ona tak naprawde
mozliwosci wyboru innej — w szczegolnosci nieimperialnej — for-
my i drogi swego bytu oraz rozwoju historycznego: ,Jesliby Rosja
nie rozwijata si¢ w imperium, rozleciataby si¢”**.

W memorandum, przedstawionym przez Tiutczewa w 1845 r.
carowi Mikotajowi I, jego autor odnajdywat w Rosji wspolcze-
sng reinkarnacje Imperium Wschodu - prawostawne imperium,
reprezentujgce prawdziwy Kosciél powszechny (w odrdznieniu
od uzurpujacego sobie bezpodstawnie miano powszechnego,
a de facto partykularnego, Kosciota zachodniego): ,W tej sytuacji ce-
sarz Rosji jest jedynym prawomocnym wiadca catego prawostawne-
go Wschodu, a nawet wigcej: catego obszaru potozonego na wschod
od granic zachodniego cesarstw rzymskiego™ — od Nilu do Newy,
od Laby do Chin, od Wolgi do Eufratu, od Gangesu do Dunaju.

Konkretyzacjami powyzszej wizji staly sie trzy artykuly, ad-
resowane przez Tiutczewa bezposrednio do czytelnikow zachod-
nich, a takze pisany w latach 1848-1849, nieukonczony traktat
Rosja i Zachod. W opublikowanym w 1844 r. w Niemczech arty-

2 A. Walicki, Zarys..., s. 188.

» G.W. Florowskij, Istoriczeskije prozrienija Tiutczewa, [w:] D.K. Burlaka (red.),
F.I Tiutczew..., s. 491.

# Cyt. wedlug: tamze, s. 490.

» Cyt. wedtug: A. Walicki, Zarys..., s. 188.
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kule Rosja i Niemcy — gloryfikujacym role Rosji w pokonaniu im-
perium napoleonskiego i stworzeniu systemu Swietego Przymie-
rza, chronigcego panstwa niemieckie przed zagrozeniem ze strony
Francji — imperium Napoleona zostalo przezen zdemaskowane ja-
ko, przeciwstawiana imperium prawdziwemu, uzurpatorska paro-
dia imperium. Zwycigstwo nad Napoleonem, przy podkreslanym
decydujacym wkladzie carskiej Rosji, byto — w przekonaniu poety
- spotkaniem sie, przez wieki wzajemnie od siebie oddzielonych,
dwoch europejskich §wiatow: siegajacej swymi korzeniami czasow
i dzieta Karola Wielkiego Zachodniej Europy oraz kontynuujacej
dziedzictwo cesarstwa Konstantyna Wschodniej Europy. Teryto-
rialna ekspansja Rosji znajdowala, w nastepstwie powyzszego, swa
legitymizacje — jako przywracanie praw naleznych spadkobiercom
cesarstwa bizantyjskiego®.

W artykule Tiutczewa Rosja i rewolucja, opublikowanym
w okresie Wiosny Ludow, Rosja przedstawiona zostala jako jedy-
ny obronca Europy przed widmem rewolucyjnej katastrofy. Ob-
raz bezbronnego Zachodu, gingcego w pozarze rewolucji, kontra-
stowal on z obrazem Imperium Rosyjskiego — wznoszacego sie
nad ruinami, gnijacego jakoby Zachodu ,niczym $wieta arka ocale-
nia”¥. W napisanym w 1849 r. artykule Kwestia rzymska ucieczka
papieza Piusa IX z zagrozonego zamieszkami spolecznymi Rzymu
zinterpretowana zostata z kolei jako przejaw glebokiego rozkladu
$wiata zachodniego w ogdle, bedacego rezultatem calej jego histo-
rii. Militarna interwencja i pdzniejsza protekcja §wieckiego pan-
stwa francuskiego ocalilty wprawdzie papieza od rewolucyjnej zgu-
by, aby jednak — wywodzil autor — odzyskac¢ sity, Kosciot rzymski
musi powrdéci¢ do Kosciota powszechnego, z ktorym zerwat przed
oSmiuset laty. Sprawe owego powrotu wiagzal on jednoczes$nie
z oczekiwanym odbudowaniem przez Rosje Wschodniego Impe-
rium Rzymskiego, konkretyzujac swa wizje w nastepujacy sposob:
~Lrawostawny cesarz w Konstantynopolu, wladca i opiekun Wtoch
i Rzymu; prawostawny papiez w Rzymie, poddany cesarza™.

W wyktadni Fiodora Tiutczewa katolicyzm, protestantyzm i re-
wolucja pojmowane byly jako trzy kolejne podstawowe fazy grzesz-

% Por. J. Smaga, Imperium, [w:] Idiei w Rosii. Idea w Rosji. Ideas in Russia. Leke
sykon, red. A. de Lazari, L6dz 2001, s. 218-220.

77 Cyt. wedlug: A. Walicki, Zarys..., s. 189.

% Cyt. wedlug: tamze, s. 190.
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nej-btednej apoteozy ludzkiego ,ja”. W ramach pierwszej z nich,
po oderwaniu sie od Kosciota powszechnego, Zachdd sprowadzit
calos¢ Kosciola do jego — uosabianej przez papieza — partykularnej
rzymskosci. W toku drugiej, wszczetej przez Marcina Lutra, bunt
jednostki przeciw monopolizujacemu autorytet Rzymowi rozpo-
czal procesy sekularyzacji. Trzecia, ostatnia faza zainaugurowana
zostala wraz z proklamowaniem przez rewolucje francuska zasa-
dy suwerennosci ludu, sprowadzajacej de facto owa suwerennosé¢
do suwerennosci jednostek rzadzacych spoteczenstwem, podczas
gdy inne wartosci zostaly podwazone za pomocg brutalnej sity ma-
terialnej®. Jak rekapituluje stanowisko poety wspolczesny badacz
rosyjski Konstantin Isupow: ,Taka jest wlasnie, jak sadzi Tiutczew,
droga Europy: od Chrystusa do Antychrysta™.

W odréznieniu od upadtego, w rozpatrywanym sensie, charak-
teru wiezi spotecznej na Zachodzie, w przepowiadanym przez Tiut-
czewa — jako ostatnie w ziemskich dziejach — przysztym imperium
chrzescijanskim, do stworzenia ktérego powotana jest Rosja, pod-
stawg wspolnotowego zjednoczenia bedzie nie przemoc, sita mate-
rialna, zwigzki plemienno-etniczne czy pokrewienstwa jezykowe,
lecz idea uniwersalna. Przeniesienie stolicy imperium do Konstan-
tynopola przeksztalci podlegle carowi pafistwo w cesarstwo praw-
dziwie uniwersalne, umozliwiajac duchowe pogodzenie sie i pojed-
nanie Rosjan ze wszystkimi, nawet z Polakami. Wybuch powstania
styczniowego i fakt moralnego poparcia udzielonego mu przez pa-
pieza potozyly kres doraznym nadziejom Zywionym przez poete.
Tiutczew stracil wowczas wiare na pokojowe zjednoczenie z Za-
chodem - uznajac, Ze papiestwa nie da sie pogodzi¢ z najbardziej
fundamentalng dla chrzescijanistwa swoboda sumienia. Nadal jed-
nak przepowiadal on przeksztalcenie si¢ Rosji w monarchie ogol-
no$wiatows, ktorej jednosci — zespalanej przez mitos¢ — nie bedzie
trzeba juz podtrzymywac poprzez uzywanie sity*'.

Przestanek, podzielanej przez tak wielu jego rodakéw, ufno-
$ci w podobne przeksztalcenie Rosji i $wiata, zdolne wyprowadzi¢
rosyjsko-uniwersalne przemiany rzeczywistosci spolecznej po-
za sfere partykularnych interesow, sprzecznosci i konfliktow, szu-

2 Tamze, s. 189.

% K.G. Isupow, F.I Tiutczew: poeticzeskaja ontologija i estietika istorii, [w:] D.K.
Burlaka, F.I. Tiutczew..., s. 25.

! Por. W.S. Sotowjow, Poezija..., s. 200.
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ka¢ mozna, obok zintensyfikowanej potrzeby wiary w jej realnosé,
w utrwalonej i kultywowanej od wiekéw w — wyrostej na glebie
prawostawia, podlegajacej jednak rowniez wielorakim ideologicz-
nym metamorfozom - idei ,przebdstwienia” $wiata. Towarzysza
jej przejawy spotegowanego cigzenia ku koncepcjom eschatologii
zrealizowanej, zakladajacej w nieodlegtej juz ziemskiej perspek-
tywie mozliwos¢, wyzwalajacej od zla i kolizji, definitywnej, re-
generujacej przemiany*. Woweczas, jak chce sie wierzy¢, ,synteza
binarnosci nie bedzie juz rozdarciem, rdznica ani rozdzieleniem,
a tym bardziej rownowaznoscig sit, lecz wchlonieciem nizszego
przez wyzsze, ciemnosci przez $wiatlo™ — dzieki Rosji wlasnie.

Syntetyczne przedstawienie wyzej kanonicznej, idealnotypo-
wej wrecz (w sensie weberowskim)*, Tiutczewowskiej formu-
ty rozpatrywanego sposobu myslenia o Rosji, uznalem za heury-
stycznie dogodny sposob wprowadzenia do znacznie ogdlniejszej
kwestii, zwigzanej z — dostrzeganym u Dostojewskiego i u wielu
innych myslicieli rosyjskich, a takze w §wiadomosci wspolnotowej
Rosjan — przezywaniem i pojmowaniem istoty rosyjskosci i Rosji
w kategoriach ,duszy” oraz z towarzyszacym temu zespolem am-
biwalencji, probleméw i konsekwencji, zwigzanych z archetypo-
wym sensem i tresciami, jakie owo pojecie zawiera i wnosi ze sobg
do wypowiedzi na temat Rosji i refleksji nad nig. Przyjrzymy si¢ im
w sposob bardziej systematyczny, zwracajac w szczegdlnosci uwa-
ge na przejawy ich Dostojewowskich egzemplifikacji,

Po pierwsze, doSwiadczenie glebi ,duszy rosyjskiej” i ,duszy
Rosji” przezywane jest jako kontakt z rzeczywistoscig $wieta, prze-
kraczajaca rozrdznienia, antynomie, przeciwienstwa i polaryzacje
wlasciwe dla sfery profanum; nadaje sie mu — niezaleznie od czy-
nionych niekiedy prob wtoérnej racjonalizacji, ufilozoficznienia czy
wrecz unaukowienia - sens mistyczno-religijny, niemozliwy w isto-
cie do wylozenia w pojeciach i strukturach profanicznej wiedzy.
Doswiadczenie rosyjskosci pojmowane jest wtedy jako doswiad-

32 Por. P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie Swiata, Poznan 1991, s. 43 i n.; T. Spi—
dlik, Mysl rosyjska. Inna wizja cztowieka, Warszawa 2000, s. 431-433; M. Skla-
danowski, Idee religijne u Zrodet rosyjskich koncepcji wladzy, [w:] B. Brzezinski,
B. Garczyk, M. Jedlinski, T. Nakoneczny, M. Lachowicz (red.), Obrazy wiladzy
we wspotczesnej kulturze rosyjskiej, Bydgoszcz 2017, s. 88—-89.

# J.E. Cirlot, Stownik symboli, Krakow 2000, s. 82.

* Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 2, Warszawa 1983, s. 552—553.
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czenie, ktorego treéci nie da sie adekwatnie wyrazi¢ w pojeciach,
siegajace realnosci dostepnej jedynie w szczegdlnej relacji uczu-
ciowej, powstajacej w przezywajacej ja jazni*. W sferze religij-
nego kultu: ,Czlowiek otrzymuje wiedze na temat $wietosci, po-
niewaz sie ona przejawia, poniewaz okazuje sie ona catkowicie
inna od tego, co Swieckie™.

Jak wyznawat Iwan Iljin:

Widzimy Rosje — poprzez miloé¢ i wiare [...]. Ona jest jak zywa
tajemnica i nig mozna zy¢, do niej mozna teskni¢, do niej mozna
sie modli¢; i, nie osiagajac jej, strzec jej w sobie; i dzigkowac Twor-
cy za to szczescie; i milczec...”,

objaséniajac konkretyzujaco: ,Wierzy¢ w Rosje znaczy to widzie¢
i uznawaé, ze dusza jej zakorzeniona jest w Bogu, a jej historia
jest wyrastaniem jej z tych korzeni™®. Doswiadczenie rosyjskosci
przezywane jest wtedy jako kontakt z rzeczywistoscig $wieta, prze-
kraczajaca rozrdznienia, polaryzacje i antynomie wlasciwe dla sfe-
ry profanum. W zasadniczo podobny sposéb, zauwazmy, przezywat
i pojmowatl Rosje w jej sakralnej istocie-gtebi sam Fiodor Dostojewski:

Kto wierzy w Rus, ten wie, ze zniesie ona absolutnie wszystko,
nawet problemy, i pozostanie w swej istotnej tresci ta sama daw-
ng, Swietg naszg Rosja, jaka byla dotychczas, i cho¢by zmienic¢ mia-
fa oblicze, nie potrzeba bac si¢ tej zmiany oblicza i wstrzymywac,
oddala¢ probleméw wecale nie trzeba: kto wierzy w Rus, dla tego
to bylby nawet wstyd. Jej misja jest tak wzniosta, jej wewnetrzne
przeswiadczenie o tej misji tak jasne [...], ze ten kto wierzy w te
misje, powinien sta¢ ponad wszelkimi watpliwos$ciami i obawami.
LJest tu cierpliwosc i wiara $wietych”, jak stoi w $wietej ksiedze®.

Po drugie, bieguny mikro- i makrokosmiczny pojawiaja sie
tu jako integralnie sprzezone i izomorficzne: ,dusza rosyjska”
W swym wymiarze antropologicznym odnajduje, bo zaklada, swoj
kosmiczny odpowiednik w ,duszy Rosji”. Kazda z nich — we wta-

% Por. S. Sarnowski, Rozumnos¢ i $wiat. Proba wprowadzenia do filozofii, War-
szawa 1982, s. 85.

¢ M. Eliade, Sacrum i profanum, Warszawa 1996, s. 7.

*" 1. Iljin, O Rossii, Moskwa 1991, s. 4.

* Tenze, Poczemu my wierim w Rossiju, Moskwa 2007, s. 6.

* F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 3, Warszawa 1982, s. 183-184.
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$ciwej sobie skali — dysponuje pokrewnymi mozliwos$ciami i spel-
nia analogiczne funkcje. Role, jakg na poziomie mikrokosmicznym
odgrywa dusza, gdy przewazajac nad innymi sktadnikami struk-
tury ludzkiego istnienia ozywia, zespala i przemienia antropolo-
giczng calo$é, na poziomie makrokosmicznym przyznaje sie Rosji
- oile ta, realizujac swa potencjalnos¢, staje sie ,duszg Swiata™.
Nie przypadkiem przeciez, w co wierzyt i glosit m.in. Fiodor Do-
stojewski, ,powolaniem Rosji jest gtoszenie ogoélnego zjednoczenia
$wiata i powszechnej mitosci ludzi™.

W kultywowanym w Rosji przekonaniu, ,dusza rosyjska”
nie ustaje nigdy ,w plomiennym poszukiwaniu prawdy, absolut-
nej, boskiej prawdy i zbawienia dla calego swiata i powszechnego
zmartwychwstania do nowego zycia”*?. Jakkolwiek nie obywa sie
wowczas bez wielu historycznych grzechow, pokus i pobtadzen,
to: ,Wlasnie dusza rosyjska szuka mozliwosci zbawienia — nie sie-
bie, a calego $wiata”? — podkreslat rekapilitujaco, w swej mono-
grafii po$wieconej analizie ogdlnego sensu rosyjskiej historii, Ser-
giusz Pieriewieziencew. W §wiadomosci 0séb podobnie myslacych,
z tak pojmowanego obowigzku wobec siebie i wobec innych, nic
nie moze Rosji i Rosjan zwolni¢: ,Albowiem dzisiaj jest coraz bar-
dziej wyraznie zrozumiale, ze wtasnie z Rosji przyjdzie ocalenie.
Albo ocalenia w ogdle nie bedzie”. Analogiczna relacja odtwa-
rza sie wewnatrz panstwa i imperium rosyjskiego: wynoszong po-
nad profaniczne uwarunkowania, ograniczenia i sprzecznosci, jed-
noczacy, przejawiajacg moc, ustanawiajacg porzadek, ozywiajaca,
rozpowszechniajaca si¢ na spoteczng calos¢ itd. ,dusza Rosji” sta-
je sie wowczas — jest tak odbierana, pojmowana i sankcjonowana
- wladza centralna: aktualna (dopoki zdaje si¢ posiadac) lub poten-
cjalna (o ile, jak sie wierzy, owe niezaktualizowane jeszcze zdolno-
$ci posiada i bedzie potrafila je ujawnic).

“ Por. M. Michajtow, Duch — dusza — tiefo w zapadnojewropiejskoj i russkoj fito-
sofii, [w:] Otieczestwiennaja filosofija: russkaja, rossijskaja, wsiemirnaja. Matieriaty
V Simpoziuma istorikow russkoj fitosofii, Niznij Nowgorod 1998, s. 377.

1 F. Dostojewski, Z notatnikow, Warszawa 1979, s. 356.

* N. Bierdiajew, Sud’ba Rossii, Moskwa 1990, s. 13.

#S. Pieriewieziencew, Smyst russkoj istorii, Moskwa 2004, s. 470.

* A. Andriejew, A. Sieliwanow, Russkaja tradicyja, Moskwa 2004, s. 14.
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Po trzecie, z osrodkowoscia miejsca ,duszy” i ,duszy Swiata”,
wigze sie zdolno$¢ aczenia trzech §wiatéw — chtonicznego, ziem-
skiego i niebianskiego — umozliwianie ruchu ku gorze.

Symbolika $rodka, ktora gra tak znaczna role we wszystkich reli-
giach, wigze si¢ z symbolika niebianska: to wlasnie w ,$rodku §wia-
ta” nastgpi¢ moze przerwanie, ktore umozliwia wniebowstapienie®.

Podobne tresci — podlegajace rozmaitym konkretyzacjom, za-
chowujace jednak kazdorazowo swoj istotowy sens — wpisywa-
ne sg de facto w oczekiwania wigzane z doswiadczeniem, i szcze-
gblnymi wiasciwosciami, rosyjskosci, pojmowanej w kategoriach
»duszy”, lezac w szczegdlnosci u podstaw rozmaitych formut
tzw. rosyjskiej idei. Jak wyznawat Dostojewski, konkretyzujaciuza-
sadniajac ekskluzywnosc rosyjskiej zdolnosci owego ruchu z glebi
swych korzeni ku gorze:

Jesli widze gdzies ziarno czy idee¢ przyszlosci — to tylko u nas,
w Rosji. Dlaczego? A dlatego, ze dotychczas ocalata w ludzie jed-
na taka zasada, ta mianowicie, ze ziemia jest dla niego wszystkim,
i ze wszystko wyprowadza z ziemi i od ziemi, i jest to niemal zasa-
da powszechna®.

Dlaczego wlasnie Rosja?

Wriasnie dlatego, ze lud rosyjski sam byt uciskany i przez wiele
wiekow dzwigal brzemie krzyza — wlasnie dlatego nie zapomniat
swej ,Prawostawnej rzeczy” i swoich cierpiacych braci wznidst sie
duchem i sercem, z pelng gotowoscig niesienia pomocy wszystkim
uciskanym. I to wlasnie zrozumiala nasza elita umystowa i catym
sercem przylaczyla sie do pragnienia ludu, a przylaczywszy sie po-
czula, ze stanowi z nim jedno$¢”.

Po czwarte, szczeg6lng zdolnoscia i postannictwem ,duszy ro-
syjskiej” i Rosji — ,duszy $§wiata” — staje sie w sposob naturalny
posredniczenie miedzy pozostalymi wymiarami bytu, zaréwno
w skali §wiata, jak i jednostki ludzkiej: przezwyciezenie izolacji
i sprzecznosci ducha i materii, rozumu i cielesnosci, uduchowio-
nej mitosci i popedowosci, wartosci i intereséw, eschatologii i do-

* Tamze.
“ F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 2, Warszawa 1982, s. 235.
47 Tamze, s. 241.
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czesnosci; posredniczenie miedzy roznymi wartosciami i ideami,
otwieranie perspektywy uniwersalnej, umozliwiajacej pokonanie
jednostronnoéci, pogodzenie przeciwienstw, osiggniecie jednosci
i peli®. Dla przykladu, w przekonaniu Fiodora Dostojewskiego,
do dokonania dzieta

powszechnego, ogdlnoludzkiego, braterskiego zjednoczenia serce
rosyjskie nadaje si¢ najbardziej ze wszystkich narodow, widze §la-
dy tego w naszej historii, u naszych utalentowanych ludzi, w ge-
niuszu poetyckim Puszkina. Zgoda, ze nasza ziemia jest nedzna,
ale te nedzna ziemie ,przewedrowal jako nedzarz, blogostawiac,
Chrystus”. Czemuz bySmy nie mieli wcieli¢ w zycie Jego ostatnie-
go stowa? A czy On sam nie urodzit si¢ w zlobie?*

Dlaczego wlasnie Rosjanin? Juz chocby dlatego, ze — jak wielo-
krotnie objasniat sprawe Dostojewski —

w charakterze rosyjskim daje sie zauwazy¢ jaskrawa odmiennosé
od europejskiego, jaskrawa ceche szczego6lna: zdolnos¢ do syntezy,
sklonnos¢ do tolerancji, pojednawczosci, uczu¢ ogédlnoludzkich®.

Po pigte, z uwagi na ,wszechludzki” charakter ,duszy rosyj-
skiej”, ktora, by przywola¢ stowa Mikotaja Bierdiajewa, ,bierze
na siebie odpowiedzialno$¢ za caly s$wiat™!, namyst nad nia,
doswiadczenie jej ukrytych ,tajemnic” badZz rozwiazanie wpisa-
nej wen ,zagadki” nabieraja waloréw ogoélnoludzkich. Symptoma-
tycznie pytal Walentyn Rasputin:

Dlaczego zatem dziesiatki i setki najmadrzejszych ludzi Euro-
py szukaly pociechy i widzialy nadzieje w Rosji? Dlaczego duszy,
cho¢by i zagadkowej, szukaja oni tutaj? Czyz nie dlatego, ze, mimo
wszelkich swych brakéw, Rosjanin odpowiada glownemu zamy-
stowi odnoszacemu sie w ogoéle do cztowieka?®

* Por. M. Michajlow, Duch — dusza - tiefo..., s. 377. W podobnej perspektywie
pojmowane byly m.in. sens, powolanie i cele filozofii. Por. Ju. Bulyczow, O swoisto-
Sci filozofii rosyjskiej. Proba charakterystyki typologiczno-kulturowej, ,Studia Philo-
sophica Wratislaviensia” 2008, Vol. I1I, fasc. 4, s. 19-23.

* F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 399.

% Tenze, Dziennik pisarza, t. 1, Warszawa 1982, s. 61.

1 M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Proba usprawiedliwienia cztowieka, Kety 2001,
S. 268.

2 Cyt. wedlug: WM. Sotowjow, Tajny russkoj duszy. Woprosy. Otwiety. Wiersii,
Moskwa 2001, s. 91.
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W podobnej perspektywie, we wlasciwy sposéb rozumiana
rosyjskosé przechodzi, intencjonalnie, w ogblnoludzkosé i uniwer-
salnos¢. Leonid Karasiew objasnial:

O ,rosyjskiej zagadce” nalezalo mowic¢ dotad, dopdki nie wyja-
$nilo sie, ze zadanie to zlecila Rosji cata ludzkosc¢. Teraz — rozwia-
zanie tej kwestii nie jest juz sprawa tylko Rosjan, ale zadaniem rze-
czywiscie ogdlnym. ,Rosyjska idea” nie znikla, stata si¢ po prostu
wspo6lna wiasnoscig™.

Pytanie o Rosje przestaje by¢ tu pytaniem jedynie rosyjskim,
a staje sie pytaniem uniwersalnym, skoro, jak wierzy sie, ,Rosja
- to pytanie, ktére postawita sobie ludzko$é¢™*. Na przestanki
zasadnos$ci zywienia podobnych przekonan wskazywat juz sto lat
wczeséniej Fiodor Dostojewski: Rosjanin

ze wszystkimi i ze wszystkim si¢ zzywa, we wszystko sie wczu-
wa. Wspolezuje z wszystkim, co ludzkie, bez réznicy narodowosci,
krwi i gleby. Widzi i natychmiast dopuszcza sensownos¢ wszyst-
kiego, w czym jest bodaj cien wartosci ogélnoludzkiej. Posiada in-
stynkt ogolnoludzki®.

Po szoste, objawienie ,istoty” rosyjskiej duszy i ,duszy Rosji”
- podobnie: rosyjska misja, zgodny z nig sposéb narodowego ist-
nienia, racja, stan oczekiwanego spelnienia itp. — nie moze, co wy-
nika juz z, wyeksplikowanego wyzej sensu samego pojecia ,,dusza”,
ograniczy¢ sie do triumfu czysto duchowego czy wylozenia jedy-
nie moralnych lub intelektualnych racji, lecz musi zawiera¢ zara-
zem swoOj wymiar materialny, wszechstronne i calosciowe przeja-
wienie mocy™. Jak wskazywal w rozpatrywanym duchu rosyjski
filozof Aleksy Losiew, pojmowanie rzeczywistosci w kategoriach
Lduszy” — a, w szczegdlnosci, dodajmy, wlasnej wspolnoty w kate-
goriach ,duszy §wiata” czy jej centralnej wladzy w kategoriach ,,du-

8 LW. Karasiew, Russkaja idieja (simwolika i smyst), Woprosy fitosofii” 1992,
No. 1, s. 104.

% Tamze, s. 103.

» F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 1, s. 61.

% Jak wskazuje van der Leeuv, ,dusze i moc laczy istotne pokrewienstwo [...].
Naturalnie nie znaczy to, ze kazda moc ma nature duszy, lecz — odwrotnie - Ze
dusza ma zawsze jakas moc”. G. van der Leeuv, Fenomenologia religii, Warszawa
1978, s. 327.
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szy Rosji™’ — pociaga za soba okreslone konsekwencje w zaklada-
nym charakterze stosunku do innych i w ogdle do tego, co pozostate:

Dusza jest [przeciez — przyp. M.B.] tym, co samoporuszajace
sig, ona porusza samg siebie. To znaczy, Zze w niej moment po-
ruszajacy oddziela si¢ od poruszanego, to, co poruszajace ma to,
co poruszane jako swoj przedmiot. Innymi stowy, dusza zawsze
powinna mie¢ swoje cialo®.

W przeciwnym razie podwazone zostalyby przestanki jej wia-
snej tozsamosci i sensu istnienia, gdyz: ,Albo jest dusza, wowczas
jest i ciato; albo nie ma ciala i wtedy nie ma rowniez duszy”.

Potega Rosji, zdolno$¢ pokonywania wrogdéw, terytorial-
ny ogrom, respekt i postuch, jakie budzi w $wiecie, itp., staja sie,
w konsekwencji, nie tylko zewnetrznymi $wiadectwami czy na-
stepstwami faktu, Ze spelnia ona swg wspolnotows misje, ale row-
niez integralnymi elementami samej owej misji i przestankami jej
spelnienia. Nie wystarcza czysto moralna prawda i zawsze, nawet
w okresach przezywanej smuty, towarzyszy jej nadzieja reaktuali-
zacji — i uwiecznienia — sytuacji, w ktorej: ,Pan nie tylko ocalit
Rosje od zguby, ale stale pomnazat jej sily i uczynit ja najpotez-
niejszym i najbardziej stawnym mocarstwem wsrod wszystkich
narodéw ziemi”®. Przejawy analogicznych przekonan-tresci moz-
na znalez¢ w pismach Fiodora Dostojewskiego, cho¢by w przed-
stawianym przezen sposobie objasnienia-uzasadnienia, dlaczego
LPrzysztos¢ Europy naleze¢ bedzie do Rosji™: ,Stanie sie tak dlate-
go, ze w Europie znikng wszelkie wielkie mocarstwa [...]. I dlatego
na kontynencie europejskim zostanie tylko jeden kolos — Rosja™!
- pisat on w 1877 r., by kilka miesiecy pdzniej w nastepujacy spo-
sob objasni¢ podniesiong sprawe:

°7 Szerzej o tym por. M. Broda, Rosja i rosyjskos$¢ w kategoriach ,duszy”. Archety-
powe tresci, ambiwalencje, paradoksy, problemy i wyzwania, ,Przeglad Filozo-
ficzno-Literacki” 2012, nr 4 (29), s. 251-263.

*® AF. Losiew, Dialektika mifa. Dopetnienie k ,Dialektikie mifa”, Moskwa 2001,
s. 158.

* Tamze.

6 Sierafim (Sobolew), Russkaja idieologija, S. Pietierburg 1992, s. 10.

" F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 2, s. 127.
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Chcialem tylko wyrazi¢ swoje przekonanie, swojg wiare, ze Rosja
jest nie tylko silna i potezna, jak byla zawsze, teraz, zwlaszcza teraz,
jest najsilniejszym krajem w Europie, i ze nigdy jej decydujace sto-
wo nie moglo mie¢ takiej wagi w Europie, jak w danym momencie®.

Po si6édme, pojmowanie Ros;ji i rosyjskosci w kategoriach ,,du-
szy” i odgrywanie przez Rosje roli ,,duszy $wiata” pociagga za sobg
nieuchronne sprzecznosci — skrywane lub pojmowane jako inicja-
cyjne wyzwanie — generujac wielorakie konflikty, procesy destruk-
cyjne i mechanizmy autonegacyjne.

Tak, jak w duszy $wiata naturalnego i w duszy poszczegdlne-
go czlowieka, jasna zasada duchowa ma naprzeciw siebie ciemna,
chaotyczna postawe, ktora nie jest jeszcze przezwyciezona, jesz-
cze nie podporzadkowala si¢ sitom wyzszym, ktora jeszcze walczy
o przewage i wlecze ku $mierci i zatraceniu, dokladnie tak samo
jest oczywiScie w tej zbiorowej duszy ludzkosci, to jest w Rosji®.

Nalezy by¢ swiadomym, wywodzil w rozpatrywanym duchu
Wtodzimierz Sotowjow, ze:

Chaos, tj. negatywna nieokres$lonosc, ziejaca otchtan wszelkiej szpe-
toty i obledu, demoniczne porywy, powstajace przeciw wszystkie-
mu temu, co pozytywne i stuszne — to najglebsza istota duszy $wia-
ta i podstawa calego wszech$wiata. Kosmiczny proces wprowadza
ten chaotyczny zywiot w granice powszechnego porzadku, podpo-
rzagdkowuje ja rozumnym prawom, stopniowo uciele$niajac w niej
idealne tresci bytu, dajac temu dzikiemu zyciu sens i piekno®.

W jego przekonaniu,

los Rosji zalezy [wlasnie — przyp. M.B.] od wyniku wewnetrznej
walki moralnej jasnej i ciemnej zasady w niej samej. Warunkiem
wypelnienia sie jej ogélnoswiatowego powolania jest wewnetrzne
zwyciestwo dobra nad zlem [...]. Niech Rosja, cho¢by i bez Ca-
rogrodu, chociazby w dzisiejszych granicach, stanie sie chrzesci-
janskim panstwem w pelnym znaczeniu tego stowa — krolestwem
prawdy i mitosci — a wtedy wszystko — na pewno — dokona sie®.

2 Tamze, t. 3, s. 173.

% W. Sotlowjow, Cztienija o Bogoczetlowieczestwie, Sankt-Pietierburg 1994, s. 373.
® Tamze, s. 194.

% Tamze.
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Podobny - w swym zorientowaniu na aktualnie przezywany
moment opozycji i walki, ujednostronniany niejednokrotnie przez
rodakow Dostojewskiego — sposob percepcji rzeczywistosci ma
swoje konsekwencje i konkretyzacje zarowno w odniesieniu do sa-
mej Rosji, jak i w sferze jej stosunkoéw z reszta swiata. W obu przy-
padkach opozycja ,swéj’-,0bcy” staje sie wowczas podstawowym
schematem percepcji, konceptualizacji i problematyzacji $wiata
spolecznego i calej rzeczywistosci w ogodle, generujac i wzmacnia-
jac mechanizmy oraz procesy identyfikacji negatywnej, okresla-
nia wlasnej tozsamosci przez konfrontowanie siebie z ,innymi”®.
By przytoczy¢, jedna z dokonywanych przez pisarza konkretyza-
cji powyzszego, odnoszacg sie do dychotomizowanej przezen od-
mienno$ci prawostawia i zachodniego chrzescijanstwa, przeciw-
stawiajacej sobie wzajemnie idealy obu Kosciotéw: wschodni
sdeal catkowicie duchowej jednosci ludzi oraz zachodnioeuro-
pejski, rzymskokatolicki, papieski, zupelna odwrotno$¢ wschod-
niego”, ktéoremu odmawia wrecz charakteru chrzescijanskiego:
,To zachodnie, rzymskokatolickie wcielenie idei dokonalo sie
na swoj sposob zatracajac chrzescijaniski, duchowy charakter i 1a-
czac go ze starorzymska spuscizng”. W ten sposob ,zaczela sie nowa
proba $wiatowej monarchii catkowicie w duchu starozytnego Rzy-
mu [a nie chrzescijanstwa — przyp. M.B.], ale w innej juz formie™.

W wymiarze wewnatrzrosyjskim zatozona, wprowadzona i spo-
tegowana, zostaje wowczas sprzeczno$¢ miedzy tym, co Swiete,
odbierane jako — uciele$nienie badZ przejaw — sacrum, zbawcze,
prawdziwe, przemieniajace, regenerujace, witalizujace, wyzwala-
jace, dajace moc, przywracajace tozsamosé, jednoczace, rozprze-
strzeniajace itp., utozsamiane najczesciej z — sakralizowang, aktual-
ng lub oczekiwana, potencjalng — wladza, a tym wszystkim, co sie
poprzedniemu przeciwstawia, walczy z nim, prowadzi do regresu,
dezintegracji, rozkladu i $mierci. Konflikt jednych i drugich pochta-
nia energie, ukierunkowuje, ujednostronnia i wyczerpuje potencjat
rozwojowy Rosji na przeciwskuteczne i - jak pokazujg kolejne do-
$wiadczenia historyczne — nierealistyczne proby zasadniczej prze-

% Por. L. Gudkow, Niegatiwnaja idienticznost’. Stat’i 1997-2002 godow, Moskwa
2004, s. 271-274; W. Pochlebkin, Stowar’ miezdurodnoj simwoliki i emblematiki,
Moskwa 2006, s. 138.

7 F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 159.
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miany czlowieka i spoteczenstwa, wyprowadzenia ich poza ograni-
czenia, sprzecznosci i determinacje historycznosci®®.

W wymiarze zewnetrznej relacji tego, co rosyjskie i tego, co
nierosyjskie badZ pozarosyjskie, w materialnym, spotecznym i kul-
turowym, historycznym $wiecie, z rola ,duszy swiata” sa taczone
tylez wielkos¢, szczegdlnosé i wszechludzkos$¢ Rosji, co czyhaja-
ce na nig zagrozenia i niebezpieczenstwa. Im szerzej realizuje sie
- w swym wymiarze intencjonalnym, uniwersalistyczna i jedno-
czaca — przewodnia czy hegemoniczna misja Rosji, tym bardziej
przychodzi jej zmagac sie z pokusa egoistycznego forsowania wla-
snego interesu, instrumentalnego traktowania innych z jednej stro-
ny, a z heterogenicznoscia, oporem, tendencjami odsrodkowymi itd.
z drugiej. Zewnetrzna konfliktowos¢ i pierwiastki rozkladowe zo-
stajg przeniesione do wewnatrz, a dzialania zmierzajace do ich
przezwyciezenia wyczerpuja sity Rosji. By w swej misji moc wy-
trwac, nie ulegajac pokusom zaspkajania swych partykularnych
interesow kosztem innych, nalezy pamieta¢, ze, jak podkreslat
Dostojewski, wlasnie ,,w tej tak pelnej samozaparcia bezinteresow-
noéci Rosji tkwi cala jej sila, cala jej, ze tak powiem, indywidual-
noéc¢ i cata przysztosé rosyjskiej misji”®.

Bardziej i szerzej spolecznie rozpowszechnione artykulacje swia-
domosci historycznego bilansu doswiadczen zwigzanych z proba-
mi realizacji kolejnych, wykraczajacych poza granice panstwa, me-
tamorfoz-formut przeksztalcenia przez Rosje $wiata pojawialy sie
w tamtejszej swiadomosci zwykle o wiele pdzZniej; w sposob szcze-
golnie spotegowany po raz ostatni, jak dotad, po rozpadzie sowie-
ckiego imperium w koncu XX w. Zgodnie z diagnoza-oceng Aleksan-
dra Sofzenicyna, dotyczacg bezposrednio - silnie obecnej przeciez
m.in. w mysli Fiodora Dostojewskiego — ideologii panslawizmu:

Zawsze byla to dla Rosji koncepcja przekraczajaca jej sity.
Nigdy nie aprobowalem naszej troski o los Stowian zachodnich
(straszny blad Aleksandra I z przytaczeniem Polski, a i Czechom
do nas daleko) czy potudniowych, gdzie za nasza opieke i na-
sze ofiary odplacono nam albo niewdziecznoscia, jak w Bulgarii,
albo wplataniem w niepotrzebng nam, a niszczycielska wojne,
jak z powodu Serbii’.

¢ Por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa 2005, s. 226-246.
% F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 2, s. 183.
" A. Solzenicyn, Rosja w zapasci, Warszawa 1999, s. 51.
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W sposéb jeszcze bardziej dramatyczny o rezultatach polityki
iideologii wladz komunistycznych nakierowanych na szerzenie
w $wiecie ,socjalistycznej wspolnoty”, wypowiedzial sie wowczas
rosyjski filozof, Michail Gromow:

Rosja stala sie gtéwnym podmiotem i glowna ofiarg tego szatan-
skiego zamystu. Umiarkowane roszczenia starej Rosji zamienily sie
w nie znajace miary dazenia hegemonistyczne nowego kolosa poli-
tycznego, ktory po pewnym czasie nie wytrzymat wlasnego ciezaru’.

Po 6sme, kazda z kolejnych, historycznych konkretyzacji spo-
sobu odgrywania przez Rosje roli ,duszy swiata” zaktadala nie-
odmiennie — jako warunek, ale i integralny element swojego
spelnienia — podmiotowa moc fundamentalnej przemiany natu-
ry rzeczywistosci, jej ,przebdstwienia” czy fundamentalnej, ide-
ologicznej przemiany, z ,bolszewizacja” wlacznie, wyprowadze-
nia spoleczenstwa ludzkiego poza granice sfery dotychczasowych
ograniczen, determinacji, sprzecznosci i partykularyzméw, nada-
nia $wiatu jednos$ci, harmonii i pelni. Jedynie woéwczas realizacji
i rozpowszechnieniu owej idei w $wiecie nie musialyby towarzy-
szy¢ nieuchronne w zwyczajnym, ,hieprzeminionym” §wiecie me-
chanizmy autonegacyjne: wyczerpywanie sie sil, jednostronnosé¢
rozwoju, przenoszenie zewnetrznej konfliktowosci do wewnatrz,
wzmacnianie czynnikéw odsrodkowych, budzaca opér instrumen-
talno$¢ stosunku do innych spoteczenstw itp.”” Pojmujacy $wiat
w odpowiadajacej powyzszemu perspektywie — zakladajgcej de-
finitywna przemiane rosyjskiej i pozarosyjskiej, w szczegdlnosci
europejskiej, rzeczywistosci spolecznej, Dostojewski przepowiadat
i glosil, ze

najzupelniejszy przewrot w politycznym zyciu Rosji nastapi wlasnie
wtedy, kiedy Europa przekona sie, zZe Rosja wcale niczego nie chce
zagarnia¢. Wtedy nadejdzie nowa era i dla nas, i dla calej Europy™.

W przezywanej rzeczywisto$ci historycznej — nieodiaczny
od wszelkich prob realizacji podobnych zamystéw — wymiar ich

I M. Gromow, Wiecznyje cennosti russkoj kultury: k interprietacyi otieczestwien-
noj fitosofii, ,Woprosy fitosofii” 1994, No. 1, s. 56.

2 Por. M. Broda, Mentalnosc¢, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadczenie
Rosji, L6dZ 2007, s. 18-19, 25-37, 63—64, 79-82 i in.

7 F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 2, s. 126.
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spotecznej ,materializacji” wytwarzal jednak nieuchronng de facto
ambiwalencje. Z jednej strony generowal on wskazane wyzej pro-
cesy i mechanizmy autonegacyjne, a z drugiej — bedac zwigza-
ny z silg oddzialywania i efektywnosci przejawow ucielesnianej
w $wiecie idei — pozostawat jednoczesnie Srodkiem legitymizacji
podejmowanych dzialan i integralnym elementem wspdlnotowe;j
tozsamosci oraz oczekiwanej realizacji, do ktorej owe dazenia i wy-
sitki zmierzaly. Dla przyktadu, w przekonaniu Fiodora Dostojew-
skiego, idei zjednoczenia prawostawnych Stowian - stanowigcej
pierwszy krok w drodze do powszechnego zjednoczenia ludzkosci
przez Rosje i przez wszystkich nastepcow Piotra I uznawanej wrecz
sza rosyjskie przeznaczenie” — nie mozna zdradzi¢ czy porzucic:

Poniechac idei stowianskiej, odrzuci¢ bez rozstrzygniecia pro-
blem losu wschodniego chrzescijanistwa (nb. jest to istota kwestii
wschodniej) — jest tym samym, co ztamac i roztrzaskac¢ w drzazgi
cala Rosje, a na jej miejsce wymysli¢ cos nowego, ale juz wcale
nie Rosje; [byloby to juz, konkludowal], nawet nie rewolucja,
ale po prostu unicestwieniem’.

Przezwyciezenie — dokonujace sie zreszta tak naprawde jedy-
nie w sferze podmiotowej swiadomosci — antynomicznosci stwa-
rzanej kazdorazowo sytuacji stawalo sie tak naprawde mozliwe,
a nawet oczywiste i samozrozumiate, wylgcznie w sferze archaicz-
nej, wspolnotowej percepcji $wiata, zespalajacej ze soba sacrum,
site, byt, wladze i prawde. Prawda i wladza przezywane sa wte-
dy i pojmowane jako przejaw — objawienie — sacrum, co nadaje
im zaréwno moc, jak i po prostu rzeczywisto$¢, kontrastowang
z tym, co nieprawdziwe i nierzeczywiste czy pseudorzeczywi-
ste. Doswiadczenie prawdy zaklada tu i wlgcza w siebie moment,
przywracajacej tozsamos¢, regenerujacej, zwycieskiej przemiany”.
Jak, w swym przekonaniu proroczo, gtosit Fiodor Dostojewski:
sJest to nadchodzaca, przyszia Rosja, Rosja ludzi uczciwych, kto-
rym potrzeba jest tylko prawda”. Dzieki rosyjskiemu dzietu-po-
$rednictwu podobna przemiana, zmieniajaca dzieje $wiata, moze

" Tenze, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 261-262.

7 Por. S. Domnikow, Mat’-ziemla i Car’-gorod. Rossija kak tradicyonnoje gosudar-
stwo, Moskwa 2002, s. 372; A. Kantor, Affiekt i wlast’ w Rossii. My i mir, ,Psicholo-
giczeskaja gazeta”, 11.1991, s. 13.

7 F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 57.
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sta¢ sie rowniez udzialem Europy: ,Przekonanie o bezinteresow-
nosci Rosji, jesli sie kiedy$ pojawi, od razu odnowi i zmieni cate
oblicze Europy. Przekonanie to na pewno w koncu zapanuje [...]"”
- konkludowal w proroczym duchu pisarz.

Po dziewiate, mozliwo$¢ uporania sie z podobnymi wyzwa-
niami ujmuje sie — zakladajac czy wrecz dekretujac ja jako realna
inieodlegly — w kategoriach zwycieskiej proby inicjacyjnej. Cha-
rakter pojmowania przez Rosjan owej proby dobrze opisuje sposoéb
rozumienia zadan, wyzwan i roli ,duszy $wiata”, wyeksplikowany
przez Wlodzimierza Sotowjowa. Rosyjskosc¢ i Rosja utozsamiane sg
tam de facto z energig i podmiotem procesu jednoczenia sie i orga-
nizowania §wiata, ale odgrywanie podobnej roli wymaga wyrze-
czenia sie przez Rosje wlasnego egoizmu, czerpania wzorcoéw i for-
my jednosci od Boga. Jesli nie potrafi ona powyzszemu sprostaé
- czy Scilej, gdyz sytuacja taka moze si¢ reprodukowac: w okre-
sach i sytuacjach, kiedy nie jest mu zdolna sprostaé¢ - jednosc¢ swia-
ta, zaposredniczona, umozliwiana i wprowadzana wlasnie przez
sdusze $wiata”, rozpada si¢ na wielo$¢, wzajemnie niespojnych
i skonfliktowanych, elementéw’. Perspektywa przyszlosci $wia-
ta, ujmowanej przez pryzmat wiodacej roli Rosji, pojmowana jest
wowczas w formie dychotomii, konkretyzowanej np. w nastepuja-
cy sposéb: ,Rosyjskie imperium, odosobnione w swoim absoluty-
zmie, pozostaje jedynie grozba wojny i niekonczacych si¢ wojen”;
natomiast ,Rosyjskie imperium, ktore zapragnelo stuzy¢ Koscioto-
wi Powszechnemu i dzietu spolecznej organizacji, wzia¢ je pod swa
ostone, wniesie do rodziny narodéw pokoj i blogostawienstwo™”.

Odpowiadajace powyzszemu wypowiedzi nietrudno odnalez¢
w historycznie wcze$niejszych niz prace Sotlowjowa pismach Fiodo-
ra Dostojewskiego, wierzacego zarazem - co mialo umozliwia¢ Ro-
sjanom i Rosji sprostanie przez nich podobnej probie — w ich szcze-
golne cechy, predyspozycje i sktonnosci. Nie przypadkiem przeciez

nie ma wyzszych celow niz te, ktore postawi przed sobg Rosja, stu-
zac Slowianom bezinteresownie i nie zadajac od nich wdzieczno-
$ci, stuzgc ich moralnemu (a nie politycznemu jedynie) zespoleniu
w jedng wyzszg calosc®.

7 Tamze, s. 126.

8 Por. J. Dobieszewski, Wiodzimierz Solowjow..., s. 300-301; a takze 1751in., 183 i n.
7 W. Sotowjow, Russkaja idieja, Sankt-Pietierburg 1991, s. 81.

% F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 318.
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Gdyby jednak nie byta w stanie owemu wyzwaniu-préobie spro-
sta¢, czekac ja bedzie los taki, jaki jest udzialem wszystkich naro-
doéw, niezdolnych do bezinteresownego wzniesienia ponad zwykla
interesownos¢ i partykularno$é: ,Jezeli narody nie beda zy¢ wyz-
szymi, bezinteresownymi ideami i wyzszymi celami stuzenia ludz-
kosci, ale bedg stuzy¢ tylko swoim »interesom, narody te niewat-
pliwie zgina, skostnieja, stracg sity i umrg ™.

Po dziesiate, traktowanie Rosji, jej wladzy i rosyjskosci w ogole,
w kategoriach ,duszy”, lokuje towarzyszacg mu refleksje poza sferg
historii — pojmowanej profanicznie jako nieposiadajacy zadnego,
mozliwego do naukowego czy w ogdle obiektywnego, rozpozna-
nia, opatrzno$ciowego planu, jednorazowy i nieodwracalny proces
wytwarzania si¢ nieprzewidywalnych z goéry, nowych systemow
spoteczenstwa, kultury i poznania (wiedzy)* — w sferze konstruk-
cji nie tylko ahistorycznych, ale wrecz antyhistorycznych, mitolo-
gicznych. Jak diagnozowal Georgij Florowski:

Od dawna dusza rosyjska zyje i przebywa w wielu wiekach.
Nie dlatego, ze triumfuje nad czasem lub wznosi si¢ ponad czas,
Przeciwnie, rozplywa sie w [réznych — przyp. M.B.] czasach. Nie-
wspOimiernosé i réznoczasowe formacje duszy jako$ tak mieszaja
sie i zrastaja ze soba®.

Tresci aczasowe przeplataja si¢ tam z historycznymi, sakralne
z profanicznymi, archaiczne z chrzescijanskimi, religijno-etyczne
z psychologicznymi itp. Cytowany badacz kontynuowat:

Rosyjska dusza — porazona jest nie tylko przez grzech pierwo-
rodny, zatruta nie tylko ,naturalng dionizyjskoscig”. Jeszcze bar-
dziej obcigzona jest ona swoimi grzechami historycznymi [...].
Tylko mitos¢ jest prawdziwg silg syntezy i jednosci®.

Marginalizacji, a w swoim istotnym wymiarze zniesieniu, ule-
ga wtedy zasadnicza niepowtarzalno$¢ réznych epok historycz-
nych; pojmowane sg one bowiem jako strukturalnie identyczne

8 Tamze.

82 Por. A. Pieskow, ,,Ruskaja idieja” i ,russkaja dusza”. Oczerk russkoj istoriosofii,
Moskwa 2007, s. 8.

# G. Florowskij, Puti russkogo bogostowija, Pariz 1983, s. 500.

8 Tamze, s. 501.
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w swym zasadniczym ksztalcie, podejmowana refleksja dotyczy
za$ nieodmiennie przede wszystkim domniemanej substancji ro-
syjskiej historii, utozsamianej z ,,duszg rosyjska”. W odpowiadaja-
cym powyzszemu przekonaniu Dostojewskiego, sformulowanym
bezposrednio w opozycji do rozpowszechnionej, bardzo skadinad
kontrowersyjnej sktonnosci do podkreslania wzajemnej odmien-
noéci Moskwy i Sankt-Petersburga:

Doktadnie to samo, co rodzilo si¢ i rozwijalo w Petersburgu,
natychmiast dokladnie tak samo, rownie samodzielnie — rodzito
sie 1 rozwijalo w Moskwie i vice versa. Dusza byla jedna, nie tyl-
ko w tych dwoch miastach, lecz i w calej Rosji jednoczesnie, tak iz
wszedzie, w calej Rosji, w kazdym miejscu, byla cata Rosja®.

W zasadniczo podobny sposob przepowiadana jest i objasniana
przezen Przysztosé:

Nowe stowo padnie, to nie ulega watpliwosci [...]. Wielkorus
dopiero teraz zaczyna zy¢, dopiero si¢ podnosi, aby powiedzie¢
swoje stowo, i to moze catemu juz $wiatu; i dlatego Moskwa, ten
osrodek Wielkorusi — ma jeszcze dlugie zycie przed soba. Daj to
Boze. Moskwa nie byla jeszcze trzecim Rzymem, a przeciez mu-
si si¢ spelni¢ proroctwo, poniewaz ,czwartego Rzymu nie bedzie,
a bez Rzymu $wiat sie nie obejdzie™®.

Przychodzi zauwazy¢, ze — co ujawnia inny jeszcze wymiar ahi-
storycznosci rozpatrywanego sposobu myslenia o rosyjskosci i Ro-
sji, a jednoczes$nie relatywizuje i ogranicza skale rosyjskiej specy-
fiki wyjatkowosci — ekskluzywne wigzanie z wlasng - istotowo
jakoby odmienng od wszystkich innych — wspodlnota i ojczystym
terytorium motywu Srodka Swiata”, miejsca kontaktu z Transcen-
dencja, otwierania drogi ku Niebu, bycia ,dusza $wiata”, punktem
przechodzenia historii w Boska eschatologie itd., stanowi sktadnik
wierzen wielu ludéw®. Podstawowe pojecia, za pomocg ktorych
jest ona wowczas opisywana i objasniania — zawierajac ponad-
i pozahistoryczny sens — moga by¢ stosowane do opisu dowolnej

% F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 2, s. 143.

8 Tamze.

8 Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybor esejow, Warszawa 1993, s. 65-74,
117-124; tenze, Traktat o historii religii, Warszawa 1993, s. 361-370, 390-391.
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epoki, co prowadzi do faktycznej dehistoryzacji myslenia o Ros;ji.
Podobnych przekonan nie mozna uzasadnia¢ faktami historyczny-
mi czy argumentami racjonalno-logicznymi, gdyz swe domniema-
ne ,wyzsze racje” zakladaja one w sferze proroczej wiary, ufajac
we wlasna, ekskluzywna zdolnos¢ okreslenia sensu nie tylko prze-
sztosci 1 wspolczesnosci, ale takze przysztosci Rosji i §wiata.

W oczach wyznawcoéw rozpatrywanego sposobu postrzegania
$wiata poza granice rzeczywistej problematyzacji usuwana jest
ewidentna ambiwalencja i aporia: jedyny w swoim rodzaju, ro-
syjski nosiciel Prawdy - niekiedy w sposéb, poki co, jeszcze nie-
$wiadomy swego powotania, jak cho¢by w oczach Dostojewskiego
wciagz ,ciemny, prostacki” lud rosyjski, a szerzej takze caly jego
kraj ojczysty, najbardziej ,nieznany, niezbadany, niezrozumiany
i niezrozumialy ze wszystkich krajow na $wiecie™ — pozostawat
niepojetym dla innych, rowniez dla wielu Rosjan, i wlasnie dlate-
go mial by¢ on owym innym koniecznie potrzebny. Mamy tu za-
tem a priori juz zalozong sytuacje, ktéra charakteryzuje radykalne
przeciwienstwo i niedialogicznos¢, ,dekretowane” zarazem para-
doksalnie jako konieczne przestanki nieodleglej juz przyszlej jed-
nosci: ,Nasze starcia z Europa zblizajg sie juz ku koncowi: rola
okna wyrabanego na Europe - pisal w okresie nasilajacych si¢ na-
pie¢ miedzy nimi - skonczyla sie i nadchodzi co$ innego, a przy-
najmniej musi nadej$¢, powinno nadejsc¢, i teraz rozumie to kazdy,
kto jest w ogdle w stanie mysle¢™. Stanie si¢ tak w szczegdlnosci
woweczas, gdy

% F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 403.

8 Tenze, Potnoje sobranije soczinienij w 30 tomach, t. XVIII, Moskwa 1978, s. 41.
Por. W. Kantor, ,Sudit’ Boz’ju twar’. Proroczeskij pafos Dostojewskogo. Oczerki,
Moskwa 2010, s. 50-52.

% F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 2, s. 176. W kontrascie do przewidy-
wanej, nadchodzacej jakoby przyszlosci wzajemnego rozumienia si¢ i jednosci
Rosji i Europy, opisywany byl, w cytowanym tekscie, obecny stan ich wzajem-
nych relacji: ,Znoéw starcie z Europa [...], znéw na scenie niekonczaca si¢ kwestia
wschodnia, znéw na Rosjan patrza w Europie nieufnie”. Nawet wiecej, ,Widza
w nas raczej barbarzyncow, wtoczacych sie po Europie i cieszacych sie, ze gdzies
co$ mozna zburzy¢ — zburzy¢ po to jedynie, by zburzy¢, tylko dla przyjemnoéci
popatrzenia, jak si¢ to wszystko rozpadnie, niby horda dzikuséw, niby Hunowie,
gotowi runa¢ na starozytny Rzym i zburzy¢ §wiatynie, zupelnie bez pojecia o tym,
jaki klejnot niszcza”. Tamze, s. 175.
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nasza wielka Rosja na czele zjednoczonych Stowian powie cale-
mu $wiatu, calej Europie i calej cywilizacji swoje nowe, zdrowe
jeszcze nieznane $wiatu stowo. Stowo to bedzie wypowiedziane
dla dobra i naprawde dla objecia catej ludzkosci nowym brater-
skim powszechnym sojuszem, ktérego elementy tkwia w geniuszu
Slowian, a przede wszystkim w duchu wielkiego narodu rosyjskie-
go, ktory cierpial tak dlugo, tyle wiekéw byt skazany na milczenie,
ale zawsze kryt w sobie wiele gorzkich, najtragiczniejszych niepo-
rozumien cywilizacji zachodnioeuropejskie;j.

Bedzie tak, przepowiadat Dostojewski, cho¢ wciaz, nie przy-
padkiem przeciez, ,najbardziej obawiamy sie, ze Europa nas
nie zrozumie i swoim zwyczajem powita nas wzgardg, wynio-
stosciag i mieczem swoim jak dzikich barbarzyncéw, niegodnych
do niej przeméwié¢”* - nie jest bowiem w stanie zrozumieé rosyj-
skiej misji i wlasnych potrzeb-probleméw bez pomocy Rosji i do-
konywanego przez nig dzieta wspodlnotowej przemiany.

Po jedenaste, analizowany sposob konceptualizacji swiata nie
obywa sie bez innej jeszcze antynomii czy ambiwalencji: w znacze-
niowg zawarto$¢ pojecia ,duszy”, majacego objasnia¢ wszystko to,
co wazne w rosyjskiej historii i rzeczywistosci, wpisuje sie silg rze-
czy wszelkie tresci, ktore owo ,objasnianie” oraz nadzieje wigzane
z oczekiwang transhistoryczng Przyszto$cig majg umozliwiac; trak-
tuje sie je zatem de facto jako zmienna zalezng. U Dostojewskiego
wyraza sie to w szczegdlnosci w sposobie pojmowania ludu rosyj-
skiego, a $cislej w przedstawianych przez niego — kontrastujacych,
czasami wrecz dychotomicznie, ze zwyczajnymi obserwacjami je-
go postaw i zachowan - charakterystykach glebi i niezmienno-
$ci domniemanej istoty owego ludu i zwigzanego z nig potencjatu
aksjologiczno-rozwojowego:

W Rosjaninie z gminu trzeba umie¢ oddzieli¢ jego pigkno
od przyswojonego barbarzynstwa. Okolicznosci prawie calej hi-
storii Rosji sprawily, ze nasz lud w takim stopniu oddawat sie, tak
bardzo byl demoralizowany, kuszony i stale dreczony, ze az dziw
bierze, jak przezyl, zachowujac ludzkie podobienstwo, a co dopie-
ro zachowujac jego piekno. Powtarzam, sadzcie lud rosyjski nie

I Tamze, t. 3, s. 205.
%2 Tamze, s. 208.
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na podstawie tych okropnosci, ktore tak czesto popelnia, lecz
na podstawie tych wielkich i wzniostych rzeczy, do ktorych z glebi
swojego upadku stale wzdycha”,

czyli, dodajmy od siebie, sadZcie-rozpoznawajcie go w taki sposob,
zeby wasze cele-zamysly zyskaly przestanki swojej realnosci i le-
gitymizacji.

Po dwunaste, myslenie o wlasnej wspolnocie w kategoriach ,,du-
szy” 1 ,duszy $wiata” jest jednym z powodoéw istotnych trudnosci
w procesach wzajemnego rozumienia sie, dialogu i wspotdzialania
z innymi wspolnotami i zbiorowosciami. Istotowa odmiennosc¢
i wzajemna niesprowadzalno$¢ wiedzy sakralnej i wiedzy profa-
nicznej ma bowiem fundamentalne znaczenie dla kwestii trudnosci
zwigzanych z mozliwoscia uzgodnienia swoich i cudzych wyobra-
zen, dotyczacych siebie (wlasnej wspélnoty) i innych (obcej zbioro-
wosci), gdy obie strony my$lg o sobie w kategoriach sakralnych badz
quasi-sakralnych i taki wlasnie sposob przezywania §wiata przypi-
sujg rowniez innym wspolnotom-adwersarzom. By przytoczy¢ ko-
respondujacg z powyzszym wypowiedz Fiodora Dostojewskiego,
odnoszaca sie do sprawy wzajemnej niedialogicznosci i przestanek
przysziej dialogicznosci Rosjan i Polakow, Rosji 1 Polski:

Pojednajcie i poddajcie sie sami, ale wiedzcie, ze nigdy nie be-
dzie Starej Polski. Jest Polska Nowa, Polska wyzwolona przez cara,
Polska odradzajaca sie, ktora niewgtpliwie moze oczekiwac w przy-
szlosci jednakowego losu z kazdym plemieniem stowianskim, kiedy
Stowianszczyzna wyzwoli si¢ i zmartwychwstanie w Europie

— apelowatl do Polakow Dostojewski, zaznaczajac jednoczesnie:

Ale Starej Polski nie bedzie nigdy, dlatego ze nie moze ona
wspolistnie¢ z Rosja. Jej [niespelnialnym - przyp. M.B.] idealem
jest stana¢ na miejscu Rosji w $wiecie stowianskim®.

% Tamze, t. 2, s. 46.

* Tamze, t. 3, s. 293. Zasygnalizowane stanowisko Dostojewskiego kontynuowa-
lo, zauwazmy, postawe wobec Polski przyjmowana wczesniej m.in. przez Pusz-
kina. Jak przypomina Aleksander Lipatow, w przekonaniu poety ,Polska, ktora
przegrala w historycznym sporze o pierwszenstwo w stowianskim $wiecie, po-
winna to sobie u§wiadomi¢ i razem z Rosjg stuzy¢ wspoélnej sprawie. Zas polski
sprzeciw oznacza bunt wewnatrz rosyjskiego panstwa, jak rowniez zdrade ogol-
nej idei wszechstowianskiej” A. Lipatow, Polsza w russkom wosprijatii, [w:] T. Su-
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W podobnych przypadkach wiedze o sobie — o wlasnej ,duszy
narodowej” — traktuje sie de facto jako wiedze §wieta, efekt eksklu-
zywnego do$wiadczenia sacrum, umozliwiajacego wejscie w po-
siadanie ponadprofanicznej Prawdy. Symptomatyczng egzempli-
fikacja rozpatrywanego sposobu myslenia moze by¢ nastepujaca
cho¢by wypowiedz Fiodora Dostojewskiego:

Prawdziwe stowo spoteczne kryje w sobie nikt inny, jak wila-
$nie nasz nardd [...] w jego idei, duchu, zawarta jest goraca po-
trzeba powszechnej wspoélnoty ogélnoludzkiej — wspolnoty opartej
na catkowitym szacunku do narodowych osobliwosci, zachowanie
catkowitej wolnosci ludzi wraz ze wskazaniem, na czym mianowi-
cie ta wolno$¢ polega — wspolnota milujaca, zapewniona jest czy-
nem, zywym przykladem, prawdziwego czynnego braterstwa [...]".

Analogiczne wyobrazania innych, dla przyktadu Polakéw, my-
slacych o swym kraju jako o ,sercu Europy”, odbiera si¢ natomiast
jako uzurpacje posiadania takiej wiedzy badz poddaje sie je — uni-
cestwiajacej ich podmiotowy sens — redukcji do wlasnych znaczen
i kryteriow profanicznych; niemal automatycznie, ujawnione i ,za-
dekretowane” zostaja wowczas ich irracjonalnosc¢, brak podstaw
empirycznych, zakamuflowana partykularnos¢ i interesownosc¢ da-
zen czy ewidentna niezgodno$¢ wyobrazen obcej wspolnoty na te-
mat naszej wlasnej wspolnoty z danymi, jakie przynosi zwyczajna,
,obiektywna” obserwacja itp.

W nastepstwie powyzszego, wbrew oczekiwaniom zywionym
przez wielu Rosjan, fakt przezywania przez nich osobistej badz
wspolnotowej prawdy — zgodnie z ktorg Rosji nie da sie pojaé ro-
zumem i mozna w nig tylko wierzy¢ - nie jest przez innych od-
bierany jako ,dowod” sakralnego charakteru rosyjskosci i potrze-
by myslenia o niej w kategoriach wiedzy $wietej. Gdy owi inni
dostrzegaja trudnosci zaklasyfikowania rosyjskiej rzeczywisto-
$ci w ramach uzywanych przez siebie konstrukeji typologicznych,
traktuja je po prostu jako spowodowane i objasnialne okreslonymi
wlasciwosciami czy uwarunkowaniami historycznymi i spoteczny-
mi. W $wiadomosci 0séb postronnych ,nie ma ona [mowa o wie-

charski, Dostojewski i inni. Literatura, idee, polityka. Ksiega Jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Andrzejowi Lazariemu, Krakow 2016, s. 324.
» F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 26.
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rze w Rosje — przyp. M.B.] racjonalnych podstaw [...], podobnie jak
nie ma tez irracjonalnej jej potrzeby”*.

Zasygnalizowany kontrast i niewspotmierno$¢ moga sie jednak
rowniez pojawi¢ — cho¢ w zmodyfikowanej postaci — w innych
jeszcze formach czy sytuacjach. Dzieje sie tak nie tylko wtedy, gdy
obca wspoélnota, grupa ideologiczna czy wiladza nie sg odbierane
w kategoriach wiedzy profanicznej, lecz pojmuje sie je de facto ja-
ko diabelskie antysacrum, swego rodzaju coincidentia oppositorum
na odwrot — pogodzenie i pelni¢ antywartosci”. Z podwazaniem
podstaw miedzywspoélnotowego rozumienia si¢ i dialogu mamy
bowiem do czynienia rowniez wtedy, gdy dezawuujac ze scienty-
stycznym poczuciem wyzszosci jakakolwiek warto$¢ wiedzy sa-
kralnej w ogole, wlasna wspdlnote — przynamniej w jej najlepiej
jakoby rozwinietych intelektualnie segmentach — uznaje sie za wy-
zwolong z podobnej naiwnosci, quasi-sakralne za$ wyobrazenia
»obcych” o sobie (tj. o nich) demaskuje sie jako mieszanine ,dzie-
ciecej” fantazji i infantylnosci.

W wielu wypadkach nie obywa sie wowczas bez symptomatycz-
nych automistyfikacji: nazbyt tatwo odrzucone sacrum bierze swoj
odwet — intencjonalnie profaniczne kategorie, wartosci, personifi-
kacje, wlasciwosci, interesy itp. nabieraja bezwiednie sensu quasi-
-sakralnego, stajac si¢ kamuflazem sacrum®. Przejawy tego mozna
czesto odnaleZ¢ nie tylko w dokonywanych préobach racjonalizacii,
obiektywizacji czy unaukowienia rozmaitych tradycyjnych kate-
gorii, typu ,dusza narodowa”, ,prawdziwie narodowa” wspolnota
ijej wladza, ale niekiedy rowniez w — intencjonalnie przeciwsta-
wianych im i, w zamierzeniach swych twoércow, nieobcigzonych
uwiklaniem w sacrum - alternatywnych kategoriach teoretycz-
nych, typu ,nardd”, ,charakter narodowy”, ,suweren”, ,narodowa

% A. Tichotaz, Platonizm w Rosji, Krakow 2004, s. 172. Por. W. Rydzewski, Dyle-
maty rosyjskiej idei. Artykuty, szkice, recenzje, Krakow 2014, s. 204-205.

W podobnym duchu formulowany bywa, pojawiajacy si¢ czasem w $wiado-
mosci naszych rodakéw poglad, zgodnie z ktérym ,my i tylko my, Polacy, mamy
nie tylko szczegélne prawo do wypowiadania si¢ na temat, ale takze jedynie nam
dana jest mozliwos¢ poznania Rosji prawdziwej, nie klamanej, ze niejako posiada-
my wreczony nam przez geografie, historie czy Opatrznos¢ klucz do Rosji, rosyj-
skiej duszy, rosyjskich tajemnic skrytych przed wzrokiem naiwnego Europejczy-
ka”. W. Rydzewski, Dylematy..., s. 207.

% Por. M. Broda, Jurija Afanasjewa zmagania z Rosjq, £L.6dz 2015, s. 61-65.
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wiadza” itp. Jak sie wydaje, myslenie ludzkie - filozoficzne, ideolo-
giczne, potoczne, ale czesto, cho¢ bezwiednie badz skrycie, rowniez
programowo naukowe — laczy w sobie pierwiastki dwoch zasadni-
czo odmiennych rodzajow doswiadczen i zwigzanych z nimi typow
wiedzy, oscylujac w konsekwencji miedzy sacrum i profanum. Ra-
czej pewnym sposobem swego rodzaju ,zaklinania” rzeczywistosci
badZ przejawem myslenia Zyczeniowego niz jej empirycznym opi-
sem wydaje sie pozytywistyczna ufnos¢ w finalne wyzwolenie sie
ludzkosci spod wptywu umystowych fikeji.

W swej klasycznej formie zostala ona wyrazona w koncepcji
Comte’a, proklamujacej proces wyrastania ludzkosci — $wiadomo-
$ci spotecznej i zycia spotecznego - z fazy teologicznej (ludZmi kie-
ruja emocje, a $wiat objasnia sie poprzez dzialania, boskich badz
demonicznych, duchéw) poprzez metafizyczng (podstawa ludzkich
podstaw i dzialan jest intelekt, a losy $wiata mozna objasniaé po-
przez abstrakcyjne idee, ktére nim rzadza) ku fazie pozytywnej,
$wiadomej poznawczych ograniczen mozliwej do uzyskania wie-
dzy, ale i uwolnionej spod wplywu mitologicznych i metafizycz-
nych fikcji”. Tymczasem w wielu przypadkach nawet przejscie
z fazy pierwszej do drugiej wydaje sie dos¢ utudne, gdyz uzywa-
ne przez niektorych ,abstrakcyjne” pojecia, majace objasniaé rze-
czywistos¢, zachowuja de facto wiele cech charakterystycznych dla
wczesniejszych - ,demonicznych” albo quasi-boskich — personi-
fikacji. O podlegajacej rozmaitym polaryzacjom i mistyfikacjom,
wspolobecnosci sakralnych i profanicznych tresci w $wiadomoscei
jednostkowej i spolecznej nalezy zawsze pamietaé, bez wzgledu
na to, czy widzi sie w niej Boski depozyt, antropologiczng dana czy
zanikajacy korelat, nazbyt jeszcze jedynie powierzchownych i nie-
konsekwentnych, proceséw desakralizacji...

Nieuzasadnione byloby wigzanie utrzymujacych sie przeja-
wow archaicznego uwiklania wspolczesnej swiadomosci spoltecz-
nej i politycznej po prostu z niekonsekwentnym charakterem ob-
serwowanych w ostatnich stuleciach proceséw desakralizacji czy
dechrystianizacji w mentalnosci i postawach spotecznych jedno-
stek ludzkich. Analizowane zjawiska i procesy pozostaja w zwiaz-
ku nie tyle z doswiadczeniem religijnym w ogole czy z chrzescijan-
skim w szczegdlnosci, ile z archaiczng percepcja §wiata, zacierajaca

* Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 1, Warszawa 1981, s. 276-277.
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granice miedzy sacrum a profanum, eschatologia a historia, soterio-
logia a polityka, wladza Boska a wiadza polityczng itd.'® Myslenie
mityczne staje sie wowczas integralng formga rozumienia, objasnia-
nia i problematyzowania rzeczywistosci przede wszystkim u tych,
ktorzy nie sa zdolni do innego sposobu pojmowania rzeczywistosci
i rozwigzywania swych jednostkowych i wspdlnotowych proble-
méw. Zwigzane z powyzszym zagrozenie dotyczy zatem zardwno
demokratycznego porzadku i otwartego spoteczenstwa obywatel-
skiego, jak i chrzescijanstwa, wtlaczanego — bezwiednie lub in-
strumentalnie — w ideologiczne matryce archaicznej, poganskiej
lub neopoganskiej de facto, wizji §wiata'®'.

Analiza — wyartykulowanego w swej kanonicznej formie przez
Tiutczewa, kontynuowanego i rozwijanego przez Dostojewskie-
go'”, a wspolpodzielanego z wieloma innymi myslicielami rosyj-
skimi i Rosjanami w ogdle — sposobu pojmowania wtasnej wspol-
noty w kategoriach ,duszy”, ,duszy ludzkosci” i ,duszy $wiata”
oraz jego miejsca i znaczenia w tradycji narodowej pozostaje wcigz
wazna dla §wiadomosci spolecznej jednostek i zbiorowosci; nie tyl-
ko zresztg w odniesieniu do Rosji. Uprzytomnienie sobie potrzeby
przeprowadzenia podobnych analiz sprzyja¢ moze przede wszyst-
kim bardziej samo$wiadomej refleksji nad sprawami zwigzany-
mi m.in. z przestankami i uwarunkowaniami mentalnej, spotecz-
nej i kulturowej zywotnosci podobnych idei; z ich archaicznymi,
przedchrzescijanskimi niejednokrotnie korzeniami i wyrazonymi
w nich tesknotami za ekskluzywnym posiadaniem prawdy, mo-
cy sprawczej i uprawnien wobec innych; ze spelnianymi przez nie
quasi-religijnymi i ideologicznymi funkcjami spotecznymi, mecha-
nizmami autodestrukeji i samoreprodukeji, metodami, sposobami
i rezultatami podejmowanych prob ich racjonalizacji.

Pojawia si¢ wowczas nieuchronnie problem wzajemne;j dialo-
gicznosci — czy raczej niedialogicznosci — rozpatrywanych koncep-
cji wspolnotowego spelnienia i postaw wobec innych spotecznosci

10 Por. I. Jakowienko, Poznanije Rossii. Cywilizacyonnyj analiz, Moskwa 2008,
s. 42-43, 160-162.

1 Por. M. Broda, Machiawelli, Kant i antinomii (nie)sowriemiennoj politiczeskoj
morali, [w:] Pax Latiana@Pax Orthodoxa: slawisticzeskije issledowanija. Istorija,
kultura, literatura, Moskwa 2017, s. 93-96.

192 Por. I. Jewtampijew, Russkaja fitosofija w jewropiejskom kontiekstie, Sankt-Pie-
tierburg 2017, s. 116—-118.
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ludzkich, uprzedmiotawianych de facto, nawet jesli intencjonalnie
wiasnie upodmiotawianych i wyzwalanych itd. Chodzi o jednost-
ki i wspoélnoty, ktore swojego sposobu pojmowania rzeczywistosci
i wizji oczekiwanej przysztosci nie wpisuja w struktury, rozpozna-
jace w Rosji ,dusze ludzkosci” czy ,dusze Swiata”, gdyz analogicz-
ne konstrukcje myslowe odnosza do swoich wtasnych wspélnot
albo po prostu w ogole kwestionujg ich - jednych i drugich - ek-
skluzywnie jakoby prawdziwy, ponadwspoélnotowo wazny i zobo-
wigzujacy, a jednocze$nie uprawniajacy do podejmowania dziatan
w stosunku do nierozumiejacych i niekceptujacych tego innych
oraz ingerowania w ich wewnetrzne sprawy.

Z pozycji obserwatora zewnetrznego w rozpatrywanym spo-
sobie pojmowania $wiata i samego siebie — wlasnej wspolnoty
- zasadnicze watpliwosci budzi w szczegdlnosci jego emancypa-
cyjno-wolnoéciowy i autentycznie jakoby chrzescijaniski sens'®.
Powstajace w ramach rozpatrywanego kontekstu wizje wlasnej
wspolnoty, przezywanej jako sacrum, kontrastowanej z inny-
mi zbiorowosciami, traktowanymi w kategoriach profanum badz
anty-sacrum, pelnia w wielu przypadkach rozmaite funkcje spo-
teczne i ideologiczne, stajac sie formami politycznego mitu, uza-
sadniajac okres$lone — ambicje, potrzeby, roszczenia, dgzenia i dzia-
tania wiladzy, grup czy ruchéw spotecznych. Artykutuja one, przez
to wlasnie zyskujac zreszta w duzym stopniu swoj spoteczny po-
tencjal i sile sprawcza, partykularne de facto interesy i wartosci,
maskujac je jednoczes$nie swa szczegdlng jakoby naturg, powota-
niem i uniwersalnym, a w kazdym razie ponadpartykularnym, sen-
sem — podmiotowo przezywanym badZz po prostu instrumentalnie
gloszonym jako jedyne artykulacje Dobra i Prawdy.

Stuzg uzasadnianiu swych szczegdlnych uprawnien wobec innych
wspolnot i ingerowania w ich sprawy, zewnetrznej ekspansji i we-
wnetrznej mobilizacji energii spolecznej, zwigkszania sfery kontro-
li politycznej nad zyciem mieszkanicow kraju, odwracaniu ich uwagi
od nierozwigzanych probleméw wewnetrznych, samoodtwarzaniu
sie istniejacego systemu wladzy, zaspokajaniu potrzeb mas spotecz-
nych, zwiazanych z przezywanym brakiem wlasnej wartosci jedno-

1% Por. M. Broda, Miezdu sacrum i profanum. Duszy narodow: swoja i czuzyje,
[w:] A. de Lazari, R. Backer (red.), Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie wspolczesne.
Polskaja i russkaja dusza. Sowriemiennyj wzglad, L6dz 2003, s. 28-30.
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stek, doswiadczanym przez nie poczuciem wspolnotowego niespel-
nienia i zagubienia w $wiecie itd. Podobne ideologiczne metamorfozy
genetycznie archaicznych sposobow postrzegania i konceptualizacji
$wiata nie powinny dziwié, jesli zgodzi¢ sie z konstatacja, zgodnie
z ktéra ,mit to opowiesé funkcjonalna wobec intereséw grupowych,
wyrazajaca fundamentalne emocje i wartosci, terapeutyczna, dajaca
nadzieje lub tagodzaca leki, porzadkujgca wartosci™.

Jak staratem sie wczesniej pokazaé, w tworczosci poetyckiej
i mysli politycznej Fiodora Tiutczewa, a de facto rowniez w tworczo-
sci i my$li Fiodora Dostojewskiego, idea-mit sakralnej, odmiennej
od innych, niewyrazalnej w sferze profanicznej wiedzy ,Rosji-du-
szy $wiata”, w ktora ,mozna [a jednoczesnie powinno si¢ — przyp.
MB.] tylko wierzy¢”, laczyt si¢ organicznie z pojmowaniem jej
w kategoriach imperium. W rosyjskiej tradycji intelektualnej i po-
litycznej nie jest to poglad bynajmniej odosobniony czy nalezacy
juz do przeszlosci, by przytoczy¢ opinie czotowego wspodlczesne-
go pisarza i filozofa Wiladimira Kantora — uznanego w 2005 r. przez
francuski ,Le Nouvel Observateur” za jednego z 25 najbardziej zna-
czacych na swiecie mysélicieli wspotczesnosci. Zgodnie z nig — Kan-
tor powtarza tu, zauwazmy, argumentacje przedstawiong wczesniej
m.in. wlasnie przez Tiutczewa'® — dla imperialnej formy rosyjskie-
go panstwa nie ma zadnej realnej alternatywy rozwojowej, gdyz
y2hormalny rozwoj tak ogromnego organizmu, jakim pozostaje Ro-
sja, jest niemozliwy poza imperium”, ktérym ona wciaz pozostaje
sbez wzgledu na rozpad ZSRR”; nie przypadkiem przeciez ,,obecnie
wszyscy zaluja rozpadu ZSRR, rozumiejac, ze w istocie rozpadta sie
cala Rosja”'*. Podobng prawde, przemawiajac w 2005 r. przed Zgro-
madzeniem Federalnym, proklamowal swym rodakom prezydent
Wiladimir Putin: ,Rozpad ZSRR byt nie tylko najwieksza katastro-
fa geopolityczng XX wieku, ale rowniez prawdziwym dramatem
dla Rosjan™"”. Tworzenie badZz odbudowa imperium traktowane
sa wowczas przez swych autorow i wielu ich rodakow jako jedy-
na akceptowalna perspektywa przysztosci Rosji; natomiast wptyw

104'S. Opara, Tyrania ztudzen. Studia z filozofii polityki, Warszawa 2009, s. 73.

1% Por. s. 72-75.

1¢'W. Kantor, Imperium jako droga Rosji ku europeizacji, ,Czlowiek i Spoteczen-
stwo” 2013, t. XXXV-2, s. 351-352.

17 Cyt. wedhug: www.wprost.pl.ar/75943/Putin-to-najwieksza-katastrofa-XX-wie
ku [dostep: 16.02.2018].



100 Rozdziat 2

na rosyjska rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczng osob, ktore mysla
o sprawie inaczej, pozostaje wcigz niewielki.

Kompleksowe u$wiadomienie sobie wszystkich powyzszych
kwestii wydaje sie potrzebne, wrecz niezbedne, do podejmowanej
refleksji nad rozpatrywanym nurtem i wymiarem rosyjskich dazen
i préb samopoznania i wspdlnotowej samorealizacji. Rozpoznanie
sposobu, w jaki mogg sie one — lub nie - pojawi¢ w swiadomosci
autorow podobnych zabiegbw, zostaé przez nich dostrzezone, zin-
terpretowane i zignorowane lub podjete, przychodzi jednoczesnie
uznaé za istotne nie tylko dla badaczy i obserwatorow zewnetrz-
nych, ale rowniez dla samowiedzy o0sob postrzegajacych i pojmu-
jacych Rosje - czy szerzej, gdyz sprawa nie dotyczy przeciez je-
dynie Rosjan — wlasng wspolnote w ogéle, w kategoriach ,duszy”
i ,duszy §wiata”. Chodzi w szczegdlnosci o zlozone mechanizmy
autoproblematyzacji i autodestrukeji, wpisane juz w sfere archety-
powych znaczen, jakie on wprowadza, a takze o wyzwania, ktore
stawia przed swymi autorami i wyznawcami — wskazywane i po-
dejmowane przez nich $wiadomie, wyczuwane badz po prostu sto-
jace przed nimi, stanowigce wazny punkt intencjonalnego, pod-
miotowego lub heurystycznego, badawczego, odniesienia.



Rozpziar 3

ROSYJSKA IDEA - IMPERATYW
WSPOLNOTOWEGO SPELNIENIA

Jednym z najbardziej osrodkowych, zywotnych i kultywowa-
nych pojeé, za pomoca ktoérych Rosjanie, z Fiodorem Dostojew-
skim wtacznie, probuja rozpoznaé, uja¢ i wyrazi¢ swoje zbioro-
we powolanie, tozsamos¢, sens istnienia, misje, wizje przyszlosci
i dzialania, majace prowadzi¢ do swego wspolnotowego samospel-
nienia, pozostaje od wiekow kategoria ,rosyjskiej idei”. W cza-
sach kulturowo-tozsamo$ciowej i spoleczno-politycznej stabilno-
$ci przezywana jest ona przez nich jako zasadniczo rozpoznana juz
w swej prawdzie i wspolnotowo realizowana. Powtarzajace sie pe-
riodyczne okresy kryzysu, doswiadczanej badz przeczuwanej smu-
ty, narastajacego rozkladu, nieporzadku wewnetrznego i stabngcej
pozycji wladzy w Rosji i Rosji w §wiecie, poczucia zagubienia i bra-
ku tozsamo$ci sprzyjaja, z kolei, ponownej intensyfikacji podejmo-
wanych poszukiwan, potegujac pragnienie jej odnalezienia, rozpo-
znania i urzeczywistnienia'.

Podjecie i analiza problemu ,rosyjskiej idei” wymagaja juz
w punkcie wyj$cia u§wiadomienia sobie catego zespolu jego wza-
jemnie powigzanych wymiaréw: religijnego, filozoficznego, ide-
ologicznego, literackiego, kulturowego, spotecznego, politycznego,
cywilizacyjnego itp. Ich wspotobecnosc¢ nie jest przypadkowa czy
sztucznie zestawiona, gdyz podmiotowy sens owej ,idei” laczy in-

! Ostatni, jak dotad, raz dzialo si¢ tak w okresie postowieckiej smuty w dwoch
ostatnich dziesigcioleciach ubieglego wieku, gdy cala niemal mysl rosyjska cha-
rakteryzowala sie ,nadmierna, obsesyjng wrecz koncentracja na zagadnieniu ro-
syjskiej idei i rosyjskiej tozsamosci”. A. Walicki, Smuta czy tylko apatia, ,Polity-
ka” 1999, nr 22, s. 23.
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tegralnie ze soba zamyst intelektualnego samopoznania i aksjolo-
gicznej legitymizacji z zamiarem wspolnotowej samorealizacji spo-
tecznej. Jej kompleksowe badania powinny mie¢ zatem charakter
interdyscyplinarny, taczac ze sobg metody religioznawcze, filozo-
ficzne, literaturoznawcze, ideologioznawcze i historyczne z meto-
dami wilasciwymi dla socjologii kultury, socjologii wiedzy, psycho-
logii spotecznej, politologii itp. Chodzi bowiem o to, by moc nie
tylko odczytywaé, badaé i interpretowac ,sens”, artykutujacych ja
tekstow i koncepcji, wewnetrzne struktury eksplikowanej w nich
mysli, ich dialogiczno$é¢-niedialogicznos¢, miejsce w szerszej tra-
dycji intelektualno-kulturowej, ale rOwniez rozpoznawac i analizo-
waé spoteczno-instytucjonalny kontekst historyczny i relacje roz-
patrywanych koncepcji z postawami i zachowaniami spotecznymi
oraz funkcjonowanie rosyjskiego systemu spotecznego, w jego wy-
miarze wewnetrznym i kontaktach zewnetrznych.

Ze wzgledu na witalnos¢, powtarzalnos¢ i centralnos¢ koncep-
cji ,rosyjskiej idei” w ojczystej mysli, filozofii, literaturze, kultu-
rze i $wiadomosci spotecznej mozna sadzié, ze analiza owych kon-
cepcji otwiera potencjalnie heurystycznie plodng perspektywe
poznawcza, istotng dla badania nie tylko samych tych koncepcji
i mysli ich twoércow — w szczegolnosci mysli i tworczosci Fiodo-
ra Dostojewskiego — ale rowniez dla analiz szerszej tradycji inte-
lektualno-kulturowej Rosjan? Mozna jednoczesnie oczekiwac, ze
stopien centralnosci i zywotnosci pojawiajacych sie w nich kolej-
nych artykulacji-formul ,rosyjskiej idei” — a takze, w pewnej mie-
rze, obecne w nich tresci, ich zrddla, ksztalt i charakter, spoteczne
funkcje i konsekwencje — moga, i powinny by¢, objasniane przez
zasadnicze wlasciwosci myslowego, kulturowego, spolecznego
i politycznego kontekstu, w ktérym si¢ one rodza i funkcjonuja,
wspoltworzac, ujawniajac, artykulujac i oswietlajac go jednocze-
$nie jako swoj wilasnie®.

Przychodzi przypuszczaé, ze wskazana centralnos$¢ i zywotnosé
taczy¢ sie¢ moze zaréwno ze wspotobecnosciag — w samych koncep-
cjach ,rosyjskiej idei” i w gtéwnym nurcie tradycji intelektualno-

? Por. W. Rydzewski, Dylematy rosyjskiej idei. Artykuty, szkice, recenzje, Krakow
2014, s. 150-153.

* Por. P. Ricouer, Historyczno$¢ a historia filozofii, [w:] Drogi wspélczesnej filozo-
fii. Wybral i wstepem opatrzyl M.J. Siemek, Warszawa 1978, s. 252-257.
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-kulturowo-spotecznej Rosji - catego szeregu podstawowych zato-
zen i wyznacznikéw sensu, przestanek i rozstrzygnie¢, stawianych
i w okreslony sposob formulowanych probleméw, jak i ze wspot-
podzielaniem przez ich twércow, zwolennikoéw i wyznawcow pew-
nych, glteboko zakorzenionych i utrwalonych, przeswiadczen, po-
staw, pragnien, dazen, aspiracji, nadziei, iluzji i mitow. Wydaje sie
to, w szczegdlnosci, wigzaé z okreslonym sposobem-typem percep-
cji, konceptualizacji i problematyzacji §wiata — oraz towarzysza-
cych mu tesknot, oczekiwan, postaw, dazen i dzialan — zdomino-
wanym przez silne pierwiastki maksymalizmu eschatologicznego,
mistycznego realizmu, kosmizmu ontologizmu, przez orientacje
na totalno$¢, binaryzm i dazenie do przezwyciezenia go przez final-
ne pogodzenie przeciwienstw, pragnienie pozostawania w ,,Srod-
ku $wiata”, bycie ,dusza $wiata”, mesjanizm i misjonizm, tendencje
do zacierania granicy miedzy sacrum i profanum, eschatologia i hi-
storig, ufno$¢ w mozliwos¢ wyjscia poza sfere zasadniczych ogra-
niczen, determinacji i sprzecznosci przyrodniczych, antropologicz-
nych i historycznych itd.*

Koncentrujac swa uwage na filozoficznym wymiarze proble-
mu ,rosyjskiej idei” — i jednoczes$nie traktujac ja przede wszystkim
jako problem filozoficzny - nalezy pamietaé, ze refleksja filozo-
ficzna, co zdaje sie wspoltstanowic¢ wlasnie o jej swoistosci w pow
roéwnaniu z innymi typami wiedzy, stara si¢ programowo laczy¢
maksymalng ogdélnosé, mozliwie najogélniejszy punkt widzenia,
punkt widzenia calosci z maksymalnym krytycyzmem, zdolnoscia
pytania o wszystko, problematyzowania wszystkiego, réowniez
wlasnych zatozen, rozumowan i rozstrzygnie¢®. W sytuacji, w kto-
rej integralnym elementem refleksji filozoficznej pozostaje metare-
fleksja — refleksja nad samg soba — a jednoczesnie istotny wymiar
Lrosyjskiej idei” stanowi jej aspekt filozoficzny, warto konsekwent-
nie rozréznia¢ dwa poziomy dokonywanej problematyzacji: epi-
stemiczny i epistemologiczny (w terminologii Marka Siemka)‘.
Pierwszy z nich, epistemiczny, zwigzany jest z punktem widzenia
podmiotu uwiklanego w projekt ,rosyjskiej idei”, co oznacza, ze

* Por. M. Broda, ,,Zrozumiec¢ Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, Lodz 2011,
s. 78-85, 92-94, 99-100, 103-104, 236-240 i in.

5 Por. s. 14-17.

¢ Por. MJ. Siemek, Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé, Warszawa 1982, s. 17 i n.
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towarzyszaca mu problematyzacja $wiata, w szczeg6lnosci uzasad-
nien, racji i rozstrzygniec¢, proponowanych przez siebie i innych je-
go tworcow-uczestnikow, dokonywana jest w taki sposob, ze nie
podwaza ona — przeciwnie uzasadnia je i legitymizuje — podstawo-
wych zalozen, przesadzen i rozstrzygnigc¢, przestanek wspdlnoto-
wego sensu i spolecznej realnos¢ owego projektu w ogole, a jedynie
co najwyzej jego poszczegdlnych — alternatywnych do wlasnej czy
wczesniej przez siebie uznawanej — metamorfoz i konkretyzacji.

Drugi z wymienionych pozioméw dokonywanej problematyza-
cji, epistemologiczny, jest natomiast proba spojrzenia z zewnatrz
na procesy sensotworcze, zwigzane z pojmowaniem rzeczywisto-
$ci w ramach projektu ,rosyjskiej idei” — kazda formuta-propozy-
cja rozpoznania-legitymizacji-urzeczywistnienia ,rosyjskiej idei”
jawi sie wowczas jako, wspottworzacy poznawang przez siebie
przedmiotowos¢, akt podmiotowy: myslowy, filozoficzny, ideolo-
giczny, $wiatopogladowy i — cho¢ nie zawsze explicite — sakral-
ny czy quasi-sakralny. Odnajdywane w rezultacie rozpatrywanych
wysitkow ,istota”, i w ogdle ,przedmiotowosc”, rosyjskosci i $wia-
ta, a takze wlasna ,podmiotowo$¢” oraz laczona z nig intencjonal-
nie poznawcza ekskluzywnos¢ i szczegélna moc sprawcza, nie sa
bowiem tak naprawde ,bytem samym w sobie”, czyms$ spoza uru-
chamianego procesu sensotworczego, lecz stanowig korelat okre-
$lonej intencji podmiotowej’.

Uswiadomienie sobie powyzszego, pozwalajace dostrzec
wspolzalezno$¢ obu cztonéw relacji poznawczej, stwarza mozli-
woSC¢ rozpoznania, i problematyzacji, ogélnych ram, ktore 6w pro-
jekt a priori wyznacza - dla zmierzajacych do jego realizacji wy-
sitkow samopoznawczych, legitymizacyjnych i spotecznych oraz
dla porzadku podmiotowo-przedmiotowego, jaki jest wowczas roz-
poznawany - zakladajac go de facto juz wczesniej jako prawdzi-
wy, istotowy i rzeczywisty. Dopoki bowiem pozostaje sie w sfe-
rze i strukturach myslenia, wyznaczonych podmiotowsg intencja
rozpoznania, uzasadnienia i spolecznej realizacji ,rosyjskiej idei”,
dokonywany przez siebie sposéb problematyzacji rzeczywisto-
$ci — i ewentualnej ograniczonej samoproblematyzacji niektérych
elementow wlasnej jej konceptualizacji — stuzy jednoczesnie inte-

7 Por. tamze, s. 42—44.
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lektualnemu, aksjologicznemu i spolecznemu uzasadnieniu sensu,
racji i realnosSci zwigzanej z nig przemiany owej rzeczywistosci.

Mozna zauwazy¢, ze w procesach rozpoznawania-tworze-
nia i w podejmowanych niekiedy réwniez préobach realizacji tych
czy innych formut ,rosyjskiej idei” nie obywa si¢ bez wielorakich
napieé, sprzecznosci i ambiwalencji, generowania kolejnych an-
tynomii, wyzwan i trudnosci. Ich wielu przestanek, zrédet i uwa-
runkowan szuka¢ mozna m.in. w sferze probleméw zwigzanych
z jej dostrzegalnym zakorzenieniem i ugruntowaniem w sferze ge-
netycznie archaicznego pojmowania Rosji i rosyjskosci w katego-
riach ,duszy” w ogdle, i ,duszy $wiata” w szczegdlnosci. Jak pa-
mietamy, juz samo sformulowanie ,,dusza” — centralne i od dawna
powszechnie uzywane w rozwazaniach na temat rosyjskosci i Rosji
- nasycone jest bogata, archetypowg trescig. Doswiadczenie glebi
Jrosyjskiej duszy” i ,,duszy Rosji” — wymiar antropologiczny posia-
da tu, bo zaklada, swoj kosmiczny odpowiednik — przezywane jest
wowczas jako kontakt z rzeczywistoscig $wietg. Szczegdlng zdol-
noécig i postannictwem Rosji, 1 jej wladzy, staje sie wowczas, przy-
pomnijmy, posredniczenie miedzy pozostalymi elementami bytu:
duchem i materia, warto$ciami i interesami, sacrum i profanum,
Bogiem i $wiatem, eschatologig i historig, otwieranie perspekty-
wy uniwersalnej, pogodzenie przeciwienstw, osiagniecie jednosci
i pelni. Z uwagi na zwigzany z powyzszym potencjalnie uniwersal-
ny, ,wszechludzki” charakter ,duszy rosyjskiej”, namyst nad nia,
i nad Rosja, do$wiadczenie jej ukrytych ,tajemnic” czy rozwigzanie
jej »zagadki” nabierajg waloréw ogolnoludzkich. Jednoczesnie ob-
jawienie jej ,istoty” — podobnie rosyjska misja, zgodny z nig spo-
so6b narodowego istnienia, racja, stan oczekiwanego spelnienia itp.
- nie moze ograniczac si¢ do triumfu czysto duchowego czy wy-
toZenia jedynie moralnych lub intelektualnych racji, lecz musi za-
wieraé zarazem swoj wymiar materialny, wszechstronne i cato-
Sciowe przejawienie mocy.

Pojmowanie Rosji czy wladzy rosyjskiej w kategoriach ,,duszy”
i proby odegrania przez nie roli, odpowiednio, ,duszy $wiata” i ,,du-
szy Rosji” pociaga za soba nieuchronne sprzecznosci - skrywane lub
pojmowane jako inicjacyjne wyzwanie — generujac wielorakie dy-
sonanse, napiecia, konflikty, procesy i mechanizmy autonegacyjne.
W wymiarze zar6wno wewnatrzrosyjskim, jak i zewnetrznym zosta-
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je zalozona sprzeczno$¢ miedzy tym, co ponadprofaniczne, zbawcze,
prawdziwe, przemieniajace, regenerujace, witalizujace, jednoczace,
wyzwalajace, dajace moc, nadajace badz przywracajace tozsamosé,
itp., a tym wszystkim, co sie poprzedniemu przeciwstawia, walczy
z nim, prowadzi do regresu, dezintegracji, rozkladu i $mierci. W na-
stepstwie powyzszego, proby odgrywania roli ,duszy Rosji” i ,duszy
Swiata” oraz zrealizowania ,rosyjskiej idei” sprawiaja, ze zewnetrz-
na heterogeniczno$¢, konfliktowos¢, opor i pierwiastki rozkladowe
zostaja przeniesione do wewnatrz, a dziatania zmierzajace do ich
przezwyciezenia ujednostranniajg potencjal rozwojowy i wyczerpu-
ja sity rosyjskiej wiadzy, Rosjan i Rosji. W perspektywie wyznaczo-
nej intencjg urzeczywistnienia podobnych zamystow sg to jednak
przeszkody pojmowane jako zasadniczo przezwyciezalne: podmio-
towy projekt zaktada kazdorazowo ekskluzywnag zdolnos$¢ swych
autentycznych nosicieli - jako tylez warunek, co integralny ele-
ment swego spelnienia — fundamentalnej przemiany rzeczywistosci,
wyprowadzenia spoleczenstwa ludzkiego poza granice dotychcza-
sowych ograniczen, determinacji, sprzecznosci i partykularyzmow,
nadania mu jednosci, harmonii i pelni, dzigki czemu, jak wierzy sie,
jego realizacji nie musza towarzyszy¢, nieuniknione w zwyczajnym
nieprzeminionym §wiecie, mechanizmy autodestrukcyjne®.

Gdy natomiast z zewnatrz, z perspektywy epistemologicznej,
patrzy sie na projekt ,rosyjskiej idei”, w szczegélnosci w zwigz-
ku z jej ugruntowaniem w szerszym kontekscie konceptualiza-
cyjnym ,duszy rosyjskiej”, obszar dokonywanej, mozliwej i nie-
zbednej, problematyzacji obejmuje caly zespdt probleméw przez
nig wprowadzanych i generowanych. Niezbedne staje sie wow-
czas m.in. rozpoznanie i analiza gtéwnych zalozen i struktur kon-
ceptualno-aksjologicznych obecnych - explicite badz implicite
- w rozmaitych przejawach i artykulacjach ,rosyjskiej idei”; ich
podstawowych wariantoéw, typéw i metamorfoz oraz zrdodet, a tak-
ze uwarunkowan wzajemnego podobienistwa i heterogenizacji,
proceséw i mechanizméw autonegacji oraz samoreprodukcji; re-
ligijnego, mentalnego, kulturowego, spotecznego i politycznego
kontekstu, $wiadomosciowego i instytucjonalnego, w ktorym sie
one pojawiaja i funkcjonuja; przejawdw, uswiadamianej badz nie,
wspotobecnosci w nich i interakeji tresci wlasciwych dla wiedzy

8 Por. s. 86—88.
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sakralnej i wiedzy profanicznej, ich uwiklan w bardziej uniwersal-
ne do$wiadczenie sacrum i struktury mitu; obecno$ci w nich tre-
$ci archaicznych, wplywu prawostawnego i postprawostawnego
podtoza religijno-kulturowego na ksztalt rozpatrywanych koncep-
cji i oczekiwania z nimi wigzane; przejawoéw obecnosci, charakte-
ru i sposob6éw oddzialywania zachodniego kontekstu religijno-kul-
turowo-spotecznego na rosyjskie poszukiwania, potrzeby i proby
realizacji ,rosyjskiej idei”; przestanek i czynnikéw wspoétdecydu-
jacych o centralnosci ich miejsca, wspolnotowym znaczeniu i kie-
runkach ewolucji w mysli, tradycji, kulturze i zZyciu spotecznym
Rosji; mechanizméw ideologizacji i uwarunkowan charakteru i si-
ty jej wplywu w poszczegélnych okresach historycznych na po-
stawy i zachowania spoteczno-polityczne; przestanek i wyznaczni-
kéw samoswiadomoéci ich tworcow, wyznawedw i zwolennikow,
sposobu percepcji, konceptualizacji i problematyzacji §wiata przez
nich samych i przez osoby inaczej myslace.

Jak wskazuje Arsenij Gulyga, autor monografii poswigconej roz-
patrywanej problematyce, termin ,rosyjska idea” po raz pierwszy
pojawil sie w tamtejszej literaturze wlasnie w jednym z artykulow
Fiodora Dostojewskiego na famach czasopisma ,Wriemia” w 1861 r.
Rozpoznanie owej idei i podjecie si¢ misji jej wspolnotowego urze-
czywistnienia w Rosji i $wiecie stalo sie udziatem rosyjskich warstw
wyksztalconych, wracajacych - po okresie wyobcowania w odnie-
sieniu do ojczystego ludu, pozostajacego poza sferg europejskiej
edukacji - ,na naszg glebe ze $wiadomie wyrobiong i przyjeta przez
nas ideg naszej ogélnoludzkiej misji™. Zostala ona okreslona prze-
zen wlasnie jako dazenie do dokonania uniwersalnej syntezy wszy-
stkich idei rozwijanych przez narody Europy". W liscie do Apollo-
na Majkowa, napisanym w lutym 1868 r., pisarz poddat demaskuja-
cej krytyce, genetycznie i istotowo powigzane ze soba, jak diagno-
zowal, katolicyzm, ateizm i socjalizm, a wskazujac na prawostawie
jako jedynego depozytariusza prawdziwego chrzescijanistwa, kon-
kludowal, Ze wlasnie na Rosji - jedynym mocarstwie prawostaw-
nym - spoczywa misja wielkiej duchowej ,odnowy” §wiata'’.

° F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 1, Warszawa 1982, s. 127.

1 Por. A. Gulyga, Russkaja idieja i jej tworcy, Moskwa 1995, s. 12.

" Por. J. Morillas, The Fight against the French Revolution: Dostoevsky as a Politi-
cal Thinker, ,The Dostoevsky Journal: An Independent Review” 2007 [2010]-2008
[2010], Vol. 8-9, s. 12-16.
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W notatkach do Biesow kilka lat pdzniej Dostojewski w sposdb
nastepujacy dookreslit tres¢ ,rosyjskiej idei™

Nowa mysl to nie prawo anglosaskie, nie demokracja ani
tez nie rownosciowa formula Francuzéw ($wiata romanskiego).
Jest nig naturalne braterstwo. Car na czele stug i ludzi wolnych.
Nigdy nardd rosyjski nie powstanie przeciw carowi [...]. Rosja to
nie republika, nie jakobinizm, nie komunizm (tego nigdy nie zro-
zumieja cudzoziemcy i rosyjscy cudzoziemcy). Rosja to ucielesnie-
nie prawostawia [...]. Tego prawostawia, w ktérym zyja chtopi.
Apokalipsa, krolestwo tysiacletnie [...]".

Dlaczego jest to potrzebne réwniez innym, wszystkim narodom
ziemi?

Niesiemy $wiatu tylko to, co mozemy mu da¢, a zarazem to
wlasnie, co jest mu potrzebne: prawostawie, prawowierna i staw-
ng religie Chrystusowq oraz catkowita odnowe pod jej znakiem.
I wyjdzie z nas nowy Eliasz i Enoch, by walczy¢ z Antychrystem,
tj. z duchem Zachodu®.

Dzieki Rosji — nie tylko w jej granicach, ale i w calym prze-
mienionym przez nig $wiecie — ,naturalne braterstwo” mogtoby
przejawic sie w spontanicznej jednomyslnosci ludzkiej wspolnoty,
gdzie wolnos¢ nie uleglaby zwyrodnieniu w samowole, a kolekty-
wizm w tyranie. Car stalby sie woéwczas narzedziem Ducha $wie-
tego, bedacego w tradycji chrzescijanskiej rzeczywistym sprawca
i poreczycielem jednomyslnosci'.

Odstepstwo od prawdy Bogoczlowieczenstwa — objasnia kon-
kretyzujaco cytowang wypowiedZ Andrzej Walicki — utozsamiane
byto wtedy przez Dostojewskiego z odstepstwem od ,rosyjskiego
Chrystusa i rosyjskiego Boga”"* Nalezy pamigtac, ze problem praw-
dziwie i falszywie pojmowanej wolnosci i prawdy pisarz ujmo-
wat ,w ramach fundamentalnego przeciwienstwa miedzy droga

2 Cyt. wedlug: A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu reli-
gijno-filozoficznego, Krakow 2005, s. 487.

3 Tamze, s. 487-488. Por. M. Bierdiajew, Religijny charakter filozofii religijnej,
[w:] L. Kiejzik (red.), Niemarksistowska filozofia rosyjska. Antologia tekstow filo-
zoficznych XIX i pierwszej polowy XX wieku, cz. I, L6dz 2001, s. 21-25; J. Morillas,
The Fight..., s. 15-17.

" Por. A. Walicki, Zarys mysli..., s. 488.

15 Tamze, s. 485.
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Chrystusa, czyli Boga-Cztowieka, a droga Czlowieka-Boga, czy-
li ubdstwienia istoty ludzkiej” . W jego przekonaniu cywilizacja
zachodnia, odrzucajac pierwsza, wybrata druga z owych drog,
kreujac swego rodzaju religie Cztowieka-Boga (w formule propo-
nowanej przez Ludwika Feuerbacha deifikacja dotyczyta czlowieka
jako istoty gatunkowej, a w formule Maxa Stirnera — jednostkowe-
go ,ja”), ktora, bedac de facto ideg ludzkiej samowoli, prowadzita
nieuchronnie do zabdjstwa, samobojstwa badz despotyzmu'’.

W analogicznym, zradykalizowanym jeszcze, duchu wypowia-
dat sie, zauwazmy, by podac literacka egzemplifikacje powyzszego,
jeden z bohateréw Biesow, Iwan Szatow: ,Bog jest synteza narodu,
wzietego od poczatku do konca”, a

nardd jest cialem bozym. Kazdy nardd dopoéty jest narodem,
dopodki ma wilasnego wylacznego Boga, a innych bogéw odrzuca
bez zadnego milosierdzia, dopoki wierzy, ze swoim Bogiem zwy-
ciezy i wyprze ze $wiata obcych bogdéw'. [Co wiecej], prawda jest
tylko jedna, a wiec tylko jeden nardéd moze mie¢ prawdziwego
Boga, chociazby inne narody mialy wlasnych, wielkich bogow.
Jedyny nardd ,majacy w sobie Boga” — to nardd rosyjski®,

za§ nardd to lud. Gdy przestaje sie poznawac wiasny lud, traci
sie rowniez ,zdolno$¢ rozrdézniania dobra i zta” i pograza w iluzje
ateizmu. Jesli nie chce si¢ zgina¢ bez $ladu, niczym marna plesn,
trzeba odzyskac wiez z Bogiem: ,Boga trzeba zdoby¢ praca”. Jaka?
sProsta chlopska™ — odpowiadal Szatow.

Podobne ujecie sprawy, wypowiedziane w okresie spotegowa-
nej koncentracji uwagi pisarza na sprawie walki z rewolucyjnym
nihilizmem, réznito sie wyraznie od jego stanowiska z lat sze$c-

¢ Tamze, s. 484.

7 Dla poézniejszych myslicieli rosyjskich elementem historycznego kontekstu,
wyznaczajacego wazny punkt odniesienia dla refleksji nad rozpatrywanymi for-
mutami rosyjskiej idei”, zkoncepcja F. Dostojewskiego wlacznie, powinien stac si¢
fakt, ze przypisywane Zachodowi wkroczenie na droge Czlowieka-Boga w swym
najbardziej radykalnym ksztalcie dokonato sie w Zwiagzku Sowieckim, powstatym
na terenie prawostawnej Rosji. Por. Ju. Afanasjew, A. Dawydow, A. Pielipienko,
Whieriod, nielzja nazad!, http://magazines.russ.ru/continent/2009,141/.html [do-
step: 18.12.2014], s. 10-15; I. Czubajs, Rossijskaja idieja, Moskwa 2012, s. 452-453.

8 F. Dostojewski, Dzieta wybrane, t. 3, Warszawa 1984, s. 252, 253.

¥ Tamze, s. 254.

20 Tamze, s. 257.
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dziesiatych, gdyz gloszona wczesniej — postuzmy sie tu stowami
Andrzeja Walickiego —

ideologia ,powrotu do gleby” nie odtracata przeciez ,,cudzych bo-
gow”, przypisywata narodowi rosyjskiemu misje wszechpojedna-
nia: pojednania Europy z Rosja, inteligencji z ludem, organicznej
syntezy ogolnoludzkiej?.

W formie zwartych koncepcji intelektualnych ,idea rosyjska”
wprowadzona zostala do tamtejszej tradycji filozoficznej przez
Wtlodzimierza Sotowjowa i Mikolaja Bierdiajewa. Pierwszy z nich
w krotkiej broszurze Rosyjska idea, opublikowanej pierwotnie
w jezyku francuskim w Paryzu w 1888 r., rozwinal teze o potrze-
bie chrzescijanskiego uniwersalizmu i ekumenizmu, uzasadniajac
szczeg6lne miejsce i role Rosji-narodu rosyjskiego w procesie jed-
noczenia $§wiata chrzescijanskiego. Akceptujac ogolnie, wypowie-
dziang wczesniej przez Dostojewskiego, mysl o uniwersalizmie
rosyjskiego ducha, interpretowal jg jednoczesnie

w sposob skrajny, nie dajacy sie pogodzi¢ z tradycja stowiano-
filska: przypisal Rosjanom szczegélng zdolnos¢ do ,narodowego
samowyrzeczenia’, czyli pos§wiecania siebie samych dla celow
ogodlnoludzkich. Swoistym paradoksem jest fakt, ze mys$l ta dopro-
wadzita Solowjowa do konkluzji catkowicie sprzecznych z pryn-
cypialnym antykatolicyzmem Dostojewskiego: uniwersalizm ,idei
rosyjskiej” stal sie dlan bowiem uzasadnieniem idei ekumenicznej
teokracji, podporzadkowujacej Kosciot rosyjski autorytetowi Sto-
licy Apostolskiej®.

Zamiast szukac tego, co miato §wiadczy¢ o rosyjskiej odrebno-
$ci, samoistnosci, niepowtarzalnosci i ekskluzywnosci, wskazywat
on, minimalizujac istniejace roznice, przede wszystkim na wymia-
ry podobienstwa, wspélne tradycje i cel chrzescijanstwa®.

A, Walicki, Zarys..., s. 490.

% Tamze, s. 493. Por. S. Jakowienko, Idieja christianskogo jedinstwa kak faktor
ob’jedinienija Jewropy w trudach russkich myslitielej XIX w., [w:] Je. Rudnickaja
(red.), Mirotworczestwo w Rossii: Cerkow’, politiki, myslitieli, Moskwa 2003, s. 276~
278; G. Przebinda, Miedzy Moskwq a Rzymem. Mysl religijna w Rosji XIX i XX wie-
ku, Krakow 2003, s. 65-67.

# Por. W. Rydzewski, Dylematy rosyjskiej idei. Artykuty, szkice, recenzje, Krakow
2014, s. 151; T. Obolevitch, La philosophie religieuse russe, Paris 2014, s. 122-128.
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Zasygnalizowana sprawa zostala odmiennie sformutowana
w ujeciu drugiego z wymienionych myslicieli, w sposob najbar-
dziej zwarty i calo$ciowy przedstawionym w ksigzce Idea rosyj-
ska. Gtowne problemy rosyjskiej mysli XIX i poczgtku XX wieku. Za-
roéwno w niej, jak i w swych innych pracach badz wypowiedziach
Bierdiajew akcentowatl wtasnie szczegdlny charakter, odmiennos¢,
swoisto$¢ i wyjatkowos¢ Rosji, religijnosci Rosjan, ich wspdlnoto-
wosci, rosyjskiej inteligencji i tworzonej przez nig szeroko rozu-
mianej, skoncentrowanej na problematyce historiozoficznej mysli
filozoficznej, religijnej i spolecznej, ktora ,gleboko zamyslata sie
nad tym, co zamyslit Tworca o Rosji, o tym czym jest Rosja i ja-
ki jest jej los™. Co wigcej, ,Rosyjska mysl, rosyjskie poszukiwa-
nia poczatku XIX i poczatku XX w. $§wiadczg o istnieniu rosyjskiej
idei, ktéra odpowiada charakterowi i powotaniu narodu rosyjskie-
go”, ktory jest narodem religijnym, uksztalttowanym przez prawo-
stawie. ,Rosyjska idea jest [ideg — przyp. M.B.] eschatologiczna,
zwrocong ku konicowi”, co m.in. poteguje maksymalizm Zywio-
nych oczekiwan i podejmowanych dazen. Ale w rosyjskiej §wiado-
mosci eschatologiczna idea przyjmuje forme dazenia do powszech-
nego zbawienia®. Mowiac Scislej,

jest eschatologiczng idea Krolestwa Bozego. Nie jest to idea huma-
nistyczna w europejskim sensie tego stowa [...]. Nardd rosyjski,
ze wzgledu na swa wieczng idee, nie kocha kroélestwa doczesnego,
zwrécony jest ku Krolestwu Przysztosci®.

W analogiczny sposob pojmowanie $wiata i wspdolnotowego
sensu istnienia swojego narodu objasnial Bierdiajew jego religij-
nym, prawostawnym zakorzenieniem i charakterem:

Nardd rosyjski, zgodnie ze swojg wieczna ideg [...] jest zwrdco-
ny w Przyszios$¢, dazy do Nowego Jeruzalem, ale Nowe Jeruzalem
nie jest oderwane od ogromnej ziemi rosyjskiej, jest z nia zwiaza-
ne i ona w nie wejdzie?.

# N. Bierdiajew, Russkaja idieja. Osnownyje problemy russkoj mysli XIX wieka
i naczata XX wieka, [w:] O Rossii i russkoj fitosofskoj kulturze. Fitosofy russkogo
posleoktiabr’skogo zarubiezja, Moskwa 1990, s. 71.

% Tamze, s. 267.

% M. Bierdiajew, Rosyjska idea, Warszawa 1987, s. 321. Bierdiajew, eksplikujac
sens ,rosyjskiej idei, czynit to kontrastujac ja z ,idea germanska”. Por. N. Bierdia-
jew, O russkoj idieje..., s. 268.

%7 Tamze, s. 269.
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Najbardziej rozpowszechniony, utrwalony i najczesciej wymie-
niany w ostatnich stuleciach, cho¢ obecnie jednak wyraznie rza-
dziej, schemat czasowy dzieli dzieje Rosji na dwa zasadnicze okre-
sy: przedpiotrowy i popiotrowy. Od poczatku towarzyszylo mu
poczucie wagi, podobnie pojmowanych i ocenianych, reform pio-
trowych, symbolu europeizacyjnych czy quasi-europeizacyjnych
przemian kraju — traktowanych jako zobowigzanie do ich konty-
nuacji i dopetnienia albo wezwanie do przeciwstawienia sie zapo-
czatkowanym przez nie procesom i przeciwdziatania rezultatom,
ktore ze sobg niosa, badZ przedmiot intencjonalnie nieuprzedzo-
nego namyshu, ktéry dopiero ma okresli¢ postawe wobec nich.
Jednym z nastepstw piotrowych i popiotrowych przemian byto,
w szczegdlnosci, powstanie i uksztalttowanie sie inteligencji rosyj-
skiej, pojmowanej tam jako nie tylko kategoria intelektualna, kul-
turowa, polityczna i spoteczna, ale rowniez etyczna, ideologiczna,
historiozoficzna, a nawet quasi-sakralna®.

Symbolizowane imieniem Piotra I otwarcie si¢ Rosji na wzor-
ce i wartosci kultury zachodniej wyzwolilo liczne impulsy twor-
cze, lezace zaré6wno u podstaw wielkich dziet kultury rosyjskiej,
jak idziatan politycznych, prowadzacych do stworzenia impe-
rialnej potegi kraju; uruchomilo jednak réowniez szereg glebokich
proceséw wspoélnotowej dezintegracji. Gdy na poly, co najwy-
zej, zeuropeizowana Rosja stracita swa spoteczno-kulturows inte-
gralnos¢, rosyjskie warstwy wyksztalcone znalazly sie w sytuacji
- wewnetrznego juz wowczas de facto dla nich — rozdarcia mie-
dzy rodzima tradycja staroruska a warto$ciami i normami cywili-
zacji europejskiej”. Nosicielka swiadomosci narodowej, inteligen-
cja rosyjska, oderwana od pozostajacego poza zasiegiem procesow
europeizacyjnych ojczystego ludu, czula si¢ wyobcowana rowniez
w stosunku do panstwa i calego porzadku spolecznego, ktoérych
nie mozna bylo juz legitymizowac ani w kategoriach staroruskiego,
ani zachodniego, europejskiego systemu wartosci*.

% Por. A. Walicki, Zarys..., s. 16—-17; J. Dobieszewski, ,,Zewnetrzno$é” w rosyj-
skiej filozofii historii, [w:] J. Dobieszewski (red.), Wokét sfowianofilstwa, Warszawa
1998, s. 53; B. Batujew, P.B. Struwie o roli intielligiencyi w socyalnom mirotworcze-
stwie, [w:] Je. Rudnickaja, Mirotworczestwo..., s. 454-461.

» Por. A. Suchow, Russkaja filosofija: charaktiernyje priznaki i priedstawitieli,
osobiennosti razwitija, Moskwa 2012, s. 56—58, 61-66.

% Por. M. Broda, ,,Zrozumieé¢ Rosje”..., s. 95-99; G. Fieoktistow, P. Czaadajew:
wriemia i istorija, [w:] A. Zamalejew (red.), Russkaja filosofija. Nowyje issledowani-
Jja (Problemy mietodologii i mietodiki), Sankt-Pietierburg 2001, s. 358-361, 366—-368.
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Zasadniczym rysem samo$wiadomosci popiotrowej Rosji po-
zostawala od poczatku jej spoteczno-kulturowa nietozsamosé¢, we-
wnetrzne pekniecie, brak — i zarazem proby finalnego odzyskania
czy osiggniecia — wlasnej tozsamosci. O ile uswiecone tradycja,
ideologiczne, polityczne i kulturowe ambicje inteligencji rosyjskiej
wyznaczone sg w wielu wypadkach przez finalistycznie i maksy-
malistycznie pojeta idee pozytywnej syntezy wartosci rodzimych
i zachodnich, rosyjskich i ogdlnoludzkich, o tyle doswiadczenia hi-
storyczne zdajg sie raczej stawia¢ przed nimi problem mozliwosci
unikniecia realnosci syntezy negatywnej. Ojczyzna Dostojewskie-
go nie jeden juz raz przechodzita bowiem rozczarowanie kolejnymi
projektami przebudowy rodzimej gleby wedtug wzoréow zachod-
nich, w rezultacie ktérych zamiast upragnionej ,Euroazji” powsta-
wala w niej raczej — spotegowana jeszcze w swym odbiorze przez,
typowa dla rosyjskiej mentalnosci i kultury, binarnos$¢ ocen i po-
staw® — karykaturalna ,,Azjopa”™

Rosjanie tak naprawde nie byli wcigz pewni, czy sa, i cheg by,
czescig Europy czy jej alternatywa. Problem w tym, ze kultura i sa-
mos$wiadomo$é popiotrowej Rosji — w sposdb rownie nieprzypad-
kowy i naturalny — od poczatku generowata oba wskazane kierun-
ki aspiracji i dgzen, co przesadzato o istotnej potowicznosci jednego
i drugiego, uruchamiajac kazdorazowo kontrtendencje i mechani-
zmy blokujace. W konsekwencji, Rosjanie, chcac wyjs¢ wreszcie
z sytuacji, przezywanej jako brak tozsamosci, dwoistos¢ czy we-
wnetrzne rozdarcie®, odtwarzali wcigz stan istniejacy i jedno-
czesnie dekretowali jego ,przejsciowos¢”. Uparte niedostrzeganie
badz ignorowanie powyzszych faktow, uwarunkowan i okoliczno-
$ci prowadzilo do przejawow falszywej, zyczeniowej swiadomo-
$ci, zgodnie z ktérg przed ojczyzng Dostojewskiego stoi jakoby,
wlasnie w przezywanym okresie, kwestia definitywnego wyboru
srdzennie rosyjskiej” albo ,czysto europejskiej” drogi przysztosci,
lub uznania, ze wybor ten zostat juz definitywnie dokonany, prze-
sadzajac finalnie o losach Rosji. Nie wiadomo w tych okoliczno-

! Por. Ju. Lotman, Siemiosfera, Sankt-Pietierburg 2001, s. 141-148.

% Por. A. Kara-Murza, Bolszewizm i kommunizm: intierprietacyi w russkoj kultu-
rze, [w:] A. Kara-Murza, L. Polakow, Russkije o bolszewizmie. Opyt analiticzeskoj
antotogii, Sankt-Pietierburg 1999, s. 366-368.

* Por. J. Dobieszewski, Przeciwieristwo miedzy Rosjq a Europq jako teoria, ,Studia
Filozoficzne” 1968, nr 8 (249), s. 31-38.
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Sciach, dlaczego owa sytuacja wyboru zdawala sie wcigz odtwa-
rza¢, a dokonywane proby politycznych i kulturowych zwrotow
uruchamialy liczne kontrtendencje, nie przynoszac jednoznacz-
nych rezultatow itp.**

Funkcjonujaca w popiotrowej Rosji, z wiekszym badZ mniej-
szym nasileniem w kolejnych okresach dziejow, stowianofilsko-
-okcydentalistyczna polaryzacja, w ramach ktorej kazda ze stron
przypisywala sobie ekskluzywna Prawde — przeciwstawiang nie-
prawdzie czy wrecz anty-Prawdzie swych adwersarzy — nie obywa-
ta sie bez poznawczo-aksjologicznej ambiwalencji i jednostronno-
$ci. Nie przypadkiem bowiem w mys$leniu niektérych znaczacych
przedstawicieli inteligencji rosyjskiej, ktorym bliski jest radykalnie
okcydentalistyczny sposob postrzegania, konceptualizacji i proble-
matyzacji $wiata®, mozna przeciez - tylez paradoksalnie, co symp-
tomatycznie — odnalezé caly zespét podstawowych wiasciwosci
typowych dla tamtejszego systemu mentalno-kulturowego, wsp6t-
stanowiagcych od wiekéw o obliczu rosyjskiej historii i wspotcze-
snosci, obecnych rowniez — mozliwych do ujawnienia — w koncep-
cjach myslowych Fiodora Dostojewskiego, dazacego intencjonalnie
do przezwyciezenia sytuacji stowianofilsko-okcydentalistyczne-
go rozdarcia i osiggniecia stanu wspdlnotowej jednosci. Naleza
do nich w szczegdlnosci: zontologizowany binaryzm, prowadza-
cy do swoistego manicheizmu i wykluczajacy myslenie w katego-
riach ,kultury $rodka”; przejawy ,mitycznego realizmu”, dostrze-
galne w traktowaniu rosyjskiej dotychczasowosci jako swoistej
nadrealnosci, nie tylko ksztaltujacej tamtejsza rzeczywistosé,
ale i okreslajacej tresciowo, biegunowo przeciwstawiang poprzed-
niej, forme jej jedynej jakoby mozliwej obywatelskiej, demokra-
tycznej alternatywy; tesknota za ,inwersja” (wraz z pierwiastkami
wiary w jej realno$¢ i moc sprawcza) — za przemienieniem, wlasnie
w stadium maksymalnego spotegowania sie, negatywow wich prze-
ciwienstwo; sposob rozumienia prawdy — i zwigzanej z powyzszym

* Por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa 2005, s. 90-94, 101-106, 176~
180, 291.

» W bezposrednim odniesieniu do czesci wspolczesnej inteligencji pokazywa-
fem to w szczegdlnosci na przykladzie pism Jurija Afanasjewa, Aleksieja Dawydo-
wa, Andrieja Pielipienki, a po czesci rowniez Lilii Szewcowej, Wladimira Kantora,
Aleksieja Kara-Murzy i Leonida Polakowa. Por. M. Broda, Jurija Afanasjewa zma-
gania z Rosjg, L6dz 2015, s. 65-70, 87-90, 95-101, 158-161 i in.
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misji rosyjskiej inteligencji — laczacy z nia istotowo sacrum, moc,
racje, prawo, zdolno$¢ ozywienia, odrodzenia i przemienienia mar-
twiacej rzeczywistosci; swoisty ,maksymalizm eschatologiczny”
w quasi-armagedonicznej wizji nieodleglego finalnego rozstrzy-
gniecia (dramatycznego konca albo fundamentalnej, pozytywnej
przemiany) rosyjskich dziejow™.

Poszukujac swej — naznaczonej peknieciem i przezywanej ja-
ko zagrozona destrukcja — tozsamosci, mysliciele rosyjscy dazyli
chetnie do przedstawienia i uzasadnienia takiej konceptualizacji
i oceny rzeczywistosci, w ramach ktorej spoteczna peryferyj-
nos¢ i bezsilno$¢ inteligencji mogly w nieodlegtej juz przysztosci
przeksztalci¢ sie w osrodkowosc i site, zdolne dokonaé zasadni-
czej wspolnotowej przemiany swego kraju. Wskazanym tenden-
cjom bardzo sprzyjalo, konkretyzujac je jednoczesnie w okre-
$lony sposob, mocno utrwalone i rozpowszechnione w tradycji
i $wiadomosci Rosjan, obecne w archaicznych i postarchaicznych
strukturach myslowych wielu ludéw, pojmowanie swego kraju
w kategoriach ,duszy $wiata”, a jej wladzy centralnej jako ,du-
szy Rosji”.

W sytuacji, gdy panujaca wladza, i sankcjonowany przez nig
system polityczno-spoleczny, radykalnie odbiegata od europei-
zacyjnych zamystow rosyjskiej inteligencji, kolidowala z nimi
i zdawala sie prowadzi¢ kraj w przeciwnym wrecz kierunku,
role — niosgcej Prawde, sprawujacej ,rzad dusz”, a potencjalnie
rowniez wladze — ,duszy Rosji” starala sie odegraé, wierzac w jej
realno$¢, wlasnie owa inteligencja. Kazda z kolejnych formut-kon-
kretyzacji tak pojmowanej inteligenckiej idei*” zaklada - jako wa-
runek, ale i integralny element swojego spelnienia — podmiotowa
moc fundamentalnego przeobrazenia natury rzeczywistosci, jej

* Por. M. Broda, Mentalnos¢, tradycja i bolszewicko-komunistyczne doswiadcze-
nie Rosji, L.6dz 2007, s. 25-28, 66-69, 86—88. Absolutyzujacy z kolei swg rosyjska
swoisto$¢-samoistno$¢ stowianofile nie dostrzegali, marginalizowali badz $wia-
domie usuwali poza ramy przyjmowanej przez siebie perspektywy poznawczej
zachodnioeuropejskie inspiracje, Zrodtaielementy swych koncepcji, ksztattujacych
si¢ pod wplywem europejskiego romantyzmu i klasycznej filozofii niemieckiej.
Por. A. Suchow, Russkaja filosofija..., s. 167-168.

*7 Nie przypadkiem, jak wskazuje Wlodzimierz Rydzewski, ,historie »rosyjskiej
idei« zanim jeszcze termin ten upowszechnil sie, pisano [w Rosji — przyp. M.B.]
jako historie rosyjskiej inteligencji [...]”. W. Rydzewski, Dylematy..., s. 179.
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sprzebdstwienia” badZ quasi-boskiej ideologicznej przemiany itp.,
wyprowadzenia wreszcie spoteczenstwa poza sfere dotychczaso-
wych ograniczen, determinacji, sprzecznosci i partykularyzméw,
nadania $wiatu spolecznemu jednosci, harmonii i pelni. Jedy-
nie woéwczas zamysly i skutki podejmowanych dzialan mogtyby
by¢ ze soba zgodne, a realizacji i rozprzestrzenianiu sie owej idei
nie musiatyby towarzyszyc nieuchronne w znanym z do$wiadcze-
nia - ,nieprzemienionym” - $wiecie mechanizmy autonegacyjne:
wyczerpywanie sie sil, jednostronno$¢ rozwoju, przenoszenie ze-
wnetrznej konfliktowosci do wewnatrz, wzmacnianie czynnikéw
odsrodkowych, budzaca opér instrumentalno$é¢ stosunku do innych,
odpodmiotawianych de facto, wspdlnot czy grup spolecznych itp.

Prébujac uprzytomnié sobie i pelniej objasni¢ podmiotowe
przestanki podobnych zamystow i ufnosci rosyjskiej inteligencji
w mozliwos$¢ ich spelnienia, nalezy pamietaé, jak bardzo bogate
tresci i oczekiwania laczone sg przez Rosjan od wiekow ze stowem
sprawda”. Ma ono dwoisty sens, obejmujacy i zespalajacy ze soba
wymiar ontologiczny z wymiarem moralnym: ,i prawda, i spra-
wiedliwos$¢ nazywane sg jednym i tym samym stowem i jak gdyby
zlewaja sie w jedng wielka cato$c¢™. Wiasciwie, ,po rosyjsku”, poj-
mowana prawda jest zatem jednocze$nie prawdg myslenia-prze-
zywania i prawda dzialania, prawda moralno-intelektualnych ra-
cji i prawda mocy-skutecznosci wyplywajacego z niej dzialania.
Nie przypadkiem zatem:

Mysliciel rosyjski, od prostego poboznego czlowieka po Do-
stojewskiego, Tolstoja i Wlodzimierza Solowjowa, zawsze poszu-
kuje ,prawdy”; chce nie tylko zrozumie¢ $wiat i zycie, ale dazy
do uchwycenia gltéwnej religijno-moralnej zasady wszechswiata,
zeby przeksztalci¢ $wiat, przejs¢ oczyszczenie i zbawienie®

* N.K. Michajtowskij, Potnoje sobranije soczinienij, t. 10, Sankt-Pietierburg 1913,
s. 117-118. Por. L. Jakowienko, Poznanije Rossii. Cywilizacyonnyj analiz, Moskwa
2008, s. 160—-162.

% S. Frank, Istota i wiodgce motywy filozofii rosyjskiej, [w:] L. Kiejzik (red.), Nie-
marksistowska filozofia rosyjska, cz. 1, £6dz 2001, s. 35. Por. J. Sutton, The Religiosus
Philosophy of Vladimir Solovyov. Towards Resentyment, Hong Kong 1988, s. 7-8;
S. Khoruzhy, Eastern-Christian Discourse and Russian Philosophy: Basic Structures,
Modern Problems, [w:] T. Obolevitch, P. Rojek (red.), Faith and Reason in Russian
Philosophy, Krakéw 2015, s. 33-37.
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- nawet jesli, dodajmy od siebie, pierwotnie religijne tresci oraz
zwigzane z nimi mozliwosci sprawcze, oczekiwania i nadzieje, ule-
gaty niejednokrotnie rozmaitym formom ideologicznego kamufla-
zu i mistyfikacji.

Idealowi Prawdy, wlaczajacemu w siebie ,Prawde-istine, Praw-
de-sprawiedliwos¢, Prawde-site, pojmowanie Prawdy jako naj-
wyzszej wartosci zycia”®, przeciwstawiane jest jednoczesnie, row-
nie wielowymiarowe, pojecie Krzywdy, laczace ze sobg klamstwo,
niesprawiedliwo$¢, oszustwo i zlo. ,Przenikajac we wszystkie po-
ry rosyjskiej kultury, manichejski watek wiecznego sporu Prawdy
i Krzywdy zyskuje kosmogeniczny sens™!. Zwiazane z pierwsza
z nich, dazenie do ziemskiego krolestwa Prawdy — zycia spotecz-
nego, wolnego od wszelkich skazen — ma swoéj biegunowy odpo-
wiednik w Krélestwie Krzywdy, przepelnionym skazeniem, zlem
i klamstwem®. W sytuacji, gdy rozumienie stéw zbiega w jedno
z poczuciem uczestnictwa w wyzszej, prawdziwej, ponadprofa-
nicznej Rzeczywistosci, owe stowa — i wiedza (prawda), ktora wy-
powiadajg — pojmowane sg jako realne przekazniki energii (mocy,
sity i zdolno$ci sprawczej), pochodzacej ze sfery sacrum*. W na-
stepstwie powyzszego slowo prawdziwe, to stowo potencjalnie
przynajmniej zmaterializowane, uciele$nione, spelnione i uwiecz-
nione, zorientowane na jednos¢ z — odpowiadajacym mu, bo prze-
zen uksztalttowanym - otoczeniem*. Nie przypadkiem do podsta-
wowych, okreslajacych jej charakter i specyfike, cech rosyjskiej
filozofii, ale i, zauwazmy, mysli Fiodora Dostojewskiego, zaliczy¢
nalezy, by postuzy¢ si¢ stowami Jurija Butyczowa:

Soteriologiczng orientacje myslenia, skupiong na wielostron-
nym podniesieniu poznawanego przedmiotu do wszechobejmuja-

“ A. Achijezier, A. Dawydow, M. Szurowskij, I. Jakowienko, Socyokulturny-
Jje osnowanija i smyst bolszewizma, Nowosibirsk 2002, s. 386. Por. A Kurkiewicz,
Truth — the Cultural and Religious Entanglement of Categories. A Contribition
to the Reflections over Orthodox Thought, [w:] T. Obolevitch, P. Rojek (red.), Faith
and Reason...., s. 71-76,

" A. Achijezier, A. Dawydow, M. Szurowskij, I. Jakowienko, Socyokulturnyje
osnowanija..., s. 396. Por. tamze, s. 180. Cyt. za: A. Kurkiewicz, Dialektyka prawdy
w rosyjskim imperium, [w:] B. Brzezinski (red.), Fenomen rosyjskiego komunizmu.
Geneza, konteksty, konsekwencje, Poznan 2010, s. 172.

42 Por. tamze, s. 386—387.

* Tamze, s. 180.

“ Por. M. Tryczyk, Miedzy imperium a $wieta Rosjq, Gdynia 2007, s. 13-14, 66—67.
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cej prawdy, poszukujacego uzasadnienia wszystkiego, co istnieje,
przeobrazenia i wiecznego zbawienia nie tylko jednostki ludzkiej,
ale i zywej wielosci $wiata®.

Prawda i szeroko rozumiana wiadza zakladaja sie tam wzajem-
nie — wyrazaé prawde znaczy jednoczesnie, przynajmniej poten-
cjalnie, sprawowac wladze, posiada¢ moc sprawcza, wykazywac
zdolno$¢ tworzenia, ksztaltowania i utrzymywania porzadku ,na-
szego Swiata”, kreowania tadu spolecznego i jego legitymizacji.
Pytanie o prawde jest wowczas jednoczesnie pytaniem o sacrum,
moc, wladze, tad, tozsamos¢ i prawomocnosé. Swiadectwa podob-
nych - siegajacych glteboko w histori¢ i zachowujacych bogactwo
archaicznych tresci — zwigzkow i identyfikacji odnalez¢ mozna juz
na poziomie etymologicznym. W jezyku rosyjskim:

Prawdziwe stowo — to z istoty stowo ,wieszcze”, tj. ,wieszczo-
ne”, wypowiedziane na ,wiecu” (zgromadzeniu §wiata); wyczuwa-
na jest takze etymologiczna blisko$¢ do znaczenia stow ,wiedziec”,
L wiecznosé” i ,rzecz’*.

Nie przypadkiem wlasnie w kategoriach ,wieszcza” i ,proroka”
pojmowany byl, przypomnijmy, przez Dostojewskiego Aleksander
Puszkin i odegrana przezen rola w procesie rosyjsko-ogélnoludz-
kiego spelnienia:

Albowiem czym jest sita duchowa rosyjskiej narodowosci, jesli
nie ostatecznym dazeniem do tego, co ogdlnoludzkie? Stawszy sie
w pelni narodowym poeta, Puszkin, z chwila, gdy sie zetknat z sitg
narodu, od razu wyczul przyszla wielka misje tej sity. Dlatego jest
wieszczem, dlatego jest prorokiem®.

W symptomatycznie pokrewny sposéb i na podstawie podob-
nych przestanek zostal, przypomnijmy, odebrany przez stuchaczy
rowniez sam autor Mowy o Puszkinie: ,Gdy Dostojewski skonczyl,
wolano: prorok, prorok™.

# Ju. Bulyczow, O swoistosci filozofii rosyjskiej. Proba charakterystyki typologicz-
no-kulturowej, ,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2008, Vol. III. fasc. 4, s. 21.
Towarzyszyly temu: intuicja jednosci Prawdy, intuicja uduchowionej cielesnosci
i ucielesnionej duchowosci, soborowy personalizm i metalogiczna intuicja zna-
czenia. Por. tamze, s. 21-23.

“ A. Kantor, Affiekt i wlast’ w Rossii, ,My i mir. Psichologiczeskaja gazieta” 1999,
nr 11, s. 14.

¥ F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 397-398.

% S. Mackiewicz Cat, Dostojewski, Warszawa 1979, s. 189.
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W rozpatrywanym znaczeniu stowo prawdziwe, to stowo po-
tencjalnie przynajmniej zmaterializowane, ucielesnione, spelnio-
ne i uwiecznione, zorientowane na jednos¢ z — odpowiadajacym
mu, bo zgodnie z nim uksztalttowanym - otoczeniem, pozytyw-
nie przeciwstawiane zwyklemu, profanicznemu, pragmatyczne-
mu czy analitycznemu stowu. Prawda, podobnie jak wladza prze-
zywane sg wowczas i pojmowane jako przejaw-objawienie sie
sacrum, przy czym S$wietos¢ oznacza wtedy zaréwno sile, jak
i po prostu rzeczywistos¢, przeciwstawiong temu, co nierzeczywi-
ste czy pseudorzeczywiste. ,By¢” znaczy jednoczes$nie ,mie¢ udziat
w rzeczywistosci”, ,odnalez¢ sie w $wiecie”, ,rozpoznac i okresli¢
sie w prawdzie”, ,nasyci¢ wiecznoscig i sita”. Z pojmowaniem za-
rowno prawdy, jak i wladzy w sposob catkowicie naturalny wia-
73 sie istotowo pokrewne — totalnosci intuicji-oczekiwan, taczace
ze soba: sacrum-profanum, moc-wladze, byt-prawde, lad-tozsa-
mo$¢ 1 prawomocnoséc-legitymizacje. Doswiadczenie prawdy za-
klada i implikuje moment regeneracyjnej, zwycieskiej przemiany
i, przywracajacego tozsamos$¢, pojmowanego ontologicznie, po-
wrotu do siebie. Prawda nie jest tam rozumiana jako zgodno$é
przedstawienia i rzeczywistosci, a jako uchwycenie prawdziwego
bytu, triumf prawdy i zycia w prawdzie — ,prawdziwe bycie”.

W przedpiotrowej Rosji straznikiem Boskiej Prawdy byt Car,
w popiotrowej Rosji, tracac swoj transcendentny wymiar — badz
jego samodzielny status, dominujacg role i autoteliczng war-
tos¢ — nabrala ona z czasem charakteru mocarstwowej Prawdy.
Jak wskazuje Michait Czernikow: ,Istina zostaje utozsamiona z pan-
stwem, Prawda natomiast staje si¢ gtosem tak rozumianej Istiny™.
Krytycy wladzy i panujacego porzadku spolecznego rozpoznawali
ja jako Nieprawde. Demaskowanie ,falszywej prawdy” stawalo sie
dla inteligenckich radykatéw rosyjskich walka o ,prawdziwg (istin-
nuju) Prawde”. Dychotomizacja wizji przyszlosci znajdywata swo-
je podstawy w radykalnej polaryzacji charakteru i ocen mozliwych
aktualizacji rosyjskiej potencjalnosci — taczonych z natura Praw-
dy albo, przeciwnie, pseudoprawdy, nieprawdy czy anty-Prawdy
— okreslajacych, jak wierzono, kazdorazowo tozsamos¢ swych no-
sicieli, dazacych do wecielenia jej w zycie™.

¥ Cyt. wedlug: tamze, s. 172.
5 Por. W. Kantor, Russkij jewropiejec kak jawlenije kultury (filosofsko-istoriczeskij
analiz), Moskwa 2001, s. 3-6; J. Afanasjew, Kamienna Rosja, martwy lud. Osobna
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Dychotomizacja wizji przyszlosci, charakteru i roli, jaka mo-
ze w niej odegrac¢ Rosja, znajdowata swoje podstawy w radykal-
nej polaryzacji charakteru i ocen mozliwych aktualizacji rosyj-
skiej potencjalnosci — lgczonych z naturg Prawdy albo przeciwnie
- pseudoprawdy, nieprawdy czy antyprawdy - okreslajacych,
jak wierzono, kazdorazowo tozsamos$¢ swych nosicieli, dazacych
do wecielenia jej w zycie. Dla przykladu, ojciec Georgij Florowski
wskazywat na ontologiczna odmiennos¢ dwoch typoéw doswiad-
czenia, przeciwstawiajac sobie wzajemnie ,do$wiadczenie falszu”
i ,doswiadczenie Prawdy”™'. Przejscie od pierwszego do drugiego,
rzeczywiste odroznienie ich obu, stanowiace glowna metafizyczna
przestanke mozliwosci autentycznego poznania, dokonuje sie

w metafizycznym, monumentalnym przeksztalceniu osoby [po-
znajacej — przyp. M.B.]. Zmienia sie przedmiot percepcji — onto-
logicznie zmienia si¢ przy tym i po to sama poznajaca osoba. Albo-
wiem w jakims$ sensie ,podobne poznaje podobne”. I dla kontem-
plowania Prawdy poznajacy podmiot sam powinien staé si¢ i by¢
sprawdziwym” (istinnym)®.

U Fiodora Dostojewskiego przejawem i konkretyzacja analo-
gicznej ontologizacji i jednoczesnie ucielesnienia, dychotomizowa-
nej z falszem, prawdy stalo sie w szczegdlnosci rozrdznienie ,wszech-
cztowieka” (wsieczefowieka) i ,cztowieka ogdlnego” (obszczeczeto-
wieka), skontrastowane wzajemnie ze soba dwa mozliwe warian-
ty, odpowiednio, realizacji albo ,realizacji” czy ,antyrealizacji”
szeroko rozumianej ,rosyjskiej idei”. W pierwszym przypadku
miata si¢ dokonywac uniwersalna synteza wszystkich idei i war-
tosci narodéw (europejskich), wyrazajaca i wspotuciele$niajg-
ca wszechstronnos¢, réoznorodnosc i pelnie, w drugim natomiast
- redukcja bogactwa czlowieczenstwa do wspolnego mianowni-
ka, czyli — przestaniane jedynie ,ogoélnoludzka maska”, eliminuja-
ce de facto roznorodnosc¢, indywidualno$é, wolnos¢ itp. — dazenie
,do narzucenia wszystkim ludziom jednej powszechnie obowigzu-
jacej normy”**; swojej normy.

droga Rosji — historyczny bieg w miejscu, ,Gazeta Wyborcza”, 24-25.01.2009, s. 28-30;
L. Szewcowa, Créme de la Kreml, ,Forum” 2011, nr 40, s. 18-21.

51 Por. B. Tarasow, » Tajna czelowieka«, [w:] B. Tarasow, Czelowiek i istorija w rus-
skoj fitosofii i klassiczeskoj litieraturie, Moskwa 2008, s. 401.

% Tamze.

% A. Walicki, Zarys..., s. 490; por. W. Sabirow, O. Soina, Idieja spasienija w russkoj
fitosofii, Sankt-Pietierburg 2012, s. 89-90.
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Jak wskazywatl Dostojewski:

Kazdy wielki nar6d wierzy i wierzy¢ powinien — o ile chce dlu-
go zy¢ — ze w nim wlasnie, i tylko w nim, tkwi zbawienie $wiat,
ze po to zyje, by sta¢ na czele narodow, przylaczyc¢ je do siebie,
wchlona¢ i prowadzi¢ harmonijnie zespolone do ostatecznie prze-
znaczonego im celu®.

Nie ma w tym nic dziwnego czy przypadkowego: ,,Czym zjed-
noczycie ludzi — pytal retorycznie pisarz — jesli nie macie podsta-
wy w wielkiej idei moralnej?”* Co wigcej, ,Na poczatku kazdego
narodu, wszelkiej narodowosci idea moralna zawsze poprzedza-
ta narodowosci, gdyz ona ja wlasnie tworzyla™®. Realizacja tak
pojmowanej narodowej idei stuzyla juz wielokrotnie uzasadnie-
niu polityczno-terytorialnej ekspansji, narzucaniu innym naro-
dom wlasnych wartosci, sprawowaniu nad nimi wtadzy; stato sie
to w szczegoélnosci udzialem niektérych narodéw europejskich,
co bylo jednak sytuacjg ewidentnie nienaturalng gdyz, jak diagno-
zowal demaskatorsko Fiodor Dostojewski:

Jedna mata cze$¢ ludzkosci nie moze wilada¢ cala pozostala
ludzkoscia jak niewolnikiem, a przeciez w tym jednym celu po-
wstawaly do tej pory wszystkie panstwowe (dawno juz niechrze-
Scijanskie) instytucje Europy, teraz catkowicie poganskiej”.

O ile spoteczne urzeczywistnienie — zawsze wtedy nietrwate
i maskujgce ich partykularyzm - negatywnego wariantu ,uni-
wersalizacji” wlasnej idei, towarzyszacej powstawaniu kolejnych,
nowych religii, bylo dzielem juz innych narodéw, o tyle mozliwos¢
uciele$nienia wariantu pozytywnego autor Dziennikow pisarza
wigzal jedynie z Rosja i narodem rosyjskim. Gdy

w naszym narodzie, w jego duchu odnajdziemy nowe stowa
[i] powiemy Europie takie stowo, ktérego tam jeszcze nie stysza-
no. Przekonamy sie woéweczas, ze prawdziwe stowo spoteczne kry-
je w sobie nikt inny, jak wlasnie nasz naréd, ze w jego idei, duchu,
zawarta jest potrzeba powszechnej ludzkiej wspolnoty — wspol-

" F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 20.
% Tamze, s. 416.
% Tamze, s. 417.
57 Tamze, s. 420.
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noty opartej na catkowitym szacunku dla narodowych osobliwo-
Sci, dla ich zachowania, dla zachowania catkowitej wolnosci lu-
dzi, wraz ze wskazaniem, na czym mianowicie ta wolnos¢ polega
- wspolnota mitujaca, zapewniona juz czynem, zywym przykla-
dem, potrzeba prawdziwego, czynnego braterstwa, a nie gilotyna,
nie milionami odcietych gtow...*

W ramach podobnych schematéw konceptualizacyjnych oraz
w sferze intencji ich tworcow, z Dostojewskim wiacznie, dychoto-
mizujace ontologizacje czy uciele$nienia Prawdy i nieprawdy ma-
ja wrecz fundamentalne znaczenie, wskazujac na tresci i sprawy
zdolne rozstrzygac o przysztych losach Rosji*. Z perspektywy ob-
serwatora zewnetrznego — w szczegoélnosci tej, ktora zorientowa-
na jest na pokazanie i objasnienie mentalno-kulturowo-spotecz-
nych przestanek i uwarunkowan, stymulujacych ich podmiotowa
potrzebe oraz tendencje do absolutyzacji owego znaczenia — ulega
ono jednak istotnej relatywizacji, ujawniajac swdj, przede wszyst-
kim subiektywny, postulatywny sens i charakter.

Z jednej strony zdaja sie one §wiadczy¢ o wyczuwaniu i uswia-
damianiu sobie przez Dostojewskiego i pokrewnych mu autorow
rozmaitych, trudnych i wielowymiarowych probleméw zwiaza-
nych z sensem, trescia i probami realizacji ,rosyjskiej idei”, wspol-
notowego ucielesnienia wyrazanej przez niag Prawdy, majacej pota-
czy¢, jako wspolobecne i finalnie ze soba pogodzone, tresci sakralne
i profaniczne, eschatologiczne czy quasi-eschatologiczne i histo-
ryczne, soteriologiczne i spoteczne badz polityczne, obiektywne
i subiektywne, przedmiotowe badz podmiotowe, ontologiczne, epi-
stemologiczne i aksjologiczne. Z drugiej strony, odniesione do ze-
wnetrznej faktycznosci, niewspotmiernej przeciez z formulowany-
mi przez nich schematami konceptualizacyjnymi, ujawniaja inne
jeszcze oblicze. Wydajg sie one okazywaé, w jednym przynajmniej
ze swych wymiaréw, zabiegami swoistego ,,odczarowywania” rze-
czywistosci, ujetej de facto juz wczesniej jako potrzebujgca wiasnie
podobnego aktu i podatna na jego moc sprawcza.

Mamy woéweczas do czynienia z, bezwiednym zwykle badZ nie
do konca $wiadomym - uzasadniajacym i umozliwiajacym powyz-

% Tamze, s. 26.
% Por. I. Lewiasz, Russkije woprosy o Rossii. Diskurs s Marianom Brodoj, Moskwa
2007, s. 177.



Rosyjska idea — imperatyw wspdlnotowego spetnienia 123

sze — postulowaniem jej domniemanej natury czy istoty, ktéremu
towarzyszy hipertroficzna ufno$¢ w przemieniajaca moc wiasnej
Prawdy, wyzwalajacej nie tylko od grzechu i Bozej Kary, ale uwal-
niajacej rowniez ludzkie zycie jednostkowe i wspoélnotowe od do-
$wiadczanych wczesniej podstawowych ograniczen, determinacji
i sprzecznosci ziemskiego, historycznego swiata. Chodzi w szcze-
golnosci o Prawde zyskiwana, jak pragnie sie wierzy¢, dzigki
uprzedniemu do$wiadczeniu glebi rosyjskosci, kontemplacji ,ro-
syjskiej tajemnicy”, ,zrozumieniu Rosji” i rozwigzaniu jej ,zagad-
ki” — dychotomicznie kontrastowana z ,pseudoprawda”, ,niepraw-
dg” czy ,antyprawda” innych.

W intencjonalnie radykalnie okcydentalistycznym sposo-
bie refleksji czesci tamtejszej inteligencji nad Rosjg fundamental-
nym punktem poréwnawczego odniesienia — stanowiacego zara-
zem podstawe myslowego schematu, majacego objasniaé rosyjska
rzeczywisto$¢ — pozostawala, kontrastowana z nia, Europa, euro-
pejskie wartosci, instytucje i ,koleina” rozwojowa. Racje, prawdy,
tradycje i podstawy tadu spotecznego Rosji nie sg jednak — w ich
oczach — zgodne z racjami, prawdami, tradycjami i podstawami
tadu spotecznego Europy, a jednocze$nie, na co wskazywal juz
Aleksander Hercen, inteligencja rosyjska, ktorej reprezentanci byli
zwigzani z rzadem cywilizujgcym kraj, zostata oderwana od ludu
i jednoczesnie oddzielona od rzadu — wtasnie dlatego, ze sama zo-
stala ucywilizowana®. W perspektywie — odczytywanych zwlasz-
cza w okreslony sposob i uznawanych jednoczesnie za zobowiazu-
jace — wartos$ci zachodnich ojczysta rzeczywistosc, co periodycznie
ulegato dramatycznej intensyfikacji, jawila si¢ im jako nonsensow-
na: ,Nie sposob jest tak zy¢: ucigzliwosc i niedorzeczno$é terazniej-
szosci jest oczywista i nieznosna. Gdzie jest wyjscie?”*!

W zasadniczo podobny sposéb spoteczng sytuacje ,zeuropei-
zowanej”, oderwanej od ludu inteligencji rosyjskiej postrzegal,
zauwazmy, Fiodor Dostojewski, powolujac sie na Puszkina, gdyz
- w jego przekonaniu - wlasnie on w szczegélnie przenikliwy
i proroczy sposob rozpoznat i pokazal w swej tworczosci typ ,nie-
szcze$liwego wedrowca po ziemi ojczystej, tego historycznego ro-
syjskiego cierpietnika, ktory musiat sie zjawi¢ nieuchronnie w na-

5 Por. A. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2, Rosja i stary $wiat, Warszawa 1966, s. 37.
¢ Tenze, Rzeczy minione i rozmyslania, t. 2, Warszawa 1952, s. 272.
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szym oderwanym od ludu spoleczenstwie”. Ludzie tacy, pozostajac
gleboko wyobcowani od ludu i ojczystej ziemi, gorliwie wierza, ze

osiagna przez swe fantastyczne dzialania wilasne cele i szczescie
nie tylko wlasne, ale i powszechne. Gdyz rosyjskiemu wedrowcowi
potrzebne jest wlasnie powszechne szczescie, aby mogt sie uspokoic,
czego$ mniejszego nie przyjmie — oczywiscie dopoki wszystko jest
tylko w teorii®.

Ow cierpietnik-fantasta, kontynuowat autor Bieséw, oczekuje
zbawienia od zjawisk zewnetrznych, zakladajac, ze ,prawda jest
gdzie$§ poza nim, moze w innych krajach, na przyklad europej-
skich”. Nie jest bowiem zdolny zrozumie¢, ze ,prawda jest przede
wszystkim w nim samym - jakzeby mogl to zrozumie¢: przeciez
sam jest obcy w swoim kraju”®, ,oduczony” od pracy i wykonuja-
cy jedynie po prostu obowiagzki, wyznaczone czlonkom rosyjskiej
warstwy oSwieconej przez wladze, w zwigzku z przyznaniem im
tej czy innej ,rangi’.

Kocha wprawdzie swdj ojczysty kraj, ale mu nie ufa. Oczywi-
Scie styszal o ojczystych ideatach, ale w nie nie wierzy. Wierzy
tylko w catkowita niemozliwosc¢ jakiejkolwiek pracy na niwie oj-
czystej, a na wierzacych w te mozliwos¢ — wtedy, jak i teraz nie-
licznych spoglada ze smutkiem i kping®.

Spotegowaniu dramatyzmu podobnych odczué¢ - stymulujac
i uzasadniajac je jednocze$nie — sprzyjat, u przedstawicieli rozpa-
trywanego nurtu, zabsolutyzowany binaryzm tworzonych przez
nich konstrukeji teoretycznych, objasniajacych Rosje krancowo
skontrastowang z Europa®. Radykalna dychotomicznos¢ formuto-
wanych przez nich wizji i konceptualizacji $wiata zdaje sie — z per-
spektywy obserwatora zewnetrznego — de facto z gory wykluczac
racjonalnie traktowang mozliwo$¢ upragnionej zmiany, bardziej
za$ bezposrednio — mozliwosci racjonalnego uzasadnienia jej real-
noéci (wskazania efektywnych metod i srodkow jej rzeczywistego

2 F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 388.

% Tamze, s. 389.

* Tamze, s. 390.

% By poda¢ wspoélczesny nam przyklad powyzszego, u Afanasjewa stuza temu
dychotomiczne opozycje: charakterystyk wigzanych, odpowiednio, z Europa i Ro-
sja: rozwdj — ,bieg w miejscu”; wolnos¢ — zniewolenie; prawo — instynkty biolo-
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dokonania itp.) w ramach proponowanego przez nie sposobu poj-
mowania rzeczywistosci rosyjskiej.

Problem nie sprowadza si¢ jednak wytacznie do wymiaru inte-
lektualnego — w rzadzacej sie¢ wlasnymi prawami rzeczywistosci
mentalnej i spolecznej Rosji dziatlania motywowane przez ,euro-
pejskie” wartosci, idee i normy juz nieraz okazywaly sie bowiem
pozbawione mocy sprawczej, a dzialania wladzy, rowniez te de-
mokratycznie i okcydentalistycznie czasem stylizowane, stuzyly
de facto nie tyle upodmiotowieniu i europeizacji spoteczenstwa,
ile przede wszystkim zachowaniu monopolu podmiotowosci jej
samej. Dokonujaca sie reprodukcja spoteczno-polityczno-ekono-
miczna systemu Rosji toczy si¢ wcigz swoim — w znacznym stop-
niu odmiennym od zachodniego — historycznym torem, odtwa-
rzajac w szczegoblnosci przedstawiong wyzej sytuacje inteligencji.
Wiazac sie z wladzg i z systemowym ukladem intereséw — trak-
towana instrumentalnie przez elity wladzy, dazace do faktycznej
~prywatyzacji” instytucji panstwowych® - zdaje sie ona tracic
wlasng podmiotowo$é i wyrzekacé sie ,,europejskich” (,ogélnoludz-
kich”?) wartosci, pozostajac za$ im wierna wyzbywa sie zdolno-
$ci politycznego i spolecznego wplywu. Co wiecej, jak pokazuja
ex post doswiadczenia historyczne, podejmowane przez nig proby
zdobycia wtadzy i dokonania radykalnej zmiany prowadzg czesto
raczej do karykaturyzacji dotychczasowosci niz do jej pozytyw-
nej, istotowej przemiany®. W nastepstwie powyzszego w Rosji nie
przestaje wcigz utrzymywac sie sytuacja intelektualno-spoleczna
inteligencji, z ktorej nie wiadomo, jak wyjs$¢, w nastepstwie czego
W sposob niejako naturalny ,pojawia si¢ dazenie do oszukania rze-
czywistosci, ucieczki w mit, w legende, w tworczos$¢ duchowg™®.

W stopniu, w jakim podmiotowos¢ wtadzy zaktada odpodmioto-
wienie spoleczenstwa, w sposob zupelnie naturalny brakuje w Rosji

giczne; obywatelsko$¢ — thum; dialog — monolog; pertraktacje — dyktat; ,kultura
srodka” — manicheizm; réwnolegle zwiazki we wspdlnocie — pion wladzy; zdol-
no$¢ do refleksji — mit; zwrdcenie ku przysztosci — proby restytuciji przesztosci itp.
Por. J. Afanasjew, Kamienna Rosja, martwy lud. Osobna droga Rosji — historyczny
bieg w miejscu, ,Gazeta Wyborcza”, 24-25.01.2009, s. 25-26 i in.

% Por. A. Lipatow, Rosja dzisiejsza miedzy przeszlosciq a terazniejszoscig, Torun
2007, s. 25.

" Por. B. Balujew, P.B. Struwie..., s. 474-478.

% Por. J. Afanasjew, Grozna Rosja, Warszawa 2005, s. 89.
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sily spolecznej gotowej i zdolnej dokona¢ upragnionego przetomu-
-przemiany. Nie lezy on w — wraz z postepujacym rozkltadem sakrali-
zowanych formut ideologicznych, coraz ewidentniej partykularyzo-
wanym czy wrecz ,Sprywatyzowanym” — interesie aparatu wladzy;
podobnie ,sprywatyzowane” spoteczenistwo (,ludnos$¢”) — nasta-
wione przede wszystkim na indywidualne przetrwanie i, ewentual-
nie, wlasny zyciowy sukces niektorych sposrod jego cztonkéw — nie
ma mozliwosci, a de facto roOwniez — przezywanej rzeczywiscie jako
fundamentalna i motywujgca — potrzeby jego dokonania®.

W chwilach, gdy — wzmacniana wcze$niej paradoksalnie, ujed-
nostronnionym, zabsolutyzowanym i fatalizowanym dostrzega-
niem procesoéw ,antyrozwojowej” dynamiki, rozkladu, zmierzchu
i upadku Rosji — stabnie ufno$¢ w realnos¢ wytesknionej ,inwer-
sji” (lokowanej, przypomnijmy, wtasnie w czasie krancowego nasi-
lenia si¢ negatywow i ulomnosci), z koncem rosyjskiej inteligencii,
przynajmniej w jej dotychczasowej, samoreprodukujacej sie wcigz
formie, zaczyna by¢ wigzany koniec Rosji, przynajmniej w jej do-
tychczasowej, samoreprodukujacej si¢ wcigz od stuleci, formie. Jak
konstatowat, ponad sto lat po Dostojewskim, Jurij Afanasjew: ,,Ko-
to rosyjskiej historii zawsze sie obracalo, a system reprodukowat
sie wylacznie dzieki rosyjskiej elicie i jej kulturze. Dzieki elicie,
ktora koniec koncow zawsze stawatla po stronie wladzy””°. W kon-
sekwencji powyzszego: Rosja jako typ cywilizacji umiera. W po-
dobnym do poprzedniego ujeciu Lilii Szewcowej: ciosem, ktorego
skutki najsilniej odczuje w przysztosci Rosja jest ,koniec rosyjskiej
inteligencji””'. Gdy ,intelektualisci stali si¢ propagandystami, eks-
pertami obstugujacymi wiadze”, polityczny rezim ,jest genetycz-
nie niezdolny do modernizacji” i jedynie rozrosniety ,aparat ob-
stugujacy gnijace monstrum prébuje podtrzymac gasnace zycie”,
nieuchronna ,katastrofa jest coraz blizej”, a spiera¢ sie mozna ,tyl-
ko o to, kiedy ona nastapi®’?. Rownie dychotomizujaco widzi spra-
we rosyjskiej przysztosci Igor Jakowienko: ,Dzisiaj przed Rosja stoi
ta sama alternatywa, co i w XVIII w. Moze ona albo sta¢ si¢ imma-
nentnie dynamicznym spoleczenstwem, albo zginac¢™”.

¢ Por. Ju. Afanasjew, A. Dawydow, A. Pielipienko, Wpieriod, niel’zja nazad! [tekst
w posiadaniu autora], s. 14.

0 J. Afanasjew, Syreny Rosji, ,Gazeta Wyborcza”, 23-24.02.2008, s. 24.

"t Por. L. Szewcowa, Créme de la Kreml..., s. 19.

2 Tamze, s. 20-21.

1. Jakowienko, Poznanije Rossii..., s. 133.
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Podobnie dramatycznej percepcji, konceptualizacji i problema-
tyzacji rosyjskiej rzeczywisto$ci przez rozpatrywang czes¢ inteli-
gencji, pojmujacy siebie, nie zawsze pewnie w sposéb w pelni sa-
mos$wiadomy, w kategoriach ,duszy Rosji” — a takze towarzyszacej
jej tendencji do odtwarzania sie iluzji realnosci bliskiej juz jakoby
wyzwalajacej, finalnej przemiany albo, przeciwnie do, pojawiaja-
cej sie w chwilach zwatpienia, fatalizujacej ontologizacji zblizajace-
go sie pono¢ nieuchronnie konca rosyjskiego systemu politycznego
i typu cywilizacyjnego, a moze i konca rosyjskiej historii w ogole
- sprzyja od wiekow caly zespot wlasciwosci, typowych dla rosyjskie-
go systemu mentalno-kulturowego, wspotstanowigcych w znacznym
stopniu o charakterze rosyjskiej historii, terazniejszosci i przysztosci.
Przestonieciu ulega natomiast inna, o wiele bardziej, jak sadze, praw-
dopodobna perspektywa przyszlosci Rosji — nie jej kres albo final-
na obywatelsko-emancypacyjna przemiana, ale mechanizmy repro-
dukowania sie dotychczasowosci oraz coraz silniejsza i trudniejsza
do zaspokojenia potrzeba zapobiegania przez Rosjan i rosyjska wila-
dze temu, by ich antyzachodnio zorientowany kraj nie stat sie niepo-
strzezenie zdominowanym obszarem chinskiej eksploatacji.

Uswiadomienie sobie zasygnalizowanych wyzej probleméw
i wspolzaleznosci, uwarunkowan i mozliwosci, szans i zagrozen
moze pomoéc lepiej rozpoznawac i rozumie¢ zrédla przezywa-
nych ograniczen, ambicji, pokus, pobladzen i wyzwan - zwigzanych
z rozpatrywanym sposobem pojmowania Rosji, §wiata i samych
siebie — stuzac w szczegdlnosci bardziej samoswiadomej refleksji
nad przestrzenig trudnej inteligencko-rosyjskiej nadziei: demityzu-
jac, weryfikujac, relatywizujac, miarkujac, problematyzujac, a mo-
ze i, cho¢ troche, urealniajac ja jednoczesnie.

Analiza rosyjskich wysitkoéw samopoznawczych i dazen say
morealizacyjnych oraz mechanizméw ich samonegacji i samorez
produkcji ujawnia symptomatyczny paradoks: bedac wyznaczo-
ne przez poszukiwanie finalnej totalnosci, jednosci i tozsamosci,
de facto wyrazaja i utrwalaja one do$wiadczenie rzeczywistosci
rosyjskiej w kategoriach ,uspienia”, ,przejsciowosci”, ,rozdarcia”
i ,braku tozsamosci”. Domniemywana, w roézny zreszta sposob,
usilnie poszukiwana rosyjska ,tozsamo$¢” (,idea”, ,dusza”, ,za-
gadka”, ,tajemnica”...) pozostaje — nigdy trwale niezaktualizowana
w rzeczywistoSci — mityczng w istocie konstrukcjg myslowa.
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Historyczna rzeczywistos¢ kulturowo-spoleczna i duchowo-inte-
lektualna Rosji moze by¢ natomiast dobrze opisywana i analizo-
wana wlasnie poprzez doswiadczenie pekniecia, braku tozsamosci
i prob jej odzyskania’™. Mamy zatem, paradoksalnie, do czynienia
z ,tozsamoscig nietozsamosci” - im silniej odrzucana, tym bardziej
intensywnie obecng, charakterystyka najtrafniej moze opisujaca
i objasniajaca, nowozytne i wspolczesne, mentalno-kulturowe ob-
licze Rosji. Pomaga ona w szczeg6lnosci opisac i objasnié typ sa-
mos$wiadomosci dominujacy weigz czesto w mysleniu i dyskursie
potocznym, a takze w rosyjskich formacjach $wiatopogladowych
i koncepcjach filozoficznych.

W podejmowaniu przez Rosjan wcigz nowych préb samopo-
znania i samorealizacji nie ma Zadnego przypadku: zamierzony
zwrot ku Rzeczywistosci, jej ukrytej glebi i wewnetrznej istocie
- marginalizujacy znaczenie wiedzy empirycznej oraz mozliwych
do rozpoznania na jej poziomie czynnikow, uwarunkowarn i mecha-
nizméw rozwojowych — okazuje sie, w powtarzajacej sie prakty-
ce do$wiadczen historycznych Rosji, wyjsciem poza rzeczywistosc.
Zlekcewazona sfera zjawisk (empiryczna, zwyczajna, profaniczna)
bierze wowczas kazdorazowo odwet, uruchamiajac procesy de-
strukcyjnej weryfikacji kolejnych formul urzeczywistnienia rosyj-
skiej: istoty, duszy, idei...”

Mechanizmy powtarzajacej sie autodestrukeji podobnych aspi-
racji i dgzen nie ograniczaja sie wylgcznie do sfery myslowo-po-
znawczej. Po pierwsze, ze wzgledu na sakralny badz quasi-sakral-
ny charakter poszukiwanej wiedzy i wigzanych z wejSciem w jej
posiadanie — kolidujacych z realiami profanicznego, historyczne-
go $wiata — nadziei na przezwyciezenie wyobcowania, wspdlno-
towa regeneracje, odzyskanie tozsamosci, na ostateczne stanie sie
soba i odnalezienie siebie. Po drugie dlatego, ze §wiadomo$¢ rosyj-
ska, pojmujaca Rosje w kategorii ,duszy”, a w szczegdlnosci ,duszy
Swiata”, w swych wizjach wspoélnotowego samospelnienia zespala
- otwierajac sie, w nastepstwie, na procesy historycznej i spotecz-
nej weryfikacji — nierozerwalnie wymiar duchowy i materialny,
etyczne racje z mocg sprawczg, pierwiastki narodowe z uniwer-

" Por. ].E. Cirlot, Stownik symboli, Krakéw 2000, s. 211.
> Por. M. Broda, Paradoksy rosyjskiej wyobrazni. Ku rzeczywistosci — poza rzen
czywisto$é, [w:] G. Giesemann, T. Stepnowska (Hg.), Literaturwissenschaftliche
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salnymi, zakladajac pelne i finalne ,ucielesnienie” wpisywanych
w nie wartosci i tresci.

Intelektualnym btedem byloby zaréwno nie dostrzegac i nie do-
cenia¢ znaczenia dzieta Piotra I w dziejach kraju, jak i — pewnie
jeszcze wigkszym - dychotomizujaco absolutyzowa¢ wzajemna
odmienno$¢ przed- i popiotrowej Rosji. W szczegélnosci, rozpa-
trywana w niniejszym rozdziale ,rosyjska idea” moze by¢ w du-
zej mierze zasadnie pojmowana jako kontynuacja — metamorfoza,
konkretyzacja, specyfikacja czy ideologiczny zamiennik — sformu-
towanej w poczatkach wieku XVI przez pskowskiego mnicha Filo-
teusza idei ,Moskwy jako Trzeciego (ostatniego juz) Rzymu””°. Ro-
syjskiej tradycji religijnej od wiekéw wlasciwa byta przeciez wizja
spoteczenstwa jako Krdlestwa Bozego (spotecznosci doskonalej)
urzeczywistnionego tu i teraz (eschatologia zrealizowana i zmate-
rializowana), w konkretnym ziemskim krolestwie, ktoérego wladca,
car, ma nie tylko ziemski, ale i boski charakter, sytuujac sie w cen-
trum misji Kosciota. Odpowiadato to - rewitalizowato je i w okre-
Slony sposob konkretyzowalo — archaicznym przeswiadczeniom
o centralnoéci miejsca Rosji — ,duszy $wiata” — w powszechnych
dziejach ludzkosci. Krolestwo, znajdujace sie pod wtadza ruskiego,
a pozniej rosyjskiego, cara — pojmowane jako jedyna zachowana
i nieskalana Reszta Nowego Izraela, z ktorej odrodzi¢ ma sie Lud
— przeciwstawione zostalo calej reszcie $wiata: nie tylko pogan-
skiego, islamskiego i tacinskiego, ale i niemoskiewskiego prawo-
stawnego”’. Przejete z Bizancjum tendencje do sakralizacji wladzy
cesarskiej ulegly dalszemu wzmocnieniu: Car - ,ziemski Bog”, ,,ob-
raz Bozy” - stawal si¢ w ideologii, wyrazonej najpelniej w mysli
Josifa Wolockiego, ,miejscem”, w ktorym rzeczywistos¢ duchowa
wkracza w rzeczywisto$¢ historyczna, budujac moca Opatrznosci
Krolestwo Boze. Glownym zadaniem caréw i ich poddanych sta-
walo sie — w religijnoideologicznej perspektywie — urzeczywist-
nianie Bozej prawdy na ziemi.

und linguistische Forschungsaspekte der phantastischen Literatur, Frankfurt
am Main 2002, s. 21-23, 26-29, 32-35; L. Czubajs, Rossijskaja idieja..., s. 231-234.
76 Por. M. Broda, ,,Zrozumiec Rosje™?..., s. 99-107; T. Obolevitch, La philosophie...,
s. 26-28.
7" Por. A. Hauke-Ligowski, Przedmowa, [w:] S.M. Sotowjow, Zycie i ewolucja twér-
cza Wlodzimierza Sotowjowa, Poznan 1986, s. 5—6.
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Idea ,panstwa prawdy”, na czele z poboznym i wszechpotez-
nym monarchg, bezposrednio urzeczywistniajacym te prawde
miala ogromna sile przyciagajaca dla wszystkich warstw spole-
czenstwa rosyjskiego’.

Jak pokazuja kolejne do$wiadczenia historyczne, probom wy-
stapienia przez Rosje w roli, tak czy inaczej pojmowanej, ,duszy
$wiata” (zalazka Krolestwa Bozego na ziemi, Trzeciego Rzymu, no-
siciela w taki badZ inny sposob rozumianej ponadpartykularnej,
najlepiej ,wszechludzkiej” idei, ,przyszlej ogolnoludzkiej wspolno-
ty komunistycznej”) — przewodzacej innym wspolnotom i wlacza-
jacej je w, przekraczajace wlasne ramy narodowe, projekty rosyj-
skiego samospelnienia wpisywane w kolejne formuly ,rosyjskiej
idei” — towarzyszg procesy samonegacji, podwazajace predzej czy
pézniej nazbyt ambitne i uniwersalne wizje, wilasnej i ogélno-
$wiatowej, przysztosci. Nieuchronnie negatywny z czasem rezul-
tat podejmowanych prob, intencjonalnie finalnej, samorealizacji
Rosiji i Rosjan intensyfikuje z kolei potrzebe poszukiwania formut
nowych, skazanych jednoczesnie z podobnych wzgledéw na po-
wtorzenie losu prob poprzednich itp.

W kontekscie powyzszych uwag bardziej zrozumiala staje sie
wspotobecnos¢, nasilajacych sie przemiennie w kolejnych okre-
sach historii Rosji, podejmowanych wysitkoéw zmierzajacych
do rozpoznania i okreslenia wlasnej tozsamosci oraz niewolnych
de facto niejednokrotnie od momentu autoperswazji przekonan
o jej posiadaniu i dokonujacej sie wlasnie wspolnotowe;j realizacji.
Uwage obserwatoré6w zewnetrznych zwraca w szczeg6lnosci, au-
tomatyczna wrecz, obecnos¢ tozsamosciowego kontekstu i odnie-
sienia przy rozpatrywaniu w Rosji najbardziej nawet konkretnych
i szczegdlowych kwestii, a takze rozmiary intelektualnej, kulturo-
wej i spolecznej energii, jaka owe proby pochtaniaja”. W zwigz-
ku z powyzszym bardziej zrozumiala staje sie rowniez potegujaca
si¢ okresowo niepewnos¢ wielu Rosjan w odniesieniu do samych
siebie — dotyczaca tego, kim sa, kim powinni sie sta¢ i co przyno-
szg $wiatu — skrywana czesto pod maska, demonstrowanej na ze-
wnatrz, pewnosci siebie. Uwyraznieniu ulegajg takze liczne me-

78 L. Luks, Rossija miezdu Zapadom i Wostokom. Sbornik statiej, Moskwa 1993, s. 14.
7 Por. Dz. Billington, Rossija w poiskach siebia, Moskwa 2005, s. 26
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chanizmy wytwarzania, i formy, ,falszywej $wiadomosci”, jakie
towarzysza rosyjskim dazeniom do samookreslenia sie — falszywej,
gdyz nieuprzedzona analiza rozpoznaje, znacznie ja w konsekwen-
cji poszerzajac, sfere rosyjskiej wspolnoty jako wspoélnote poszu-
kiwania wlasnej tozsamosci, wytrwale podejmowanych prob od-
nalezienia siebie. Nie trzeba jej wéwczas zawezaé (a zatem de facto
ogranicza¢ i parcelowaé) do kregu oséb czy grup identycznie de-
kretujacych — z pragnieniem wecielenia jej w zycie spoteczne i z po-
zycji wylacznego posiadacza — swa ekskluzywna, najgtebsza jako-
by, pelna i integralna, Prawde®.

Wskazany sposob redefinicji formy pojmowania wlasnej toz-
samosci, rozumienia swej narodowej wspolnoty i sensu jej istnie-
nia, Rosji i samych siebie, poszerzalby niewatpliwie przestrzen
dla otwartosci rosyjskich postaw na §wiat, obszar mozliwego wspot-
poszukiwania i wspottworzenia, kompromisu i dialogu; tak w skali
wilasnej — narodowej, kulturowej, spotecznej i politycznej — wspol-
noty®!, jak i poza jej ramami: wérdd innych w $wiecie.

Przychodzi przede wszystkim zauwazy¢, ze finalistycznemu za-
myslowi ,zrozumie¢ Rosje” towarzyszy, czesto bezwiednie, choé
zarazem w sposOb nieunikniony, odpowiadajaca mu projekcja sen-
su, zakladajaca a priori okreslony porzadek rzeczywistosci. Dzieje
sie tak zarowno wowczas, gdy zamyst 6w przywoluje sie¢ w znacze-
niu Syzyfowego trudu, jak i wtedy, gdy oglasza si¢ — a co najmniej
wyraza wiare w istnienie i mozliwo$¢ jego znalezienia — defini-
tywne rozwigzanie ,rosyjskiej zagadki”, eksplikujace gtebie ,rosyj-
skiej duszy” czy sens ,rosyjskiej idei”. W pierwszym przypadku
zalozona zostaje szczegdlna natura Rosji, wykluczajaca mozliwosé
jej zrozumienia czy poznania: ,wszystko to, co historyczne, spra-
wy bytowe i psychologiczne sg — wskazuje symptomatycznie ro-
syjski filozof Siemion Frank — jedynie zewnetrznym, obleczeniem,
czasowym odzieniem cial, przejsciowa modalnoscig jej [tj. Matki-
-Rusi — przyp. M.B.] ukrytego oblicza, widzialnego tylko dla Bo-
ga”®. W drugim, nieodchodzac od przeswiadczenia o szczegdlnosci

8% Por. H. Carrére d’Encausse, Le malheur russe. Essai sur le meurtre politique,
Paris 1988, s. 381.

8 Por. R. Sakwa, Russian Politics and Society, London-New York 2002, s. 254-275.

8 Cyt. wedlug: O. Riabow, »Umom Rossiju nie poniat’...« Giendiernyj aspiekt
,russkoj zagadki”, ~Zenszczina w rossijskom obszczestwie” 1998, No. 1, s. 37.
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natury Rosji, ujmuje sie ja jako taka, ktéra moca wtasnej dynamiki
wyjawia wybranym swa eschatologiczng istote — dzieki czemu na
nich i na Rosje sptyna¢ moze poczucie narodowej i ponadnarodo-
wej misji. Czyni tak chocby, uwazany przez wielu za najwiekszego
z rosyjskich filozoféw, Wlodzimierz Sotowjow, eksplikujac:

Idea rosyjska, historyczny obowigzek Rosji, wymaga od nas
uznania naszej nierozerwalnej wiezi z powszechng rodzing Chry-
stusa i zwrocenia wszystkich naszych narodowych talentéw, catej
mocy naszego imperium na ostateczne urzeczywistnienie trojcy
spolecznej, gdzie kazda z trzech gléwnych jednosci organicznych,
Koscidt, panstwo i spoleczenstwo, sg bezwzglednie wolne i po-
tezne, nie w odlaczeniu od dwoch pozostatych, ale w umocnieniu
bezwzglednej wewnetrznej wiezi z nimi. Odtworzy¢ na ziemi ten
wierny obraz boskiej Trdjcy — oto na czym polega rosyjska idea®.

Zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku intencja zro-
zumienia Rosji wigze sie i wspotokresla z intencjg zrozumienia
samego siebie, a konstatacja niepoznawalnosci ,duszy” czy ,isto-
ty” Rosji badz, przeciwnie, przedstawienie rozwigzania jej ,za-
gadki”, pociagaja za soba, odpowiednio, analogiczne odpowiedzi
na pytanie o nature podmiotu, o swoisto$¢ i mozliwo$¢ zrozumie-
nia ,rosyjskiej duszy”, pojecia przez Rosjan samych siebie. W obu
wypadkach uzyskiwane charakterystyki nie odnosza si¢ jednak
de facto do - jak chcieliby ich autorzy — domniemanego, absolutne-
go jakoby, podmiotu poznajacego, ani do bytu samego w sobie, ale
do podmiotu i przedmiotowosci, stanowigcych wzajemne powia-
zania i warunkujace sie korelaty okreslonej relacji poznawczej.
Dla stabo przeoranej kantyzmem $wiadomosci rosyjskiej fakt do-
konanej uprzednio projekcji sensotworczej, wspotkonstytuuja-
cej badana ,rzeczywistos¢”, a takze akt dokonanego przez siebie
wyboru przedmiotowego i aksjologicznego sensu, pozostaja jed-
nak poza ramami pola widzenia. Nieobecnosci, stabosci badz zmie-
niajagcemu ich pierwotny sens przeksztalcaniu idei kantowskich
w Rosji, a takze nieujawnianiu momentu podmiotowego w ksztal-
cie rozpoznawanej przez siebie przedmiotowosci rosyjskiej w ogo-
le, sprzyjaja silnie obecne w kulturze i mysli rosyjskiej: mistycz-
ny realizm, antyfenomenalizm, ontologizm, kosmizm, orientacja
na totalnos¢ wspolnotowy antyindywidualizm, maksymalizm itp.

# W.S. Sotowjow, Russkaja idieja, Sankt-Peterburg 1991, s. 82.
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LEONTJEWOWSKA ALTERNATYWA?

Wygloszone przez Dostojewskiego, obwolanego przez stuchaczy
,haszym $§wietym, naszym prorokiem”, stowa Mowy o Puszkinie wy-
wotlaty, jak pamigtamy, bezprecedensowa wprost reakcje uczestnikow
zebrania: ,Wydawalo sie, ze nastapil uroczysty moment powszechne-
go pojednania, zjednoczenia stowianofilow z okcydentalistami, kon-
serwatystow z rewolucjonistami we wspolnej wszechludzkiej »idei
rosyjskiej«”’. Jak sie wkrotce okazalo, stan przezywanego pojedna-
nia-zjednoczenia przedstawicieli rosyjskiej inteligencji — zar6wno
tych, ktorzy osobiscie uczestniczyli w uroczystosciach puszkinow-
skich, jaki i tych, ktorzy, czytajac prase, zapoznali sie z trescig wysta-
pienia autora Biesow, nie trwat jednak dtugo:

Po ochlonieciu z wrazenia stuchacze Dostojewskiego musieli
jednak skonstatowac¢, ze dzielace ich rdznice nie zmniejszyly sie
ani na jote pod wplywem natchnionej prelekcji. Radykalna inte-
ligencja odrzucila adresowany do niej apel o akt pokory, konser-
watysci za$ nie widzieli powodu, aby podziela¢ zachwyty pisarza
nad wyobcowanymi ,tutaczami™.

Podobne procesy dystansowania sie shuchaczy, powracajacych
do wczesniejszych krytycznych postaw w stosunku do pogladow
gloszonych przez Dostojewskiego staly sie udzialem m.in. Iwana
Turgieniewa, ktory do$¢ szybko doszedl wniosku, ze cala Mowa
o Puszkinie, oparta na falszywej przestance, schlebiajacej prézno-
$ci rodakow, ,nie byta niczym wiecej niz mistycznym nonsensem™

U A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od o$wiecenia do renesansu religijno-filozo-
ficznego, Krakow 2005, s. 493.

* Tamze.

* E. Czerkasowa, Dostoevsky and Kant. Dialogues on Ethics, Amsterdam—-New
York 2009, s. 98.
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Byl jednak ktos, kto od samego poczatku odebratl i ocenil Mo-
we o Puszkinie zdecydowanie negatywnie — rosyjski mysliciel, pi-
sarz i publicysta Konstanty Leontjew*. Co ciekawe, u poczatkow
radykalnie p6Zniej wzajemnie odmiennych drég dynamiki intelek-
tualnej Dostojewskiego i Leontjewa mozna dostrzec pewien zna-
czacy moment wspoélny. Jak, przypomnijmy, stusznie podkreslit
Andrzej Walicki, lokujgca swe spelnienie juz w historycznym $wie-
cie, tesknota autora Mowy do — eliminujacej krzywde i przemoc
- powszechnej harmonii i ogélnoludzkiego braterstwa stanowita
pozostato$é mlodzienczych ideatéw Fiodora Dostojewskiego, a sa-
mo stowo harmonia pochodzilo z jezyka rosyjskich inteligentow
zafascynowanych socjalistycznymi ideami Charlesa Fouriera i je-
go zwolennikow-wyznawcoOw®. Przychodzi zauwazy¢, ze w pew-
nym zgeneralizowanym sensie podobne fascynacje nie ominely
rowniez Leontjewa, skoro, jak sam wyznat po latach:

W swej pierwszej mlodosci bylem jednoczesnie romantykiem
i prawie nihilista [...]. Postep, wyksztalcenie, nauka, réwnos¢, wol-
nos¢! Wszystko to wydawalo mi sie wowczas bardzo jasnym; nawet,
zdaje sie, myslalem wtedy, ze wszystko jest jednym i tym samym®.

W najogdlniejszy sposob sprawe ujmujac, w obu przypadkach
- zar6wno u Dostojewskiego, jak i u Leontjewa — punktem stuza-
cym intelektualno-aksjologicznemu samookresleniu si¢ pisarzy-my-
Slicieli pozostaje zatem — bardzo rozpowszechniony i trwale obecny
w archetypowych tre$ciach do$wiadczenia sacrum i w strukturach
myslenia mitycznego, na ktérego osiagniecie sa one fundamental-
nie zorientowane — stan coincidentia oppositorum (pogodzenia prze-
ciwienstw, scalenia sprzecznosci, totalizacji czesci)’. Zasadniczo
odmienny byl natomiast ,,dojrzaly” stosunek kazdego z nich — a w na-
stepstwie tego rowniez postawa wobec Swiata, kierunek jej ewolucji,
sposOb pojmowania chrzescijanstwa itp. — wobec tresci swych mto-
dzienczych ufnosci i fascynacji, w szczegdlnosci wobec kwestii ziem-
skiej realnosci i aksjologicznego statusu owego stanu.

¢ Por. O. Fietisienko, Gieptastilisty. Konstantin Leontjew, jego sobiesiedniki i uczen-
niki, Sankt-Pietierburg 2012, s. 259-261.

* Por. s. 29-30.

¢ Cyt. za: WW. Rozanow, Eticzeskoje ponimanije istorii, [w:] K.N. Leontjew: pro
et contra, t. 1, Sankt-Pietierburg 1995, s. 91.

7 Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1970, s. 201-202, 246—-250.
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Najbardziej pelna forma autorskiego przedstawienia prze-
prowadzonej przez Konstantego Leontjewa krytycznej analizy
nie tylko samej Mowy o Puszkinie, ale i szeroko rozumianych
koncepcji religijnych Dostojewskiego w ogole, stal sie opubli-
kowany w 1880 r., artykul O wsiemirnoj lubwi. W ocenie Leont-
jewa znaczna jej cze$¢ nie przedstawiala jakich$ rzeczywiscie
nowatorskich czy oryginalnych pogladow: ,O »powszechny po-
kéj« i»harmonie« [...] troszczylo sie i troszczy, niestety, wielu
i unas, i na Zachodzie..” Co wiecej, nie ograniczajac sie do mo-
wienia o milosci, cierpieniu i przebaczeniu, przepowiadaja oni
JKkrolestwo dobra i prawdy na ziemi jakoby obiecane przez same-
go Chrystusa™. Nastepstwem iluzorycznej wiary w mozliwosé
wszechpogodzenia podstawowych wartosci i intereséw, pier-
wiastkow narodowych i uniwersalnych, ludowych i inteligen-
ckich bylo, w przekonaniu krytyka, Dostojewowskie credo, zgod-
nie z ktorym, przypomnijmy, sta¢ si¢ ,prawdziwym Rosjaninem”
znaczylo — w ostatecznym rezultacie — stac si¢ bratem wszystkich
ludzi, wszechczlowiekiem:

Dazy¢ do ostatecznego rozwigzania europejskich sprzecznosci,
dac ujscie europejskiej tesknocie w rosyjskiej duszy, wszechludz-
kiej i wszechjednoczacej, ogarnaé¢ bratnig miloscig wszystkich
naszych braci i w koncu, by¢ moze, wypowiedzie¢ ostateczne sto-
wo wielkiej powszechnej harmonii, braterskiej zgody wszystkich
plemion wedlug Chrystusowej Ewangelii®.

Systematyzujac religijne poglady samego Leontjewa — ujaw-
nione w trakcie analizy puszkinowskiej mowy Dostojewskiego
- otrzymujemy nastepujacy obraz jego mysli religijnej: nie pel-
ny ipowszechny triumf milosci i prawdy na ziemi przepowiadat
Chrystus i jego apostolowie, lecz powszechne zniszczenie docze-
snego oblicza $wiata. Czasy przed koncem — wskazywal Konstan-
ty Leontjew, powolujac sie na Ewangelie — beda nie krolestwem

8 K. Leontjew, Wostok, Rossija i stawianstwo. Sbornik statiej, t. 1, Moskwa 1985,
s. 312. Leontjew wymienial tam m.in. W. Hugo, G. Garibaldiego, E. Cabeta, P. Pro-
udhona, Ch. Fouriera, G. Sand, a takze socjalistow i kwakrow.

® Tamze.

1 F. Dostojewskij, Sobranije soczinienij, t. 10, Moskwa 1956, s. 458. Por. takze
A. Korolkow, Proroczestwa Konstantina Leontjewa, Sankt-Pietierburg 1995, s. 88-89.
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pokoju i harmonii, a okresem traumatycznych doswiadczen, prze-
sladowan, kataklizmow, cierpien, wojen i nienawisci:

Powstanie bowiem nardd przeciw narodowi i krdlestwo prze-
ciw krélestwu. Bedzie gldd i zaraza, a miejscami trzesienia ziemi.
Lecz to wszystko jest dopiero poczatkiem bolesci [...], a poniewaz
wzmoze sie nieprawos¢, oziebnie mitos¢ wielu. Lecz kto wytrwa
do konca, ten bedzie zbawiony!.

Proroctwo powszechnego pogodzenia ludzi w Chrystusie
nie jest, jak twierdzil, proroctwem prawostawnym — Koéci6l nie
obiecuje przeciez owego pokoju. Jesli za§ ktos nawet ,Kosciota
nie ustucha, niech ci bedzie jako poganin i celnik™?.

W glebokim przekonaniu Konstantego Leontjewa: ,Poczatkiem
madrosci (tj. prawdziwej wiary) jest strach, a mitos¢ jest tylko owo-
cem”®. O ile — bedaca rezultatem szczegdlnego daru taski w formie
posiadania ,pieknej natury” — stala sktonno$é, by kocha¢ kazdego
blizniego, nie jest dostepna nikomu lub dostepna bardzo nielicz-
nym, o tyle strach przed grzechem i karg jest dostepny wszystkim:

Kto przyjmuje Boga, ten powinien Go sie bac¢, albowiem sity sa
nazbyt niewspotmierne. Kto sie boi, ten sie korzy, kto sie korzy, ten
szuka wladzy nad soba, wladzy widzialnej i namacalnej; zaczyna
kocha¢ te wladze duchowa [...] mistycznie uzasadniong przed jego
rozumem,; strach Bozy, strach przed grzechem i karg itp. juz dlate-
go nie moze poniza¢ nas nawet i w naszych stosunkach zyciowych,
ze prowadzi do wiary, a krzepko umocniona wiara czyni nas $miel-
szymi i mezniejszymi..."*

Jak trafnie rozpoznat i wskazat o. Kiryt Zajcew, ,tajemna linia”,
ktorej przekroczenie — w $wietle wypowiedzi autobiograficznych sa-
mego Leontjewa — odstania perspektywe osobistego zbawienia, jest
moment, gdy biologiczny strach przed fizycznym unicestwieniem
rodzi metafizyczny strach przed duchows zguba, ukazujac jednocze-
$nie — jako jedyna droge wyzwolenia si¢ z niemozliwej do zniesienia

"' Ewangelia wedlug $w. Mateusza, 24, 4; 24, 12-13.

2 Tamze, 18, 17.

3 K. Leontjew, Wostok..., s. 315; por. W. Borodajewskij, O rieligioznoj prawdie
Konstantina Leontjewa, [w:] K.N. Leontjew: pro et contra..., t. 1, s. 256-257.

" Por. K. Leontjew, Wostok..., s. 332.



Leontjewowska alternatywa? 137

zgrozy — pelne, bezwarunkowe, ostateczne oddanie sie Kosciotowi,
wkroczenie na droge skruchy, ofiary i postuszenstwa®.

Rozpoznawanemu u Dostojewskiego i u wielu swych wspoltcze-
snych, pseudochrzescijafistwu, pojmowanemu jako religia wspol-
notowego zbawienia na ziemi, Leontjew przeciwstawil autentycz-
ne, jak sadzil, ,bizantyjskie chrzescijanstwo”, rozumiane wylacznie
jako religia jednostkowego zbawienia w zaswiatach'®:

Chrystus, powtarzam, uznawatl milosierdzie czy dobro¢ za oso-
bisty ideal; nie obiecywal nigdy powszechnego braterstwa na kuli
ziemskiej... Dla takiego braterstwa konieczne sg przede wszystkim
ustepstwa ze wszystkich stron. A sg rzeczy, ktorych odstepowac
nie wolno"”.

To po pierwsze, po drugie zas:

Bez cierpien nie bedzie ani wiary, ani opartej na wierze w Bo-
ga mitosci do ludzi [...]. Do nas przynalezy tylko pragnienie, szu-
kanie wiary, wysitek, modlitwa przeciw niedowiarstwu i stabosci,
wyrzeczenie i skrucha’®.

Po trzecie: jesli kiedykolwiek — co zreszta, w jego przekonaniu,
bylo zupelnie niewiarygodne - spoleczenistwo osiggnetoby swoj
idealny cel, popadioby ono woéwczas w stan catkowitej obojetnosci
w stosunku do wszystkich sfer wlasnej aktywnosci: ,,Czyz taka ci-
cha obojetnosc jest szczesciem? To nie jest szczescie, a jakichs cichy
upadek wszystkich uczué¢ zaréwno bolesnych, jak i radosnych™.

Poglady religijne Dostojewskiego Leontjew postrzegal jed-
noczes$nie jako alternatywe dla innej, bardziej w czasach obu im
wspolczesnych rozprzestrzenionej, postawy wobec zla. Jej gene-
ze wigzal on z rozczarowaniem niska skutecznoscia, uprawianego
przez chrzescijanskich kaznodziejow, gloszenia osobistego dobra
jednostek ze zludna nadzieja, Ze w nastepstwie ich moralnej popra-
wy bardziej znos$ne, sprawiedliwe i przyjemne stanie sie rowniez

> K. Zajcew, Lubow’ i strach, [w:] K.N. Leontjew: pro et contra, t. 2, Sankt-Pietier-
burg 1995, s. 207.

1 Por. G.L. Kline, Religious and Anti-Religious Thought in Russia, Chicago-Lon-
don 1968, s. 52-53.

7 K. Leontjew, Wostok..., s. 317.

18 Tamze, s. 316.

¥ Tamze, s. 319.
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cale zycie spoteczne. Nalezy zatem — postulowano coraz powszech-
niej — zmieni¢ najpierw realia Zycia spotecznego, a serca ludzkie
przywykna do dobra, skoro nie bedzie juz warunkow i powodow
do czynienia zla. ,Oto ta przewazajgca mys$l naszego wieku, ktora
wszedzie styszy si¢ w powietrzu. Wierza w ludzkos¢, w czlowieka
juz wiecej nie wierzg”*. W przekonaniu krytyka, Dostojewski po-
zostawal jednym z nielicznych myslicieli, ktorzy nie utracili wiary
w samego czlowieka, ufajac bardziej w ludzkie serce niz w przebu-
dowe spoteczng. W postawie, jaka propagowatl tworca Braci Kara-
mazow, Leontjew znajdowal pewne elementy pozytywne, w szcze-
goélnosci duchowg niezalezno$é w stosunku do przekonan i postaw
wiekszosci oraz kultywowanie wartosci, utrudniajacych rozprze-
strzenianie sie duchowego i politycznego nihilizmu?®'. Rzecz jed-
nak w tym, twierdzit Leontjew, ze chrzeScijanstwo nie wierzy bez-
warunkowo ,ani w lepsza autonomiczng moralno$é jednostki, ani
w zbiorowy rozum ludzkosci, ktéry powinien wczes$niej lub poz-
niej stworzy¢ raj na ziemi*.

Konstanty Leontjew zdecydowanie odréznial i de facto wza-
jemnie przeciwstawial ,mitos¢ do tego, co bliskie” — do konkret-
nego, realnego zywego czlowieka - i ,mito§¢ do tego, co dalekie”
- do abstrakcyjnej ludzkosci w ogéle. Pierwszej z nich Leontjew go-
raco bronil, druga natomiast kwestionowatl i wySmiewat - za wy-
dumany charakter, nieprawde i zaklamanie, za niezrozumienie
i mistyfikowanie ,nieuleczalnego tragizmu zycia”. Jednak rowniez
w stosunku do aprobowanej przez siebie odmiany milosci obcy byt
mu wszelki sentymentalizm i optymistyczna naiwnos$¢: cierpienia
uwazal za nieunikniony, a bardzo czesto takze uzdrawiajacy, ini-
cjacyjny moment zycia. Zarzucajac Dostojewskiemu, zZe wyrazana
przezen w Mowie wizja ziemskiej pomyslnosci przysztych pokolen
przestania mu tragizm rzeczywistej historii, wzywat go i osoby po-
dobnie myslace do

surowego i smutnego pesymizmu, do meznego pogodzenia sie
z niemozliwoscia naprawienia [w sensie definitywnego usuniecia
z niego cierpienia, zta, niesprawiedliwosci itp. — przyp. M.B.] ziem-
skiego zycia®.

2 Tamze, s. 317.

1 Por. P. Struwe, Konstantin Leontjew, [w:] K.N. Leontjew: pro et contra..., t. 1, s. 185.

2 K. Leontjew, Wostok..., s. 317.

» Por. W. Zienkowskij, Istorija russkoj fitosofii, t. 1, cz. 2, Leningrad 1991, s. 258.
Zienkowski sformulowal wrecz — kontrowersyjna jednak i trudng do bezspor-
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~Miltos¢ do tego, co dalekie”, rozpoznawana jako podstawa ca-
tego europejskiego humanizmu, z jego idealem powszechnej po-
mys$lnosci 1 szczescia, byta w Leontjewowskiej ocenie czysto este-
tycznym zachwytem nad ,ideg czlowieka w ogéle” - uczuciem
tatwym i tanim, do niczego wlasciwie niezobowigzujacym ,mito-
$nikow ludzkosci”. Nie przypadkiem, wskazywal, w humanizmie
jest tak wiele zarliwo$ci, nie ma natomiast autentycznego dobra.
W przekonaniu Leontjewa milosierdzie i mitos¢ maja sens wtedy,
gdy sa skierowane ku komus bliskiemu, napotkanemu, zywemu,
realnemu, ktéremu mozemy podac reke jak bratu, nie za$ zoriento-
wane na jaka$ abstrakcyjna ludzko$é, ktorej pragnienia i potrzeby
koliduja ze soba, a nawet wykluczaja sie wzajemnie.

Dla wywazonej interpretacji i oceny pogladéw religijnych Kon-
stantego Leontjewa nalezy u$wiadomic¢ sobie ich polemiczny
kontekst. Stalym punktem negatywnego odniesienia i przedmio-
tem dokonywanej przez Leontjewa pryncypialnej krytyki pozo-
stawalto, uznawane przez niego za herezje, ,r6zowe chrzescijan-
stwo”®, rozpoznawane przezen w szczegdlnosci w mysli Fiodora
Dostojewskiego, a takze Lwa Tolstoja®. Jeden z istotnych powo-
dow swej pryncypialnej krytyki dostrzegal on w jednostronnosci
sposobu odczytania przez nie chrzescijanskiej prawdy objawionej
w Pismie Swigtym Starego i Nowego Testamentu. Skoro wszystkie
tre$ci przekazane przez Boga sa jednakowo Swiete i jednakowo
obowigzujace, poddajac krytyce ich - jak ocenial — wybidrcza, ,r6-
zowa” interpretacje, w spos6b naturalny skoncentrowal on swo-
je uwagi na wypelnieniu dostrzeganego ,braku”, na akcentowaniu
tego, co zostalo pominiete, zapomniane czy zignorowane?.

Poprzez demaskacje jednostronnosci jej wspodlczesnych inter-
pretacji, Leontjew chciat przywroci¢ pelnie chrzescijanskiej praw-
dy. W praktyce, w stopniu, w jakim wskazany $rodek stal sie

nej, pozytywnej weryfikacji - teze, ze wszystkie miejsca w utworach Leontjewa,
w ktorych spotykamy sie z przejawami ,amoralizmu”, w rzeczywistosci odnosza
si¢ tylko do owych ,dalekich”, do ,ludzkosci w ogodle”.

2 Por. tamze, s. 259.

» Por. A. Walicki, Zarys..., s. 493.

% Por. M. Broda, Historia a eschatologia. Studia nad myslq Konstantego Leontjewa
i ,zagadkq Rosji”, L6dz 2001, s. 171-173; N. Budanowa, Dialog dwuch russkich my-
slitielej: Dostojewskij i Konstantin Leontjew, [w:] S. Aloe (red.), Su Fédor Dostoevskij.
Visione filosofica e sguardo di scrittore, Napoli 2012, s. 359-362.

7 Por. K. Leontjew, Wostok..., s. 315, 324-326, 330, 334-337.
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dla niego samoistnym de facto celem, podstawowe zamierzenie zo-
stalo zrealizowane w spos6b obcigzony ewidentna deformacja: jed-
nej zwalczanej jednostronnosci przeciwstawit inng — asymetryczna
- jednostronno$¢®. We wskazanym sensie stat sie w pewnej mie-
rze, wbrew woli, ale nie bez winy, jedng z ofiar — swoistym ne-
gatywem - zwalczanego przez siebie ,réozowego chrzescijanstwa’”.
Wozieglo ono na nim swoj inny jeszcze odwet: intelektualno-kultu-
rowy obraz postawy i mysli Leontjewa w Rosji zakreslony zostat
przede wszystkim przez osoby, u ktérych nietrudno odnalez¢ wy-
razne przejawy obecnosci szeroko pojetej ,r6zowej” perspektywy?.

Latwo dostrzec, ze obie strony sporu - ,rézowe chrzescijan-
stwo”, a p6zniej rowniez ,nowa swiadomos¢ religijna” z przelomu
wiekow z jednej strony, a ,bizantyjskie chrzescijanstwo” z drugiej
- we wzajemnym pojmowaniu i ocenianiu siebie nie byly same
wolne od grzechu przejaskrawienia i jednostronnosci. Pierwsza
z nich, by postuzy¢ sie bardzo reprezentatywng dla rosyjskiej re-
cepcji mysli Leontjewa, opinig Mikotaja Bierdiajewa, utrzymywata
wrecz, ze dla jej autora

chrzescijanstwo nie jest religia mitosci i radosnej nowiny, a mrocz-
na religig strachu i przymusu [...]. Nawet Dostojewski wydawat
sie ,rozowym” jego czarnej duszy. Tak nienawistne byto dla niego
wszystko, co pachniato ,moralnym” gloszeniem mitosci®.

Leontjew z kolei diagnozowal-dekretowal w pogladach kryty-
kowanego przez siebie nurtu wiary i mysli nie tylko heretycki czy
pseudochrzescijanski, ale i skrajnie antychrzescijanski charakter®.

Poruszajacy $wiadomo$¢ religijng Leontjewa ,duch antytezy”
- stata obecno$¢ negatywnego punktu odniesienia — nie pozostat
bez wplywu na pozytywna strone jego koncepcji.

Ten ogdlny duch protestu przeciw obiegowym warto$ciom
w dziedzinie mys$li religijnej pobudzat go do obrony obcych wspot-

% Por. S. Bulgakow, Mirosoziercanije Konstantina Leontjewa, [w:] K.N. Leontjew:
pro et contra..., t. 1, s. 236.

# Por. M. Broda, Historia a eschatologia..., s. 179-188.

% N. Bierdiajew, Konstantin Leontjew (Oczerk iz istorii russkoj rieligioznoj mysli),
[w:] K.N. Leontjew: pro et contra..., t. 2, s. 221-222. ,Ciemnej nienawisci do $wiata
iludzi - konkludowat Bierdiajew — Leontjew nadal range religijnego dogmatu..”
Tamze, s. 223.

3! Por. K. Leontjew, Wostok..., s. 330, 333, 338.
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czesnej Swiadomosci religijnej podstaw chrzescijanstwa: strachu,
postuszenstwa, ofiary®.

Bronigc ich istotowej obecno$ci w rdzennie chrzescijaniskim
doswiadczeniu religijnym i w nauce Kosciota, marginalizowat on
znaczenie tresci, ktére w samym rdzeniu chrzescijanskich prawd
wiary umieszczali z kolei jego adwersarze. Mozna sadzi¢, ze obie
proponowane wykltadnie religijnej prawdy powinny byly raczej
- nie bez napie¢ i niezbednych modyfikacji — wzajemnie dopelniac¢
sie niz wyklucza¢, co jednak w ogoéle nie pojawialo si¢ w Swia-
domosci uczestnikow sporu. Mimo wzajemnej wymiany pogla-
dow nie bylo w nim wiele autentycznego dialogu, raczej rozpisane
na polemiczne glosy dwa, nazbyt pewne wlasnych racji, monologi.

Podobne procesy ujednostronniania wlasnej interpretacji czy
wizji w polemice z — stanowigca punkt negatywnego odniesienia
- jednostronnoscig inng sg zjawiskiem bardzo czestym, wrecz ty-
powym. W przedstawionej wyzej Leontjewowskiej analizie i kry-
tyce religijnych pogladéw autora Zbrodni i kary naprawde wazne
wydaje sie jednak przede wszystkim co$ innego. Lezacy u podstaw
owej analizy i krytyki, wypracowany przez Leontjewa, sposob per-
cepcji i konceptualizacji §wiata pozwala rozpoznac niektore istot-
ne podstawy duchowo-intelektualnej tozsamosci Dostojewskiego,
a takze znacznie ogdlniejszej tradycji religijno-kulturowej Ros;ji,
sprzyjajace w szczegolnosci samozrozumialosci afirmacji praw-
dy, odnajdywanej jakoby przez rodakow w mysli wielkiego pisarza
- bez uprzedniego dokonywania jej rzeczywistej problematyzacji.

Dynamika rozwojowa mysli i postawy zyciowej Konstantego
Leontjewa byla — niezaleznie od ujawniajacych si¢ niekiedy prze-
jawow pewnej niekonsekwencji - w swym podstawowym wymia-
rze procesem odchodzenia od krétkotrwatej, mtodzienczej ufnosci
w zasadniczg zgodnos$¢ wszystkich autentycznych wartosci naro-
dowych i ogélnoludzkich, ludowych i inteligenckich, kryteriow
religijnych, moralnych, politycznych, przyrodniczych itp. Polega-
ta na przejsciu od niekrytycznej, naiwnej syntezy idei religijnych
z innymi ideami, ku poglebiajacej sie Swiadomosci wielorakosci,
niewspoimiernosci i mozliwej konfliktowosci réznorakich porzad-
kéw sensu, systemow wartosci i wymiaréw bytu. Leontjew pod-
kreslal symptomatycznie:

*> W. Borodajewskij, O religioznoj prawdie..., s. 256.
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Moralno$¢ ma swoja sfere i swoje kryteria; polityka swoje. Po-
lityka (tj. wyrachowanie) wnoszona w sprawy osobiste — ponad
miare i majaca na wzgledzie sama tylko osobistg korzys¢ — zabija
wewnetrzng moralno$é. Moralnosé, wnoszona zbyt prostodusznie
i goraco w sprawy spoleczne, podwaza, a niekiedy i rujnuje, porza-
dek panstwowy?.

W przekonaniu ,dojrzalego” Leontjewa, bynajmniej nie akcy-
dentalna — wzajemna, ale i wewnetrzna — antynomicznosc jest wia-
$ciwa wszystkim ludzkim warto$ciom i kategoriom:

Wszelka zasada doprowadzona z jednostronng konsekwencja
do jakichkolwiek ostatecznych wnioskéw moze stac sie nie tyl-
ko zabojcza [tj. destrukcyjng wobec innych kategorii i wartosci
- przyp. M.B.], ale nawet i samobojcza. Tak na przyklad, jesliby
idee osobistej wolnosci doprowadzi¢ do ostatecznych konsekwen-
cji, to mogtaby ona przez skrajng anarchie doprowadzi¢ do skraj-
nie despotycznego komunizmu, do ustawicznej przemocy kazdego
nad kazdym lub, z drugiej strony, do osobistego niewolnictwa®.

Nie jest zatem realne badz choc¢by mozliwe do spdjnego po-
myslenia urzeczywistnianie w historii jakiegokolwiek stanu coin-
cidentia oppositorum — tak czy inaczej pomyslanej spotecznej har-
monii bezkonfliktowo pogodzonych ze sobg wartosci, ,pozytywnej
wszechjedni”, Krdlestwa Bozego ani zadnego z jego ideologicznych
surogatow i substytutow. Walka, przemoc, dominacja, sprzeczne
interesy itp. pozostaja bowiem zawsze i wszedzie integralnymi
sktadnikami rzeczywistosci historyczne;j®.

Dynamike ziemskiego §wiata wyznaczaja — wedlug Leontjewa
- na wszystkich jej poziomach (od pojedynczych komoérek i jed-
nostkowych organizmoéw, poprzez narody i kultury, po ludzkosé
i, hipotetycznie, §wiat jako catos¢)

trojfazowe procesy rozwoju, przebiegajace kazdorazowo kolejne sta-
dia: 1) pierwotnej prostoty 2) kwitnacej ztozonosci oraz 3) wtérnego
zmieszania i uproszczenia (prowadzacego do rozkladu i $mierci)*.

# K. Leontjew, Sobranije soczinienij, t. 6, Moskwa 1912, s. 98-99.
% Tenze, Sobranije soczinienij, t. 5, Moskwa 1912, s. 130.

% Tamze, t. 6, s. 55, 58—59.

% Tamze, t. 5, s. 188-194.
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Zadne spoleczenistwo, naréd czy pafstwo nie moze wytamac sie
z owego trojrytmu, a co najwyzej — z wigkszym lub mniejszym po-
wodzeniem — probowac przyspieszac lub op6znia¢ jego przebieg®.

Dostrzegajac ewidentne, jak ocenial, procesy schytku i rozkladu
Europy, Leontjew swe — zawsze jednak, jak zaznaczal, jedynie cza-
sowe i ograniczone — nadzieje wigzat z Rosja i mozliwoscia stwo-
rzenia przez nig nowego, alternatywnego wobec Zachodu, typu
przyszlej cywilizacji bizantyjsko-stowianskiej. Z biegiem lat jednak,
mimo pewnych zawahan, owe nadzieje rowniez utracit: egalitarne
w swych zwyczajach spoteczenstwo rosyjskie bedzie — prognozo-
wal - szczegodlnie szybko wleczone po drogach liberalnego rozkia-
du, maskujacego tworzenie si¢ podstaw nowego, antyliberalnego
i antyegalitarnego spoleczenstwa. Co wiecej, przyszle, kraicowo
ciemiezycielskie porzadki znajda nawet w Rosji warunki szczegol-
nie sprzyjajace: ,Potrzebny im bedzie strach, potrzebna dyscyplina,
przydadza sie im tradycje pokory, przyzwyczajenie do postuchu..”

Wiele réznych — w podejmowanych probach ich rozpoznania
i objasnienia de facto zreszta jedynie hipotetycznych — pozamy-
slowych czynnikéw i okolicznosci wspotwarunkuje zwykle — nie
wykluczajac zreszta momentu niepelnej przejrzystosci pozna-
wczej ani wymiaru wolnosci indywidualnego wyboru - charakter
i wzajemng odmiennosc¢ religijnych, spotecznych, politycznych czy
kulturowych intuicji, wierzen, przekonan, pogladéw i koncepcji
$wiatopogladowych poszczegélnych jednostek. W przypadku my-
Slicieli i filozoféw od prob identyfikacji pozamyslowych uwikltan
gloszonych przez nich pogladéw bardziej ciekawe i wazne wydaje
sie jednak rozpoznanie podstaw odmiennej tozsamosci intelektu-
alnej tworcow juz w sferze samych koncepcji myslowych - ich za-
sadniczych zatozen, rozstrzygniec¢ i struktur. Pomaga ono, w szcze-
goélnosci, lepiej rozumie¢ nie tylko sposéb percepcji, interpretaciji
i oceny przez Leontjewa postawy i mysli Dostojewskiego, ale row-
niez podstawy odmiennosci obu koncepcji, przestanki wewnetrz-
nej integralnosci kazdej z nich, a takze miejsca w rosyjskiej tradycji
intelektualnej i kulturowej oraz zakresu i charakteru dokonywanej
problematyzacji owej tradycji.

U podstaw koncepcji Leontjewa lezy wyrazne rozroznienie i za-
sadnicze rozdzielenie dwoch podstawowych wymiarow i rytmow

%7 Por. S.E. Roberts, Introduction, [w:] Essays in Russian Literature. The Conserva-
tive View: Leontiev, Rozanov, Shestov, Athens—Ohio 1968, s. X; L. Stolowicz, Istorija
russkoj fitosofii, Moskwa 2005, s. 162-164.

* K. Leontjew, Sobranije soczinienij, t. 7, Sankt-Pietierburg 1913, s. 217.
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rzeczywistosci: historii (najszerzej rozumiana historycznos$¢ obej-
muje u niego struktury, wartosci, dynamike i poznanie §wiata
- w praktyce rozwazan mysliciela przede wszystkim spoteczno-
-historycznego, ale i $wiata naturalnego w ogole) i eschatologii
(porzadku, struktur i drog ,tajemnej Boskiej teleologii” — odejscia
i powrotu Stworzenia do Boga)*. Naukowa wiedza o pierwszym
z nich ogranicza sie, twierdzil, z koniecznosci do poszukiwania,
formutowania i weryfikacji praw rzadzacych strukturg i dynami-
ka zjawiskowej warstwy rzeczywistosci przyrodniczo-spoteczne;.
Traktowat ja jako autonomiczna, podlegly naturalnym, organicz-
nym prawom, przekonany, ze fakt, sens i eschatologiczne rezultaty
Woeielenia pozosta¢ musza nieuchronnie poza granicami poznaw-
czych kompetencji nauki. Ludzkie rozwazania o drugim, escha-
tologicznym wymiarze rzeczywisto$ci maja, zdaniem Leontjewa,
zupelnie odmienne podstawy i charakter: nie obserwacje zjawisk,
struktur i proceséw przyrodniczych i spolecznych, lecz Boskie
Objawienie, a w szczegd6lnosci opisujacg final doczesnego istnienia
Swiata Ksiege Apokalipsy.

W tak zarysowanej Leontjewowskiej perspektywie, koncepcja
Dostojewskiego zostata odebrana, odczytana i krytycznie ocenio-
na przez pryzmat nieobecnosci w niej — i braku $wiadomosci kon-
sekwencji tego — podobnego, fundamentalnego rozréznienia. Cia-
zaca ku zblokowaniu, niemal utozsamieniu, historii i eschatologii,
mys$l Dostojewskiego uwalniata de facto dynamike ziemskiego swia-
ta spod ograniczen, uwarunkowan i sprzecznosci, ustalanych przez
nauke i do§wiadczenie historyczne, zacierala granice miedzy sacrum
i profanum, nadzieja i realno$cia, wiedza i moca-zdolnoscia uniwer-
salnej, bytowej przemiany, podmiotowym sensem i przedmioto-
wa waznoscia itp. Zorientowana na stan oczekiwanego, istotowego
spelnienia, zwalniala ona réwniez z potrzeby rzeczywistej konfron-
tacji mityczno-zyczeniowego obrazu Rosji i Rosjan z empiryczna re-
alnoscia. Leontjew, dokonujacy podobnej konfrontacji, podkreslat:

Nie widz¢ w Rosjanach tej jakiej$ szczegélnej i niestychanej
smoralnosci”; ,mitosci”, z ktora nosit sie [...] Dostojewski, a za nim
inni, i na ktérych kulturowa doniostos¢ oni licza®.

* Por. M. Broda, Historia a eschatologia..., s. 6874, 217-218.
“ Cyt. wedlug: N. Bierdiajew, Konstantin Leontjew..., s. 145. Por. O. Fietisienko,
Gieptastilisty..., s. 262-263.
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Krytyk Dostojewskiego dystansowat sie pryncypialnie od — kul-
tywowanych przez Rosjan, chetnie powolujacych sie wlasnie
na autora Zbrodni i kary — nadziei-oczekiwan ,powszechnej har-
monii”, wigzanych z ,ostatecznym stowem”, ktore kiedy$ wypo-
wie $wiatu Rosja*!. Jak konsekwentnie wskazywal, ,wiara w Chry-
stusa” nie wymaga ,koniecznie wiary w Rosje”**. Wychodzit takze
poza wpisang w rdzen rosyjskiej tradycji prawostawnej idee Mo-
skwy-Trzeciego (i ostatniego) Rzymu: ,Ko$ciét zyt dtugo bez Rosji
i jesli Rosja stanie si¢ niegodna — wieczny Kosciol znajdzie sobie
nowych i lepszych synéw”®. Leontjew podkreslal transhistory-
czny charakter Krdlestwa Bozego, ktore ,rosngc wludzkich sercach”
nie zawiesza wcale — ani czasowo, ani ostatecznie — naturalnej dy-
namiki spolecznych struktur i instytucji, zwigzanych z nimi kon-
fliktow, determinacji, ograniczen i proceséw rozktadowych.

Wypracowany przez Leontjewa punkt widzenia $wiadomie
i konsekwentnie onegowal typowo rosyjska orientacje na tak czy
inaczej pojeta ,pozytywna wszechjednie”, stwarzajac mozliwosé
rzeczywistej problematyzacji podstawowych zalozen i przesa-
dzen centralnego nurtu tamtejszej tradycji intelektualnej, kultu-
rowej i ideologicznej, ktorego stalym sktadnikiem zdaje sie wcigz
pozostawaé — pierwotnie religijna, podlegajaca jednak procesom
zeSwiecczenia i ideologizacji — eschatologicznie zabarwiona pré-
ba uzasadnienia szczegdlnego powolania Rosji w dziele tworze-
nia Krélestwa Bozego na ziemi (badz jego rozmaitych ideologi-
cznych surogatow, z bolszewicka wizja ogdlnoludzkiej wspdlnoty
komunistycznej wlgcznie*!), w duchu soborowosci i z perspektywa
powszechnego zbawienia-wyzwolenia®.

Odbierana nie bez racji jako szokujaca, krancowos¢ Leontjewow-
skiego przeciwstawienia ziemskiego $wiata zasadom transhistorycz-

1 Por. K. Leontjew, Sobranije soczinienij, t. 7, s. 282—-283.

4 Tamze, s. 254.

# Tamze, s. 250.

“ Por. E. Sarkisyanz, Russland und der Messianismus der Orients, Tiibingen 1955,
s. 406; J. Staniszkis, From the Neo-Empire to Network Politics, [w:] A. Nowak (red./
ed.) Rosja i Europa Wschodnia: ,imperiologia” stosowana/Russia and the Eastern Eu-
rope: Applied ,,Imperiology”, Krakow 2006, s. 36-37.

# Por. A. Klimentjew, N.K. Leontjew i ,russkaja idieja”, [w:] XXI wiek: Buduszcze-
Jje Rossii w filosofskom izmierienii. Materialy Wtorogo Rossijskiego Fitosofskogo Kont
griessa (7-11 ijunia 1995 g.), t. 4, cz. 1, Jekatierinburg 1999, s. 185; R. Hare, Pioneers
of Russian Social Thought, London-New York 1951, s. 297.
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nego Krolestwa Bozego* - grozna niekiedy w swym radykalizmie
dla moralnego postania chrzescijanstwa, sformulowana w swiado-
mej opozycji do dominujacego nurtu rosyjskiego prawostawia oraz
teologiczno-filozoficznych spekulacji, wyrastajacych na jego glebie
- kryje w sobie co$ wiecej. Jest konkretyzacja, wspolstanowiace-
go o odrebnosci perspektywy myslowej Leontjewa, proponowane-
go przezen ujecia relacji miedzy doczesnoscia a wiecznoscia, porzad-
kiem ziemskim a porzadkiem Boskim, historig a eschatologia, sacrum
a profanum. Odzegnuje si¢ ono zaréwno od préb zamkniecia sie
w ziemskiej immanencji, ograniczenia si¢ do sfery doczesnosci, pro-
wadzacych niejednokrotnie — w kulturze przesyconej spotegowany-
mi pierwiastkami eschatologicznymi — ku zmistyfikowanej antropo-
latrii i rozmaitym wersjom quasi-religijnych ideologii z jednej strony,
jak i od typowych dla rosyjskiej umystowosci prob zblokowania obu
porzadkow, rodzacych pokuse poszukiwania formut ziemskiej escha-
tologii z drugiej. Absolutyzujac intencjonalnie swe wzajemne prze-
ciwienstwo, cigza one de facto ku sobie, w sferze wspotpodzielanej
przez nie mityczno-archaicznej w istocie percepcji s$wiata i odpowia-
dajacego jej sposobu pojmowania prawdy*’.

W wypracowanej przez siebie perspektywie Leontjew swiado-
mie dystansowal si¢ od jednych i drugich. Dostrzegajac wspoto-
becnos¢ sacrum i profanum w $wiecie, spoleczenstwie i kulturze,
mysliciel podkreslat ich istotowa odmiennosé, napiecia i roézni-
ce miedzy nimi. Zignorowanie powyzszego uznawal za religijnie
grzeszne, poznawczo bezzasadne, a spolecznie naiwne i krancowo
niebezpieczne — nawet jesli wielu jego rodakéw wlasnie ze zdol-
noscig przekroczenia owych granic sklonnych bylo wiaza¢ eks-
kluzywny przywilej, misje, sens istnienia i wizje wspdlnotowego
spelnienia Rosji, znajdujace swoje przejawy i srodki racjonalizacji
w niezliczonych wrecz formutach ,rosyjskiej idei”.

Szczegblnosc miejsca i znaczenia koncepcji Konstantego Leon-
tjewa w rosyjskiej tradycji intelektualnej i kulturowej polega
- w moim przekonaniu — przede wszystkim wlasnie na tym, ze sta-
nowigc jej niewatpliwy element, wypracowuje ona zarazem punkt

“ Por. J. Mariejewa, Problema duszy w klasiczeskoj i niektasiczeskoj fitosofii, Mo-
skwa 2017, s. 402—403.

7 Por. M. Broda, Rosja: archaiczne korzenie, ich historyczne metamorfozy i wy-
zwania przysztosci, ,Sprawy Wschodnie” 2005, z. 2-3 (9-10), s. 3-15.
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widzenia pod wieloma wzgledami transcendentny w stosunku
do dominujgcego tam od stuleci nurtu owej tradycji, wraz z wia-
$ciwym mu typem postaw, charakterem percepcji i konceptuali-
zacji rzeczywisto$ci. Wprowadza sytuacje krytycznego dystansu,
stwarza mozliwos¢ dokonania istotnie odmiennej problematyzacji
$wiata, wiedzy o nim, hierarchii wartosci itp., wykraczajac poza
przestrzen zgodnie wspolzakiadanej i naturalizowanej oczywisto-
$ci podstaw i ,przesadzen” wlasnej kultury. Ujawnia, i w okreslony
sposob ukierunkowuje, mozliwos¢ i potrzebe istotnych przewarto-
Sciowan, wskazujac horyzont myslowej i Zyciowej przemiany, wy-
zwolenia sie ze stanu bezwiednego zatopienia we wspdlnotowej
samozrozumiatosci, odnoszonej do sposobu przezywania i pojmo-
wania rzeczywistosci, a takze zrytualizowanego sposobu pytania
o $wiat, Rosje i samego siebie*.

Gdyby zapytac, jakie tresci, struktury i wlasciwosci rozpatry-
wanej koncepcji, wspolstanowigc jednoczesnie o rosyjskiej ory-
ginalnosci Leontjewa, czynia z niej rzeczywista alternatywe wo-
bec dominujacych w tradycji kulturowej Rosji typéw postaw oraz
sposobow konceptualizacji $wiata, z ich Dostojewowska eksplika-
cja wlacznie, nalezaloby w odpowiedzi wymieni¢: wskazanie nie-
usuwalnej antynomicznos$ci ludzkich kategorii i wartosci kulturo-
wo-spolecznych (w tym takze ich potencjalu autonegacyjnego);
zakwestionowanie zalozenia o zasadniczej niesprzecznosci wszel-
kich autentycznych wartosci, nakierowanego mniej badz bardziej
bezposrednio na stan mitologicznego coincidentia oppositorum;
wskazanie nieakcydentalnej, nieprzejsciowej wielowymiarowosci
$wiata, odpowiadajacej jej wielosci, niesprowadzalnych do siebie
i czesto wzajemnie konfliktowych, rozmaitych porzadkéw sensu,
posiadajacych wlasne autonomiczne kryteria, normy i standardy.
Podobnie: dostrzezenie odmiennosci r6znych typow wiedzy i spo-
sobow intelektualnej penetracji $wiata, uzasadniania formulowa-
nych przez siebie twierdzen o kazdorazowo okreslonych granicach

* Por. M. Broda, Historia a eschatologia..., s. 63-68, 72 —74, 147-155, 178-179,
209-212 i in.) Wskazuje tam nie tylko na heurystyczne mozliwoséci stwarzane
przez perspektywe intelektualna, wypracowang i przedstawiang przez K. Leon-
tjewa, ale zwracam rowniez uwage na obecne w niej tresci i momenty kontrower-
syjne, w szczeg6lnosci na przejawy badawczych niekonsekwencji i ograniczen
w jej zamysle i toku autorskiej realizacji.
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poznawczych — podwazajacej stosowalno$é schematow redukejo-
nistycznych czy forsownych totalizacji sensu; $wiadomos¢ ko-
niecznosci czynienia pojeciowych rozréznien, liczacych sie z trwa-
ta wielorakoscig réznych fenomenéw i wymiaréw bytu.

Nie mniej wazne dla powyzszego bylo: unaocznienie przez nig
nieunikniono$ci sytuacji wyboru i potrzeby wzajemnej hierar-
chizacji, kolidujacych ze soba, cho¢ réwnie autentycznych, war-
tosci 1 systemow aksjologicznych, koniecznosci ponoszenia kosz-
tow, jakie przychodzi za owe wybory zaplaci¢, bez cienia iluzji, ze
umozliwiaja one rozwigzania catkowite i ostateczne; wykroczenie
poza typowo rosyjska dychotomie: cate dobro — albo Zadnego do-
bra; odrzucenie realnosci perspektywy samoznoszacego sie zla, je-
go finalistycznie pojetej konwersji w dobro, wskazanie zlozonosci
wzajemnych relacji sacrum i profanum, ich wspoéltzaleznosci i jed-
nocze$nie odmiennosci, niebezpieczenistw prob ich przemieszania,
redukcji czy ideologicznej instrumentalizacji. Warto rowniez pod-
kresli¢c wyrazne w mysli Leontjewa rozdzielenie kwestii diagnoz
dynamiki i struktury rzeczywistosci przedmiotowej od problemu
jej oceny i odniesien sensotworczych, faktéw od sposobu ich inter-
pretacji, stanowiska i kryteriow nauki od punktu widzenia wiary,
poszukujacej — poza warstwa rzeczywistosci empirycznej — ukry-
tego, niemozliwego do naukowej obiektywizacji, religijnego, histo-
riozoficznego czy filozoficznego sensu: ,Inng sprawag jest religijna
prawda mojej wiary; a inng sprawg — prawda spojrzenia historycz-
nego”, zwracajacego uwage nie na ich eschatologiczny sens, lecz
na kulturowe i spoteczne tresci, mechanizmy, uwarunkowania oraz
konsekwencje zjawisk i proceséw dokonujgcych sie w historii.

Towarzyszyla temu $wiadomie przyjeta postawa demitologi-
zacji i demitologizacji demitologizacji, ujawniajaca mechanizmy
powstawania réznego rodzaju form falszywej swiadomosci, typo-
wych dla czasoéw nowozytnych w swej istocie quasi-religijnych
kultow i ideologii, wskazujaca ich niebezpieczne nastepstwa w zy-
ciu jednostkowym i spotecznym. Uprawiajac ,sztuke podejrzen”,
odstaniajac — pod powierzchnig wzniostych humanistycznych ha-
set — ich ukryte przestanki, emocje i motywacje, systemowe funk-
cje i interesy, jakim stuza procesy sprowadzania wyzszych typow
wartosci do nizszych i podporzadkowujacej instrumentalizacji

# K. Leontjew, Sobranije soczinienij, t. 7, s. 522.
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pierwszych przez drugie, Leontjew wskazywal sposéb wyzwalania
sie z ,grzechu” naiwnoéci i herezji utopizmu®. Powstrzymywat sie
jednak zarazem przed destrukcyjng absolutyzacja owej podejrzli-
wosci, skrajnym redukcjonizmem, pokazujac jego nihilistyczne
konsekwencje, a takze mozliwe nan antidotum: wybor i wiernosc
warto$ciom wyzszym, przy zachowaniu swiadomosci calej zlozo-
noéci ich uwiklania w wielowymiarowe, pelne konfliktow porzad-
ki bytu i wartosci.

Tworca koncepcji ,bizantyjskiego prawostawia” wskazywat
na celowos$¢ i mozliwo$é wykroczenia poza typowe dla mentalno-
$ci rosyjskiej dychotomie: perspektywa ziemskiego, zabarwionego
narodowo, raju — nihilistyczna rozpacz; pelne przyjecie i akcepta-
cja — calkowite odrzucenie; tradycyjnie prawostawna duchowosé
zwrocona niemal wylgcznie ku transcendencji - inteligencki mo-
ralizm skupiony tylko na $§wiecie zewnetrznym; przeswiadczenie
0 nieograniczonej wolnosci tworzenia i przeksztalcania wszyst-
kiego — totalny fatalizm i biernos¢; cigzace ku utozsamieniu zblo-
kowanie historycznoempirycznego i eschatologicznego wymiaru
rzeczywistosci — negacja, zwykle programowo agresywna, porzad-
ku Transcendencji; ,staroruskie” stowianofilstwo - ,czysto euro-
pejski” okcydentalizm itp. Wypracowany przez Leontjewa punkt
widzenia umozliwial w szczegdlnosci problematyzacje, a takze
poszukiwanie przestanek, paradoksalnej na pierwszy rzut oka, ho-
mologii rosyjskiej tradycji kulturowej i politycznej oraz wspolcze-
snej, populistycznej kultury masowej’’. Podobnie wazne wydaja
sie — prawda, ze nie zawsze konsekwentne — proby uwolnienia sie
od idealizujacej mityzacji obrazu Rosji, a takze od kultywowanej
tam od wiekoéw idei Moskwy — Trzeciego Rzymu®™.

Cena, ktora Konstantemu Leontjewowi i stworzonej przezen
koncepcji przyszto, w zwigzku z powyzszym, zaplaci¢ byla inte-
lektualna samotnos$¢, odosobnienie®, a takze utrwalony i rozpo-
wszechniony w Rosji sposob postrzegania go ,w modusie apofa-

% Por. S.L. Frank, Jeries’ utopizma. Kritika utopizma. Kritika idiejnych osnow relit
gioznogo, politiczeskogo i socyalnogo utopizma, Leningrad 1990, s. 26-27.

°! Por. M. Broda, Historia a eschatologia..., s. 224-225.

2 Por. tamze, s. 254.

** Por. G. Przebinda, Miedzy Moskwqg a Rzymem, Krakow 2003, s. 140-141; B. Ta-
rasow, Czelowiek i istorija w russkoj filosofii i klasiczeskoj litieraturie, Moskwa 2008,
s. 290-291.
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tycznym”: w kategoriach ,nierozpoznanego fenomenu”, ,zagadki”,
stajemnicy” i ,paradoksu™*. Co ciekawe i zastanawiajace, w po-
dobny sposob — réwniez ,w modusie apofatycznym”: jako ,para-
doks”, ,zagadka”, ,tajemnica” — postrzegana jest od wiekéw sama
Rosja, jej ,dusza”, ,natura’, ,idea”, ,misja”... Mogloby si¢ zatem wy-
dawa¢, ze wlasnie Leontjew powinien uchodzi¢ w swojej ojczyznie
za kwintesencje rosyjskosci, ,rosyjska dusze” par exellence, a prze-
ciez jest zupelnie inaczej: widzi sie w nim ,odmienca” i ,orygina-
ta”, osobe nietypowa, inng od wszystkich, jedyna w swoim rodzaju,
a jednoczesnie kontrowersyjna i paradoksalng. Uwazano go prze-
ciez za ,prawoslawnego rygoryste”, ,chrzescijaniskiego swietego”
i za ,katolika pod wzgledem ducha”, za ,zydowskiego proroka”,
smysliciela niechrzes$cijanskiego w ogéle”, ,czarodzieja”, ,demoni-
ste” i ,poganska wyrocznie™.

Zdarzali si¢ wprawdzie tacy, ktorzy dostrzegali w nim przede
wszystkim wrazliwos$¢ estetyczng uksztaltowang przez rosyjskie
prawostawie, dla licznych innych jednak Leontjew - ,Europej-
czyk”, ,zachodni romantyk™® — nie byl w ogdle ,rosyjskim arty-
sta”, gdyz odnajdywali w nim ,zbyt wiele [...] nierosyjskich cech,
obcych rosyjskiemu zmystowi zycia”™’. Zarzucano mu amoralizm,
sadzono, ze on i Rozanow byli ,najjaskrawszymi nosicielami [...]
prawostawnego immoralizmu™®, rozpoznawano w nim jednak
rowniez ,powazny charakter moralny”, obronce chrzescijanskiej
agape; rosyjskiego ,nietzscheaniste przed Nietzschem”, ktory ,za-
konczyl swoje dni w monastyrze”, ,Wielkiego Inkwizytora”, ale
i ,wielkiego wyzwoliciela”. ,Mitujacy wolnos¢ piewca despoty-
zmu”, ,Kasandra prawostawno-samodzierzawnej Rosji”, ,Sulejman
w mnisim kapturze”, dla jednych - ,ultrareakcjonista, ,filozof re-
akcyjnej romantyki”, ,stary jak Saturn”, dla innych za$ — ,czlowiek

" Por. M. Broda, ,Nieuznannyj fienomien” Konstantina Leontjewa, ,Woprosy
fitosofii” 2006, No. 7, s. 134-139.

% Por. m.in. T. Gatuszkowa, Bojus’..., kak by istoria nie oprawdata mienia..., [w:]
Konstantin Leontjew. Izbrannyje stat’i. Cwietujuszczaja stoznost’, Moskwa 1992,
s. 7-8.

% S. Trubieckoj, Rozczarowany stowianofil, [w:] K.N. Leontjew: pro et contra...,
t. 1, s. 125; S. Bulgakow, Pobieditiel — pobiezdionnyj, [w:] tamze, s. 379.

°7 Cyt. za: A. Siwak, Konstantin Leontjew, Leningrad 1991, s. 58.

8 G.P. Fiedotow, Ob Antichristowom dobrie, ,Put’. Organ russkoj rieligioznoj
mysli” [Moskwa] 1992, kn. 1 (I-VI), s. 586.
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nowy, modernista”, ,dramatyczny i egzotyczny”, ,rewolucjonista
w stuzbie reakcji™.

Podobnej ceny ,obcosci” i ,niezrozumienia” nie musial ptaci¢
swym rodakom Fiodor Dostojewski. Wrecz przeciwnie — niemal
powszechnie przyznano mu tam miejsce w samym centrum rosyj-
skiej tradycji intelektualnej i kulturowej, a czesto rowniez status
najwiegkszego z rosyjskich medrcow i prorokéw. Nawet w nieja-
snych i nie bardzo zrozumiatych tresciach jego pism i wypowiedzi
dostrzegano niezrownana przenikliwos¢, profetyzm i glebie. Lite-
racki geniusz Dostojewskiego pozostaje oczywiscie poza dyskusja,
podobnie jak heurystyczny walor wielu jego intuicji myslowych,
dotyczacych czlowieka, kultury, moralnosci, pobtadzen historii,
wspolczesnych wyzwan i perspektyw przysztosci. Z perspektywy,
ktora wyznacza zaproponowany przez Leontjewa sposob koncep-
tualizacji i problematyzacji rzeczywistosci mozna dostrzec jednak
rowniez — odmienng od Leontjewowskiej — cene, ktorg zaptacit
rowniez Dostojewski. Osrodkowos$¢ miejsca autora Biesow w rosyj-
skiej tradycji intelektualnej — obok niekwestionowanego talentu
pisarskiego i intelektualnej zdolnosci stawiania fundamentalnych
i zywotnych probleméw oraz wspoélnotowych wyzwan — wigze sie
bowiem ze wspolprzyjmowaniem przezen szeregu podstawowych
i konstytutywnych dla niej zalozen, przeswiadczen i rozstrzygniec,
ze wspolpozostawaniem w sferze wlasciwych jej, gleboko zakorze-
nionych, iluzji i mitéw, z pojmowaniem Rosji w kategoriach ,,duszy
$wiata”, zacieraniem granicy miedzy historia i eschatologia, wpisy-
waniem w rosyjsko$¢ uniwersalnosci i gloszeniem-dekretowaniem
ogoblnoludzkiego charakteru-potencjatu ,rosyjskiej idei”.

Doceniajagc dokonang przez Dostojewskiego przenikliwa de-
mistyfikacje ideologicznych metamorfoz, surogatow i substytu-
tow chrzescijanskiej idei Krolestwa Bozego, trafne obnazenie prze-
zen zagrozen i pokladow zla, ktore musza towarzyszy¢ wszelkim
probom realizacji socjalistycznej czy komunistycznej ideokracji,

* Por. T. Galuszkowa, Bojus’..., s. 7-8; A. Walicki, Filozofia prawa rosyjskiego
liberalizmu, Warszawa 1995, s. 59; Ju. Bulyczow, Wolnolubywyj piewiec diespo-
tizma, [w:] K. Leontjew, nasz sowriemiennik, Sankt-Pietierburg 1993, s. 409; R.F.
Byrnes, Pobedonostsev. His Life and Thought, London 1968, s. 253; N. Bierdiajew,
K. Leontjew — fitosof rieakcyonnoj romantiki, [w:] K.N. Leontjew: pro et contra...,
s. 208; D. Mieriezkowskij, Strasznoje ditia, [w:] tamze, s. 242; W. Borodajewskij,
O rieligioznoj prawdie Konstantina Leontjewa, [w:] tamze, s. 253.
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nalezy dostrzega¢ rowniez obszar niepokojacych homologii i pa-
radoksalnej wspotzgodnosci miedzy wlasciwym im sposobem poj-
mowania rzeczywistosci z jednej strony i pojmowaniem jej przez
samego pisarza z drugiej. Wigze sie on, w szczego6lnosci, z okre-
$lonym typem percepcji, konceptualizacji i problematyzacji $wia-
ta oraz towarzyszacych mu postaw — zdominowanym przez pier-
wiastki maksymalizmu eschatologicznego, tendencje do zacierania
granic miedzy historig a eschatologia, ufnos¢ w mozliwosci wyj-
$cia poza podstawowe ograniczenia, determinacje i sprzecznosci
antropologiczne, historyczne itp. Zamyst — pojmowanej jako hi-
storycznie realna, wspdlnotowo oczekiwana i czasowo nieodlegta
- reintegracji totalnej sacrum i profanum, czlowieka, spoteczen-
stwa i $wiata, odnalez¢ mozna — przy wszystkich réznicach i prze-
ciwienistwach — zaré6wno w mysli Dostojewskiego, Solowjowa,
a takze Bierdiajewa i szerszego grona przedstawicieli rosyjskiego
modernizmu religijno-filozoficznego itp., jak i w programowo an-
tyreligijnych koncepcjach ideologicznych, z bolszewicka wiacznie,
wyrostych na gruncie heglizujgcego materializmu dialektyczne-
go i darwinizmu spotecznego®. Wspdlpodzielanie podobnych za-
mystow-oczekiwan, glteboko zakorzenionych w tamtejszej kultu-
rze i mentalnosci, wydaje sie od wiekéw wyznacza¢ dramatyczny
algorytm rosyjskiego losu, w ktorym stotalizowane i zradykalizo-
wane proby finalnego wyjscia poza stan istniejacy, prowadza do je-
go karykaturyzacji i reprodukcji.

W takim wlasnie, a nie innym, wzajemnie odmiennym charak-
terze rosyjskiej recepcji postaci i mysli Dostojewskiego z jednej
strony i Leontjewa z drugiej, nie ma zadnego przypadku, raczej
prawidlowos¢. Kazdej kulturze wlasciwy jest przeciez pewien do-
minujacy porzadek czy topografia sensu, ktory, zapominajac zwy-
kle o uprzednio dokonanej projekcji, rozpoznaje ona w $wiecie
jako naturalny, prawdziwy czy rzeczywisty — w przeciwienstwie
do innych, odbieranych jako obce, arbitralne, nieprawdziwe, nie-
rzeczywiste itd. Jednoczesnie zostaje wowczas przesadzone to, co
moze pojawié sie, albo nie, jako oczywiste, pewne czy zrozumiate,
a takze to, co, i w jaki sposob, staje sie problemem, nie jest postrze-

5 Por. A. Hauke-Ligowski, OP, Przedmowa, [w:] S.M. Solowjow, Zycie i ewolucja
tworcza Wlodzimierza Sotowjowa, Poznan 1986, s. 8-9.
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gane jako problem lub swiadomie zostaje pozostawione poza sfera
przeprowadzanej problematyzacji. W przypadku kultury rosyjskiej
- gdzie réznorodno$¢, antynomiczno$é, relatywnosc punktow wi-
dzenia, rzeczywisty pluralizm rozmaitych konceptualizacji i pro-
blematyzacji $wiata, sytuacyjnosé, historycznos$¢ i nieostatecznosé
itp. — traktowane sg jako przejaw i rezultat Upadku, swego rodzaju
stan przej$ciowy, wymagajacy przezwyciezenia w drodze ku final-
nej Jednosci i Pelni, dzieje si¢ to w sposob szczegélnie intensywny
1 wyrazisty.

Pewne przejawy i $wiadectwa $wiadomosci niektorych, zwigza-
nych z powyzszym problemoéw oraz intelektualnych i spolecznych
wyzwan, a takze prob intelektualnego uporania sie z nimi, mozna od-
nalez¢ w pismach Fiodora Dostojewskiego. By nie by¢ golostownym,
przedstawie kilka wybranych przyktadow podobnych sytuacji i spo-
sobéw poradzenia sobie z nimi. W 1861 r. pisarz przytaczal z apro-
batg stowa Mikotaja Szczerbiny z artykutu Projekt ksigzki dla ludu:

U nas jeszcze uwaza sie za cztowieka wyksztatconego, szlachet-
nego, nowoczesnego, a przede wszystkim madrego - kogos, kto
zdobyt jakie$ wiadomosci — w absolutnym sensie, w absolutnym
aspekcie i istocie rzeczy [...]. Jestesmy jeszcze dalecy od przeko-
nania, ze prawdziwie rozumny jest tylko ten, kto w kazdym po-
szczegolnym momencie nie bedzie zaskoczony i potrafi zrozumie¢
wzgledno$¢ rzeczy, ich relatywne znaczenie [...]°

W rezultacie, dopowiadal Dostojewski, ,,U nas wszystko przy-
biera charakter teorii, wiedzy w absolutnym sensie, w absolutnym
aspekcie i istocie rzeczy”*2. W mysl jego zatozenia-diagnozy jest to
jednak sytuacja przejsciowa, powodowana nieradzeniem sobie, jak
dotad, przez Rosjan z zastawang od pokolen sytuacja dychotomizu-
jacego wyboru w kategoriach ,albo — albo™:

U nas w ogodle istnieja tylko dwie skrajnosci: albo swoj wla-
sny, domorosty miernik, ocenianie ,na oko”, albo tez bezwarunko-
we, bezwzgledne, niewolniczo-dogmatyczne przyjmowanie jakiejs$
teorii z zewnatrz®.

1 Cyt. za: F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 1, Warszawa 1982, s. 133-134.
,Zaiste $wiete stowa, szlachetne i swiete! Co stowo, to prawda” — oceniat przyto-
czony fragment artykutu Fiodor Dostojewski. Tamze, s. 134.

2 Tamze.

% Tamze, s. 133.
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Pojawia sie pytanie, czy, i w jakim ewentualnie sensie i wymia-
rze, mozna w ogdle méwi¢ o dokonywanym przez Dostojewskiego
rzeczywistym wykroczeniu poza konstatowany przezen stan inte-
lektualnej niedojrzatosci Rosjan, zwigzany z takg badz inng abso-
lutyzacja ekskluzywnego posiadania jakoby przez Rosjan — i sie-
bie — wiedzy, gdy twierdzi on m.in., iz ,prawdziwe stowo spoleczne
kryje w sobie nikt inny, jak wlasnie nasz nar6d™* lub glosi-de-
kretuje nastepujaca wizje rosyjsko-ogdlnoludzkiej przysziosci:
~Moskwa nie byla jeszcze trzecim Rzymem, a przeciez musi spel-
nic¢ sie proroctwo, poniewaz »czwartego Rzymu nie bedzie«, a bez
Rzymu $wiat sie nie obejdzie”®.

By wskazac inne przyklady powyzszego, w zakladanej przez pi-
sarza perspektywie oczekiwanej fundamentalnej przemiany w co
najmniej kontrowersyjny sposob przedstawia si¢ m.in. sprawa
miejsca ludu rosyjskiego w towarzyszacej jej wizji rosyjskiej przy-
szlosci. Z jednej strony podkreslat on, iz

stowianofile i okcydentalisci zgadzaja si¢ w tym samym punkcie,
ze teraz wszystkiego nalezy oczekiwac od ludu, Zze lud powstat,
idzie, i ze on, tylko on i wylacznie on, powie u nas ostatnie stowo®,

ktore otworzy Rosji i $wiatu zupelnie nows droge, co stanie sie
wtedy, gdy w koncu ,uzyska przeciez to, ze zaczng go rozumiec,
a przynajmniej bra¢ pod uwage”. Z drugiej zas konstatowat, ze
juz od dawna ,Rosja jest ludowa [...], ze w kazdej chwili nasze-
go zycia historycznego zawsze rozstrzygal ludowy duch i poglad,
wiadcy ludu carowie, w najglebszej z nim jednosci”®. Nie wiadomo
zatem, na czym mialaby wlasciwie opierac sie i polega¢ owa dia-
metralna przemiana przysztych losow Rosji.

Jak pamietamy, Dostojewski dostrzegal rowniez fakt, ze wspot-
czesny mu lud rosyjski, ,ciemny, prostacki”, ,pograzony jest w roz-
puscie™, ale jednoczesnie zaktadat-glosil, iz ,wsrdd naszego ludu

zachowato sie to mocne jadro, ktére go uchroni™, a ,zadzy nowe-

¢ F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 3, Warszawa 1982, s. 26.
 Tenze, Dziennik pisarza, t. 2, Warszawa 1982, s. 143.

% Tamze, s. 43.

7 Tamze, t. 3, s. 71.

% Tamze.

% Por. s. 27-29, 156-157.

" F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 2, s. 123.
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go, prawdy nowej, prawdy juz catkowitej lud nie zatracit nawet upi-
jajac sie wodka™. Podstaw wiary pisarza, i oczekiwan z nig wigza-
nych, nie byt w stanie podwazy¢, pojawiajacy sie u niego czasem
moment zwatpienia w nienaruszalno$¢ domniemanej istoty ludu
i mozliwosc¢ jej skazenia przez oddzialywania zewnetrzne. Byto tak
m.in. wtedy, gdy zauwazal, Ze rosyjski lud ,nigdy moze nie byt tak
sktonny do innych [negatywnych — przyp. M.B.] wplywow i pra-
déw i mniej odporny na nie jak teraz”” i diagnozowal wrecz, ze

jezeli propaganda nihilistyczna nie znalazla dotychczas drogi
,w lud”, to wylaczne z powodu nieudolnosci, gtupoty i braku przy-
gotowania propagandzistow, ktorzy si¢ nie umieli do ludu zblizy¢™.

Podobne spostrzezenia problematyzuja, zauwazmy, wskazywa-
na przez Dostojewskiego, gwarancje — stalosci — nienaruszalnosci
domniemanej, w szczegdlnosci chrzescijanskiej, istoty rosyjskiego
ludu, stanowigca w jego koncepcji jedng z koniecznych, fundamen-
talnych przestanek ufnosci w realnos¢ wizji rosyjsko-ogélnoludz-
kiego spelnienia. Tymczasem:

Watpliwosci co do chrzescijanskiej natury chlopa nie rodzity sie
bynajmniej tylko w kregu socjalistycznej inteligencji [...]. Pogan-
skie obyczaje ludu budzily coraz wiekszy niepokéj w samej cerkwi’™.

Jak pisal w w latach piec¢dziesigtych XIX w. Iwan Bietustin:

Najwyzej dwoch lub trzech na tysigc chltopéw zna dziesie¢
przykazan, co za$ sie tyczy kobiet, szkoda nawet stow. I tak wy-
glada prawostawna Rosja. [...] A nasi faryzeusze $mig krzyczec
na prawo i lewo, ze tylko w Rosji wiara zostala przechowana
w nieskazonej postaci — na Rusi, gdzie dwie trzecie ludu nie ma
najmniejszego pojecia o wierze”.

W pismach pisarza pojawial sie problem inteligenckiej znajo-
mosci ludu oraz wiedzy zdolnej uzasadni¢ wigzane z nim nadzieje,
a takze autotelicznego statusu obecnosci ludu w koncepcjach my-
slowych Dostojewskiego i jego rodakow,

"t Tamze, t. 3, s. 445.

72 Tamze.

7 Tamze.

™ O. Figes, Taniec Nataszy. Z dziejow kultury rosyjskiej, Warszawa 2014, s. 318.
> Cyt. za: tamze.
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skoro lud dla nas wszystkich jest wciaz jeszcze teoriag i w dalszym
ciagu zagadka. My wszyscy, milosnicy ludu, patrzymy nan jak
na teorie i chyba absolutnie nikt z nas nie kocha go takim, jakim
jest naprawde, lecz takim, jakim go sobie wyobrazamy, do tego
stopnia, ze gdyby lud rosyjski okazal si¢ z czasem nie taki, jakim go
sobie wyobrazamy, to chyba wszyscy, mimo catej mitosci do niego,
natychmiast by$my sie go wyrzekli bez cienia zalu™.

Mozliwa do ujawnienia antynomicznos¢ kryt w sobie takze,
wspolpodzielany m.in. przez Dostojewskiego, inteligencki zamyst
- zachowujacego jednak jego ,mocne jadro” — uszczesliwienia lu-
du, skoro, jak twierdzil ,najpowazniejsza, najbardziej rdzenna po-
trzebg duchowga ludu rosyjskiego jest potrzeba cierpienia — stalego,
nieukojonego cierpienia zawsze i we wszystkim™’. W zakladanej
przez pisarza perspektywie zaspokojenie zadzy cierpienia, kto-
ra ,tryska wprost z serca ludu”, przez usuniecie zrodet-powodow
owego cierpienia zdaje si¢ zawiera¢, jak by to nie wydawalo sie
paradoksalne, moment sadystyczny i dechrystianizujacy w trakto-
waniu ,odtozsamianego” de facto ludu przez pragnace go uszcze-
$liwi¢ rosyjskie warstwy wyksztalcone. Nalezy pamietac o szcze-
gélnym znaczeniu (niemozliwym de facto w jego przekonaniu
do zastgpienia czyms$ innym w odgrywanej przez nie soteriologicz-
nej roli) cierpienia — ,najwazniejszego u niego [tj. u Dostojewskie-
go — przyp. M.B.] kroku do Chrystusa i zbawienia™”.

Autor Dziennika pisarza, piszac o — zachowujacej wciaz swo-
je istnienie w Rosji — wspdlnocie ziemskiej, zauwazal z kolei, ze
+~wszystkim wiadomo, jaka jest przeszkoda chocby tylko dla roz-
woju ekonomicznego”, co nie przeszkadzalo mu, w dalszej czesci
tego samego zdania, wskazywaé w owej wspdlnocie przestanke-
-zrédlo kontrastowanej z dotychczasowoscia, oczekiwanej, nieod-
legtej juz przysztosci:

Lecz czy nie tkwi w niej jednocze$nie ziarno czego$ nowe-
go, lepszego, przysztego, idealnego, co wszystkich czeka, co nie
wiadomo jak sie odbedzie, ale co tylko my jedni mamy w zarod-

7 F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 2, s. 47.

77 Tamze, t. 1, s. 305. Por. L. Szestow, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii,
Warszawa 1987, s. 245-250.

® W. Kotielnikow, ,,Czto jest’ istina?” (Litieraturnyje wiersii kriticzeskogo idiea-
lizma), Sankt-Pietierburg 2010, s. 223.
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ku i co tylko w nas si¢ moze zisci¢, bo przyjdzie nie droga wojny
i buntu, lecz droga wielkiej powszechnej zgody — zgody dlatego,
ze juz teraz poniesiono wielkie ofiary w tym celu. No i bedg sie
rodzily dziatki w Ogrodzie, i wyprostuja sie, i nie beda juz dzie-
siecioletnie dziewczynki pi¢ siwuchy z robotnikami fabrycznymi
po szynkach” etc.

Pisma Dostojewskiego ujawniajg inne jeszcze — ich wskazywa-
nie mozna byloby dlugo mnozy¢ - antynomie jego koncepcji-wi-
zji oczekiwanego wspolnotowego spelnienia, choéby wtedy, gdy
za prawo natury uznal — oparta na sile i prowadzaca do eliminacji
stabszego rywala-konkurenta — walke panstw-narodéw:

Jest takie prawo polityczne, a moze tez prawo natury, ktore po-
lega na tym, ze dwaj silni i najblizsi sobie sgsiedzi, chocby sie bar-
dzo przyjaznili, zawsze w koncu zapragna zniszczy¢ si¢ nawzajem
i wczesniej czy pozniej to pragnienie zrealizuja. (My Rosjanie, mo-
gliby$my wiecej mysle¢ o tej zasadzie silnego sasiedztwa)®.

W korespondujacy z powyzszym sposob uzasadniat on rowniez,
dlaczego, w jego przekonaniu, ,przysztosé¢ Europy nalezy do Rosji”,
wskazujac w szczeg6lnosci, ze ,stanie sie tak dlatego, ze w Europie
znikng wszystkie wielkie mocarstwa, a to z tej prostej przyczyny:
beda wszystkie ostabione [...]”!. Jednoczes$nie za$ tenze Dostojew-
ski zastrzegal:

Wyobrazmy sobie, ze sami wznosimy gmach losu ludzkiego
w ostatecznym celu uszczes$liwienia ludzkosci, dania jej wreszcie
pokoju i szczescia, ukojenia. Wyobrazmy tez sobie, ze w tym ce-
lu trzeba koniecznie zadreczy¢ tylko jedna istote ludzka, w dodat-
ku nawet niezbyt wazna [...]. Czy zgodzimy sie by¢ budowniczym
takiego gmachu pod tym warunkiem?

A nastepnie, powotujac si¢ na ukazane przez Puszkina dylema-
ty bohaterki Eugeniusza Oniegina, odpowiadal: ,Nie, czysta dusza
rosyjska tak rozumuje: [...] ja nie chce by¢ szczesliwa, zgubiwszy
drugiego™®.

7 F. Dostojewskij, Dziennik pisarza..., t. 2, s. 236.
8 Tamze, s. 90.

8 Tamze, s. 127.

8 Tamze, t. 3, s. 393.



158 Rozdziat 4

Podobne konstatacje nie przeszkadzaty Dostojewskiemu zapo-
wiadaé: ,Konstantynopol wczeséniej czy pdzniej musi by¢ nasz™,
by uzasadniajgc powyzsze, zwrocic¢ ,uwage na jeden tylko wzglad,
tez pierwszorzednej wagi, dla ktorego Konstantynopol nie moze
oming¢ Rosji”™ - nie moze, gdyz ,Nardd rosyjski catkowicie dordst
do zdrowego pojmowania kwestii wschodniej z wlasnego punk-
tu widzenia”®. Przeslonieciu badZ zmarginalizowaniu podlegaly
wowczas jednoczesnie nie tylko problemy zwiagzane z rzeczywiscie
jakoby ogoélnoludzkim charakterem owej misji, ale rowniez trud-
nosci taczace sie z procesami ideologizacji podobnych wizji i uza-
sadnien funkcjonujacych w Rosji — oraz dziatan politycznych po-
dejmowanych w celu ich wcielenia w zycie przez wtadze i grupy
starajace sie ja zdoby¢ lub wspotuczestniczy¢ w jej sprawowaniu
- stuzacych legitymizacji i realizacji partykularnych de facto celow,
wartosci i interesow™.

Wyrazane przez Dostojewskiego watpliwosci i formulowa-
ne przezen uwagi pozostawialy de facto poza sferg dokonywanej
problematyzacji podstawowy zesp6l cech i zalozen-przesadzen,
wspolokreslajacych podstawy tozsamosci rosyjskiej kultury i tra-
dycji intelektualno-kulturowej, zakltadanej przez nie ogdlnej topo-
grafii sensu i funkcjonujgcego w ich ramach sposobu przezywania,
pojmowania i konceptualizacji §wiata (wyznaczanego przez mi-
styczny realizm, ontologizm, binaryzm, maksymalizm, antyfeno-
menalizm, wspolnotowos¢ itp.¥), wspottworzace przestanki-uza-
sadnienia podmiotowej wiary - i jej wspdlnotowej zZywotnosci
— w realnos¢ upragnionej wizji rosyjsko-ogoélnoludzkiej Przyszto-
$ci. Gdy wyczuwal on niewystarczalno$é przytaczanych przez sie-

8 Tamze, s. 66.

8 Tamze, s. 68. Zwrocenie uwagi na 6w ,jeden tylko wzglad” Dostojewski po-
przedzat jednak wymienieniem kilku innych powodéw-racji: ,Tak, musi by¢ nasz
nie tylko ze wzgledu na znakomity port, ciesnine, »punkt centralny ziemi«, »pe-
pek ziemi«; nie ze wzgledu na dawno uswiadomiong koniecznos¢, by taki potez-
ny gigant jak Rosja wyszedl wreszcie ze swego zamknietego pokoju, w ktorym
dorést juz do sufitu — wyszedl na szeroka przestrzen, zapragnat $wiezego powie-
trza morz i oceanéw”. Tamze.

# Tamze.

% Por. M. Borowski, Obraz ,,ateisty” w tworczosci Fiodora Dostojewskiego w Swie-
tle ateizmu wspotczesnego, Krakow 2015, s. 187-190.

8 Por. M. Broda, ,Zrozumiec¢ Rosj¢”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, L6dz 2011,
s. 471-476.
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bie argumentéw, majacych legitymizowac i uzasadniaé realnosé
przepowiadanej przez siebie wizji wspolnotowego Spelnienia,
zwigzanego z rosyjsko-ogélnoludzkim postannictwem Rosji, od-
wolywat sie do sfery podmiotowej wiary:

Jej misja jest tak wzniosla, jej wewnetrzne przeswiadczenie
o tej misji tak jasne [...], ze ten kto wierzy w jej misje, powinien
sta¢ ponad wszystkimi watpliwo$ciami i obawami. ,Jest tu cierpli-
wo§¢ 1 wiara §wietych”, jak stoi w $wietej ksiedze®.

Jak konstatuje Andrzej Walicki, ,Bog [...] byt dla Dostojewskie-
go jedynie swego rodzaju »postulatem rozumu praktycznego«”,
a rozpaczliwy wysilek pisarza, ,by wierzyé w Boga, byl konse-
kwencja jego wiary — lub usilowan wiary — w Rosje, w patriar-
chalny lud rosyjski jako kotwice jej ocalenia™’. Nie przypadkiem,
w $wietle wypowiedzi samego Fiodora Dostojewskiego, diagnozu-
je w podobnym duchu Marcin Borowski, znacznie silniejsza niz
wiara byla u niego potrzeba owej wiary®.

Gdy patrzy sie na podniesiong sprawe z zewnetrznego zwlasz-
cza punktu widzenia, w ramach proponowanej przeze mnie per-
spektywy badawczej od prob rozpoznawania i objasniania psycho-
logicznych meandréw religijnej wiary-niewiary Dostojewskiego
wazniejsze jest rozpoznanie i okreslenie funkcji, jakie tresci wpi-
sywane przezen — badz odczytywane w jego mysli przez badaczy
i czytelnikow — w chrzescijanska, prawostawna Prawde i towarzy-
szacy jej wizje (koncepcje) Swiata pelnia w procesach uzasadniania
celowosci i nieodlegtej juz realnosci oczekiwanego przez nich ro-
syjsko-ogolnoludzkiego Spelnienia, a takze wskazanie i objasnia-
nie przestanek sprawiajacych, ze to w jego wlasnie pismach i wy-
powiedziach odnajdywano tak czesto kwintesencje rosyjskosci
i artykulacje Rosyjskiej Prawdy.

W kontekscie catoksztattu uwag, zamieszczonych w niniejszym
rozdziale, za szczegélnie symptomatyczny przychodzi, rekapitu-
lujaco, uznac¢ fakt pojawienia si¢ charakterystycznej ptaszczyzny
sporu jego rodakoéw, dotyczacego ,rosyjskosci” albo ,nierosyj-
skoséci” tozsamosci intelektualnej Konstantego Leontjewa. O ile

% F. Dostojewski, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 184.
¥ A. Walicki, Idea wolnosci u myslicieli rosyjskich, Krakow 2000, s. 195.
% Por. M. Borowski, Obraz ,ateisty’..., s. 204-207.
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podobna plaszczyzna sporu nie wystepuje nigdy w odniesieniu
do Dostojewskiego, o tyle w przypadku recepcji postawy i mysli
Leontjewa w sposob jakby catkowicie naturalny formutowane by-
ty radykalnie dychotomiczne rozpoznania-identyfikacje. Nie przy-
padkiem przeciez, przypomnijmy, jedni dostrzegali w nim wrazli-
wos¢ uksztaltowana przez rosyjskie prawostawie, dla innych za$s
nie byl on w ogole rosyjskim artysta, gdyz dominowaly w nim
cechy nierosyjskie, zasadniczo obce rosyjskiemu zmystowi zycia®.

Wyrazi$cie pojawia si¢ rowniez kwestia ceny — personifikowa-
nej, odpowiednio, przez Dostojewskiego i Leontjewa — a takze te-
go, ktora z nich, i dlaczego, warto, badzZ nie, zaptacié...

1 Por. A. Siwak, Konstantin Leontjew..., s. 58—59.
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Ojczyzna Fiodora Dostojewskiego jest krajem, w ktérym od stu-
leci wcigz na nowo stawiane sg pytania o Rosje i podejmuje sie
wysitki zmierzajagce do rozpoznania, definitywnego okreslenia
i osiggniecia wlasnej tozsamosci. Co wiecej, sa one bardzo czesto
traktowane wowczas jako sprawa tak podstawowa, ze — w prze-
konaniu swych autoréw — podwazajaca wrecz mozliwos$¢ auto-
nomicznego, niezaleznego od ich wyniku rozwiazywania kon-
kretnych probleméw filozoficznych, kulturowych, spotecznych
czy politycznych. Przewodnim motywem wielu podobnych prob
- w szczeg6lnosci tych, ktére w podmiotowym zamysle swych au-
toréw zaposredniczone sa wlasnie o ,zrozumienie Dostojewskiego”
- pozostaje jednoczes$nie finalistycznie pojety zamyst: ,zrozumiec¢
Rosje”. Ich centralnemu miejscu i wyjatkowemu wrecz znaczeniu
w rosyjskiej tradycji intelektualnej i $wiadomosci wspoélnotowej
Rosjan sprzyja gteboko zakorzeniona i kultywowana tam od wie-
koéw tendencja do dostrzegania w Rosji ,duszy swiata”, w Rosjani-
nie — kwintesencji czlowieczenstwa, a w wypowiedziach i pismach
Dostojewskiego — uosobionego glosu Rosyjskiej Prawdy; partyku-
larne de facto pytania o Dostojewskiego, Rosje, Rosjan, ,rosyjska
dusze” i ,rosyjska idee” nabieraja wowczas, w swiadomosci swych
autoréw, charakteru uniwersalnego, stajac si¢ jednoczesnie pyta-
niami o $wiat, czlowieczenstwo, sacrum i prawde w ogéle.

Korzystajac z mozliwosci heurystycznych stwarzanych przez
pokantowska perspektywe teoretyczng staram sie pokazywaé
w swych kolejnych pracach badawczych, ze stawiane od wie-
kéw przez rodakéw Dostojewskiego pytania o Rosje nie sg neu-
tralne wobec swego przedmiotu (a $cislej, wobec tego, co pojmuja
i rozpoznajg jako swoj przedmiot), ani on wobec nich. Kazda pro-
ba poznawcza wyznaczona pytaniem o Rosje i finalistycznym
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zamystem jej zrozumienia badZ pokazania jej intelektualnej nie-
pojetosci pozostaje nieuchronnie aktem podmiotowym, filozo-
ficznym, $wiatopogladowym, czesto rowniez quasi-religijnym,
a nawet mistycznym. Odnajdowane w nastepstwie ich realizacji
Listota” badz w ogdle ,przedmiotowos¢” rosyjskosci — ,rosyjskiej
duszy”, ,duszy Rosji”, ,Rosji-Duszy $wiata” i ,rosyjskiej idei™ czy
~,mysli Fiodora Dostojewskiego™ — nie sa czyms$ spoza uruchomio-
nego przez siebie procesu sensotworczego, lecz stanowig rezultaty
podmiotowych projekcji ,$wiatotworczych”, bedacych korelatami
okreslonych intencji swych autoréw. Uswiadomienie sobie powyz-
szego stwarza zatem mozliwo$¢ dokonania badawczej problematy-
zacji wyznaczonych przez owe intencje dazen samopoznawczych
Rosjan oraz porzadku przedmiotowego, jakie one rozpoznaja jako
sam byt, zakladajac go de facto tak naprawde juz wezesniej jako ist-
niejacy, prawdziwy i rzeczywisty.

Patrzac na sprawe z pozycji obserwatora zewnetrznego, wypa-
da zauwazy¢, ze ekskluzywne wiazanie z wlasng — istotowo jakoby
odmienng od wszystkich innych - wspdlnotg i ojczystym teryto-
rium motywu ,Srodka Swiata”, miejsca kontaktu z Transcenden-
cja, otwierania drogi ku Niebu, bycia ,dusza $wiata”, punktem
przechodzenia historii w Boska eschatologie itd., stanowi sktadnik
wierzen wielu ludéw, a pojmowanie swej wspolnoty i terytorium
w kategoriach ,duszy” i ,duszy §wiata” wprowadza - juz na po-
ziomie swych archetypowych tresci i znaczen — caly zespo6t anty-
nomii, ambiwalencji, paradoksow i wyzwan, generujac nieuchron-
nie procesy autoproblematyzacji, autonegacji i autodestrukcji®. Jest
réwniez jednym z powodow istotnych trudnosci w procesach wza-
jemnego rozumienia sie i dialogu z innymi wspélnotami — zaréw-
no z tymi, ktérych uczestnicy mysla o sobie i §wiecie w analogicz-

! Por. M. Broda, Rosja-Sfinks, [w:] Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas in Russia. Leke
sykon, red. A. de Lazari, t. 5, L6dZ 2003, s. 234-239; tenze, Rosja-,dusza Swiata”,
[w:] Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas in Russia. Leksykon, red. A. de Lazari, t. 6, L6dZ
2007, s. 264-275; tenze, On the Riddle of , The Russian Sphinx”, ,Journal of Lite-
rature and Art Studies” 2016, No. 7, Vol. 6, s. 764-767.

* Por. tenze, Golos Russkoj Prawdy... Mysl F.M. Dostojewskogo w russkoj intielle-
ktualno-kulturnoj tradicyi (postkantianskaja fitosofskaja pierspiektiwa), ,Issledo-
watielskij Zurnal Russkogo Jazyka i Literatury (Wiestnik IARJak)” 2017, R. 1,
Vol. 9, s. 13-15, 21-23.

* Por. s. 76—80, 83-86.



Zakoriczenie 163

nie egocentryczny czy etnocentryczny sposob, jak i z tymi, ktorzy
pryncypialnie odcinajg sie od podobnego sposobu mys$lenia.

Lektura pism Fiodora Dostojewskiego i wielu pokrewnych mu
tworcow rosyjskiej tradycji intelektualno-kulturowej, a takze ba-
daczy i interpretatoréw ich mysli, unaocznia, Ze przynajmniej
niektére sposrod podnoszonych przeze mnie i rozpatrywanych
w ksiagzce kwestii sg przez ich autoréw wyczuwane i uswiadamia-
ne. Pojmowane sg one jednak wtedy przez nich najczesciej w cha-
rakterze wyzwan - swego rodzaju prob inicjacyjnych — stojacych
przed Rosjanami i Rosjg, a bezposrednio przed myslicielami rosyj-
skimi, starajgcymi sie wypracowaé, przedstawi¢ i uzasadnic¢, od-
powiadajace powyzszemu, konceptualizacje rzeczywistosci. Po-
dejmujg oni wysitek problematyzacji istniejacej rzeczywistosci
historycznej, a niejednokrotnie rowniez pewnej autoproblematy-
zacji wlasnych zalozen, prze$wiadczen i rozstrzygniec¢. Czynia to
jednak z reguly w sposob a priori zakladajacy zasadnicza przezwy-
ciezalnos¢ pojawiajacych sie probleméw, w ramach przyjmowane-
go przez siebie projektu przedmiotowosci, uznawanego za sama,
istotowa rzeczywisto$¢ — zasadniczo zatem nieproblematyzwane-
go w sferze swych konstytutywnych przeswiadczen-rozstrzygniec,
bo problematyzowanego jedynie w okreslony, niepodwazajacy je-
go realnosci, sensu i legitymizowalnoéci, sposob.

Gdyby chcie¢ w bardziej abstrakcyjnych kategoriach okresli¢
status konstrukcji myslowych Fiodora Dostojewskiego - 1ijego
rodakow, w podobny sposéb konceptualizujacych rzeczywistosé,
a osobe i mys$l rozpatrywanego pisarza w szczegdlnosci — maja-
cych intencjonalnie w ekskluzywny sposob wypowiedzie¢ Ro-
syjska Prawde — i Prawde Dostojewskiego — mozna, jak sadze,
rozpozna¢ w nich paradoksalnie, bezwiednie zontologizowa-
ne analogony postulatow kantowskiego rozumu praktycznego®.
W sposobie pojmowania przez nich Rosji, w oczekiwaniach wigza-
nych z ekskluzywnym zrozumieniem, odnalezieniem sie i wsp6l-

¢ Symptomatyczne dla powyzszego wydaje si¢ w szczegolnosci przeksztalcanie
zawartosci treSciowej pojecia ,duszy rosyjskiej”, majacego objasniac to, co waz-
ne w rosyjskiej historii i rzeczywistosci, a takze eksplikujacej ja, dostojewowskiej
personifikacji owej ,duszy”, w zmienne de facto zalezne, przez wpisywanie w nie
— postulowanie ich tam obecnosci - tego wszystkiego, co bazujace na owych po-
jeciach ,objasnianie” i nadzieje wigzane z oczekiwang przyszlo$cig mialo umozli-
wiac i uzasadnia¢. Por. s. 92-93.
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notowym spelnieniem sie w Prawdzie, daje sie jednoczesnie ujaw-
ni¢ i rozpoznacé szereg tresci typowych dla myslenia zyczeniowego,
dokonujacego hipostazujacego ,urealnienia” czy wrecz ,unadreal-
nienia” swych intencjonalnych desygnatéw przedmiotowych.

Starajac sie blizej zidentyfikowac i okresli¢ ogélny charakter,
publicystycznych przede wszystkim, wypowiedzi Fiodora Dosto-
jewskiego, a pewnie rowniez prac wielu piszacych o nim mysli-
cieli i badaczy rosyjskich, wskazalbym, ze mamy tam do czynie-
nia z tekstami eseistycznymi®. Jak pokazal, w przedstawionej przez
siebie ogdlnej wykladni rozpatrywanego pojecia, Marcin Krdl, esej
z samej swej natury

stanowi probe zrozumienia tego, czego do konca albo w ogéle nie
rozumiem i ,probujac”, czyli piszac, staram sie zrozumied; [jest]
takze forma odkrywanie tajemnicy, a dla tych, ktoérzy nie wierzg
w tajemnice — forma odkrywania zagadki®.

W osrodkowym nurcie-wymiarze rosyjskiej kultury i tradycji
intelektualnej, zorientowanym na finalistycznie pojmowane ,,zro-
zumienie Rosji”, oscylujace de facto miedzy ,zagadka” i ,tajemni-
ca”, szeroko rozumiane eseje nie sa jedynie ,forma na pograniczu
literatury i dziennikarstwa™, lecz staja si¢ — relatywnie zwykle
bardziej bezposrednio i pelniej niz analogiczne teksty gdzie in-
dziej — artykulacjg podstawowych wlasciwosci znacznie ogdlniej-
szego historyczno-kulturowego i mentalno-spotecznego fenomenu
zwanego Rosja. Nie sg one zatem jedynie wypowiedziami na temat
Rosji — i probami wyslowienia wreszcie Rosyjskiej Prawdy — ale
- we wskazanym sensie — rowniez jej prawda czy, Scislej, jed-
na z jej prawd... Rozpatrywane w podobnej perspektywie kolej-
ne prace iwypowiedzi autora Dziennikéw pisarza, zmierzajace
do rozwigzania ,zagadki Rosji” i otwarcia drogi prowadzacej do ro-
syjsko-ogolnoludzkiego Spelnienia — zaposredniczonego przezen
o uprzednie rozwigzanie ,zagadki Puszkina” i ,zagadki rosyjskiego
ludu” - ujawniajg swa jednoczesnie ,eseistyczng” i ,rosyjska” na-

° Jak staralem si¢ to wczesniej pokaza¢, z podobnym charakterem tekstow
mamy do czynienia w przypadku prac J. Afanasjewa. Por. M. Broda, Jurija Afana-
sjewa zmagania z Rosjg, £.6dZ 2015, s. 165-167.

¢ M. Krol, Uchylone drzwi tajemnicy. O sztuce eseju, ,Dziennik. Europa. Tygodnik
Idei”, 31.05.2008, s. 14.

7 Tamze.
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ture, co wydaje sie stanowic jedng z waznych przestanek sktonno-
$ci Rosjan do rozpoznawania-odnajdywania w jego mysli i twor-
czosci uosobionego glosu Rosyjskiej Prawdy:.

Gdyby, idac dalej, chcie¢ dookresli¢ ontologiczno-epistemo-
logiczne przestanki podmiotowej ufnosci — rozpatrywanego pi-
sarza i jakze wielu jego rodakéw, starajacych sie w analogiczny
sposob ,zrozumieé Dostojewskiego” i ,zrozumieé Rosje” — w inte-
lektualno-bytowa adekwatno$é podejmowanych przez siebie préb
poznawczych, przychodzi sadzi¢, ze ich autorzy przypisuja - za-
ktadaja i, Scislej, ontologizujaco postulujg — ,eseistyczny” de facto
charakter samej istniejacej realnosci-rzeczywistosci. Egzemplifika-
cja powyzszego moze by¢ chocby, stanowiace jedng z mozliwych
konkretyzacji ujecia-uzasadnienia wspolnotowych przestanek po-
dobnej ufnosci - pomagajace jednak réwniez rozpoznawac urucha-
miane procesy autonegacji-samoreprodukcji rezultatow kolejnych
prob — proponowane przez Siemiona Franka rozrdéznienie-wspot-
istnienie ,rzeczywistosci” i realnosci:

Rzeczywistos¢” jest tym, co jest w realnosci pojmowalne (acz-
kolwiek, jak zaznaczyliSmy, takze w jej skladzie napotykamy
na moment niepojetego w istocie — wlasnie dlatego, ze nie jest ona
zamknieta w sobie, samowystarczalng caloscia, ale jest zanurzona
niejako w ciemnym ,oceanie” i na swych brzegach i w swej glebi
zlewa sie z nim); sama jednak realno$¢, z ktorej wylania sie owa rze-
czywisto$¢ — wlasnie na mocy zbiegania si¢ z sama konkretnoscia
- stanowi niepojete z istoty. Mozemy ja posiada¢, partycypowac
w niej — lub, dokladniej, nie mozemy nie partycypowa¢ w niej;
lecz jej istota jako ,zywe zycie” (postugujac sie wspanialym ter-
minem Dostojewskiego), ktora nie jest przedmiotem mysli i stad
nie ukazuje si¢ nam od zewnatrz, pokrywa sie [...] wlasnie z tym,
w czym jest i czym zyjemy — nie jest daleka i ukryta przed nami,
ale jawnie postrzegana, doktadniej, przezywana — jest realnoscia,
ktora objawia sie w swej wiecznej, istotowej tajemniczosci®.

Odwiecznym, programowym celem myslicieli rosyjskich
i wspolnotowych dazent Rosjan nie jest jednak najczesciej jedy-
nie kontemplowanie glebi tajemniczosci realnosci Rosji i $wiata.
Jak pamietamy, stowo prawdziwe to dla nich stowo potencjalnie

8 Por. S.L. Frank, Niepojete. Ontologiczny wstep do filozofii religii, Tarnéw 2007,
s. 101.
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przynajmniej ucielesnione, spetnione i uwiecznione, zorientowane
na jednosc z uksztaltowanym zgodnie z nim otoczeniem’, w nastep-
stwie czego rosyjsko-ogélnoludzka ,tajemnica” w sposob catkowi-
cie naturalny i wspélnotowo samozrozumialy ulega podmiotowe-
mu przeksztatceniu w ,,zagadke”, po to wlasnie, by méc poszukiwaé
- i wskazaé — sposéb jej nie tylko intelektualnego, ale réwniez spo-
tecznego ,rozwigzania”. Im silniej w koncepcjach poszczegélnych
myslicieli dominuje tam, nie zawsze w pelni samoswiadomie, an-
tropocentryczny i etnocentryczny wymiar ich mysli, tym bardziej
owa ,tajemnica-zagadka” Boga i $wiata przeksztalca sie, jak dzieje
sie to w przypadku Fiodora Dostojewskiego, w ,zagadke czlowie-
ka”, ludu rosyjskiego i Rosji®.

By moéc wierzy¢é w mozliwos¢ jej rzeczywistego, definitywnego
L<rozwigzania” poza sfera zjawiskowego, empirycznego ,pozoru”, za-
klada sie istnienie ukrytego wymiaru rzeczywistosci, ujmowane-
go w taki sposob, jakiego potrzebuje-wymaga gloszona przez sie-
bie koncepcja myslowa czy ideologiczna. Jego rozpoznanie i dotarcie
don traktowane jest jako przebicie si¢ — przez przestaniajaca domnie-
mang ,istote” rosyjskosci warstwe ,pozoru” i zwigzanych z nig po-
wierzchownych, miatkich probleméw - do glebinowych zrodet bytu,
wartosci i sensu, umozliwiajace rozpoznanie si¢ w Prawdzie, zy-
skanie mocy i zdolnosci wszechodnawiajacej przemiany. Rzeczywi-
sto$¢ rosyjska zostaje wowczas zalozona jako ,zagadka”, do ktorej
ma sie badz probuje sie znalez¢é pasujacy do niej klucz. Gdy po pew-
nym czasie dostrzega si¢, ze wbrew oczekiwaniom rozliczne kwestie
nie ulegly wcale rozwigzaniu, przychodzi po raz kolejny schyli¢ glowe
przed niezglebionoscia rosyjskiej ,tajemnicy” lub — probujac szukac
do Rosji innego klucza — ponownie konceptualizuje sie ja w formie
,zagadki”, czekajacej wciaz na swe rozwiazanie. W kazdym przypad-
ku mamy zatem do czynienia z budowaniem, a tak naprawde z onto-
logizujacym postulowaniem okre$lonego - ,eseistycznego” w zasy-
gnalizowanym wyzej sensie — charakteru i porzadku domniemanego
Jzeczywistego §wiata”, z postulatywnym de facto jedynie konstytuo-
waniem i organizowaniem mentalnego i spolecznego uniwersum,
ze znoszeniem roznicy miedzy dyskursem a jego przedmiotem, mie-
dzy stowem a $wiatem, do ktérego ma sie ono odnosic.

° Por. s. 116—-119.
1 Por. s. 31-33, 80-81.
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Uswiadomienie sobie uwiklania rosyjskich prob definitywne-
go ,zrozumienia Rosji” — krokiem ku czemu mialoby by¢ w wie-
lu przypadkach wlasnie ,zrozumienie Dostojewskiego” — uporania
sie wreszcie z ,rosyjska zagadka-tajemnicg”, traktowang jednocze-
$nie chetnie jako ,zagadka-tajemnica” Ludzkosci, Historii i Swiata,
w znacznie bardziej ogdlne doswiadczenie sacrum i uniwersalne
struktury mitu pozwala nie tylko miarkowaé rosyjska swoistos¢
rozpatrywanych zabiegéw, ale rowniez lepiej rozumie¢, dlaczego
podobne wysitki moga by¢ odbierane jako istotne, wazne i zna-
czace, budzace nadzieje lub rodzace poczucie zagrozenia — zaréw-
no wewnatrz wlasnej wspoélnoty i ojczystej tradycji intelektualnej
oraz kulturowej, jak i poza ich granicami. Swiadomos¢ nieuniknio-
nej wspotobecnosci podmiotowego momentu czy wymiaru inter-
pretacyjno-objasniajacych konstrukeji teoretycznych, przyjmowa-
nych przez kazdego mysliciela, badacza czy czytelnika, jest wazna
tak w swym wymiarze indywidualnym, jak i wspolnotowym; swa
nieprzypadkowos¢, zrodta, charakter i uwarunkowania, ujawniaja
wowczas — wystepujace przeciez nie tylko podczas sporéw o moz-
liwos¢ ,zrozumienia Dostojewskiego” czy ,zrozumienia Rosji”
- tendencje do radykalnej polaryzacji pogladow i stanowisk, do-
tyczacych znacznie ogolniejszej kwestii mozliwosci ,zrozumienia”
kogo$ czy czegos.

Uprzytomnienie sobie nieuniknionej obecnosci podmiotowego
wymiaru, sensu i charakteru rezultatéw podobnych préb, a takze
przestanek oraz uwarunkowan ich zywotnosci i znaczenia w swo-
jej tradycji wspolnotowej oraz wlasnych z nig zwigzkéw nie mu-
si wowczas prowadzi¢ do wykorzeniania z owej tradycji. Pozwala
zachowa¢ z nig — a takze z uczestnikami innych, spoteczno-kultu-
rowych wspolnot — dialogiczna wiez, poglebi¢ samoswiadomose,
wytworzy¢ ,szczeling” intelektualnego dystansu i podmiotowej
wolnosci; uswiadomi¢ sobie, ze odpowiedz, ktorej poszukuje sie,
checac ,zrozumieé¢ Dostojewskiego” czy ,zrozumie¢ Rosje” — Ro-
sjan, rosyjska mentalnos¢, ideologie, kulture, filozofig, literature
badz sztuke — dotyczy réwniez nieuchronnie samego pytajacego.
Moze ono zatem pomoéc wypracowac epistemologiczny (w miejsce
pierwotnie epistemicznego) punkt widzenia, by¢ $wiadomym, ze
»»podmiot« sam zawsze jest nieodlgcznym elementem swej kazdo-
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"1, w konsekwencji, lepiej rozumie¢,

razowej »przedmiotowosci«
kim - w sensie zar6wno jednostkowo-egzystencjalnym, jak i spo-
teczno-wspolnotowym — jest ktos, kto stara si¢ ,zrozumie¢ Dosto-
jewskiego” i ,zrozumieé Rosje” w taki wlasnie, a nie inny sposob;
co chcialby uzyskac, dlaczego nie moze w sposéb definitywny i po-
nadwspolnotowo wazny osiaggnac swego celu, a jednak nie przesta-
je ponawia¢ kolejnych préb i wysitkow: pytaé¢ o Dostojewskiego,
pyta¢ o Rosje, pytac o siebie...

Charakter konstrukcji objasniajacych wspoétkonstytuuje bo-
wiem kazdorazowo — wciaz niestety najczesciej bezwiednie - po-
-znawana przedmiotowos$¢. Jesli tak, poglebiona autorefleksja
nad wlasnym sposobem rozumienia §wiata, a takze refleksja nad
sposobami rozumienia $wiata, siebie i nas przez innych, pozwa-
la lepiej i pelniej rozumie¢ intelektualna i badawcza tozsamosc,
swoja i innych, wyczuwac¢ nieunikniona obecnos¢, i konsekwen-
cje, podmiotowego rysu objasnianej przedmiotowosci, bardziej sa-
mos$wiadomie rozumiec¢ ja, innych i siebie... W imperatywny spo-
sob pojmowane samozrozumienie mogloby woéwczas — miatoby
taka szanse — przeksztalci¢ sie w samorozumienie, Swiadome swej
historycznosci, wzglednosci, procesualnosci, dialogicznosci itp.

Konkludujgc zauwazmy, ze fomula objasniajaca, ,Pytac o Rosje”
- pytaé o siebie”, wyznaczona przez zamyst ,zrozumienia Rosji”
- czy, W swej rozpatrywanej w ksiazce konkretyzacji, ,Pytac¢ o Do-
stojewskiego — pyta¢ o Rosje — pytac o siebie” — ma swoj sens heu-
rystyczny nie tylko w odniesieniu do myslicieli rosyjskich lub po
prostu wspolrodakow Pisarza, pytajacych o swoj kraj i zaposred-
niczajacych swe pytania o pytanie o Fiodora Dostojewskiego, gdyz
odnajdujacych w nim Glos Rosyjskiej Prawdy, kwintesencje i per-
sonifikujace uobecnienie istoty rosyjskosci. Moze by¢ ona bowiem,
W pewnym przynajmniej stopniu, wymiarze i sensie, stosowana
réwniez do myslicieli, badaczy i obserwatorow zagranicznych, kto-
rzy podejmuja analizy i snujg refleksje na temat rosyjskosci, Rosji,
Rosjan czy Dostojewskiego. To, w jaki sposob swoje badania pro-
wadza, jakie przyjmuja zalozenia, modele, schematy teoretyczne,
reguly metodologiczne itp. okresla ich status i tozsamos¢ badaw-
cza, cho¢ oczywiscie nie ma wowczas zwykle rownie zgeneralizo-
wanego, fundamentalnego i egzystencjalnego sensu, jak w przy-

I Tamze, s. 38.
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padku samych Rosjan. Zamiast: ,powiedz mi, jak pytasz o Rosje
- 0 Dostojewskiego — a powiem Ci, kim jeste$”, zostaje wowczas
jedynie - ale i az — ,powiedz mi, jak badasz Rosje — Dostojewskie-
go — a powiem Ci, co — kogo — tak naprawde badasz” i jakim bada-
czem jestes...
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