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KRYSTYNA BARANOWICZ®

Doskonalenie zawodowe nauczycieli
na tamach ,,Szkoty Specjalnej”
w okresie miedzywojennym

W budujgcym sie po latach rozbioréw panstwie polskim sprawy ksztatcenia
dzieci niepetnosprawnych nie byty priorytetem. Dekret o obowigzku szkolnym
z 7 lutego 1917 r. rozwigzywat ten problem fakultatywnie: od obowigzku szkolne-
go mogty by¢ zwolnione dzieci chore fizycznie, uposledzone, o ile te utomnosci
wytgczaly je z pobierania nauki w szkole ogdlnodostepnej. Jezeli w danej miej-
scowosci istniata szkota przeznaczona dla chorych, kalek, niewidomych, gtucho-
niemych, obowigzek szkolny rozciggat sie na te dzieci.

Szkolnictwo specjalne rozwijato sie powoli z powodu trudnej sytuacji finan-
sowej panstwa, braku uregulowan prawnych, jak i braku wykwalifikowanej kadry
nauczycielskiej. Takze aura spoteczna nie byta sprzyjajgca — uwazano, ze naj-
pierw nalezy troszczy¢ sie o ksztatcenie dzieci w normie, opinie takie wygtaszano
nawet w najwyzszych kregach. llustruje to projekt rezolucji zgtoszony przez se-
natora Maksymiliana Thullie, cztonka senackiej Komisji Oswiaty na posiedzeniu
w dniu 7 marca 1927 r.: ,Senat wzywa Rzad do zaprzestania dalszej rozbudowy
szkolnictwa specjalnego az do wykonczenia sieci szkét dla dzieci normalnych.
Ta rezolucja zmierza do tego, ze wprawdzie potrzebne sg szkoty dla dzieci anor-
malnych, ale przede wszystkim potrzebne sg szkoty dla dzieci normalnych. Nie
moéwie, zeby znies¢ te szkoty, ktdre istniejg, one sg potrzebne, ja to rozumiem,
lecz nie rozbudowywac ich, bo pierwszernstwo majg dzieci normalne, bo z nich
bedzie miato Panstwo wiekszg pocieche, niz z anormalnych™.

Dla ksztatcenia dzieci niepetnosprawnych wazng decyzjg byto powotanie
w 1920 r. w Ministerstwie Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego wydziatu

* Dr hab., prof. nadzw. UL, Pracownia Pedagogiki Specjalnej, Wydziat Nauk o Wychowaniu,
Uniwersytet £édzki, 91-433 £6dz, ul. Smugowa 10/12.

' Podaje za: W. Gasik, Ksztafcenie nauczycieli szkét specjalnych w Polsce do 1939 r.,
Warszawa 1991, s. 31.
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szkolnictwa specjalnego, w 1923 r. uchwalono ustawe uposazeniowg nauczycie-
li szkot specjalnych. Przygotowywano ustawe o ustroju szkolnictwa specjalne-
go. Niestety, na tym skonczyty sie dobre poczatki dla szkolnictwa specjalnego.
W 1924 r. zlikwidowano wydziat, pozostawiono jedynie 1 etat wizytatora i instruk-
tora szkét specjalnych?.

Pilng sprawg byto ksztatcenie nauczycieli nie tylko dla szkét specjalnych, ale
nauczycieli w ogdle wobec niskiego poziomu ich przygotowania zawodowego. Po
odzyskaniu niepodlegtosci nauczyciele wykwalifikowani, zaliczeni do | grupy, czyli
posiadajgcy kwalifikacje uznane przez ustawe stanowili 46,1% ogétu. Pozostate
kategorie stanowili:

— nauczyciele warunkowo kwalifikowani (absolwenci niepolskich semina-
riow, nauczyciele domowi poczatkowi, nieposiadajacy egzaminu uzupetniajgcego
ztozonego w jezyku polskim),

— nauczyciele niewykwalifikowani — absolwenci co najmniej 6 klas szkoty
Sredniej, bez studiow i egzaminéw pedagogicznych,

— nauczyciele niewykwalifikowani posiadajgcy wyksztatcenie ponizej 6 klas.

Kobiety stanowity 59,1% nauczycielstwa, byly stabo przygotowane do za-
wodu, bowiem 26,6% z ogoétu zaliczona byta do najnizszej kategorii kwalifikaciji
zawodowych, podczas gdy mezczyzni w tej grupie stanowili 16%3.

Szybkimi formami przygotowania do pracy z dzie¢mi uposledzonymi umy-
stowo byty krotkie, kilkutygodniowe kursy organizowane z inicjatywy Polskiego
Towarzystwa Badan nad Dzieémi i stoteczny Wydziat Szkolny*. Byly to formy do-
rywcze i w zaden sposéb nie stanowity odpowiedzi na zapotrzebowanie kwalifi-
kowanej kadry do szkét specjalnych. Jedynie w ksztatceniu nauczycieli dla dzieci
gluchych zgromadzono juz pewne doswiadczenia. Instytut Fonetyczny im. Jana
Siestrzynskiego miat poprzednikow w kursach i w powotanym w pazdzierniku
1919 r. Panstwowym Seminarium dla Dzieci Gtuchych (przemianowane w kwiet-
niu 1920 r. w Instytut Fonetyczny).

Od 1921 r. istniejagcy w MWRIOP Wydziat Szkét Specjalnych, a wiasciwie
jego kierownik Jan Hellmann i wizytatorka Maria Grzegorzewska, spowodowali,
ze Ministerstwo przejeto obowigzek zorganizowania ksztatcenia nauczycieli do
szkot specjalnych. W pazdzierniku 1921 r. uruchomiono Panstwowe Seminarium
Pedagogiki Specjalnej, kierownikiem seminarium zostata M. Grzegorzewska. Se-
minarium dziatato tylko rok, ale po potgczeniu z Instytutem Fonetycznym w 1922 .
stato sie fundamentem szkoty ksztatcgcej nauczycieli do réznych typéw szkot
specjalnych — Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej. Studia w Panstwo-
wym Instytucie Pedagogiki Specjalnej mogli podjg¢ czynni juz, wykwalifikowani
nauczyciele. Roczne studia przygotowywaty do pracy z dzie¢mi uposledzonymi
umystowo, niestyszgcymi, niewidomymi i niedostosowanymi spotecznie.

2M.Grzegorzewska, Szkolnictwo specjalne, [w:] Encyklopedia Wychowania, t. Ill, Orga-
nizacja wychowania publicznego mtodziezy, Warszawa 1938, s. 171.

® Encyklopedia Wychowawcza, t. IX, z. 9, Polska wspotczesna (o$wiata i szkolnictwo 1914—
1921), Warszawa 1923, s. 11.

4 W. G a s ik, Ksztafcenie nauczycieli..., s. 67.
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Drugim waznym dla szkolnictwa specjalnego wydarzeniem byto powotanie
w 1924 r. w ramach Zwigzku Polskiego Nauczycielstwa Szkét Powszechnych
Sekciji Szkolnictwa Specjalnego. Celem dziatania Sekcji byto®:

a) teoretyczne pogtebianie wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej,

b) doskonalenie metod nauczania i wychowania anormalnych,

c) popularyzacja potrzeby opieki nad anormalnymi,

d) opieka nad materialnymi i prawno-stuzbowymi potrzebami nauczycieli
szkot specjalnych.

Do realizacji tych celéow powotano kwartalnik ,,Szkota Specjalna” ,poswieco-
ny sprawom wychowania i nauczania anormalnych” — jak gtoszono w podtytule.
W sytuacji rodzgcego sie systemu szkolnictwa specjalnego ,Szkota Specjalna”
(redaktorem byta M. Grzegorzewska) byta istotnym Zrédtem wiedzy o dzieciach
niepetnosprawnych, ich ograniczeniach i mozliwosciach edukacyjnych.

Prezentowane tu opracowanie jest probg odpowiedzi na pytanie, na ile
~>zkota Specjalna” realizowata swojg misje, czego z lektury tego pisma mozna sie
dowiedzie¢ o ksztatceniu dzieci niepetnosprawnych, by doskonali¢ kwalifikacje
nauczyciela szkoty specjalnej. Analizie poddatam zawartos¢ ,Szkoty Specjalnej”
od tomu | rocznik 1924/1925 do tomu XV rocznik 1938/1939. Bratam pod uwa-
ge informacje odnoszace sie do profesjonalnego aspektu ksztatcenia nauczycieli
dzieci niepetnosprawnych w Polsce w owym czasie, nie bratam pod uwage infor-
macji ogoélnych, np. jak jest zorganizowane szkolnictwo dla niepetnosprawnych
w réznych krajach.

Co rozumiem przez profesjonalny aspekt ksztatcenia nauczycieli? Kompe-
tencje profesjonalne nauczyciela wyrastajg z jego osobowosci, z formalnego
przygotowania do zawodu, praktyki w zawodzie. Autorzy prac analizujgcy pro-
ces przygotowania zawodowego nauczycieli grupujg te kompetencje w pakiety
z réznymi etykietami, rozdzielajgc (lub nie) osobowos$¢ od przygotowania stricte
zawodowego. Matgorzata Tarasiewicz podzielita umiejetnosci specyficzne na-
uczyciela na umiejetnosci merytoryczne (wiedza o okreslonych stanach rzeczy)
i umiejetnosci metodyczne (znajomos$é metod nauczania i oceniania). W co-
dziennej pracy z uczniem umiejetnosci merytoryczne i metodyczne dopetniane
sg meta-umiejetnosciami, na ktére sktadajg sie: system wartosci i przekonan,
cierpliwos¢, zdolnos¢ widzenia pozytywnych stanéw rzeczy, sprawne komuniko-
wanie sie, zdystansowanie do siebie i innych, empatia, asertywnos$¢s. Podobnie
Robert Kwasnica, ktéry méwi o kompetencjach praktyczno-moralnych wyrasta-
jacych z wizji swiata, stosunku do $wiata i innych ludzi i o kompetencjach tech-
nicznych, na ktore sktadajg sie umiejetnos¢ planowania i organizowania procesu
dydaktycznego’. Natomiast A. T. Pearson w pracy dotyczgcej teorii ksztatcenia
nauczycieli pomija warstwe osobowosciowg i uwaza, ze ,kompetentne naucza-
nie zalezy od trzech czynnikéw: wiedzy przedmiotowej, usystematyzowanej

® ,Szkota Specjalna” [dalej: SS] 1924/1925, t. |, nr 1, Kronika krajowa, s. 49.

5 M. Tarasiewicz, Jak uczyc lepiej?, Warszawa 1996, s. 21.

" R.Kwas$nica, Wprowadzenie do myslenia o nauczycielu, [w:] Pedagogika, red. Z. Kwie -
cinski, B.Sliwerski, t. 2, s. 299, Warszawa 2003.
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wiedzy o nauczaniu, refleksyjnego doswiadczenia praktycznego™® i to podejscie,
po modyfikacji, wykorzystam w analizie zawartosci ,Szkoty Specjalnej®.

Wiedzy przedmiotowej nie odnosze do przedmiotéw nauczania, lecz do wie-
dzy o réznych niesprawnosciach dziecka, o zaburzeniach rozwojowych, ktére
w owym czasie okreslano jako ,anormalnos¢”. Jest to wiedza, ,0 okreslonych sta-
nach rzeczy”, ktéra utatwi zrozumienie ograniczen rozwojowych dzieci i stanowi
teoretyczne pogtebianie wiedzy z zakresu pedagogiki specjalnej. To jest pierwsza
ptaszczyzna analizy.

Druga ptaszczyzna odnosi sie do profesjonalnej wiedzy o nauczaniu i wycho-
waniu dzieci niepetnosprawnych. To specyficzna wiedza o konkretnej niespraw-
nosci i metodyce nauczania dostosowanej do tego zaburzenia rozwojowego. Nie
ksztatcono pedagoga specjalnego w ogole, lecz pedagoga specjalnego — nauczy-
ciela przygotowanego do pracy z dzie¢mi o okreslonym zaburzeniu rozwojowym:
dysfunkcji wzroku, stuchu, intelektu lub zaburzonym zachowaniu.

Trzecia ptaszczyzna kompetentnego nauczania, to doswiadczenie praktycz-
ne. Zdobywanie refleksyjnego doswiadczenia praktycznego na podstawie lektury,
a nie poprzez autentyczne dziatanie jest niemozliwe, moze mie¢ tylko charak-
ter posredni. W strukturze ,Szkoty Specjalnej” byt dziat ,Z pracy nauczycielskiej”
i materiaty tam zamieszczane pochodzity od czytelnikdéw, czynnych nauczycieli
szkot specjalnych. Cudza wiedza i cudze doswiadczenie zawodowe mogg byé
punktem wyjscia do refleksji nad wtasng dziatalnoscig nauczycielskg, do dosko-
nalenia i réznicowania stosowanych metod nauczania i wychowania. Redakcja
zachecata do ,publikowania poszczegoélnych zagadnien natury metodycznej i pe-
dagogicznej w formie artykutéw dyskusyjnych”.

Jakie dysfunkcje rozwojowe byty omawiane na tamach ,,Szkoty Specjalnej” two-
rzgce pakiet wiedzy przedmiotowej, poszerzajgcej wiedze teoretyczng nauczyciela
szkoty specjalnej? W tym obszarze scharakteryzowano rézne typy dzieci odbiega-
jace od normy: dziecko o zachowaniach psychopatycznych', dziecko z histerig',
dziecko niedostosowane spotecznie'?, dziecko niepetnosprawne intelektualnie®,
dziecko z epilepsjg', dzieci nerwowe'® zespdt Downa'® zespot przytarczycowy',

& A.T. P e arson, Nauczyciel. Teoria i praktyka w ksztatceniu nauczycieli, Warszawa 1994, s. 148.

® Nie chce przez to powiedzie¢, ze system wartosci nauczyciela nie ma znaczenia w wykonywa-
nej pracy. Ma znaczenie, jest bardzo wazny. Szczegdlnie w pracy z dzieémi o zaburzonym rozwoju, ale
jest zmienna, ktérg trudno manipulowa¢ w zawodowym ksztatceniu dorostych ludzi. Przyjaé nalezy,
ze jesli ktos zdecydowat sie by¢ nauczycielem dziecka o zaburzonym rozwoju, to ma zinternalizowany
system wartosci etyczno-moralnych wyrazajacy sie w pozytywnej postawie do niepetnosprawnosci.

" F £ uniewska, Dziecko psychopatyczne, SS 1927/1928,t.1V,nr1,s. 11-16;W.Sterling,
Dziecko psychopatyczne, tamze, nr 3—4, s. 129-141.

" W. Sterling, Dziecko histeryczne, tamze, nr 3-4, s. 141-161.

2 Te n z e, Dziecko moralnie upo$ledzone, SS 1928/1929, t. V, nr 1-2, s. 1-18.

® Ten ze, Dziecko umysfowo uposledzone, SS 1929/1930, t. VI, nr 1, s. 1-63.

" Ten ze, Dziecko epileptyczne, SS 1930/1931, t. VII, nr 1, s. 1-38.

" T.Jaroszynski, Wsprawie wychowania dzieci nerwowych, SS 1924/1925,t.1,nr 1, s. 8-15.

'® W. Sterling, Mongofowato$é, SS 1935/1936, t. XII, nr 2, s. 65-69.

" Tenze, Zespoly przytarczycowe, SS 1936/1937, t. XIII, nr 2, s. 65-72.
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zespot przysadkowy'®, zapalenie mézgu'®. Nauka pisania sprawia niektérym dzie-
ciom ktopoty z powodu niepoprawnego graficznie odwzorowywania nazwanego pi-
smem lustrzanym. Sprawa ta zostata oméwiona w jednym z artykutow?°.

Artykuty z obszaru wiedzy profesjonalnej i metodyki lokujg sie w czterech
podstawowych, tradycyjnych dziatach pedagogiki specjalnej: uposledzeni umy-
stowo, gtusi, niewidomi, niedostosowani spotecznie. Najwiecej miejsca poswieco-
no dzieciom uposledzonym umystowo.

Jako wprowadzenie do problematyki ksztatcenia dzieci uposledzonych umy-
stowo mozna uznac¢ artykut o metodach diagnozowania uposledzenia?! i artykut
informujacy o etiologii i klasyfikacji uposledzenia umystowego?. Po kilku latach
ponownie zostanie podjety problem diagnozy i selekcji w artykule skierowanym do
kierownikow i nauczycieli szkdt specjalnych przeprowadzajgcych selekcje dzieci
uposledzonych umystowo?. Za najwazniejsze w obszarze edukacji nauczycieli
dzieci uposledzonych umystowo nalezy uzna¢ opracowanie Michata Wawrzynow-
skiego?*, kierownika szkoty ¢wiczen PIPS. Jest to obszerny materiat publikowany
w czterech kolejnych numerach, w ktérym autor wyjasnia zasade konstruowania
programu nauczania w szkole specjalnej i metode pracy z dzieémi. Jest to nawig-
zanie do koncepcji osrodkéw zainteresowan Owidiusza Decroly’ego.

Materiat dydaktyczny zgrupowany wokét jednego osrodka tematycznego jest
stopniowo poszerzany i uzupetniany: ,w catoksztaicie programu musi przesuwac
sie jedna wspolna ni¢ przewodnia z r6znych punktéw widzenia rozpatrywana, a te-
maty pracy dni, tygodni i miesiecy muszg o siebie zazebia¢ i wzajemnie sie uzu-
petnia¢”?®. Autor podaje przyktady tematéw osrodkéw i sposobdw ich realizacji na
kolejnych poziomach nauczania. Na | poziomie nauczania, gdy zainteresowania
dzieci sg niewykrystalizowane nalezy wychodzi¢ od okolicznosciowych pogada-
nek nawigzujgcych do zycia rodziny, zawododw, jakie wykonujg ludzie, otaczajgcej
przyrody. Na dalszych etapach dziecko jest ukazywane w kontekscie sSrodowiska
przyrodniczego i spotecznego. Na Il poziomie nauczania tematyka powinna kon-
centrowac sie wokot dziecka i przyrody, ze szczegdélnym zwrdceniem uwagi na
prace na roli. Poziom lll to poszerzenie o$rodka dziecko i przyroda z zaznacze-
niem Swiata roslinnego i zwierzecego. Na poziomie IV realizowac¢ nalezy osrodek
dziecko i srodowisko ludzkie, na V dziecko i spoteczenstwo. Poziom VI, wienczacy

'® Tenze, Zespoly przysadkowe, tamze, nr 3, s. 127-132.

¥ Tenze, Nagminne $pigczkowe zapalenie mézgu, tamze, nr 1, s. 1-5.

2 Tenze, Badania nad pismem lustrowym dzieci normalnych i niedorozwinigtych, SS
1924/1925, t. |, nr 2, s. 61-69.

2 M. Grzegorzewska, lloraz inteligencji w skali Bineta i jego znaczenie diagnostyczne,
tamze, nr 1, s. 27-35; nr 2, s. 72-92.

2 M. Tramer, Rozne postacie i przyczyny uposledzenia umystowego, SS 1925/1926, t. I,
nr 3, s. 137-141, nr 4, s. 204-210.

® F. Felhorska, Uwagi dotyczgce badar testami Bineta—Termana, SS 1936/1937, t. XIII,
nr1,s.30-32.

2% M.Wawrzynows ki, Program nauczania w szkole specjalnej dla uposledzonych umysto-
wo, SS 1926/1927, t. lll, nr 1, s. 26-39; nr 2, s. 85-100; nr 3, s. 155-171; nr 4, s. 204-221.

% M.WawrzynowsKki, Program..., s. 31.
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systematycznie prowadzong nauke, to osrodki odnoszgce sie do kraju rodzinnego,
form zycia spotecznego, rozumienia praw i obowigzkéw obywatela. M. Wawrzy-
nowski zwraca uwage na koniecznos¢ konkretow w przyktadach i poglgdowosé
w nauczaniu. Dzielgc sie wtasnymi doswiadczeniami w nauce czytania i nauczaniu
rachunkéw dzieci uposledzonych umystowo, wyznaje, ze sg to przemyslenia po-
biezne i fragmentaryczne z powodu matego jeszcze doswiadczenia w tym zakre-
sie. Dopetnieniem wskazoéwek metodycznych kierowanych do nauczycieli dzieci
uposledzonych umystowo, pracujgcych metodg osrodkéw zainteresowan sg
artykuty podejmujgce zagadnienia szczegoétowe, np. o jakosciowych réznicach
w rysunkach dzieci uposledzonych?, o roli $piewu?’, wychowania fizycznego?®,
walorach wychowawczych harcerstwa w szkole specjalnej?®.

Zagadnienia dotyczgce ksztatcenia dzieci z dysfunkcjg wzroku sg opraco-
wane prawie wytgcznie przez M. Grzegorzewska. Mimo ze funkcjonowaty juz na
ziemiach zaborcow szkoty dla dzieci niewidomych, to nie istniat jednolity program
nauczania dostosowany do mozliwosci tych dzieci. Obowigzujgce programy dla
szkot powszechnych sg nieodpowiednie, wymagajg modyfikacji, totez w miejsce
nieistniejgcego programu Grzegorzewska proponuje osrodki zainteresowan i su-
geruje tematy pogadanek. Osrodkiem dla | poziomu nauczania ma by¢ dziecko
i jego najblizsze otoczenie, poziom Il — dziecko i otaczajgca natura w zwigzku
z praca ludzkg, poziom Il — dziecko i zycie gromadzkie, poziom IV i V — dziecko
i kraj ojczysty, poziom VI — dziecko i $wiat, poziom VIl — dziecko jako obywatel*°.
Poruszane zagadnienia nieodnoszgce sie do programu nauczania to: orientacja
przestrzenna niewidomych®', zmyst przeszkod®?, jako$¢ wyobrazen optycznych,
dotyk os6b niewidomych®*, psychologia niewidomych®. Grzegorzewska opisata
takze przypadki oséb, ktére odzyskaty wzrok®® oraz sylwetki znanych gtuchonie-
widomych, np. Heleny Keller, Laury Bridgeman, ich droge edukacyjng i zyciowe
dokonania®. Jedyny artykut, ktérego nie napisata Grzegorzewska dotyczy wycie-
czek w edukacji niewidomych3.

% S. Szuman, Rysunki schematyczne dzieci uposledzonych umystowo, SS 1924/1925, t. I,
nr3,s. 165-178.

7 T. Mayzner, Pare uwag o lekcji $piewu w szkole dla uposledzonych umystowo, SS
1926/1927, t. lll, nr 4, s. 232-234.

# A Satamanczuk, Zagadnienie wychowania fizycznego w szkole specjalnej, SS
1936/1937, t. XIll, nr 3, s. 140/146.

2 y.Siwoniowna, Rola Harcerstwa w szkole specjalnej, tamze, nr 4, s. 185-193.

% M. Grzegorzewska, Szkic programu pogadanek w szkole dla niewidomych, SS
1926/1927, t. lll, nr 4, s. 197-204.

¥ Ta z, Orientowanie sie niewidomych w przestrzeni, tamze.

% Taz, Struktura psychiczna tak zwanego ,zmystu przeszkéd” niewidomych, SS 1925/1926,
t.Il, nr4,s. 194-203.

% Taz, Wyobrazenia wzrokowe u niewidomych, tamze, nr 3, s. 146-155.

% Taz, Schematy dotykowe u niewidomych, SS 1932/1933, t. IX, nr 3, s. 164—166.

% Ta z, Uwagi o strukturze psychicznej niewidomych od urodzenia, SS 1926/1927, . 1ll, nr 1, s. 1-9.

% Ta z, Niewidomi, ktérzy uzyskali wzrok, SS 1927/1928, t. IV, nr 2, s. 72-80.

% Ta z, Gtuchociemni, tamze, nr 1, s. 16-32; nr 34, s. 161-185.

% Z Macetkowna, Przyczynek do psychologicznego uzasadnienia potrzeby wycieczek
u niewidomych, SS 1935/1936, t. XIl, nr 3—-4, s. 147-154.
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Osoby zainteresowane ksztatceniem dzieci niestyszacych mogty zapoznac
sie z metodg diagnozowania inteligenciji tych dzieci*® i z nowymi koncepcjami me-
todycznymi*®. Rewalidacja niestyszgcych zdgza do tego, by dzieci postugiwaty
sie mowg cho¢ nie zawsze jest to mozliwe*'. Nie wszystkim dzieciom to sie udaje
i tym problemom poswiecono artykuty na temat wad wymowy dzieci z dysfunkcjg
stuchu*?, a w szerszym podejsciu takze dzieciom w szkotach powszechnych*.
Réwnie wazne jak nauczanie mowy ustnej jest uczenie niestyszgcych odczytywa-
nia mowy z ust mowigcego. Metodyka pracy, przyktady ¢wiczen przedstawiano
w dwoch artykutach*.

Dziat dotyczgcy dzieci niedostosowanych spotecznie jest najstabiej prezen-
towany na tamach ,Szkoly Specjalnej’. Odnotowatam tu 3 artykuty charaktery-
zujgce dzieci sprawiajgce trudnosci wychowawcze (wszystkie ukazaty sie w tym
samym roczniku)* i artykut zawierajgcy wskazéwki, jak obserwowac dzieci w ce-
lach diagnostycznych?é.

Dziat ,Z pracy nauczycielskiej” mozna uznac za posrednig droge nabywania
praktyki przez tych, ktorzy takich do$wiadczen nie majg lub majg i mogg skon-
frontowa¢ swoje doswiadczenia z doswiadczeniami innych nauczycieli. Zakres po-
dejmowanych tematoéw byt bardzo szeroki — zarébwno zagadnienia organizacyjne,
jak i zagadnienia metodyczne. Przytaczam dla ilustracji niektére z nich*”. W tym
dziale zamieszczano rowniez ,wyciggi z dziennika lekcyjnego szkoty éwiczen

% M.Wieckowsk a, Badanie dzieci gluchoniemych metodg Herderschée’go, SS 1925/1926,
t.Il, nr4,s. 210-220.

“ M.Grzegorzewska, Nowe drogi w nauczaniu gtuchoniemych, SS 1932/1933, t. IX, nr 1,
s. 1-14, nr 2, s. 98-108; J. O w o ¢, Préba rozwigzania praktycznego nowej drogi pracy w nauczaniu
gfuchych, SS 1936/1937, t. Xlll, nr 2, s. 105—-115.

“ A.Stepkowska, Stuch a zaburzenia mowy, SS 1929/1930, t. VI, nr 4, s. 238-242.

2 A.Janczarski, Czy glusimogg moéwic zrozumiale?, SS 1938/1939, t. XV, nr 3, s. 111-123.

“ B.Dylewski, Wady wymowy i ich leczenie na terenie szkoty, SS 1930/1931, t. VII, nr 1,
s. 52-57.

“ W.Jarecki, Czytanie z ust, SS 1926/1927, t. lll, nr 4, s. 229-232; T. B e n n i, Czytanie z ust
dla ogtuchtych w wieku pézniejszym, tamze, nr 2, s. 65-82; nr 3, s. 146—154.

% N.Zandowa, O dzieciach tzw. ,trudnych” i zaniedbanych, SS 1931/1932, t. VIII, nr 1-2,
s.31-41; N. Ha n o w a, Specyficzne rysy psychiki dzieci moralnie zaniedbanych, tamze, nr 3, s. 131—
139; Ta z, Dziecko krngbrne i brutalne, tamze, nr 4, s. 196-201.

% T.Jaroszynski, Dziedziny badan nad dziecmi moralnie uposledzonymi, SS 1926/1927,
t. I, nr1,s. 10-24.

“ M.Nowodworska, Dyzury dzieci w szkole specjalnej, SS 1924/1925, t. I, nr 1, s. 136—
138; A. Gotinowa, Pauzy w szkole dla uposledzonych umystowo, SS 1925/1926, t. Il, nr 3, s. 171—
172; R. Ozogowski, Ocena postepdéw ucznia w szkole specjalnej, SS 1936/1937, t. Xll, nr 3—4,
s. 179-182; J. Telaty cka, Proby warunkowego promowania w szkole specjalnej dla uposledzo-
nych umystowo, SS 1933/1934, t. X, nr 1, s. 56-58; L. Surm é w n a, Préba globalnego nauczania
czytania niewidomych, SS 1932/1933, t. IX, nr2,s. 108-111; W. Tutod zie c ki, Uwagi 0 nauczaniu
gfuchoniemych w klasie I, SS 1928/1929, t. V, nr 1-2, s. 72-74; J. G u s a, Gry i zabawy w pierwszych
dniach pobytu w szkole dziecka gtuchoniemego, SS 1935/1936, t. XII, nr 1, s. 48-50; Z. Macet-
k 6 wn a, Ozdabianie klasy dla dzieci niewidomych, SS 1926/1927, t. lll, nr 4, s. 236-237; P. Na -
w r o t, Miesigc wspotpracy na doswiadczalnej kolonii zuchowej w Nierodzimiu, SS 1931/1932, t. XIII,
nr 3, s. 155-159.
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P.I.P.S.” Byly to gotowe propozycje metodyczne do realizacji roznych osrod-
kow zainteresowan dotyczace np. owocow*®, produkcji maki*®, kolei®®, gotebi®'.

Informacje o naukowych podstawach pracy nauczyciela dzieci niepetno-
sprawnych daje wglad w program studiéw w Panstwowym Instytucie Pedagogiki
Specjalnej. Ogdlny zarys programu przedstawiono czytelnikom juz w pierwszym
numerze ,Szkoly Specjalnej”®2. Poniewaz stuchaczami Instytutu mogli by¢ tylko
wykwalifikowani nauczyciele w programie nie byto psychologii ogdlnej i podsta-
wowych nauk pedagogicznych. Ponadto byly krotkie cykle wyktadow z metodyki
poszczegolnych przedmiotéw oraz rozwoju fizycznego dziecka. Ponownie plan
studiéw w PIPS, oficjalny, zatwierdzony przez MWRIOP 18 pazdziernika 1929 r.,
z wyszczegolnieniem tematéw realizowanych w poszczegdlnych przedmiotach,
przydziatem godzin, bibliografig do poszczegdlnych dziatéw programu, nazwi-
skiem osoby prowadzgcej zamieszczono w V tomie ,,Szkoty Specjalnej”.

Wszystkich studentéw obowigzywaty wyktady i zajecia praktyczne z nastepu-
jgcych przedmiotowss:

1. Konwersatorium z anatomii, fizjologii i higieny szkolnej [dr F. tuniewskal],

. Rozwdj fizyczny dziecka [S. Sedlaczek],
. Cwiczenia w pracowni antropometrii szkolnej,
. Psychologia pedagogiczna [dr J. Segat],
. Cwiczenia w pracowni psychologii pedagogiczne;j,
. Podstawy psychopatologii ogolnej (z demonstracjami) [dr F. Uniewski],
. Psychopatologia dziecka (z demonstracjami) [dr W. Sterling],
. Wychowanie gromadne [Cz. Babicki],

9. Zasady wychowania w internatach [dr J. Korczak],

10. Rozwdj mowy, zboczenia i ich leczenie [dr W. Jarecki],

11. Seminarium pedagogiczne,

12. Gimnastyka, gry i sporty [kpt. M. Kusleto],

13. Sl6jd i metodyka sldjdu, [F. Wojnarowicz, M. Wojnarowicz],

14. Zwiedzanie szkot, zaktadow wychowawczych, instytuciji opieki spotecznej
réznych organizacji kulturalno-oswiatowych (jeden tydzieh w tygodniu).

Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej przygotowywat do pracy z dzie¢-
mi o réznych niesprawnosciach i program byt zréznicowany wedtug specjalizaciji
(dziatow).

O ~NO O WN

4 S.Adamska, Osrodek zainteresowar: w Kl. I. Dziecko i jego najblizsze otoczenie. Osrodek
zainteresowan tygodniowych z cyklu ,Pozywienie”: owoce, SS 1938/1939, t. XV, nr 3, s. 129-130.

% K.Romiszewska, Osrodek zainteresowania: wspotpraca i wspotzaleznos$c wsi i miasta.
Przeprowadzenie osrodka zainteresowan: mfyn, tamze, s. 126—128.

® M. Szubertowa, Osrodek zainteresowarn tygodnia: koleje, tamze, s. 128-129.

K. Romiszewska, Osrodek zainteresowania tygodnia — obserwacja gotebi, SS
1928/1929, t. V, nr 1-2, s. 66-70.

2 M. Grzegorzewska, Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej w Warszawie, SS
1924/1925, t. I, nr 1, s. 15-21.

% Program wyktadow i zaje¢ w Panstwowym Instytucie Pedagogiki Specjalnej, SS 1928/1929,
t. V,s. 157-196.
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Dziat nauczycieli dzieci gtuchych:

oM~

5.
lacyjne.

Fonetyka [dr T. Benni],

Metodyka nauczania gtuchoniemych [A. Manczarski],

Dzieje i organizacja wychowania gtuchoniemych [dr W. Jarecki],

Rysunki i metodyka rysunkéw [Z. Raczynska-Skalskal,

Hospitacje w szkole dla gluchoniemych, lekcje prébne, éwiczenia artyku-

Dziat nauczycieli dzieci niewidomych:

aorOM~

Psychologia niewidomych [dr M. Grzegorzewska],

Metodyka nauczania niewidomych [dr M. Grzegorzewska],

Dzieje i organizacja wychowania niewidomych [dr M. Grzegorzewska],
Spiew i metodyka $piewu [T. Mayzner],

Hospitacje w szkole dla niewidomych i lekcje probne.

Dziat nauczycieli-wychowawcéw dzieci moralnie zaniedbanych:

1.

Ustawodawstwo i sgdy dla nieletnich [sedzia A. Komorowski],

2. Konwersatorium z podstaw i organizacji wychowania nieletnich prze-
stepcow,
3. Psychopedagogika dzieci moralnie zaniedbanych [N. Hanowa],

4.
5.
6.

Rysunki i metodyka rysunku,
Spiew i metodyka $piewu,
Hospitacje w zaktadzie wychowawczym dla moralnie zaniedbanych, lek-

cje probne i dyzury wychowawcze.

Dziat nauczycieli-wychowawcéw dzieci uposledzonych umystowo:

RN~

Metodyka nauczania uposledzonych umystowo [M. Wawrzynowski],
Dzieje i podstawy organizacji wychowania uposledzonych umystowo,
Rysunki i metodyka rysunkéw,

Spiew i metodyka $piewu,

Hospitacje i lekcje prébne w szkole dla uposledzonych umystowo.

Ta wersja programu ksztatcenia rézni sie od poprzedniego niewielkimi zmia-
nami. Z bloku przedmiotéw wspdlnych wycofano ,socjologie pedagogiczng”,
a wprowadzono ,rozwdj fizyczny dziecka” oraz ,wychowanie gromadne”. W wy-
ktadach specjalizacyjnych w miejsce dydaktyki gtuchoniemych/ociemniatych/
uposledzonych umystowo wprowadzono metodyke nauczania gtuchoniemych/
niewidomych/uposledzonych umystowo.

PIPS nie byt instytucjg ksztatcgcg nauczycieli szkét specjalnych na skale
masowa. O liczbie absolwentéw przygotowanych do pracy z dzie¢mi niepetno-
sprawnymi, o osiggnieciach uczelni informuje M. Grzegorzewska petnigca funkcje
dyrektora’.

% M.Grzegorzewska, Panstwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej, tamze, s. 149-156.
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Z ponizszego zestawienia widac¢, ze w kolejnych latach przyrost wykwalifiko-
wanych nauczycieli przygotowanych do pracy z dzieé¢mi ,anormalnymi” byt powol-
ny i nie pokrywat potrzeb. Dla tych, ktérzy juz pracowali w szkotach specjalnych
lub mieli taki zamiar tamy ,Szkoty Specjalnej” mogty stanowi¢ rodzaj podrecznika
i przewodnika w samoksztatceniu. | takg misje miato czasopismo. We wstepnym
redakcyjnym artykule pierwszego numeru czytamy: ,Stuzgc zaréwno rozwojowi
metod nauczania i wychowania, jak i zatozeniom samoksztatceniowym nauczy-
cieli szkét specjalnych ,Szkota Specjalna” winna by¢ jednym z podstawowych
terendéw wymiany mysli, czerpania wiadomosci z dziedziny naukowej, organiza-
cyjnej, metodologicznej tego szkolnictwa oraz zblizenia intelektualnego rozsiane-
go po catym kraju kolegdéw i kolezanek™?.

Tabela 1

Liczba absolwentoéw PIPS w latach 1923-1929 wedtug specjalnosci nauczycielskiej

Rok akademicki |  Gtusi | Niewidomi Nies‘:')‘(’i%sz?]‘i’éa”i Ufrf]i';gjveom Ogotem
1922/3 4 3 2 16 25
1923/4 7 - 4 12 23
1924/5 4 - 6 18 28
1925/6 8 - 8 17 32
1926/7 4 3 - 23 30
1927/8 5 5 6 16 32
1928/9 6 4 4 18 32
Razem 38 17 30 128 212

Zrédio: M. Grzegorzewsk a, Paistwowy Instytut Pedagogiki Specjalnej, ,Szkota Specjal-
na” 1928/1929, s. 150.

Nie mamy badan recepciji ,Szkoty Specjalnej” w $srodowisku nauczycieli, ale
lektura materiatbw zamieszczanych na jej tamach daje podstawe, do stwierdze-
nia, ze ,Szkofa Specjalna” odegrata wazng role w ksztatceniu i doskonaleniu kadr
nauczycieli szkét specjalnych w okresie miedzywojennym.

%5 Zamiast programu [artykut redakcyjny], SS 1924/1925, t. I, nr 1, s. 3.





