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WSTEP

Wsréd wielu probleméw — i, wywotanych nimi, jeszcze bardziej licznych kon-
trowersji i sporow — dotyczacych komunizmu w Rosji jedno z centralnych miejsc
zajmuje od dawna kwestia zwigzkow bolszewizmu i panstwa bolszewickiego
z przedrewolucyjng przesztoscig, mentalno$cia, a takze tradycja kulturowa, spo-
teczna, polityczng, duchowa, religijng i ideologiczna tego kraju. Przy jej rozpat-
rywaniu podstawg wyjsciowg muszg pozosta¢ dwa nastgpujace fakty: marksizm,
pod ktorego sztandarem dokonal si¢ zwycigski przewrdt bolszewicki, byt impor-
towany z Zachodu, ale pierwszy — najtatwiejszy i najpetniejszy — triumf odnidst
wilasnie w Rosji. Ksztalt, jaki przyjal komunizm rosyjski, odbiegajacy radykalnie
od oczekiwan zdecydowanej wigkszo$ci marksistow zachodnich, zalezal, jak
mozna sadzi¢, w wielkim stopniu od warunkow, w ktorych wyrastat, a marksi-
stowska ideologia — mimo ewidentnych przejawow doktrynerstwa — Stata si¢
szybko elastycznym instrumentem polityki kolejnych wiadcow panstwa bolsze-
wickiego, ktore rozbito, przejeto, zmodyfikowato badz zastapito struktury poli-
tyczne caratu.

Przedmiotem proponowanych w ksigzce uwag i analiz! sg przede wszystkim
kwestie zwigzane z dostrzeganymi, odstanianymi i rozpoznawanymi przejawami
wzajemnej korespondencji, podobienstwa, odpowiednios$ci — a takze z dostrze-
galnymi mechanizmami i procesami ich modyfikacji i kamuflazu — mi¢dzy roz-
maitymi kategoriami i schematami mentalnymi i elementami tradycji kulturowo-
politycznej, obecnymi w przed- i w porewolucyjnej rzeczywistosci Rosji. Staram
sie jednoczesnie pokaza¢, w jaki sposdb historycznie wyksztatcone tam mental-
no$¢ i tradycja sprzyjaty okreslonemu charakterowi otwartosci, badz jej braku,
na naptywowe, bardzo réznorodne przeciez, idee zachodnie, w szczeg6lnosci na
mysl marksistowska i zwigzane z nia dazenia do spotecznej przemiany, a takze
rozpoznac, jakie elementy rosyjskiej mentalnosci i tradycji sprzyjaty mozliwosci
wyksztalcenia si¢ bolszewizmu, wspottworzyly przestanki jego dtugotrwatej po-
litycznej i ideologicznej dominacji w Rosji, wpltywajac na ksztalt, jaki przybrat,
i skutki, jakie spowodowat w tym kraju eksperyment komunistyczny.

1 Stanowig one kontynuacje¢ i rozwinigcie analiz przedstawionych wezesniej w tekscie Mental-
nosé, tradycja kulturowo-polityczna i bolszewickie doswiadczenie Rosji, zamieszczonym [w:]
M. Broda, J. Kurczak, P. Waingertner, Komunizm w Rosji i jego polskie interpretacje, £6dz
2006, s. 145-209.



Nie bedzie to jednak w zadnym wypadku préba dedukcji z rzeczywisto$ci
i dynamiki rozwojowej carskiej Rosji domniemanej konieczno$ci rewolucji
i ksztaltu panstwa bolszewickiego. Nawet gdyby, co oczywiscie jest bardzo
watpliwe, losy Rosji podlegaty zelaznej determinacji ze strony jakich$§ nieodwra-
calnych, immanentnych determinizmow, fakt 6w nie mogltby by¢ — w perspekty-
wie pohumowskiej, towarzyszacej nauce od ponad dwustu lat — mozliwy do em-
pirycznego, intersubiektywnie waznego odczytania. Tez¢ o takim koniecznym
endogennym i immanentnym determinizmie mozna zatem traktowac¢ jedynie jako
karykaturalng antyteze dla swoiscie pojgtego postulatu ,,rozumu praktycznego”,
zaktadajgcego istnienie wolnosci w $wiecie. Tyle ze w jej przypadku — w 0dréz-
nieniu od kantowskiego pierwowzoru — caly zabieg miatby de facto bardzo
watpliwe konsekwencje moralne, spoteczne i polityczne, stuzac zrzuceniu odpo-
wiedzialnosci za komunizm rosyjski na jakie$ ponadludzkie fatum, ktore ciazy
nad Rosja, wykluczajac moment podmiotowej wolnosci Rosjan i, w nastepstwie,
ich odpowiedzialno$¢ za losy wiasnego kraju. Podobny skutek, a czesto i cele,
mialyby — wciaz do$¢ popularne w Rosji — odwrotne proby traktowania komu-
nizmu jako wylacznie zachodniego wirusa, catkowicie obcego tradycji rosyjskiej,
powodujacego chorobotwodrczy proces, za ktorego wywotanie i skutki petnie od-
powiedzialno$ci ponosi jedynie Zachod.

Piszac o Rosji, jej historycznych metamorfozach i do§wiadczeniach, warto pa-
mietac — przestrzegajac jednoczesnie potencjalnych czytelnikow przed pokusami
podobnego sposobu myslenia i, bezposrednio, lektury przedstawianego im tekstu
— 0 dwoch rozpowszechnionych i utrwalonych postawach poznawczych i oczeki-
waniach eksplanacyjnych. Pierwsza z nich wigze si¢ ze sktonnoscig do forsowa-
nego poszukiwania krotkich, jednoznacznych — najchetniej definitywnych, samo-
wystarczalnych i kompletnych — formut objasniajagcych Rosje, jej dzieje, wspot-
czesnos$¢ i przyszios¢, z doswiadczeniem bolszewicko-komunistycznym wiacz-
nie. Druga wyraza si¢ w sktonnosci do absolutyzowania wyjatkowosci, unikalno-
$ci, tajemniczo$ci, zagadkowos$ci Rosji, prowadzac do prob rozpoznania jej do-
mniemane;j istoty czy glebi, co w niektorych wypadkach zdaje si¢ wrgcz zaktadaé
dostapienie jakiego$ ezoterycznego wtajemniczenia czy iluminacji. Cigzar trady-
cji podobnego sposobu myslenia bywa czasem tak wielki, ze jego — projektowang
de facto przez siebie — obecno$¢ ,,odnajduje si¢” nawet w tekstach programowo
dystansujacych sie od niego. Co ciekawe, zdaje si¢ to dotyczy¢ niejednokrotnie
zaréwno 0s6b poszukujacych prostej formuty objasniajacej Rosje lub jedynego
klucza, umozliwiajacego dostep do domniemanej glebi istoty rosyjskosci, jak
i 0S0b, ktore w ich istnienie i poznawczg warto$¢ same nie wierza, chetnie nato-
miast przypisuja owe postawy innym.

Kilka stéw dotyczacych sposobu rozumienia poje¢ podstawowych dla tematu
proponowanej ksigzki. Piszac o ,,mentalnos$ci”’, mam na mysli swoisty, charakte-
rystyczny dla danej grupy czy zbiorowosci spotecznej sposdb myslenia, wyraza-
jacy sie rowniez w podobienstwie pojawiajgcych sie, funkcjonujgcych i akcepto-
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wanych tam koncepcji, ideologii i §wiatopogladow. Realizuje si¢ ona bezposred-
nio — w postaci explicite wypowiadanych sadow — lub, czgsciej, ,,poprzez kon-
ceptualizacje jezykowe, zachowania, postgpowania, uprzedzenia lub preferencje,
sposoby rozumowania lub uprawiania dyskursu itd.”2 Mentalno$¢ wspolnoty sta-
je sie elementem rzeczywisto$ci wtedy, gdy osoby w niej uczestniczace przyswa-
jaja sobie nie tylko jezyk, tacznie z obecnym w nim sposobem konceptualizacji
$wiata, ale tez podstawowe kody kulturowe, wraz ze zwigzanymi z nimi réznico-
waniem i kwalifikowaniem warto$ci i postaw. Wszelkie nowe koncepty przyjmu-
ja sie tym latwiej i trwalej, im bardziej ,,pasuja” do konceptéw juz utrwalonych
w mentalnos$ci wspolnoty i wspdtbrzmia, a przynajmniej nie koliduja, z nimi; je-
§li jest inaczej, budzg one odruchowy opor i sprzeciws3. W jednym i drugim przy-
padku sens nowych konceptow podlega odczytaniu i modyfikujacej reinterpreta-
cji w ramach funkcjonujacych w danej wspolnocie struktur i schematow mental-
nych.

Procesy spoteczne, w szczegodlnosci zas dzieje danej wspolnoty historycznej,
sg procesami tgczacymi w sposob naturalny elementy kontynuacji i zmiany. Nie-
ktore z tresci sg eksponowane, inne za$§ marginalizowane badz nawet przestania-
ne w $wiadomosci spotecznej, stanowiacej ,,zbidr szeroko rozpowszechnionych
i akceptowanych w danej zbiorowosci pogladow, idei i przekonan, ktore stajg sie
wzorcami czy schematami myslenia wpajanymi jej cztonkom i egzekwowanymi
przez spoteczny nacisk™*. Wazng role odgrywa tam tradycja religijna, kulturowa,
polityczna, ideologiczna itp. wspdlnoty, wplywajaca na procesy przekazywania
z pokolenia na pokolenie okreslonych tresci, dobr i wartosci, na stosunek nastg-
pujacych po sobie pokolen i podgrup zbiorowosci do przesztosci oraz konceptow
i wzordéw przez nig przekazywanych, na aprobate lub sprzeciw wobec nich, na
sposob ich odczytania i interpretacji®.

Proponowane w ksigzce analizy r6znorakich zwigzkéw bolszewizmu i ekspe-
rymentu komunistycznego w Rosji z mentalnoscig i tradycja kraju, sowieckiej
rzeczywistosci z przedrewolucyjng przesztoscia narodu i panstwa rosyjskiego nie
wykluczaja, oczywiscie, mozliwosci czy potrzeby alternatywnych uje¢ badaw-
czych rozpatrywanych probleméw. Mozliwe byloby w szczegdlnosci — 0 kon-
kretnych ustaleniach, jakie ono przyniostoby, nie nalezy wyrokowaé z gory —
komplementarne don podejscie badawcze, traktujace doswiadczenie bolszewic-
kie Rosji przez pryzmat rozmaitych zwigzkéw, przejawow korespondencji i wza-
jemnej odpowiednio$ci migdzy bolszewizmem i rosyjskim komunizmem z jednej
strony, a strukturami mentalnymi i tradycjg Zachodu z drugiej. Ustalenie okre$lo-
nych zwigzkéw i analogii miedzy nimi mogloby prowadzi¢ woéwczas do prob

2. Faryno, Mientalitiet, [w:] Mentalnos¢ rosyjska. Stownik, pod red. A. de Lazari, Katowice
1995, s. 50-51.

3 Por.: tamze, s. 52.

4p, Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow 2002, s. 307.

5 Por.: J. Szacki, Tradycja. Przeglgd problematyki, Warszawa 1971, s. 97-98.
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szczegdtowego rozpoznania historycznej roli, naptywajacych z zewnatrz, tresci,
idei, wartoSci, aspiracji i dazen genetycznie zachodnich — ich udziatu w tym, co
stato si¢ doswiadczeniem Rosji na przestrzeni kilku dziesiecioleci XX wieku,
sprzyjajac, by¢ moze, nie tylko realnosci bolszewizacji kraju, ale réwniez histo-
rycznej formie, jaka przybrata, sposobowi jej funkcjonowania, rezultatom i na-
stepstwom.

Tytutowe okreslenie ,,bolszewicko-komunistyczne” — konkretyzujac, ktory
Wwymiar i jaki okres historycznego do$wiadczenia Rosji sg przedmiotem przedsta-
wianych w ksigzce uwag i analiz — stuzy dwom podstawowym celom. Po pierw-
sze, wskazuje, ze w centrum zainteresowania znajduje si¢ przede wszystkim bol-
szewicki wariant, znacznie przeciez szerszych i bardziej zr6znicowanych, rosyj-
skich przeczué, inspiracji, poszukiwan, motywow i konceptéw zwigzanych z idea
komunistycznej wspolnoty. Z drugiej za$ strony sygnalizuje ono, Ze zaintereso-
Wanie autora nie ogranicza si¢ jedynie do okresu leninowskiego®, lecz obejmuje
rowniez lata pdzniejsze, az po rozpad sowieckiego systemu komunistycznego
i zwigzanych z nim form mityczno-ideologicznych.

6 Dla przyktadu, ksiazka R. Pipesa Rosja bolszewikéw (tytul angielski: Russia under the
Bolshevik Regime), jak w przedmowie zapowiada jej autor, ,.konczy si¢ ze $miercig Lenina w stycz-
niu 1924 roku” — tamze, Warszawa 2005, s. X VII.



I. ,,DUSZA ROSJI”, ,DUSZA SWIATA”

W odrdznieniu od porenesansowej swiadomosci Zachodu, ktora — nie bez
ujawniajacych sie niekiedy, zwlaszcza w mysleniu potocznym, przejawow nie-
konsekwencji, ambiwalencji i mistyfikacji — odchodzi zasadniczo od, si¢gajace;j
czas6w dawnych religii kosmicznych, archaicznej percepcji $wiata, w swiadomo-
$ci rosyjskiej tresci archaiczne pozostaly nie tylko relatywnie bardziej zywotne,
ale w wielu wypadkach zostaty takze utrwalone i sankcjonowane kulturowo,
ideologicznie i politycznie. Ich osrodkowym przejawem i czestg podstawg wyda-
je sie by¢ w szczegodlnosci utrzymujace si¢ tam od stuleci przezywanie wiasnej
wspolnoty i terytorium jako szczegolnej rzeczywistosci swietej — ,,duszy §wiata”,
a wladzy panstwowej jako ,,duszy Rosji” — obecne w mysleniu Rosjan o swym
kraju i sobie, w ich narodowych ambicjach i formutach religijno-politycznych
oraz postawach wobec swego kraju, jego wladzy i Swiata w ogole.

Proponowany w ksigzce sposéb analizy nie zaktada, oczywiscie, w zadnym
wypadku sprowadzania rzeczywisto$ci rosyjskiej, jej domniemane;j ,,istoty” czy
glebinowego ,,jadra” do, traktowanej jako podstawowa substancja ontyczna, ,,du-
szy rosyjskiej”, kategoryzowanej nastepnie w formie okreslonego zespotu cechl,
ktorych analiza — zwlaszcza przy dostatecznie duzej mitogennej wyobrazni czy-
telnika — miataby jakoby moc zastapi¢ historyczne, socjologiczne, polityczne,
ekonomiczne itp. analizy spotecznej rzeczywistosci Rosji. Pojecie ,,duszy rosyj-
skiej” stuzy — identycznie jak w moich wcze$niejszych pracach — do opisu i ana-
lizy silnie zakorzenionego i utrwalonego tam sposobu percepcji, konceptualizacji
i problematyzacji $wiata, w szczeg6lnosci wlasnego kraju i samych siebie, swego
miejsca w §wiecie, relacji z innymi, sensu swego wspolnotowego istnienia, spon-
tanicznie samozrozumiatych postaw, dazen, ambicji i oczekiwan, a takze zwiagza-
nych z nimi warto$ci, celow i sposobow postgpowania itp. Stanowia one jedynie
jeden z waznych elementoOw najszerzej rozumianej rzeczywistosci spoteczno-
mentalnej Rosji, wptywajacych na jej losy, na sposob ich interpretacji i ocen, ale
i na sposob zycia i wybory dokonywane przez Rosjan. W ramach przyjetej per-
spektywy w sposob catkowicie naturalny przedmiotem refleksji stajg sie zatem
rozmaite wypowiedzi i teksty, artykutujace — w sposob mniej lub bardziej bezpo-
sredni i zakamuflowany — tresci korespondujace z pojmowaniem wiasnej wspol-
noty i jej miejsca wérdd innych w kategoriach ,,duszy $wiata”. Nalezg do nich,

1 por.: J. Dobieszewski, Winy Rosji. Winy Rosji?, ,,Przeglad Polityczny”, nr 79/80, 2006, s. 244.
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a nawet muszg znalez¢ si¢ w centrum uwagi, wypowiedzi i teksty bolszewickich
wladz i przywddcow — ze stalinowska ,,biblia”, czyli Historig WKP(b). Krotkim
kursem wiacznie — kreujace i dekretujgce porzadek i sens rzeczywistosci.

Wracajac do zasadniczego toku wywodu, nalezy przede wszystkim uswiado-
mi¢ sobie, ze z pojeciami ,,duszy” i ,,duszy $wiata” zwigzany jest, chocby impli-
cite, mniej lub bardziej wyraznie okre$lony zespot archetypowych tresci, na ktore
wspotsktadaja sie¢ m.in.: sakralno$¢, bycie miejscem kontaktu doczesnosci z bo-
skoscia, zdolno$¢ przejawiania mocy, traktowanie materialno$ci jako przejawu
duchowosci i sacrum, dazenie do rozprzestrzeniania si¢, dynamizowania, prze-
mian rzeczywistosci, funkcje sakralizacyjne i jednoczace — nadawanie rzeczywi-
stosci jednosci, $wigtosci i petni, osrodkowos$¢ miejsca w Swiecie?. Zgodne i roz-
powszechnione w tamtejszej kulturze przezywanie istoty ,,rosyjskosci” i tego, co
zrodzito si¢ wilasnie na ziemi rosyjskiej, w kategoriach ,,duszy” pociaga zatem za
sobg — juz chocby w zwiazku z archetypowym sensem terminu ,,dusza” — inne
jeszcze wyraznie okreslone konsekwencje, gteboko utrwalone w mentalnosci ro-
syjskiej.

Po pierwsze, biegun mikro- i makrokosmiczny pojawiajg si¢ tu jako integral-
nie sprz¢zone i izomorficzne: ,,dusza rosyjska” w swym wymiarze antropologicz-
nym odnajduje, bo zaktada, swoj kosmiczny odpowiednik w ,,duszy Rosji”. Kaz-
da z nich — we wtasciwej sobie skali — posiada pokrewne mozliwosci i spetnia
analogiczne funkcje. Role, jaka na poziomie mikrokosmicznym spetnia dusza, gdy
przewazajac nad innymi sktadnikami struktury ludzkiego istnienia, ozywia, zespala
i przemienia antropologiczng cato$¢, na poziomie makrokosmicznym przyznaje si¢
Rosji — o ile ta, realizujac swa potencjalnos¢, staje sie¢ ,,dusza §wiata”.

Po drugie, doswiadczenie glebi ,,duszy rosyjskiej” i ,,duszy Rosji” przezywane
jest jako kontakt z rzeczywisto$ciag $wigta, nadaje si¢ mu — niezaleznie od czynio-
nych niekiedy prob wtornej racjonalizacji, ufilozoficznienia, czy wrecz unauko-
wienia — sens mistyczno-religijny, niemozliwy w istocie do wytozenia w poje-
ciach i strukturach profanicznej wiedzy. Warto podkresli¢, ze samo okreslenie
»duszy rosyjskiej” pojawito si¢ pierwotnie jako pojecie religijne, wigzac si¢
z wysitkami prawostawnego duchowienstwa rosyjskiego, zmierzajacymi do du-
chowego oczyszczenia i uwznio$lenia wspotrodakow, i z analogicznymi dgzenia-
mi tych ostatnich3.

Po trzecie, objawienie jej ,,istoty” — podobnie: rosyjska misja, zgodny z nig
Spos6b narodowego istnienia, racja, stan oczekiwanego spetnienia — nie moze, co
wynika juz z sensu samego pojecia ,,duszy”, ograniczy¢ si¢ do triumfu czysto du-
chowego czy wytozenia jedynie moralnych lub intelektualnych racji, lecz musi

2 por.: G. van der Leuv, Fenomenologia religii, Warszawa 1978, s. 327; J. E. Cirlot, Stownik
symboli, Krakow 2000, s. 119; P. Ftorienskij, Poniatije Cerkwii w Swiaszczenom Pisanii, [w:]
tenze, Soczinienija, t. 1, Moskwa 1994, s. 461 i n.; O. Riabow, Umom Rossiju nie poniat'... Gien-
diernyj aspekt ,, russkoj zagadki”, ,,Zenszczina w rossijskom obszczestwie” 1998, nr 1, s. 39-40.

3'Por.; W. M. Sotowjew, Tajny russkoj duszy. Woprosy, otwiety, wiersii, Moskwa 2001, s. 8-9.
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zawiera¢ zarazem swoOj wymiar materialny, wszechstronne i cato$ciowe przeja-
wienie mocy?. Potega Rosji, zdolno$¢ pokonywania wrogdw, terytorialny ogrom,
respekt, jaki budzi w §wiecie, itp. staja si¢ w konsekwencji nie tylko zewnetrzny-
mi $wiadectwami czy nastepstwami faktu, ze spetnia ona swa narodowa misje,
ale rowniez integralnymi elementami samej tej misji i jej spetnienia. Nie wystar-
cza czysto moralna prawda i zawsze, nawet w czasach smuty, towarzyszy jej na-
dzieja reaktualizacji — i uwiecznienia — sytuacji, w ktorej: ,,Pan nie tylko ocalit
Rosj¢ od zguby, ale stale pomnazat jej sity i uczynit ja najpotezniejszym i najbar-
dziej stawnym mocarstwem wsrdd wszystkich narodow ziemi”>.

Po czwarte, z uwagi na ,,wszechludzki” charakter ,,duszy rosyjskiej” namyst
na nig, doswiadczenie jej skrywanych ,tajemnic” badz rozwigzanie wpisanej wen
»zagadki” nabierajg walorow ogdlnoludzkich:

Dlaczego zatem — pyta Walentin Rasputin — dziesiatki i setki najmadrzejszych ludzi Eu-
ropy szukaty pociechy i widzialy nadziej¢ w Rosji? Dlaczego duszy, cho¢by i zagadkowej,
szukaja oni tutaj? Czyz nie dlatego, ze mimo wszelkich swych brakéw Rosjanin odpowiada
glownemu zamystowi odnoszacemu si¢ w ogéle do cztowicka?8

Po piate, pelienie przez Rosje i rosyjskos¢ roli ,,duszy §wiata” uruchamia —
bezwiedne, skrywane lub pojmowane jako inicjacyjne wyzwanie — nieuniknione
procesy i mechanizmy autonegacyjne:

Tak jak w duszy $wiata naturalnego i w duszy poszczeg6lnego cztowieka jasna zasada
duchowa ma naprzeciw siebie ciemna, chaotyczng podstawe, ktora nie jest jeszcze przezwy-
cigzona, jeszcze nie podporzadkowala si¢ sitom wyzszym, ktdra jeszcze walczy o przewage
i wlecze ku $mierci i zatraceniu, doktadnie tak samo — eksplikuje Wtodzimierz Sotowjow —
jest oczywiscie tej zbiorowej duszy ludzkosci, to jest w Rosji'’.

W historycznym $wiecie, im szerzej realizuje si¢ intencjonalnie uniwersali-
styczna i jednoczaca, przewodnia misja Rosji, tym bardziej musi si¢ ona zmagac
z wielo$cia, heterogenicznoscia, oporem, tendencjami odsrodkowymi. Zewngtrz-
na konfliktowos$¢ i1 pierwiastki rozktadowe zostaja przeniesione do wewnatrz,
a dziatania, zmierzajace do ich przezwyci¢zenia, wyczerpuja sity Rosji. Stawia-
jac sobie zadanie rozwiktania weztow ludzkiej historii, Rosjanie coraz bardziej
zaplatywali sie w nierozwigzywane systematycznie kwestie i bolgczki whasne8.

Wykraczajacy, jak wierzono, poza granice wlasnego panstwa, znacznie bar-
dziej uniwersalny, wazny takze dla pozostalych narodéw, charakter rosyjskiej,
a nastepnie sowieckiej, idei i zwigzanego z nig obowiazku Rosji byt jednak nadal

4 Jak dowodzi G. van der Leeuv, ,,dusze i moc tgczy istotne pokrewienstwo [...] Naturalnie nie
znaczy to, ze kazda moc ma natur¢ duszy, lecz — odwrotnie — ze dusza ma zawsze jakas moc” —
tenze, Fenomenologia..., s. 327.

SSjerafim (Sobolew), Russkaja idieotogija, Sankt-Pietierburg 1992, s. 10.

6 Ccyt. wg: W. M. Sotowjew, Tajny..., s. 91.

TWw. Sotowjew, Cztienija o Bogoczelowieczestwie, Sankt-Pietierburg 1994, s. 373.

8 Por.: W. M. Sotowjew, Tajny..., s. 41-42.
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pojmowany jako nicodtaczny element i warunek rzeczywistego jej spetnienia.
Jakby pamigtajac o, urastajagcym do rangi narodowego archetypu, losie Sotowjo-
wowskiej Duszy Swiata, ktora upadta, zapragnawszy istnie¢ wylacznie dla sie-
bie... Nie obyto si¢ bez istotnej ambiwalencji: bez wzglgdu na stopien ewentual-
nego intencjonalnego altruizmu rzecznikdéw tak badz inaczej pojmowane;j ,,rosyj-
skiej idei”, jej spelnienie — zorientowane na urzeczywistnienie przysziej
,,wszechjedno$ci™® — wpisywato automatycznie inne narody i panstwa w sche-
maty i role, jakie wyznaczata im misja ostatniego w dziejach ,,narodu wybrane-
g0” 1 jego ,,wszechludzki” charakter. W oczach wyznawcow podobnej idei istot-
nym problemem przestawala by¢ nawet ewidentna aporia: rosyjski ,,wszechczlo-
wiek”, podobnie jak jego ojczysty kraj, pozostawal przeciez jednoczesnie niepo-
jety dla innych — ,,najbardziej nieznany, nie zbadany, nie zrozumiany i niezrozu-
miaty ze wszystkich krajow na $wiecie...”10 — i wiadnie dlatego miat by¢ owym
innym, w sposob niezastepowalny, koniecznie potrzebny.

Jest znamienne, ze antynomie i ambiwalencje, zwigzane z pojmowaniem wta-
snej wspolnoty i terytorium w archaicznych kategoriach ,,duszy $wiata” czy
,Srodka Swiata”, oraz ich kompatybilno$é¢ w stosunku do ideologicznych struk-
tur marksizmu mysliciele i politycy rosyjscy tatwiej dostrzegaja u innych naro-
dow zywiacych podobne przeswiadczenia. Dotyczy to w szczegdlnosci Chin:

Ich cele — wskazuje byly wiceminister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej,
Fiodor Szetow-Kowiediejew — nie zostaly nigdzie jasno sformutowane. A przeciez zgodnie
z ideologia tego panstwa tylko Chificzycy majg sankcje Niebios na rzadzenie $wiatem, ktory
powinien sta¢ si¢ prowincja metropolii z centrum w Pekinie (z tego zapewne wynikata tat-
Wwos¢, z jakg Chiny przystosowaty si¢ do marksistowskiego intemacjonalizmu)ll.

Wracajac do samej Rosji — wiara w ogdlnoludzki, czy chocby internacjonali-
styczny, wymiar 1 altruistyczny charakter podejmowanych przez siebie dziatan
nie byt obcy §wiadomosci tamtejszych marksistow. Bardzo symptomatyczne sto-
wa wypowiedzial juz ,,0jciec rosyjskiego marksizmu” Jerzy Plechanow, obja-
$niajac powody, dla ktorych powstrzymat si¢ on od walki z bolszewikami:

Jesli bolszewicy poniosa kleske — pisat w okresie ich walki o utrzymanie wladzy — na-
stapi gleboka, dlugotrwata reakcja, w ktdrej rezultacie ucierpi i rosyjska, i zachodnia socjal-
demokracja, a zdobycze proletariatu beda utracone. Ale jesli bolszewicy utrzymaja wiadze
choc¢by przez kilka lat, to ucierpi Rosja, jej obywatele, a miedzynarodowa socjaldemokracja
jedynie wygra: przestraszona wydarzeniami w Rosji burzuazja zachodnia p6jdzie na powaz-
ne ustgpstwa wobec klasy robotniczij. Boleje nad Rosja, jednak, pozostajac konsekwentnym
internacjonalista, wybieram to drugiel2.

9por.: T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, Warszawa 2000, s. 225-239, 430.

10 F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 1, Warszawa 1982, s. 47.

11 F Szelow-Kowdiejew, Rosja lokomotywq swiatowego rozwoju, ,Rosja w Globalnej Poli-
tyce”, czerwiec 2006, s. 59.

12 Cyt. wg: W. Fiedorow, Rossija: wnutriennije i wniesznije opasnosti, Moskwa 2005, s. 11.
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Nie on jeden sktadat podobne deklaracje. Sam Lenin po przewrocie pazdzier-
nikowym zapewnial, ze jedynym sensem utrzymywania bolszewickiej wiadzy
w Rosji jest ,,dorzucanie iskier do wzmagajacego si¢ pozaru rewolucji socjali-
stycznej”13, ktora wkrotce ogarnie $wiat. Podstawowe zadanie bolszewikow
okreslat wowczas w charakterystyczny sposob: ,,wszechstronnie i wszelkimi spo-
sobami wykorzysta¢ zapalong w Rosji pochodni¢ $wiatowej rewolucji socjali-
stycznej po to, by przenies¢ rewolucje do bardziej postepowych i w ogdle wszy-
stkich krajow™14. Jednocze$nie wizja bolszewickiego spetnienia oraz sposéb uza-
sadnienia wyznaczonej przezen prawdy zawiera i eksponuje — wpisany integral-
nie w tre$¢ objawienia istoty ,,duszy rosyjskiej” i ,,duszy Rosji” — moment posia-
dania i przejawienia duchowo-materialnej mocy: ,,Historycznej prawidtowosci
Pazdziernika — wywodzit w dniach jego 60. rocznicy czotowy sowiecki filozof,
Fiedosiej Konstantinow — dowodzi fakt istnienia i rozwoju socjalistycznego spo-
teczenstwa ZSRR, przeksztatlconego w potezng ekonomiczng, spoteczno-poli-
tyczng i duchows site”15, Podkreslony tam zostat rowniez moment osrodkowosci
bolszewickiego dzieta w $wiecie: ,,Pazdziernik i leninizm zajmujg w politycznym
i ideologicznym zyciu wspotczesnos$ci miejsce centralne™6. Zwraca uwage — ko-
respondujacy z archaiczna wizja ,,duszy $wiata” i przeciwstawiajacej sie jej
nieprzemienionej jeszcze i walczacej z nig o przewagg ,,reszty” rzeczywistosci —
charakterystyczny sposob uzasadnienia owej centralno$ci, akcentujacy motyw
zespolonych atakow na bolszewicka Rosje wszelkich sit zta i ciemnosci: ,,Nie na
darmo wszystkie ataki wrogdéw socjalizmu skierowane sg dzi$ przede wszystkim
przeciwko leninizmowi17,

W podobnych postawach nietrudno rozpozna¢ zmodyfikowana ideologicznie
kontynuacj¢ wczesniejszych postaw zwigzanych z religijng percepcja $wiata, do-
szukujaca si¢ obecnosci i aktywnosci sit nadprzyrodzonych w zyciu codziennym.
Rosyjskie prawostawie, podobnie jak wczes$niej prawostawie bizantyjskie, szcze-
golnie silnie akceptowato wptyw na zycie ludzkie przeciwstawnych, dychoto-
micznie ujetych i przeciwstawionych sobie sit — mocy dobra i mocy zta: tych po-
chodzacych od samego Boga i tych przyjmujacych posta¢ Antychrysta i demo-
néw. Towarzyszyla powyzszemu nieustajaca wiasciwie nigdy krytyka wewnetrz-
nych odszczepiencow i zewnetrznych wrogdéw oraz opozycja miedzy witasna gru-
pa a resztg $wiatal8. Jest znamienne, ze wladnie — dawna, ale i wspotczesna — Ro-
sja jako jedyne panstwo na $wiecie umiescita w swym herbie pokonywanego
wroga: smoka — symbolizujgcego $wiat ciemnosci, piekta i chaosu, zto, wrogos¢,
chytros¢, podstepnosc¢, diabelsko$é itp. — uznanego za ,,emblemat wszystkich sit

BBw. Leni n, Dziefa, t. 37, Warszawa 1958, s. 472.
14 Tamze, t. 38, Warszawa 1973, s. 87.
15 F. Konstantinow, Wielki Patdziernik i filozofia marksistowsko-leninowska, ,,Studia Filo-
zoficzne” 1977, nr 10, s. 19.
6 Tamze.
17 Tamze.
18 por.: M. Cunningham, Wiara w swiecie bizantyjskim, \Warszawa 2006, s. 141.



14

przeciwstawiajgcych sie Rosji”19. Prawostawna idea Rosji — jedynego prawdzi-
wie chrzesdcijanskiego cesarstwa — konserwowala caty szereg istotnych tresci ar-
chaicznej idei Rosji-duszy $wiata, a bolszewicka idea, wigzaca z panstwem bol-
szewickim zalazek przysztej ogoélnoludzkiej wspolnoty komunistycznej, zawie-
rata pewne symptomatyczne tresci — i generowata odpowiadajace im postawy —
obu poprzednich. W sytuacji spotegowanego zagrozenia przez wrogie i obce sity
rosta kazdorazowo potrzeba okreslenia swojej szczegdlnej tozsamosci wspolno-
towej, obejmujacej potencjalnie wszystkie aspekty zbiorowego zycia i ostro prze-
ciwstawionej innym.

Podatnosci Rosjan na ideologic bolszewicka sprzyjat bez watpienia fakt, ze
pozwalala ona zachowywac tradycyjna — zakorzeniong tam od dawna m.in. pod
wplywem bizantynskim — postawe wobec Zachodu?0: , Poczucie ortodoksji
| przeznaczenia, jakie Rosjanie przej¢li od Grekéw bizantyjskich, jest w takim
samym stopniu cechg obecnego rezimu komunistycznego w Rosji, jak i poprzed-
niego panowania wschodniego chrzescijanstwa ortodoksyjnego”?l. Fakt, ze po
upadku Konstantynopola ksiestwo moskiewskie pozostato jedynym silnym i nie-
zaleznym panstwem prawostawnym, co potggowalo zreszta sila rzeczy izolacje
kraju w §wiecie chrzeScijanskim, nie zostal odebrany przez jego mieszkancow ja-
ko doswiadczenie negatywne czy stymulator dziatan zmierzajacych do przetama-
nia owej izolacji. Prowadzil on natomiast do balwochwalczego kultu wtasnego,
ruskiego prawostawia, traktowanego jako jedyna nieskalana falszem wiara, kto-
rej ekskluzywng misjg bylo nawrocenie-przemienienie $wiata22. Staroruskie spo-
teczenstwo uwazato si¢ ,,za jedyne prawowierne w Swiecie, a Stworce traktowato
jak swego wiasnego Boga 23, Dla Rosjanina XX wieku — ,,wnuka” poboznego
wyznawcy prawostawia i ,,syna” dziewigtnastowiecznego stowianofila — ,,byto
Zupelnie mozliwe sta¢ si¢ oddanym marksista bez koniecznosci dokonywania ja-
kiejkolwiek reorientacji odziedziczonej postawy wobec Zachodu. Zaréwno dla
rosyjskiego marksisty, jak i dla rosyjskiego stowianofila i rosyjskiego prawo-
stawnego, Rosja jest »Swicta Rosja«, a zachodni §wiat [...] jest jednako heretyc-
cki, zepsuty i dekadencki”?4.

To, ze bardzo czgsto ,,sam Zachod »podpowiadat« i dostarczat Rosji catych
zbioroéw argumentdw antyzachodnich™25 w zaden sposob nie odwaza powyzszych
konstatacji. Jedng z cech kultury i mentalno$ci zachodniej pozostaje przeciez od

19w. pochl ebskij, Stowar’ miezdunarodnoj simwoliki i emblematiki, Moskwa 2006, s. 138.

20 Nie oznacza to, oczywiscie, co poprzez uzycie powtérzonego obecnie zwrotu ,,m.in.” zastrze-
galem juz w poprzedniej ksigzce, by tradycyjna rosyjska postawa byta jedynie rezultatem wptywu
Bizancjum, a ten ostatni poprzez swa ,niejedyno$¢” przestawatl z kolei by¢ znaczacy. Por.:
M. Broda, J. Kurczak, P. Waingertner, Komunizm w Rosji..., s. 176; J. Dobieszewski, Winy
Ros&i..., S. 244.

LA J. Toynbee, Cywilizacja w czasie préby, Warszawa 1991, s. 118-119.

22 por.: R. Pipes, Rosja, komunizm i swiat. Wybor esejow, Krakow 2002, s. 12-13.

23 M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2000, s. 261.

24 Tamgze, s. 119.

25 ). Dobieszewski, Winy Rosji..., s. 244.
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dawna zdolno$¢ samoproblematyzacji i samokrytyki; natomiast objasnienia fak-
tu, ze §wiadomos¢ i postawy tak wielu Rosjan, zaréwno tamtejszych duchow-
nych, inteligentéw, jak i radykatow, okazatly sie podatne wtasnie na tresci za-
chodnie z jednej strony i antyzachodnie z drugiej, nalezy szuka¢ przede wszy-
stkim w Rosji.

We wskazanej perspektywie wysoce symptomatyczne wydaje si¢ przejecie
przez — stalinowska zwtlaszcza — propagande i publicystyke sformutowanej
explicite przez Stefana Szewyriowa w latach 40. XIX wieku teorii ,,zgnitego Za-
chodu”. Jak pokazujg Wiktoria Sliwowska i Rene Sliwowski, w swym stalinow-
skim zastosowaniu, stanowita ona ,,pochodng leninowskiej koncepcji imperia-
lizmu jako ostatniego stadium kapitalizmu [...] W spos6b zdumiewajaco harmo-
nijny taczyta si¢ ona jednoczesnie ze spiskows teorig dziejow ludzkos$ci: oto gni-
jacy Zachod, nim pograzy sie¢ w nicos¢, oplatuje swymi mackami pierwsze pan-
stwa socjalistyczne, przenikajac wen i usitujgc zatru¢ trupim odorem™26,

Symbolizowane imieniem Piotra I otwarcie si¢ Rosji na wzorce i wartosci kul-
tury zachodniej wyzwolito liczne impulsy tworcze, lezace u podstaw wielkich
dziet kultury rosyjskiej, ale uruchomito takze réwniez szereg procesow dezinte-
gracyjnych. W jego nastepstwie Rosja przestawata by¢ niezaleznym i naturalnym —
W sposob oczywisty — porzadkiem organizacji zycia i $§wiata, niepodlegajacym
watpieniu srodkiem $wiata, stajac si¢ miejscem pomi¢dzy Europg a Chinami, pobo-
czem historii2’. By moc odmowi¢ racji sprowadzania swego kraju do statusu pe-
ryferii w stosunku do centrum-Zachodu, Rosjanie starali si¢ dokona¢ dekonstrukcji
istniejgcego porzadku, zamieniwszy znakami i miejscami centrum i peryferie28,

Nie po raz pierwszy zreszta w swoich dziejach, gdyz dwa wieki wczesniej, na
przetomie XV i XVI wieku:

Wraz z upadkiem Cesarstwa Bizantyjskiego Bizancjum i Rosja jak gdyby wymieniaja
si¢ miejscami, wskutek czego Ru§ Moskiewska okazuje si¢ centrum prawostawnego, a tym
samym i calego chrzescijanskiego $wiata. Zgodnie z tym Moskwa jest pojmowana jako no-
wy Konstantynopol lub jako trzeci Rzym, przy czym przypisanie jej podobnej roli oznacza
jednoczesnie odrzucenie Konstantynopola, a takze Rzymu, jako centrum $wiata chrzescijan-
skiego, poniewaz za kazdym razem zaktada si¢ tylko (istnienie — przyp. M. B.) jednego
Konstantynopola i jednego Rzymu2®.

Idea Filoteusza, Moskwy-Trzeciego Rzymu, nie wyrazala jedynie przejecia
dziedzictwa Konstantynopola przez Moskwe, uzasadniata rowniez nowa periody-
zacje¢ historii, w ramach ktorej Moskwa stawata si¢ prawdziwym i bezwarunko-
wym ostatnim centrum $wiata3,

26 W. Sliwowska, R. Sliwowski, Teoria ., zgnilego Zachodu” od Szewyriewa do Szafarewi-
cza, ,,Res Publica” 1990, nr 9, s. 49.
21 Dostrzegat to juz Piotr Czaadajew, autor glosnych Listow filozoficznych. Por.: P. Czaada-
jew, Potnoje sobranije soczinienij i izbrannyje pis'ma, t. 1, Moskwa 1991, s. 323-330, 334-336.
28 por.: 0. Riabow, Russkaja fitosofija Zenstwiennosti (XI-XX wieka), lwanowo 1999, s. 300.
29 B, Uspienski, Religia i semiotyka, Gdansk 2001, s. 51.
30 por.: A. Mitrofanow, Rossija pieried rasspadom ili wstuplenijem w Jewrosojuz, Moskwa
2005, s. 226.
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Wysitki podejmowane przez bolszewikdéw i1 towarzyszace im konstrukcje
ideologiczne dostarczajg wyrazistych egzemplifikacji powtdrzenia podobnych
W swej istocie zabiegow:

Historia postawita obecnie przed nami — twierdzit Lenin — najblizsze zadanie, ktore jest
najbardziej rewolucyjne ze wszystkich najblizszych zadan proletariatu jakiegokolwiek inne-
go kraju. Urzeczywistnienie tego zadania, obalenie najpot¢zniejszej ostoi reakcji nie tylko
europejskiej, ale rowniez [...] azjatyckiej uczynitoby z proletariatu rosyjskiego awangarde
miedzynarodowego proletariatu rewolucyjnego3?.

Nie tylko awangarde, rowniez — W przeciwienstwie do swych zachodnich od-
powiednikow — jedynego nosiciela Prawdy, skoro: ,,Leninowska teoria rewolucji
socjalistycznej wywracata do gory nogami to zgnite i antyproletariackie stanowi-
sko socjaldemokratow zachodnioeuropejskich™32.

Podobnym dazeniom, stymulujac i wzmacniajac je dodatkowo, bardzo odpo-
wiadato, przywotane juz wcze$niej, mocno utrwalone i rozpowszechnione
w $wiadomos$ci Rosjan — wilasciwe mentalnos$ci archaicznej, konserwowanej
przez relatywnie stabszy niz w katolicyzmie i protestantyzmie akosmizm prawo-
stawia33 — pojmowanie swego kraju w kategoriach ,,duszy $wiata”. Szczegodlng
zdolno$cig i postannictwem ,,duszy rosyjskiej” i Rosji-,,duszy $wiata” stawato si¢
w ich przekonaniu posredniczenie miedzy réznymi ideami i wartosciami, ale
rowniez miedzy ludami i narodami, otwieranie perspektywy uniwersalnej, umoz-
liwiajacej finalne pogodzenie przeciwienstw, osiggniecie jednosci i petni. Rosja-
nin — pisat Fiodor Dostojewski: ,,Instynktownie zgaduje ogolnoludzka ceche na-
wet w najjaskrawszych osobliwo$ciach innych narodow, od razu jednoczy je, go-
dzi we wilasnej idei...”3* Co wiecej, w gloszeniu ,,idei ogdlnego zjednoczenia
$wiata 1 powszechnej mitosci ludzi” nie moze go zastapi¢ nikt inny, gdyz ,,tylko
duch rosyjski otrzymat w darze ogdlnoludzki charakter, misj¢ na przysziosc;
zglebi¢ 1 zjednoczy¢ cata wielorako$¢ narodow i usunaé wszystkie sprzecznosci
miedzy nimi”35, Bolszewizm — zwlaszcza wczesny, zorientowany na rewolucje
Swiatowa i, wienczace histori¢ powszechna, komunistyczne zjednoczenie wszy-
stkich spoteczenstw i kultur — ujawnia wyrazne cechy ideologicznego surogatu
podobnych ideis3s.

Archaiczne uwiktanie myslenia Rosjan o swoim kraju w kategoriach ,,duszy
$wiata”, wplywajace na ich postaw¢ wobec innych narodow i panstw, ma réw-
niez odpowiednik w wymiarze wewngtrznym. Nalezy pamigtac, ze w strukturach
myslenia archaicznego w ogélniejsze doswiadczenie sacrum wpisane jest nieod-

31 cyt. wg: M. Heller, Historia..., s. 41.

32 Tamze, s. 87.

33 por.: J. Klinger, O istocie prawostawia, Warszawa 1983, s. 160-163; J. Meyendorff,
Teologia bizantyjska. Historia i doktryna, Warszawa 1984, s. 163, 176-177.

34F. Dostojewski, Dziennik pisarza, t. 1, Warszawa 1982, s. 61.

35 Tamze, t. 3, Warszawa 1982, s. 209-210.

36 por.: E. Sarkisyanz, Russland und der Messianismus des Orients, Tiibingen 1955, s. 406.
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facznie do§wiadczenie wladzy, ktora ujawnia si¢ poprzez moc, zdolng nie tylko
zniszczy¢ to wszystko, co sprzeciwia si¢ jej woli, ale rowniez ustanawia¢ porza-
dek i chroni¢ $wiat przed ponownym pograzeniem si¢ w chaosie. ,,Posiadanie
wladzy czyni cztowieka wykonawca woli nieba, reprezentantem sit wyzszych,
czyni go medium migedzy bogami a ludzmi”37, wyniesionym ponad normy i pra-
wo. Wiladza zdolna do przejawienia swej mocy — zdolna ,,panowac”, ,,przymu-
szac”, ,,rzadzi¢” i ,,wptywac”, stanowi¢ porzadek, wprowadza¢ tad, formutowaé
prawo, dawac¢ sobie rade, postepowaé zgodnie z prawdg38, potrafigca sprostaé to-
talnosci podobnych oczekiwan — jawi si¢ wowczas mieszkancom kraju jako ozy-
wiajaca i jednoczaca ,,dusza Rosji”, prawdziwa i rzeczywista.

W sferze archaicznej percepcji swiata radykalnie zostaje rozszerzona prze-
strzen mozliwych skutkéw poczynan wladzy: moze ona sta¢ si¢ podstawa wyj-
$cia z najglebszego chaosu, zrodtem jednosci i tadu, ale i obroci¢ porzadek w ni-
co$¢, ulec sitom rozktadu i chaosu. To, co pozostaje poza jej oddzialywaniem
i kontrola, zostaje wowczas rozpoznane i zdemaskowane wiasnie jako nicos¢
i chaos. We wskazanym konteks$cie symptomatyczna staje si¢ w szczegdlnosci
nastepujaca wypowiedz Lenina, odnoszaca si¢ do kwestii kierownictwa partii re-
wolucyjnej w stosunku do szerszego spoleczenstwa, przywotujaca z aprobatg sto-
wa Plechanowa, stanowigce ,,jedyna mozliwa odpowiedz na zwigzane z tym py-
tanie”: ,,Istniat wowczas dobrze zorganizowany i §wietnie zdyscyplinowany o$-
rodek kierowniczy, istniaty wokot niego stworzone przezen organizacje réznego
rzedu, wszystko za$, co znajdowato si¢ poza tymi organizacjami, byto chaosem,
anarchig™3®, Nalezy tu pamieta¢ o utrwalonych i u§wieconych w kulturze rosyj-
skiej konceptach, zgodnie z ktorymi narod rosyjski, pograzony swymi korzeniami
w chaosie, zyje na swych szczytach w apokaliptycznych oczekiwaniach, pragnac
tego, co absolutne, i nie godzac si¢ z tym, co wzgledne??. Juz dziewigtnasto-
wieczni narodnicy poprzez siggniecie do ludowej glebi dokonywali, konkretyzu-
jac ja jednoczes$nie w okreslony sposob, reaktualizacji — korespondujacej z ideg
Duszy Swiata — archaicznej idei Drzewa Zycia, symbolizujacego witalno$é ko-
smosu, jego niewyczerpanej zdolnosci rodzenia i odradzania sie, a takze rzeczy-
wisto$ci absolutnej i centrum $wiata*l. W strukturach mysli archaicznej sieg-
niecie kazdej glebi wigze si¢ jednak z charakterystyczng dwoistos$cia, skoro sym-
bolizuje ona zaré6wno glebokos¢ w ogole — ukryte bogactwo i potencjat regenera-
cyjny — jak i regres, kontakt z tym, co nizsze — tj. ,,przeciw-wyzsze42.

37's. D. Domnikow, Mat'-ziemla i Car'-gorod. Rossija kak tradicyonnoje gosudarstwo, Mos-
kwa 2002, s. 372.

8 Jak pokazuje Aleksander Kantor, wszystkie wyeksplikowane tresci wchodza w sktad pola
znaczeniowego rosyjskiego stowa ,,wtadza”. Por.: A. Kantor, Affiekt i wlast' w Rossii, ,,My 1 mir.
Psichotogiczeskaja gazieta” listopad 1999, s. 13.

39 9 Cyt. wg: W. Lenin, Rewolucja a inteligencja, ,,Res Publica” 1986, nr 6 (29), s. 44.
40 por.: W. M. Solowjew, Tajny...,s. 117.
41 Por.: J. E. Cirlot, Slownik..., s. 319.
2 Por.: tamze, s. 217, 296— 297 M. Broda, Narodnickie ambiwalencje. Migdzy apoteozq ludu
a terrorem, 1.6dz 2003, s. 170-180.
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W przypadku bolszewizmu odpowiadata powyzszemu charakterystyczna am-
biwalencja postawy partii i jej kierownictwa wobec ludu: z jednej strony pogra-
zenie si¢ partii w zywiole proletariackim — niezdolnym do samoistnego wytwo-
rzenia §wiadomosci innej niz burzuazyjna — oznaczatoby przekreslenie szans na
rewolucje socjalistyczng, z drugiej — oderwanie si¢ jej od klasy robotniczej, i sze-
rzej od ludu pracujacego, skazywatoby partie bolszewicka na bezsilno$¢ i row-
niez utrwalatoby panowanie burzuazji. Natomiast pozytywne sprostanie przez
parti¢ wskazanym wyzwaniom — zachowanie wie¢zi z klasa robotnicza, wykorzy-
stanie potencjatu rewolucyjnego proletariatu i jego sojusznikow, wprowadzenie
don organizacji i naukowej $wiadomosci marksistowsko-leninowskiej — otwiera-
to mozliwo$¢ przekroczenia zasadniczych ograniczen historii — siggnigcia wyzyn
komunistycznego raju. Jak poetycko wyrazit to Wtodzimierz Majakowski:

podzwigniem gmachy,

do nieba podrzucim,
napigwszy mig¢snie i oddech

w partii43.

W okresie bolszewickim kultywowanym surogatem i konkretyzacja podob-
nych intuicji, konceptow 1 wyobrazen, identyfikujacych wiladzg centralng z —
ozywiajaca, jednoczaca, dynamizujaca i uswigcajaca, budzaca Igk i respekt, be-
daca przedmiotem wiary, ufnosci i nadziei, wyniesiong ponad zwykte przemija-
nie, determinacje, ograniczenia i podzialy, zrodtem prawdy i legitymizacji po-
rzadku spotecznego — ,,duszg Rosji” stawata si¢ de facto partia komunistyczna,
a bardziej bezposrednio jej kierownictwo centralne i przywoddca.

Komitet Centralny — czytamy w statucie uchwalonym na II Zjezdzie SDPRR w 1903 r.
organizuje komitety, zwigzki komitetow i wszystkie inne instytucje partyjne oraz kieruje
nimi; dysponuje sitami i funduszami partii oraz zarzadza centralng kasa partii; rozstrzyga
konflikty, zaréwno pomigdzy roéznymi instytucjami partyjnymi, jak i wewnatrz tych
instytucji, i w ogole jednoczy cata praktyczna dziatalno$¢ partii i kieruje nig™™.

Hipertroficzny charakter i zakres wtadczych uprawnien, decyzji i dziatan par-
tyjnego Centrum staje si¢ zrozumialy, wr¢cz niezbedny, w ramach quasi-ar-
chaicznej percepcji $wiata, gdzie poza sferg aktywno$ci i sprawczej obecnosci
ozywiajacego, organizujacego i jednoczacego instrumentu i uosobienia sacrum
rozciaga si¢ obszar ciemnosci, chaosu, wrogich sit, fatszu, rozktadu i $mierci.

W skali panstwa czy imperium rosyjskiego miedzy wtadza-,,duszg Rosji”
i tym, co nig nie jest, odtwarza si¢ wowczas relacja analogiczna do stosunku za-
chodzacego miedzy Rosja-,,duszg swiata” i resztg globu. Owa reszta pojmowana
jest kazdorazowo — €0 jednocze$nie legitymizuje rozprzestrzenienie si¢ politycz-

Bw. M ajakowski, Wiodzimierz Ilicz Lenin (Fragmenty poematu), [w:] Dwa wieki poezji ro-
syjskiej. Antologia, Warszawa 1951, s. 417.
44 Cyt. wg: H. Zand, Leninowska koncepcja partii, Warszawa 1977, s. 139.
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nego sacrum — jako oczekujaca na swe ,,uswiecenie” sfera profanum albo wrgcz
swego rodzaju anty-sacrum (szatanskie, heretyckie, sekciarskie, antyrosyjskie,
burzuazyjne, kontrrewolucyjne...), cigzace ku zhu, balwochwalstwu, nicosci
i $mierci, pragnace zniszczy¢ $wigtos¢ i dobro. Kazdy przejaw odrgbnosci czy
autonomii wobec wiladzy centralnej postrzegany jest z kolei jako zagrozenie dla
jednosci i pelni, zwiastun bliskiego rozpadu — staje si¢ zatem wyzwaniem dla
wladzy, czyms, co trzeba podporzadkowac sobie i przezwycigzy¢. Zupetnie natu-
ralnym nastgpstwem powyzszego staje si¢ wyksztatcenie szczegdlnego typu ra-
cjonalnosci politycznej — jej bolszewicka konkretyzacja, scharakteryzowana traf-
nie m.in. przez polskiego badacza Janusza Gockowskiego, stanowi, zauwazmy,
spotggowany przejaw znacznie ogolniejszej, cho¢ nie zawsze w petni zaktualizo-
wanej, postawy, w ktorej ,,nie chodzi o zysk wywodzacy si¢ z kalkulacji gry o su-
mie niezerowej, ale 0 zawtadnigcie wszystkim i panowanie zupelne nad wszy-
stkimi w grze o sumie zerowej’4®. Historia kraju, jego sytuacja wewnetrzna
i migdzynarodowa jawi si¢ wowczas jako pasmo nigdy nieustajacych atakow
i potajemnych knowan zewngtrznych i wewngtrznych wrogdéw przeciwko Rosji,
jej wladzy, wartosciom, ktore ona urzeczywistnia, wyzwaniom, jakie stawia so-
bie i innym.

Zardwno w wymiarze wewnetrznym, jak i zewnetrznym mamy tu zatem do
czynienia z — reprodukujaca si¢ mimo kolejnych ustrojowych przemian — Sytua-
cja generowania i podtrzymywania szczegolnego typu racjonalnosci politycznej
oraz sposobu legitymizacji istniejacej wladzy politycznej i 0sob ja sprawujacych,
a takze oczekiwan, potrzeb, postaw i zachowan z niag zwigzanych. Ich wyrazng
obecno$¢ odnalez¢ mozna nie tylko w hipertroficznym dazeniu do jednos$ci czy
W samozrozumiatosci dazenia Rosji do rozszerzenia swoich posiadtosci i wply-
wow w $wiecie?S, ale rowniez w dziataniach wladz rosyjskich stuzacych okaza-
niu przewagi, wyzszosci czy lekcewazenia innych. Dotyczylo to rowniez postawy
przywodcy, czy szerzej wladzy w ogoble, wobec swych oponentow, przeciwnikow
i konkurentow. Wymowne jest, ze stale powtarzajacymi si¢ zabiegami erystycz-
nymi Stalina w jego pismach i wystapieniach publicznych (wywolywaly one
wowczas nieodmiennie zywa reakcje pozytywna stuchaczy) byty motywy pogar-
dy: ,,Jesli nie przycisnie si¢ tych ludzi, nic si¢ u nich nie wskora, Lenin popedzat
ich batem”; ,,Malo ich ttukli, a wigc trzeba ich w dalszym ciagu bi¢”; ,,Jesli trze-
ba mojej pomocy, gotow jestem go popchngc i pomoc mu”; ,,Mozna by i da¢ po
karku47. W rosyjskiej $wiadomos$ci — podkresla F. Szetow-Kowdiejew — glebo-

45 3. Go¢kowski, Bolszewizm i Rosja: zmiana i cigglosé, [W:] Zagadnienie rosyjskie. Mysle-
nie o Rosji: oglgdy i obrazy spraw rosyjskich, pod red. M. Bohuna, J. Go¢kowskiego, Krakow
2000, s. 122.

46w samym tylko, uchodzacym za wyjatkowo spokojny, okresie brezniewowskim (1964-1982)
sity zbrojne Zwiazku Sowieckiego braty udziat w prawie 30 konfliktach i wojnach regionalnych na
wielu kontynentach, nieprzerwanie demonstrujac rowniez sil¢ ,,na granicach Chin i Niemiec, w gle-
biach oceanow i w kosmosie” — R. Miedwiediew, Jurij Andropow: nieizwiestnoje ob izwiestnom,
Moskwa 2004, s. 8.

47 cyt. wg: S. Symotiuk, Stalin jako komik, ,,Res Publica” 1989, nr 4, s. 81.
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ko zakorzenione jest oczekiwanie, ze glowa panstwa bedzie nieustannie powiek-
sza¢ jego potege. Kiedy Iwan Grozny nazwal swoj rod dziedzicem imperium
rzymskiego, motywacja dla niego byly takie pojecia jak »wzrost« czy »rozszerze-
nie«, namaszczajgce wladce »majestatem« i »$wietoscig«”™48. Od stuleci walory
wladcy byly tam wigzane przede wszystkim wia$nie ze zdolnoscia powigkszania
terytorium i wplywow panstwa, a najwi¢cksza wing widziano w stratach teryto-
rialnych, zwlaszcza tych oddanych nie w walce, ale — jak cho¢by w przypadku
Gorbaczowa i Jelcyna — dobrowolnie.

Budzenie respektu przez wtadz¢ w samej Rosji i przez Rosj¢ wsrod innych
W $wiecie traktowane jest jako wyznacznik szacunku dla jej mieszkancow i ich
praw do poczucia wilasnej wartosci. Myslenie w szeroko rozumianych katego-
riach autorytarnych cechuje w nastgpstwie zaré6wno przedstawicieli tamtejszej
wiladzy, jak i zwyktych Rosjan. U jednych i drugich — eksplikuje Hedrick Smith
— ,instynktowne pytanie brzmi, kto jest silniejszy i kto jest stabszy, w rezultacie
wszelkie stosunki stajg si¢ proba sit”, jedni i drudzy bowiem ,,uwazaja, ze sila
jest prawem [...]”49. Nalezy pamigtaé, ze w przypadku rezimoéw autorytarnych
W ogoéle, w ktorych legitymizacja wladzy nie moze oprze¢ si¢ na powszechnie
uznawanych procedurach potwierdzania prawowito$ci wladzy (rzeczywiste pra-
wo wyborcze w reku spoleczenstwa, przestrzeganie konstytucji porzadku praw-
nego w panstwie itp.), podstawowym czynnikiem stabilizacji systemu polityczne-
2o jest zdolnos$¢ wiadzy do skutecznego uzycia sity>0,

Reaktywny, pozbawiony uniwersalnego potencjalu — a w tym sensie rowniez
wtorny i peryferyjny — charakter bolszewickiego eksperymentu mogt si¢ zatem
odstonic¢ raczej dopiero ex post, w nastepstwie krachu radzieckiego imperium:

Rosyjski komunizm — konstatowat ,,rosyjski Balcerowicz”, Jegor Gajdar — byt zbioro-
w3 i agresywna reakcja na rozwoj cywilizacji rynku §wiatowego. W pewnym sensie byla to
odpowiedz na wyzwanie Europy, desperacka proba przebycia etapu uprzemystowienia po-
przez wywotanie wielkich napi¢¢ w spoteczenstwie i stworzenie superpanstwa-.

Podobne zwatpienie dotyczy czasem rowniez uzurpatorskiego de facto charak-
teru rosyjskiego czy radzieckiego postannictwa:

Nikt — przypomniat przed kilku laty Wtadimir Michajtowicz Sotowjow — nie upowaz-
niat Rosjan do brania si¢ za rozwigzywanie zmyslnych weztow swiatowej historii. Oni sami
wk%z;li na siebie owo zadanie ponad sity, widzac w tym swoje powotanie i przeznacCze-
nie’<.

48 Szetow-Kowdiejew, Rosja lokomotywq..., S. 57.

49 cyt. wg: J. Potulski, Rola i znaczenie tradycji W funkcjonowaniu wspolczesnych instytucji
polit%cznych w Rosji, Torun 2005, s. 57.

S0 por.: J. Gajdar, Gibiel impierii. Uroki dla sowriemiennoj Rossii, Moskwa 2006, s. 77.

51 cyt. wg: D. Remnick, Zmartwychwstanie, Warszawa 1997, s. 52.

52 W. M. Sotowjew, Tajny..., s. 41.
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W analogicznym kierunku idzie diagnoza rosyjskiego historyka i politologa,
Andrieja Fadina:

Cala nasza imperialna tradycja (zapoczatkowana przez Piotra I — przyp. M. B.) moze
by¢ w istocie pojmowana jako [...] bunt przeciw $wiadomosci wlasnej wtornosci i peryfe-
ryjnosci, wywrocony na lewa stron¢ kompleks niepetnej wartoscei [...]. Takze stalinowskie
totalne przeciwstawienie si¢ Zachodowi pehito faktg/cznie role samoutwierdzenia si¢
W $wiecie peryferyjnego, ogblnie méwiac, mocarstwa. .. 3

W mysli bolszewickiej, a pozniej réwniez w ideologii panstwa radzieckiego,
znalazto swoj — zdeformowany, ale i rewitalizujacy — przejaw wiele tradycyjnie
rosyjskich pierwiastkow kulturowo-mentalnych, korespondujacych ze struktura-
mi teoretycznymi marksizmu. Sprzyjala temu dokonywana, czg¢sto bezwiednie,
reinterpretacja sensu, zwigzana z procesami rosyjskiej recepcji mysli marksi-
stowskiej. Swoiste cechy rosyjskiego marksizmu mogg by¢ — choé nie jest to,
oczywiscie, petne ich objasnienie — wyjasniane przez wskazywanie na szczego6l-
ne warunki polityczne i ekonomiczne panujgce w carskim imperium, cigzenie
szczegdlnych wzorcoOw i postaw uksztattowanych tam juz w przedmarksistow-
skich dziataniach rewolucyjnych, a takze na charakter religijnej i filozoficznej
tradycji kraju®4. Mimo niewatpliwej metamorfozy, jakiej podlegaly, nie ustatly,
a nawet zostaly w pewnym sensie przez bolszewizm wzmocnione, silne w Rosji
tendencje do sakralizacji wladzy. Siggaty one gleboko w histori¢ kraju. Car —
»ziemski Bog”, ,,obraz Bozy” — stawat sie, w ideologii wyrazonej najpetniej juz
w koncu XV wieku w mysli Josifa Wotockiego, punktem, w ktorym rzeczywi-
stos¢ duchowa wkracza w rzeczywisto$¢ historyczng, budujac mocg Opatrznosci
Kroélestwo Boze:

Dzigki swej naturze [...] car podobny jest do czlowieka, ale dzieki swej godnosci jest
réwny Bogu na Majestacie. Jest nie tylko stuga Boga, ale Jego przedstawicielem, ktory czu-
wa nad czysto$cig wiary i bezpieczenstwem Kosciota. Dlatego Bog daje mu miecz”>.

Wtladza cara uosabiala wtadzg nieba. Jak pokazuje Ludmita Klukina, pod war-
stwa chrzescijanskiej formy — w rosyjskim pojmowaniu wladzy — kryje si¢ szereg
zachowanych archaicznych, poganskich tresci ,,Niebo, stonce byly u Slowian
pojmowane w charakterze totemu. Poprzez totem przyjeto rozumie¢ sekret orga-
nizacji kultury. Dla synkretycznej $§wiadomosci totem byt potrzebny jako pewien
element zewnetrzny dla nieuporzgdkowanego chaosu”>6. W ramach opozycji po-
rzadek — chaos jednostki postrzegaja totem jako biegun — i jednocze$nie prze-

53 A. Fadin, Trietij Rim w trietjem mirie, Moskwa 2000, s. 86-87.

54 por.: L. Kotakowski, Gléwne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad, Londyn
1988, s. 607.

55 Cyt. wg: A. Besangon, Edukacja religijna Rosji, ,,Znak. Miesiccznik” 1981, nr 9 (327), 5. 1199.

56 L. Klukina, Mifologiema i obraz impierii w russkoj kulturie XV-XVII ww. (k probleme sa-
mopoznanija russkogo ducha), (maszynopis w posiadaniu autora), s. 4.
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stanke — zjednoczenia, zespolenia i wlaczenia si¢, wyjscia w sfere tadu. O podob-
nym sposobie pojmowania wtadzy, $wiata, porzadku i wspolnoty §wiadczg choc-
by utrwalone w Rosji porzekadta i madrosci ludowe: ,,Bez Boga $wiat nie istnie-
je, bez cara ziemia nie jest rzadzona”, ,,Bez cara nardd jest sierotg”®’. Koncepcja
cara-,,ziemskiego Boga” pociagata za soba inne jeszcze konsekwencje: Boska
wszechwtadza ulegata odwzorowaniu na sfer¢ uprawnien cara — ,,obrazu Boze-
g0” — w stosunku do jego poddanych. ,»Panstwo prawdy« [...] nie znalo zad-
nych praw, a jedynie obowigzki: obowigzkiem poddanych jest stuzy¢ carowi,
a obowigzkiem gosudara jest stuzy¢ krolowi Niebieskiemu>8, Odmowa przez
poddanych postuszenstwa wobec najwyzszej wladzy stawata si¢ nie tylko poli-
tyczng zbrodnia, ale i $wietokradztwem®9. Gtéwnym zadaniem caréw stawato sie
— w perspektywie religijno-ideologicznej — urzeczywistnienie Bozej prawdy na zie-
mi. Wazne bylo jeszcze co$§ innego: owo zadanie wtadcy pociggalo za soba, okre-
$lone faktycznie wiasnie przez nie, obowiazki Cerkwi i wszystkich poddanych:

Car odpowiedzialny jest nie tylko za siebie, ale za panstwo jako twor religijny i za kaz-
dego z jego mieszkancow, za ich ziemski los i za ich zbawienie. W konsekwencji Cerkiew,
pod groza zdrady swej religijnej misji, musi si¢ wlaczy¢ w dzieto dokonywane przez cara.
Zadania panistwa i cele wyznaczone przez carskg wladze staja si¢ celami i zadaniami Cerkwi 60,

Panstwo bolszewickie bez watpienia kontynuowato — de facto modyfikowato,
a W pewnym wymiarze nawet wzmacnialo — rozpatrywana tradycje, w ramach
ktorej wladza — tym razem partii komunistycznej, jej kierownictwa centralnego
i przywodcy — taczg sie z prawda, przybierajac posta¢ systemu ideokracji, naj-
pierw w samej organizacji rewolucjonistow, a nastgpnie rowniez w catym pan-
stwie. ,,Obecnie — pisat juz na kilkanas$cie lat przed przewrotem w Rosji, Wtodzi-
mierz Lenin — staliSmy si¢ partia, a to wlasnie oznacza utworzenie wtadzy, prze-
ksztalcenie autorytetu idei w autorytet wladzy...”61 W ujeciu Stalina niezbednym
sktadnikiem autorytetu wtadzy staje si¢ wiara w przywodcow, a partia, ktora nie
posiadataby takiej wiary, ,,nie moglaby istnie¢62,

Dwoista, bosko-ludzka natura wiladzy carskiej, posiadajaca, jak wierzono,
sankcje Niebios lezata u podstaw stabilno$ci, trwatosci i fadu Rosji. ,,Tylko ten
(car badz samozwaniec — przyp. M. B.), kto utrzymywat i jako$ to udowadniat,
ze jego wladza ma bosko-ludzka nature mogl tu sprawowac rzady, prowadzi¢ za
sobg lud, liczy¢ na jego postuszenstwo i oddanie”83, Zachwianie realno$ci badz

7 Cyt. wg: tamze.
58 Luks, Rossija miezdu Zapadom i Wostokom. Sbornik statiej, Moskwa 1993, s. 17.
5 N Wiert, Istorija sowietskogo gosudarstwa. 1900-1991, Moskwa 2003, s. 7.
0 A. Hauke Ligowski OP, Od ,, Swietej Rusi” do imperium rosyjskiego, ,,Znak. Miesiecz-
mk” 1982 nr 6 (331), s. 488.
LW. Lenin, Dziela, t. 7, Warszawa 1953, s. 389.
62 Cyt. wg: S. Symotiuk, Stalin..., s. 82.
63 R, Kapuscinski, Imperium, Warszawa 1993, s. 109. Por.: A. Sotzenicyn, Rosja w zapa-
sci, Warszawa 1991, s. 110, Dz. Hosking, Rossija i russkije, t. 1, Moskwa 2003, s. 30.
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cho¢by mitu cesarskiej, czy szerzej wladczej, potegi stawato si¢ w oczach jego
poddanych — zwykle bardziej bezposrednio i silniej niz gdzie indziej — $rodkiem
do delegitymizacji wtadzy, podwazato podstawy catego porzadku spotecznego.
Czuli to niekiedy najpelniej sami obroncy status quo, choéby minister spraw
wewnetrznych i szef policji Piotr Durnowo, ktéry w przededniu I wojny $wiato-
wej, w lutym 1914 roku, ostrzegat cara, ze jesli wojna pojdzie Zle, ,,nie da si¢
unikng¢ rewolucji spolecznej w skrajnej formie”64. Kilkadziesiat lat pozniej za-
chwianie spotecznej wiary w moc — tym razem komunistycznej — wtadzy, podwa-
zylo jej ideologicznag i polityczng legitymizacje, poprzedzajac, a nastepnie wspot-
warunkujac rozklad sowieckiego panstwa.

Nalezy pamigtac, ze — co rowniez sprzyjalo przedstawianym wyzej procesom
— o ile jedng z podstaw nowozytnej tozsamos$ci zachodniej jest wyrazny rozdziat
Kosciota i panstwa, wladzy duchownej i wladzy $wieckiej, sacrum i profanum,
w historii prawostawnej Rosji trudno moéwi¢ o czym$ podobnym. ,,Bizantynski
Kosciot (pozniej — rosyjski prawostawny) od poczatku glosit i uciele$niat
w praktyce ide¢ podporzadkowania si¢ Whadzy: imperatorom, potem ksigzetom,
carom, panom, ponownie imperatorom, a nastepnie. .. takze bolszewikom™%5. Na-
ruszajacy tajemnice spowiedzi obowigzek donoszenia wladzom panstwowym
0 osobach watpliwych politycznie byt tego dobitnym $wiadectwem66. Tylez natu-
ralng i samooczywista, co oczekiwang przez wladze, postawa mieszkanca Rosji
stato si¢ spontaniczno-zrytualizowane postuszenstwo wobec wladcy, wolne w is-
tocie od jakichkolwiek pryncypialnych zastrzezen i ograniczen, kontynuowane
tam przez stulecia przy zmieniajacej si¢ formie jego wymaganej stylizacji; Kata-
rzyna Il zmienita np. obowigzujaca wczesniej w listach kierowanych do wiadzy
formute rab (niewolnik) na wierny poddany®’. Gleboko utrwalone i charaktery-
styczne dla mentalnosci rosyjskiej: tendencja do sakralizacji wladzy, ideologia
samodzierzawia oraz, w ich nastgpstwie, ,,szczegdlne przemieszanie watkow
sacrum i profanum nie mogty pozosta¢ bez wptywu na rozwijajacy si¢ w drugiej
potowie XIX w. rosyjski ruch rewolucyjny”®® oraz na jego dwudziestowiecz-
nych, bolszewickich sukcesorow.

W tle, ale i u podstaw, ideologicznych koncepcji radykalnej inteligencji rosyj-
skiej, z bolszewicka wlacznie, odnalez¢ mozna caly szereg elementow, wyrazaja-
cych ich religiopodobny charakter. Istniata jednak przynajmniej jedna podstawo-
wa roznica, czyniac z owych ideologii jedynie imitacje tradycyjnej religii. Fun-
damentalng intencja byta bowiem nie zasada podporzadkowywania si¢ Boskiemu

64 Cyt. wg: N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakow 1988, s. 951.

65 Ju. Afan asjew, Opasnaja Rossija. Tradicyi samowlastija siegodnia, Moskwa 2001, s. 71.

66 por.: B. Jegorow, Oblicza Rosji. Szkice z historii kultury rosyjskiej XIX wieku, Gdansk
2002, s. 86-87.

67 por.: J. Besala, Rosja i droga do Europy, ,,Przeglad Powszechny. Miesigcznik” 1989, nr 3 (811),
S. 364-365.

68 R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow,
106dz 1998, s. 124.
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autorytetowi i woli, a zasada pozytku czy korzysci — deklaratywnie: dobra naro-
du, ludu, proletariatu, mieszkancow kraju itp., faktycznie zas: interesu, sprawo-
wanej juz przez siebie lub potencjalnej, spodziewanej wtadzy, jej wewnetrznej
intensyfikacji i zewnetrznej ekspansji, a zatem cele de facto profaniczne®®.

Religiopodobna metamorfoza wyznawanej ideologii nie jest, oczywiscie, uni-
kalng osobliwos$cia bolszewizmu czy komunizmu, wystgpujaca jedynie w Rosji.
Na Zachodzie — konkurencyjne w stosunku do tradycyjnych systemow religij-
nych i aspirujace do wszechogarniajacej wizji $wiata, wyjasniajacej jego prze-
sztos¢, wspotczesnose i1 przyszio$é — koncepcje ideologiczne nabieraly rdwniez,
mimo swych racjonalistycznych czesto inspiracji i ambicji filozoficznych, niekie-
dy charakteru parareligijnego. Jak twierdzi autor ksigzki Religiopodobny komu-
nizm, Marcin Kula, na wskazang przemiang bolszewizmu jeszcze wigkszy wptyw
miato podtoze, na ktorym implantowano mys$l Marksa i jego nastepcoOw: ,,Po-
wstata (ona — przyp. M. B.) na zmodernizowanym Zachodzie zostata obleczona
w ciato na niezmodernizowanym Wschodzie”. Mozna sadzi¢, ze ,,sowiecki sy-
stem wiasnie dlatego wyjatkowo tatwo przyjmowat rytuaty tradycyjne, zwtaszcza
zwigzane z cywilizacja mato zmodernizowana, ze to jeszcze nie byto spoleczen-
stwo przemystowe — a jesli, to jedynie wyspowo lub (i) naskorkowo”70. W wiel-
kim stopniu system ten zostat zbudowany przez ludzi wywodzacych si¢ z nizin
spotecznych, a wlasciwy mu system wartosci byt w duzej mierze ,,naznaczony
pietnem niezmodernizowanej rosyjskiej wsi. Jej przedstawiciele potrzebowali
czego$ zamiast religii, a jednocze$nie tylko wzory religijnego myslenia i religij-
nych zachowan znali”’! — dajgc sie porwa¢ antychrze$cijanskiej ideologii, wielu
z nich w glebi duszy pragn¢to zyska¢ mozliwos$¢ zaprowadzenia quasi-chrzesci-
janskiego porzadku na ziemi.

Nalezy pamigta¢ o ogromie i gltgbokos$ci prozni, jaka wytworzyta si¢ w $wia-
domosci i zyciu duchowym rosyjskich warstw wyksztalconych ostatnich stuleci,
poczynajac zwlaszcza od potowy XIX wieku. Polityczna instrumentalizacja reli-
gii przez wladze carska, dyskredytacja Cerkwi w oczach ,,mys$lacych Rosjan”,
rozziew wiary i sumienia, tradycyjnej duchowosci, zwroconej ku boskiej trans-
cendencji, i inteligenckiego moralizmu, skupionego wytacznie na $wiecie zew-
netrznym, prowadzity do sytuacji, w ktorej ,.religii koscielnej przeciwstawia sig
absolutna negacja jako nihilizm, bedacy programowo nie tylko empiryzmem, ale
materializmem i ateizmem”’2. Powstalg pustke religijno-duchowg wypehity
swieckie ideologie, przybierajace charakter — niekiedy nawet bardziej niz ich re-
ligijne poprzedniki maksymalistycznie i quasi-paruzyjnie zorientowanych — im-

69 A. Achijezier i in., Socyokulturnyje osnowanija i smyst bolszewizma, Nowosibirsk 2002,
S. 234-235.

70 M. Kula, Religiopodobny komunizm, Krakow 2003, s. 131-132. Wskazana okoliczno$¢ do-
tyczyla rowniez wielu innych krajéow gloszacych podobna ideologie, np. Chin, Wietnamu, Korei,
aw _})ewnym stopniu takze panstw srodkowoeuropejskich.

1 Tamze, s. 133.
2por: T.M assaryk, Zur rusischen Geschichts und Religionsphilosophie, t. 2, Jena 1913, s. 441.
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manentnych eschatologii. W nastepstwie powyzszego, postepujacy proces laicy-
zacji nie oznaczal wcale koniecznosci catkowitej destrukcji wielu wczesniej-
szych postaw, prowadzac nawet niekiedy do ich ekstremalizacji. Quasi-rajski
komponent ideologii marksistowskiej, a nastepnie sowieckiej, petnit okreslone
funkcje ideologiczne. Wskazywat ideat spoteczny, do ktorego cate spoteczenstwo
powinno dazy¢, podkreslat epokowy charakter podjetego przez nie dzieta i uza-
sadniat sens wspolnotowego istnienia. W nastgpstwie powyzszego: ,,Kraj zyt ze
$wiadomoscig wielkiej historycznej misji, ktdra usprawiedliwiata wszystkie trud-
nosci i nieszczeScia, zwalajace si¢ (na niego — przyp. M. B.) w toku jej realiza-
cji’ s,

Przywddcy bolszewicey szybko zrozumieli spoteczng potrzebe quasi-religijne-
go kultu w rzadzonym przez siebie panstwie: ,,Propagowano nauke jako alterna-
tywe dla religii i rozwijano religic z jej bostwami, $wietymi i obrzedami”’4.
W podobnym kontekscie nalezy rozumie¢ decyzj¢ o, planowanym juz na wiele
miesiecy przed jego $miercig, zabalsamowaniu zwlok Lenina, zrealizowanym
przez zespdt o symptomatycznej nazwie: Komisja Nie$miertelnosci. Szydzac
z prawostawnych relikwii §wigtych, bolszewicy stworzyli wlasng relikwie, ktorej
kult znalazt szybko w Rosji — niekoniecznie zawsze do tego przymuszonych silg
— uczestnikéw 1 wyznawcow’®. Jakkolwiek rezim bolszewicki programowo od-
rzucat tradycje przesztosci, to musiat on — jak stusznie wskazuje James Bil-
lington — wykorzystywa¢ stare symbole przebrane w nowg forme, by legitymizo-
wa¢ siebie w oczach narodu’8. Mozna sadzi¢, ze podobny kult zaspokajal wew-
netrzne potrzeby roéwniez samych dziataczy bolszewickich.

W kulturze rosyjskiej brakowato miejsca na sfer¢ aksjologicznie neutralng:
sfere neutralnych zachowan i instytucji, ktore nie musiatyby by¢: ,,boskie” albo
»szatanskie”, ,$wigte” albo ,,grzeszne”, ,panstwowe” albo ,,antypanstwowe”,
»dobre” albo ,,zte”. Jak przypomina niemiecki filozof Walter Szubart: ,,Duszy ro-
syjskiej obca jest kompromisowo$¢. U Rosjan nie ma amortyzujacej czesci $rod-
kowej, ogniwa tgczacego dwie skrajnosci”’’. Rzecz nie sprowadza si¢ do bez-
wiednego wptywu schematéw mentalnych na myslenie i postawy Rosjan, gdyz
bardzo rozpowszechnionym elementem tamtejszej $wiadomos$ci jest wiasnie
przekonanie 0 — wyrdzniajacym ja pozytywnie od innych — wyraznym rozdziela-
niu wartosci i antywartosci. Z podobnymi, typowymi dla kultury rosyjskiej, sche-
matami binarnymi wspotbrzmiala — w sferze ideologicznych Zrédet Rosji Ra-
dzieckiej — wykluczajaca rowniez istnienie neutralnej sfery posredniej, Leninow-
ska teza o dwoch jedynie, wykluczajacych sie i przeciwstawnych, typach ideolo-
gii, a takze dwoch typach dyktatury, ktore moga wyksztatcic si¢ w sytuacji rewo-

73 A. Zinowjew, Idieologija partii buduszczego, Moskwa 2003, s. 75.
74 R.Pipes, Rosja bolszewikow..., s. 362.

5 por.: tamze, s. 522-524.

76 por.: Dz. Billington, Rossija w poiskach siebia, Moskwa 2005, s. 41.
TT'W. Szubart, Jewropa i dusza Wostoka, Moskwa 1997, s. 84.
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lucyjnej w spoleczenstwie kapitalistycznym: burzuazyjnym i proletariackim?8.
Sformutowania Lenina brzmig catkowicie jednoznacznie:

Skoro nie moze by¢ mowy o ideologii samodzielnej, wypracowanej przez same masy
robotnicze w samym procesie ich ruchu, to zagadnienie stoi tylko tak: ideologia burzuazyj-
na czy socjalistyczna. Srodka tu nie ma (poniewaz zadnej , trzeciej” ideologii ludzkos¢ nie
Wwypracowala, a zreszta w ogole w spoleczenstwie rozdzieranym 7grzez sprzecznosci klasowe
nie moze by¢ nigdy ideologii pozaklasowej czy ponadklasowej) .

Dychotomiczno$¢ przeciwstawienia potgguje dodatkowo okreslony sposob
postrzegania i oceny kapitalizmu: ,,Jest to spoteczenstwo kapitalistyczne, albo-
wiem »wolni« robotnicy, ktoérzy przez cale zycie pracujg na kapitat, »maja pra-
wo« jedynie do takich srodkow egzystencji, jakie niezbgdne sa do utrzymania
przy zyciu wytwarzajacych zysk niewolnikow, do zabezpieczenia i uwiecznienia
niewolnictwa kapitalistycznego™80. Obraz budowanego przez bolszewikow spote-
czenstwa socjalistycznego byt z kolei — podobnie jak wczesniej, w przypadku
stowianofilskiego wyobrazenia Rosji, konstruowanego w wielkim stopniu wtor-
nie na jednostronnie negatywnym wizerunkiem Europy8! — tworzony jako biegu-
nowo odmienna od burzuazyjnej, pozytywna alternatywa ksztattu rzeczywistosci
spotecznej: ,,Ludzko$¢ zrzuca z siebie ostatnig forme niewolnictwa: niewolni-
ctwo kapitalistyczne, czyli najemne. Wyzwalajac si¢ z niewoli ludzko$¢ po raz
pierwszy przechodzi do prawdziwej wolnos$ci”82,

W czasach zimnej wojny typowe dla mysli bolszewickiej dychotomiczne poj-
Mmowanie $wiata osiggnelo swoj globalistyczny szczyt w formie koncepcji —
i zwigzanej z nig postawy politycznej — ,,dwoch obozow™: imperialistycznego
i antydemokratycznego, kierowanego przez burzuazyjne Stany Zjednoczone, oraz
antyimperialistycznego i demokratycznego, ktoremu przewodzi budujacy komu-
nizm Zwiazek Radziecki. Wszelkie ,,formalne” analogie pomiedzy oboma po-
rzagdkami spotecznymi maja, jak gltoszono, charakter jedynie powierzchowny, fat-
SzUjacy rzeczywisto$¢ i pozorny. Wymagajg one zatem pryncypialnej demistyfi-
kacji, dokonywanej przez sowieckich przywodcow; nie uchylat sie od niej cho-
ciazby Stalin, ktory ,,wykazal zasadnicza réznicg migdzy wyborami w ZSRR,
rzeczywiscie wolnymi, rzeczywiscie demokratycznymi, a wyborami w krajach
kapitalistycznych, gdzie na lud wywierajg nacisk klasy wyzyskujace”83.

Zrédha binaryzmu kulturowo-mentalnego siggaja gleboko w historig, religie
i duchowos¢ Rosji. Jednym z podstawowych schematéw $wiadomosci archaicz-
nej byl, obdarzany kosmogenicznym sensem, odwieczny spor Prawdy i Krzywdy.

8 por. np.: W. Lenin, Dziela wybrane, t. 1, Warszawa 1978, s. 204, 215 i n.

79 Tamze, s. 215.

80 \w. Lenin, Socjalizm a religia, ,,Colloquia Communia. Miesiecznik” 1986, nr 6 (29), s. 57.

81 por.: A. Besangon, Edukacja.., s. 1212.

82 W. Lenin, Trzecia Miedzynarodowka i jej miejsce w historii, ,,Colloquia Communia. Mie-
siecznik” 1986, nr 6 (29), s. 132.

83 Jozef Stalin. Krotki zZyciorys, Warszawa 1949, s. 157.
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Mentalnos$¢, kultura i tradycja rosyjska, zrodzone na glebie prawostawia, silniej
niz chrzescijanstwo zachodnie konserwowaly kosmologiczny charakter religii
przedchrzescijanskich. ,JJest znamienne, ze w odroznieniu od tradycji zachodniej,
w ktorej przeciwstawienie grodu ziemskiego i grodu niebieskiego byto pojmowa-
ne jako problem wewnetrznego wyboru cztowieka, w rosyjskiej interpretacji gro-
dy niebieski i ziemski byly utozsamiane z sitami zewnetrznymi dla cztowieka:
Prawdg i Krzywda [...]”84. Pierwsza chce pokona¢ drugg w rezultacie ich wza-
jemnej konfrontacji: ,,Prawda odeszta na niebiosa... A Krzywda rozeszta si¢
U nas cala po calej ziemi”®.

Taki wlasnie, binarny, manichejski schemat, w swej przedstawionej wyzej
konkretnosci, artykutowat si¢ w poprzedzajacych i inspirujacych bolszewizm pi-
smach narodnickich8. Rozprzestrzenieniu si¢ marksizmu w Rosji sprzyjato — na-
dajac jednoczesnie jego recepcji okreslony charakter — utrzymywanie si¢ w $wia-
domosci spotecznej schematéw binarnych. Pozostajgca w ich sferze inteligencja
rosyjska odbierata marksizm jako uciele$nienie utraconej niegdys, dtugo oczeki-
wanej i powracajgcej wlasnie Prawdy. Bolszewizm stat si¢ — do pewnego przy-
najmniej stopnia — kolejnym, najbardziej moze skrajnym, przejawem, etapem
i formg konkretyzacji tamtejszego manicheizmu. Stanowigca fundament ideologii
bolszewickiej teoria walki klasowej zaktadata — ekstrapolujac go na wszystkie
dziedziny zycia spotecznego i kulturowego — ,,wyobrazenie o istnieniu dwoch
Swiatow: Sswiata Prawdy — socjalizmu i §wiata Krzywdy — kapitalizmu, imperiali-
zmu, wojny”’87. Walka stawata si¢ wowczas uniwersalnym sposobem rozwiazy-
wania wszystkich ludzkich problemow.

Samo prawostawie nigdy nie zaakceptowato tacinskiej nauki, akcentujacej
ide¢ indywidualnego sgdu Bozego nad kazda dusza, dzielacego dusze na trzy ka-
tegorie: sprawiedliwych, potepionych i kategorie posrednig, obejmujgcg dusze
wymagajace czysccowego oczyszczenia. Co wiecej, kontrast pomigdzy dobrem
a ztem — podobnie jak dualizm i napigcie migdzy doczesnoscig a zaswiatami,
ideatem a rzeczywisto$cig — byt tu silniej odbierany w horyzoncie bardziej bez-
posrednio przezywane] perspektywy eschatologicznej. Ostre przeciwstawienie
pograzonego w ztu, grzechach, cierpieniach, sprzeczno$ciach i niesprawiedliwo-
$ci §wiata jego przysziemu, wolnemu od podobnych negatywow, odnowionemu
obliczu potegowato dramatyzm podejmowanych wyboréw. Wedlug symptoma-
tycznego stwierdzenia znanego prawoslawnego teologa Pawta Florenskiego ,,je-
stesmy skazani w rzeczy samej tylko na jeden zasadniczy wybor: albo Trdjca,
albo inferalne szalenstwo™88, co radykalnie przeciwstawiato sobie wzajemnie po-

84 A, Ach ijezieriin., Socyokulturnyje osnowanija..., s. 385-387.

85 Tamze, s. 387.

8 por.: s. 35-38.

87 A. Achijezier i in., Socyokulturnyje osnowanija..., s. 390.

8 wW. H ryniewicz, Prawostawie poszukujgcych. Refleksje nieprawostawnego teologa,
,Znak” 1993, nr 2, s. 18.
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stawy i dziatania stuzgce jednemu albo drugiemu. Nawet gdy podobne odniesie-
nie tracito z czasem swoj pierwotny sens religijny, zachowania i postawy ludzkie
nadal byly oceniane w sposob dychotomiczny: albo samo dobro, albo samo zto.

Podtrzymywaniu polarnosci ocen i zachowan sprzyjaty jednoczesnie isthieja-
ce realia spoteczno-historyczne kraju: ,,Despotyzm rosyjski stworzyt spoteczen-
stwo, w ktoérym nie bylo niczego posredniego miedzy serwilizmem a buntem,
czyli miedzy totalng identyfikacjg z zastanym porzadkiem a totalng jego nega-
cjg”89. Kazdej z obu postaw odpowiadatl przeciwstawny w stosunku do drugiej
Sposob odbioru, konceptualizacji i warto$ciowania §wiata. Nie mogac realizowaé
si¢ w oficjalnym zyciu politycznym i czujac si¢ wyobcowanymi z realiow istnie-
jacego status quo swego kraju, inteligenci rosyjscy szukali wyjscia dla wyznawa-
nych spotecznych ideatéw w quasi-religijnym dazeniu do jednej, uniwersalnej
prawdy, ktora nadawataby definitywnie sens otaczajacemu ich chaosowi moral-
nemu i spolecznemu. Pelnia wlasnego oddania si¢ tak pojmowanej prawdzie, wy-
ciaganie z niej wszelkich, najskrajniejszych zwlaszcza, konsekwencji traktowane
byly wérdéd nich jako obowigzek moralny, tworzac w rezultacie klimat sprzyjaja-
cy powstawaniu kolejnych — nastawionych na realizacje spotecznej szczesliwosci
— millenarystycznych doktryn politycznych®. Prawda kazdej z nich w nie-
zachwianym przekonaniu jej wyznawcow wykluczala prawde wszystkich innych,
rozdzielajac dychotomicznie krélestwa prawdy i nie-prawdy.

Osobowos$¢ samego Lenina, sposob postrzegania przezen $wiata i jego posta-
wa wobec innych byly nie tylko odzwierciedleniem, ale i wyrazem wyjatkowego
spotegowania podobnego binaryzmu. Symptomatyczny obraz postaci przywodcy
bolszewizmu przedstawia m.in. przypomniana przez Richarda Pipesa charaktery-
styka sformutowana w pierwszych latach ubieglego wieku przez Aleksandra Po-
triesowa:

Lenin rozrézniat tylko dwie kategorie ludzi i zjawisk — wtasng i1 obca. Jego wtasna to ci,
ktérzy w ten czy inny sposob znajdowali si¢ w kregu wplywow jego organizacji, obcy za$ to
ci, ktorzy si¢ tym wptywom nie poddawali i ktoérych juz z tego jednego powodu uwazat za
wrogow. Migdzy tymi biegunami — towarzysz-przyjaciel i dysydent-wrog — dla Lenina nie
iStniaiongadne posrednie spectrum miedzyludzkich stosunkow towarzyskich i osobi-
stych...

Zamiast naturalnej dychotomii ,,ja-my” — ,,wy-oni” wystepowato wowczas
przeciwienstwo ,,przyjaciel-wrdg”, wykluczajace pogodzenie czy kompromis.
,»RoOznica migdzy Leninem a Stalinem polegata na odmiennej koncepcji ,,obce-
g0”. Swojacy Lenina byli dla Stalina obcymi, ludzmi, ktérzy pozostali wierni nie
jemu, ale zatozycielowi partii i ktorzy byli jego konkurentami do wtadzy. Totez
traktowat ich tak samo okrutnie, jak Lenin swoich wrogdéw”92, W obu wypad-

89|, Kotakowski, Glédwne nurty..., s. 608.

90 por.: A. Kelly, Wstep. Nic nie jest proste, [w:] |. Berlin, Mysliciele rosyjscy, \Warszawa
2003, s. XVII; A. Andriejew, A. Sieliwanow, Russkaja tradicyja, Moskwa 2004, s. 98 in.

91 Cyt. za: R. Pipes, Rewolucja rosyjska, Warszawa 1994, s. 277.

92 Tenze, Rosja bolszewikow..., s. 543.
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kach strukturalne ramy percepcji rzeczywistosci spotecznej wyznaczata jednak —
odpowiadajgca binaryzmowi mentalnosci i kultury rosyjskiej — opozycja ,,swoj”
— ,,0bcy”, z jej daleko siggajacymi konsekwencjami w sferze myslenia, warto-
$ciowania i dziatania. I Lenin, i Stalin pojmowali $wiat w ramach dychotomicznej
opozycji ,,my — oni”, gdzie kompromis jest odbierany jako ,,upadly”, czy po prostu
zly, a polityka zostaje uwolniona od jakichkolwick wiezow zwyczajnej moralnosci.

W strukturze dychotomicznych opozycji mechanizmem politycznej i spotecz-
nej integracji stawat si¢ — siggajacy korzeniami archaicznych czasow i struktur
mentalnych — kompleks ,,wroga”. Metafora ,,wroga” i ,,wrogiego otoczenia 0j-
czyzny socjalizmu” nie tylko po prostu legitymizowala nowy porzadek spoteczny
w ogole, ale legitymizowata go jako taki, w ktorym fundamentalnymi elementa-
mi strukturalnymi byty armia i sily bezpieczenstwa w charakterze instytucji i in-
strumentoéw nieprzerwanego terroru®3. Trwala nigdy nieustajgca praca nad wy-
krywaniem i demaskowaniem, a de facto nad wytwarzaniem kolejnych wrogow,
ksztattowaniem ich ztowrogiego obrazu w $wiadomosci spotecznej, z dziecieca
wiacznied4.

Moment demaskacji utajonej wczesniej binarnosci pojmowany byt jednocze-
$nie czesto jako jedynie prawdziwa diagnoza przesztosci i terazniejszosci. Przy-
toczmy dla przyktadu wypowiedz Stalina: ,,Mingty czasy, kiedy z buta gloszono:
»jednolita i niepodzielna Rosja«. Dzi$ nawet dziecko wie, ze »jednolitej i niepo-
dzielnej« Rosji nie ma, ze od dawna podzielita si¢ ona na dwie przeciwstawne
sobie klasy: burzuazje¢ i proletariat”®. Nie inaczej mialo by¢, oczywiscie, we
wszystkich innych spoteczenstwach kapitalistycznych (i szerzej — we wszystkich
spoteczenstwach klasowych), a takze w wymiarze Swiatowym: ,,Potgzne salwy
Rewolucji Pazdziernikowej podzielity $wiat na dwa antagonistyczne obozy. Oj-
Czyzna leninizmu i Rewolucji Pazdziernikowej stata si¢ centrum ruchu wyzwo-
lenczego™®. Nawet u schytku istnienia Zwigzku Radzieckiego, juz niemal na
progu pieriestrojki, mozna znalez¢ podobne $lady polarnej koncepcji $wiata, spo-
tegowanej perspektywa, rozpoczetej jakoby dzielem bolszewickiej rewolucji,
rozstrzygajacej walki dwu antagonistycznych sit:

Rok 1917 dowiodt — glosit w jego 70. rocznice Michait Gorbaczow — ze wybor migdzy
socjalizmem i kapitalizmem to gtowna alternatywa spoteczna naszej epoki, ze w XX wieku
nie mé)72na iS¢ naprzdd, nie dgzac do wyzszej formy organizacji spoteczefnstwa — Socja-
lizmu®’.

93 por.: L. Gudkow, Niegatiwnaja idienticznost'. Stat'i 1997—2002, Moskwa 2004, s. 559,
600-603.

94 A, Achijezier i in., Socyokulturnyje osnowanija..., s. 398-403.

95 . Stalin, Klasa proletariuszy i partia proletariuszy, Warszawa 1949, s. 5.

9 p, Fiedosiejew, Rewolucja PaZdziernikowa i postgp spoleczny, ,Studia Filozoficzne”
1977, nr 10, s. 5.

97 Cyt. za: D. Remnick, Grobowiec Lenina, Warszawa 1997, s. 66.
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Motyw ostatecznej, rozstrzygajacej bitwy i nastepujacego po niej konca czasu
byl gleboko zakorzeniony w mentalnosci i kulturze rosyjskiej. Z jednej strony
siegatl on obecnej w strukturach §wiadomosci archaicznej i jej rozmaitych histo-
rycznych metamorfozach — manichejskiej koncepcji rzeczywistosci pojmowane;j
jako walka dwoch kosmicznych zywiotow — Swiatta, Dobra i Prawdy oraz
Ciemnosci, Zta i Krzywdy. Z drugiej wspierat si¢ na towarzyszacej prawostawiu
idei Krolestwa Bozego, uosabiajacego ostateczny triumf Sprawiedliwos$ci nad
niesprawiedliwos$cig, triumfu Dobra nad ztem, Prawdy nad fatszem9%.

Przejmowane z marksizmu pojecia i konstrukcje ideologiczne podlegaty w ro-
syjskim ruchu rewolucyjnym charakterystycznym metamorfozom. Marks i En-
gels uwazali idee za oparte na doswiadczeniu odbicia rzeczywistosci, Lenin nato-
miast — jak wskazuje polski semiotyk Jerzy Faryno — de facto traktowat ide¢ jako
jednos¢ pojecia z rzeczywistoscig, w nastepstwie czego ,,idea staje si¢ niejako
projektodawcg i motorem urzeczywistniania zawartego w niej projektu99. Pozo-
stajgc zarazem podstawg gwarantujaca spojnos¢ systemu teoretycznego i $wiato-
pogladowego, tak rozumiana ,,idea »funduje« totalnos¢ i znosi réznicge miedzy
projektem mentalnym a rzeczywisto$cia, moze wigc prowadzi¢ do utopii i totali-
taryzmu™100,

Nalezy zastrzec, ze przedstawiona wyzej diagnoza — przeciwstawiajaca spo-
sob rozumienia idei przez Lenina rozumieniu ich przez klasykow marksizmu —
dotyczy sposobu faktycznego pojmowania zwigzku idei z rzeczywistoscia, w sfe-
rze bolszewickiego pojmowania $wiata i wlasnej w nim aktywnosci, a nie dekla-
racji Lenina na ten temat. Te ostatnie podkreslaty bowiem wtasnie moment ,,ko-
piowania” czy ,,odbijania” materii przez swiadomos$¢: ,,Materia jest filozoficzng
kategoria stuzaca do oznaczania obiektywnej rzeczywisto$ci, ktora nasze wraze-
nia kopiuja, fotografuja, odzwierciedlajg, a ktora istnieje niezaleznie od nich”101,
Nawet jednak przytoczona ostatnio wypowiedz skrywa — co uchodzito uwadze
samego Lenina — symptomatyczny paradoks. Materia zostata przezen zdefinio-
wana przez jej odniesienie do podmiotu poznajgcego (jego wrazen, a wigc i Swia-
domosci), czyli swiadomo$¢ zostata tu de facto wiaczona do pojgcia materii
w roli koniecznego korelatu, gdyz materie mozna zdefiniowa¢ jedynie przez ce-
che ,,bycia na zewnatrz $wiadomosci’192,

Jak wskazuje Faryno, leninowskie utozsamianie w idei pojecia i rzeczywisto-
sci wykazywalo pewne pokrewienstwo z rozumieniem cztowieka i $wiata jako
»ikony” i z koncepcjg ,,przebostwienia” cztowieka i §wiata. Tradycyjna ,,idea ro-
syjska” to nie jedynie koncepcja (obraz) Rosji, jej losow i przeznaczenia, ale

98 A Ach ijezieriin., Socyokulturnyje osnowanija..., s. 119.

99 3. Faryno, Idieja — russkaja idieja — idiejnyj, [w:] Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas in Rus-
sia. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, pod red. A. de Lazari, t. 3, £6dz 2000, s. 176.

100 Tamze.

101\, Lenin, Dziela, t. 14, Warszawa 1949, s. 145-146.

102 por.: L, Kotakowski, Gléwne nurty..., s. 730.
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koncepcja Rosji jako nosicielki prawdziwej idei (ikony) Boskiej wraz z powie-
rzong jej misjg urzeczywistniania tej ikony na calym $wiecie. W wersji ze§wiec-
czonej, ale typologicznie bliskiej, Rosja urzeczywistniata taka ,,ikon¢” w okresie
radzieckim. ,,Wszystko zostalo (wprawdzie nie przebostwione) »zleninizowa-
ne/zestalinizowane«: ulice, miasta, zaktady, akcje itd. przybraty miano wtasnie
Lenina/Stalina. Partie i organizacje, czyli zbiorowos¢ i pojedynczy ludzie, row-
niez okazaly sie »leninowskie/stalinowskie«, »radzieckie«103, Wyznawca innej
idei nie mogl juz by¢ nazywany ,,cztowiekiem ideowym” czy chocby ,,patriota”.
Mimo inaczej rozlozonych akcentow ,,idea radziecka” okazywata si¢ by¢ pod
wieloma wzgledami — spotegowana w sposOb skarykaturyzowany — kolejng
wersja ,,idei rosyjskiej”. Ideologizacji rzeczywistosci towarzyszyt jednoczesnie
w sposob zupetnie naturalny moment politycznego zawlaszczania, skoro — jak za-
uwazyt kiedys$ lapidarnie Stanistaw Jerzy Lec: ,,Kto panuje nad semantyka, moze
wszystko nazwaé swoim™104,

Jak pokazuja doswiadczenia ostatnich lat, uwolnienie si¢ z wigzo6w marksi-
stowsko-leninowskiej mitologii nie musi wcale oznacza¢ wyjscia ze sfery mysle-
nia w strukturach mitu; moze nawet powodowaé ich mentalng rewitalizacje,
choc¢by w formie reaktualizacji — korespondujacego z pojmowaniem Rosji w ka-
tegoriach ,,duszy $wiata” — poczucia axis mundi (znajdowania si¢ w ,,$rodku
$wiata”) i zwigzanej z nim zdolno$ci odmienienia oblicza §wiata. ,,Czuje¢ si¢ —
wyznata kiedy$ Irina Staszkiewicz, jedna z osob, ktore odwazyty si¢ w dniach
puczu sierpniowego 1991 roku stangé w obronie wolno$ci — jak pionier na no-
wym ladzie [...]. Mam wrazenie, jakbym stala w samym $rodku §wiata105,

Ludzie, uczestniczacy w dramatycznych wydarzeniach, wykazujg czesto
sktonno$¢ do nadawania im statusu czego$ centralnego, rozstrzygajacego o lo-
sach ,,swego swiata”. Gdy jednak — i w stopniu, w jakim tak si¢ dzieje — podobne
tresci staja sie jednocze$nie podstawa, mniej badz bardziej uniwersalistycznych,
mesjanistycznych ideologii z jednej strony i odpowiadajacych im form instytu-
cjonalnych z drugiej, wczesniejszym obroncom wolnosci pozostaje zwykle wy-
boér migdzy udzialem w nowym-starym systemie sprawowania wtadzy, rolg dysy-
denta i wycofaniem si¢ w prywatno$¢. Podlegajace oddziatywaniu wielu roznych
czynnikow i uwarunkowan, procesy historyczne rozstrzygajg o tym, czy — i w ja-
kiej mierze — podobny schemat pozwala co$ objasni¢ w dynamice rozwojowej
danego spoteczenstwa.

1033 Faryno, ldicja..., s. 176.
104 Cyt. za: P. Spiewak, Pamigé po komunizmie, Gdansk 2005, s. 13.
105 Cyt. za: D. Remnick, Zmartwychwstanie..., . 349.



II. NAROD, LUD, KLASA, PARTIA, WODZ

W imperium rosyjskim wspolnota narodowa byla ,,budowana na dwoch for-
mutach: ,,»Moskwa trzecim Rzymem« oraz »Samodzierzawie. Prawostawie. Na-
rod«. Pojecie »nardd« miescito w sobie wspolnote wszystkich prawostawnych
Rosjan, tacznie z ludno$cig ziem biatoruskich i matoruskich. Wszyscy pozostali
mieszkancy Rosji byli okresleni jako »obcy...«”’1, cho¢ — dodajmy od siebie —
W Wymiarze panstwowym jednak ,,swoi”, bo ,.carscy”. Pamietajac o poczynio-
nych wczesniej uwagach, dotyczacych pierwszej z formul, warto przyjrzeé sie
nieco blizej rowniez drugiej z nich. Jej autor, minister o$wiaty Sergiusz Uwarow,
w notatce do cesarza Mikotaja [ w nast¢pujacych stowach objasnit racj¢ propago-
wanej ,triady”:

Nalezato umocni¢ ojczyzng na trwatych podstawach [...] Znalez¢ pierwiastki stanowig-
ce rozpoznawczy charakter Rosji i tylko jej wiasciwe [...] Bez milosci do wiary przodkow
zaro6wno nardd, jak i poszczegolny czlowiek muszg zginaé [...] Samowtadztwo jest glow-
nym warunkiem politycznego istnienia Rosji [...] Obok tych dwéch pierwiastkow narodo-
wych znajduje si¢ trzeci, nie mniej silny: ludowo$¢<.

Polski przektad cytowanego fragmentu pisma Uwarowa znieksztatca jego
sens: jako ,,Judowos$¢” przettumaczono tu rosyjskie stowo narodnost', oznaczaja-
ce czasem ,,narodowos$¢”, czasem ,,Judowos¢”, a czasem naktadanie si¢ obu zna-
czen (rosyjskie pojecie ,,nar6d” oznacza¢ moze ,nar6d” lub ,,lud”). W jezyku
polskim sens trzeciego elementu rozpatrywanej triady adekwatniej oddaja stowa
,harod” lub ,narodowo$¢”3. Przytaczajacy slowa carskiego ministra-ideologa
Michait Heller, stusznie podkresla natomiast, ze nieprecyzyjnos¢ sensu owego
czlonu ,,pozwalala odwolywaé si¢ do niego wszystkim, kto tylko miat na to
ochot¢™. Sam Uwarow zdawat sobie sprawe z niejednoznacznosci rozpatrywa-
nego pojecia, a nawet ambiwalentnego charakteru konsekwencji uczynienia
Z niego jednej z podstaw ideologii panstwowej, dostrzegt w tym jednak, mozliwa
do instrumentalnego wykorzystania, zalet¢: narodnost' ,,nie wymaga niewzruszo-
nych idei [...]. Wystarczy, jesli zachowamy niewzruszong $wiatyni¢ naszych lu-

1 R. Miedwiediew, Obszar postradziecki: trudnosci samoidentyfikacji, ,,Rosja w Globalnej
Polityce” 2006, czerwiec, s. 139.

2'Cyt. za: M. Heller, Historia..., Warszawa 2000, s. 558.

3Por.: A. Lazari, Narodnost', [w:] Mentalnosé..., s. 58.

4 por.: M. Heller, Historia..., s. 558-559.
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dowych (tj. zgodnie z sensem cytowanej wypowiedzi, narodowych — przyp. M. B.)
poje¢™®. Nalezy pamigta¢ o szczegdlnym znaczeniu analizowanego pojecia
w $wiadomosci i tradycji rosyjskiej jako ideologicznej podstawy tylez nacjonali-
zmu, co socjalizmu, a takze punktu legitymizacyjnego odniesienia Rosjan: ,,Na-
r6d — wskazuje Alain Besancon — jest zrodlem i uprawomocnieniem (lub rosz-
Czeniem uprawomocnienia) jednoczesnie i struktury politycznej caratu, i buntu,
ktory chee go obali¢”,

Narod w znaczeniu ,,ludu” stat si¢ fundamentalnym odniesieniem legitymizu-
jacego samookreslenia dla narodnictwa — zrodzonego w latach 70. XIX wieku ru-
chu inteligencji rosyjskiej, ktérego radykalny odtam i formy organizacyjne staty
si¢ w znaczacym stopniu archetypowym punktem odniesienia i wzorcem dla Le-
nina i bolszewizmu. Powtarzane z uniesieniem przez wielu z narodnickich wy-
znawcow inteligenckie credo: ,,Gtos ludu gltosem Boga” ujawnia podstawowy
wymiar zrodet, uwiktan — a po czesci rowniez natury $wiadomosci i mysli narod-
nickiej — ich quasi-religijny charakter. Sami narodnicy, piszac o atmosferze to-
warzyszacej podejmowanej przez nich dziatalnosci, podkreslali, ze ,,dziatato ra-
czej jakie$ objawienie niz propaganda”’. Wyznajgc — ,,lud jest dla mnie drozszy
niz ja sam...”® — i, wierzgc w mistyczng konieczno$¢ rewolucji [...], poswiecajgc
na ofiare wszystko™9, stuzyli mu ,,catym swym jestestwem™10, Dgzyli ,,do zaspo-
kojenia glebokiej potrzeby osobistego oczyszczenia moralnego™! i pragneli po-
zna¢ wyzwalajacg prawde ,,w czystym zrodle zycia ludu™12. W stuzeniu sprawie
ludu, pojmowanego ,,nie tylko rozumem, ale wszystkimi swoimi zmystami”13,
znajdowali sens swego zycia, by po latach, czasem juz z pewnym dystansem,
konstatowac: ,,Lud byl w tym czasie nasza religia. Pragnienie kultu bylo w nas
zawsze™14,

W sposobie postrzegania, przezywania i pojmowania przez narodnikow ludu
rosyjskiego odnalez¢ mozna wiele tresci wtasciwych znacznie bardziej uniwer-
salnemu do$wiadczeniu sacrum. Doswiadczenie ludu, wiasnego z nim kontaktu,
a w nastgpstwie rowniez ogrom i charakter nadziei, jakie z tym wigzano, stawaty
si¢ dla nich wowczas quasi-religijnym aktem, poprzez ktory siggali oni $wietej

5 Cyt. za: B. Jegorow, Oblicza Rosji..., s. 48.
6 Cyt. za: A. Lazari, Czy Rosja bedzie Trzecim Rzymem?, ,.Znak. Miesiccznik” 1993, nr 2 (453),
s. 51.
7 S. Stiepniak-Krawczynski, Rosja podziemna, Warszawa 1960, s. 25-26.
8 Stowa narodnika- -terrorysty Graczewskiego, cyt. za: N. A. Troickoj, ,, Narodnaja wola” pie-
rled carskim sudom (1880-1891), Saratow 1971, s. 59.
9. Tichomirow, Konstitiucyonalisty w epochu 1881 goda, Moskwa 1885, s. 24.
10 Stowa narodnika- -terrorysty Zelabowa cyt. za: N. A. Troickoj, ,, Narodnaja wola ..., s. 58.
1 2S. Stiepniak-Krawczyhski, Rosja..., s. 25-26.
2A. P Szczapow, Wiejska wspolnota gminna, [W:] Filozofia spoteczna narodnictwa rosyj-
skiefo Wybor pism, pod red. A. Walickiego, t. I. Warszawa 1965, s. 5.
Por.: S. Stiepniak- Krawczynskl Rosja..., s. 14-15.
14 Retrospektywne wyznanie wiary w lud narodnlka Czernowa cytuje za: J. Kucharzewski,
Od biatego do czerwonego caratu, t. 5: Terrorysci, Warszawa 1931, s. 23.
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rzeczywisto$ci, przynoszacej wyznawcom moc i oczyszczenie, wyzwolenie i po-
czucie sensul>, W ich postawie nie brakowato jednak rowniez pewnego elementu
wyraznie ambiwalentnego, naturalnego zresztag w strukturach mysli archaicznej,
przypisujacej ludowi ,,charakter »lunarny«, tj. bierny, receptywny wobec funkcji
bohatera, przywodcy, przewodnika™16, niezbednej do osiagniecia ludowe;j ,,petni”.

Silnie podkreslanym wymiarem narodnickiego do$wiadczenia ludu byto
w szczegodlnosci doswiadczenie jego mocy, zdolnej — jak wierzono — w chwili
swego przejawienia si¢ zniszczy¢ wszelkie przeszkody zamykajace droge ku
upragnionej Przysztosci: ,,W ludzie Zyje niezniszczalna sita, ktorej nie moze si¢
oprzeé nic i nikt”17. Z momentem destrukcji wigzal sie element konstruktywny,
gdyz wilasnie w ludzie dostrzegano ,,ten nowy element, ktory da nowy bieg histo-
rii”18, Dlatego, ,,aby osiggna¢ zdolno$¢ i prawo stuzenia swojej sprawie, musi
ona (inteligencja rosyjska — M. B.) zanurzy¢ si¢ w ludzie.

W narodnickim pragnieniu ,,zanurzenia si¢” czy wrecz ,,roztopienia si¢” w lu-
dzie dostrzec mozna tre§ci wyraznie korespondujace ze — stuzacymi regeneracji
i wejsciu w posiadanie mocy — rytualnymi probami mitycznego powrotu do nie-
okreslonosci pierwotnego chaosu, przezwyci¢zajacego wyobcowanie i przywra-
cajacego jednos¢. Osiagniecie owego stanu i zwigzana z nim destrukcja istniejg-
cych, zestarzatych juz jednak, jak sadzono, form zycia, w szczeg6lnosci form zy-
cia spolecznego i kulturowego — a takze ,,upadtych” postaw i wartosci, cho¢by
tych, ktore symbolizowalo pejoratywne dla narodnikdéw pojecie ,.mieszczan-
stwa™20 — traktowane byly jako warunek mozliwosci wkroczenia w oczekiwang
Przysztos¢: ,,Nowy $wiat mozna tworzy¢ tylko z chaosu™2l, Mamy tu do czynie-
nia z uniwersalng symbolika mys$lenia pozostajacego w sferze mitu. Skoro §wie-
708¢, potencjalno$¢ i przysztos¢ zostaty utozsamione z ludem, a inne, przodujace
dotychczas, warstwy spoteczne — z tym, co przezyte i wyobcowane, diagnoza nie
mogta brzmie¢ inaczej: ,,Dla szlachty czas proby juz si¢ skonczyt. Rosja cywili-
Zowana powinna teraz roztopi¢ sie w ludzie”?2. Inteligencja narodnicka szia
W lud, aby zla¢ si¢ z jego zyciem...

W mysli narodnickiej — w typowy dla kultury rosyjskiej, binarny sposob —
przeciwstawienie stanu obecnego i spodziewanej, quasi-paruzyjnie pojmowanej
przysziosci, a takze sit spolecznych, wiazanych, odpowiednio, z jednym i dru-

15 por.: L. Dupré, Inny wymiar. Filozofia religii, Krakow 1991, s. 13-21, 405.

16 3 E. Cirlot, Stownik symboli, Krakéw 2000, s. 236.

17 Stowa Bakunina cytuje za: B. S. Itenberg, Riewolucyonnoje narodniczestwo 70-ch godow
XIX wieka, t. I, Moskwa 1964, s. 54.

18 N. K. Michajtowskij, Soczinenija, t. 3, Sankt-Pietierburg 1906, s. 683.

19 Cyt. za: F. Venturi, Les intellectuels, le peuple et la révolution. Histoire du populisme russe
au XIX € siecle, Paris 1972, s. 638.

20 por.: lIwanow-Razumnik, Istorija russkoj obszczestwiennoj mysli, t. I, Sankt-Pietierburg
1911, s. 16-18.

21 Stowa Hercena cytuje za: J. Kucharzewski, Od biatego do czerwonego caratu, Gdansk
1990, s. 149.

22 A Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2: Rosja i stary $wiat, Warszawa 1966, s. 275.
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gim, spotegowane zostato zwtaszcza w pismach narodnickich kierowanych do lu-
du i rozpowszechnianych z mysla o rozbudzeniu jego rewolucyjnej dziatalnosci:
,Panoszy si¢ Krzywda — czytamy w jednym z nich — po catej ziemi. Szeroko, od
morza do morza, rozciagne¢to si¢ jej krolestwo, i nie wida¢ jego konca, a nie ma
na ziemi ani jednego zakatka, gdzie by panowata Prawda”?23,

Mozliwa jest jednak na szcze$cie — wskazywano — réwniez diametralnie od-
mienna alternatywa: ,,Oto to zltote krdlestwo, o ktorym mowi si¢ w basniach”.
Przy tym wcale nie za wieloma gorami i za wieloma rzekami: ,,Ona jest u Ciebie
pod nosem. I wystarczy Ci otworzy¢ wrota, zeby do niego wej$¢. Ludu rosyjski,
czyzby$ Ty nie zapragngt do niego wej$¢ 24, Jesli tylko Iud zdobedzie sie na od-
wage i uwierzy we wiasne sily, spelnia si¢ wszystkie jego pragnienia: ,,I zginie
wraz ze starym $wiatem wszelkie ktamstwo, ktérym jest on przepetniony. Zginie
bieda, zginie niewola, zginie przemoc. Nowy, lepszy $wiat wyrosnie na jego po-
piotach, jak na wycictej dzikiej gestwinie lesnej wyrasta ztote zyto”2°. Przedsta-
wiany przez narodnikow obraz oczekiwanej przysztosci akcentowal harmonig,
powszechna réwnos$¢, zgode i mitos¢: ,,I nie bedzie juz na ziemi ani biednych,
ani bogatych, ani pandéw, ani niewolnikéw, ani naczelnikow, ani podwladnych.
Wszyscy beda réwni jak bracia, wszyscy jak bracia bedg si¢ wzajemnie mito-
wac”26, Powotaniem i powinnos$cig inteligentow-narodnikow stawato si¢ dziata-
nie zdolne umozliwi¢ lub choéby przy$pieszy¢ nadejscie owego dnia: ,,I wkrotce,
wkrotce ustyszy ich lud rosyjski, wkrotce zbudzi si¢ ze swego wiekowego snu,
i biada wowczas jego krzywdzicielom™?7,

Wielu dziataczy narodnickich, deklarujacych najczesciej areligijnos¢ badz
wrecz ateizm, wskazaloby zapewne na — wymuszony przez konieczno$¢ dostoso-
wania uzywanego jezyka do mentalnosci rosyjskiego chtopstwa — instrumentalny
jedynie charakter basniowej czy quasi-sakralnej stylizacji swych tekstow,
zwlaszcza za$§ przedstawianych w nich apokaliptycznych obrazéw przysztosci:
»Wowczas to nastanie na ziemi Krolestwo Boze, krolestwo prawdy i milosci,
i nie bedzie na niej paczu, ani chordb, ani smutku, ani cierpien”?8. Czytajac za-
strzezenia czynione przez samych narodnikéw w podobnych sytuacjach, nalezy
jednak réwniez pamigtac, ze ogromu nadziei, jakie wigzali oni z ksztaltem przy-
Szlosci, majacym stanowié realizacje formutowanych zamierzen i podejmowa-
nych dziatan, nie mozna bytoby uprawomocni¢ inaczej, niz wywodzac podstawy
owych nadziei z aktow doswiadczania swoiscie pojmowanego sacrum, zdolnego
przemieni¢ catg rzeczywisto$¢, dajacego szczegdlng madros¢ i moc. W narodnic-
kiej percepcji rzeczywistosci spolecznej niewatpliwa wydaje si¢ obecnos$¢ ewi-

23 [O prawdie i kriwdie...], [w:] Agitacyonnaja litieratura russkich riewolucyonnych narodni-
kow. Potajennyje proizwiedienija 1873-1875 gg., Leningrad 1970, s. 101.
Tamze, s. 121.
25 Tamze, s. 117.
6 Tamze.
27 Tamze, 5.123.
28 skazka o kopiejkie, [w:] Agitacyonnaja litieratura..., s. 266.
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dentnych przejawow archaicznej percepcji $wiata; dotyczy to w szczegdlnosci
pojmowania §wiata zorientowanego na identyfikacj¢ nosicieli dobra i zta, wyra-
zajacych tres¢ dualnej opozycji Prawda — Krzywda. Walka Prawdy z Krzywda
wyklucza tam jakikolwiek kompromis. Na razie na ziemi zwyci¢za Krzywda, ale
— Wygnana ze §wiata — Prawda pozostaje zasadniczo niepokonana. ,,Walka tych
dwoch zasad wystepuje jako zmaganie si¢ sit kosmicznych, przeciwstawiajacych
si¢ sobie przeciwlegtych substancji, gdzie Prawda okazuje si¢ wewnetrzng za-
sada, prawem wszech§wiata, jaka$ moralng substancjg §wiata, absolutnym dob-
rem”29, Ufnosci narodnikow w realno$¢ ich wizji przysztosci sprzyjat niewatpli-
wie — gleboko zakorzeniony i ugruntowany w mentalnosci i kulturze rosyjskiej —
Sposob przezywania swego jednostkowego i wspolnotowego istnienia w katego-
riach snu i oczekiwania, nieodlegtego przebudzenia-zmartwychwstania: ,,Wszy-
scy narodnicy byli zdominowani przez jeden wspdlny mit, ze kiedy$ chtopstwo
rosyjskie obudzi sie, stwarzajac mozliwo$¢ szczesliwego zycia dla wszystkich”30,

Trudno nie zauwazy¢ charakterystycznej — prowadzacej do pewnej polaryzacji
postaw rosyjskiej inteligencji — dwoistosci, czy wrecz ambiwalencji, sposobu do-
$wiadczania przez nig ludu, ujawniajacej si¢ w ocenie mozliwosci emancypacyj-
nych i rozwojowych samego ludu oraz roli, jaka w zwigzku z tym spoczywa na
inteligencji. Niektorzy sposrod jej przedstawicieli podkreslali samodzielnos¢ roz-
wojowa ludu lub choéby jego hipotetyczng zdolnos¢ do samoemancypacji: ,,Jesli
lud rosyjski obudzi si¢ — wskazywal z pozycji, zauwazmy, pozanarodnickich, Dy-
mitr Pisariew — obudzi si¢ sam, z wewnetrznej potrzeby, my go nie rozbudzi-
my”3L, Inni za$ — co niewatpliwie bardziej odpowiadato inteligenckiej powinno-
$ci sptaty dtugu wobec ludu, a takze racji idei narodnickiej w ogdle — wskazywa-
li, ze pozostawiony samemu sobie lud, nie bylby w stanie wyzwoli¢ si¢ i samo-
zrealizowa¢, akcentujac konieczno$¢ wzajemnego dopetnienia si¢ mozliwosci
i warto$ci, wnoszonych przez lud i inteligencje: ,,Wielkiej sile ludu brakuje $wia-
domosci i organizacji. Zapeni¢ t¢ site wlasng wiedzg, postawi¢ przed ludem
ideat ustroju spotecznego, zjednoczy¢ sity ludowe — oto nasz obowigzek™32. Po-
czuciu obowigzku towarzyszyt wowczas u inteligencji $§wiadomo$¢ asymetrycz-
nej — w stosunku do ludowej — niepetnosci witasnych atutow: ,,Brak nam tylko si-
ty”33. W rezultacie wzajemnego dopetniania sie ludu i inteligencji upragniona lu-
dowa ,,pelnia” stawata si¢ jednoczes$nie ogdlnospoteczng ,,petnia”.

Tresci i warto$ci, ktorych nosicielami czy ucielesnieniami byty, odpowiednio,
lud i inteligencja, dopetniaty si¢ wzajemnie — w swym wymiarze potencjalnym —
w konstrukcjach narodnickich, zorientowanych, przy wszystkich podejmowa-

29 . Klukina, Mifologiema i obraz impierii w russkoj kulturie XV—XVII ww. (k probleme sa-
mopoznanija russkogo ducha), (maszynopis w posiadaniu autora), s. 3.

30|, Berlin, Russian Thinkers, London 1978, s. 235.

31p.1.Pisariew, Soczinienija, t. 3, Moskwa 1955, s. 68.

32 Projekt adriesa £Zawrowu po powodu jego polemiki s Tkaczowym, [w:] B. S. Itenberg, Rie-
wolucyonnoje narodniczestwo..., s. 172-173.

33°A. Hercen. Pisma..., t. 2, s. 238.
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nych prébach ich krytycznej racjonalizacji, na stan zblizony do zmitologizowane-
go coincidentia oppositoruim, w ktorym wnoszone, odpowiednio, wartosci inteli-
genckie i ludowe, rosyjskie i zachodnie, zasada wspdlnoty i zasada osobowosci,
»materialno$¢” i swiadomo$¢, tradycja i postep, spontaniczno$¢ i refleksyjnoscé
wyzbywaly si¢ swej jednostronnosci, osiggajac finalng jednosc¢ i petni¢ harmonij-
nego wspotspeknienia. Postawa narodnikow taczyta niezadowolenie z doswiadcza-
nej bolesnie ,,upadiej” faktycznosci z nadziejg na pelne przyszte wyzwolenie —
osiagniecie stanu przezwyci¢zajacego spoleczne i kulturowe rozdarcie, izolacje
i bezsilno$¢ inteligencji, przywracajacego tozsamos¢, odnawiajacego, w dojrzatej
juz jednak postaci, pierwotna, harmonijng jedno$¢, w ktorej zadna cze$¢ nie po-
zostaje wyobcowana, a wszystko jest jednym34,

Proby przeksztatcania podobnych oczekiwan w trwaty, a nawet finalny, stan
spoteczno-kulturowy, majacy stanowié realizacj¢ podejmowanych przez narodni-
kow dziatan, intensyfikowaty jeszcze dodatkowo napigcia i ambiwalencje wpisa-
ne we wszelkie podobne wysitki osiggnigcia sacrum. W praktyce zbiorowego
dziatania — wystarczy przypomnie¢ sobie przynoszace glebokie rozczarowanie
rezultaty ,,wedrowki w lud3® — wcigz nowe, bolesnie doswiadczane, przeciwien-
stwa i przeszkody oddzielaly inteligencj¢ narodnicka od ludu, rodzac i potggujac
$wiadomo$¢ rozziewu, jaki dzieli zwyczajne, empirycznie uchwytne wtasciwosci
mas ojczystego chtopstwa od ,ludu rosyjskiego”, stanowigcego intencjonalny
przedmiot narodnickiej wiary i pojmowanego w kategoriach sacrum.

Skoro ojczysty lud nie mégt pozostawa¢ dla narodnikow jedynie obiektem
kontemplacji, tworzone przez nich konstrukcje myslowe podlegaty, sitg rzeczy,
niedajacym si¢ do konca zneutralizowa¢ mechanizmom weryfikacji. Typowy dla
postawy i mysli rosyjskiej intencjonalny zwrot ku ,,centrum”, ,,sercu” czy ,,gtebi”
ludowej rzeczywisto$ci — okazywat si¢ w praktyce podejmowanej przez uczestni-
kéw ruchu dziatalnos$ci spotecznej wyjsciem w przestrzen fantazji, skokiem poza
rzeczywisto$¢. Zlekcewazona na rzecz upragnionej i poszukiwanej glebi, zwy-
czajna, zjawiskowa empirycznos¢ brata swoj bolesny odwet, podwazajac stop-
niowo podstawy wiary narodnickiej. To, co ,,ukryte”, ,,niepozorne”, ,,uspione”
w historycznej realnosci ludu rosyjskiego, pozostawato wcigz niespetnione — mi-
mo wszelkich wysitkow czynionych przez narodnikow — zamiast przebudzi¢ si¢
i rozpoczaé proces spotecznego ,,zmartwychwstania”. Pojmowane w duchu ,,mi-
stycznego realizmu” i zeSwiecczonego maksymalizmu eschatologicznego, ocze-
kiwane wyjscie poza ,,upadte” determinacje, ograniczenia i sprzecznosci rzeczy-
wisto$ci historycznej w wolny od nich $wiat jednosci, wolnosci i petni nie miato
nigdy nastgpic.

Gdybysmy chcieli postawi¢ pytanie, czy i w jakiej mierze w postawie inteli-
gencji narodnickiej wobec ludu rosyjskiego mozna moéwi¢ o swoistym narod-

34 por.: J. E. Cirlot, Stownik symboli..., s. 80-82.
35 por.: A. Walicki, Zarys mysli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficzne-
go, Krakéw 2005, s. 356-362.
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nickim ignoto Deo, widzac w nim surogat chrzescijanskiego zawierzenia Niezna-
nemu Bogu, warto przywola¢ stowa apostota Piotra, przemawiajacego do Gre-
kéw na Areopagu: ,,Przechodzac bowiem i ogladajac wasze §wietosci, znalaztem
tez oltarz, na ktérym napisano: Nieznanemu Bogu. Ot6z to, co czcicie nie znajac,
ja wam zwiastuje” (Dz 17,23)36.

Narodnicy pragneli wystapi¢ w roli Medrca-Apostola, objasniajac i ,,zwiastu-
jac” istote i prawde ludowego ,,Mesjasza”, wczesniej jedynie do§¢ niejasno prze-
czuwane i czczone przez swych wyznawcow w kulturze rosyjskiej. Wierzyli oni,
ze przyniesie to, czy chocby przyspieszy, fakt ludowego, w nastepstwie za$ row-
niez ogdlnorosyjskiego, a moze i ogodlnoludzkiego Przebudzenia-Zmartwych-
wstania. Przyznajac sobie role interpretatora — ,,apostota”Ludu i wystepujac
w niej, dokonywali, bezwiednie badz $wiadomie, ,,oswojenia” doswiadczanego
sacrum, przykrojenia jego tresci, odbieranych i wystawianych tak, by nie podwa-
zaly, lecz przeciwnie, mogly utwierdza¢ i uswigca¢ ogromny gmach narod-
nickich oczekiwan i nadziei, rozprasza¢ mrok obaw i niepewnosci, uzasadnia¢
realno$¢ quasi-paruzyjnej perspektywy ludowo-inteligenckiego wspotspetienia.
Mozna zatem powiedzie¢, ze owemu zawierzeniu i oddaniu si¢ przez narodnikow
swemu ,,Nieznanemu Bogu” towarzyszyta — dopoki pozostawato si¢ w sferze na-
rodnickiego porzadku sensu, pozostawala ona z goéry zalozona i intencjonalnie
zagwarantowana — ufnos¢, ze nie jest to ,,Bog” tak catkiem nieznany. Jego ,.ta-
jemnica” byta przeksztatcona w ,,zagadke”, mozliwg jakoby do rozwigzania, za-
chowujaca jednak wcigz de facto quasi-sakralny wymiar rzeczywistosci, koniecz-
ny, by moc wierzy¢ w realno$¢ — transcendujacych ograniczenia, determinacje
i sprzecznosci empiryczne — narodnickich przeczu¢, nadziei, ambicji i planow.

Obserwatorzy i krytycy zewnetrzni, jak cho¢by piszacy do Hercena Turgie-
niew37, dostrzegali tatwo bolesng prawde, ktorg samym narodnikom przyniosto
z czasem spoteczne doswiadczenie, ze rosyjski lud nie jest wcale tym, za kogo go
biorg, co, w nastepstwie tego, nie tylko stawiato pod znakiem zapytania, ale po
prostu podwazalo, podstawy realnos$ci i legitymizacje ich celow, zamystow i kon-
strukcji myslowych.

W przypadku bolszewikow, ktorzy legitymizowali swoja dziatalno$¢ rewolu-
Cyjna, a nastepnie zdobyta wladze interesem i dobrem proletariatu (stanowigcego
odpowiednik narodnickiego ludu), moment ,,zawierzenia” Proletariackiemu Bo6-
stwu byt znaczaco zmodyfikowany i1 zdecydowanie ograniczony, mozna nawet —
w heglizujacej terminologii — powiedzie¢, ze zostat on ,,zniesiony”. Nie sposob
nie zauwazy¢, ze — analogicznie jak w przypadku narodnikow — ogrom nadziei
i oczekiwan, jakie bolszewicy wigzali z porewolucyjnym jutrem, zaktadat de
facto obecnos$¢ szczegodlnego proletariackiego sacrum, zdolnego catkowicie i fi-

36 Biblia Tysigclecia (wyd. 111, Warszawa 1979).

37 ,,Bog ten (tj. lud rosyjski — przyp. M. B.) — wskazywat Turgieniew — czyni zupelnie nie to,
Czego si¢ po nim oczekujecie [...], bog wasz kocha do adoracji to, czego wy nienawidzili$cie, a nie-
nawidzi tego, co wy kochacie...”. Cyt. za: J. Kucharzewski, Terrorysci, Warszawa 1931, s. 24.
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nalnie przemieni¢ $wiat. Obraz komunistycznej przysztosci, przedstawiony w na-
pisanej w lipcu-sierpniu 1917 roku pracy Parnstwo i rewolucja, zaktadat taka uf-
nos¢ w jej realnosé, ktorej w zaden sposdb nie mozna byloby uzasadni¢ empi-
rycznie rozpoznawalnymi, czy po prostu profanicznymi, cechami proletariatu.
Owa ufno$¢ ujawnita si¢ rowniez, cho¢ na krotko, w mysli przywodcy bolszewi-
kéw bezposrednio po przewrocie pazdziernikowym. W apelu do ludnosci z 5 li-
stopada 1917 roku Lenin pisal: ,,Pamictajcie, ze wy sami rzadzicie tym pan-
stwem™38, Zatem — wywodzit on — ,,konkretnego planu organizacji zycia ekono-
micznego nie ma i by¢ nie moze. Nikt nie moze go dac. A zrobi¢ to moga masy
oddolnie, w drodze do$wiadczenia™3®. Skoro hegemonem miat by¢ proletariat,
dekret Rady Komisarzy Ludowych oddawatl gospodarke w jego rece i powierzat
ja kontroli robotnicze;j.

Najblizszych kilka miesiecy rozwiato wiare Lenina, ze wyzwolony proletariat
bedzie spontanicznie zachowywat si¢ tak, jak oczekiwali tego bolszewiccy przy-
wodcy — dlatego dla jego dobra, przyszlego szczgsécia i spelnienia wodz bolsze-
wicki uznat, ze podobnie jak w okresie przedrewolucyjnym podmiotem i decy-
dentem aktywnoS$ci politycznej musi pozostac jeszcze przez jakis czas partia bol-
szewicka. W sferze ideologicznego sensu, wigzacego relacja tozsamosci przy-
wodce, parti¢ i dobrze pojmujaca swoje interesy klase robotnicza, nie oznaczato
to zreszta istotowej zmiany, skoro Lenin:

Zwyciestwo wiescit,
sity ustokrotnit,
| oto
proletariusz —
wszystkim tu wiada?0.

Narzgdziem rewolucyjnego dzieta miala by¢ partia, obmys$lona i stworzona
przy decydujacym wktadzie samego Lenina. Jej ksztalt organizacyjny nawigzy-
wat bezposrednio do narodnickiej Woli Ludu (Narodnaja wola) — organizacji
0 strukturze hierarchicznej, dziatajacej w paramilitarnym stylu, w ktorej zasada
rownosci cztonkow zastgpiona zostala struktura dowddcza z wszechwiadnym
Komitetem Wykonawczym na czele. Jego czlonkowie byli zawodowymi, etato-
wymi rewolucjonistami, utrzymywanymi w wiekszo$ci z funduszy partyjnych.
Kazdy z cztonkow partii zobowigzany byt nie tylko do bezwzglednej akceptacji
programu i decyzji wtadz organizacji, ale i do pelnego oddania jej samego siebie:
,,Kazdy cztonek — glosit regulamin Komitetu Wykonawczego — musi bezwarun-
kowo postawi¢ do dyspozycji organizacji wszystkie swoje umiejetnosci, zasoby,
powigzania, sympatie i antypatie, nawet zycie”4!. Gdy nie powiodlo si¢ zaszcze-

38 W. Lenin, Dziela, t. 26, Warszawa 1953, s. 296.

39 Tamze, s. 366.

40 \W. Majakowski, Wiodzimierz Ilicz Lenin..., s. 426.
41 Cyt. za: R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 286.
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pienie zasad i praktyk Narodnej woli catej socjaldemokracji rosyjskiej, Lenin na-
rzucit je kierowanej przez siebie frakcji bolszewickiej. Tworzac ja, poszedt jed-
nak jeszcze dalej, niz czynit to jego ideologiczny wzor: zerwal w praktyce z zasa-
da kolegialnosci wtadzy i uznat, ze obalenie caratu nie oznacza przekazania wia-
dzy narodowi, lecz rozpoczyna okres ,dyktatury proletariatu”, sprawowanej
przez kierowang przez siebie partie?2.

Leninowska koncepcja partii w sposob systematyczny zostata przedstawiona
przez bolszewickiego przywoddce w pracy Co robié¢? Zgodnie z przekonaniem jej
tworcy: ,,Bez rewolucyjnej teorii niemozliwy jest rowniez ruch rewolucyjny”43.
W ujeciu Marksa $§wiadomo$¢ i teoria rewolucyjna — wolne od ideologicznych
deformacji — miaty wyrosna¢ z walki klasowej proletariatu, ktorego interes zbio-
rowy, w okresie, gdy kapitalizm wyczerpywal juz swoje mozliwosci rozwojowe,
stawat si¢ interesem ogolnospotecznym, umozliwiajac wyjscie z ,,klasowej prehi-
storii ludzkosci” i ,,skok do krolestwa wolno$ci”44. W przekonaniu Lenina pozo-
stawiony sam sobie proletariat nie jest w stanie wytworzy¢ rewolucyjnej swiado-
mosci socjalistycznej i moze by¢ ona jedynie wniesione z zewnatrz przez wy-
ksztatcong inteligencje, a $cislej — przez jej rewolucyjng czgsé, przechodzaca na
pozycje klasowe proletariatu4®. ,, Tym, co nowe i osobliwe w my$li Lenina, nie
jest pojecie partii-awangardy, ktora chce przewodzi¢ klasie robotniczej i wnosi¢
do niej $wiadomos¢ socjalistyczng. Nowos¢ polega [...], na twierdzeniu, ze zy-
wiotowy ruch robotniczy musi mie¢ §wiadomos¢ burzuazyjng, skoro nie moze
wytworzy¢ Swiadomosci socjalistycznej, a zadnej innej, procz tych dwadch, byé
nie moze™48.

Nalezy pamigta¢ o charakterystycznym sposobie pojmowania rzeczywistosci
zaktadanym przez teori¢ marksistowsko-leninowska: oczekiwana przyszto$¢ uz-
nawana jest tam za prawdziwa realno$¢ — w swym ideologicznym wymiarze na-
wet bardziej realng niz przemijajgca juz terazniejszo$¢, generujaca zdeformowa-
ne, falszywe formy §wiadomosci. W nastepstwie powyzszego owa terazniejszosc
traktowana jest jeszcze bardziej w sposob instrumentalny, z czym wigze si¢ nie
mniej instrumentalne traktowanie istniejgcego spoteczenstwa, a takze jego grup
oraz ich aktualnych dazen i interesoéw. ,,Podmioty spoteczne znacza tylko tyle, ile
wartosci przypisuje im ideologiczny (historiozoficzny) schemat, ktérym kieruje
si¢ elita wladzy”4’. Modelowanie przez partie bolszewickag — domniemang
nosicielke jedynie prawdziwej, naukowej prawdy — struktury spotecznej znajduje
w Rosji swoj historyczny odpowiednik w stworzonej i wprowadzanej w zycie

42 por.: tamze.

43W. Lenin, Dzieta wybrane, t. 1, Warszawa 1978, s. 198.

44 por.: K. Marks, F. Engels, Dziefa, t. 1, Warszawa 1976, s. 215-219.

45 por.: W. Lenin, Dzieta wybrane, t. 1, s. 205.

46| Kotakowski, Gléwne nurty...,s. 677.

47 3. Staniszkis, Zwierze niepolityczne. Zbior artykutow naukowych, publicystycznych oraz
felietonéw z lat 1970-2000, [b.r.w., b.m.w.], s. 155.
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przez Piotra I wizji ,,spoleczenstwa stuzby”. Kategorie ideologii (czy tradycji)
ulegajg wowczas szczegdlnemu ,,urealnieniu”, petnigc funkcje przewodnikoéw po
realnym bycie, bez ktorych narzucane spoteczenstwu relacje i struktury nie mogg
by¢ nie tylko legitymizowane, ale i interpretowane. W konsekwencji, punktem
fundamentalnego odniesienia dla warto$ciowania i oceny rzeczywistosci staje si¢
nie odniesienie do realnie istniejgcych intereséw, dazen i potrzeb spoleczenstwa,
lecz pordwnanie z posiadang matrycg ideologiczng.

W ramach podobnej perspektywy panstwo — tylez piotrowe, co bolszewickie —
jego ,hierarchia i zasady funkcjonowania postrzegane sa jako proste przedtuze-
nie spoleczenstwa ustrukturowanego wedtug narzuconej odgornie utopijnej i stu-
7gcej panstwu normy”™8. Zniesieniu ulega rozréznienie migdzy sprawiedliwos$cig
formalng a sprawiedliwos$ciag substancjalna; nie funkcjonuja réwniez idee ,,pan-
stwa prawa”, zasada oddzielenia sfery publicznej i sfery prywatnej, instytucji
panstwowych i instytucji spotecznych4?. Uderza, skrywane i maskowane przez
podkreslang nowos$¢ komunistycznego eksperymentu, wyrazne podobienstwo
przedbolszewickich i bolszewickich matryc ideologicznych, wyrazajacych spo-
sob pojmowania i traktowania rzeczywistos$ci spotecznej przez wiladzg. Nawet
przywotana juz we wstepie rozdzialu ,,triada” uwarowowskiej formuty tzw. ofi-
cjalnej narodowosci — ,,prawostawie, samodzierzawie, narodowos$¢” — znalazta
swoj bolszewicki odpowiednik. Jej metamorfoza stata si¢ w szczegolnosci ,,troje-
dyna” formuta socrealizmu: ,,ideowos$¢, partyjnos¢, ludowosc”, ktorej zamyst
i sens wykraczaty daleko poza ramy estetyki, wyrazajac przekonania i postawy
0 znacznie szerszym ideologicznym, politycznym i spotecznym charakterze®0.

W ujeciu Lenina, sktad klasowy partii robotniczej (w szczegolnosci udziat
W niej robotnikow) przestaje mie¢ znaczenie przy okresleniu jej klasowego cha-
rakteru. Spontaniczny ruch polityczny robotnikéw, i wytoniona z niego partia,
mialy z koniecznosci charakter burzuazyjny, gdyz klasowy, proletariacki charak-
ter nadaje ruchowi i partii politycznej dopiero ,,fakt posiadania »stusznej, to jest
marksistowskiej, to jest z zalozenia« proletariackiej ideologii”>. Nosicielem pro-
letariackiej ideologii, wyrazajacej obiektywny, dobrze pojety interes klasowy
proletariatu, stawata si¢ w ten sposob — catkowicie niezaleznie od jego empirycz-
nej $wiadomosci i postawy wobec owej ideologii — wyodrgbniona od mas robot-
niczych partia marksistowska: scentralizowana i zdyscyplinowana organizacja
rewolucyjna. Wiasnie jedynie ona mialaby jakoby wiedzie¢, co lezy w dobrze
pojetym interesie proletariatu i jaka powinna by¢ w danym momencie, adekwat-
nie 6w interes rozumiejaca, $wiadomos$¢ klasy robotniczej. We wzajemne;j relacji
miedzy partig bolszewickg a proletariatem odzywata przechowywana w mental-
nosci i tradycji rosyjskiej, skonkretyzowana teraz w okreslony sposéb, idea ,,du-

48 Tamze.

49 por.: tamze.

S0 por.: A. Lazari, Narodnost'..., s. 58.

51 Tamze. Por.: W. Lenin, Dziela wybrane, t. 1, s. 677.
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szy $wiata”: partia okazywatla sie ,,dusza proletariatu” (rosyjskiego, miedzyna-
rodowego, calej postepowej ludzkosci itd.). Prawda, ktéra niosta, pozostawata —
poki co — nieznana, niezrozumiana i niezrozumiata dla empirycznej wigkszos$ci
rosyjskiej klasy robotniczej, ale wlasnie dlatego tym bardziej ,,swej” klasie po-
trzebna i uprawniona do wskazywania jej drogi®2.

Wskazana sytuacja okreslata zasadniczo postawe i uprawnienia partii wobec
proletariatu: skoro rozwijajacy si¢ zywiotlowo ruch robotniczy zmierza nie-
uchronnie w szpony ideologii burzuazyjnej, to ,,zadanie socjaldemokracji polega
na walce z zywiotowoscia, polega na tym, aby ruch robotniczy $ciagnaé z drogi
tego zywiotowego dazenia tradeunionizmu pod skrzydetka burzuazji i aby przy-
ciggna¢ go pod skrzydta rewolucyjnej socjaldemokracji”>3. Partia jest nosicielem
swiadomosci ,,proletariackiej” nie z racji tego, iz uznaje ja za takg sam proleta-
riat, ale dlatego, ze jedynie ona zna — prawdziwie rozpoznane przez teori¢
marksistowska — prawa rozwoju spotecznego i misje dziejowa klasy robotnicze;j.
W swych decyzjach partia pozostaje niezalezna od rzeczywistej klasy robotni-
czej, nawet jesli obie strony uzupetniajg si¢ wzajemnie: ,,Sita wspotczesnego ru-
chu — to przebudzenie si¢ mas (i gldwnie proletariatu przemystowego), a jego
stabo$¢ — to brak $wiadomosci i inicjatywy kierownikdw-rewolucjonistow”%4,

Zgodnie z Leninowskim przeswiadczeniem, partia jest jedynym prawo-
bojownika moze wykona¢ jedynie partia kierowana przez przodujacg teorig”>,
Miato to swoje nastgpstwa w sposobie pojmowania przez bolszewikow wiadzy
politycznej i zasad organizacji w porewolucyjnej rzeczywistosci:

Leninowska idea hegemonii — diagnozuje trafnie Leszek Kotakowski — przerosta, droga
naturalnego niejako rozwoju, w ideg ,kierowniczej roli partii” w spoteczenstwie socjali-
stycznym, czyli w despotyczny system rzadzenia, legitymizujacy si¢ zasada, ze partia wie
zawsze lepiej niz spoleczenstwo, jakie sa tegoz spoleczenstwa interesy, potrzeby, a nawet
pragnienia (ktore moga by¢ nieuswiadomione wskutek zacofania ludzi, lecz ktére partia
zawsze umie odkry¢ dzigki swej naukowej wiedzy57.

W warstwie ideologicznych uzasadnien wtadza bolszewikoéw legitymizowata
si¢ hastem dyktatury klasy robotnicze;j:

Wiadza radziecka bowiem — wywodzit Lenin — nie jest niczym innym jak tylko organi-
zacyjna forma dyktatury proletariatu, dyktatury klasy przodujacej [...]. Dyktatura — to ze-
lazna wladza, rewolucyjnie $miata i szybko dzialajaca, bezlitosna w dtawieniu zaréwno wy-
Zysl(sié/vaczy, jak i chuliganéw. [...] Aby da¢ sobie z tym radg, trzeba czasu i trzeba zelaznej
reki®.

52 por.: s, 11-12.

53 Tenze, Wnoszenie $wiadomosci, ,Res Publica” 1986, nr 6 (29), s. 37.

54 Tenze, Dzieta wybrane, t. 1, s. 203.

55 por.: L. Kotakowski, Glowne nurty..., . 678.

56 W. Lenin, Znaczenie rewolucyjnej teorii, Res Publica” 1986, nr 6 (29), s. 39.
57 Tamze, s. 679.

58 W. Lenin, Dziela, t. 8, Warszawa 1978, s. 382-383.
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Samg za$ dyktature pojmowatl on explicite jako wtadzg opierajacg si¢ nie na
prawie, a na sile: ,,Wladza nieograniczona, nie skrgpowana prawami, opierajaca
si¢ na sile w najbezposredniejszym znaczeniu tego wyrazu — to jest wlasnie dyk-
tatura”>9,

W ramach bolszewickiej koncepcji spoteczenstwa nie byto de facto miejsca
na sfer¢ prywatnos$ci, rowniez w sferze religijnej wiary i zwigzanych z nig prze-
konan moralnych. W okresie przedrewolucyjnym ideokratyczne ambicje bolsze-
wickiego przywddztwa ograniczaly si¢ do cztonkéw partii: ,,W stosunku do partii
socjalistycznej sprawa nie jest sprawg prywatng”. Skoro program tej partii opiera
si¢ — twierdzil Lenin — w pelni na naukowym, materialistycznym $wiatopogla-
dzie, to ,,nicodzownie obejmuje rowniez wyjasnienie prawdziwych historycz-
nych i ekonomicznych zrodet otumanienia religijnego”. W przyszitym, porewolu-
cyjnym spoteczenstwie nie przewidywal on probleméw z owym ,,otumanie-
niem”, gdyz nic tak nie o$wieci proletariatu i nie uwolni go z religijnych ztudzen,
jak ,jego wiasna walka z ciemnymi sitami kapitalizmu80, Przyswoi on sobie
wowczas petng Prawde, ktorej nosicielem bylo juz wezesniej kierownictwo partii
bolszewickiej, a porewolucyjne spoteczenstwo — gdy osiagnie juz odpowiednig
dojrzatos¢ — stanie si¢ nie tylko ,,Krolestwem Wolnosci”, ale i Panstwem Praw-
dy. W podobnej perspektywie: ,,Dzicki dziatalnosci partii bolszewikow naukowa
ideologia Lenina-Stalina stata si¢ ideologig catego narodu radzieckiego™61,

O ile tradycyjne religie opierajg si¢ na — stanowigcych wyktadnie wiary swych
wyznawcow — Pismach Swietych, to quasi-religijny charakter wiary bolszewic-
kiej maskowany byt jej programowym oparciem na pismach naukowych, trakto-
wanych jednak jako Pisma Naukowe, czyli de facto wiedza swicta. W nastep-
stwie powyzszego ,,bolszewizm sadzi, ze przeciwstawia prawde naukowa praw-
dzie religijnej, podczas gdy przeciwstawia zbawienie na ziemi zbawieniu w nie-
bie”%2, Miedzy quasi-religijng strong i naukowymi intencjami marksizmu nie
mogto nie dochodzi¢ do konfliktu. ,»Religia« wymagata zdecydowanej walki
przeciwko prébom rewizji nie tylko konstrukcji logicznych, ale i litery nowego
»pisma«”83. Leninowska wykladnia i sposéb rozwiniecia marksistowskiej praw-
dy dawatl w praktyce swobodg interpretacji wytacznie przywodcom partii bolsze-
wickiej, odmawiajac jej wszystkim innym i instrumentalnie stosujgc hasto ,,czy-
stosci marksizmu” do uzasadnienia prowadzonej walki ideologicznej i stosowa-
nych przez siebie politycznych repres;ji4.

%9 Tenze, Dziela, t. 10, Warszawa 1955, s. 208-209.
Tenze, Socjalizm a religia, ,,Colloquia Communia. Miesigcznik” 1986, nr 6 (29), s. 58.
M. Jowczuk, Leninizm a rosyjska filozofia materialistyczna, [w:] Z dziejow filozofii rosyj-
skieé, red. l. Szczipanow, Warszawa 1953, s. 934.
2E. Mori N, O naturze Zwigzku Radzieckiego, Warszawa 1990, s. 32.
63 3. Gajdar, Dolgoje wriemia. Rosja w swiecie: oczerki ekonomiczeskoj istorii, Moskwa 2005,
S. 64.
64 por..: tamze, s. 65.
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W samodzierzawnej tradycji politycznej ksztalt Rosji, istniejacy w danym
okresie, wigzano z osobowoscia i dzietem wladcy — zwlaszcza wtedy, gdy obda-
rzony byt on szczeg6lng moca sprawczg. Pamigtajac o nieuniknionej jednostron-
nosci podobnych objasnien, przychodzi uznaé, ze w wielu wypadkach nie mozna
odmowi¢ im znacznej zasadnosci. Jednym z takich wltadcow byt bez watpienia
Wilodzimierz Lenin, gléwny twoérca najpierw partii bolszewickiej, a nastgpnie
fundamentow panstwa sowieckiego.

Partia bolszewikow byta — objasnia Richard Pipes — tworem Lenina: jako jej zatozyciel,
uksztattowat ja wedlug wlasnego wyobrazenia i pokonujac wszelki sprzeciw wewngtrzny
i zewnetrzny poprowadzit jg droga, ktorg sam wytyczyl. Ta wlasnie partia po przechwyce-
niu wladzy w pazdzierniku szybko wyeliminowata wszystkie stronnictwa i organizacje kon-
kurencyjne, aby stac si¢ jedynym zrodtem wtadzy politycznej w Rosji. Rosja komunistyczna
byta wigc, w niespotykanym dotad stopniu, od zarania odzwierciedleniem umystu i duszy
jednego cztowieka: jego zyciorys i jej dzieje w sposdb jedyny w swoim rodzaju zlaty si¢
w jednoB®.

O ile poprzednicy Lenina — rosyjscy inteligenci XIX wieku — poszukiwali
drog przysztosci w wielu roznych kierunkach, oscylujac migdzy doswiadczanym
poczuciem porazki i nadzieja na nieodlegly realno$¢ diametralnie lepszego jutra,
to tworcg bolszewizmu kierowata, stajac si¢ jego idée fixe, idea wladzy — konsta-
tuje Héléna Carrére d’ Encausse: ,,Wszystkie lektury, ktérych liczne $lady odna-
lez¢ mozna w jego dzietach, potwierdzaja, ze jego zycie intelektualne i prywatne
podporzadkowane byly celowi, jakim byto zdobycie wiadzy66. Zamiast trady-
cyjnie inteligenckich mrzonek o przesztosci i przysztosci skupit si¢ on na tera-
zniejszosci, podporzadkowujac wszystko walce o wtadze, a nastepnie — po 1917
roku — utrzymaniu si¢ przy niej. ,,Nie licza si¢ dla niego kryteria moralne ani
sprawiedliwo$¢, ale jedynie to, co moze by¢ uzyteczne dla witadzy. Tym samym
prawda pomieszana zostaje z uzytecznoscia”8’. Wszystkie wartosci i wzgledy zo-
staty zinstrumentalizowane, nie tylko w wymiarze praktyki politycznej, ale i w
samych strukturach ideologicznej mysli, gdzie aparat partyjny pojmowany byt ja-
ko narzedzie partii, partia jako narzedzie proletariatu, za§ w panstwie widziano
instrument panowania klasowego®®.

Legitymizacyjny i pragmatyczny aspekt postawy i mysli Lenina pozostawatly
ze soba w charakterystycznym zwigzku. Z jednej strony ,,dazyl on do tego, by
wszystkie swoje poczynania i wywody teoretyczne przedstawia¢ jako jedynie
mozliwe zastosowanie istniejgcej ideologii”®® — dzieta Marksa i Engelsa. Z dru-
giej strony niemal zawsze byl gotow odchodzi¢ od wiernosci tezom marksizmu,
jesli wymagata tego skuteczno$¢ polityczna, same za$ owe tezy traktowat wyraz-

65R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 271.

66 C. d’ Encausse, La malheur russe. Essai sur le meuirtre politique, Paris 1988, s. 382.
67 Tamze.

68 por.: E. Morin, O naturze..., s. 107.

69 . Kotakowski, Gléwne nurty..., S. 671.
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niej instrumentalnie. Klasowy sens wszystkich zjawisk spotecznych, kulturo-
wych 1 my$lowych — w zalezno$ci od kontekstu demaskowany albo afirmowany
— arbitralnie de facto dekretowany przez bolszewickich przywodcow i teorety-
kéw dekretowany, mogt objasniaé i uzasadnia¢ wlasciwie wszystko, czego chcie-
li. W sytuacji rewolucyjnej, w ktorej nie funkcjonowaty zadne powszechnie
uznawane warto$ci i reguty gry politycznej, atutami bolszewikow okazaty sie
pragmatyzm i gotowo$¢ rezygnacji z pryncypialnych zasad postgpowania. Swo-
bode ich manewru nie ograniczaty — jak mato to miejsce w przypadku wigkszosci
ich przeciwnikéw i konkurentow — wyobrazenia na temat patriotyzmu, interesow
kraju czy dopuszczalnych form postuzenia si¢ przemoca. Pod maska mesjani-
stycznej ogolnoludzkiej ideologii, ktora usprawiedliwiata wszelkie popetnione
przez nich zto, wskazywang perspektywa finalnej, ogolnoswiatowej rewolucji,
bolszewicy mogli zaakceptowaé wszystko i postuzy¢ sie wobec swego narodu
wszelkimi $rodkami, stuzagcymi zdobyciu, a nast¢pnie utrzymaniu przez nich wia-
dzy’O.

Przestanki spotecznej i intelektualnej podatnoséci na podobne dziatania i zabie-
gi wytworzyly si¢ w Rosji juz wczeséniej, jeszcze przed rewolucja, a w czasach
sowieckich ulegly dalszemu spotegowaniu. Swiadomosé inteligencji rosyjskiej
podlegata mechanizmom podwojnej ideologizacji: dotyczyto to nie tylko poszu-
kiwan naukowych, szczegolnie w sferze nauk spotecznych i filozofii — o ktérych
kierunku decydowato w wielu przypadkach nie tyle kryterium prawda — fatsz
(W zwyktym rozumieniu), co uzyteczno$¢ danej teorii do okreslenia wtasnej toz-
samosci 1 jednoczesnej identyfikacji przeciwnika; dotyczylo réwniez myslenia
w dziedzinie praktyki spotecznej’l. Sposdb postrzegania problemow spotecz-
nych, a zwlaszcza ich konceptualizacji, i charakter oczekiwanych rozwigzan,
okreslany byt wowczas i weryfikowany nie tyle przez konkrety rzeczywistosci
rosyjskiej, co przez abstrakcyjne kategorie, zaczerpnigte z zachodnich i rosyj-
skich koncepcji, ideologii i mitéw. Rosyjska mys$l filozoficzna i spoteczna juz
wczesniej ujawnita tendencj¢ do zacierania réznicy migedzy sacrum i profanum,
celami i $srodkami, koniecznoscig i wolno$cig, przyczyniajac si¢ do nihilistycznej
interpretacji marksizmu. W podobnym kierunku dziatata sktonno$¢ do postrzega-
nia rzeczywisto$ci jako artefaktu: spoleczenstwa byto wowczas traktowane jako
,Wytwor” panstwa czy witadzy politycznej’? — wszechmocnej rowniez dlatego, ze
nieskrepowanej jakoby realiami i warto$ciami zastawanej faktycznosci. Prawda
i rzeczywistoscig mogto sta¢ si¢ — na mocy decyzji czy dekretu wiadzy — cokol-
wiek i wszystko. Narzucony przez wladzg, obowigzujacy w wypowiedziach pub-
licznych jezyk stuzyt opisywaniu i wspotkreacji realnosci fikcyjnej, rzekomo je-
dynie prawdziwej i rzeczywistej.

70 por.: J. Gajdar, Dolgoje wriemia..., s. 292.
" por.: J. Staniszkis, Zwierze niepolityczne..., s. 151.
72 por.: tamze, s. 153.
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Wznoszacy si¢ ponad zwykle moralne rozterki czy watpliwosci, bolszewizm
dobrze wpisywat si¢ w tradycje rosyjskich samozwancow: ,,0 ile carowie sg na-
miestnikami Boga, to Lenin i Stalin sg namiestnikami $wiatowego komunizmu.
To tez pomazancy”’3, wymagajacy zreszta, jak sie okazywalo w praktyce, nie
mniej rozbudowanego kultu’. Wyrazito si¢ to w samym sposobie przedstawiania
przywodcow bolszewickich. ,,Oficjalna biografia Lenina, w postaci, w jakiej zo-
stata sformalizowana w latach dwudziestych, w podstawowych szczegotach byta
wzorowana na zywocie Chrystusa. Podobnie jak w chrystologii przedstawiala
ona protagoniste jako niezmiennego i niepoddajacego si¢ zmianie, a los jego jako
przesadzony juz w dniu narodzin”’°. Mial on zawsze racje, jego ideologia — nie-
odmiennie stuszna — pozostawala od poczatku prawowiernie marksistowska.
Kres ziemskiego zycia Lenina nie stat si¢ zresztg wcale koncem podobnego kul-
tu, przeciwnie ulegt on rozbudowaniu i zintensyfikowaniu, nawet jesli pdzniej na
pewien czas jeszcze wyzsze miejsce w boskim panteonie zajgt Jozef Stalin.

Zmarly Lenin stal si¢ kim§ w rodzaju nowego Chrystusa z nowg hagiografia i ikonogra-
fig, ktéry przyszedt na miejsce poprzednich. P6zniej przeksztatcit si¢ raczej w Jana Chrzci-
ciela, torujgcego droge ubdstwionemu Stalinowi. Jego nastepcy — sekretarze generalni
KC KPZR probowali przedstawiaé si¢ jako szereg nastepujacych po sobie apostotow, pro-
wadzacych ludzkos¢ przez okowy feudalizmu i 7potwornos'ci kapitalizmu do ziemskiego raju
ponadnarodowego, egalitarnego spoteczenstwa 6

Na podstawie instrumentalnie potraktowanego marksizmu stworzone zostato
co$ na ksztalt religii, ,,przy czym wszechmogacym, wszechwiedzacym, a gro-
znym Bogiem religii ogloszony zostat sam Stalin”’’ — nie byt on juz tylko ziem-
skim odbiciem Boga, lecz zajmowatl jakby jego miejsce, a jego poddani prze-
ksztatcili si¢ w ,,lud wybrany”. Uwielbienie dla ,,zywego boga” zajeto miejsce
tradycyjnej religii, a $wiadomos¢ religijna zamiast zanikna¢, ulegta jedynie ideo-
logicznej modyfikacji’e.

Mechanizm kultu wodza — wskazuje Rafat Stobiecki — wyzwolit gteboko i od
dawna zakorzenione w spoteczenstwie rosyjskim poktady specyficznej religijno-
$ci, wigzagce] wiare z wladza panstwowa. ,,Charakterystyczne potaczenie pier-
wiastkow sacrum i profanum obecne w Rosji carskiej ujawnito si¢ w swoim no-
wym wecieleniu — poczatkowo kolegialnego, a nastepnie jednoosobowego kierow-

73 R. Kapusécinski, Imperium, Warszawa 1993, s. 91.

74 Szacuje si¢ np., ze w ZSRR imi¢ Lenina otrzymato ponad czterdziesci miast i miasteczek,
wybudowano 51 tysigcy poswieconych mu muzedéw, wzniesiono prawie 70 tysiecy pomnikéw, po-
piersi i tablic. Por.: M. Kula, Religiopodobny komunizm..., s. 58.

SR. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 274.

76 py. Billington, Rossija w poiskach..., s. 41.

7T Cyt. za: R. Kapuécinski, Imperium..., s. 110. Por.: B. Reitschuster, Wiadimir Putin. Do-
kqd_/prowadzi Rosje?, Warszawa 2005, s. 192-193.

8 por.: B. Jemielanow, K. Lubutin, W. Russakow, J. Saranczin, Istoki russkoj filosofii,
Moskwa-— Jekatierinburg 2005, s. 658.
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Nictwa partii, wyposazonego w atrybut nicomylno$ci”’®. Bolszewickie metafory
wodza, ,,bogoLenina” i ,,bogoStalina” — korespondujace jako$ z wypaczong pra-
wostawng ideg ,,bogocztowieczenstwa” — pozwalaly ich wizerunkom przekro-
czyC ,prog swieckosci”, a nawet zyska¢ nimb ,niesmiertelnosci” w formule:
»wiecznie zywy (!)”. W uchwale Komitetu Centralnego partii bolszewickiej,
przyjetej po $mierci wodza bolszewikow, podkreslono: ,,Lenin zyje w duszy kaz-
dego cztonka naszej partii. Kazdy czlonek naszej partii jest czastka Lenina”80,
W odniesieniu do jego nastepcy, w sloganie ,,Stalin to Lenin naszych czasow”,
pojawita si¢ natomiast swoista wizja reinkarnacji. Sam za$ Stalin przedstawiany
byt jako cztowiek nadludzko madry, dobry i silny, wszechobecny, wszechwie-
dzacy i wszystkowidzacy, stanowczy i mitosierny, bliski i daleki...81 Przytoczmy
dla ilustracji strofy utalentowanego pisarza rosyjskiego Aleksego Tolstoja opie-
wajace madros¢ sowieckiego przywodcy:

O, Ty, ktorys jest jasnym narodow stoncem,
Naszych dni stoncem niegasnacym,

Jasniej $wieci od stonca

Twa madro$¢ wszechogarniaj qcagz.

Podobnym metamorfozom sprzyjata utrwalona w kulturze rosyjskiej domina-
cja ,,stowa jedynego”. Nie doszlo w niej do rownie petnego jak na Zachodzie wy-
odrebnienia si¢ autonomicznej sfery kultury, wolnej od jezyka sakralnego; za$
»model »stowa jedynego« ulegl rozszerzeniu na sfere »profanum«, a prawo orze-
kania o »stuszno$ci« przekazu zostato przekazane z rgk duchowienstwa wtadzy
carskiej”8. W Rosji stalinowskiej ,,straznikiem ortodoks;ji” stawat si¢ wodz (lub
w czasach akcentowania kolektywnosci — centralne wtadze partii komunistycz-
nej). ,,»Generalna linia partii« byla okre$lana przez »Politbiuro« i przekazywana
z gory w dot do szeregowych cztonkéw partii, uduchowionych nowsa cnotg —
»partyjnoscig« (duchem $wietym oddania partii)’84. Opublikowanie jesienig
1938 roku Historii Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow), kto-
rej tworcg ogloszono Stalina, dopelnialo w sposob niejako naturalny i najzupet-
niej prawidlowy proces rozwojowy spoteczenstwa rosyjsko-radzieckiego: ,,So-
cjalistyczne totalitarne panstwo otrzymato swa biblig”8. Jezyk ideologii, stawat
si¢ rodzajem liturgii, posiadajacej okreslony kanon $wigtych tekstow, a takze po-

79 R. Stobiecki, Bolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejow,
1.6dZ 1998, s. 132.
Cyt. za: tamze.
Por.: tamze, s. 61.
82 Cyt. za: N. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakow 1988, s. 1021.
83 Tamze, s. 137.
84 py, Billington, Rossija w poiskach..., s. 43.
85 M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wiadzy. Historia Zwiqzku Sowieckiego, [b.m.w.] 1986,
s. 259.
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wtarzanych stow, formut i haset w objawiajacych spoteczenstwu jedyng Prawde
przeméwieniach kolejnych wielkich przywodcow?8S.

Nalezy pamigta¢, ze w ramach rosyjskiej tradycji politycznej ,,od wiekow
srednich rzad — a doktadnie wtadca — byt podmiotem, a »kraj« przedmiotem. Tra-
dycja ta latwo stopita si¢ z marksistowska koncepcja »dyktatury proletariatu,
w ramach ktorej partia rzadzaca roscila sobie prawo do niepodzielnej wladzy nad
mieszkancami i zasobami kraju. Marksistowskie pojecie takiej »dyktatury« byto
dostatecznie niejasne, aby data si¢ wypeni¢ dowolng trescig, ktora w Rosji byta
spuscizng patrymonializmu8’. W warunkach rosyjskich stalo sie to szczegélnie
tatwo, odbiegajac zasadniczo od ideologicznych zatozen, a niekiedy rowniez od
tylez szczerych, co naiwnych intencji radykatow, ktorzy siegneli tam po wiadze.
Przedstawiciele tzw. opozycji robotniczej zwracali na 6w fakt uwage juz wiosna
1921 roku, w czasie X Zjazdu Komunistycznej Partii (bolszewikéw) Rosji, pro-
bujac uswiadomi¢ go kierownictwu i masom czlonkowskim: ,,.Dokonuje si¢
przejscie od realizowania przez parti¢ dyktatury proletariatu do dyktatury partii
jako oderwanej od proletariatu grupy i zamknigtej w sobie organizacji, stawiajg-
cej siebie ponad klasg, ktorej dyktature miata wlasnie realizowac”88. Wytworzyta
si¢ — wskazywali — sytuacja, w ktorej dyktatura, okreSlajaca i legitymizujaca
siebie jako dyktatur¢ proletariatu, byla formg panowania nad proletariatem89,
a takze nad catg resztg ludnosci kraju.

Trzonem owej partii — zgodnie z zamystami jej tworcow — byt od poczatku
scentralizowany, jednolity i zdyscyplinowany aparat zawodowych dziataczy,
zwiazanych z nig catkowicie, zdolny prowadzi¢ walke na zewnatrz i zachowywac
wewngetrzng czujno$¢ wobec jakichkolwiek przejawow nie tylko policyjnej, ale
i ideologicznej infiltracji. ,,Nowy typ organizacji zachowuje w swojej zasadzie
i w swoim funkcjonowaniu ortodoksje doktrynalng, posiadajac aparat, ktory
uodparnia jg na jakiekolwiek odchylenia lub zmiany”9. Bolszewizm podtrzymy-
watl 1 odbudowywat w sowieckiej Rosji zwietrzalg juz gdzie indziej wiar¢ w nie-
omylnos¢ przewidywan Marksa i w integralno$¢ naukowej prawdy marksizmu,
wyktadajac je, w swym przekonaniu, w sposob wolny od zafatszowan i oportuni-
zmu. W nastegpstwie stawat si¢ jakoby jedynym uprawnionym do tego przewod-
nikiem proletariatu, narzedziem i wykonawcg wyroku historii. Misja aparatu par-
tii miato by¢ jednoczes$nie prowadzenie klasowej walki politycznej, wymagajacej,
awigc 1 legitymizujacej, stosowanie przemocy, podstepow i wszelkiego rodzaju
wybiegdw oraz — w sferze mitologiczno-ideologicznych zatozen i przeswiadczen —
walki o wyzwolenie catej ludzko$ci i o uniwersalng, ostateczng prawdg. Przypi-

86 por.: P. Antczak, Ceremonie i rytualy, , Tygiel Kultury. Miesigcznik” 1999, nr 4-6 (40—
42), s. 30.

87 R. Pipes, Rosja bolszewikéw..., s. 536-537.

88 Cyt. za: Drziesiqty Zjazd RKP(b). Stenogram, Warszawa 1970, s. 447.

89 por.: E. Morin, O naturze..., s. 10.

90 Tamze, s. 32



49

Sujac sobie monopol na posiadanie prawdy o $wiecie, dziejach i spoteczenstwie,
»partia bolszewicka umieszcza si¢ w wyjatkowym i suwerennym miejscu, gdzie
mozna wylgcznie by¢ Rozumem i mieé racje”l. W nastepstwie powyzszego
oparciem dla partii byly jednoczes$nie — wspierajace si¢ wzajemnie — scentralizo-
wany aparat, przystosowany sprawnie do politycznych i spotecznych warunkéw
panujacych w Rosji, oraz naukowo-religijny mit ziemskiego, politycznego zba-
wienia%2. W okresie stalinowskim jedynym uprawnionym do wydawania po-
litycznych dyrektyw i wyktadni owej prawdy stawat si¢ przywodca partii komu-
nistycznej; prawdy tylez niezrownanej, co kompletnej, ktora niczego nie pomija-
jac z historycznego dorobku ludzkosci, pochylona jest — niczym Boska Opatrz-
nos¢ — z troskg nad wszystkimi i wszystkim: ,,Tworcy leninizmu — Lenin i Stalin
nie pomingli zadnego z osiagnigtych wynikéw zardwno rosyjskiej, jak i catej kul-
tury $wiatowej...”93

W poetyckiej stylizacji Wlodzimierza Majakowskiego gloszona przez bolsze-
wickich przywodcow prawda byta rowniez prawda tylez pelna, co samowystar-
czalng, zast¢pujaca potrzebg innej:

Znatem robotnika,
byt niepi$mienny.
Nie rozgryzt nawet
ABC.
Ale styszal,
jak mowit Lenin,
|
wszystko — wie%4,

Samodzierzawna tradycja polityczna — wraz ze wszystkimi jej mentalnymi, re-
ligijnymi, kulturowymi i spolecznymi odpowiednikami i obiektywizacjami —
sprzyjata w Rosji personifikacji najwyzszej wladzy oraz przejawom i postgpom
kultu sowieckiego przywodcy. Swoj szczyt osiggnety one w okresie stalinow-
skim. Ideologia i propaganda sowiecka sformutowaty caly szereg racjonalizacji
gloryfikowanej ufnosci w to, ze kult wodza i jego wladczej woli nie powoduje
wecale odsunigcia na bok sprawy, dobra i interesu szerszych wspolnot: sowieckiej
partii komunistycznej, zyjacej w panstwie bolszewickim klasy robotniczej, naro-
du sowieckiego czy wrecz ludzkosci. Podstawg owych uzasadnien byto — zade-
kretowane jako prawdziwe i oczywiste — zalozenie istotowe] tozsamosci dzieta
wodza i dobrze pojetego dobra owych wspolnot. Nic dziwnego, skoro Stalin to
jednoczesnie: ,,partia”, ,,Zwigzek Radziecki”, ,,internacjonalizm proletariacki”,
,wola i umyst milionow”, ,,wszechogarniajacy rozum, stalowa wola i gorace ser-

91 Tamze, s. 33.

92 Tamze, s. 34.

93 M. Jowczuk, Leninizm..., s. 920.

9% \wW. M ajakowski, Wiodzimierz Ilicz Lenin..., s. 411.
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ce”, ,,wolno$¢ i pokdj miedzy narodami”, ,,zwyciestwo” i ,,spetniona misja dzie-
jowa” 9,

Odnoszone do ,,Ukochanego Towarzysza Stalina”, ideologiczne frazy taczyty
tresci stuzace tradycyjnie do opisu legendarnych, mitycznych heroséw, odzna-
czajacych si¢ nadnaturalnymi cechami i zdolno$ciami, z tresciami quasi-religij-
nie pojmowane;j teorii marksizmu: ,,Cztowiek, ktory ocalit ludzkos¢”, ,,Wyzwoli-
ciel $wiata od tyranii”, ,.Swietlana postac”, ,,Gtos historii ludzkosci”, ,,Glos
prawdy”, ,,Maz natchniony”, ,Inzynier naszych marzen”, ,NieSmiertelny”,
»Wcielona wola i rozum”, ,,Wiecznie plongce stonce komunizmu”, ,,Najwickszy
marksista naszych czasow”, ,,Konsekwentny marksista-dialektyk™, ,,Genialny ar-
chitekt komunizmu” itp.%8 Kultowi Stalina — zyjacego i sprawujgcego wowczas
wladze przywodcey — towarzyszyl, zwlaszcza na poczatku, w tle kult Lenina, nie-
zyjacego juz ,,Ojca-Zatozyciela”. Stalin byl wowczas przedstawiony jako ,,konty-
nuator dzieta Lenina”, ,,Najwickszy i do konca konsekwentny uczen Lenina”,
,Prawa reka Lenina”, ,Lenin naszych czaséw™’. W czasach postalinowskich
kult Lenina zyskiwat na sile i intensywnosci w latach ,,miedzykrélewia” i w po-
czatkowych okresach sprawowania wladzy przez kolejnych przywodcow — trwat
jednak nieprzerwanie.

Ambicje postalinowskich przywodcow Zwiazku Sowieckiego nie zmierzaty
juz do przestonigcia sobg dzieta Wielkiego Wodza Rewolucji; przez wskazanie
na swa sukcesje¢ legitymizowali oni wladze sprawowang przez siebie. Wskazane
procesy w wyrazny sposob koresponduja z opisang przez Mircea Eliadego dyna-
mika kultu religijnego w spoteczno$ciach archaicznych: gdy Bog najwyzszy do-
kona juz swego dzieta stworzenia kosmosu, wycofuje sie ,,jakby zmeczony” do
nieba, pozostawiajgc na ziemi swego syna lub demiurga, by ten doprowadzit do
doskonatosci owo rozpoczete juz dzieto. Wycofawszy si¢ z ziemi, oddalony Bog-
Stworca pozostaje jednak ostatnig ucieczka dla ludzi w czasach kryzysu i niedoli:
,Ludzie przypominaja sobie o nim i zanoszg modty w ostateczno$ci, gdy zawioda
wszelcy inni bogowie i boginie, przodkowie i demony”9. Analogicznie bylo
w Zwigzku Sowieckim: gdy stabta wiara w moc kolejnego Wielkiego Przywodcy
i w oczy zagladat kolejny kryzys, pojawiato si¢ hasto ,,powrotu do norm leninow-
skich” jako remedium na do§wiadczane wtasnie niedole i niepowodzenia, srodek
regeneracji, powrotu do Mocy i Prawdy.

W okresie postalinowskim posiadaczem i dysponentem ideologicznej Prawdy
stawaly si¢ raczej najwyzsze wiladze partii, czyli de facto ,,goéra” aparatu partii
komunistycznej; marksistowsko-leninowskie hasta i formuty maskowaty jednak

95 por.: M. Kula, Religiopodobny komunizm..., s. 155-156. Przytoczono tu niektére z wielkiej
mnogosci tytutdw i okreslen, jakimi w latach 1944-1956 obdarzano Stalina w polskich $rodkach
przekazu, powielajacych analogiczne formuty sowieckie.

Por.: tamze, s. 147-156.
97 por.: tamze, s. 154-155.
98 M. Eliade, Sacrum — mit — historia, Warszawa 1993, s. 132. Por.: tamze, s. 129-132.
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dalej rzeczywiste procesy zachodzace w spoleczenstwie i panstwie sowieckim,
a stan partii tylez generowal, co odzwierciedlal sytuacje znacznie ogdlniejsza.
U progu pierestrojki dramatycznie ocenial sytuacje w partii jej przywodca Mi-
chail Gorbaczow: ,,Wszystkie sfery jej dziatalno$ci znajdowaty sie¢ pod kontrola
biurokracji partyjnej [...]. Urzednicy rozwigzywali swoje problemy, zaspokajali
swoje interesy, a narod pozostawal w potrzebie”?°. Co wiecej, imperium sowiec-
kie ujawnialo coraz wyrazniej niezdolno$¢ do wystepowania w roli, samozwan-
czej skadinad, ,,duszy $wiata”, post¢pujaca niemoc w konkurencji z kapitalistycz-
nym Zachodem. Wraz z uplywem czasu stabto ono pod kazdym wzgledem, tracac
zdobytg wczesniej pozycje i wptywy w $wiecie.

Szukajgc srodkow zaradczych, Gorbaczow zwrdcit sie raz jeszcze ku leninow-
skim wzorom: ,,W sposob naturalny w pierwszej kolejnosci przypominat sig
NEP. Powrocilismy do przemyslenia tego, co Lenin czynit po Rewolucji. Ufatem
Leninowi, mam do niego zaufanie i dzi§” — wyznal dwadzieScia lat pdzniej ini-
cjator pieriestrojki. Ponawiany periodycznie przez bolszewikow — z nadzieja na
rewitalizacje gltoszonych prawd i wytworzonych struktur spotecznych — powrot
do leninowskich zrédet korespondowat z podejmowanymi w sytuacjach kryzyso-
wych w spoleczenstwach archaicznych zabiegami regeneracji zestarzatych juz
form bytu przez nasladowanie okreslonych paradygmatycznych, archetypowych
gestow. Poprzez swiadome powtarzanie pewnych aktow, ustanawianych kiedys
przez bogow, bohaterow lub przodkow, owe akty i tworzone przez nie struktury
zyskiwa¢ miaty ponadprofaniczng realnos¢, moc, witalno$¢ i legitymizacjg swej
Swietoscilo,

W majacej pretensje do naukowosci ideologii bolszewickiej nie moglo si¢
obejs$¢ — przy zachowaniu de facto ponadprofanicznych oczekiwan i nadziei —
bez prob racjonalizacji podobnych przeswiadczen, uzasadniajacych towarzyszaca
im ufnos¢. Przytoczmy charakterystyczne objasnienia samego Gorbaczowa: ,,Le-
nin odegral ogromng role w historii catej ludzkosci”, a jego szczegdlna wartos¢
wigze si¢ z tym, ze ,,taczyl on komunizm z postgpem intelektualnym, z wlasciwa
komunizmowi konieczno$cig wzbogacania siebie calg wiedzg, ktorg wypracowa-
ta ludzko$¢™101, Nie chodzito tu — zastrzegat ostatni sekretarz generalny KPZR —
by robi¢ z Lenina idola, ale o to, by skorzysta¢ z mozliwosci ,,wprowadzenia
w obieg ideologiczny mysli Lenina, ktore byly skierowane przeciwko dogmatyz-
mowi i skostnieniu, przeciwko komunistycznemu romantyzmowi i biurokratycz-
nemu komczwanstwu, i to, oczywiscie, na korzy$¢ demokracji”192, Pieriestrojka
miata zatem stanowi¢ intencjonalng kontynuacje 1917 roku: dazyta — podkreslat
nawet po latach Gorbaczow — do wecielenia w zycie pierwotnych idei Pazdzierni-
ka, niezrealizowanych jednak dotychczas, zamierzata ,,odda¢ wladz¢ narodowi

99 M. Gorbaczow, Poniat’ pieriestrojku... Poczemu eto wazno siegodnia, Moskwa 2006, s. 14.
100 por.: M. Eliade, Sacrum..., s. 33-34, 40-50, 62—64.

101 M. Gorbaczow, Poniat' pieriestrojku..., s. 15.

102 Tamze, s. 16.
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(odebrawszy ja nomenklaturowej »gorze«), zakorzeni¢ demokracje, utrwali¢ rze-
czywistg sprawiedliwo$¢ spoteczng™103,

Gdyby wyznawcom podobnych idei nie zabrakto mocy sprawczej — pozwala-
jacej im utrzymac si¢ u wtadzy, gtosi¢ i wceiela¢ w zycie idee kolejnych powro-
tow do leninowskich czy pazdziernikowych zrédet — mit bolszewicki i jego spo-
feczne instytucjonalizacje moglyby dalej trwac.

103 Tamze, s. 17.



I11. WOLNOSC, JEDNOSC, OGOLNOLUDZKOSC

Mysliciele rosyjscy od dawna poszukiwali idealnej formy wiezi spotecznej,
idealnej wspoélnoty, z jednostka wolna, lecz niewyobcowang. Wierzyli szczegdl-
nie w mozliwo$¢ pozytywnego przekroczenia przez prawostawna Rosj¢ antyno-
mii jednosci i wolnosci, przypisywanej Kosciotom i spoteczenstwom zachodnim.
W klasycznym dziewigtnastowiecznym sformutowaniu Aleksego Chomiakowa
idea soborowosci — znajdujaca si¢, mimo gloszonej ,,tozsamosci jednosci i wol-
nosci”, de facto zawsze ponad i poza wszelkim rzeczywistym pluralizmem — mia-
fa charakter eklezjologiczny: mysliciel stworzyl ja nie dla §wiata empirycznego,
a dla Kosciota jako ,,soboru” wiernych, wyznajacych jedng Prawde. Wolno$¢ nie
tylko nie burzy wowczas jednosci, lecz ja tworzy, ,,gdyz jest »wolnoscig samo-
urzeczywistnienia si¢ w Prawdzie«. Nie ma tu miejsca na »wybor«. Skoro Praw-
da jest jedna — «wybor» jest tylko pomigdzy wolnym byciem w Prawdzie i znie-
wolonym byciem poza Prawda™l. O ile sam Chomiakow nigdy nie odnosit soboro-
wosci do zycia $wieckiego, to kontynuatorzy owej idei nadawali jej zwykle sens
wykraczajacy daleko poza kontekst eklezjologiczny, a w konsekwencji — rowniez
wyrazny rys fundamentalistyczno-teokratyczny, a nastepnie takze ideologiczny?.

Zdegenerowanym, ideologicznym wariantem soborowo$ci, ktora stala sie
z czasem jednym z archetypow samo§wiadomosci rosyjskiej, byt kolektywizm —
przeciwstawiana zachodniemu liberalizmowi zasada, wpisywana czasem przez
swych wyznawcoéw w szerszy system totalitarnej, komunistycznej czy nacjonali-
stycznej utopii. W ujeciu niektorych zwlaszcza teoretykow bolszewickich kolek-
tywizm 0w przybieral najbardziej skrajne formy: ,,Z socjalistycznego punktu wi-
dzenia — twierdzit np. sowiecki ekonomista i etyk, Eugeniusz Prieobrazenski —
nie ma zupetnie sensu, aby pojedynczy cztowiek traktowal swoje ciato jako nie-
zbywalng wlasno$¢ osobista, poniewaz jednostka jest tylko ogniwem w procesie
przechodzenia gatunku od przeszto$ci do terazniejszo$ci”3. PO zwyciestwie pro-
letariatu jednostki powinny podda¢ si¢ catkowicie wtadzy kolektywu, staé si¢ na-
rzgdziami klasy robotniczej — uwazano4.

1 A.de Lazari, Sobornost, [w:] Idiei w Rossii. Idee w Rosji. Ideas in Russia. Leksykon rosyj-
sko-;)olsko-angielski, pod red. A. de Lazari, t. 1, Warszawa 1999, s. 376.
Tamze, s. 376.
3J.A Prieobrazenskij, O morali i ktassowych normach, Moskwa—Leningrad 1923, s. 101.
4 Por.: tamze.
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Bolszewicki kult jednosci wyrazaja dobrze symptomatyczne stowa Jozefa Sta-
lina: ,Jednos¢ pogladow programowych, taktycznych i organizacyjnych stanowi
grunt, na ktérym wznosi si¢ nasza partia. Tylko jednos¢ tych pogladéw moze ze-
spoli¢ cztonkow partii w jedng scentralizowang parti¢. Jesli podwazy¢ jednosé
partii, to podwazona zostanie partia”. Drogg do jednosci byta, w stalinowskim
zglasza ujeciu, identyfikacja przeciwnika-odszczepienca i bezlitosna z nim wal-
ka. Dla przyktadu:

WKP(b) rosta i potgzniata w zasadniczej walce z partiami drobnomieszczanskimi wew-
natrz ruchu robotniczego — z eserowcami (a jeszcze wezesniej z narodnikami), z mienszewi-
kami, anarchistami, nacjonalistami burzuazyjnymi wszelkiej masci, wewnatrz za$ partii —
z mienszewikami, oportunistycznymi pradami — trockistami, bucharynowcami, odchylefca-
mi nacjonalistycznymi i innymi grupami antyleninowskimiﬁ.

Nie tyle zatem walka z burzuazja, co przede wszystkim z ,.herezja” ideolo-
giczna, prowadzita, zauwazmy, w przekonaniu bolszewikow do wyksztatcenia si¢
tozsamosci ich partii: ,,Marksistowska socjaldemokratyczna partia robotnicza
W Rosji powstata w walce przede wszystkim z narodnictwem, z jego bledami
i szkodliwymi dla sprawy rewolucji pradami”’. Nic dziwnego, skoro, jak juz
wczesniej twierdzit Lenin: ,.Jednos$¢ proletariatu [...] moze by¢ urzeczywistniona
w epoce rewolucji socjalnej jedynie przez skrajng rewolucyjng parti¢ marksi-
stowska, jedynie w bezlitosnej walce przeciwko wszystkim pozostatym par-
tiom™8. Faktem, ze to wlasnie Stalin rozumie, ze najwazniejsze jest zachowanie
jednosci partii Lenin uzasadnial glownie swoje dla niego poparcie®. W praktyce,
bolszewicy prowadzili walke ,,przeciwko wszystkim: stawiajacym opor i niewy-
razajacym zgody, odmawiajacym poparcia i wspolpracy, (tym — przyp. M. B.)
ktérzy zawadzaja przez swe obiekcje natury moralnej i refleksje krytyczne, doty-
czace ex officio przedstawionych stanow faktycznych i funkcji rzeczywistych po-
czynan™10,

Nakierowanie na odseparowanie si¢ i walke z innymi sitami spotecznymi, par-
tiami i ideologiami nie eliminowato w przypadku bolszewikow momentu — tak
bardzo eksponowanej w Kkulturze rosyjskiej — jednosci. Powodow byto przynaj-
mniej kilka. Po pierwsze, bolszewicka, marksistowsko-leninowska wizja przy-
sztosci nakierowana byta na ogdlnoludzka wspdlnote, ktorej jednosci nie beda
juz naruszaly podziaty klasowe oraz zwigzane z nimi konflikty, réznice i sprzecz-
nosci grupowych interesow: ekonomicznych, politycznych, narodowych, ideolo-

5. Stalin, Klasa proletariuszy i partia proletariuszy, Warszawa 1949, s. 7.

8 Historia Wszechzwiqzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow). Krotki kurs, Warszawa
1949, s. 5.

7 Tamze, s. 31.

8 Cyt. za: tamze, s. 406.

9 por.: R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 494.

103, Goékowski, Bolszewizm i Rosja..., s. 122.
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gicznych itp. Po drugie, podkreslany przez Lenina i bolszewikow moment sepa-
rowania si¢ ich partii od innych partii i organizacji politycznych — umozliwiajacy
utrzymanie nieskalanej czystosci gtoszonej Prawdy, zdolnej jakoby wyprowadzi¢
ludzko$¢ po granice klasowej prehistorii — traktowany byt jako przestanka przy-
sztej, petnej jednosci spotecznej. Kontrast miedzy upadta terazniejszoscia i spo-
dziewana, wielkg przysztos$cig stawal si¢ w quasi-chiliastycznej koncepcji bol-
szewikow tylez legitymizacjg podejmowanych przez nich dziatan, co — paradok-
salnie dla postronnych — r¢kojmig realnosci owej przysztosci. Po trzecie, ekspo-
nowang wartos$cig i zasada organizacyjng zycia wewnatrzpartyjnego byla jed-
no$¢, zniesienie frakcyjnosci i innych podziatéw. Po czwarte, pewien wymiar
jednoczenia i jednos$ci obecny byt — jak pokazuje Héléna Carrére d” Encausse —
roOwniez w SPOSObie postrzegania §wiata spotecznego przez Lenina: tych, ktorzy
stali si¢ jego zwolennikami, mogl przycigga¢ moment jednoczenia i godzenia
wokoét projektu bolszewickiego réznych grup spotecznych, izolowanych weze-
$niej wzajemnie w oczach inteligencji rosyjskiej.

Nie wyrzekajac si¢ ortodoksyjnego marksizmu, Lenin opieral si¢ bowiem
w swoich koncepcjach i dziataniach politycznych nie tylko na klasie robotniczej,
ale takze na — traktowanych zreszta, podobnie jak ona, bardzo instrumentalnie —
wszystkich jednostkach i grupach uciemig¢zonych i biednych, wypchnigtych poza
margines historii, starajac si¢ pozyska¢ i wykorzysta¢ niezadowolenie i energi¢
robotnikéw, chtopow, inteligentoéw, mniejszosci narodowych i wyznaniowych
itp. ,,Praktyka rewolucyjna pokazata, ze wtasnie ten spoteczny ekumenizm — sita
nieznana w tonie ortodoksyjnego marksizmu, ale nieodzowna dla woluntaryzmu
Lenina — w ostatniej fazie przesadzit o jego sukcesie i pozwolil przechwyci¢ dez-
organizacje pozostata po rewolucji lutowej, dionizyjskg spontaniczno$¢ rosyj-
skiego spoteczenstwa charakterystyczng dla tego burzliwego okresu i zwyciezy¢
jego sztywnemu projektowi, ktory miat sta¢ sie¢ w przysztosci dyktaturg proleta-
riatu™1l,

W bolszewickiej percepcji $wiata — korespondujacej, zauwazmy, z mentalno-
$cig 1 tradycja rosyjska — prawda, jedno$¢, potega i wiadza, tresci narodowe
i ogdlnoludzkie zaktadaty si¢ wzajemnie: ,,Potege swej socjalistycznej ojczyzny
i nieznang w historii jedno$¢ moralno-polityczng narody ZSRR osiagnety dzieki
temu, Ze kieruja si¢ ideologia leninizmu, dzigki temu, Ze kieruje nimi najbardziej
przodujaca, najbardziej rewolucyjna partia na $wiecie — partia Lenina-Stalina”12,
a wlasnie leninizm — dzielo obu wymienionych przywddcow — ,,odstonit istote
stosunkoéw spotecznych nowej epoki, odkryt prawa rozwoju spotecznego i walki
w nowych warunkach i tym samym dat teoretyczny orez rewolucyjnemu ruchowi
klasy robotniczej wszystkich krajow $wiata”13,

11 H.C.d’ Encausse, La malheur russe..., s. 384.
12'M. Jowczuk, Leninizm..., s. 882.
13 Tamze, s. 919.
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Eksponowana kategoria i kultywowana wartoscig byla w Rosji od wiekow
jednomyslno$é (a takze towarzyszaca jej jednoglosno$é) — w przekonaniu Kon-
stantego Aksakowa: ,,Zasada stowianska, ktorej od najdawniejszych czasow po
dzi$ dzieh $wigcie przestrzega nardd rosyjski”14. Swojg skrajng, skarykaturyzo-
wang ,.,realizacje” znalazta ona réwniez w rzeczywistosci sowieckiej, gdzie ,,jed-
nomyslnie” podejmowano wszelkie uchwaly i w identyczny sposéb wybierano
wszystkich przedstawicieli wladzy. O ile zachodnig ,,zasad¢ wickszosci” odbiera-
no w Rosji jako przejaw przemocy czy dyktatu silniejszego — wiekszosci nad
mniejszosciag — w rosyjskiej i sowieckiej idei jednomys$lnosci widziano zasadg
zgody i pokojuld. Sprzyjat temu niewatpliwie utrwalony w Rosji sposob pojmo-
wania wolnosci, w ktorego centrum znajdowala si¢ nie, tak wazna na Zachodzie,
privacy, lecz moc, zdolnos¢ tworzenia, zblizanie si¢ do Prawdy.

Privacy i zwigzana z autonomig kazdej poszczegélnej jednostki wolno$¢ nega-
tywna nie byla dla inteligencji rosyjskiej wartoscia autoteliczna, stajac si¢ przed-
miotem etycznie motywowanego, heroicznego ,,wyrzeczenia” czy ,,0sobistej
ofiary”. Dla przyktadu, wyznaczajaca pod wieloma wzglgdami archetyp postawy
rosyjskich rewolucjonistow, inteligencja narodnicka wyrzekata si¢ gremialnie
cennych dla siebie swobdd politycznych jednostek na rzecz spotecznej emancy-
pacji ludul®. Potrzebe instytucjonalnych zabezpieczen swobdd politycznych jed-
nostek traktowano w Rosji — abstrahujac od stanowiska, nielicznych i nie zawsze
konsekwentnych, liberalow rosyjskich — najczesciej, co najwyzej, jako wartos¢
wzgledna; niezbedng i wazng jedynie w warunkach Zle zorganizowanego i dlate-
go wilasnie przeciwstawiajacego sobie wzajemnie jednostki i grupy spoleczen-
stwa. Liberalne rozwigzania nie znajdowaty zreszta oparcia w utrwalonych od
wiekéw postawach, oczekiwaniach i dazeniach rosyjskiego ludu, ktory bardziej
bat si¢ wolnosci niz jej pragnat, ,,widzac w samodzierzawiu lepsza obrone przed
uciskiem panow”1’, w wolno$ci za$ dostrzegat przede wszystkim $rodek realiza-
cji partykularnych interesow swych krzywdzicieli i ciemi¢zcoOw, grup i osob
mozniejszych i silniejszych od siebie.

W s$wiadomosci wielu Rosjan wolno$¢ i rownos$¢ wykluczaly si¢ wzajemnie.
We wschodnich despotiach — eksplikuje, dystansujac si¢ od niego, podobny spo-
s6b myslenia Maksym Kowalewski — wladca byl panem zycia i $mierci wszy-
stkich swoich podwladnych, za$§ nieograniczono$¢ jego samowoli, stanowigca
0 braku wolno$ci, znalazta odzwierciedlenie — a czasem rowniez swoistg legity-
mizacje — w formie koncepcji rownosci w bezprawiul®, W podobnej perspekty-
wie despotyczna wiadza stawata si¢ przestanka istnienia — cho¢by i utomnej —

14 cyt. za: A. de Lazari, Jedinomyslije/Jedinoglasije, [w:] Idiei w Rossi..., t. 3, s. 160.
Por.: tamze.
16 por.: A. Walicki, Wstep, [W:] Filozofia spoleczna narodnictwa rosyjskiego. Wybor pism,
t. 1, Warszawa 1965, s. LXII-LXIII.
17 G. Fiedotow, Rosja a wolnosé, ,,Znak. Miesiecznik”, nr 417-418, 1980, s. 89.
18 por.: M. Kowalewskij, Wzaimootnoszenije swobody i obszczestwiennoj solidarnosti, [w:]
Antologija russkoj fitosofii w triech tomach, t. 2, Sankt-Pietierburg 2000, s. 461.
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spotecznej rdwnosci, natomiast jej upadek powodowac mial rozktad owej rowno-
$ci 1 nasilone réznicowanie si¢ stratyfikacyjne spoteczenstwa. Z kwestig réwno-
$ci — i szerzej z problemem, potwierdzanego przez do$wiadczenie, kolidowania
ze soba rozmaitych wartosci spotecznych — bolszewiccy przywddcy nie mieli
w sferze swych ideologicznych konstrukcji zasadniczych trudno$ci. Mogli prze-
ciez instrumentalnie definiowac ich ,,prawdziwy” sens. Na przyktad, jak wywo-
dzil Stalin poglad, jakoby socjalizm wymagal zréwnania ludzi ,,nie ma nic
wspolnego z marksizmem, a przez rowno$¢ marksizm pojmuje po prostu likwida-
cje klas i rowne wyzwolenie wszystkich pracujacych spod eksploatacji przez ka-
pitalistow™19,

Stanowisko rosyjskich marksistow-rewolucjonistéw wobec problemu swobod
jednostkowych, pryncypiéw demokracji czy nawet nietykalnosci jednostki byto
nacechowane ewidentnym, nieskrywanym nawet, relatywizmem i instrumenta-
lizmem. Nie dotyczyto to jedynie bolszewikow, skoro rowniez ,,0jciec rosyjskie-
go marksizmu”, Jerzy Plechanow, na Il zjezdzie SDPRR w 1903 roku ujat spra-
we W sposob zupelie jednoznaczny:

Zadna konkretna zasada demokratyczna nie moze by¢ rozpatrywana sama w sobie
W sposob abstrakcyjny, ale w $cistym powigzaniu z podstawowa zasadg demokracji, a mia-
nowicie — salus populi suprema lex. W ttumaczeniu rewolucjonisty oznacza to, ze zwycig-
stwo rewolucji jest najwyzszym prawem. I jesliby zwycigstwo rewolucji wymagato przej-
Sciowego ograniczenia takie%O czy innego prawa demokratycznego, wyrzeczenie si¢ takiego
kroku bytoby przestepstwem?0.

O ile Plechanow wigzal swoja wypowiedz ze sprawa ograniczenia przez ,,re-
wolucyjny proletariat” praw wyborczych klas wyzszych i dodawal, ze nie wy-
obraza sobie sytuacji, w ktorej zwycigski proletariat musiatby depta¢ prawa poli-
tyczne, takie jak wolno$¢ prasy, to Lenin i jego bolszewiccy zwolennicy nie mie-
li podobnych zahamowan.

W rozpatrywanym konteks$cie bardzo symptomatyczne sa sformutowane jesz-
cze na dlugo przed rewolucja stowa Lenina okre§lajace jego stosunek do spraw
swobadd obywatelskich: ,,Wolnos¢ to wielkie stowo, lecz pod sztandarem wolno-
$ci przemystu prowadzono najbardziej rozbdjnicze wojny, pod sztandarem wol-
nosci pracy — grabiono ludzi pracy”?l. Momentowi demaskacji klasowych funk-
cji hasel ,,wolnosci” towarzyszy w wypowiedzi Lenina ewidentnie antyliberalna
postawa wobec kwestii swobod obywatelskich, wyartykutowana w sposoéb po-
sredni poprzez rzekomo oczywista analogie z sytuacja w nauce (rowniez przed-
stawiong jako oczywista): ,,Tak samo fatsz wewnetrzny tkwi we wspotczesnym
uzywaniu stow: »wolnos¢ krytyki«. Ludzie rzeczywiscie przeswiadczeni, ze po-
sune¢liby nauke naprzod, zadaliby nie wolnosci istnienia nowych pogladéow obok

19 3. stalin, Socyalizm i rawienstwo, [w:] Stowo k towariszczu Stalinu, Moskwa 2002, s. 97-98.
20 Cyt. za: H. Zand, Leninowska koncepcja partii, Warszawa 1977, s. 118.
21 W. Lenin, Wolnos¢ krytyki, ,,Colloquia Communia. Miesigcznik” 1986, nr 6 (29), s. 32.
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starych, lecz zastgpienia ostatnich przez pierwsze”22. W rzeczywisto$ci sowiec-
kiej podstawowe prawa i swobody obywatelskie nie miaty — nawet w warstwie
swego uzasadnienia — charakteru autotelicznego, skoro konstytucja (mowa tu
0 konstytucji ZSRR z 1924 roku — przyp. M. B.) ,,gwarantowata” je ,,w interesie
umocnienia spoteczenstwa socjalistycznego [...]"23. Podstawowg warto$cia, rela-
tywizujaca i podporzadkowujaca wszystkie inne, pozostawato kryterium interesu,
dobra czy pozytku rewolucji — rozpoznawanego przez najwyzsze wladze partii.
Nabieralo ono wymiaru uniwersalnego, rozcigganego na caty $wiat jako kry-
terium prawdy, dobra i sprawiedliwo$ci?4,

Jakkolwiek na sposdb odczytania w Rosji tresci marksistowskich oraz na czy-
sto instrumentalny stosunek do sprawy praw i swobdd jednostkowych wielki
wpltyw wywarly panujace w niej warunki polityczne, tamtejsza kultura i mental-
no$¢ oraz rodzime doswiadczenia dziatalnosci politycznej, to jednak pewne pod-
stawy dla rozpatrywanej postawy rosyjskich ,,uczniow Marksa” odnalez¢é mozna
juz w mysli jego samego. Tak zwane prawa czlowieka w spoteczenstwie miesz-
czanskim demaskowat Marks jako de facto prawa ,,czlonka spoteczenstwa oby-
watelskiego, tj. cztowieka egoistycznego, cztowieka oderwanego od siebie i od
wspolnoty”25. Wolno$¢ stawata sie¢ wowcezas po prostu ,,wolnos$cig cztowieka ja-
ko izolowanej, zamknietej w sobie monady”?, a jej praktycznym zastosowaniem
stawalo si¢ prawo do nieskregpowanego niczym korzystania z posiadanego przez
siebie majatku i dysponowania nim przez jednostke, w sposob egoistyczny, nie-
zaleznie od innych ludzi i catego spoleczenstwa. Przy takim pojmowaniu wolno-
$ci indywidualnej i sposobie z niej korzystania, w innym cztowieku odnajduje si¢
,,hie urzeczywistnianie swej wolno$ci, lecz raczej jej ograniczenie™?.

W teorii Marksa obecne byly zatem — w sposob szczegdlnie syntetyczny i wy-
razisty wyrazane w cytowanych ostatnio fragmentach artykutu W kwestii zydow-
skiej — tresci, ktore istotng warto$¢ formalnych praw i ich instytucjonalnych za-
bezpieczen wigzaty ze stanem wyobcowanego spoteczenstwa, przeciwstawiajgce-
go sobie wzajemnie jednostki oraz jednostke i wspolnote. W nastepstwie powyz-
szego, widziano w nich $rodek utrwalenia 1 petryfikacji owego stanu, wzmacnia-
nia egoizmu motywacji i dziatan jednostek, ale rowniez przeszkode dla mozliwo-
$ci wytworzenia si¢ spontanicznej jednosci spotecznej, skoro bezpieczenstwo
spoteczenstwa obywatelskiego miato by¢ wilasnie ,,zabezpieczeniem jego egoiz-
mu”28, Gdy cztowiek indywidualny stanie sie, jak wierzyt Marks, w swym zyciu
istotg rzeczywiscie gatunkowa, podobne zabezpieczenia polityczne i prawne,
a takze istnienie wyodrebnionej sfery politycznej w ogole, przestang by¢ potrzebne.

22 Tamze.
23 Jozef Stalin. Krotki Zyciorys, Warszawa 1949, s. 153.
Por.: A. Achijezier i in., Socyokulturnyje osnowanija i smyst bolszewizma, Nowosibirsk

2002, s. 231.

25 K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 1, Warszawa 1976, s. 440.

26 Tamze, s. 441.

27 Tamze, s. 442.

28 Tamze.
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Zamiast generowanej gltodem i checig zysku, egoistyczng lub partykularng
dbatoscig o siebie i swoich najblizszych, wymuszonej pracy pojawia si¢ w bol-
szewickich i probolszewickich wizjach patos pracy swobodnej — na swoim, bo
wspolnym — podejmowanej z mysla o innych ludziach, ludziom pracujacym cze-
sto w ogole osobiscie nie znanym:

Do pdzna
dzi§ nam

pracowac potrzeba,

i
choé
wolno

odejé¢ i zaraz nam.

Naszym towarzyszom
naszego drzewa
trza:
towarzysze marzng

Roboty tej

nie odrobi¢ w mig,
nie zarobi¢

przy niej kopiejek.
Lecz my pracujemy,

jak gdybysmy

tworzyli

najwspanialsza epopejc;zg.

Jedna z podstawowych, inwariantnych niemal zasad rosyjskiej ideologii byto
od wiekéw samodzierzawie. Rosjanie ostro odrozniali je od ,,zwyklego” autokra-
tyzmu, absolutyzmu i jednowtadztwa, dla ktérych wladza moze by¢ celem sa-
mym w sobie — miato ono oznaczaé taki porzadek panstwa, w ktorym wiadca
i narod pozostaja ze soba w organicznej wigzi. Swoboda wiadzy nie wyklucza
wowczas, jak ufali, jej zaleznos$ci od zasad wspolnych catemu organizmowi pan-
stwowemu: nie staje si¢ ona samowola, a zaleznos¢ narodu od wiladzy nie prze-
ksztatca si¢ w niewolnictwo. Wierzono, ze jedynie tak pojmowane samodzierza-
wie w pelni odpowiada duchowi narodu rosyjskiego, chronigc go przed — nie-
uniknionymi w zachodnich systemach politycznych — rozdrobnieniem i roztrwo-
nieniem sil, politykierstwem i utylitaryzmem politycznym. Nardd rosyjski, stajac
na gruncie samodzierzawia, w petni ufa wladzy, ktérg uwaza za organiczng czesé
samego siebie. Wtadza réwniez catkowicie ufa swemu narodowi, gdyz zwiazana
jest nim nie zewnetrzng, a wewnetrzng wigzig30,

System bolszewicki stat si¢ — zdegenerowang skadinad i ekstremalng — jedna
z kolejnych historycznych konkretyzacji owego samodzierzawia. Dla przyktadu,
celem organizowanych periodycznie w Zwigzku Sowieckim wyborow politycz-

29w, M ajakowski, Wlodzimierz Ilicz Lenin..., S. 437.
Por.: M. Broda, Samodzierzawije, [W:] Mentalnosé..., s. 78.
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nych nie byt bynajmniej rzeczywisty wybdr osob sprawujacych wtadze — samo
roszczenie spoleczenstwa dotyczace podobnego prawa bytoby juz podwazeniem
zasad bolszewickiej legitymizacji istniejacego porzadku politycznego, $wia-
dectwem braku zaufania do wtadzy. Chodzito w nich po prostu o to, by — zade-
kretowana de facto juz wczesniej — hipertroficzna powszechno$¢ i jednolitos¢
politycznego poparcia znalazta swoj rytualny wyraz, pozwalajac wladzy po raz
kolejny ogtosi¢, jak chocby w zwigzku z wyborami w lutym 1949 roku, zZe staty
si¢ one ,,wymownym i najbardziej przekonujacym $wiadectwem wiernosci naro-
du radzieckiego wobec partii bolszewikdéw, Rzadu Radzieckiego i ukochanego
Stalina™3!, Juz w warunkach carskiej autokracji spoteczenstwo zostato prze-
ksztatcone w ,,spoteczenstwo stuzbowe”, zatarciu ulegata linia graniczna miedzy
strukturg spoteczng a strukturg panstwowa. Podobnie, w sposob jednak jeszcze
bardziej spotggowany, dziato si¢ w systemie sowieckim; bolszewicka interpreta-
cja teorii Marksa nie kolidowata z paradygmatem zideologizowanego prawosta-
wia, a sfera spoteczna (i polityczna) pokrywaly si¢ ze sferag administracji i kon-
troli administracyjne;js2.

W jednym i drugim przypadku panstwo nie byto traktowana jako obszar insty-
tucjonalizacji i rozwigzywania konfliktéw, w ktorym niejednorodno$¢ tkanki in-
stytucjonalnej traktowane jest jako co$ naturalnego, odpowiadajacego réznorod-
nosci spoteczenstwa. Co wigcej: ,,Logiczng konsekwencja tej wizji niepodzielno-
$ci wladzy jest patrzenie na spoleczenstwo w kategoriach apriorycznego consen-
susu, tylko bowiem przy zalozeniu »jednosci spoleczenstwa« system ten moze
dziata¢”33. Podobny sposob pojmowania rzeczywisto$ci politycznej sprzyjal sy-
tuacji, w ktorej — zarowno przed, jak i po 1917 roku — aktywnym podmiotem po-
zostawato zawsze jedynie panstwo, czynigc spoteczenstwo przedmiotem admini-
stracyjnej obrobki w mys$l wyznawanych czy stworzonych przez wtadze wizji ta-
du spotecznego. Dokonywany przez wiadze panstwowa, nie jeden przeciez raz
W dziejach Rosji, zabieg okresowego zrownywania czy wymuszanej zmiany
miejsca réoznych grup w hierarchii spolecznej stanowil wowczas ,,swoisty — roz-
tadowujacy napigcia — substytut wolno$ci obywatelskich34. O te ostatnie bylo
tam zawsze trudno, rowniez dlatego, ze juz sama koncepcja wolno$ci-jednos$ci
wykluczata funkcjonowanie polityki i spoteczenstwa obywatelskiego w zachod-
nim sensie. Efektywnym czynnikiem spotecznej mobilizacji antysystemowej
mogta sie wowczas de facto sta¢ jedynie ideologia, podzielajaca — przy calej
swej intencjonalnej przeciwstawno$ci w stosunku do tego, co istnieje — podobny
do panujacego dotychczas sposobu pojmowania spotecznego ideatu, z zalozenia

31 Jozef Stalin..., s. 228.

32 por.: J. Staniszkis, From Neo-Empire to Network Geopolitics, [w:] Rosja i Europa
Wschodnia: ,,imperiologia” stosowana/Russia and the Eastern Europe: Applied ,, Imperiology”,
pod red./ed by A. Nowak, Krakow 2006, s. 36.

33 Taze, Zwierze niepolityczne..., S. 156.

4 Tamze.
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taczacego i harmonizujgcego ze sobg wolnos¢ z jedno$cig. W podobnej perspek-
tywie, podkreslane z duma, a faktycznie ,,dekretowane” z gory, powtarzajace si¢
kazdorazowo przejawy wyborczej jednomys$lnosci (np. w wyborach w 1946 roku
na ,.kandydatow bloku komunistow i bezpartyjnych do Rady Zwigzku gltosowato
99,18% do Rady Narodowosci — 99,16%3%) nie musialy kolidowa¢ z demokra-
tyczna jakoby i rzeczywiscie gwarantowana wolnoscig mozliwosci i swobody po-
litycznego wyboru.

W $wiadomosci Rosjan sens samodzierzawia wykraczat daleko poza wymiar
polityczny i podlegajac sakralizacji, nabieral charakteru religijno-etycznego.
Wierno$¢ i oddanie samodzierzawiu — stanowigcemu, jak sgdzono, tylez datum,
powinno$¢ i wrecz zyciowa konieczno$é, co $wiadectwo swobodnego samo-
ksztattowania si¢ narodu rosyjskiego, miaty zapewni¢ Rosjanom samoistno$é¢
i pomyslnos¢ historyczna, a wszelkie odstgpstwa od niego — sprowadzac¢ na Ro-
sje nieszczescia, kleski i kataklizmy. W systemie bolszewickim wtadza pozosta-
fa, bardziej nawet niz poprzednio, ekstremalnie samodzierzawng (w uogo6lnionym
sensie tego pojecia), podlegajac réwniez swoistej sakralizacji. W strukturach
ideologicznych i w zideologizowanej $wiadomosci spoteczenstwa misja wladzy
politycznej — a takze ufne powierzenie jej przez mieszkancoéw swego losu — ta-
czyly ich obowiazki i oczekiwania polityczne z powinnoscig etyczng, spetnie-
niem egzystencjalnym i tresciami zeSwiecczonej eschatologii. Miejsca cara i ro-
dziny carskiej zajeli przywodca partii i panstwa, centralne wtadze polityczne,
aparat partyjno-panstwowy, prowadzacy spoteczenstwo sowieckie i ,,cata poste-
powa ludzko$é” ku Swietlanej Przysztosci. W de facto nadal samodzierzawnym
systemie politycznym Lenin nie dostrzegal sprzecznosci z zasada demokracji,
gdyz — jak wywodzit — ,nawet najskrytsza forma dyktatury nie pozbawia klasy
wladzy”, co wiecej, ,,wole klasy urzeczywistnia niekiedy dyktator, ktory sam je-
den zdziata wiecej i czestokro¢ jest bardziej konieczny”36. W poetycko-mitolo-
gicznej i jednoczesnie propagandowej formie sprawa przedstawita si¢ catkowicie
jasno:

Partia i Lenin —
bliZnigta-bracia —
kogo bardziej
matka-historia ceni?
Mowimy — Lenin,
a w domysle —
partia,
mowimy — partia,
a w domysle —
Lenin37.

35 Jézef Stalin..., s. 228.
36 Cyt. za: H. Zand, Leninowska koncepcja..., s. 259.
3TW. M ajakowski, Wiodzimierz Ilicz Lenin..., s. 417.
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Istotowemu utozsamieniu partii i jej przywodcy towarzyszyla — zaktadajaca sie
z nim wzajemnie — identyczna relacja mi¢dzy partig bolszewicka a proletariatem:

Partia —
to stos pacierzowy klasy robotniczej.

[...]
Mozg klasy,
sprawa klasy,
chluba klasy —
oto czym jest partia3®.

Zgodnym z potrzebami wladzy bolszewickiej, postawom i zachowaniom lud-
nosci sowieckiego panstwa sprzyjaty utrwalone tam od wiekéw: nawyk do pod-
porzadkowywania si¢ i postuszenstwa, stabe indywidualizacja $wiadomosci i po-
trzeba wolnos$ci jednostkowej, przyzwyczajenie do pozostawania w stuzbie wia-
dzy. We wskazanym zakresie: ,,Rewolucja nie unicestwiala rosyjskiego typu na-
rodowego, ale straszliwie go zubazala i okaleczata™3® — stwierdzat juz Gieorgij
Fiedotow.

Remedium na dostrzegana i ustawicznie podkreslang stabos¢ jednostek wi-
dziano w zlaniu si¢ ich w kolektyw, dla pozyskania zdolnosci pokonywania wro-
26w, wejscia w posiadanie mocy i1 wolnosci przeksztalcania $wiata:

Jednostkal
Co komu po nigj?!
Jednostki glosik cienszy od pisku
[...]
A gdy si¢
W parti¢
zejdziemy w walce —
to padnij, wrogu,
lez i pamigtaj!
Partia —
to reka milionopalca,
w jedna
miazdzaca
pigsé zacis’niqta‘m.

Podobna perspektywa pozwalata dostrzega¢ w totalitarnym tytanizmie triumf
w szczegblny sposdb pojmowanej wolnosci: ,,Jednostka zrosnigta z kolektywem
zyskuje ogrom wolnosci w stosunku do calej reszty $wiata”¥! — | wolno$¢ prze-
ksztalcania $wiata™#2. Jak trafnie diagnozowal juz Mikotaj Bierdiajew: ,,W rosyj-

38 Tamze.
39 G. Fiedotow, Pis'ma o russkoj kulturie, [w:] Myslitieli russkogo zarubieza, Sankt-Pietier-
bur% 1992, s. 416.
0 W. Majakowski, Wiodzimierz llicz Lenin..., s. 415—416.
41 Stowa Bierdiajewa cytuje za: O. Riabow, Swoboda i riewolucyja, [w:] Idei w Rossii..., t. 3,
16dz 2000, s. 352.
42 Tamze.
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skim komunizmie pragnienie potegi okazalo si¢ silniejsze od pragnienia wolnosci
(w jej autentycznym sensie — przyp. M. B.), a element imperialistyczny — silniej-
szy od rewolucyjno-socjalnego™3.

W $wiadomosci bolszewikdéw legitymizacja sprawowanej przez nich wladzy
wigzala si¢ z tym, Ze dziatajg oni jakoby z mocy — i w imieniu — koniecznosci hi-
storycznej, pojmowanej w charakterze wyzszej prawdy i racji, de facto jako swe-
go rodzaju niezbyt konsekwentnie ze§wiecczony substytut Boskiego zamystu czy
planéw Opatrznosci w odniesieniu do ziemskiej historii $wiata. Oparciem dla
bolszewickiego sposobu rzadzenia stata sig¢ ,,linia partii”: w roli nosiciela dziejo-
wej prawdy i spotecznego postgpu wystepowali przywodcea i elita partyjna, legi-
tymizujgca na swych w znacznej czeSci tajnych zebraniach wszelkie meandry
i zwroty prowadzonej przez siebie polityki, w oparciu o swoja rzekomo naukowsg
i jedynie stuszng ideologie. O ile w okresie wladzy Lenina domniemana prawda
marksistowska pozostawala jeszcze przedmiotem interpretacji i dyskusji wsrod
przywodcow, i jednoczesnie teoretykdw, partii bolszewickiej, to w okresie stali-
nowskim prawda marksistowska uzyskata dogmatyczng wyktadni¢ — ,,marksizm-
leninizm” — potwierdzang i u$wigcang jedynie stowami sekretarza generalnego
partii44,

W idei potaczenia ,,catkowitej wolnosci” z rownie petng dyscypling i kontrola,
obejmujacg wszystkie sfery zycia, przywodca bolszewikow Wtodzimierz Lenin
nie znajdowal zadnej sprzecznosci. Chodzito mu bowiem nie o wolno$¢ indywi-
dualnych robotnikow i nie 0 wolno$¢ jako chaotyczny pluralizm i spontaniczno$¢
dziatan, lecz o wolno$¢ zbiorowa, o wolnos¢ klasy, pojeta jako racjonalna kon-
trola wspolnotowego losu, o wolnos¢ jako swiadomga realizacje adekwatnie poj-
mowanego interesu klasowego i realizacje wspdlnego celu klasy robotniczej — jej
pelng emancypacje spoteczng?®. Z pomoca w teoretycznym uzasadnieniu powyz-
szego pospieszyl mu m.in. Lew Trocki, wywodzac, ze Rosja sowiecka jest dykta-
tura, ale jest to dyktatura proletariatu, zatem poddajac si¢ politycznemu przymu-
sowi, robotnik jest w istocie postuszny po prostu samemu sobie6. W ujeciu
Trockiego — bardzo symptomatycznym w omawianym zakresie dla postawy
i ideologii bolszewickiej w ogdle — partia komunistyczna, jak trafnie rekonstru-
uje Richard Pipes, ,,byta z definicji wyrazicielem zgdan »ludu« i dziatata w jego
imieniu bez wzgledu na to, czego zyczyli sobie zywi ludzie™4’.

W stopniu, w jakim komunistyczne formuty ideologiczne oraz ich spoleczny
odbior pozostawaty w sferze archaicznej percepcji rzeczywistosci, partia bolsze-

43 M. Bierdiajew, Rewolucja rosyjska i swiat komunistyczny, ,,Znak. Miesiecznik” 1980,
nr417-418, s. 56.

44 por: E. Morin, O..., s. 35.

45 por.: A. Walicki, Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Drzieje komunistycznej utopii,
Warszawa 1996, s. 320.

46 por.: R. Pipes, Rosja bolszewikéw..., s. 239.

47 Tamze, s. 484.
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wicka spetniata de facto funkcje, ktore od wiekow wigzano z ,,dusza $wiata”, sta-
jac si¢ ,,dusza proletariatu” i ,,dusza Rosji”. Wnosita ona, jak wierzono, $wiado-
mos¢, ,,uduchowiata”, jednoczyla, powstrzymywata procesy regresu-rozkladu,
przezwycigzala zywiotowo$¢, obdarzata moca, przemieniala §wiat spoteczny,
przewodzita walce klasy robotniczej, uwalniajac ja od obcych wplywdw, demas-
kujac i zwalczajac wszelkie wrogie sity i przeszkody na drodze do proletariackie-
g0, spotecznego spetnienia:

Obowigzkiem naszym — wywodzil symptomatycznie Stalin — obowigzkiem socjaldemo-
kracji jest zawrdocenie zywiotowego ruchu robotniczego z drogi tradeunionistycznej i wpro-
wadzenie go na tory socjaldemokratyczne. Obowigzkiem naszym jest wnie§¢ do tego ruchu
swiadomos¢ socjalistyczng i zespoli¢ czotowe sity klasy robotniczej w jedng scentralizowa-
ng parti¢. Zadaniem naszym jest kroczy¢ zawsze na czele ruchu i niezmordowanie walczy¢
z kazdym — czy to wrogiem, czy ,,przyjacielem” — kto bedzie przeszkadzal w urzeczy-
wistnieniu tych zadan?8.

Wspodlnotowy charakter prawostawia sprzyjat niewatpliwie podatnosci Rosjan
na koncepcje socjalizmu oraz podejmowanym przez nich proébom tworzenia reli-
gijno-ideologicznej syntezy. ,,Chrzescijanstwo — wskazywat Sergiusz Butgakow
— daje socjalizmowi postawe duchows, wyzwala go od mieszczanstwa, a soCja-
lizm staje si¢ $rodkiem dla nakazéw mitosci chrzescijanskiej, wypetnia prawde
chrzescijafistwa w zyciu gospodarczym™® — o ile tylko, jak zastrzegat sam But-
gakow — nie jest przenikniety duchem antychrzescijanskim i nie ulegt ,,pokusie
chleba”: mirazowi powszechnego zaspokojenia potrzeb materialnych, obietnicom
dostatku bez pracy, za cen¢ wyrzeczenia si¢ wolnos$ci. ,,W socjalizmie — obja-
$nial mysliciel — chiliazm w sposéb catkiem naturalny zapeit sobg caty plan hi-
storyczny [...]"%0, a w Rosji wierze w realno$¢ socjalistycznych obietnic sprzyja-
ty utrwalone tam od wiekoéw oczekiwania millenarystyczne, zwigzane z ufnos$cia
w mozliwe bliskie nadejécie, tak badz inaczej pojmowanego, Krolestwa Pow-
szechnej Sprawiedliwosci i Szcze§liwosci — najpierw na ziemi rosyjskiej,
a pozniej, za jej przyktadem, moze i na catym $wiecie.

Pokrewne w istocie treSci i oczekiwania pojawily si¢ w Rosji rowniez poza
sfera mysli religijnej. Ogromne zainteresowanie i nadzieje wielu z rosyjskich
myslicieli zwigzane byly w szczegdlnosci z utrzymywaniem si¢ tam wspolnot
gminnych — obszczin i towarzyszacych im form gromadzkiego Zycia samorzado-
wego — mirow, w ktorych dostrzezono upragnione fundamenty przysztego ustroju
ekonomicznego i spotecznego kraju. Dostrzezenie ich pozwolito Aleksandrowi
Hercenowi uznac¢ ,,socjalizm” za narodowg ceche ludu rosyjskiego i twierdzi¢, ze
socjalizm, ktory w Europie byl w jego przekonaniu finalnym rezultatem histo-
rycznego rozwoju mysli spotecznej ,,stanowi u nas (tj. w Rosji — przyp. M. B.)

48 Cyt. za: Jozef Stalin..., s. 29.

495 N. Butgakow, Christianskij socyalism, Nowosibirsk 1991, s. 227.

50 Tenze, Dwa grada. Issledowanija o prirodie obszczestwiennych idealow, Sankt-Pietierburg
1997, s. 242.



65

naturalng bezposrednios$¢™>l. Istnial zatem, zauwazmy, inny jeszcze moment
sprzyjajacy szczegoélnej atrakcyjnosci idei socjalizmu w Rosji. Bazujaca, jak
chciano wierzy¢, na istniejacych tam od wiekow formach zycia ludu rosyjskiego
socjalistyczna organizacja przysztego spoleczenstwa w ojczyznie Hercena poj-
mowana byla przez wielu jego rodakéw jako srodek przezwycigzenia obu podsta-
wowych wymiaréw spotecznego i kulturowego wyobcowania rosyjskich warstw
wyksztalconych: zarowno w stosunku do rodzimego ludu, jak i do przyswojonej
przez inteligentéw kultury europejskiej, ktorej wartosci i zasady nie zostaty jesz-
cze wcielone w formy rosyjskiego zycia spotecznego. Szanse na to zdawata si¢
stwarza¢ wilasnie ideologia socjalistyczna, skoro: ,,Socjalizm taczy rewolucjoni-
stow europejskich z rewolucjonistami stowianskimi. Socjalizm zblizyt partie re-
wolucyjng do ludu>2. W podobnej perspektywie wartosci inteligenckie i ludowe,
europejskie 1 rosyjskie, narodowe i ogdlnoludzkie harmonijnie taczyty si¢ ze so-
ba i legitymizowaly si¢ wzajemnie. Niezaleznie od rozmaitych roznic wszyscy
rosyjscy narodnicy ,,byli zgodni, ze wiejska komuna jest idealnym zarodkiem
tych socjalistycznych grup, na ktéorych miato bazowal przyszte spoteczen-
stwo”93, Nie tylko zresztg narodnicy, podobnie myslat przeciez cho¢by najgto-
$niejszy z rosyjskich anarchistow Michat Bakunin, dla ktorego caty swiat naleza-
o przeksztatci¢ w wolng wspolnote, przypominajaca tradycyjna rosyjska wspol-
note chlopskg®4.

W Rosji Radzieckiej — ojczyznie, ostoi, najczystszej postaci i najbardziej roz-
winiectej formie spoteczenstwa socjalistycznego, ktore w spodziewanej, nicodleg-
tej juz przysztosci w swej, doskonalszej jeszcze, komunistycznej postaci finalnie
»ogarnie ludzki r6d” — zdawatly si¢ spetnia¢ nadzieje i pragnienia wielu pokolen
Rosjan”

Na ruinach imperium powstato nowe superimperium — ZSRR, w ktorego herbie byt wy-
ryty caty glob ziemski pod ostong gwiazdy, sierpa i mlota. Moskwa, wedtug stow M. Bier-
diajewa, kontynuujac tradycj¢ Trzeciego Rzymu, przeksztalcita si¢ w stolicg I Migdzyna-
rodowki, jako efektywnego narz¢dzia dla osiagnigcia ogdlnoswiatowego panstwa poprzez
inspirowanie ogdlnoswiatowej rewolucji®>.

Nie przypadkiem centralny symbol bolszewickiej Rosji — czerwona pigciora-
mienna gwiazda — ucielesniat idee pigciu kontynentow: $wiat, ktory, jak wierzono,
juz wkrotce i ostatecznie stanie si¢ czerwony, a zatwierdzony w 1924 roku herb
Zwigzku Sowieckiego zawierat wieniec z czerwonych kwiatéw z sierpem i mtotem
obramowujacymi ziemski glob. Sowiecka ekspansja — w sferze wtasnych ideolo-

51 A Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 388.

52 Tamze, 5. 284.

53| Berlin, Russian Thinkers..., s. 235.

54 por.: M. Kojvisto, Russkaja idieja, Moskwa 2002, s. 121.

55 M. Gromow, Wiecznyje cennosti russkoj kultury: k intierprietacyi otieczestwiennoj fitosofii,
»Woprosy fitosofii” 1994, nr 1, s. 56.
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gicznych znaczen — tracita zaborczy charakter, ujawniajac swoj wyzwolenczy
sens, skoro:

Klasa robotnicza i masy pracujace catego $wiata w oparciu o do§wiadczenie radzieckie-
go panstwa socjalistycznego coraz bardziej przekonuja si¢, ze naukowa ideologia rewolu-
cyjnego proletariatu — leninizm — jest najwyzszym, najpeiejszym wyrazem podstawowych,
zywotnych interesow mas ludowych, ktére daza do zniesienia ucisku klasowego i narodo-
wego, do pokoju i wolnosci, do dobrobytu materialnego i rozwoju kultury®6.

Juz znacznie wczesniej rosyjski kosciot prawostawny, identyfikujac si¢ z pan-
stwem i przekazujac mu zwierzchnictwo nad zyciem kulturalnym, przekazal mu
jednoczes$nie swoj mesjanizm religijny — ide¢ Moskwy jako ,,Trzeciego Rzymu”.
»W warunkach, w ktorych Moskwa jako centrum prawostawia i Moskwa jako
siedziba carow zidentyfikowatly sie, mesjanizm prawostawny stat si¢ nieodrdz-
nialny od mesjanizmu rosyjskiego, a car byt nie tylko samowladca w panstwie,
ale takze straznikiem wiecznej prawdy™®’. Wytworzone zostaly w ten sposob
ogo6lne przestanki mentalne, sprzyjajace akceptacji wladzy bolszewikow, ktorzy
— mimo catego swego wojujacego ateizmu — korzystali, cze¢sto nieSwiadomie,
zich istnienia. ,,Organizujac Trzecig Migdzynarodowke i oglaszajac Moskwe
stolicg $wiatowego komunizmu”, szli ,,w $lady XVI-wiecznych kaptanow rosyj-
skich, ktorzy po upadku Konstantynopola ogtosili stolice swego kraju Trzecim
i ostatecznym »Rzymem«®8, pojmowanym jako ostatnie krolestwo ziemskie,
ktore poprzedza Krolestwo Niebieskie, »kiedy czasu juz nie bedzie« (Ap, 10,6);
krolestwo to wienczy zatem historie ludzkosci”>9. Schemat apokaliptyczny prze-
ksztalcit si¢, jak stusznie zauwaza Gieorgij Ftorowski, ,,w swoistg teori¢ oficjal-
nego chiliazmu”, wigzacego z Rosja zaczatek Tysigcletniego Krolestwa Mesja-
sza-Chrystusab0,

W obu wypadkach nie chodzito jedynie o skonstatowanie faktu, ze po upadku
,Bizancjum-Drugiego Rzymu” centrum prawostawia stata si¢ ,,Moskwa-Trzeci
Rzym”, a po upadku ,,Drugiej Migdzynarodéwki” gtéwnym osrodkiem powotuja-
cego si¢ na marksizm ruchu rewolucyjnego, stata si¢ Moskwa-siedziba ,,Trzeciej
Miegdzynarodowki”. Wazne byto rowniez wykluczenie dalszej sukcesji, stawiaja-
ce Moskwe i Rosje w centrum eschatologicznej perspektywy i wiazace ich ,,wy-
brane” istnienie i aktywnos$¢ z koncem ziemskiej historii w ogole. ,,Z tej przyczy-
ny — w planie kulturowym czy na poziomie $wiadomos$ci — mysl i projekt Marksa
mogty sta¢ si¢ pokusg dla Rosji”, bynajmniej nie przypadkiem, skoro ,,historyzm
Marksa byt fundamentalnie eschatologicznym: proletariat — to nowy i ostatni na-

56 M. Jowczuk, Leninizm..., s. 883.
5T L. Kotakowski, Gléwne nurty..., s. 608. Por.: R. C. Tucker, The Soviet Political Mind,
New York 1972, s. 269.
8 R. Pipes, Rosja, komunizm i swiat..., S. 13. Por.: tenze, Communism: The Vanished
Specter, New York 1994, s. 14.
59 B. Uspienski, Religia i semiotyka, Gdansk 2001, s. 46.
Cyt. wg tamze.
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r6d wybrany (przez boga-histori¢), okres bezklasowego spoteczenstwa — to ostat-
nia faza historii (zblizona do ,,Drugiego przyj$cia” Chrystusa badz zastgpujaca
je)6L. Ideologia Trzeciego Rzymu ,,wprowadzita do $wiadomosci Rosjanina poje-
cie jego kosmicznej odpowiedzialno$ci”2, ideologia bolszewicka oddziatywata
na t¢ $wiadomos¢ w podobny sposob — funkcjonowata zreszta, podobnie jak po-
przednia, przede wszystkim w formie etycznie zdegradowanej: nie jako odpowie-
dzialno$¢, a raczej roszczenie do niezbywalnego przywileju i de facto wiasne;j
nieodpowiedzialno$ci, skoro w owej uniwersalnej roli Rosjan czy narodu ra-
dzieckiego nie mogt zastapi¢ nikt inny. Juz tworca pierwszej z rozpatrywanych
idei nie miat w tej sprawie jakichkolwiek watpliwosci, piszac w liscie do swego
wiadcy: ,,Dwa Rzymy upadtly, trzeci stoi, czwartego nie begdzie, gdyz Twoje kro-
lestwo chrze$cijafiskie przez zadne inne nie zostanie zastgpione™63.

Obie ideologie miaty uniwersalne intencje i potencjalnie ogolnoludzki zamyst.
Koncepcja Moskwy-Trzeciego Rzymu wprowadzata do $wiadomosci rosyjskiej
ide¢ imperium. Juz dla samego jej tworcy Rzym byt synonimem $wiata; w jed-
nym ze swych pism Filoteusz wyrazat to catkowicie explicite: ,,Wielokro¢ i apo-
stol Pawet wspomina Rzym w listach, w objasnieniach mowi: »Rzym to caty
$wiat«64, Utozsamianie ze sobg Rzymu (jego kolejnym ostatnim wcieleniem by-
to, jak wierzono, panstwo moskiewsko-ruskie) i $§wiata pociggato za sobg okre-
slone konsekwencje: Imperium moze by¢ tylko jedno i tylko Imperium jest praw-
dziwe-rzeczywiste, wokot niego panuje chaos i barbarzynstwo. Stanowigc podo-
bienstwo Krolestwa Niebieskiego, Imperium nieuchronnie dazy do rozszerzania
si¢ — jest triumfem Logosu nad chaosem, ucielesnieniem Logosu w formie ziem-
skiego pafistwa®®. Podobnie jak w strukturach mitologicznej $wiadomosci ar-
chaicznej wielu roznych ludow, relacja Imperium i tego, co nim nie jest, zostaje
wowczas ujeta w formie opozycji: ,,sakralne — profaniczne”, przy czym pierwsze
z nich przenika i strukturalizuje drugie. ,,Pojecie »tego, co sakralne«, w danym
wypadku zbiega si¢ z pojeciem imperium. »To, co sakralne«, $wiadomosci rosyj-
skiej ukazuje si¢ natomiast zawsze jako obszar przebywania Wyzszego Sensu.
Tutaj tez usituje sie odnalez¢ duch rosyjski, tutaj szuka swojej Prawdy”%6, poszu-
kujac formy i tresci, w ktorych moglby sie wyrazi¢ i spetnic.

Nalezy pamigtac, ze idea ,,Moskwy-Trzeciego Rzymu” miata z samej swej is-
toty charakter dwoisty: religijny — zorientowany na Nowy Jeruzalem i wi¢z z naj-
wyzszymi warto$ciami duchowymi — oraz polityczny — zorientowany na Nowy

617 Giejt, Poniat' Rossiju... wzglad so storony, Moskwa 2003, s. 170.
62 F, Szetow-Kowiediejew, Rosja lokomotywg Swiatowego rozwoju, ,,Rosja w Globalnej
Politgce”, 2006, czerwiec, s. 56.
6 Cyt. za: J. Potulski, Rola i znaczenie tradycji w funkcjonowaniu wspoiczesnych instytucji
politycznych w Rosji, Torun 2005, s. 113.
64 Cyt. za: L. Klukina, Mifologiema i obraz impierii w russkoj kulturie XV-XVII ww. (k prob-
leme samopoznanija russkogo ducha), (maszynopis w posiadaniu autora), s. 1.
5 Por.: tamze.
Tamze, s. 3.
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Rzym i na $wiatowg potege imperialng8’. W poszczegdlnych okresach historycz-
nych nie byly one akcentowane z jednakowa mocg: moment atrofii politycznej
potegi panstwa rosyjskiego sprzyjat zwykle podkresleniu religijnego aspektu
idei, a w czasach wzrostu potegi ona sama stawata si¢ dla siebie podstawowg le-
gitymizacja — swoistym narodowym, quasi-religijnym lub ideologicznym sac-
rum. Oba wskazane aspekty idei pozostawaty jednak zasadniczo nieroztgczne —
W sposob zreszta catkowicie nieprzypadkowy, skoro, gdy stan oczekiwanego
wspolnotowego spetienia taczyt aspekt duchowy z materialnym, duchowo-mo-
ralng racje z panstwowo-narodowg potega Rosji®.

Rewolucja bolszewicka stworzyta zatem — tylko na pierwszy rzut oka — para-
doksalng mozliwo$¢ rewitalizacji niektorych tresci rosyjskiej mitologii narodo-
wej: odrzucajac skostniate juz formy ich wcze$niejszych konkretyzacji, otwierata
ona przestrzen, w ktorej szybko zaczeta rozkwita¢ kolejna wielka utopia o ambi-
cjach wykraczajacych daleko poza ramy swej ojczystej wspolnoty®9. Kraj Rosjan
stawat si¢ w ich $wiadomosci centrum historii powszechnej, motorem powszech-
nego zjednoczenia ludéw i narodéw; uwolniony od bolesnie odczuwanego w cza-
sach nowozytnych pi¢tna zapodznienia i wtornosci, wskazywat wszystkim drogg
przysztosci, sposob pogodzenia wszelkich autentycznych wartosci, rozszerzat
swe wplywy, niosgc dobro i wolno$¢ innym: ,,Historia w pelni potwierdzita —
wywodzit w 60. rocznice przewrotu bolszewickiego ,,czotowy reprezentant filo-
zofii radzieckiej”, wiceprezydent Akademii Nauk ZSRR, Piotr Fiedosiejew —
przewidywania Lenina, ze w §lad za klasg robotniczg Rosji pdjda droga wskaza-
ng przez Pazdziernik rowniez inne narody, ze gtdwne rysy rewolucji rosyjskiej
nieuchronnie muszg odnalez¢ swe odbicie w skali $wiatowej”’0. Rozwigzujac
»zagadke” dziejow i podstawowe problemy spoleczenstwa ludzkiego, nardd ro-
syjski dokonywat dzieta, w ktorego ksztalcie jego cztonkowie wyczuwali wiele
tresci wpisywanych od wiekéw w sens rosyjskiej idei. Jak rekapituluje sprawe
Kotakowski: ,, Komunizm bolszewicki, leninowsko-stalinowski, niezaleznie od
intencji, stat si¢ ideowym zapleczem Czwartego Rzymu. Byt kolejng karykatural-
ng probg uczynienia z Moskwy osrodka duchowej przemiany $wiata”’1. Kolejna,
a jednoczesnie intencjonalnie ,,jak zawsze” ostateczna: ,,Jakiekolwiek nie miaty-
by zaj$¢ w przysztosci wielkie wydarzenia, glowny kierunek rozwoju ludzkos$ci
okreslajg i beda okresla¢ przede wszystkim idee i osiggni¢cia zwigzane z Wielkg
Socjalistyczng Rewolucjg Pazdziernikowg”72.

67 por.: J. Lotman, B. Uspienski, Rola modeli dualnych w dynamice kultury rosyjskiej do
konca XVII w., [w:] Semiotyka dziejow Rosji, L.6dz 1993, s. 32.
88 por.: 5. 10-11.
69 por.: W. Potosin, Mif. Religia. Gosudarstwo. Issledowanije politiczeskoj mifotogii, Mos-
kwa 1999, s. 399 i n.
0p. Fiedosiejew, Rewolucja Pazdziernikowa i postgp spoleczny, ,Studia Filozoficzne”
1977, nr 10, s. 6.
1 Ze wszystkiego mozna wyku¢ patke” Rozmowa z Leszkiem Kofakowskim, [w:] B. Wild-
stein, Profile wieku, Warszawa 2000, s. 188.
2 F. Konstantinow, Wielki PaZdziernik i filozofia marksistowsko-leninowska, ,,Studia
Filozoficzne” 1977, nr 10, s. 17.
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Zgodnie z bardzo silnym w Rosji duchem ,,mistycznego realizmu”, uznajac
realno$¢ rzeczywistosci empirycznej, dostrzegano za nig inng, hierarchicznie
wyzszg realno$¢. Rosyjskiej tradycji religijnej towarzyszyla od wiekéw wizja
spoteczenstwa jako Krolestwa Bozego, urzeczywistnionego w konkretnym ziem-
skim krolestwie, ktorego wladca ma nie tylko ziemski, ale i boski charakter’s.
Zalazek owego Krolestwa wiazany byt z ziemia rosyjska, a z jego wzrastaniem
Zostata utozsamiona jednoczaca i u§wigcajaca $wiat misja Rosji. W §wiadomosci
1 postawach swych wyznawcow ideologia bolszewicka taczyta ze soba dwa qua-
si-religijne mity: ,religi¢ komunizmu” i ,,religi¢ Rosji”, jednoczac ze sobg uni-
wersalng — jak wierzono — prawdg socjalistyczng i etnosocjocentryczng prawde
0 wiasnej ojczyznie radzieckiej. Idea narodu byla w ten sposob zakorzeniona
W idei komunizmu, a idea komunizmu znajdowata swe glebokie oparcie w idei
narodu’4.

Rosyjscy bolszewicy w tworzonych przez siebie i — jesli si¢ tylko dawato —
eksportowanych na zewnatrz strukturach Kraju Rad w réwnie samozrozumiaty
dla siebie sposob dostrzegali zalazek przysztej komunistycznej organizacji ludz-
kosci:

Rosja rewolucyjna, dzigki leninizmowi, dzigki kierownictwu leninowskiej partii, jej
strategii i taktyce walki rewolucyjnej stworzytla mozliwo$¢ unicestwienia kapitalizmu
U podstaw, pelnego i ostatecznego zwyciestwa socjalizmu nie tylko w Rosji, tchneta w inne
narody idee socjalistycznej rewolucji i wiar¢ w zwycigstwo socjalizmu 2.

Uniwersalny, naukowy i ekskluzywny charakter leninowskiej prawdy pozosta-
wal programowo poza sferg jakiejkolwiek watpliwosci: ,,.Leninizm — przypo-
minat Stalin — jest migdzynarodowa nauka proletariuszy wszystkich krajow,
przydatna i obowiazujaca dla wszystkich bez wyjatku krajow, a wiec i dla krajow
rozwinietych pod wzgledem kapitalistycznym™7S.

Imperatyw budowy potggi Rosji 1 jej ekspansji terytorialnej znalazt kolejne
ideologiczne uzasadnienie w misji wyzwolenia proletariatu i mas pracujacych
swiata. Skwapliwie wykorzystywano okolicznosci, nadajace zywionym ambi-
cjom rys szczegdlnej sakralnosci; cho¢by domniemany czy rzeczywisty ,,testa-
ment” polityczny Wtodzimierza Iljicza: ,,»Odchodzac od nas, nakazat nam towa-
rzysz Lenin wzmacnia¢ i rozszerza¢ Zwiazek Republik. Przysiegamy ci, towarzy-
szu Leninie, ze wykonamy z honorem réwniez i to twoje przykazanie!...« [...]
Byta to przysigga ztozona przez parti¢ bolszewicka swemu nauczycielowi i wo-
dzowi, Leninowi, ktory zy¢ bedzie po wieczne czasy”’’. Jeden z bolszewickich

73 por.: A. Hauke-Ligowski, Przedmowa, [w:] S. Sotowjow, Zycie i ewolucja twércza
Wiodzimierza Sotowjowa, Poznan 1986, s. 5-6.

74 por.: E. Morin, O naturze..., s. 73.

S F. Konstantinow, Wielki Pazdziernik..., s. 18.

76 Cyt. za: Krotki stownik filozoficzny, Warszawa 1955, s. 379.

T Jozef Stalin..., s. 92-93; por.: Dz. Billington, Rossija w poiskach..., s. 41.
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ideologéw i intelektualistow, Anatol Lunaczarski, juz w 1920 roku wypowiedziat
symptomatyczne stowa: ,,Na imperializm kapitalistyczny odpowiadamy naszym
wiasnym imperializmem”78, wigzanym jednak przez niego — na co wskazuje kon-
tekst — nie z Rosjg, a z proletariatem. Stowa swoje, a rzeczywistos¢ polityczna
swoje...

Programowo ponadnarodowe czy wrecz uniwersalistyczne ideologie carskiej
i bolszewickiej Rosji — przy catej ich wzajemnej odmienno$ci — mialy w swym
spotecznym funkcjonowaniu jeszcze inny moment wspolny. W obu przypadkach
towarzyszyt im proces faktycznej nacjonalizacji gloszonych w nich tresci; wraz
z uptywem czasu dokonywatly si¢ procesy unarodowienia $wiadomos$ci rosyj-
skiej, wystgpity tendencje do ,,nacjonalizacji” zard6wno samych koncepcji ideolo-
gicznych, jak i politycznych struktur imperium?®. Dotyczy to tylez procesow
ksztaltowania si¢ rosyjskiego nacjonalizmu w XIX wieku, co przejawow rosyj-
skiej wielkomocarstwowosci w ideologii stalinowskiej. W nastepstwie powyz-
szego, w $wiadomosci samych Rosjan i w oficjalnych formutach myslowych
zmianie ulegal sposob pojmowania nierosyjskich etnicznie kresow i szerszych
sfer politycznych wptywow, uruchamiajac badz potggujac w wielu przypadkach,
pojawiajace si¢ tam naturalne tendencje odsrodkowe i procesy demistyfikacji,
uniwersalistycznych jakoby, celow i wartosci, legitymizujacych sens istnienia
I misje carskiego badz sowieckiego imperium.

Zmiany ideologicznej stylizacji propagowanych sposobow legitymizacji wia-
dzy bolszewickiej w Zwiazku Sowieckim i ekspansji jego wplywow w $wiecie
wigzaly si¢ rowniez — byly wrecz przez nie w znacznym stopniu wyznaczane —
przez okolicznosci zmieniajgcej si¢ sytuacji wewnetrznej i miedzynarodowej.
Gdy w okresie hitlerowskiej agresji ideologia komunistyczna obnazyta swa psy-
chologiczna nieskuteczno$¢ jako instrument mobilizacji wysitku obronnego,
siggnigto do tresci patriotycznych i haset obrony Swietej Rusi, Ojczyzny-Matki.
Kiedy za$ niebezpieczenstwo mingto, triumf wojenny przedstawiano w sposob
,marksistowsko-leninowski”: ,,Miliony ludzi za granicg, zwlaszcza w krajach
wyzwolonych spod tyranii hitlerowskiej, rozumieja, ze Zwiagzek Radziecki zdotat
wytrwaé w tej wojnie i uratowaé cywilizacje $wiatowa dlatego, ze ludzie radzie-
ccy sg wychowani w duchu nowej kultury stworzonej na gruncie ideologii leni-
nizmu”8, W propagandowych objasnieniach odniesionego zwycigstwa nie za-
pomniano o Wielkim Wodzu: ,,Z myslg o Stalinie klasa robotnicza Zwigzku Ra-
dzieckiego dokonata bezprzyktadnych czynéw [...]”81. Znamienne bylo réwniez
wielokrotne podkre§lanie, sugerujgce ich istotowa jedno$¢, dwoch wymiarow
Wojennej motywacji: ,,Za Stalina, Za Ojczyzne!”82,

8 Cyt. za: A. Walicki, Polska, Rosja, marksizm. Studia z dziejow marksizmu i jego recepcji,
Warszawa 1983, s. 340.

9 por.: H. Gtlebocki, Kresy imperium. Szkice i materialy do dziejéw polityki Rosji wobec jej
peryferii (XVII1-XXI), Krakow 2006, s. 9-10.

80 M. Jowczuk, Leninzm..., s. 947.

81 J6zef Stalin..., s. 233.

82 por.: tamze, s. 232-235.
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Silnie akcentowany w duchowos$ci prawostawnej, bizantynskiej i rosyjskiej
patos demaskacji, oczyszczenia, odrzucenia wszelkich form utozsamiania Praw-
dy z tym, co nig nie jest, i jednoczesne utozsamianie owego innego z tym, co
wrogie, znalazt w ZSRR odpowiednik w kulcie walki z wszelkimi odchyleniami
ideologicznymi: ,,Stalin — czytamy dla przyktadu — zerwat maski z tych podtych
kapitulantow, ujawnit ich trockistowsko-mienszewicka postawe™83, a ,Nie po-
dobna skonczy¢ z kapitalizmem, nie skonczywszy z socjaldemokratyzmem w ru-
chu robotniczym™84. Podobnie rytual religijnego pokajania sie (tj. upokorzenia
si¢ przed Bogiem) znalazt swa karykaturalng ideologiczng kontynuacje: ,,Kleczac
przed calym narodem i partig, prosze o taske i zycie”85. Ukorzeniu si¢ przed
partig i calag narodowa wspodlnota towarzyszyto zagdanie wtadzy dotyczace wyzna-
nia win — samooskarzania si¢ — przez obwinianych. Pasowato ono dobrze do par-
tii typu leninowskiego i tworzonego przez nig totalitarnego systemu politycznego
oraz zwigzanego z nimi typu moralno-ideologicznej wiezi migdzy poszczegolny-
mi cztonkami organizacji i jej nieomylnym jakoby kierownictwem, prowadza-
cym wszystkich w Wielkg Przysztos¢. Jak podkreslat sam Stalin, hasto samokry-
tyki ,,lezy u samej podstawy partii bolszewickiej. Lezy ono u podstaw rezimu
dyktatury proletariatu™8. Spolecznej akceptacji podobnych praktyk sprzyjaly nie
tylko przymus, strach i indoktrynacja, ale rowniez utrzymujaca si¢ i podtrzymy-
Wana zywotno$¢ archaicznej percepcji §wiata, w ramach ktorej istnieniu i dzietu
wlasnej wspdlnoty zagrazaja nieustannie wrogie sily zta i ciemnosci: obcy agen-
ci, szpiedzy, wewnetrzni zdrajcy, szkodnicy, sabotazysci.

W $wiadomosci ludowej idea prawowitosci wladzy dopelniata si¢ wzajemnie
z idea ,.sily nieczystej”, w ktorej swietle ,,masowe procesy polityczne, stuzace
ujawnieniu wrogoéw, wraz ze swoimi herosami (przywodcy partyjni i panstwowi)
i swoimi demonami (zdrajcy, sabotazys$ci, szpiedzy) stanowity wspotczesne ry-
tuaty dla wypedzenia »sity nieczystej« i dlatego z duza tatwoscia byly przyswa-
jane przez $wiadomos¢ prostego ludu, zbitego z tropu i pozbawionego swoich
korzeni, tracgcego grunt pod nogami w okrutnym i nieprzerwanie zmieniajagcym
sie $wiecie”®. Zrewitalizowana i zideologizowana ,,staroruska demonologia”,
znajdujaca swe podstawy w manichejskiej percepcji rzeczywisto$ci, zywotna
w $wiadomos$ci rosyjskich mas, zostala wykorzystana przez sowiecka biuro-
kracje, ktérej wielu funkcjonariuszy w podobny w istocie sposob pojmowato
$wiat®8. Potrzeba objasniania przez wtadze doswiadczanych raz po raz niepowo-
dzen i trudnosci rodzito i stymulowalo popyt na nieustanne wykrywanie i dema-
skowanie wcigz nowych winowajcow.

83 Tamze, 5. 101.
84 3. Stalin, Miedzynarodowy charakter rewolucji pazdziernikowej, Warszawa 1949, s. 16.
85 Stowa bylego komisarza ludowego Gienricha Jagody przed sadem stalinowskim; cyt. za:
M. Kula, Religiopodobny komunizm..., s. 48.
86 3. Stalin, O samokritikie, [w:] Stowo k towariszczu Stalinu..., s. 71.
87 por.: N. Wiert, Istorija sowietskogo gosudarstwa. 1900-1991, s. 261.
Por.: tamze, s. 262.
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Identyfikacjom form rosyjskiej czy radzieckiej rzeczywistosci z zalazkiem
Kroélestwa Bozego czy komunistycznego jutra Ludzkosci w ewidentny sposob
sprzyjat mistyczny realizm, typowy dla mentalno$ci rosyjskiej, utatwiajacy — mi-
mo dostrzegania ich ewidentnych negatywow i ograniczen — przyznawanie sa-
kralnego badZ quasi-sakralnego statusu formom rodzimej empirycznosci. Ideolo-
gicznym konstrukcjom marksistowsko-leninowskim, ze stalinowskim Krotkim
kursem historii na czele, towarzyszyta jednoczesna ,,kreacja $wiata obowiagzuja-
cego, modelowanie swoistego przedmiotu do wierzenia™89, nieredukowalnego do
wymiaru empirii, przekraczajacego ja swa nadrealnoscig i nadajacego jej sens.
Podobnym identyfikacjom sprzyjato réwniez przekonanie, ze o tozsamosci tego,
co istnieje, §wiadczy nie ,,upadta” terazniejszos¢, lecz stan spodziewanego obja-
wienia ,,istoty” oraz zwigzana z nim orientacja nie na faktycznos¢, a na poten-
cjalnosé.

W utrwalonym koncepcie mentalnym: Rosja-Mesjasz nowych czaséw per-
spektywa spetnienia wykracza poza ramy narodowe, cigzgc w strong uniwersal-
nosci: ,,Rosja to niechlujna, wiejska kotyska, w ktorej niespokojnie baraszkuje
i krzyczy $wiatowa przyszto$¢”90. Mozliwos$¢ i zdolno$¢ aktualizacji tego, co
,ukryte”, ,uspione”, ,,istotne”, w tym, co jeszcze ,,niepozorne”, ale i potencjalnie
,witalne”, bo ,,nieroztrwonione”, tradycyjnie wigze si¢ tam z osobami i warstwa-
mi ludzi ,,niepozornych”, prostych, z ludem, klasa robotnicza badz narodem ro-
syjskim, pobudzonymi do ,,prawdziwego zycia” wladczym czynem i mysla, ob-
darzonego nadnaturalnymi cechami, jednostkowego lub grupowego herosa®l.
Wigz z masami ludowymi — konkretyzacja i specyfikacja, konserwowanego przez
relatywnie silniej niz w zachodnim chrze$cijanstwie zachowany przez prawosta-
wie pierwiastek kosmiczny, archetypowego motywu wiezi z Ziemia Matka, Ma-
teczka-Rusig, naturg itp. — staje si¢ wowczas niezbednym warunkiem poznania
i posiadania nie tylko prawdy, ale i sity. Zwro¢my cho¢by uwage na stowa zamy-
kajace stalinowska bibli¢: ,,Mozna uzna¢ jako zasadg¢ [...], ze dopoki bolszewicy
zachowuja zwiazek z szerokimi masami ludowymi, dopdty beda niezwycigzeni.
| odwrotnie, wystarczy, aby bolszewicy oderwali si¢ od mas i utracili zwigzek
Z nimi, wystarczy, aby pokryli si¢ rdza biurokratyzmu, a straca wszelka sit¢ i sta-
ng si¢ zerem”92,

W sferze wyrostej na glebie prawostawia kulturze i mentalnosci rosyjskiej po-
Znanie empiryczne czy czysto teoretyczne nie posiada warto$ci autoteliczne;j.
Myslenie i postawy — w sposob spotegowany duchem ,,maksymalizmu eschatolo-

89 M. Gtowinski, Nie puszczac przesztosci na zywiol. O |, krotkim kursie” jako opowiadaniu
mitycznym, ,,Res Publica” 1991, nr 11-12, s. 44,
To wysoce symptomatyczne credo Wasilija Kluczewskiego cytuje za: S. Lewickij, Oczerki
po istorii russkoj fifosofskoj i obszczestwiennoj mysli, Frankfurt/Main 1983, s. 21.
91 por.: J. Faryno, Skrytyj/Nieprimietnyj/Pronicatielny, [w:] Mentalnosé..., s. 85-86.
2 Cyt. za: Historia Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikéw)..., s. 410.
W oczach Stalina bolszewicy przypominajg jednego z bohaterow starogreckiej mitologii kosmicz-
nej — Anteusza. Por.: tamze.
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gicznego” i ,,mistycznego realizmu” — cigza tam ku wigzaniu, niemal utozsamia-
niu, teorii i praktyki, abstrakcji i zycia. Rosjanie szukajg totalnosci, ,,syntetycznej
jednos$ci wszystkich stron rzeczywistosci i wszystkich poruszen ludzkiego rozu-
mu, dazgc do ujawnienia jej jako jednosci danej i zadanej zarazem™93, Odpowia-
da temu ,,bardzo rosyjska mysl o zjednoczeniu prawdy-istiny i prawdy sprawied-
liwosci™®4. W ramach inteligenckiego etosu — a wtasnie odtam inteligencji byt
nosnikiem $wiadomosci rewolucyjnej w Rosji — otrzymuje ona dodatkowe specy-
fikacje, stajac si¢ prawda myslenia-przezywania, a zarazem postgpowania, praw-
da moralno-spotecznych racji i prawda mocy-skutecznos$ci wyptywajacego z niej
dziatania. Taka whasnie prawde liczni radykatowie i rewolucjonisci rosyjscy do-
strzegli w marksizmie, pojmowanym i nadinterpretowywanym w odpowiadajacy
wskazanym potrzebom i oczekiwaniom sposob. Mniej lub bardziej wyraznie za-
ciera si¢ wowczas istotowa odmienno$¢ poszczegdlnych typoéw wiedzy: 1) nasta-
wionej na osiggnigcia i techniczne panowanie nad natura, 2) dotyczacej tego, co
istotowe, ksztalcacej oraz 3) metafizycznej, kierujacej cztowieka w strong tak
czy inaczej pojmowanego absolutu®. Marksizm-leninizm zintensyfikowat jesz-
cze bardziej, obecne juz wczesniej wsrdd inteligencji rosyjskiej, tendencje do
ideologizacji wiedzy, ktorej spolecznym zadaniem bylo wiasnie wnoszenie
w formy spoteczne prawdy i sprawiedliwos$ci, a podstawowym kryterium jej war-
tosci i mozliwej akceptacji — towarzyszaca temu polityczna moc, zdolnha prze-
mieni¢ $wiat: obali¢ stary i stworzy¢ nowy.

Bolszewicka wiedza-prawda swoja racje i akceptacje zyskiwata, jak wierzono
czy chciano wierzy¢, wlasnie dlatego, ze wyrastata z zycia spotecznego i walki
rewolucyjnej proletariuszy, ktorzy w ideologii leninowsko-bolszewickiej odkry-
wali wiasng prawde i samych siebie:

Nigdy nie czytali Lenina,
lecz kazdy byt leninowiec%6.

Wskaznikiem niezawodnosci bolszewickiej prawdy, teorii i metody poznaw-
czej byla moc-skuteczno$¢, wspierajacego si¢ o nie przemieniania $wiata spo-
tecznego, roéwniez zdolnos¢ przeksztalcania wezesniejszej stabosci i kleski w site
i zwycigstwo:

My$my
dialektyke
brali nie z Hegla,
sama
wdzierala si¢ z wrzawa bitewna,

93 por.: W. Zien'kowskij, Istorija russkoj fitosofii, t. 1, cz. 1, Leningrad 1991, s. 17-18.

94 N. Bierdiajew, Russkaja idieja, [w:] Myslitieli russkogo zarubieza. Bierdiajew. Fiedotow,
Sankt-Pietierburg 1992, s. 136.

95 por.: M. Scheler, Pismaz antropologii filozoficznej i teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 415 i n.

96 W, M ajakowski, Wiodzimierz Ilicz Lenin..., s. 411.
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kiedy precz
pod kulami
burzuazja biegla,
jak niegdys
my
uciekalismy przed niqg7.

Rozktad spotecznej ufnosci w niezawodno$é, pewnosc¢, uniwersalnosc i jedy-
no$¢ bolszewickiej prawdy, teorii i metody rozpoczal si¢ na dobre wtedy, gdy
owej mocy-skuteczno$ci — zdolnej przemienia¢ $§wiat i przeksztatcac ,,przejscio-
we trudnosci” czy ,taktyczne odwroty” w nadchodzacy triumf — zaczgto coraz
Wyrazniej brakowac.

97 Tamze, s. 443.



IV. STAD DO PRZYSZEOSCI

Marksizm, a w szczegdlno$ci marksizm-leninizm, pod ktérego sztandarem do-
konywaty sie¢ procesy bolszewizacji i komunizacji Rosji, traktowany byl przez
swoich wyznawcow jako definitywne rozwigzanie ,,zagadki historii”. Powstanie
spoteczenstwa socjalistycznego, a nastepnie komunistycznego, miato prowadzié¢
do spelienia marzen ,,0 spoteczenstwie doskonatej jednosci, w ktorym wszy-
stkie aspiracje ludzkie zostang spetnione i wszystkie wartosci — pogodzone™. Za-
rowno postronnym Rosjanom, jak i obserwatorom zewn¢trznym sama skala na-
stepstw rozpatrywanego zjawiska okazywala si¢ poczatkowo trudna do pojecia:
sktonni byli oni przyjmowac, ze wydarzenia zachodzace w Rosji majg znaczenie
czysto lokalne i, zwigzany z zamieszaniem wojennym, krotkotrwaty charakter.
Mato kto z nich mogt wierzy¢ czy przewidywacd, ze nastgpstwa bolszewickiego
dzieta przez szereg dziesigcioleci bedg dramatycznie wazy¢ na losach catego
Swiata.

Nietatwe byto rowniez ogarnigcie mysla tego, co si¢ wlasciwie w Rosji stato,
dlaczego taki wlasnie charakter przybrat i takie konsekwencje spowodowat, obfi-
tujacy w zaskakujace paradoksy, proces prowadzacy do obalenia i upadku caratu.
Przewr6t czy rewolucja 1917 roku to — jak pokazuje Richard Pipes — nie tyle wy-
darzenie czy proces historyczny, co raczej szereg wypadkow, niszczacych i gwat-
townych, mniej lub bardziej jednoczesnych, powodowanych dziataniami i zacho-
Waniami 0sob i1 grup o réoznych i w znacznym stopniu wzajemnie sprzecznych ce-
lach:

Zaczgta si¢ od wypowiedzenia postuszenstwa carowi przez konserwatywne odtamy spo-
leczenstwa rosyjskiego, zgorszone wybrykami Rasputina i nieudolnym prowadzeniem woj-
ny. Po konserwatystach zbuntowali si¢ liberatowie, ktorzy rzucili wyzwanie monarchii
z obawy, zZe jezeli si¢ ona utrzyma, nieuchronnie dojdzie do rewolucji. Atak na monarchie
podjeto nie, jak powszechnie sagdzono, z powodu zmeczenia wojng, ale w celu prowadzenia
jej w sposob bardziej efektywny; chodzilo nie o wywolanie rewolucji, ale o jej unikniecie.
W lutym 1917 roku, kiedy garnizon piotrogrodzki odmowit strzelania do thuméw, generato-
wie w porozumieniu z politykami parlamentarnymi sktonili Mikotaja II do zrzeczenia si¢
tronu. Liczyli, ze w ten sposob zapobiegng rozszerzeniu si¢ buntu na oddziaty frontowe.
Tymczasem abdykacja cara, majaca stuzy¢ zwycigstwu wojennemu, spowodowata zawa-
lenie si¢ catego gmachu panstwa rosyjskiego“.

1L Kotakowski, Glowne nurty..., s. 1206.
2R. Pipes, Rosja bolszewikow..., s. 525.
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Jest rzecza godng zauwazenia i podkreslenia, ze nawet diametralnie sprzeczne
postawy Rosjan wobec rozpoczetego kilka miesiecy pdzniej dzieta rewolucji, czy
przewrotu bolszewickiego, ujawniaty czgsto wzajemne pokrewienstwo, a zatem
i paradoksalng blisko$¢ w swym og6lniejszym stosunku do tradycyjnych w Rosji
struktur mentalnych. Zaréwno dla tych, ktorzy pragneli rewolucji i identyfikowa-
li sie z jej nastepstwami, jak i dla tych, ktorzy widzieli w niej kare za grzechy,
stanowita ona w wielu przypadkach swego rodzaju oczyszczajace doswiadczenie
inicjacyjne, przesadzajace, jak wierzono, o losie Rosji, 0 mozliwosci przysztego
Wypelnienia przez nig — po odrzuceniu projektu komunistycznego albo w jego ra-
mach — jej ,.idei”, ,,misji” czy ,.internacjonalistycznego obowigzku”. W drugim
z wymienionych przypadkow droga do petnego i globalnego wyzwolenia prowa-
dzita przez walke klas. Jak glosita Miedzynarodowka — rewitalizujac apokalip-
tyczng idee Armagedonu, ostatecznej, decydujacej walki miedzy sitami dobra
i zta — ,,boj to jest nasz ostatni”, po ktorym ,krwawy skonczy si¢ trud”. We
wskazanym kontekscie za symptomatyczne przychodzi uzna¢ stowa rozkazu ra-
dzieckiego marszatka Michaita Tuchaczewskiego przed szturmem na Warszawe
w 1920 roku: ,,Na Zachodzie rozstrzygaja si¢ losy $wiatowej rewolucji. Ponad
trupem biatej Polski wiedzie droga ku ogdlnoswiatowej pozodze. Poniesiemy na
bagnetach szczgscie i pokdj pracujacej ludzkoscis.

Ewidentnym przejawem fatszywej §wiadomosci czy po prostu myslowa iluzja
byto ideologiczne przeswiadczenie — znajdujace podstawy tylez w ogdlnomarksi-
stowskiej idei ,,skoku do krolestwa wolno$ci™4, co w ugruntowanym w kulturze
rosyjskiej przekonaniu o mozliwosci petnego zerwania z przeszto$cig i rozpocze-
cia wszystkiego od poczatku® — jakoby porewolucyjna rzeczywisto$¢ Rosji byta
czyms$ catkowicie nowym, wolnym od znanych w historii ograniczen, determina-
cji i sprzecznosci. Zywione przez rewolucjonistow juz przed rewolucja, prze-
trwato niemal do konca ZSRR: ,,W pazdzierniku 1917 roku — glosit jeszcze
w 1987 roku ostatni sekretarz generalny KPZR, Michait Gorbaczow — odeszli-
$my od starego $wiata, porzucajac go bezpowrotnie. Idziemy ku nowemu $wiatu
— $wiatu komunizmu. Z tej drogi nie zawrocimy nigdy”8. Mamy tu, zauwazmy,
do czynienia z mitologiczng percepcja rzeczywistos$ci, obecng w mniejszym lub
wigkszym nasileniu w ideologiach wielu r6znych ruchow radykalnych, nie tylko
rosyjskich. Jest jednak pewna okoliczno$¢ wyrdzniajaca Rosje:

Apokaliptyczne opowiesci o ,,nowym niebie” i ,,nowej ziemi” oczarowaty — konstato-
wat rosyjski semiotyk Jurij Lotman — w ciggu dziejow wiele nurtow spoteczno-rewolucyj-
nych. Jednak na Zachodzie byly to z reguly peryferyjne ruchy religijne, okresowo wptywa-

jace na powierzchnig, ale nigdy nie przewodzace wielkim kulturom historycznym. Kultura
rosyjska natomiast postrzega siebie w kategoriach wybuchu?.

3 Cyt. za: M. Kula, Religiopodobny komunizm..., s. 29.

4 por.: A. Walicki, Marksizm..., s. 90 i n.; W. S. Zydkow, K. B. Sokotow, Diesiat' wiekow
rossijskoj mientalnosti. Kartina mira i wlast', Sankt-Pietierburg 2001, s. 458 i n.

SPor.: M. Broda, Idea szczegolnej wolnosci Rosji, ,,Oboz”, nr 29, 1995,s. 23 i n.

6 Cyt. za: D. Remnick, Grobowiec Lenina, Warszawa 1997, s. 79.

73. Lotman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999, s. 235
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W binarnych systemach kulturowych — za ktorych klasyczny wrecz przyktad
moze by¢ uznawana Rosja — dychotomicznie kontrastujace ze sobg warto$ci i an-
tywarto$ci, chwile przetomu, ,,momenty wybuchowe” przezywane sg jako wyjat-
kowe, z niczym nieporownywalne w catych dziejach ludzkich: ,,Idealem syste-
mow binarnych jest catkowite zniszczenie istniejgcego porzadku, jako ze jest on
naznaczony nieusuwalnymi wadami”® i wcielenie w zycie, niedajacego si¢ de
facto urzeczywistni¢, ideatu. Oczywiscie, absolutna destrukcja starego systemu
nie jest mozliwa, jednak w chwilach eksplozji element kontynuacji zostaje tu ze-
pchniety poza pole widzenia §wiadomosci i konceptualizacji. Co wigcej, w §wia-
domosci wyksztatconej w kulturze typu binarnego petne zerwanie z dotychczaso-
woscia pojmowane jest jako warunek jakiejkolwiek poprawy warunkow zycia
spotecznego czy postepu w ogole. Antypoda podobnej postawy jest z kolei prze-
konanie — zywione przez tych, ktorzy chcg istniejacy system utrzymac — ze jaka-
kolwiek, drobna nawet zmiana prowadzi¢ be¢dzie do jego calkowitej zagtady.
W sferze interakcji politycznej zderzaja si¢ wowczas ze sobg dwa rownie uparte
fundamentalizmy. Z obu stron odrzucane sag kompromisy i reformy czastkowe,
a w perspektywie rewolucjonistow koniecznym warunkiem jakiejkolwiek napra-
wy zycia spotecznego staje si¢ przeprowadzona uprzednio rewolucja, rozpoCzy-
najaca jakoby tworzenie zupetnie nowej rzeczywistosci.

Jednym z tych, ktérzy bolesnie doswiadczyli iluzyjnosci przekonania o rozpo-
czetej rzekomo dzietem rewolucji bolszewickiej — wolnej od determinacji prze-
sztosci, ale i ograniczen zwigzanych z zyciem spotecznym w ogole — kreacji no-
wego porzadku byt sam Wtodzimierz Lenin: ,,Niby czlowiek siedzi za kierowni-
ca, ale samochdd jedzie nie tam, gdzie go ten cztowiek kieruje, lecz tam, gdzie
go kieruje kto$ inny, [...] bog raczy wiedzie¢ kto”®. By moc pozostaé w sferze
bolszewickiej wiary, perswadowat on sobie i swym wspottowarzyszom, ze sg to
jedynie determinacje i ograniczenia przejSciowe, warunkowane zacofaniem Ro-
sji, niskim poziomem kultury w niej panujacej itp. — a jednak, jak si¢ wydaje,
W ostatnim okresie zycia przyttaczato go poczucie kleskil0. Ideologia, ktorg wy-
znawal, w ewidentny sposob deformowata obraz rzeczywistosci, zas wskazywane
przez niego negatywne okoliczno$ci — nie przestajac by¢, oczywiscie, pézniej og-
raniczeniami dla procesu rozwoju kraju — stworzylty wtasnie bolszewikom szanse
zdobycia i utrzymania si¢ przy wiladzy, podczas gdy na bardziej rozwinigtym
i kulturowo innym Zachodzie nie mieli oni szans na jakikolwiek, cho¢by przej-
sciowy, polityczny, spoteczny i ideologiczny sukces.

Moment zerwania i nieciggtosci, zwigzany z rewolucja bolszewicka, podkre-
slany byt zreszta nie tylko przez zwolennikow nowego porzadku — czesto row-
niez przez jego radykalnych przeciwnikow, chocby przez Aleksandra Sotzenicy-

8 Tamze, s. 225.
9 W. Lenin, Dziela, t. 45, Warszawa 1975, s. 85.
10 por.: R. Pipes, Rosja bolszewikéw..., s. 513.



78

na, ktoérego zdaniem przejscie od Rosji przedpazdziernikowej do ZSRR byto ,,nie
kontynuacja, lecz $miertelnym przetrgceniem krggostupa, ktoére omal nie skon-
czylo sie zgubg catego narodu™l. Podobne przekonanie spetniato jednak wow-
czas radykalnie odmienng funkcje psychospoteczng: akcentujac nieciaglosé
przed- i porewolucyjnej Rosji, utatwiato zarowno idealizacj¢ pierwszej z nich,
pozytywna ocene rosyjskiej tradycji historycznej, utno$¢ w incydentalnos¢ bol-
szewickiego do$§wiadczenia kraju, jak i, w nastepstwie powyzszego, wiar¢ w jej
lepsza — juz niebolszewicka — przysztosc.

Podniesiony problem jest wazny, gdyz sprawa nie dotyczy jedynie przejawow
kontynuacji okreslonych wiasciwosci systemu spotecznego, kulturowego, poli-
tycznego, postaw mentalnych itp. przed i po przetomie, ale obejmuje rowniez
kwestie znacznie ogolniejsze, zwigzane z przekonaniami o mozliwosci radykal-
nego uwolnienia si¢ tworzonego wiasnie badz cho¢by zamyslonego porzadku
spod determinacji przesztosci, z wiarg, ze mozna urzadzi¢ §wiat zupetnie na no-
wo. U podstaw podobnego sposobu postrzegania rzeczywistosci przez Rosjan le-
zy caly szereg okolicznos$ci — nie tylko te, ktore wigza si¢ z binarnym charakte-
rem ich kultury — a ich dziatanie wzajemnie si¢ poteguje. W szeroko rozpow-
szechnionych, uswiecanych przez tradycje, siegajacych glebokich poktadow mitu
odczuciach i intuicjach dotyczacych Rosji, jej istota kojarzona jest z ,,nieokreslo-
noscig”, ,,niezakonczeniem”, ,,otwartoscig”, ,,innoscig” (w stosunku do pozosta-
tych krajow) i ,,potencjalno$cig”1? — z , niezaktualizowaniem”, traktowanym jako
rekojmia wielkiej przysztoscild. Stanowiag one glebe sprzyjajaca wytwarzaniu
i Utrzymywaniu si¢ wiary w rosyjski przywilej szczegolnej wolnosci Rosji, dzieki
ktoremu losy tego panstwa i procesy w nim zachodzace nie podlegaja, badz nie
musza podlegaé, zasadniczym ograniczeniom, sprzeczno$ciom i uwarunkowa-
niom, jakim poddane sg w innych panstwach, a w przysztosci, gdy Rosja wskaze
droge reszcie §wiata, rosyjski przywilej przeksztatci si¢ — by¢ moze — w prawo
powszechnel4,

Jakkolwiek marksizm rosyjski ksztattowal si¢ w ostrej polemice z narodnic-
twem, krytykowanym przezen za woluntaryzm oraz lekcewazenie obiektywnych
praw funkcjonowania i mechanizméw rozwoju spoteczenstwa, to pewne jego tresci
i pierwiastki wyraznie odpowiadaty jednak mentalnosci rosyjskiej, w szczegolnosci
silnie ugruntowanemu w niej przeswiadczeniu o mozliwosci unikniecia przez Ro-
sje istotnych ograniczen, ktoremu podlegaja inne spoteczenstwa. Po pierwsze, le-
ninizm — wbrew stanowisku marksistowskiej ortodoksji, zgodnie z ktérym prawa
rozwoju spotecznego majg charakter ,,zelaznego”, ,,przyrodniczego” determi-

11 cyt. za: M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy..., s. 6.

12 por.: M. Broda, Historia a eschatologia. Studia nad myslg Konstantego Leontjewa i ,,za-
gadk%z Rosji”, £.6dZ 2001, s. 238-256.

13 por.: M. Bierdiajew, Russkaja idieja, [w:] Myslitieli russkogo zarubieza. Bierdiajew. Fie-
dotow, Sankt-Pietierburg 1992, s. 40.

14 por.: M. Broda, Idea..., s. 23-35.
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nizmu, a zadna formacja spoteczna nie ginie, dopdki nie wyczerpie wszystkich
mozliwosci rozwojowych!® — uzasadnial mozliwo$¢ rozpoczecia, po przeprowa-
dzeniu zwycigskiej rewolucji, budowy socjalizmu w kraju zacofanym, jakim byta
Rosja. Po drugie, determinizm praw spotecznych byt juz przez sama teori¢
marksistowska ograniczony do ery spoteczenstw klasowych: komunizm miat by¢
skokiem do krolestwa wolno$ci. Po trzecie, mozliwe stawalo sie — w co bolsze-
wicy zdawali si¢ wierzy¢ i dla swych potrzeb glosi¢ — uwolnienie si¢ od tradycyj-
nych ,,determinacji” aksjologicznych i moralnych (a wedlug niektorych, dzigki
tzw. logice dialektycznej, rowniez od klasycznych praw logicznych), zidentyfiko-
wanych i zdemaskowanych jako klasowe, zachowawcze, burzuazyjne itp. To, co
na Zachodzie stanowitoby zaprzeczenie i barbarzynskie ograniczenie wolno$ci —
nieograniczona wiadza rzadzacej partii, terror, cenzura, obozy koncentracyjne
itp. — w bolszewickiej Rosji stawato si¢ narzedziem i srodkiem realizacji ,,praw-
dziwej”, ,,dobrze pojetej” wolnosci, okreslonej przez ,,rzeczywiste”, ,,obiektyw-
ne” interesy proletariatu czy budujgcego komunizm spoteczenstwa sowieckiego.
Przestrzeganie przez wtadze ,,formalnych” swobdd i wolnosci politycznych nie
tylko tracito imperatywnos$¢ i status wartoSci autotelicznej, ale nabierato ,,reak-
cyjnego”, ,,burzuazyjnego”, ,,antykomunistycznego” czy wrecz ,,antySpoteczne-
g0” charakteru.

Zamyst wykroczenia poza determinacje, ograniczenia i sprzecznosci doswiad-
Czanego $wiata, bezpowrotnego uwolnienia si¢ od doznawanego w nim zla i nie-
sprawiedliwosci, odpowiadajacy zapewne jakiej ogdlniejszej ludzkiej potrzebie,
nabieral w Rosji szczegdlnej intensywnosci. Spotggowany przez — wtasciwy jej
religii, kulturze i mentalnosci — maksymalizm eschatologiczny, nacisk na total-
no$¢ mozliwej, zwroconej w stosunkowo nieodlegta przysztos¢ przemiany wyra-
zit si¢ rowniez w formutach ideologicznych i filozoficznych programowo antyre-
ligijnych i wrogich prawostawiu, stajacych si¢ po czesci jego bezwiednym suro-
gatem i substytutem. W odniesieniu do mysli i postawy Lenina owo fundamen-
talne quasi-eschatologiczne poczucie i orientacj¢ dostrzegt przenikliwie Gyorgy
Lukacs: ,,Wzrokiem geniusza w miejscu i czasie swej pierwotnej dzialalnosci
rozpoznat podstawowy problem naszych czaséw: nadchodzaca rewolucje. I wla-
$nie w tej perspektywie aktualnosci rewolucji rozumiat i wyjasnial wszystkie
zdarzenia, tak rosyjskie, jak migdzynarodowe”. Sama rewolucja nabierata u nie-
go charakteru eschatologicznego, co przesadzato o sposobie postrzegania i poj-
Mmowania Owczesne]j terazniejszosci: ,,Widzial on stale problemy calej epoki:
wkroczenie kapitalizmu w ostatnig faz¢ i mozliwo$ci wykorzystania nieuchron-
nej rozstrzygajacej walki miedzy burzuazja, a proletariatem dla dobra proletaria-
tu, dla ratowania ludzkos$ci16, walki definitywnej i ostatecznej.

15 por.: K. Marks, Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1955, s. 5-6.
16 G. Lukacs, Lenin. Studium struktury mysli, ,,Studia Filozoficzne. Miesigcznik” 1978, nr 10,
s. 4.
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Wyksztatcona na gruncie prawostawia mentalno$¢ i kultura rosyjska ciaza ku
koncepcjom, religijnym badz ideologicznym, tak czy inaczej pojetej eschatologii
zrealizowanej, w rezultacie czego ulega wzmocnieniu tendencja, by oczekiwany
stan eschatologicznego spetnienia pojmowacé jako, do pewnego przynajmniej
stopnia, immanentny etap dziejow historycznych — ich spetnienie i sfinalizo-
waniel’. Marksistowska teoria —akcentujgca mozliwo$¢ przejscia drogg zwycie-
skiej rewolucji od prehistorii ludzko$ci do jej rzeczywistej historii, obalenia sta-
rego, przezytego $wiata i wzniesienie gmachu nowego $wiata, Swiata komunizmu
— znajdowala tam zatem w sposob zupetnie naturalny przestanki swej domnie-
manej realnosci, podglebie ufnosci, ze podobne dzieto jest nie tylko pozadane,
ale i mozliwe do dokonania w catkiem nieodleglej przysztosci. Caty szereg oma-
wianych w ramach niniejszego rozdziatu, powigzanych ze sobg i wzmacniaja-
cych si¢ wzajemnie, wlasciwosci mentalnych, kulturowych i spotecznych rzeczy-
wisto$ci i $wiadomosci rosyjskiej pomaga zrozumie¢ zar6wno sposob pojmowa-
nia przez Lenina porewolucyjnej przysztosci, przedstawiony przezen w ksiazce
Panstwo i rewolucja, jak i site oddziatywania sformutowanej tam wizji, pozwala-
jacej dostrzec w przywodcy bolszewickim ,,ideologa najmocniej akcentujacego
utopijno-chiliastyczny wymiar my$li marksistowskiej”18.

Dualizm i napigcie migdzy doczesnos$cia i zaswiatami, wolnoscia i konieczno-
$cig, ideatem 1 rzeczywistoscig byly w kulturze i mentalno$ci rosyjskiej silniej
przezywane rowniez dlatego, ze umieszczano je tam w horyzoncie mniej odleglej
perspektywy eschatologicznej. Prowadzito do swoistego poglebiania koncepcji
wolnosci indywidualnej, ktora nie mogac znalez¢ dla siebie ujscia — zaréwno
w bizantyjskiej, jak i rosyjskiej panstwowosci — w zewnetrznych formach zycia
spotecznego, krystalizowata si¢ we wzmozonym poczuciu rzeczywisto$ci wew-
netrznej cztowieka, ideale wolno$ci wewnetrznej, w koncepcji wolno$ci jako
»wolnosci nie z tego Swiata”. Silniejszej na Zachodzie wrazliwosci na historycz-
nos$¢, konkretnos¢, ztozonosé 1 konfliktowos¢ doczesnosci oraz zwigzanym z nig
koncepcjom wolno$ci ograniczonej i wzglednej, obiektywizujacej sie w porzadku
prawnym instytucji polityczno-spotecznych, przeciwstawiona zostata wolnos¢
absolutna, transcendujgca w swej pozaswiatowosci ograniczenia do§wiadczanego
$wiata i tym samym dajgca si¢, paradoksalnie, pogodzi¢ z rownoczesng omnipo-
tencja panstwa w rzeczywisto$ci spoteczno-politycznejlo.

Pojawiatly si¢ jednak réwniez — zwlaszcza od drugiej potowy XIX wieku — po-
tegowaly rowniez postawy inne: skupionej wylacznie na rzeczywistosci wew-
netrznej, anachoreckiej duchowos$ci prawostawnych mnichow przeciwstawiony

17 por.: P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 1964, s. 24, tenze, Kobieta i zbawienie
swiata, Poznan 1991, s. 43; J. Klinger, O istocie prawostawia, Warszawa 1983, s. 172.

18 A walicki, Zarys mysli rosyjskiej od Oswiecenia do Renesansu religijno-filozoficznego,
Krakow 2005, s. 688.

19 por.: M. Lotman, Stuktura i swoboda (Iz zamietok o filosofskich osnowanijach sigmioticze-
skoj szkoly) ,,Slavica Tergestina” [Trieste] 1996, nr 4, s. 90.
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zostat, z wtasciwa dla Rosji polarnoscia, ukierunkowany catkowicie na zewnetrz-
ne formy spoteczne inteligencki moralizm. Zachowujac kazdorazowo swoj mak-
Symalizm, wolno$¢ stawala si¢ wowczas projektem totalnej przemiany Swiata
spotecznego. Swoistym odpowiednikiem prawoOstawnego odczucia znikomosci
i kruchosci doczesnego $wiata stata si¢ w szczegdlnosci rewolucyjna wiara w ta-
twos¢ obalenia bez reszty istniejacych struktur spotecznych, oderwanych — jak
sadzono — od tego, co legitymizowane i trwate, gdyz jakoby jedynie czysto ,,ma-
terialnych” i ,,zewnetrznych”. Spotegowaniu ulegata rowniez wiara w mozliwos$¢
wyjscia poza zwigzane z nimi, i statusem bytu spotecznego w ogole, determina-
cje, w zdolnos¢ swobodnej kreacji przysztych form instytucjonalnych. W escha-
tologicznie zorientowanej percepcji Swiata uprzywilejowang ekstazg czasowa po-
zostawala nieodmiennie przyszto$¢.

Mozliwo$¢ podobnej dyferencjacji postaw i sposobéw pojmowania wolnosci
nie powinna dziwi¢, jesli uprzytomnimy sobie cho¢by sens pojecia ,,woli”, stano-
wigcej przedmiot intuicji, przeczu¢ i marzen-pragnien rosyjskiego ludu:

»Wola” — eksplikuje Gieorgij Fiedotow — oznacza przede wszystkim mozliwos¢ zycia
czy przezycia wedle swojej woli, bez skregpowania jakimikolwiek wigzami spotecznymi, nie
tylko kajdanami. Wola ograniczona jest przez $wiat i ludzi. Zwycigza albo w ucieczce od
Spoteczenstwa na szerokie przestrzenie stepu, albo poprzez wiladz¢ nad ludzmi, gwatt
i przemoczo.

O ile pojmowana na sposob zachodni ,,swoboda” zaktada poszanowanie dla
wolnosci innych, ,,wola” jest po prostu dla siebie. ,,Nie stanowi przeciwienstwa
tyranii, bowiem tyran jest rowniez istotg wolng”?1. Kult samodzierzawnej wia-
dzy, z Iwanem Groznym jako ideatem cara i periodycznie powtarzajacy si¢ — ja-
ko niezbedna politycznie katharsis, swieto ,,dzikiej woli” — ludowy niszczyciel-
ski bunt, po ktorym znéw wraca si¢ do poprzedniej ulegtosci, staje sie wowczas
naturalnym rytmem politycznej dynamiki kraju.

By moc zachowaé¢ swoj maksymalizm, wolno$¢ stawata si¢, przypomnijmy,
ideg petnej niezaleznosci od uwiktania si¢ w $wiat albo przeradzata si¢ w ideolo-
giczny projekt totalnej jego przemiany, zapanowania przez ,,cato$¢” spoteczng
nad wlasnym losem, zamyst ,,rzeczywistej”, najlepiej ostatecznej i nieodwracal-
nej, samorealizacji, zaktadajgc kazdorazowo takg badz inng, zawsze jednak wy-
absolutniona, ,,pozytywng” koncepcje wolnosci, w perspektywie ktorej nie zosta-
wato miejsca dla najzwyczajniej pojetej wolno$ci indywidualnej. Nie przypad-
kiem stowianofilska sobornost’ (soborowos¢), narodnicka emancypacja ludu czy
bolszewicka wizja wchloniecia i uspotecznienia jednostki przez kolektyw przeja-
wiajg w swym pojmowaniu wolno$ci oraz jej instytucjonalnych implikacji ewi-
dentne podobienstwa. Rosyjski genotyp kulturowy, akcentujgcy prymat catosci

20 G, Fiedotow, Rosja a wolno$é, ,,Znak. Miesigcznik”, nr 417-418, 1980, s. 85.
21 Tamze.
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nad jednostka i stabo ja ze spotecznej totalnosci wyodrebniajacy, stanowit ptod-
ne podglebie dla krzewienia si¢ ,,pozytywnych” koncepcji wolnosci:

Te calos¢ — postuzmy si¢ stowami Isaiaha Berlina, odnoszacymi si¢ do omawianego ty-
pu konceptualizacji wolno$ci w ogdle — uznaje si¢ (w Rosji, zauwazmy, w sposob catkowi-
cie naturalny i nieprzypadkowy — przyp. M. B.) za , prawdziwe” ja, ktore narzucajac swoja
kolektywna czy tez ,,organiczng” jednolita wole krngbrnym ,,cztonkom”, osiaga wiasng,
a tym samym i ich ,,wyzsza wolno$¢”4<.

Podobnym postawom sprzyjata utrwalona w rosyjskiej mentalnosci, uswigco-
na rowniez tamtejsza tradycja ,,gotowos¢ (Rosjan — przyp. M. B.) do po$wigcania
Swojego zycia, losow, srodkdéw i dobrobytu w imi¢ ocalenia wolno$ci, godnosci
i innych wielkich narodowych warto$ci”23,

Perspektywy, jakie miaty si¢ w zwigzku z powyzszym otwiera¢ przed Rosja
i Rosjanami, byly w kazdym przypadku imponujace: ,,przebostwienie” $wiata,
prowadzace ku urzeczywistnieniu na ziemi Krolestwa Bozego, narodnicka per-
spektywa syntezy wartosci rosyjskich i zachodnich, ludowych i inteligenckich,
Bierdiajewowski Eschaton czy wolna od wszelkiego przymusu i konfliktow ko-
Munistyczna wspolnota — doskonate dobro bez jakiejkolwiek domieszki zta i nie-
doskonato$ci. Religijnej badz ideologicznej konwersji towarzyszy¢ miato prze-
mienienie natury cztowieka i $§wiata: ,,Tak jak cztonkowie Krolestwa Bozego sa
catkowicie wolni od egoizmu, tak ciato ich — nie jest materialne, ale przeobrazo-
ne. Materialne ciato jest nastepstwem egoizmu...”24

W wyktadni bolszewickie;j:

W przeciwienstwie do faszystowskich i innych reakcyjno-imperialistycznych ideologii,
kultywujacych w cztowieku niskie, zwierzece instynkty, kultura radziecka skieruje wszy-
stkie swe wysitki na przezwyci¢zenie, a nastgpnie catkowite wyplenienie ,,pozostatosci
zwierzgcia” w cztowieku; tj. przezytkow dzikosci, zachtanno$ci, moralnosci opartej na nie-
nawisci do ludzi, zwierzgcego szowinizmu i inngch cech $wiadomosci, charakterystycznych
dla starych, opartych na wyzysku spoieczeﬁsth .

Wraz z zanikaniem egoizmu, jednostkowego czy klasowego miaty zanikaé
spoteczne kolizje, ograniczenia i determinacje, miat si¢ dokonywac upragniony
,,skok do krolestwa wolnosci”.

Bolszewickie formuty ideologiczne w spotegowany sposob akcentowaly fun-
damentalng odmienno$¢ ,,upadtej” terazniejszoSci i tworzonej przez siebie Przy-

22| Berlin, Dwie koncepcje wolnosci i inne eseje, Warszawa 1991, s. 131. Dla potrzeb niniej-
szych rozwazan korzystam w ksiagzce z Berlinowskiego rozréznienia ,,pozytywne;j” i ,,negatywnej”
koncepcji wolnosci.

23'p_ A. Sorokin, Osnownyje czerty russkoj nacyi w XX stoletii, [w:] O Rossii i russkoj fitosof-
skoj kulturie, Moskwa 1990, s. 471.

24 N. 0. Losskij, Charaktier russkogo naroda, t. 1, Frankfurt 1957, s. 5.

25 M. Jowczuk, Leninizm..., s. 984,
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sztosci, korzystajac z rozmaitych srodkéw racjonalizacji swych wizji. Powotuja-
cy si¢ na marksizm ideolodzy sowieccy mogli — ale i musieli — wkraczaé
w szczegodlnosci w sfere uzasadnien quasi-ekonomicznych. Szczegdlnie spekta-
kularny ksztalt przybieraty one chocby w przeciwstawianiu tzw. podstawowych
praw ekonomicznych, wlasciwych poszczegélnym formacjom spotecznym.
W przypadku kapitalizmu rzadzace jego rozwojem prawo, sformulowane przez
Stalina, brzmiato:

Zapewnienie maksymalnego zysku kapitalistycznego w drodze wyzysku, ruiny i paupe-
ryzowania wigkszosci ludnosci danego kraju, w drodze ujarzmiania i systematycznego ogra-
biania narodéw innych krajow, zwlaszcza krajow zacofanych, wreszcie w drodze wojen
i militaryzacji gospodarki wykorzystywanych dla zapewnienia najwyzszych Zysk()W26.

Podstawowe prawo ekonomiczne socjalizmu glosito natomiast:

Zapewnienie maksymalnego zaspokojenia stale rosnacych materialnych i kulturalnych
potrzeb calego spoteczenstwa w drodze niezp7rzerwanego wzrostu i doskonalenie produkcji
socjalistycznej na bazie najwyzszej techniki<’.

Wazna podstawe dla ufnosci w realno$¢ podobnych wizji przysztosci stanowit
rowniez, jak mozna sadzi¢, silnie ugruntowany w mentalnosci rosyjskiej, od-
mienny od zachodniego, sposob przezywania swego jednostkowego i narodowe-
go istnienia: ,,Podstawowa, by tak rzec, «fabuta rosyjska» polega [...] na «poko-
nywaniu wlasnego snu-$mierci», a tre$¢ tej «fabuty» — to nie zycie samo w sobie,
lecz wyzwolenie si¢ ze snu, ze $mierci, swoiste zmartwychwstanie”28, To, co
»ukryte, uspione, niepozorne”, stanowi wowczas ,,istote”, ktorej oczekiwane —
W ,,czystej postaci”, ,,amorficzne” — ujawnienie si¢ okre$la¢ ma spodziewany ,,re-
zultat” zblizajgcego sie zrywu?9. Zdolno$¢ jej rozpoznania wymaga jednak szcze-
goblnej przenikliwo$ci, pozwalajacej na dostrzezenie ,,ukrytego” i ,,niepozornego”
— z zalozenia niejako odmiennego od tego, co aktualnie jawi si¢ na powierzchni
rosyjskiego zycia3,

Personifikacje owej ,,niepozorno$éi” — nieskazonej uwiktaniem w upadty ,,ze-
wngetrzno$¢” 1 zachowujace] wigz z istotowa ,,glebia”, potaczonej jednoczesnie
z nadnaturalng ,,przenikliwoscia” i ,,moca sprawcza”, zdolng wyzwoli¢-zbudzié

263, stalin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952, s. 43.

27 Tamze, s. 44.

28 3. Faryno, Skrytyj/nieprimietnyj/pronicatielnyj, [w:] Mentalnosé..., s. 86. Jak twierdzi Jero-
mach Sierafim (Rouz), Rosja wsrod krajow Swiata bedzie ,,pierwszym, ktory przebudzi si¢ ze
snu...” — Sierafim (Rouz), Buduszczeje Rossii i koniec mira. Prawostawnoje mirowozzrienije,
Riga—Leningrad 1991, s. 10.

29 por.: 1. Berlin, Russian Thinkers..., s. 235.

30 Zdolnos¢ taka przypisuje sobie na przyktad I. Iljin: ,,w godzinie najwigkszej demoralizacji
i najwickszego upadku — juz zaczglo si¢ i dokonuje — niewidzialne odrodzenie w dostrzegalnym
umieraniu. Niech stawi si¢ w nas Zmartwychwstanie Chrystusowe” — I. A. I1jin, O Rossii, Moskwa
1991, s. 16.
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$wiat do nowego zycia — lokowano i odnajdywano w szczego6lnosci w osobie bol-
szewickiego przywddcy:

Z drugiego konca
chytkiem przez korytarz
niepostrzezenie
przemknat si¢
Lenin

[-]
I juz wiedzialem —
wszystko zrozumiane,
pojmie,
uchwyci
ten wzrok jak fowca —

[-]
Setke
guberni
w mozgu swoim scalit,
dzwignal z pottora
miliarda
ludzi.
Swiat
W ciggu nocy
wazyl na szali,

by go nad ranem zbudzi¢ [...]31

Leninowska przenikliwo$¢ — zdolnos¢ dostrzezenia pod tym, co rzekomo je-
dynie zewnetrzne i pozorne tego, co wewngtrzne, prawdziwe i istotne — dobrze
korelowata z ugruntowanym w mentalnosci i kulturze rosyjskiej ,,mistycznym
realizmem”, implikujagcym potrzebe rozpoznania pozazjawiskowej istoty rzeczy-
wisto$ci, umozliwiajacego zarowno odnalezienie si¢ w $wiecie, jak i moc jego
przeksztatcania. Dlaczego np. cztowiekiem niezwyktym byt w przekonaniu Stali-
na wtasnie Lenin? Dlaczego nie byt jedynie ,,zwyktym kierownikiem partii”, ale
jej prawdziwym tworca? Bylo tak, ,,poniewaz tylko on rozumial wewnetrzng
tres¢ i palgce potrzeby naszej partii”32,

Przyszto$¢ przestawata by¢ limitowana dotychczasowoscia, pojmowanag
w perspektywie profana czy nauki empirycznej, pozbawionych daru wspomnia-
nej przenikliwosci. Nie moze by¢ ona zatem, jak si¢ wowczas sadzi, rozpatrywa-
na w kategoriach ,,rozsadku”, na poziomie empirycznie uchwytnych prawidtowo-
$ci czy mechanizméw ich dynamiki i reprodukcji; nie przez nie jest ona bowiem
wyznaczana w istotny sposob.

Momenty kryzysu doswiadczane przez Rosje rodza niecodmiennie tesknotg za ,,in-
wersjg”, przemienieniem dokonujacych sie procesow i zaistniatych stanéw w ich
przeciwienstwo: rozktadu w krzepniecie, bezsilnosci w potege, upadku w rozkwit,
triumfu wrogow w ich kleske, peryferyjnosci w centralnos¢, zapdznienia w przo-

31\W. Majakowski, Wiodzimierz llicz Lenin..., s. 419-420.
32 Jozef Stalin. Krotki zZyciorys, Warszawa 1949, s. 12-13.
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downictwo, antywarto$ci w warto$ci itp. Obok symboli zwigzanych z ofiarg badz
poswieceniem sie, wigze si¢ z nimi kwestia winy, branej na siebie badz, co
oczywiscie nie stuzy autentycznej, gltebokiej przemianie, przerzucanej na innych
— pojawiajg sie wowczas symbole inwersji i odrodzenia33, stluzace wyrazeniu
»howej” czy ,,przywroconej” tozsamosci Rosji. Moment spodziewanej, pozytyw-
nej inwersji odnoszony jest do momentu szczytowego nasilenia sprzecznosci
i procesow destrukciji34. Nie moze zatem dziwi¢ — abstrahujgc od rozmaitych po-
litycznych uwarunkowan i intencji jej ogloszenia — teza Stalina o zaostrzeniu sig
walki klasowej w miarg postepow socjalistycznego budownictwa. W wyznaczo-
nej przez nig perspektywie ostateczne zniesienie klas mozliwe jest jedynie przez
nasilenie walki klasowej, a droga do definitywnego zniesienia panstwa wiedzie
jedynie przez maksymalne jego wzmocnienie3®. Zalgzki podobnego sposobu my-
$lenia mozna dostrzec jednak juz u Lenina: ,,Socjalizm — to zniesienie klas. [...]
Dyktatura bedzie niepotrzebna, gdy znikng klasy. Nie znikng one jednak bez
dyktatury proletariatu”36, Mozliwo$¢ pozytywnej zmiany wigzana jest z momen-
tem najwigkszej glebi upadku: dziatania podejmowane wczes$niej postrzegane sa
nie tylko jako bezskuteczne, ale nawet nabierajg dwuznacznego sensu; skoro
opodzniajac osiagniecie ,,dna”, odwlekaja zarazem przyszte odrodzenie i rozkwit.
Jak objasnia Georges Nivat: ,,W Rosji horyzont historyczny nie jest uregulo-
wany ani przez warunki zycia, ani przez umowe”3’. O ile, diagnozuje on, ,,czas
zachodni” stanowi raczej mieszaning Eliadowskiego czasu $wieckiego i archety-
powego modelu ,,umowy”, odznaczajacego si¢ wzajemnoscia, obowiazkowoscia
i umownoscig, to ,,czas rosyjski” jest przemieszaniem czasu $wigtego, ,,hierofa-
nicznego” — kiedy cztowiekowi wydaje si¢, ze poprzez czas dotyka sacrum —
i aktu bezwarunkowego oddania si¢ wiadzy. ,,Z jednej strony umowa, prawo
rzymskie, przewidywalna, nawet przymusowa (w sensie utrwalonego zwigzku
akcji i reakcji, dziatan i ich rezultatéw — przyp. M. B.) przyszto$¢ (Zachod!),
z drugiej strony jednostronne, dobrowolne oddanie si¢, dar (panstwowo$¢ na Ru-
si wywoluje religijne uczucie »oddania siebie«)38. Sfera empirycznej faktyczno-
$ci, ograniczajacej zakres swobody ksztaltowania si¢ przysztosci, zostaje wow-
czas przestonigta, schodzi na dalszy plan. W perspektywie wyznaczonej natoze-
niem si¢ czasu $wietego — wyniesionego ponad empiryczne uwarunkowania,
Sprzecznosci i ograniczenia — oraz aktu bezwarunkowego ,,oddania si¢” wszystko
staje si¢ mozliwe. Mozliwe staje si¢ rowniez Wszystko, w sensie finalnego Wy-

33 ). E. Cirlot, Slownik symboli, Krakéw 2000, s. 208.

34 Moze si¢ zatem pojawi¢ pokusa przyspieszenia procesow destrukcyjnych, korespondujaca
w strukturach my$lenia mitycznego z zabiegami majacymi na celu przyspieszenie rozkladu $wiata.
Por.: tamze, s. 291-292.

35 por.: S. Rainko, Marksizm Stalina, ,,Studia Filozoficzne. Miesigcznik” 1981, nr 3, s. 21.

36 W. Lenin, Ekonomika i polityka, ,,Colloquia Communia. Miesigcznik” 1986, nr 6 (29), s. 152.

37 7. Niwa, Modieli buduszczego w russkoj kulturie, ,,Slavica Fergestina” [Trijeste], 1996,
nr4,s. 141

38 Tamze, s. 134.
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petnienia si¢ dojrzewajacej ,,istoty”. Wyraznie eksponowany w kulturze i $wia-
domosci rosyjskiej wymiar przysztoSci wytwarza podatng glebe dla mys$lenia
i funkcjonowania ideologii politycznych, traktujacych ,.terazniejszo$¢ wytacznie
w kategoriach instrumentalnych jako klucz do przysztosci uznawanej za prawdzi-
wag realno$¢39”. Oczekiwana, nadchodzaca — jak sie wierzy czy chee wierzy¢ —
przyszto$¢ zyskuje wowczas status szczeg6Olnej nadrealno$ci, kosztem terazniej-
Sz0sci, przemijajacej, nieuchronnie skazanej na zagladg, a zatem w ,,glebszym
sensie” juz wlasciwie nierealne;j.

Wazne jest jednocze$nie uchwycenie innych jeszcze swoistosci glgboko zako-
rzenionego w Rosji sposobu pojmowania ,,przysztosci”: lokuje si¢ ona w nie-
okreslonym blizej futurum, trzeba do niej dazy¢, ale najczgséciej na nig si¢ po pro-
stu oczekuje, albowiem to ona ma nadej$¢, przybierajac w zaleznos$ci od orienta-
cji charakter apokaliptyczny, zbawczy lub postaé¢ idealnie urzgdzonego $wiata40.
Wyraznie podkreslony zostaje — choc¢by implicite — moment nieciggtosci, oddzie-
lajacy terazniejszos¢ od oczekujacej na swe spetnienie Przysztosci. Przezywa sig
go i pojmuje w formie przeszkody, ktora trzeba pokonaé, nie poprzez systema-
tyczny, roztozony w czasie i intelektualnie kontrolowany wysitek, lecz jednym,
nadludzkim zrywem. Stanowi to rowniez, zauwazmy, wazng przestanke mental-
nosciowa, pomagajaca zrozumie¢ naturalnos¢, z jaka roézne orientacje rosyjskie
oczekuja zaistnienia czgsto radykalnie odmiennych metamorfoz rosyjskiej przy-
sztosci, uwalnianych kazdorazowo z ograniczen i determinacji terazniejszosci,
innych niz ,,istotowe”. Podobnie, wigzane ze spodziewanym rezultatem owego
Zrywu, ujawnienie si¢ ,,istoty” sprzyja oczywistosci, z jaka spodziewane sg za-
réwno niezwyczajna tatwosc¢ i definitywnos¢ zwycigstwa uprzywilejowanej alter-
natywy, jak i ,,czysto$¢” formy, w ktorej ma si¢ ono dokona¢ (w sensie oczeKi-
wanej nieobecnosci elementow heteronomicznych i dysfunkcjonalnych, zdolnych
podwazy¢ harmonijny charakter catosci).

W przedstawionych wyzej warunkach mentalno-kulturowych ufno§¢ w sens
i realnos¢ bolszewickiej wizji przysztosci nie musi — wtasnie w sytuacji przezy-
wanego glebokiego kryzysu politycznego i spotecznego — szczegodlnie dziwic.
Proponowany przezen totalny system ideologiczny zdawat si¢ w sposob eksklu-
zywny dostarcza¢ formuty zdolnej rozwigzaé wszystkie problemy spoteczenstwa,
wyprowadzajac je definitywnie poza ramy istniejgcego porzadku spolecznego.
U jej podstaw lezata apokaliptyczna wizja:

Koniec czaséw obecnych i wejscie w nowa epoke wymaga projektu globalnego, prze-
ksztatcajacego wszystko, od rzeczy mozliwych do niemozliwych, a wigc marzenia prometej-

skiego, a nie drogi potowicznych rozwigzan, reform i kierowanych rozsadkiem adaptacji
istniejacego porzadku#L.

39 ). Staniszkis, Zwierze niepolityczne..., . 154.

40 por.: J. Faryno, Buduszczeje, [w:], Mentalnosé..., s. 12; T. Stefanienko, Etnopsicho/ogi-
ja, Moskwa 2004, s. 145 i n.

41H.C.d> Encausse, La malheur russe..., s. 383.
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Skupiona na sprawie zdobycia wtadzy ideologia bolszewicka wyrozniata sie
od innych rowniez tym, ze zdawata si¢ jednocze$nie okresla¢ $rodki i dziatania
zdolne do realizacji tej wizji.

Bardzo symptomatyczne pod omawianymi wyzej wzgledami sg — jak wskazu-
je autor najglosniejszej historii filozofii rosyjskiej o. Wasyl Zienkowski —
W szczegolnosci postawa 1 mys$l samego przywodey bolszewikow: ,,Glowny ak-
cent takze u Lenina spoczywa na historiozofii (zreszta — powtarzajacej wprost
schematy Marksa), a nie na jej przestankach »samych w sobie»; to, co »samo
W sobiey, jest niepotrzebne i nieinteresujace dla Lenina”. Oryginalnos$¢ jego hi-
storiozofii sprowadza si¢ w ocenie Zienkowskiego do teorii ,,skokow” — kores-
pondujacej, zauwazmy, z ugruntowanym w kulturze i mentalno$ci rosyjskiej spo-
sobem pojmowania relacji migdzy terazniejszo$cig (i przeszloscia) a przyszioscia
oraz z charakterem wigzi miedzy mysla a czynem. Zadaniem filozofii nie jest
Szukanie prawdy teoretycznej dla niej samej, powinna ona stuzy¢ ,,zmienianiu
$wiata”¥2. Nastepcy tego mysliciela nie mieli rowniez zadnych watpliwosci przy
okreslaniu podstawowych cech ,,filozofii radzieckiej”: istnieje dla niej jedno kry-
terium prawdy — obrona ,,rewolucyjnego przeksztalcania §wiata™43,

Ostabieniu §wiadomosci momentow ciaglosci, podwazeniu jej dostrzegalnych
podstaw sprzyjato rowniez — Silnie akcentowane w prawostawnej i postprawo-
stawnej kulturze rosyjskiej, majace jednak takze zrédta m.in. w do$wiadczeniu
zycia spotecznego w warunkach politycznego samodzierzawia* — negatywne
przeciwstawianie Prawa, no$nika trwatoSci istniejacego porzadku, nieprzewidy-
walnej w swej istocie Lasce, za$ pisanego prawa panstwowego moralnosci. Nie
mozna zapomina¢ rdwniez o — wspomnianej juz, stanowiacej swoisty odpowied-
nik prawostawnego odczucia znikomosci i kruchos$ci doczesnego $wiata — inteli-
genckiej wierze w zasadniczg tatwos¢ obalenia istniejgcych struktur spotecznych
i wyjScia poza zwigzane z nimi determinacje, ograniczenia i sprzecznosci,
w mozliwo$¢ stworzenia wolnego od wszelkich negatywoéw nowego ksztattu
Swiata. W kraju, gdzie, jak sadzono, mrzonka jest stopniowy, ewolucyjny roz-
woj, oparty o kolejne umiarkowane reformy, w sposob niejako naturalny pojawia
si¢ kompensacyjna wiara w mozliwo$¢ i realno$¢ catkowitej pozytywnej prze-
miany. W podobnym kierunku dziatat charakterystyczny dla mentalnosci rosyj-
skiej sposob pojmowania wiasnej przysztosci w kategoriach proby inicjacyjnej
i sprostania badZ niesprostania przez Rosje i Rosjan zadaniom, jakie postawita
przed nimi Opatrzno$¢, prawa historii, internacjonalistyczny obowiazek proleta-
riacki czy tak badz inaczej konceptualizowany sens ,,rosyjskiej idei”. Jak sym-
ptomatycznie wywodzit Mikotaj Bierdiajew: ,,Narod rosyjski [...] zdaza ku kon-

42 Cyt. za: W. W. Zienkowskij, Istorija russkoj filosofii, t. I, cz. 2, Leningrad 1991, s. 51.
43 Cyt. z pracy Gitéwne momenty dialektycznego procesu poznania wg tamze.
Warto tu m.in. zauwazy¢, jak radykalnie zdawaty sig, zwlaszcza osobom im wspotczesnym,
r6zni¢ rzady w Rosji w okresie panowania kolejnych, nawet bezposrednio nastgpujacych po sobie
wladcow Rosji.
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cowi historii, ku urzeczywistnieniu krélestwa Bozego: chce on albo krolestwa
Bozego, braterstwa w Chrystusie, albo kolezenstwa w AntychrysScie, krdlestwa
ksigcia tego $wiata”43,

Przedstawiony wyzej sposoéb myslenia sprzyjat dychotomicznemu pojmowa-
niu przysztosci Rosji w kategoriach: zycie albo $mier¢, wolnos$¢ albo niewola,
rozkwit albo upadek — przy czym obie strony zestawianych ze sobg polarnosci
wyzwalane byty ze zwyktych spoteczno-historycznych czy wrecz antropologicz-
nych determinant i ograniczen. Zaktadaly one, odpowiednio, realnos¢ pozytyw-
nego i przeciwstawianego mu negatywnego — je$li mozna tak powiedzie¢ — coin-
cidentia oppositorum, taczacego zgodnie wszystkie antywartosci. W konsekwen-
cji catego zespotu podobnie dziatajacych okolicznos$ci i wptywow wyksztalcit sig
tam charakterystyczny sposob postrzegania rzeczywistosci: ,,Nawet tam, gdzie
badanie empiryczne odstania stopniowe procesy, ktore angazuja wiele czynni-
kéw, na poziomie samoswiadomosci stykamy si¢ z idea calkowitego 1 bezwarun-
kowego zniszczenia tego, co stare i apokaliptycznych narodzin nowego porzad-
ku46,

Podobnej percepcji rzeczywistosci 1 zwigzanej z nig postawie bolszewikow,
w ramach ktorej intencji petnego zerwania z przeszitoscig towarzyszyt urucho-
miony mechanizm spotggowanej kontynuacji jej negatywow, sprzyjat fakt narzu-
cania nowego ustroju sitg: o jego nieuchronnych konsekwencjach pisat — wlasnie
w odniesieniu do ideatu socjalizmu — jeszcze w XIX wieku Whodzimierz Sotowjow:

Polega on jedynie na pewnym, z gory okreslonym i narzuconym z zewnatrz ekonomicz-
nym i spotecznym ustroju zycia; dlatego wszystko, co cztowiek moze uczyni¢ dla osiagnig-
cia tego zewnetrznego ideatu, sprowadza si¢ do usunigcia zewnetrznych przeszkod, jakie
moga sta¢ na jego drodze. W ten sposob sam ideat odnosi si¢ wylacznie do przysztosci,
W terazniejszosci zas cztowiek ma do czynienia tylko z tym, co sprzeczne z owym ideatem,
i cata jego aktywno$¢ od nieistniejacego ideatu zwraca si¢ ku zniszczeniu tego, co istnieje,
ze za$ ono utrzymuje si¢ w ludziach i spoteczenstwie, przeto cate to dzielo zmienia si¢
W przemoc nad ludzmi i catym spoteczenstwem®™'.

Forsowanie bolszewickiego idealu przemoca i sita wymagato despotycznej —
nieliczacej si¢ z opinig ludzka i istniejacymi dotychczas sposobami zbiorowego
i indywidualnego zycia — wladzy, wzmacniajagc dodatkowo jeszcze bardziej pa-
Nujacy tam juz wezesniej system politycznego samodzierzawia.

Na jeszcze jeden pozorny paradoks nalezy zwroci¢ uwage. Przeciwstawienie
przez bolszewikow tworzonego przez siebie porzadku, $wiatu, z ktorym chciano
bezpowrotnie zerwa¢, wzmacniato de facto, cho¢ bezwiednie, wiez pomiedzy ni-
mi. Po raz kolejny w historii Rosji powtarzata si¢ sytuacja podobna do tej, ktora
miata miejsce podczas zderzenia si¢ chrzeScijanstwa z podlozem poganskim
(i ponownie, zauwazmy, w zwigzku z symbolizowang imieniem Piotra I dyfuzja

45 M. Bierdi ajew, Nowe Sredniowiecze, Warszawa 1936, s. 181.
46 3. Lotman, Kultura..., s. 235.
47 W. Sotowjow, Wybér pism, t. 3, Poznah 1988, s. 149.
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pierwiastkéw zachodnich): nowa kultura ,,w znacznym stopniu formowata si¢
w obliczu starej — i w ten sposob stara [...] kultura w charakterze antykultury wy-
stepowata jako niezbedny warunek kultury jako takiej. Tym samym ta »nowa
kultura«, ktora pojmowata siebie jako negacje¢ i pelna destrukcje »starej,
w praktyce byla poteznym $rodkiem zachowania tej ostatniej”48. Co wiecej, pat-
rzenie na §wiat przez pryzmat, pochodzacej ze $wiata zachodniego utopii marksi-
stowskiej, uruchamiato — uchodzace zwykle uwagi samych ich glosicieli i wy-
znawcoéw — mechanizmy reprodukeji i akceptacji rosyjskiej faktycznosci. ,,Postu-
giwanie si¢ bowiem owg utopig (ktora ze swej istoty byta radykalnym odrzuce-
niem i przeciwienstwem systemu, w jakim powstala) prowadzi do pozytywnego
wartosciowania cech spoteczenstwa, ktore — jak rosyjskie — samo jest przeci-
wienstwem Zachodu™4.

Konsekwencje powyzszego mozna dostrzec cho¢by w sferze charakterystycz-
nego podobienstwie rosyjskiego narodnictwa i marksizmu, znajdujacego podsta-
we m.in. w potaczeniu krytyki carskiej autokracji z odrzuceniem kapitalizmu, co
w rezultacie sprzyjato apologii struktur i dziatan spotecznych, stanowigcych de
facto baze politycznej autokracji (wspdlnoty wiejskie, eliminacja badZ ogranicza-
nie rynku itp.)?0. Istniat rowniez inny, przestaniany po 1917 roku przez zwycie-
ska ideologie, aspekt wptywu rodzimego podtoza: myslowe struktury marksizmu-
leninizmu, objasniajace histori¢ w kategoriach klas spotecznych, ich sprzecznych
interesow ekonomicznych i toczonej przez nie walki, spychaty poza pole widze-
nia, a co najmniej marginalizowaty — pojmowane przez siebie po prostu jako
przedkapitalistyczne relikty ze sfery polityczno-ideologicznej nadbudowy — zna-
czenie i wplyw szeroko pojetej tradycji kulturowo-duchowej i panstwowej Rosji.

Teoria marksistowska — wigzaca sprzecznosci, konflikty, a takze zywiotowosé
praw rozwoju spotecznego, z istnieniem antagonizméw klasowych — uwalniata
od podobnych negatywoéw bezklasowe spoteczenstwo przysztosci. Jego ideolo-
giczna wizja wydaje si¢ by¢ jedna z historycznych metamorfoz i artykulacji mito-
logicznego stanu coincidentia oppositorum, wyrazajgcego ludzka tesknote za ra-
jem utraconym, nostalgie za zyciem i tadem spolecznym, wolnym od drama-
tycznego konfliktu warto$ci i interesow, taczacym wolnosé, harmonig, jednosé
i petnig®l. Marksowska formuta tworzenia spoteczenstwa komunistycznego,
w ktérej pelna wolno$¢ zostanie finalnie pogodzona z réwnie peilng jednoscia,
a wszystkie aspiracje, dgzenia, interesy i warto$ci zostang w sposob bezkonflik-
towy zharmonizowane ze sobg, dobrze odpowiadala mentalnosci i kulturze
mieszkancow Rosji. Ufnoséci w jego bliskg realnos¢ sprzyjaty w kulturze i men-
talnosci rosyjskiej m.in. maksymalizm eschatologiczny, moment nieciagtosci, od-

48 3. Lotman, B. Uspienski, Rola modeli w dynamice kultury rosyjskiej (do konca XVIII w.),
[w:] Semiotyka dziejow Rosji, L.6dZ 1993, s. 26.

49 3 staniszkis, Zwierze niepolityczne..., s. 152.

50 por.: tamze.

51 por.: M. Eliade, Sacrum..., s. 248-250.
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dzielajacy przysztos¢ od terazniejszosci, zamyst realizacji Krolestwa Bozego na
ziemi, soborowo$¢, idea pozytywnej ,,wszechjedni”, przekonanie o ogdlnoludz-
kim charakterze ,,duszy rosyjskiej”, uwiarygadniajgc wiar¢ w mozliwo$¢ zasadni-
czego przetomu w dziejach i przejscia w nowy $wiat.

Wskazany wczesniej — utrwalony w rosyjskiej tradycji, kulturze i mentalnosci
— moment nieciaglo$ci, oddzielajacy terazniejszos¢ od Przyszlosci, wymagajacy
dla jego przekroczenia nadludzkiego de facto czynu, stwarzat potrzebe i pozywke
dla wiary w heroiczno$¢ bolszewickiego dzieta i jego przywodcow. Ich kult nie
byt tylko zaspokojeniem subiektywnych tesknot samych przywddcow, lecz nie-
zbednym elementem ideologicznego uzasadnienia realnosci celéw rewolucji i bu-
dowy komunistycznego spoteczenstwa, wyzwolonego jakoby z ciezaréw determi-
nacji przesztosci i w ogéle nieuniknionych gdzie indziej sprzecznosci, uwarunko-
wan i ograniczen. Bez dokonanej owym heroicznym czynem fundamentalne;j i fi-
nalnej quasi-boskiej przemiany $wiata ich realno$¢ musiataby pozosta¢ jedynie
iluzja.

Mysl i dzielo Lenina zdawaly sie tym, ktérzy w nie uwierzyli badz chocby
pragneli uwierzy¢, wskazywaé¢ wilasnie mozliwos$¢ finalnego wykroczenia poza
nieuchronne dotychczas podstawowe dychotomie i opozycje rosyjskiego zycia
i myslenia — stowianofilstwa i okcydentalizmu, my$lenia i praktyki zycia spo-
tecznego, inteligencji i ludu, Rosji i Europy itp. W stworzonej przezen partii za-
czeto jednoczesnie dostrzegac ,,skuteczny instrument, majacy poshuzy¢ jako
dzwignia, przy pomocy ktorej Rosja zdota si¢ podnies¢ i ktory pomoze rozbi¢ to
stabe ogniwo w imperialistycznym tancuchu, co z kolei przyspieszy swiatowa re-
wolucje. W ten sposob polaczone zostajg marksizm zachodni, teoria rozwoju hi-
storycznego Europy Zachodniej i rosyjskie marzenia o Trzecim Rzymie, powota-
nym do odgrywania kluczowej roli w procesie rewolucyjnego odkupienia ludzko-
§ci™®2,

Przytoczmy symptomatyczny wywod Jozefa Stalina, zgodnie z ktérym rewo-
lucji pazdziernikowej nie nalezy traktowac jedynie jako rewolucji w ,,ramach na-
rodowych”, gdyz jest ona przede wszystkim rewolucjg o charakterze Swiatowym.
Ro&zni si¢ ponadto zasadniczo od ,,wielkich” rewolucji w Anglii, Niemczech czy
we Francji, jej celem nie jest bowiem zastgpienie jednej formy wyzysku inng je-
go forma, wyzysku jednej grupy wyzyskiwaczy przez inng ich grupe, lecz ,,znie-
sienie wszelkich grup wyzyskiwaczy [...] zorganizowanie nowego, bezklasowego
spoteczenstwa socjalistycznego. Wiasnie dlatego zwyciestwo Rewolucji Paz-
dziernikowej oznacza zasadniczy przetom w historii ludzkosci, zasadniczy prze-
fom w losach dziejowych kapitalizmu §wiatowego [...], zasadniczy przetom
w sposobach walki i formach organizacji, w zyciu codziennym i tradycjach,
w kulturze i ideologii mas wyzyskiwanych catego $wiata”>3. Podobnie widziat

S2H . C.d’ Encausse, La malheur russe..., S. 383-384.
53, stalin, Migdzynarodowy charakter rewolucji pazdziernikowej, Warszawa 1949, s. 5.
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sprawe polityczny rywal Lenina, Lew Trocki, ktory intencje inicjatorow rewolu-
cji okreslat jako ,,$wiatowy przewrot”, wpisujac w jego istote ,,catkowitg przebu-
dowg panstwa, spoteczenstwa, gospodarki i kultury w catym $wiecie” i, w osta-
tecznym wymiarze, ,,stworzenie nowego czlowieka™*. Wraz z Pazdziernikiem
»historia ludzko$ci wkroczyta w nowa droge — droge przejscia do socjalizmu
w skali $wiata”>5,

Nieodwracalno$¢, a wiec i ostateczno$¢ rozpoczetego jakoby w pazdzierniku
1917 roku przejscia od przedrewolucyjnej przesztosci ku socjalistyczno-komuni-
stycznej Przyszitos$ci, znajdowaly ideologiczne uzasadnienia ugruntowane
w strukturach mys$lenia mitycznego. Komunistyczna wizja czasu przypominata
religijng wizje czasu: ,,Chrystus byl wérdd nas, odszedt — ale wroci [...]. Spote-
czenstwo klasowe w swoim czasie istniato (wspdlnota pierwotna) — ale wrocimy
do niego (w komunizmie)>6; w komunistycznej wspolnocie ogdlnoludzkiej nie-
trudno dostrzec ziemski — wyzwolony jednak od dotychczasowych ograniczen,
determinacji i sprzeczno$ci — substytut Boskiego raju. Komunistyczne oczekiwa-
nia nie obywaly si¢ bez quasi-naukowych prob ich racjonalizacji. Finalnos¢ ko-
Mmunistycznej fazy rozwojowej uzasadniona byta wowczas m.in. w ramach mark-
sistowsko-leninowskiej teorii rozwoju spoteczno-ekonomicznego poprzez wska-
zanie na brak zasadniczych ograniczen rozwojowych i mechanizméw samonega-
cyjnych w socjalistyczno-komunistycznym systemie produkcji. W systemach kla-
sowych, w szczego6lnosci w kapitalizmie, dochodzi, jak gloszono, nieuchronnie
do potggujacej si¢ z czasem sprzecznosci miedzy rozwojem sit wytworczych spo-
teczenstwa a stosunkami produkcji, podporzadkowanymi interesowi klas posia-
dajacych, co hamuje rozwoj sit wytworczych spoteczenstwa, rodzi kryzysy, gene-
ruje sytuacje rewolucyjna i wytwarza coraz liczniejszg klasg rewolucyjna, dopro-
wadzajac do obalenia dotychczasowej formacji spotecznej. System socjalistycz-
no-komunistyczny miat by¢ natomiast wolny od podobnych ograniczen i mecha-
nizmoéw autonegacyjnych, skoro ,,podstawowym prawem ekonomicznym socCja-
lizmu”, opisujacym immanentng dla niego tendencje rozwojowa, miato by¢ wia-
$nie wszechstronne zaspokojenie rosngcych wcigz potrzeb spoleczenstwa po-
przez stuzacy temu i nichamowany zadnym partykularnym interesem klasowym
rozwoj jego sit wytworczychd’,

Ufnos¢ w realnos$¢ pogodzenia w systemie sowieckim, odnowionym przez po-
wrot do norm leninowskich, pewnych fundamentalnych, niemozliwych gdzie in-
dziej do pogodzenia sprzeczno$ci interesow, wartosci i celow podzielatl nawet,
przez pierwszy przynamniej okres sprawowania wtadzy, jego ostatni przywodca

54 por.: R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. XI.

55 p. Fiedosiejew, Rewolucja Pazdziernikowa i postgp spoleczny, ,Studia Filozoficzne”
1977, nr 10, s. 5.

56 M. Kula, Religiopodobny komunizm..., s. 28.

57 por.: J. Stalin, Ekonomiczne problemy..., s. 44.
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i symboliczny ,,grabarz” Michait Gorbaczow. Pragnat on w szczegdlnosci, by po-
shuzy¢ sie stowami polskiego badacza Andrzeja Skrzypka, ,,potaczy¢ wiadze jed-
nopartyjna z wewnatrzpartyjnag demokracja, gospodarke planowa z elementami
ekonomii wolnorynkowej%8. Podjete przez jego ekipe dziatania polityczne, za-
miast osiagniecia stanu oczekiwanej ,,pozytywnej syntezy”, przyspieszylty — ale
i ucywilizowaty — rozktad sytemu komunistycznego w Zwigzku Sowieckim.

Zywotnoéé podobnych nadziei i ambicji — zwigzanych z zamierzonym wkro-
czeniem w nowa, zasadniczo odmienng i wolng od sprzeczno$ci i ograniczen
Przysztos¢ — nie byta zatem w Rosji czym$ przypadkowym. Wrecz przeciwnie,
mialy one podstawy w charakterze tamtejszego podtoza religijnego, mentalnego
i kulturowego, zachowujacego wiele tresci whasciwych dla swiadomosci i kultury
archaicznej, a wyksztatconego na konkretyzujacym je fundamencie prawostawia.
Silniejszy niz w chrze$cijanstwie zachodnim pierwiastek ,,maksymalizmu escha-
tologicznego” zwracal wiernych ku perspektywie bliskiej juz — jak oczekiwano
i przeczuwano — finalnej, paruzyjnej przemianie $wiata, zwigzanej z powtérnym
przyjsciem Chrystusa. Dla chrze$cijan ,,paruzja” to oczekiwana ,,»zbawcza obec-
nos$c¢« Jezusa Chrystusa, czyli jego obecno$¢ w ostatecznym i do konca ujawnio-
nym rezultacie historii zbawienia i §wiata [...] (b¢daca — przyp. M. B.) dopetnie-
niem historii (Jezusa Chrystusa i $wiata) w Bogu”®9, uwiecznieniem nieodwra-
calnego procesu rozpoczgtego przez Zmartwychwstanie. Przemianie $wiata towa-
rzyszy¢ miato wowczas wyjawienie wszystkim ostatecznej Prawdy, dotyczacej
losu ludzi i stworzenia w ogéle, wypetnienia si¢ rzeczywistosci Zmartwychwsta-
tego®0. , Prawostawie [...] zyje w $wietle paruzji, ktorej antycypacja jest na tyle
zywym przezyciem, ze dla niektorych moze byé niemal faktem juz spetnio-
nym”61, Oslabieniu ulegla w nastepstwie wrazliwo$¢ na determinacje i sprzecz-
nosci rzeczywistosci historycznej, wzmacniajac nie tyle poszukiwania sposobow
zadomowienia si¢ w istniejgcym $wiecie i prob jego — $wiadomej ograniczen,
uwarunkowan i kosztow wiasnych — czastkowej poprawy, co raczej mozliwosci
wykroczenia poza upadly $wiat i jego catoSciowej przemiany. ,,Eschatologia,
jako wymiar egzystencjalny czasu, miesci si¢ wewnatrz dziejow, pozwala mi-
stycznie powigzaC rzeczy pierwsze i ostatnie, zaklada bowiem pewna immanen-
cje raju i Krolestwa Bozego tu i teraz”62,

Prawostawie cigzy ku eschatologii zrealizowanej, dostrzegajac znaki rzeczy
ostatecznych w historii pojmowanej jako swoisty odwet eschatologiczny®3. , Ko-
smos zwigzany z cztowiekiem i uczestniczacy w ekonomii zbawienia, ma swoj

58 A. Skrzypek, Druga smuta. Zarys dziejéw Rosji. 1985-2004, Warszawa 2004, s. 18.

59 Paruzja, [w:] K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, Warszawa 1987,
s. 318.

60 por.. tamze, s. 319.

613 Kli nger, O istocie prawostawia..., s. 172.

62p Evdokimov, Kobieta..., s. 43.

63 por.: R. Mazurkiewicz, Eschatologia Rusi Kijowskiej, [w:] Dziefo chrystianizacji Rusi Ki-
jowskiej i jego konsekwencje, pod red. R. Luznego, Lublin 1988, s. 19.
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rytm i zdgza do doskonato$ci”®4. Podkre$la ono nie tyle aktualno$¢, co potencjal-
nos$¢ sit duchowych i calego §wiata. W centrum uwagi wyrostej na glebie
wschodniego chrzescijanstwa §wiadomosci rosyjskiej lokuje si¢ nie upadta teraz-
niejszos¢, lecz stan finalnego spetnienia dziejow, gdy swiat — nie bez udziatu de-
cydujacego wkladu Rosji — rozwigze w koncu zagadke ziemskiej historii. ,,Nardd
rosyjski — wskazywat Bierdiajew — zarowno w swej metafizycznej naturze, jak
i w swej ziemskiej misji jest narodem konca [...]. Rosjanin pragnie zawsze inne-
go zycia, innego $wiata, jest wiecznie niezadowolony z tego, co jest. Orientacja
eschatologiczna nalezy do struktury duszy rosyjskiej”8°. Silniej niz miarkowane
Boska jurysdykcja zbawienia indywidualne, akcentowane przez wschodnie chrze-
$cijanstwo zbawienie-przemienienie §wiata potgguje wspolnotowy charakter $wia-
domosci i odpowiadajacej mu wizji przysziosci. ,,Chrzescijanstwo — podkreslat
trafnie rosyjski teolog prawostawny Nikita Struwe — jest religig integralnego zba-
wienia nie tylko czlowieka, ale i catego $wiata (nowa ziemia, nowe niebo)’66,

Jednoczeénie — przekonujgco pokazat to choéby Leszek Kotakowski — escha-
tologizm wpisany byt rowniez w fundamentalng intencj¢ i podstawowe pytanie
tworcy marksizmu, wyznaczajac niezmiennie rdzen jego mysli: ,,Jak sprawié, by
cztowiek doszedt do pojednania z samym soba? Inaczej: jak znies¢ obcos¢ mig-
dzy cztowiekiem i §wiatem?87, Marks nie tylko dostrzegal, ale zaktadat i uzna-
wal realno$¢ perspektywy ostatecznego pojednania cztowieka z samym soba,
zinnymi ludzmi i ze $wiatem w ogole. Zrédel sytuacji wyobcowania szukat
W Sytuacji spolecznej cztowieka, a mozliwosci przezwyci¢zania stanu alienacji
wigzat z finalng przemiang zycia spotecznego, przywracajaca ludziom rzeczywi-
sta wspolnote: rownoczesnie jednos¢ 1 wolnosé, zniesienie sprzecznosci migdzy
tym, co partykularne, a tym, co ogélnospoteczne, usunigcie przeciwienstwa wol-
nosci i koniecznosci, dynamiki dziejowej i swobodnej inicjatywy. Spotecznym
podmiotem owej przemiany mial by¢ kapitalistyczny proletariat, ktorego klaso-
wy, partykularny interes zbiega si¢ — jak twierdzit Marks — z interesem ogolnym,
w nastepstwie czego, wyzwalajac siebie, wyzwoli on wszystkich®®,

W jednym z pism Lenina pojawia si¢ charakterystyczne sformutowanie, doty-
czace priorytetow i celu aktywnosci rewolucyjnej proletariatu: ,,Jednos¢ w tej
rzeczywiscie rewolucyjnej walce klasy uciemigzonej o stworzenie raju na ziemi
jest dla nas wazniejsza niz zgodno$¢ pogladéw proletariuszy na sprawe raju w nie-
bie®9, Z quasi-eschatologicznym charakterem bolszewickiego projektu przysziej
spotecznej Jedni wigzato si¢ pryncypialne podkreslanie przez jego tworcoOw i wy-
Znawcow ostatecznos$ci ,,wiecznie zywej” i jednocze$nie jedynej Prawdy, lezacej

64 T Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, Warszawa 2000, s. 431.
65 Cyt. za: R. Mazurkiewicz, Eschatologia..., s. 53.

66 . Struwe, Prawostawie i kultura, Moskwa 1992, s. 62.

67 . Kotakowski, Gléwne nurty..., S. 148.

68 Tamze, s. 148-151.

69 w. Lenin, Socjalizm a religia, ,,Res Publica” 1986, nr 6 (29), s. 58.
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jakoby u jego podstaw, wskazujacej droge ludzkosci: ,,Spoteczenstwo komuni-
styczne — czytamy w ostatnim zdaniu stalinowskiego Materializmu dialektyczne-
go — ktore w koncu zwyciezy we wszystkich krajach, bedzie w swym nieustan-
nym rozwoju, idacym po linii wstepujacej, zawsze kierowac si¢ filozofig marksi-
stowsko-leninowska” 70 — dzi$, jutro, zawsze... W momentach krancowego zagro-
zenia, ktoremu nardd radziecki potrafit sprostac, ,,w ciemnosci bez granic”, jesz-
cze silniej zdaje si¢ jasnie¢ przyszie zwycigstwo i prowadzaca do niego bolsze-
wicka prawda:

Jest twarz zwycigstwa. Lecz w jego wawrzynach
Juz rodzg si¢ promienie. Nas okrywa

Sztandar Lenina, jego prawda zywa.

W przyszto§¢ prowadzi nas prawda Stalina.
Jestesmy droga do przysztych stuleci

I nikt nie zgasi §wiatta, co w nas $wieci 1

Relatywnie silniejszy niz w chrzescijanstwie zachodnim tadunek eschatolo-
giczny prawostawia i zwigzane z nim zintensyfikowane pragnienie przy$piesze-
nia paruzji stanowity jedng z gtownych matryc, w ktorych wyksztatcaty si¢ po-
stawy i $wiatopoglad kolejnych pokolen Rosjan — rowniez tych sposrdd nich,
ktorzy programowo i pryncypialnie zrywali z religiag. Nie moze zatem dziwic
ewidentne spotggowanie eschatologicznego pierwiastka marksizmu w ideologii
bolszewickiej, z leninowska ideg przys$pieszenia historii na czele. Jak wskazuje
Jerzy Faryno, wsrod nadrzednych intencji proby wprowadzenia w stalinowskiej
Rosji przetomu lat 20. i 30. kalendarza, w ktorym tydzien sktadat si¢ jedynie
z pigciu dni (w tym czterech pracujacych), mozna odnalez¢é — obok checi zerwa-
nia z chrzescijanska tradycja — rowniez intencje przyspieszenia czasu. ,,Podobnie
mialy si¢ sprawy z planami pigcioletnimi — oglaszano je po to, by je przekraczac,
by pig¢ lat realizowa¢ w cztery lub trzy. W analogicznym duchu nalezatoby od-
czytywac takze Chruszczowowskie ustanawianie konkretnych dat nadej$cia Ko-
Munizmu, czyli Doby Obfitosci”72. Jest znamienne, ze Gorbaczowowska pie-
riestrojka, ktora stanowita jednocze$nie $wiadectwo rozpadu ideologicznej utopii
marksistowsko-leninowskiej z jednej strony, i — w szczego6lnosci poprzez powrot
do leninowskich zrodel — probe jej rekonstrukcji i odnowy ,;rozpoczela sig
W najczystszej tradycji bolszewickiego, andropowskiego »przys$pieszenia« |[...]
oraz »intensyfikacji« [...]"73.

70 Materializm dialektyczny, Warszawa 1954, s. 442.

1 W, Inbier, Z poematu ,, Putkowski Potudnik”, [W:] Dwa wieki poezji rosyjskiej..., s. 490.
Swoj wiersz rosyjska poetka Wiera Inbier napisata w oblg¢zonym przez wojska hitlerowskie Lenin-
gradzie.

72 3. Faryno, Buduszczeje..., s. 13.

73 L. Heller, M. Ni queux, Histoire de I'utopie en Russie, Paris 1995, s. 268.
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Wplyw rodzimej tradycji kulturowej i duchowej sprzyjal pod wieloma wzgle-
dami ksztattowaniu si¢ nowej formy rosyjskiego despotyzmu, kolejnego ,,pan-
stwa prawdy”, otwierajacego jakoby finalny rozdzial dziejéw ludzkosci. Wptyw
owej tradycji nie sprowadzat sie, podkre§lmy to raz jeszcze, do swego prawo-
stawnego sktadnika. Ujawnial jednocze$nie szereg zachowanych, mniej lub bar-
dziej gleboko zakamuflowanych tresci archaicznych: ,,Gnostycka intencja, droga
odrzucenia tego $wiata, pojawiajaca si¢ na tle intensywnej tgsknoty za innym —
niebieskim $wiatem — znajduje ideologiczng kalke (w wyobrazeniu — przyp.
M. B.) komunistycznej przysztosci. Przedindywidualne intencje patriarchalnego
mira, przeciwstawne sytuacji wyodrebnienia si¢ jednostek i wypadniecia ich ze
wspolnoty (ulega przeksztatceniu — przyp. M. B.) w bolszewicki kolektywizm.
Zasada racji autorytarnej catoSci patriarchalne;j [...] — w tak zwany centralizm de-
mokratyczny. Nihilizm prawny — w bolszewicka zasade celowosci rewolucyj-
nej”’. Podobne analogie mozna mnozy¢, pamictajac jednak jednocze$nie, ze
wskazanie okreslonych przejawow podobienstwa, korespondencji i odpowiednio-
$ci nie jest rownoznaczne z konstatacja domniemanej istotowej tozsamosci jed-
nych i drugich, ani z akceptacja jakich$ jednoczynnikowych czy ,,glebinowych”
schematoéw wyjasniajacych.

Weryfikacja bolszewickiej wizji okazala si¢ bolesna nie tylko z uwagi na ewi-
dentny wplyw i momenty kontynuacji catego szeregu, spotegowanych jeszcze
w wielu wypadkach, negatywow rosyjskiej przesztosci, rowniez dlatego, ze —
wbrew zywionym oczekiwaniom — nowy porzadek nie byl bynajmniej wolny od
kolizji swych podstawowych wartosci, a jego tworzenie wyzwalalo interesy i sity
podwazajace i instrumentalizujagce, gtoszone idee i warto$ci. Postuzmy si¢ stowa-
mi Isaacka Deutschera: ,,Starajac si¢ zrealizowa¢ swoje marzenia, bolszewicy
zbudowali ogromng i scentralizowang machine wtadzy, po$§wiecajac na jej olta-
rzu kolejne marzenia: demokracj¢ proletariacka, prawa matych narodéw, a w
koncu wtasng wolnos¢. Skoro mieli urzeczywistni¢ swoje idealy, nie mogli zre-
zygnowa¢ z wiladzy, wiadza ta zaczeta jednak spycha¢ w cien ideaty”’. Maksy-
malizm celéw wymagatl i wzmacnial tendencje prowadzace w kierunku stworze-
nia wielkiej machiny biurokratycznej, generujacej ztozone uklady spotecznych
interesow — tworu, ktory w ramach samej teorii marksistowskiej, na ktérg powo-
tywali si¢ bolszewicy, jawil si¢ jako nieprzewidywalny i niemozliwy do rzeczy-
wistego objasnienia.

W kontekscie sformutowanych wczes$niej uwag nie moze dziwi¢ centralne
miejsce i zdecydowana dominacja w spoteczenstwie rosyjskim neoplatonskiego
typu percepcji, konceptualizacji i problematyzacji §wiata oraz zwigzanego z nim
typu postaw zyciowych i idealow dziatan spotecznych, w odrdznieniu od domi-
nujacego na Zachodzie najszerzej pojetego typu arystotelesowskiego. Twierdzac

74 A. Achijezer i in., Socyokulturnyje osnowanija..., s. 131-132.
75 Cyt. za: R. Pipes, Rosja bolszewikow...., s. 495.
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tak, jestem oczywiscie §wiadomy faktow, podkre§lonych stusznie przez Janusza
Dobieszewskiego, ze ,,neoplatonizm to jeden z naj$wietniejszych, najbardziej
wptywowych, stale odradzajacych si¢ nurtéw filozofii zachodniej, ze neoplato-
nizm rosyjski (nawet ten spontaniczny i ,,Judowy”) ma swe zrodta w Aleksandrii,
Kuzie czy Berlinie [...]” 1 ze ,,najszerzej rozumiany arystotelizm (a wigc takze
pozytywizm, indywidualizm) nie jest zupelnie obcy mysli i kulturze rosyj-
skiej76,

Zaproponowane w ksigzce rozréznienie 1 przeciwstawienie obu wskazanych
typow shuzy — przypomng to raz jeszcze — pokazaniu odmiennosci obu sposobow
percepcji, konceptualizacji §wiata (przede wszystkim §wiata spotecznego). Trak-
tuje je jako typy idealne, stuzace badaniu i rozumieniu rzeczywistosci ze §wiado-
moscia, ze nie jest i nie moze by¢ ona z ktoryms$ z nich catkowicie zgodna, a je-
dynie mniej lub bardziej do niego zblizona. Nazwy, jakimi zostajg one obdarzo-
ne, majg do pewnego stopnia znaczenie drugorzedne — cho¢ w moim przekonaniu
wiasnie one dobrze oddaja w sposob syntetyczny sposoby myslenia i zwigzane
Z nimi postawy wobec §wiata, funkcjonujgce w tradycji arystotelesowskiej i neo-
platonskiej — wazne sa przede wszystkim treéci, jakie sg z nimi wigzane. W ra-
mach jednej i drugiej tradycji, gdyby uzna¢ to za badawczo potrzebne, mozna
bytoby oczywiscie rozroézni¢ okreslone podtypy, np. w tradycji neoplatonskiej
plotynski i platonski, a takze kilka innych. Uzyskane w ten sposob zniuansowa-
nie sytuacji prowadzitoby jednak do zatarcia zasadniczej odmiennosci i przeCiw-
stawnosci obu typow podstawowych i o wiele bardziej przeszkadzatoby niz po-
magatoby w realizacji celow stawianych analizom przeprowadzanym w ksigzce.
Jest tak réwniez dlatego, ze ich zasadniczym zadaniem nie jest przeciez rozpat-
rywanie rosyjskiej i — jako punkt odniesienia — zachodniej mysli filozoficzne;j.
Z punktu widzenia zwigzkow miedzy mentalnoscig i tradycja rosyjska a bolsze-
wickim doswiadczeniem Rosji nie mniej wazne, a z reguly wazniejsze, sg SpoSO-
by postrzegania, pojmowania i problematyzacji rzeczywistosci, obecne w mysle-
niu potocznym, schematach myslenia religijnego, ideologicznego i politycznego
oraz zwigzane z nimi postawy, dzialania, ambicje, oczekiwania itp.

Najszerzej pojeta tradycja arystotelesowska ktadzie akcent na pierwotno$¢ by-
towo odrebnych, jednostkowych substancji, ktorych dynamika — w horyzoncie
ziemskiego $wiata — nie moze przekroczy¢ granicy oddzielajacej historie od es-
chatologii. Ujednostkowienie, ograniczono$¢, konfliktowos¢, zrdéznicowanie,
przemijalno$¢, przypadkowo$¢ itp. uznawane sg tutaj za stan, z ktorym zasadni-
czo mozna i trzeba si¢ pogodzi¢, koncentrujagc swoje wysitki na stwarzajacym
z kolei nowe wyzwania rozwigzywaniu konkretnych problemow. Tradycja neo-
platonska uznaje natomiast pierwotno$¢ catosci, sprowadzajac jednostkowosc,
i zr6znicowanie w ogole, do roli ,,momentu dialektycznego” owej catosci, ujetej

76 ). Dobieszewski, Winy Rosji..., s. 244.
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w perspektywie finalnej paruzji’’. Historia zostaje wowczas przesycona eschato-
logia, szuka wyjscia poza stan Upadku, zmierzajac ku spetnionej totalnosci, wie-
rzac w jej efektywna osiggalno$¢ i mozliwa do uzyskania trwato$¢. Juz samo ab-
strahowanie od eschatologicznego horyzontu i autonomiczna analiza empirycznej
dyferencjacji $wiata, typéw wiedzy czy rozmaitosci odmiennych porzadkow sen-
su zostajg wowczas rozpoznane i ocenione negatywnie jako, bezwiedny badz za-
mierzony, $rodek petryfikacji upadtego oblicza §wiata. W perspektywie pierw-
szej cele dynamiki historycznej majg charakter immanentny, realny, wzgledny
i skonczony, druga zorientowana jest natomiast — odczytujac to w kategoriach
tradycji poprzedniej — na cele transcendentne, idealne, bezwzgledne i wieczne’8.

Wiasnie perspektywa neoplatoniska — okreslona w przedstawiony wyzej spo-
sob — pozwala, w moim przekonaniu, dobrze opisa¢ ugruntowany w rosyjskiej
kulturze i mentalnosci sposob pojmowania rzeczywistosci, w szczegolnosci zas
status 1 wizje oczekiwanej przysztosci, nadzieje z nig wigzane, a takze cele i war-
tosci, jakie ma ona spetnia¢. Bolszewicko-komunistyczna wizja rzeczywistosci
stanowi jedna z mozliwych historycznych konkretyzacji podobnego sposobu po-
strzegania, konceptualizacji i problematyzacji $wiata. Pokazywane zakorzenie-
nie, dominujacego w Rosji, neoplatonskiego typu percepcji rzeczywistosci
w szerszych strukturach $wiadomosci archaicznej, weryfikowana przedstawiony-
mi w ksigzce analizami zasadno$¢ zastosowania go do opisu i Objasnienia roz-
patrywanego aspektu §wiadomosci rosyjskiej, a takze — wyrazany juz sama jego
nazwa, zaktadajacag mozliwos$¢ przekroczenia etnicznych czy narodowych specy-
fikacji — charakter owego typu ewidentnie koliduje z hipertroficznym absolutyzo-
waniem domniemywanej unikalno$ci czy wyjatkowosci rosyjskiego sposobu do-
$wiadczania i przezywania $wiata. Jednoczes$nie za$ specyfiki rosyjskiej bynaj-
mniej nie wyklucza; pomaga ja natomiast bada¢, objasnia¢ i miarkowac...

77 por.: Miedzy logikq i wiarg. Z Jozefem M. Bocheriskim rozmawia Jan Parys, Montricher
1988, s. 76.
78 por.: L. Kotakowski, Gléwne nurty...,s.19in.



V. BOLSZEWICKI AZJOPA

Sposob postgpowania bolszewikow, cele, do ktorych realizacji zmierzali,
a takze kwestia kulturowej i historycznej tozsamosci ich dzieta, rewitalizowaty —
rodzac jednocze$nie nowe — wiele tradycyjnych sporow, watpliwosci i niejasno-
$ci, dotyczacych Rosji w ogdle. Za granica rosyjskich komunistow uwazano
powszechnie ,,za dzikich Azjatéw, szerzacych $§mier¢ i zniszczenie, jak niegdy$
Attyla czy Dzingis-chan™. Na rodzimym gruncie byli oni natomiast przez jed-
nych potgpieni jako sztucznie przeszczepiony twor Zachodu, inni, przeciwnie,
widzieli w rewolucji zbawienne przecig¢cie wiezow taczacych ich kraj z ,,deka-
dencka” Europg, wierzac, ze odrodzona, nowa Rosja zapanuje juz wkrotce nad
wrogim, upadtym $wiatem. Lenin i jego ,,starzy” wspoltowarzysze — uwazajac
si¢ za spadkobiercow tradycji rewolucji francuskiej i niemieckiego ruchu robot-
niczego — identyfikowali si¢ z Europa, od czego przynajmniej de facto odciat si¢
Stalin. W okresie bezposrednio porewolucyjnym znaczgca grupa emigracyjna in-
telektualistow rosyjskich, okreslana mianem ,,euroazjatow”, sceptyczna wobec
Zachodu, probowata zaakcentowac azjatyckie elementy rodzimej mieszaniny kul-
turowej2. Wspottworca tzw. smienawiechostwa, Mikotaj Ustrialow, wzywajac
w roku 1921 do zaprzestania oporu przeciw bolszewikom, dostrzegt w Trzeciej
Miegdzynarodowce szans¢ na urzeczywistnienie moskiewsko-rosyjskiej idei Mos-
kwy-Trzeciego Rzymu3. W komunistycznym Zwigzku Radzieckim kultywowaniu
,»uczu¢ internacjonalistycznych” towarzyszylo — w sposob jedynie na pozor para-
doksalny — nasilanie si¢ postaw ksenofobicznych. Ideologiczne utozsamianie Za-
chodu z kapitalizmem, ekonomiczna, polityczna i militarna rywalizacja z USA
i Europa Zachodnig czy wreszcie po prostu skrywany kompleks nizszosci i cywi-
lizacyjna zawis$¢ sprzyjaty wzmocnieniu postaw antyokcydentalistycznych.

Fundamentalna dla teoretyczno-ideologicznych struktur marksizmu opozycja
kapitalizmu i socjalizmu, funkcjonujgca jednak réwniez w koncepcjach nie-
marksistowskich nie prowadzita — jako punkt identyfikacyjnego odniesienia — do
jednoznacznej tozsamosci bolszewickiego dzieta: ustroju, ktory wyksztalcit si¢
W Rosji po 1917 roku. Dla jednych byto to spoleczenstwo postkapitalistyczne,
nastepujace po kapitalizmie (,realny socjalizm”, ,wczesny socjalizm”, jego
»przejsciowa forma”), dla drugich — spoteczenstwo typu kapitalistycznego (,,pan-

IN. Davies, Europa. Rozprawa historyka z historig, Krakow 1998, s. 36.
2 Por.: tamze, s. 36-37.
3 Por.: M. Heller, Historia..., s. 9.
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stwowy kapitalizm”, ,kapitalizm zalezny”, ,trzecio§wiatowy”), dla trzecich —
rownolegte do kapitalizmu spoteczenstwo innego typu (,,spoteczenstwo totalitar-
ne”, ,biurokratyczny kolektywizm”), dla czwartych wreszcie — spoteczenstwo
przedkapitalistyczne, poprzedzajace kapitalizm (,,spoleczenstwo azjatyckie”,
,feudalne”)*. W sytuacji — eksplikowanego wprost badz implicite zaktadanego —
kojarzenia kapitalizmu z Zachodem wskazane problemy identyfikacyjne ujawnia-
ty swoj drugi wymiar, uwikltany w centralny dla rosyjskiej tradycji mys$lowe;j
i kulturowej spor okcydentalistow ze stowianofilami, dotyczacy wzajemnej rela-
c¢ji miedzy Rosja i $wiatem zachodnim.

Nie przestaje trwaé spor o to, czy rewolucja bolszewicka i powstanie systemu
komunistycznego w Rosji byly raczej wytworem czy przerwaniem ciaglosci ro-
dzimej tradycji®. Zdrowy rozsadek, potagczony z elementarng wiedzg historyczna,
kulturologiczng i socjologiczng, sktania do uwzglednienia przy odpowiedzi za-
réwno egzogennego charakteru importowanych idei, jak i podatnosci gleby rosyj-
skiej na mozliwos$¢ realizacji i ekstremalizacji rewolucyjnej utopii. Stanowisko
takie reprezentuje cho¢by Zbigniew Brzezinski, dla ktérego marksistowski eks-
peryment historyczny w Rosji byt swoistym nowotworem, dokonanym z duzym
wktadem dziatalnosci Lenina, przeszczepem zachodnioeuropejskiej w swej isto-
cie doktryny autorstwa Marksa (zdolnej pobudzi¢ w kilku krajach zachodniej Eu-
ropy znaczacy ruch spoteczno-ekonomiczny o wyraznym charakterze politycz-
nym) na quasi-orientalng tradycje despotyzmu imperium euroazjatyckiego8. Po-
dobnie widzi sprawe Richard Pipes: ,,System sowiecki powstat nie z samej tylko
tradycji rosyjskiej, ale z jej potaczenia z ideologia marksistowska. Tradycja jest
tu jakby podtozem, a ideologia tworzy »nadbudowe«. To si¢ razem znakomicie
taczy™’.

Wisréd rosyjskich zwlaszcza uczestnikéw ideologicznych polemik przewaza
jednak wyrazna polaryzacja stanowisk, sktonno$¢ do myslenia w kategoriach
»albo — albo”. Wedtug pierwszego z przeciwstawnych stanowisk bolszewizm jest
zjawiskiem i wytworem typowo rosyjskim, wyrastajacym z tamtejszej dziejow
i tradycji, a jego obecnos¢ w historii Rosji oznacza zmiang potwierdzajaca jedy-
nie dziejowa ciagglos¢ kraju. Konkretyzacja podobnego sposobu myslenia jest np.
dostrzeganie w bolszewizmie wytworu ciagglosci ,.tradycji rosyjskiego pojmowa-
nia konfliktow spolecznych i socjotechniki sprawowania wtadzy”8. Lenin i jego
nastepcy, wraz ze swoimi ,,zawodowymi rewolucjonistami” i ,,funkcjonariuszami
aparatu”, pojmowani sg wowczas jako kontynuatorzy Iwana Kality, Iwana Groz-

4por.: G. zawalko, Poniatije ,, riewolucija” w fitosofii i obszczestwiennych naukach, Moskwa

2005, s. 195-212.
Por.: J. Bratkiewicz, Rosja, Zwigzek Sowiecki: cigglos¢ czy jej zerwanie, [W:] R. Pipes,

Rosja carow, Warszawa 1990, s. V=XII.

6 por.: Z. Brzezinski, Wielkie bankructwo. Narodziny i Smierci i komunizmu w XX wieku, Pa-
ryz 1990, s. 23.

TR. Pipes, Rosja, komunizm i swiat..., . 215.

8. Goé¢kowski, Bolszewizm i Rosja..., s. 111.
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nego, Piotra I i Mikotaja I. W konsekwencji, skoro bolszewizm jest wytworem
rosyjskim, obcym i wrogim europejskiej tradycji myslowo-kulturowej nie moze
by¢ uznawany za endogenna patologie Zachodu.

Zgodnie ze stanowiskiem drugim, przeciwnie, klucza do objasnienia charakte-
ru bolszewickiego tworu nalezy szuka¢ w tradycji europejskiej (zawierajacej
m.in. idee platonskie, jakobinskie, heglowskie i marksowskie), widzagc w nim en-
dogenng patologi¢ zachodniego $wiata. Zamiast podkreslania zasadniczej ciagto-
$ci i endogennej determinanty rosyjskich dziejow, akcentuje si¢ wowczas mo-
ment zerwania, nowosci i egzogenny charakter czynnika powodujacego zmiang.
W bolszewizmie, traktowanym jako egzogenne novum, widzi si¢ wowczas np.
»doktryne i socjotechnike gruntowego odmienienia Rosji jako obszaru wtadania
bolszewikow, a to wedle zupelnie nowych zasad i regut tworzenia »nowego ty-
pu« panstwa i spoteczenstwa, gospodarki i prawa, nauki i o§wiaty, sztuki i pracy,
przy czym narzedziem wiasciwym do kierowania procesem takiej metamorfozy
jest «partia nowego typu», a produktem edukacji i socjalizacji jest »nowego typu
cztowiek«™.

W goracej atmosferze prowadzonych sporow uchodzi uwagi, ze oba z prze-
ciwstawnych stanowisk wspotpozostajg w sferze ,,$§wiadomosci fatszywej”: za-
ktadajg taka wizje przedrewolucyjnej i porewolucyjnej Rosji, w ktorej — whrew
rzeczywistosci — pierwiastki ,,rosyjskie” i ,,zachodnie”, ,,wewngtrzne” i ,,zew-
netrzne” zachowuja esencjalng odrebnos$é i jedynie wtornie, jakby mechanicznie,
wspoltskladaja si¢ na pojmowang jako ich agregat historyczna calosé. Jest oczy-
wiste, ze Rosja, podobnie jak kazdy system spoteczno-kulturowy, istnieje w prze-
strzeni wypetnionej innymi, zmieniajacymi si¢ w czasie systemami, pozostajacy-
mi z nim w ztozonych procesach wzajemnego oddziatywania. Immanentne czyn-
niki rozwojowe i roéznorakie wpltywy zewnetrzne ,,$cisle si¢ przeplataja i ich roz-
dzielenie jest mozliwe jedynie w porzadku abstrakcji badawczej”10. Zatem
wszelkie izolowanie — ale i absolutyzowanie ktoregos$ z nich — zar6wno czynni-
kéw immanentnego rozwoju, jak 1 wptywdw zewnetrznych prowadzi w sposob
nieunikniony do deformacji obrazu proceséw przemian.

Niezbedne jest konsekwentne u§wiadomienie sobie, ze w rzeczywistos$ci Rosji
popiotrowej zarowno rdzenna ,,rosyjskos¢”, jak i czysta ,.europejskosc” w od-
niesieniu do Rosji ostatnich stuleci stanowi¢ moga jedynie abstrakcje myslowe
0 domniemywanej, wysoce spekulatywnej, wtornie konstruowanej trescill. To
samo dotyczy strony podmiotowej: §wiadomos¢ inteligencji rosyjskiej — zaczynu
rewolucji — jest genetycznie i strukturalnie ukonstytuowana przez dyfuzj¢ kultury
zachodniej w Rosji, zatem jej samorozumienie nie moze dokonywac sie juz (row-
niez wtedy, gdy subiektywne intencje niektorych jej przedstawicieli sa catkowi-

9 Tamze, s. 113.
10 3. . otman, Kultura..., s. 105-106.

11 por.: M. Broda, Najtrudniejsze z rosyjskich wyzwan? Zagadka Leontjewa i Rosja, £.6dz
1994,s.54in.
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cie przeciwstawne) bez nieuniknionej obecno$ci europejskiego zaposrednicze-
nial2, By wskaza¢ symptomatyczny przyklad: nawet rosyjskie proby samoutwier-
dzenia wlasnej samoistnosci byly podejmowane w znacznym stopniu pod wpty-
wem i przy wykorzystaniu inspiracji zachodnich. To samo mozna powiedzieé
0 zwrdceniu przez socjalistow rosyjskich uwagi na donioste, jak sadzono, zna-
czenie utrzymujacych si¢ w Kraju Carow form wspdlnotowego wiadania ziemia
i, W nastepstwie, na rozpoznanie w nich §wiadectwa presocjalistycznych instynk-
tow ludu rosyjskiego — zalazka nowej gospodarki i domniemanej przestanki,
krotszej niz gdzie indziej i tatwiejszej, drogi w socjalistyczng przysztos¢13. Od-
dajmy glos Aleksandrowi Hercenowi: Niemiecki podréznik ,,Haxthausen twier-
dzi bowiem, ze w Rosji wspolnota gminna jest wszystkim. W niej — zdaniem ba-
rona — tkwi klucz do zrozumienia przesztosci i zagadki jej przysztosci, to zywot-
na monada panstwa rosyjskiego. »Kazda wspolnota gminna — mowi Haxthausen
—[...] od dawna wprowadzita w zycie cz¢$¢ utopii socjalistycznych; tutaj ludzie
nie umiejg inaczej zy¢ i nawet nigdy inaczej nie zyli«”14,

Uogolniajac wezesniejsze uwagi. W odniesieniu do Rosji trzech ostatnich stu-
leci, ktorej charakter i dynamike wyznacza interakcja ,,substancji” zastanej i tre-
$ci kultury zachodniej, a oba genetycznie odmienne pierwiastki wspolstapiajg sig
— chociaz nie do konca — ze soba, tworzac niesprowadzalng juz do nich rzeczywi-
sto$¢ sui generis, stosowanie rozroznien typu ,,wewnetrzne” i ,,zewnetrzne”, ,.en-
dogenne” i ,,egzogenne” wymaga szczegolnej ostroznosci. Gdy nie towarzyszy
im dostateczna samoswiadomos$¢ kontekstu, stajg si¢ one zabiegiem sztucznym,
absolutyzujacym w manicheizujacym duchu dualizm przemieszanych ze soba,
ale i przenikajgcych si¢ wzajemnie w znacznym stopniu sktadnikow rzeczywisto-
$ci rosyjskie;j.

Kluczowy dla Rosji w ogoéle — i dla kwestii rosyjskiego komunizmu szczegol-
nie — problem jej stosunku do Zachodu jest zatem bardzo ztozony. Na kwestie
wymogow modernizacji od dawna naktadaja si¢ — w przekonaniu milionéw Ro-
sjan — tresci zwigzane z utrzymaniem badz odzyskaniem wiasnej zagrozonej toz-
samos$ci narodowo-kulturowej spoleczenstwa, dla ktorego przeciez zaréwno czy-
sta ,,rosyjskos$¢”, jak i ,,europejsko$¢” pozostajg de facto od trzystu lat jedynie
zmitologizowanymi konstrukcjami my$lowymi. Najbardziej samoswiadomi zwo-
lennicy konsekwentnej europeizacji w Rosji nie mogg lekcewazy¢ historycznych
doswiadczen swego kraju, ktore wskazujg na w znacznym stopniu destrukcyjny,
jak dotad, efekt ,,naswietlenia” Rosji indywidualistyczng kulturg Zachodu. Pro-
ces OW nazbyt czesto prowadzil do rozpadu tradycyjnych wigzi srodowiskowych,
do wzrostu wykorzenienia i atomizacji jednostek, sktonnych do zachowan skraj-

12 Dostrzegat to juz Piotr Czaadajew. Por.: P. Czaadajew, Fifosofskije pisma, [w:] M. Gier-
szenzon, P. Ja. Czaadajew. Zyzn' i myszlenije, Sankt-Pietierburg 1908, s. 272.

13 por.: M. Broda, Narodnickie ambiwalencie..., s. 118-124.

14 A Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2, s. 17.
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nych, przy rownoczesnych trudnosciach potaczenia ich wiezig oparta na rynku
i prawach obywatelskich.

»PrzywykliSmy rozwazaé te zagadnienia — pisze jeden z rosyjskich filozofow
Aleksander Kara-Murza — w kategoriach totalitaryzm — demokracja, tertium non
datur. Tymczasem istnieje trzeci wariant, jest nim stan degeneracji i rozpadu
spoteczenstwa”1®, Totalitaryzm okazuje sie¢ wowczas — barbarzynskg i zbrodni-
cza skadinad w swym przebiegu i rezultatach — proba przywrdcenia porzadku
spotecznego, stworzenia wigzi spolecznych w obliczu grozby rozpadu spotecz-
nego i mozliwosci rewolucyjno-nihilistycznego samounicestwienia spoteczen-
stwa. Zrodla tragedii Rosji, konkluduje Kara-Murza, nalezy zatem wigzaé nie
Z zachowawczym kolektywizmem spoteczenstwa rosyjskiego, lecz ze wzrostem
wykorzenienia, w sytuacji, w ktorej kulturowa nowos$¢ nie powoduje reformy
w sferze stosunkow produkcyjnych i prowadzi nie do nowego tadu prawnego
i tworzenia spoteczenstwa obywatelskiego, a do rozpadu wiezi spotecznych i je-
go rozktadul6.

Powraca tu stary, podnoszony juz m.in. przez Konstantego Leontjewa, prob-
lem trudnosci stabilizacji zycia spolecznego Rosji w oparciu o instytucje rynko-
we 1 prawne oraz zasady etycznego utylitaryzmu. ,,Kazda nowa generacja refor-
matorow — podsumowuje doswiadczenia historyczne swego kraju Kara-Murza —
nieodmiennie zaczyna od radykalnego odrzucenia dotychczasowej tradycji
(»przesztosci $lad dlon nasza zmiata«), czynigc to w imi¢ »historycznego zrywu
ku $wietlanej przyszto$ci«”1’. Aktualizacji ulega wowczas, wskazana juz przez
Mikotaja Bierdiajewa, ,,fundamentalna antynomia” rosyjskiej umystowosci,
wspottworzona przez ,,dwdjjedynos¢ nihilizmu i Apokalipsy”. Objasniajac rzecz
blizej i mniej metaforycznie: ,,Licytujac sie w odzegnywaniu od »przekletej prze-
szto$ci« w imi¢ »$wietlanej przeszlosci« — 1 oddajac, tym samym, historyczng
tradycje swoim oponentom, radykalni reformatorzy wlasnymi rekami przygoto-
WUjg swoja bliska kleske 18, W konsekwencji:

Spoteczna aktywnos¢ — wskazuje, uogolniajac historyczne dos§wiadczenia panstwa ro-
syjskiego, A. Kara-Murza — wynaturza si¢ w imi¢ dziejowego przeznaczenia, rzekomo gwa-
rantowanego przez prawa historii (,,stuszna droga idziemy, panowie, towarzysze”). Bledy
i porazki reformatoréw tlumaczone sa zawsze ,.knowaniami wrogow”, a kazda z rzadzacych
ekip ,,bardzo szybko utwierdza si¢ w przekonaniu o swojej bezalternatywnosci~~.

15A. Kara-Murza, Wobec wykorzenienia, ,,Res Publica” 1991, nr 2, s. 37-38. Por.: G. Fie-
dotow, Rossija i swoboda, [w:] tenze, Sud'ba i griechi Rossii, t. 2, Sankt-Pietierburg 1991, s. 296.

6 Por.: A. Kara-Murza, Wobec wykorzenienia..., s. 37. W podobnym duchu Gieorgij Fiedo-
tow ostrzegal juz wczesniej, ze zetknigcie si¢ Rosji z kulturg Zachodu prowadzitlo w strong
nihilizmu. Por.: G. Fiedotow, Rossija i swoboda..., s. 296 i n.

17 A. Kara-Murza, Azjopa czy pop we fraku, ,,Forum” 1998, nr 50, s. 7.
18 Tamze.
19 Tamze.
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Podobne przypadki, twierdzi badacz, miaty miejsce w historii Rosji juz wcze-
$niej: przynajmniej trzy razy przechodzilta ona rozczarowanie kolejnymi projek-
tami przebudowy spolecznej, zaktadajacymi ,,ucywilizowanie rodzimej gleby
wedtug wzorow zachodnich: »Kto winien?«. Obstaje¢ przy koncepcji tak zwanej
»negatywnej syntezy«. Nie zawinilo ani rodzime podglebie, ani naptywowe idee,
ale szczeg6lny typ ich wzajemnego oddziatywania na siebie, mechanizm przycia-
gania si¢ zbarbaryzowanych elementéw zaréwno rosyjskiej tradycji, jak i tkwia-
cych w projektach zachodnich”20, W nastepstwie powyzszego, by — za cytowa-
nym ostatnio badaczem — postuzy¢ si¢ stowami Bierdiajewa:

Po dotknigciu Zachodu nastapit w rosyjskiej duszy prawdziwy przewr6t i to przewrot
W zupetnie innym kierunku, niz wiedzie szlak cywilizacji zachodniej. W tym samym czasie,
gdy na Zachodzie o§wiecenie i kultura stworzyly pewien podporzadkowany normom porza-
dek, w Rosji o$wiecenie i kultura obalaly normy, unicestwiaty bariery, ujawniaty rewolucyj-
na dynamik@zj-.

W narodzie rosyjskim, diagnozowat w podobnym duchu Siergiej Askoldow,
kultura i humanizm nie zakorzenily si¢ jako energie pozytywne, natomiast zaakli-
matyzowaty si¢ i rozprzestrzenialy jako energie negatywne, w szczegdlnosci bo-
goburcze i antyreligijne: ,,Swicto$é w duszy rosyjskiej zaczeta stabna¢ i kruszeg,
humanizm nie zapuszczal korzeni, zwierzeco$¢ za$ nie zostata poskromiona, co
wigcej, gdy lud zaakceptowat ide¢ walki klas, rozbudzila si¢ w swych najgor-
szych instynktach22,

Pokrewne intuicje wyrazaly, dosadne niekiedy, okreslenia rosyjskiej tozsamo-
$ci czaséw popiotrowych, dokonywane przez myslicieli o najrézniejszych orien-
tacjach intelektualnych i politycznych (tu kolejno przez: A. Ultybyszewa, I. Aksa-
kowa, M. Gogola, A. Hercena, W. Rozanowa, L. Trockiego, D. Konczatowskie-
20): ,»yowoc« z jednej strony zielony i zgnity po drugiej”; ,,niespotykane potacze-
nie dziecigcej niedojrzatosci z niemoca zgrzybiatej starosci” i ,,tatarska nahajka
roboty niemieckiego majstra”; ,,pop we fraku”; ,,niemiecki biurokrata, zro§nigty
z bizantyjskim eunuchem”; ,,dziecig-starzec”; ,,nikczemne polgczenie azjatyckie-
go knuta i europejskiej gietdy”; ,,pruski formalizm w potaczeniu z chamstwem
i nieuczciwoscig rosyjskich funkcjonariuszy” itp.23

Jak lapidarnie zreasumowat sprawe Pawet Milukow: zamiast ,,Euroazji”
W Rosji zawsze powstaje ,,Azjopa”. A. Kara-Murza twierdzi wrgcz, ze ,,barbary-
zacja jakiegokolwiek projektu cywilizacyjnego na glebie rosyjskiej wplata si¢
W tragiczny algorytm rosyjskiego losu”?24, Prowadzone przez Kara-Murzg i grono
jego wspotpracownikdow analizy bolszewizmu i sowieckiego totalitaryzmu prze-

20 Tamze,

21 Tenze, Wobec wykorzenienia..., s. 37.
22 Cyt. wg tamze.

23 por.: tenze, Azjopa..., s. 7.

24 Tamze.



104

szty — wskazuje on — przez trzy etapy. Na pierwszym sowiecki totalitaryzm poj-
mowany byt jako ,,negatywna synteza” cywilizacji; w mysl tej koncepcji wing za
jego triumf w Rosji ponosi ,nie miejscowa gleba i nie naptywowa idea (tj.
marksizm — przyp. M. B.), a ich szczego6lnego rodzaju konstelacja, rezultat wza-
jemnego oddziatywania miedzy nimi”25, W trakcie drugiego etapu istote bolsze-
wickiego komunizmu badacze ci widzieli w przeciwstawianiu si¢ przezen nie de-
mokracji, a chaosowi. Dostrzegali w nim wowczas reakcj¢ nie na demokracje,
a na nieudajaca si¢ demokracje, reakcje tradycji nie na modernizacje¢, a na nie-
udajaca si¢ modernizacje, obronng reakcje tradycjonalistycznego spoteczenstwa
nie na zagrozenie reformami, a na grozbe degradacji i rozpadu. Zmierzajac ku
wiadzy, bolszewizm zgotowat spoteczenstwu kolejng wersj¢ tradycyjnej zabawy
rosyjskiej: ,,barbarzynskiej walki przeciwko barbarzynstwu”. We wskazanej per-
spektywie bolszewickiej komunizm okazywat si¢ jedng z najbardziej radykal-
nych form rosyjskiego barbarzynstwa, pozostajacego jednak — intencjonalnie
I programowo — opozycja nie wobec cywilizacji, a, przeciwnie, wobec Barba-
rzyfhstwa (rzeczywistego lub wyobrazonego) w imieniu Cywilizacji...”26

Na trzecim etapie uwaga badaczy skupionych wokot Kara-Murzy skoncentro-
wala si¢ na analizie wewnetrznej logiki rozwojowej bolszewizmu i komunizmu
rosyjskiego. Gléwnym problemem stata si¢ wowczas kwestia ,,bolszewizmu jako
intencji, bogatego treSciowo nastawienia i stylu postepowania ideokratycznej
wladzy2’. Obok ,,lokalnej gleby” i ,,naplywowe;j idei” w polu widzenia pojawial
si¢ wowczas jeszcze trzeci — najwazniejszy, jak twierdzg — czynnik: represja tota-
litarna. Poszukuje ona niezbednych dla siebie elementéw represyjnych zar6wno
w rodzimej glebie, jak i w sferze zewnetrznych zapozyczen — przyswaja je i pa-
sozytuje na nich. ,,Badanie bolszewizmu w jego réznych hipostazach dowodzi:
ideologia moze sama by¢ represjg”28; co wiecej, w dwczesnej Rosji bolszewizm
natrafit na glebe wytwarzajaca zintensyfikowany popyt na ideologiczna totalno$¢
i represyjnos¢. Powotujac sie na mysl wypowiedziang juz w latach 30. przez Fio-
dora Stiepuna, Kara-Murza twierdzi, ze ,,gtdéwna intencja bolszewizmu jako for-
my represji ideowej jest gra w »przypisywanie winy« ze statym przemieszcza-
niem »obiektu winy«”29, przy czym represyjna procedura ,,przypisania winy” ko-
mus$ innemu i ,,zwolnienia od winy siebie” zachodzi tu, w odréznieniu od totali-
taryzmu hitlerowskiego, wewnatrz wlasnego spoteczenstwa.

W rezultacie przeprowadzonych analiz rosyjski badacz proponuje nastepujace
rozgraniczenie kluczowych dla nich kategorii pojeciowych:

25 A. Kara-Murza, Bolszewizm i komunizm: intierprietacyi w russkoj kulturie, [w:] Russkije
0 bolszewizmie. Opyt analiticzeskoj antologii, pod red. A. Kara-Murzy, A. Polakowa,
Sankt-Pietierburg 1999, s. 366.

26 Tamze, s. 367.

21 Tamze, s. 368.

28 Tamze.

29 Tamze.
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,Bolszewizm” — to represyjna ideologia, system werbalnych i tekstowych inwektyw,
uruchamiajacy ,totalizator”. ,, Totalitaryzm” — to spoleczna represja, skierowana na socjalne
uproszczenie spoteczenstwa (w tym znaczeniu ,,totalitaryzm” — to nie ostateczny, koncowy
stan spoteczenstwa, a sam proces jego uproszczenia). ,,Realny socjalizm” — to faktyczny
stan spoleczenstwa, otrzymgwany w rezultacie (dzigki, a niekiedy i wbrew nim) represyj-
nych praktyk totalitarnych3 .

Nie ulega, jak sadze, watpliwos$ci, ze przypadek komunistycznego ekspery-
mentu w Rosji §wiadczy, ze zwigzana z nim barbaryzacja rosyjskiego zycia spo-
fecznego posiada jednak réwniez swoje ,,niealgorytmiczne” zrddta, wiazac sig
m.in. z charakterem i postepowaniem partii bolszewickiej:

W sytuacji rewolucyjnej przy braku ogolnie przyjetych regut gry bolszewicy wykorzy-
stuja swoje przewagi i pragmatyzm, gotowos$¢ do wyrzeczenia si¢ zasad. Ich nie wigze to,
co ogranicza swobod¢ manewru innych sit politycznych — wyobrazenia, dotyczace dopusz-
czalnych form stosowania przemocy, patriotyzmu, intereséw kraju. Byli oni gotowi zgodzié
si¢ na pokoj za kazda cen¢ w imi¢ zachowania wiadzy i stosowac przemoc w stosunku do
wiasnego narodu w skali i formach bezprecedensowych na przestrzeni poprzednich wie-
kéw. Wszystko to przestonigte mesjanska ideologiag globalistyczna, usprawiedliwiajaca kaz-
da nikczemno$¢ w Rosji i odpuszczajacg wszystkie grzechy w imi¢ nadchodzacej rewolucji
swiatowej3L.

W ujeciu Jurija Afanasjewa, patrzacego na dzieje Rosji z perspektywy przeto-
mu XX—XXI wieku, podobne negatywne doswiadczenia jego kraju nie ograni-
Czaja si¢ wyltacznie do importu zachodnich idei reform panstwowych i spotecz-
no-cywilizacyjnego wymiaru przemian:

Ordynskie, poganskie dazenie do zaboru i wtadania zostato [...] podniesione do (rangi —
przyp. M. B.) wschodniochrze$cijafiskiej idei mesjanistycznej rozszerzania cesarstwa rosyj-
skiego, a sama ta idea okreslata si¢ przez wyznawanie ,,prawdziwej” czy nawet ,,najbardziej
prawostawnej wiary”. W ten sposob na podstawie ordynsko-bizantyjskiej tradycji chrze-
Scijanstwo z religii wolnosci i niezalezno$ci jednostki przeksztalcito si¢ w Rosji w religie
panowania nad jednostka,32.

W znacznie bardziej metaforycznej i mglistej formie podobne intuicje odna-
lez¢ mozna juz w latach 20. ubieglego wieku w pogladach niemieckiego historio-
zofa Oskara Spenglera. Faktyczng konkretyzacja wskazanego wyzej zjawiska
»hegatywnej syntezy” jest u niego koncepcja ,,pseudometamorfozy”, odnoszona
do sytuacji, w ktorej na mtode, rodzime formy zycia i samoswiadomosci naktada
si¢ stare, obce struktury, w nastepstwie czego ,,mtode uczucia sztywnieja w star-
cze praktyki i zamiast rozrastania si¢ moca wilasnej twdrczos$ci, urasta tylko na
ogromng skale nienawi$¢ do obcej kultury”33. W odniesieniu do Rosji zjawisko

30 Tamyze, s. 369-370.

31y, Gajdar, Dolgoje wriemia..., S. 292.

32 Ju. Afan asjew, Opasnaja Rossija. Tradicyi samowlastija siegodnia, Moskwa 2001, s. 56.
33 0. Spengler, Zmierzch Zachodu, Warszawa 2001, s. 299.
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pseudomorfozy badacz ten wigzal w szczegolnosci z — zapoczgtkowanym przez
Piotra I, ktéry w jego ocenie stal si¢ w konsekwencji postacig zgubng dla rosyj-
skosci34 — procesem wtlaczania przemocg pierwotnej duszy rosyjskiej w obce
formy poznego baroku, a nastgpnie o§wiecenia i XIX wieku. O ile ,,moskiewski
caryzm jest jedyna forma, ktora dzi$ jeszcze odpowiada potrzebom rosyjskosci”,
to ,,w Petersburgu ulegt on wypaczeniu, przybierajac dynastyczng forme zachod-
nioeuropejskg 3. Bezhistoryczna jeszcze mtoda narodowosé zostata sitg wtto-
czona w sztuczng i obcg dla niej historie, ktorej ducha lud rosyjski nie byt w sta-
nie pojaé. Jego apokaliptyczna nienawis¢ skierowata si¢ ku ,,Europie” — trakto-
wanej przezen jako synonim tego, co nierosyjskie, bedace ,trucizng i klam-
stwem”. Spoteczenstwo Rosji stracito integralno$¢ duchowo-kulturowa, rozpada-
jac si¢ na cienkg warstwe inteligencji — wytwor proceséw okcydentalizacji, lek-
tury zachodnich ksiazek, zyjaca ksigzkowymi problemami i konfliktami — u gory
oraz na wykorzenione z popiotrowej rzeczywistosci chtopstwo — ,,z catym meta-
fizycznym smutkiem, lekiem i niedola”, z ,,ciagla nostalgia za rozlegla ziemia”
i zaciekla nienawiscig do sedziwego, kamiennego $wiata, do ktorego zwabit je
Antychryst.

W popiotrowej Rosji, wywodzit Spengler, giebokie i szczere, mtodziencze re-
ligijne przezywanie $§wiata i starcza klarowno$¢ umystowa mieszajg si¢ wzajem-
nie. Kwintesencja rosyjskiej pseudomorfozy — negatywnej syntezy pierwiastkow
rodzimych i zachodnioeuropejskich — stat si¢ totstoizm. Chrzeécijanstwo Lwa
Totstoja ,,bylo nieporozumieniem. Mowit on o Chrystusie, a mial na mysli
Marksa36; byt ,,o8wieconym” umystem, ,,nastawionym prospolecznie”, w ktore-
go percepcji wszystko przybieralo pdzng, wielkomiejska i zachodnig formg
,problemu”, a nienawis¢ do panstwa brala si¢ ze spekulatywnej teorii politycz-
nej. Tolstoj nie byt swigtym, lecz rewolucjonista — twierdzit Spengler. ,,I wytacz-
nie od niego — prawdziwego nastepcy Piotra Wielkiego — pochodzi bolszewizm,
nie przeciwienstwo, lecz ostateczna konsekwencja petrynizmu, skrajna degrada-
cja metafizycznos$ci do sfery socjalnosci, a przeto tylko nowa forma pseudomor-
fozy”37. Impet rewolucji nadata nie tyle nienawis¢ inteligencji — ,,z jednej strony
do tego, co obce, co zatruwa embrionalng jeszcze kultur¢ w macierzystym tonie
krajobrazu, a z drugiej wstret do wiasnej kultury, ktorej przesyt jaskrawo sie od-
czuwa™38 — co ,,sam lud, ktory bez nienawisci, powodowany tylko checig wyle-
Czenia si¢ z choroby, zburzyt skazony westernizmem $wiat r¢koma szumowin
i bedzie mu owe szumowiny podsyta¢; bezmiejski lud, ktory teskni za wiasng
formg zycia, wlasng religia, wlasng przyszlg historig™39.

34 por.: tamze, s. 302.
35 Tamze.

36 Tamze, s. 306.

37 Tamze, s. 305.

38 Tamze, s. 303.

39 Tamze, s. 306.
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Perspektywe ,,syntezy pozytywnej” chrzescijanstwa i nauki, rosyjskosci i eu-
ropejskosci wskazywat — zdaniem Spenglera — Fiodor Dostojewski. Totstoj byt
natomiast calym sercem zwigzany z Zachodem, nawet jego negacja byta w za-
chodnim stylu:

Jego przemozna nienawis¢ kieruje si¢ ku Europie, od ktorej sam nie moze si¢ uwolnic.
Nienawidzi jej w sobie i nienawidzi siebie. Staje si¢ przez to ojcem bolszewizmu. Cata bez-
silnos¢ tego ducha i ,,jego” rewolucji 1917 roku przemawia z posmiertnych scen Swiattos¢
Swieci w ciemnosciach™.

Inaczej ma si¢ sprawa z tworca Zbrodni i kary, nieznajacym podobnej niena-
wisci, kochajagcym rowniez wszystko to, co zachodnie, i wyznajagcym wprost:
,Mam dwie ojczyzny: Rosje i Europe™*!. Dlatego wiasnie Dostojewski — obja-
$niat metaforycznie Spengler — jest lepsza przysztoscia Rosji.

Interesujacej proby zrozumienia przestanek fenomenu negatywnych rezulta-
tow podejmowanych w Rosji wysitkow syntezy okcydentalizmu i stowianofil-
stwa, ktorych przejawem byt bolszewizm, podjat si¢ kilka lat temu wspolczesny
badacz rosyjski Wiadimir Kantor. Kwestionuje on rozpowszechniona tendencje
do sprowadzania wszystkich przejawow i dazen rosyjskiego zycia spoteczno-kul-
turowego do dwoch przeciwstawnych typdéw stanowisk: stowianofilstwa i okcy-
dentalizmu, przestaniajaca fakt, Zze to, co wspdlne dla obu nurtow, przewaza de
facto nad ich wzajemna odmiennoscig. Zwlaszcza w momentach kryzysowych,
twierdzi Kantor, wyraznemu spotggowaniu ulega sktonno$¢ do syntezy wskaza-
nych postaw, ktora — jak pokazujg liczne nauki dotychczasowej historii — okazuje
sie z reguly ,,syntezg negatywng”. Jedno z historycznych wcielen, i konkretyza-
cji, podobnej ,,syntezy” badacz dostrzega w dziele bolszewikow, taczacych kary-
katuralnie — Kantor idzie tu §ladem Fiodora Stiepuna — ateizm z pseudoreligia,
przesad z nauka, sekciarstwo z socjalizmem, przesad z rozumem, przemoc i przy-
mus z rzekomg wolnoscia itp. Gloszone przez Lenina i jego wspottowarzyszy
kierowanie si¢ stanowigcg ,,wytwor zachodniego rozumu” teorig Marksa byto je-
dynie mistyfikacja. W rezultacie bolszewickich dziatan wyksztalcit si¢ system,
w ktérym agitowanie za pokojem maskowato przygotowanie si¢ do wojny, pro-
klamowaniu humanitarnych haset towarzyszyly, ulatwiane przez nie, masowe
zbrodnie, kultywowaniu rzekomych warto$ci demokratycznych spotegowany po-
lityczny despotyzm itp.

W ramach proponowanej przez Kantora perspektywy teoretycznej, jednocze-
nie przez bolszewizm spotecznych, politycznych, kulturowych i intelektualnych
,negatywow” rosyjskiej i zachodniej tradycji kulturowej byto nie tylko nieprzy-
padkowe, ale i konieczne dla powstania, utrzymywania si¢ i funkcjonowania so-
wieckiego systemu. Swoje Korzenie i potrzebe ujawnia ono juz w sferze postaw

40 Tamgze, s. 304.
4 Cytat za: tamze.
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zyciowych i charakterystyk kulturowych Lenina i bolszewikow, ktorzy taczyli
cechy skrajnego okcydentalizmu (m.in. nienawis¢ do prawostawia i rosyjskiej
oblomowszczyzny) i skrajnego nacjonalizmu (m.in. przeniesienie stolicy do Mos-
kwy, ogloszenie burzuazyjnego Zachodu gtéwnym wrogiem Rosji). W konsek-
wencji: ,,W Rosji zwycigzyt bolszewizm, ta diabelska mieszanina stowianofil-
stwa i okcydentalizmu...”42

Warto nieco blizej przyjrze¢ si¢ proponowanemu przez Kantora objasnianiu
rozpatrywanej sprawy: ,,Jak pokazuje doswiadczenie historyczne, podobienstwo
»westernizator6w« 1 »samoistnikow« [...] prowadzilo do katastrofalnych na-
stepstw, rodzac szczegbdlny typ osobowosci — »osobowos¢ na przekor« — neguja-
cej zarowno chronione przez prawo instytucje spoleczne, jak i samg siebie”43.
U jego podstawy lezata nie mitos¢ do ojczyzny, a przekonanie, Zze Rosja jest
przeciwstawna Europie: i stowianofile, i okcydentalisci zaczynali swa aktywno$¢
intelektualng od przyswojenia teorii zachodnioeuropejskich, nawet wigcej — od
idealizacji Zachodu i traktowania wartosci zachodnich jako ogolnoludzkich. Im
jednak bardziej $lepa byta ich wiara w Zachod, tym silniejsze stawato si¢ p6z-
niejsze rozczarowanie. Jedni i drudzy bali si¢ dostrzeganych negatywow, proble-
mow 1 sprzeczno$ci Zachodu, przechodzac od idealizacji Europy do idealizacji
samych siebie jako nosicieli i realizatorow najwyzszych idei — socjalizmu i rewo-
lucji — wymys$lonych przez Zachéd, niezdolny jednak, jak oceniali, do ich urze-
czywistnienia. W podobnej perspektywie krajem, ktory moglby zrealizowaé owe
idee stawata si¢ w ich oczach Rosja i1 nardd (badz lud) rosyjski. Dokonywana
przez nich idealizacja ojczyzny nie byta fenomenem genetycznie samoistnym,
a rezultatem pobierania przez stowianofilow i okcydentalistow nauki u zachod-
nioeuropejskich romantykow.

Za antyteze postawy romantycznej w obu jej wersjach, stowianofilskiej 1 ok-
cydentalistycznej uznaje Kantor ,.ten realistyczny i historyczny poglad na los Ro-
sji 1 Zachodu, dla ktorego zywa rzeczywisto$¢ byta wazniejsza niz utopijne na-
dzieje wigzane z mozliwosdcig istnienia gdzie$ jakiego$ idealnego ustroju
$wiata”44. Poglad 6w, twierdzi mysliciel, wyrazili wlasnie ludzie nazywani przez
niego ,»rosyjskimi Europejczykami«, ktorzy znali samych siebie, wychodzili ze
swoich potrzeb, z rzeczywistych potrzeb narodu”#°, widzieli swoje rosyjskie oto-
czenie realnie i obywali si¢ bez iluzji. Opierali si¢ oni przede wszystkim na wia-
snych sitach, nie po to jednak, zeby przeciwstawia¢ Europie jakas$ ,,trzecig dro-
ge” (prowadzaca do Trzeciego Rzymu, Trzeciej Rzeszy, Trzeciego Swiata itp.).
Rozumieli oni, ze Europa to ,,rzecz realna”, a nie jaki§ cudowny wzor, ze nie ro-

42 Tamze, s. 17.

43 W. Kantor, Russkij jewropiejec kak jawlenije kultury (filosofsko-istoriczeskij analiz), Mos-
kwa 2001, s. 3.

44 Tamze, s. 5.

45 Tamze.
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$ci sobie ona pretensji do ostatecznego rozwigzania probleméw, a jedynie w sa-
mokrytycznym duchu potrafi je na biezaco rozwigzywac.

Termin ,rosyjscy Europejczycy” nie jest zatem uzywany przez Kantora
W sposob klasyczny, odnoszacy go do okcydentalistow. Negatywnym punktem
proponowanego przezen odniesienia jest rowniez obraz Wiersitowa (z powiesci
Dostojewskiego Mlodzik), rzekomego ,,rosyjskiego Europejczyka”, przekonane-
go, ze uchwycil ducha kultury europejskiej w jego istocie i integralnosci, a nie,
jak to jakoby czynig nieuchronnie sami zachodni Europejczycy, jedynie ktoras
Z poszczegdlnych idei narodowych krajow wchodzacych w sktad Zachodu.
»W tym roszczeniu sobie prawa do uniwersalnosci, do rozumienia centrum Euro-
py tkwi i wielkos¢ tego rzekomego rosyjskiego Europejczyka [...], i jego stabos$¢,
jakas mimo wszystko umownos¢, iluzja jego europeizmu, albowiem prawdziwy
europeizm wyrasta ze swej kultury — ale w procesie przezwyci¢zania i nadania
nowego sensu, uduchowienia i przeistoczenia jej fundamentalnych podstaw”46,
do czego okazali si¢ zdolni np. tylez Dante, co Puszkin.

Autentyczny europeizm, konstatuje Kantor, rodzi si¢ wlasnie z przezwycicze-
nia narodowego zamknigcia kazdej poszczegolnej kultury — pierwszy krok zostat
uczyniony przed dwoma tysigcami lat w Palestynie, gdzie zrodzita si¢ ideologia
chrzescijanska, dla ktorej nie bylo ,,ni Greczyna, ni Zyda”, a ktora stata sie pod-
stawg rozszerzajacej si¢ stopniowo chrzescijanskiej ekumenii. Jej podstawe sta-
nowi idea godnos$ci i wolnosci jednostki ludzkiej, uciele$niajaca si¢ stopniowo
w kulturze europejsko-chrzescijanskiej. O ile ,,$redniowiecze, cho¢ pielegnowato
w sobie $wiatopoglad chrzescijanski, zachowywalo jeszcze cechy poganstwa,
szczegblnie w $wiadomosci ludowej#’, to odrodzenie wyzwolito jednostke, czy-
nigc rozum fundamentem tworzenia przez nig siebie i swych wzajemnych stosun-
kow ze $wiatem. Totalitarne rezimy XX wieku — faszyzm i komunizm — byty
W istocie probami odrodzenia plemiennych, poganskich idei przedchrzescijan-
skiej gleby.

Historyczny rozwoj narodu zalezy, twierdzi rosyjski mysliciel, przede wszy-
stkim nie od naturalnych wlasciwosci ziemi-matki, lecz od trudnego i bolesnego
procesu indywidualizacji, ludzko$¢ nie wymyslita innej drogi rozwoju*8. Sens
przezywanego obecnie i w bliskiej przysztoSci okresu historycznego polega jego
zdaniem wiasnie na dalszej ,,europeizacji Europy”, na przeksztatceniu kontynen-
tu w harmonijng calos¢, taczaca obie jego czesci, zachodnig i wschodnig. Odbu-
dowa zasady osobowosci pozwala Europie znalez¢ $rodek i metode ponadkultu-
rowego i ponadnarodowego jednoczenia si¢ ludzkosci, a jej rozkwit jest mozliwy
tylko na fundamencie wolnosci i niezaleznosci jednostki.

46 Tamze, s. 6.
47 Tamze, s. 689-690.
48 por tamze, s. 695.
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Czy Rosjanie sg zdolni do podobnego rozwoju? Rosja — odpowiada Kantor —
zawsze ,,szukala siebie w Europie, albowiem kiedys juz tam byta. Na poczatku
ksztattowania si¢ byta ona krajem europejskim, odcigtym przez najazd koczowni-
kow od powstatego kontynentu chrzescijanskiego™49. Innego wyboru niz proeu-
ropejski — twierdzi badacz — Rosja zreszta de facto nie ma, gdyz jedyng alternaty-
wg dla prowadzacego do nuklearnego kataklizmu ,,rozwigzywania” przez Rosje
probleméw §wiatowych jest wlasnie ideologia rosyjskiego europeizmu. ,,Wspol-
ne dziatanie despotyzmu i wolnosci, o§wiecenia i niewolnictwa — oto polityczna
kwadratura kota, zagadka rozwigzywana u nas przez dwa wieki od czasow Piotra
i dotad nierozwigzana. I dzisiaj stoimy przed koniecznoscig rozwigzania catej tej
zagadki”. Od znalezienia go zalezy w ostatecznym rozrachunku to, czy Rosja po-
trafi stac sie¢ spotecznoscia cywilizowana, czy grozi jej nowe wtargniecie barba-
rzynstwa, ,,zdolne zrzuci¢ nas w nowy »wykop« Boje sie jednak, ze w takim
przypadku w tym wykopie znajdzie si¢ wowczas cala ludzko$¢>0. Apokalipsa —
rozumiana jako ogolno$wiatowa katastrofa — jest, konstatuje Kantor, catkiem
mozliwym finatem ludzkiej historii.

Uwazny czytelnik zauwazy, ze proces wyzwalania si¢ przez Kantora ze zmi-
styfikowanych oczywistosci i przesadzen kulturowych ojczystej tradycji nie oby-
wa si¢ bez pewnych niejednoznacznos$ci i ambiwalencji. Programowemu wykro-
czeniu poza struktury myslenia binarnego w odniesieniu do opozycji stowianofil-
stwa i okcydentalizmu oraz poza schemat przezwyci¢zajacej ja ,,wyzszej synte-
zy” (demaskowanej jako ,,negatywna”) towarzyszy binarno$¢ przeciwstawienia
»~rzekomych” — wszgdzie wyobcowanych, autodestrukcyjnych — i ,,prawdziwych”
— czujacych si¢ wszedzie u siebie, afirmujacych swa osobowos¢ i wolnosé — ,,ro-
syjskich Europejczykéw”. Z ,,negatywno$cig” pierwszych skontrastowana zosta-
je ,,pozytywnos¢” drugich. Dostrzeganiu trudnosci rozwoju ,,zasady osobowosci”
w Rosji towarzyszy europocentryczna ufnos¢ w mozliwos¢ stworzenia ogolno-
swiatowej cywilizacji, opartej na fundamencie praw i wolnosci jednostkowych,
a wsérod obszarow sukcesow owego procesu — w sposob bardzo kontrowersyjny —
Wwymieniony zostaje, m.in. ,,$wiat islamu”. Nie obywa si¢ rowniez czasem bez
pewnych uproszczen: stuszne powiagzanie sprawy godnosci i wolnosci jednostki
z chrzesdcijanstwem i Europg oraz przeciwstawienie ich poganskim ideom ple-
miennym zdaje si¢ w pewnej mierze przestania¢ u Kantora ztozono$¢ wzajem-
nych relacji chrzescijanstwa i indywidualizmu czy liberalizmu w postrenesanso-
wym $wiecie, wewngtrzne sprzeczno$ci i niekonsekwencje proceséw sekularyza-
cji 1 racjonalizacji itp. Przy calym dystansie Kantora wobec wszelkich prob czy-
nienia z Rosji tak badz inaczej pojmowane;j ,,duszy $wiata”, pomyslna przysztos¢
ludzkosci zostaje przez niego de facto uzalezniona od — bedacego, jak twierdzi,

49 Tamze, s. 691-692.
50 Tamze, s. 73.
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jedynym sposobem uchronienie $wiata przed nuklearnym kataklizmem — roz-
wigzania ,,rosyjskiej zagadki”, do ktorej klucz stanowi¢ ma dopehienie kulturo-
tworczego dzieta rosyjskich Europejczykdw.

W perspektywie przedstawianej w niniejszej ksigzce pytanie o krach komu-
nizmu i rozktad radzieckiego imperium staje si¢ pytaniem o sens catej kultury
cjonalisci rosyjscy, pietnowaé importowany, zachodni charakter ideologii komu-
nistycznej, gdyz kultura europejska jest bardzo réznorodna, nie mozna zatem
uciec od pytania, dlaczego wtasnie totalitarogenny nurt mysli zachodniej zostat
w Rosji zaadaptowany i zradykalizowany, odnoszac w niej ogromny sukces
w opanowaniu i zreformowaniu mentalno$ci catego niemal spoleczenstwa w cig-
gu trzydziestu najwyzej lat po rewolucji®l. Bolszewizm — co zauwazyl m.in. juz
Mikotaj Bierdiajew — jest daleko bardziej zgodny z rodzima tradycja, niz jest
przyjete o tym mysle¢, ,,jest on zgodny ze swoistoscia rosyjskiego procesu histo-
rycznego. Dokonata sie rusyfikacja i orientalizacja marksizmu”52, MySliciel idzie
nawet dalej, twierdzac: ,,Komunizm jest zjawiskiem rosyjskim mimo ideologii
marksistowskiej. Komunizm jest rosyjskim losem, momentem wewnetrznego lo-
su narodu rosyjskiego™>3. Rosja carska byla od wiekow imperialnym panstwem
samodzierzawnym, autorytarnym i scentralizowanym — a utworzone po jej zata-
Maniu panstwo sowieckie odtworzyto szereg cech poprzedniego rezimu, potegu-
jac jeszcze jego polityczny despotyzm, wszechwtadze i wszechkontrole — ku za-
skoczeniu i wrecz rozpaczy samego Lenina, ale przeciez jednoczes$nie pod prze-
wodem i zgodnie z decyzjami kierowanej przezen partii, a wigc w wielkim stop-
niu w rezultacie jego wlasnych wyborow i dziatan®4.

Juz na dlugo przed rewolucja bolszewicka koncepcje Marksa byly nie tylko
popularne w Rosji, ale i odczytywane tam w szczegdlny sposob: ,,Rosjanie przyj-
mowali jego teorie w bardzo wybidrczy sposob, czerpige z nich idee, ktore byty
zgodne z ich narodowa tradycja patrymonialng i ignorujgc wszystkie inne,
zwlaszcza ich skladnik liberalny”®. Zachodni rodow6d marksizmu utrudnia do-
strzezenie glebokich uwiktan mentalno-kulturowych rosyjskiego komunizmu
i sStworzonego przez niego panstwa.

Bolszewizm — diagnozuje Wactaw Bartczak — zaistniat i utrwalit si¢ nie dlatego, ze byt
atrakcyjng ideologia, lecz dlatego, ze byt fenomenem cywilizacyjnym — coraz bardziej z ro-

51 Nie oznacza to, oczywiscie, by mozna byto po prostu ,,dedukowac” istote radzieckiego totali-
taryzmu z wlasciwosci rosyjskiej tradycji intelektualnej i kultury politycznej. Jak stusznie wskazuje
Andrzej Walicki, cechy totalitarne ruchu komunistycznego nie byty czyms specyficznie rosyjskim,
cho¢ wptyw wlasciwosci rosyjskiego podtoza byt zapewne wigkszy niz zdaje si¢ wynikaé z lektury
jego ksigzki. Por.: A. Walicki, Marksizm i skok do krdlestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej uto-
pii, Warszawa 1996, s. 473 i n.

52 N, Bierdiajew, Istoki i smyst russkogo kommunizma, Moskwa 1990, s. 86.

53 Tenze, Russkaja idieja, [w:] Myslitieli russkogo zarubieza. Bierdiajew. Fiedotow, Sankt-
Pietierburg 1992, s. 254.

54 por.: E. Morin, O naturze..., s. 38.

55 R. Pipes, Communism: The Vanished Specter, New York 1994, s. 20.
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syjska rdzennym, autochtonicznym. Ow ,rodzimy marksizm” poczat w czasach Stalina
ewoluowaé w kierunku tzw. narodowego bolszewizmu, adaptujac dla potrzeb imperium tra-
dycyjne tresci mocarstwowe i rusofilskie®®.

W ocenie amerykanskiego sowietologa Roberta Danielsa, to, co w Ros;ji ist-
niato po 1917 roku i upadto w rezultacie gorbaczowowskiej pieriestrojki pod ko-
niec XX wieku, bylo juz nie marksizmem a zmilitaryzowanym socjalizmem pan-
stwowym — ogniwem rosyjskiej tradycji imperialnej — powiewajacym jedynie
skradzionym przez siebie sztandarem marksizmu®’.

O ile w krajach zachodnich — wskazuje Richard Pipes — marksizm jako system
rzadzenia, doszedtszy do wtadzy ,,pod przykrywka socjaldemokracji”, ewoluowat
do form demokratycznego panstwa opiekunczego, o tyle w Rosji przybrat cha-
rakter wyjatkowo despotyczny i zapoczatkowat totalitaryzm. Wskazana odmien-
no$¢ loséw ideologii marksistowskiej w Rosji i na Zachodzie nasuwa mysl, ze
rosyjska kultura polityczna jest ,,sktonna do przeksztatcania wszelkich idei, jakie
stamtad (tj. z Zachodu — przyp. M. B.) czerpie, w sposob niesprzyjajacy wytwo-
rzeniu spoteczefistwa obywatelskiego™8. Przy najbardziej nawet petnej $wiado-
mosci wielo$ci 1 rozmaitosci czynnikéw wplywajacych na przebieg i charakter
procesow historycznych, nie da si¢ zaprzeczy¢ faktom, ze podczas, gdy wielkie
rewolucje spoteczne Zachodu, angielska, amerykanska i francuska, prowadzity —
zwykle nie bez czasowych, dramatycznych czasem, zahamowan i trudnosci — do
monarchii konstytucyjnej badz republikanskiej demokracji, w Rosji rzeczywisto$é
porewolucyjna przybrata posta¢ nieskrepowanej niczym dyktatury totalitarnej.

Uwarunkowan i przyczyn, dla ktorych tak si¢ stalo, jest zapewne wiele. Nie
sprowadzajg si¢ one po prostu do stereotypowego przeciwstawienia obywatel-
skiego Zachodu i despotycznego Wschodu, tradycji tacinskiego Rzymu i bizan-
tyjskiego Konstantynopola. Wérdd zrodtowych religijno-ideologicznych przesta-
nek, niesprzyjajacych wyksztatceniu si¢ w Rosji regulowanej i chronionej pra-
wem spotecznosci wolnych obywateli, wskaza¢ mozna m.in. szczegdlny cha-
ryzmat wladzy politycznej. Obrzgdy koronacyjne, namaszczenie cara, poczynajac
od Iwana IV, nadajg osobie wiladcy i patriarchy (z nasilajgcg si¢ tendencjg do
podkreslania faktycznej drugorzednosci tego ostatniego) ,,odrgbny status sakral-
ny, szczegblny charyzmat”, w nastgpstwie czego znajdujg si¢ oni ,,niejako poza
sfera dziatania ogolnych zasad kanonicznych; nie rozciagaja si¢ na nich te prawa,
ktore obowiazuja pozostatych $miertelnikow; car i patriarcha jak gdyby naleza
do innej, wyzszej sfery bytu”>9.

W odréznieniu od Bizancjum funkcje administracyjne wtadcy nie sg okreslane
przez decyzje prawne, lecz ,,sa na Rusi traktowane jako przejaw odr¢bnego cha-
ryzmatu, charyzmatu wtadzy”®0 — pelnomocnictwa prawne zostajg tu przeksztat-

56 W. Bartczak, Wiek koryfeuszy, wiek kaznodziejow, ,,Gazeta Wyborcza”, 5—6 1V 2003, s. 21.
57 por.:R. V. Dan iels, The End of the Communism Revolution, London—New York 1993, s. 175.
S8 R Pi pes, Rosja. Przesztos¢ i przysztos¢ — brzemig historii, ,,0b6z”, nr 31/32, 1997, s. 10.
9B.U spienski, Car i patriarcha. Charyzmat wtadzy w Rosji, Katowice 1999, s. 72.

Tamze.
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cone w pelnomocnictwa charyzmatyczne. O ile w Bizancjum i na Zachodzie
namaszczony monarcha upodabniat si¢ do kroléw Izraela, w Rosji upodabniat si¢
do samego Chrystusa, co sprzyjalo tendencjom do deifikacji wtadzy, postrze-
ganiu sytuacji nieliczenia si¢ przez nig z prawem nie jako powodu do jej dele-
gitymizacji, lecz jako przejawu i $wiadectwa szczegdlnego jej charyzmatubl,

Wyksztatceniu si¢ spolecznego roszczenia do uznania praw jednostkowych
nie sprzyjal rowniez stan swoistego rodzaju ontologicznej winy, w jakiej na prze-
strzeni wiekdw znajdywali si¢ mieszkancy Rosji. System niezliczonych zakazéw
1 ograniczen rosyjskiej Cerkwi prawostawnej stawiat olbrzymia wiekszos¢ spote-
czenstwa, niezdolng do ich spelnienia, w sytuacji os6b grzesznych i winnych,
niegodnych praw, zastugujacych na kar¢ badz — co najwyzej, bez zadnych jednak
gwarancji — na taske i mitosierdzie. Z podobnag sytuacja, potggowana przez hiper-
troficzng tendencj¢ wladzy do reglamentacji rozmaitych dziedzin zycia ludzkie-
go, ktora staje si¢ czesto celem samym w sobie®2, Rosjanie spotykali si¢ w sferze
politycznej. Symptomatyczny jest tu, zauwazmy, charakterystyczny izomorfizm
religijnego i politycznego wymiaru podniesionej sprawy.

Warto zwrdci¢ uwage na inng jeszcze wiasciwosé systemu i regut rzadzenia
w przedrewolucyjnym panstwie rosyjskim, kontynuowana, wzmocniong i wyko-
rzystywang przez wladze sowiecka:

Panstwo zapewnia swym poddanym bezpieczefistwo zewngetrzne, ktore zdefiniowane
zostaje poprzez odniesienie imperialnej wielkosci do poczatkowych klopotow zwigzanych
z tlumieniem inwazji i dtawieniem prob ponownego podboju. W zamian jednak narzuca im
konieczno$¢ ciggtej mobilizacji sit ekonomicznych, ktore w przeciwnym wypadku ulegtyby
nadmiernemu rozproszeniu, oraz ograniczenie wolno$ci uznawanych za niekompatybilne
z dyscypling bezpieczenstwa®?.

W wymiarze ideologicznym za legitymizowane i ,,prawdziwe” uchodzi¢ mog-
ty jedynie warto$ci zgodne z imperialno-autorytarnym charakterem i typem roz-
wojowym panstwa: okreslone przez te ostatnie aksjologia i polityka zostaty
sprzezone ze soba, podobnie jak niesubordynacja polityczna jednostki i towarzy-
szaCe jej poczucie winy.

Jak podkresla Jozef Maria Bochenski: ,Ideologia komunistyczna powstala,
kiedy Lenin wchionat i przeksztatcit nauki Marksa i Engelsa. Ale Lenin byt tez
bardzo mocno uksztattowany przez rewolucyjna tradycje rosyjska”, ktora ,,rozwi-
nela sie w kregu kultury zupetnie odmiennym od zachodnioeuropejskiego, odzna-
Czajacego si¢ zawsze szczegdlnym radykalizmem i metafizycznym spekultatyw-
nym sposobem myslenia”64. Podobnie twierdzi amerykafiski sowietolog, Robert C.

61 Na Zachodzie niesprawiedliwych wladcow poréwnywano ze ztymi krolami biblijnymi,
W Ros;ji za$ z Antychrystem. Por.: tamze. s. 22.
62'por.: W. M. Sotowjew, Tajny russkoj duszy..., s. 52-53.
63 G. Sokoloff, Methamorfose de la Russia. 1984—-2004, Paris 2003, s. 14.
4J. Bochenski, Lewica, religia, sowietologia, Warszawa 1996, s. 94.
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Tucker: ,,Sowiecka mentalno$¢, jaka pojawia si¢ tu (tj. w ZSRR — przyp. M. B.), nie
jest po prostu sowiecka; pod wieloma wzglgdami jest ona rosyjska mentalnoscia
polityczng™5, stanowigc — mimo pewnych zmian — kontynuacje¢ zarowno trady-
cyjnych postaw Rosjan wobec wladzy, jak i dziedzictwo ruchu rewolucyjnego,
ktorego wzorem stat si¢ w drugiej potowie XIX wieku radykalny odtam narodni-
ctwa.

Przy historycznym formowaniu si¢ kultury rosyjskiej, wskazywat R. Pipes, nie
dziatat Zaden z czynnikow, jakie uksztattowaty ducha zachodnioeuropejskiego:
zabraklo w niej feudalizmu, scholastyki, dualizmu Ko$ciota i panstwa, renesan-
su, reformacji, racjonalizmu, O§wiecenia. Na podobne okolicznosci zwrocit uwa-
ge Leszek Kotakowski:

Kultura rosyjska nie przeszta przez scholastyke, nie wyksztalcita przeto tych umiejetno-
$ci logicznych i analitycznych, tych wszystkich sprawnosci w klasyfikowaniu i definiowa-
niu poj¢é, w mnozeniu argumentow i kontrargumentow, jakie pozostawila Europie filozofia
chrzescijanska $redniowiecza. Ale Rosja nie uczestniczyta rowniez w kulturze renesansu,
nie zostata wigc przeorana plu%iem sceptycyzmu i relatywizmu, ktéry w sposob trwaly na-
znaczyt cala europejska kulturg 6,

Radykalizm wickszosci rewolucjonistow rosyjskich, poprzednikoéw Lenina,
,przekraczal znacznie wszystko niemal, co znamy na Zachodzie”®’, a przyjmo-
wana przez nich postawa metafizyczno-spekultatywna prowadzita do skrajnego
dogmatyzmu, sprzyjajac sktonnosci do rozpatrywania wszystkiego w $wietle naj-
ogoblniejszych zasad. Przeksztatcenie historii, logiki czy jednej z nauk pozytyw-
nych — biologii albo socjologii — w teodyceg; poszukiwanie w ich obrgbie —
i stwarzanie pozorow, ze si¢ znalazto — rozwigzan moralnych i religijnych watpli-
wosci 1 dylematow nurtujacych ludzi; przeksztalcanie owych koncepcji w $wiec-
kie ideologie — to wszystko nie byto niczym nowym w historii ludzkosci. Jednak
wlasdnie Rosjanie, podkresla Isaiah Berlin, zaangazowali si¢ w ten proces despe-
racko i heroicznie, zapoczatkowujac co$, co dzi$ nazywa sie catkowitym odda-
niem idei®8.

W analogiczny sposob, cho¢ akcentujgc inne jej aspekty, widzi sprawe Pipes.
Jego zdaniem, jakkolwiek marksistowsko-leninowski rezim zostal narzucony
i byt utrzymywany sitg, korzenie komunizmu tkwity gleboko w historii Rosji,
przede wszystkim w dtugiej tradycji rzadow autokratycznych. Nie szanowaty one
praw obywatelskich, ani nie zezwalaly spoteczenstwu na branie udziatu w podej-
mowaniu decyzji politycznych. Przez wieksza czgs¢ swej historii carat byt kran-
cowg formg absolutyzmu, ktéra polegata nie tylko na tym, ze wladca rzadzit, jak

65 R. C. Tucker, The Soviet Political Mind, New York 1972, s. IX.
66 | Kotakowski, Gléwne nurty..., s. 609.

67 Tamze.

68 por.: 1. Berlin, Mysliciele rosyjscy..., s. 127-133.



115

chcial, ale byt réwniez wlascicielem catego kraju wraz z jego mieszkancami. Ko-
Munizm jedynie umocnit te tradycje, niszczac zar6wno wilasnos¢ prywatng, jak
i niezalezne instytucje prawne i spoteczne krajus®.

Podobne okolicznosci wptynely w wielkim stopniu na sposob funkcjonowania
administracji i struktur politycznych panstwa sowieckiego. ,,Biurokracja komuni-
styczna, zaré6wno partyjna, jak i panstwowa, w sposob naturalny poszta w $lady
swojego poprzednika. Ta klasa stuzebna, majaca obowigzki i przywileje, ale zad-
nych niezbywalnych praw, tworzyta zamknigta i §cisle zhierarchizowang kaste
odpowiedzialng tylko przez zwierzchnikami”?0. Jedna i druga staly ponad pra-
wem i dziataty poza kontrolg publiczng, nie tolerowaty organizacji znajdujacych
si¢ poza sfera swej kontroli, dazgc do ich ,,upanstwowienia”, a nomenklatura par-
tyjna stata sie komunistycznej odpowiednikiem szlachty stuzebnej L.

O stopniu zasadniczej ciaglosci przed- i porewolucyjnej Rosja $wiadczy,
w mys$l diagnozy Pipesa, przede wszystkim patrymonializm, utrwalony w instytu-
cjach politycznych i kulturze obu systemoéw. Jego filarami byty: jednowtadztwo
— jednostkowa, faktycznie nieograniczona wtadza; dysponowanie przez jedyno-
wiadce bogactwami kraju; prawo jedynowtadcy do dowolnego rozporzadzania
swoimi poddanymi; panstwowa kontrola nad informacjg’2. ,,Poréwnanie (we
wskazanych kwestiach — przyp. M. B.) rzadéw carskich u szczytu potegi z rezi-
mem komunistycznym w momencie $mierci Lenina ujawnia — rekapituluje Pipes
— Wyrazne podobienstwa”’3. W przekonaniu amerykanskiego badacza fakt ich
istnienia nie jest, oczywiScie, jednoznaczny z konstatacja jakiego$ komunistycz-
nego fatum wpisanego w dzieje Rosji, ktorego koniecznym jakoby przejawem
byto zwycigstwo bolszewikow w Rosji:

Jakkolwiek upadek caratu nie byl nieuchronny, stat si¢ prawdopodobny z powodu gte-
boko zakorzenionych stabosci politycznych i kulturalnych, ktore nie pozwolily caratowi
przystosowaé si¢ do ekonomicznego i kulturalnego rozwoju kraju, stabosci, ktére okazaty
si¢ zabojcze w trudnej sytuacji stworzonej przez I wojng swiatows. Jesli byly szanse na ta-
kie przystosowanie, przekreslita je dziatalnos¢ wojowniczej inteligencji, zdecydowanej oba-
li¢ rzad i uzy¢ Rosji jako poligonu rewolucji $wiatowej. To kulturalne i polityczne manka-
menty tego rodzaju spowodowaly upadek caratu, a nie ,,ucisk” czy ,,n¢gdza”. Korzenie tej
narodowej tragedii siegaja gteboko w przesz%os'c'm.

Podobng diagnoze przedstawit Kotakowski:

Istotna cecha zjawiska, ktore w XX-wiecznym jezyku nazywa si¢ totalitaryzmem — mia-
nowicie panowanie zasady, iz calo$¢ zycia spotecznego, w szczegolnosci aktywnos¢ eko-

69 por.: R. Pipes, Wlasnos¢ a wolnosé, Warszawa 2000, s. 241-243.
70 Tenze, Rosja bolszewikow..., s. 540.

7 Por.: tamze.

72 por.: tamze, s. 539-542.

73 Tamze, s. 539.

74 Tamze, s. 532.
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nomiczna i kulturalna, ma by¢ tylko pod nadzorem panstwowym — wydaje si¢ w Rosji wie-
lowiekowa tradycja: zasada ta, oczywiscie, nie zawsze dawata si¢ urzeczywistnic¢ z taka sa-
ma skutecznoscia, lecz lezata nieprzerwanie u podstaw aktywnosci aparatu paﬁstwowego75.

Panstwo traktowano tam jako jedyne prawomocne zrodto wszelkiej inicjaty-
wy spotecznej, a obywatela jako wlasnos¢ panstwa. Jak utrzymywat autor Giow-
nych nurtow marksizmu, jedna z podstawowych roéznic migdzy historiag Rosji
a historig krajow zachodnich polega na stabym rozwoju wtasnosci w panstwie ro-
syjskim. Totalitaryzm, ktory osiagnat petni¢ w Zwigzku Radzieckim, tkwit korze-
niami gleboko w systemie polityczno-ekonomicznym, panujacym od dawna
w Rosji, nieuznajgcym zadnego rozrdéznienia migdzy wiasnoscig a suwerenno-
$cig. W przekonaniu Pipesa, glownym powodem stabosci Rosji w sferze rozwoju
praw i swobod byta natomiast likwidacja wlasnosci w Wielkim Ksiestwie Mo-
skiewskim, panstwie, ktore podbito catg Rosje i narzucito jej system polegajacy
na tym, ze monarcha nie tylko rzadzit kréolestwem i swymi poddanymi, ale do-
stownie byt ich wlascicielem’®. Dhugotrwaty brak wiasnosci prywatnej pozba-
wial mieszkancow Rosji carskiej narzedzi skutecznego ograniczania politycz-
nego samodzierzawia panujacych.

Niektorzy badacze ida jeszcze dale;j:

Mimo internacjonalistycznych zrazu ambicji i proletkultowskiego antytradycjonalizmu
— twierdzi Jarostaw Bratkiewicz — komunizm rosyjski wkomponowat si¢ czy raczej wsiakt
w rosyjski paradygmat cywilizacyjny, poddat si¢ adaptacyjnej obrobee kulturowej, oddzia-
hujac przy tym zwrotnie na kultur¢ rosyjska. [...] Przeobrazenia te jednak nie przekroczyly
granicy zakre$lonej przez znamionujacy etniczng cywilizacj¢ rosyjska i przyrodzony ,,styl”,
stowem wszystko to, co stanowito o jej tozsamosci w dziejach’ ‘.

Komunistyczng Rosje, konkluduje badacz, nalezy zatem traktowac¢ jako kon-
tynuacje Ros;ji carskie;j.

Nie mozna jednak nie dostrzega¢ réwniez, ze — niezaleznie od wszelkich trud-
nosci, zahamowan i kontrtendencji — zwtaszcza w ostatnim siedemdziesiecioleciu
istnienia Rosji carskiej dokonywaly sie w niej istotne procesy europeizacyjno-
modernizacyjne, chocby te, ktore zainicjowali Aleksander II czy Piotr Stolypin.
Nie zostaly one jednak doprowadzone do kofica. Smier¢ Aleksandra II z rak na-
rodnickich terrorystow przerwata na ¢wieré wieku ostrozng droge Rosji w strone
parlamentarnych form ustrojowych. Pokojowa ewolucja systemu zostata podwa-
zona, a nastgpnie przerwana przez jednoczesne przej$cie do metod terrorystycz-
nych zaro6wno rzadu, jak i jego przeciwnikow. ,,Che¢ powstrzymania historii zde-
rzyla si¢ z pragnieniem zmuszenia jej do skoku”’8. Obie wojujgce strony upo-
dobniata niech¢¢ do zwolennikéw stopniowego rozwoju oraz orientacja na swojg

5 L. Kotakowski, Gtéwne nurty..., s. 608.

"6 R. Pipes, Wlasnosé..., s. 242.

7). Bratkiewicz, Wielkoruski szowinizm w $wietle teorii kontynuacji, Warszawa 1991, s. 19.
78, Lotman, Kultura..., s. 229.
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Wylacznie prawdg za wszelka ceng, co wykluczato jakikolwiek kompromis, for-
Sujac zamiast niego wojn¢ do zwycigskiego konca i catkowitej likwidacji prze-
ciwnika: ,,Samo zwycigstwo przedstawia si¢ jako »boj ostatni i decydujacy«, po
ktorym nastgpi panowanie krolestwa Bozego na ziemi”7®.

Przed rewolucja 1917 roku niewielu chtopow opuscito gminy wiejskie wspol-
nie wiladajace ziemia, zdecydowana wigkszo$¢ mieszkancoéw wsi pozostata
W nich. Utrwalone przez wieki instynkty wspolnotowe sprzyjaty tatwosci pogo-
dzenia si¢ Rosjan z powszechna kolektywizacja i nacjonalizacja bolszewicka.
Niezrealizowana, czysto hipotetyczng alternatywa rozwojowa stata si¢ perspekty-
wa europejsko-demokratyczna, w ramach ktorej ,,gdyby Rosja unikng¢ta rewolucji
— spekuluje R. Pipes — owa niezokcydentalizowana jeszcze wigkszo$¢ najpraw-
dopodobniej ulegtaby w koncu procesowi okcydentalizacji, a Rosja dotaczytaby
do systemu polityki migdzynarodowej na dobre jak to si¢ stato z Japonig. Rewo-
lucja pazdziernikowa uniemozliwita taki obrot spraw™80, Sama wiasnos$¢ prywat-
na — w odniesieniu do szlachty uznana przez Katarzyne I w 1785 roku — nie wy-
starcza, twierdzi Pipes, do zbudowania wolnosci. Akceptujac coraz szerzej i bar-
dziej konsekwentnie wtasno$¢ prywatna, carat nadal lekcewazyl jednak swobody
obywatelskie i zwlaszcza polityczne mieszkancoéw swego kraju.

Na przetomie XIX i XX wieku Rosja byta zbiorowiskiem przeciwienstw, a re-
wolucja 1905 roku stafa sie eksplozjg owych sprzecznosci®l. Ograniczone swo-
body obywatelskie i wolnos$¢ polityczna pojawity sie¢ — pod jej wptywem — do-
piero w latach 1905-1906 jako desperacka proba samodzierzawia uchronienia si¢
przed grozba rewolucji. Gdy ta wybuchta w 1917 roku, wszystkie wolnosci, pra-
wa i wlasnos$¢ prywatna ulotnity si¢ natychmiast, miaty bowiem zbyt ptytkie fun-
damenty; rzecz w tym, ze ,,wolnosci nie mozna zadekretowac; ona musi narasta¢
stopniowo w $cistym zwigzku z wlasnoscig i prawem”82, Warto$ci liberalne nie
byly tam trwale zinstytucjonalizowane, ani glteboko i powszechnie zinternalizo-
wane, a tempo ich porewolucyjnej atrofii potggowal krancowo instrumentalny
i Cyniczny sposob traktowania przez bolszewikow haset — i zwigzanych z nimi
wartosci — gltoszonych przez siebie z powodow catkowicie utylitarnych i taktycz-
nych. Zmierzajac do zdobycia wtadzy, kazdej niezadowolonej grupie spotecznej
obiecywali to, czego pragneta. Pozyskaniu chlopéw stuzylo przyjecie eserow-
skiego programu ,,uspolecznienia ziemi”, pozyskaniu poparcia robotnikow —
syndykalistyczne hasta ,,robotniczej kontroli” nad fabrykami, pozyskaniu zotnie-
rzy — obietnica zawarcia pokoju, a mniejszosci narodowych — hasto ,,samostano-
wienia”. Byty to obietnice sprzeczne de facto z bolszewickim programem i wszy-
stkie one — gdy tylko spetnily swg taktyczng role — zostaty cofniete83,

79 Tamze.
80 R. Pipes, Rosja, komunizm..., s. 114.
81 por.: tenze, Rewolucja rosyjska..., s. 71.
82 Tenze, Wiasnosé..., s. 310.
Por.: tenze, Rosja bolszewikow..., s. 120.
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Caly szereg uwarunkowan, czynnikdéw i okoliczno$ci historycznych, politycz-
nych, ekonomicznych, kulturowych i ideologicznych przyczynit si¢ do zwycie-
stwa bolszewizmu w panstwie rosyjskim i wptynat na jego nature.

Sa jednoczesnie powody, by przewrot bolszewicki widzie¢ nie jako krok
W przod, ale pod wieloma wzgledami jako regres rozwojowy®4. Gleboko zakorze-
niony w rodzimej rzeczywistosci, bolszewizm ,przywraca — diagnozowat po
przewrocie 1917 roku historyk Pawet Milukow — rosyjska przesztos¢ terazniej-
szosci. Tak jak wskutek procesow geologicznych nizsze warstwy ziemi wypigt-
rzaja si¢ na powierzchni¢ i mowia o wczesniejszych epokach w dziejach naszej
planety, tak samo rosyjski bolszewizm, usuwajac cienkg gorng warstwe spotecz-
ng, odstania pozbawione kultury i organizacji podtoze rosyjskiej rzeczywisto-
$ci”5, Pisarz Borys Pilniak, w wydanej w 1922 roku powiesci Nagi rok, zaak-
centowal wrecz — dostrzegane w dziele i nastepstwach rewolucji bolszewickiej —
,odrodzenie tradycyjnej kultury moskiewskiej, znajdujacej si¢ od czaséw Piotra I
w stanie u$pienia”86,

W lutym 1917 roku — przygotowana przez procesy, dokonujgce si¢ w niej, nie
bez trudnosci zahamowan i cofngé, co najmniej od czasu reform Aleksandra IIT —
Rosja podjeta probe radykalnego wyrwania si¢ z ram starego tradycyjnego po-
rzadku. Jednak ,,W rezultacie przewrotu bolszewickiego — wskazuje w 85. rocz-
nice wydarzen 1917 roku Walerij Mildon — proba ta nie powiodta sie, Rosja wré-
cita w dawne koleiny — bez indywidualnego zycia, z przyttaczajacg wszystko
wladzg panstwa i okazata si¢ jedynym z europejskich mocarstw, okreslajacych
bieg spraw na kontynencie, ktore nie potrafito wej$¢ w nowoczesno$¢87. Wyda-
rzenia pazdziernikowe w poréwnaniu z lutowymi nalezy zatem, jego zdaniem,
uwazac nie za rewolucje, lecz za triumf kontrrewolucji, ktora na dtugo zahamo-
wata rozwoj krajus8,

Przy podobnych diagnozach i ocenach nalezy by¢, oczywiscie, bardzo ostroz-
nym: regresywny badz progresywny charakter danego procesu lub okresu w dzie-
jach danego narodu czy panstwa jest przeciez w pierwszej kolejnosci konsek-
wencja przyjecia takiego badz innego kryterium rozwojowego. Rzeczywiste pro-
cesy i okresy historyczne zawierajg catg game roznorakich czynnikow, tendencji,
wymiarow itp., poddane sg réwniez oddzialywaniu wielu wptywoéw zewnetrz-
nych, co — generujac okreslone mechanizmy adaptacyjne i réznokierunkowe ten-
dencje rozwojowe — prowadzi w rezultacie do nieuniknionej niejednoznacznosci
ocen, wymusza potrzebe ich specyfikacji i relatywizacji.

84 por.: np. L. Szestow, Czym jest bolszewizm, ,,Gazeta Wyborcza”, 67 X1 1999, s. I-1V.
85 Cyt. za: R. Pipes, Rosja bolszewikow..., s. 538.
Por.: tamze, s. 323.

87 W. I. Mildon, Nowyj fieodalizm, Z. De Miestr, A. de Pokwil, W. G. Korolenko o riewolucyi

[maszynopis w posiadaniu autora], s. 5.
8 Podobnie widzi sprawe A. Jakowlew, dokonujacy przeciwstawienia demokratycznej rewolu-

cji lutowe]j pazdziernikowej kontrrewolucji. Por.: A. Jakowlew, Sumierki, Moskwa 2003, s. 90
in,107in.
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Mozliwe jest mimo to zestawianie historycznych przemian, kontrtendencji
i osiggni¢¢ rozwojowych danego panstwa z analogicznymi danymi dotyczacymi
innych, porownywalnych panstw, ktorych rozwdj poszedt inng droga. Nawet
i wtedy, szczegdlnie w interesujacym nas przypadku Rosji, nie brakuje trudnosci.
Po pierwsze, trudno jest znalez¢ panstwa dostatecznie do niej podobne i znajdu-
jace si¢ w rzeczywiscie analogicznej sytuacji. Po drugie, wszelkie porownania
i oceny — zwlaszcza te bardziej ogolne — spoteczno-cywilizacyjno-kulturowe za-
ktadaja odniesienie do okreslonych standardow, ktore weale nie s ponadcywili-
zacyjne 1 ponadkulturowe, lecz zaktadaja okre§lone wartosci wtasciwe poszcze-
golnym wspodlnotom cywilizacyjno-kulturowym. Na pewne oceny jednak trudno
si¢ nie zdoby¢, wskazujac nie tylko na zbrodniczy charakter systemu komuni-
stycznego w Rosji, ale i na zmarnowane przez nig szanse rozwojowe, na mecha-
nizmy funkcjonowania spoteczenstwa sowieckiego, powodujace jednostronny
charakter rozwoju niektorych z jego dziedzin, kolidujacy z rozwojem innych sfer
zycia (m.in. obcigzenie gospodarki nadmiernymi wydatkami zbrojeniowymi, ko-
Sztami eksportu rewolucji, ambicjami rozprzestrzenienia imperialnych wptywow;
hipertrofia tajemnicy ograniczajacej mozliwos¢ dyfuzji osiagnie¢ naukowo-tech-
nicznych z sektora wojskowego w obszary cywilnych dziatéw gospodarki; elimi-
nowanie postaw i dziatan innowacyjnych czy przedsigbiorczych) i wraz z upty-
wem czasu ostabiajacy coraz bardziej globalne zdolnosci rozwojowe Kraju.

Wizja czysto rodzimej tozsamosci i dynamiki rozwojowej Rosji — W szczegol-
nosci, cho¢ przeciez nie tylko — ostatnich stuleci moze by¢, oczywiscie, uznana
jedynie za mys$lowa hipostaz¢ pojawiajacej si¢ w niej niekiedy nostalgicznej
tesknoty. Spoteczno-kulturowa rzeczywisto$¢ historyczng przedrewolucyjnej Ro-
sji — w ktorej narastajacy eschatologiczny utopizm, zaréwno inteligencji, jak
i mas chtopskich8®, potegowal poczucie ,nienaturalno$ci”, ,,przej$ciowosci”,
,rozdarcia” i ,nielegitymizowalnosci” istniejacej sytuacji, a dyfuzja pierwia-
stkow indywidualistycznej kultury Zachodu prowadzita do rozpadu tradycyjnych
wiezi i sit integrujacych, do wzrostu wykorzenienia, atomizacji i zachowan skraj-
nych jednostek i grup spotecznych przy trudnosciach z ponowna integracja syste-
mu, oparta na rynku i prawach obywatelskich — okreslata bowiem juz od dawna
wspotobecnos¢ 1 wzajemna interakcja pierwiastkow rodzimych i zachodnich.
Ona wtasnie, nie za§ domniemany ,,wewng¢trzny” wymiar rosyjskiej rdzenno$ci
czy calkowicie ,,zewnetrzny” wobec niej ,,wirus” europejskosci, stanowita
0 przebiegu i rezultatach dynamiki historycznej kraju, w szczegolno$ci o mozli-
wosci triumfu i obliczu bolszewizmu w Rosji.

Zwraca uwage wystgpowanie charakterystycznych zjawisk i procesow, prze-
kraczajacych swym zasiegiem granice kulturowe i panstwowe, nazbyt radykalnie
rozdzielanych natomiast czesto przez badaczy sktadnikéw rzeczywistosci rosyj-

89 por.: J. Kucharzewski, Od bialego do czerwonego caratu, Gdafisk 1990, s. 64-72, 118
in., 163-166 i n.; R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., 5. 94-95, 121-122. Swiadectwem $wiadomosci
tego w mysli rosyjskiej moze by¢ przede wszystkim wydany w 1921 roku zbior Iz glubiny.
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skiej, w szczegolnosci wskazanego wyzej eschatologicznego utopizmu $wiado-
mosci zeuropeizowanej inteligencji i ludu rosyjskiego, pozostajacego przeciez
w duzym stopniu poza procesami europeizacji: ,,Wyksztalceni Rosjanie widzieli
w swych marzeniach raj na ziemi, tak samo prawie chimeryczny, jaki w swych
marzeniach widziat chtop rosyjski: widzieli oni wolng Rosje¢, catkiem nowa, zu-
pelnie niepodobng do dotychczasowej”%. Zywotnoéci podobnych postaw sprzy-
jato, silniejsze niz gdziekolwiek indziej, zachowanie si¢ w Rosji poczatkéw XX
wieku wczesnosredniowiecznych w swej genezie oczekiwan chiliastycznych lu-
du, przeczuwajacego rychle nadejscie tysigcletniego krolestwa powszechnej
szczesliwosci®l. Wiele z komponentéw, powotujgcej sie na marksizm, bolsze-
wickiej utopii korespondowato i harmonizowato — w glteboko zakorzenionych po-
ktadach psychologii kolektywnej Rosjan — ,,z zalegajagcymi tam od wiekoéw po-
gansko-prawostawnymi mitami-ideatami, na przyktad, z wyobrazeniami o rosyj-
skiej soborowosci, o Panstwie Prawdy, o AntychrysScie, o bogactwie jako grzechu
i 0 bogatych jako bezboznikach, o Rosji jako »Trzecim Rzymie«, o Carze-0jczul-
ku jako Boskim wystanniku na ziemi, etc.”92 Zywotno$¢ podobnych wyobrazen
nie moze dziwi¢ w przypadku spoleczenstwa, ktore w poczatkach XX wieku
w swej przytlaczajacej wickszosci (ponad 80%) zyto w tradycyjnych strukturach
wiejskich, a towarzyszaca im kultura agrarna podtrzymywata archaiczne formy
sakralizacji ,,ziemi” i ,,wtadzy”93.

Z podobnymi, niemal nieznanymi §wiadomosci zachodniej, przejawami zy-
wienia si¢ ideologii bolszewickiej miejscowymi wierzeniami mielisSmy do czy-
nienia rowniez na wschodnich, juz niechrzeécijanskich obszarach Zwiagzku Ra-
dzieckiego. Prowadzity one — szczegolnie w latach 20. XX wieku — do tworzenia
rozmaitych syntez parareligijno-ideologicznych, ktérych przyktadem moze by¢
cho¢by pojmowanie Lenina jako kontynuatora dzieta Buddy badz jako nowego
Mahometa; w tym ostatnim przypadku Moskwa traktowana byta jako ,,nowa
Mekka”, a w rewolucji $wiatowej odnajdywano anielskie postannictwo94. Dege-
nerujaca ideologiczna instrumentalizacja tresci religijnych, a takze fenomen ,,ne-
gatywnej syntezy” wartosci rosyjskich i obcych nie towarzyszyly zatem — Jurij
Afanasjew ma tu petng racje — jedynie interakcji kulturowej Rosji z Zachodem,
ale rowniez jej zetknigciu z kulturami azjatyckiego Wschodu czy wrecz z kultami
ludéw prymitywnych?s,

9 A Leroy-Beaulieu, L 'Empire des Tsarset les Russes, Paris 1990, s. 175.

9 por.: E. Sarkisyanz, Russland und der Messianismus des Orients, Tiibingen 1955, s. 401.

92 ju. Afanasjew, Opasnaja Rossija..., s. 118.

93 por.: S. D. Domnikow, Mat'-ziemla..., s. 664.

94 por.: E. Sarkisyanz, Russland..., s. 406.

5 W ocenie I. Deutschera ztozony fenomen stalinizmu moze by¢ wrecz rozpatrywany jako

~skundlone potomstwo marksizmu i prymitywnej magii” — . Deutscher, Marxism and Primitive
Magic, [w:] The Stalinist Legacy. Its Impact on Twentieth-Century World Politics, Suffolk 1984, s. 116.
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Nie ma, oczywiscie, podstaw, by owe negatywne doswiadczenia mozna byto-
by — czy wrecz nalezatoby — uczyni¢ podstawg dla formutowania bezwzglednie
zabsolutyzowanych i zgeneralizowanych tez, opisujacych jakies domniemane
cigzace nad Rosja, transhistoryczne fatum. Bledem bytoby jednak rowniez po-
dobne do$wiadczenia ignorowaé badz lekcewazy¢, dedukujac rzeczywisto$¢ hi-
storyczng z zalozen, intencji i tresci, tak badz inaczej pojmowane;j i racjonalizo-
wanej, ,,rosyjskiej idei”.



V1. SOWA MINERWY NIE ZAWSZE WYLATUJE O ZMIERZCHU

Rosyjskie pytania o bolszewizm i szerzej o komunistyczne doswiadczenie kra-
ju nie rozpoczety sie z chwila jego upadku. Pewne przeczucia dotyczace ,,czer-
wonej” przysztosci Rosji pojawity si¢ nawet jeszcze przed 1917 rokiem. Proby
rozpoznania, identyfikacji i oceny tego, co si¢ pdzniej tam stato, przybraty na ak-
tualnosci, intensywnosci i dramatyzmie z chwilg, gdy bolszewicka witadza stata
si¢ faktem, za§ komunistyczny eksperyment przechodzit kolejne fazy: wzlotu po-
tegi 1 ekspansji, a nastepnie stagnacji, kryzysu i rozktadu.

Czym w ujeciu myslicieli rosyjskich byl bolszewizm? Gdzie doszukiwali sig¢
oni i doszukujg jego istoty czy kwintesencji? W deklaracjach swych przywddcow
i ideologow, w sferze quasi-religijnej wiary swoich wyznawcow bolszewizm,
czy szerzej eksperyment komunistyczny w ogoéle, pojmowany byl jako instru-
ment, $rodek, forma i zalazek rozpoczetego na ziemi rosyjskiej przejscia od ,.kla-
sowej prehistorii” ludzkosci do jej witasciwej historii, do tworzenia ogdlnoludz-
kiej wspdlnoty, stanowigcej — rozpoznane w sposob jedynie prawdziwy i nauko-
wy przez teori¢ marksistowsko-leninowska — ukoronowanie i finalne speknienie
dziejow, rzeczywisty ,,skok do krolestwa wolnosci”.

Radykalnie bardziej zr6znicowany obraz intuicji, identyfikacji, diagnoz i obja-
$nien dotyczacych bolszewizmu — peten paradokséw, ambiwalencji, wzajemnych
kontrastow i przeciwstawnosci — odnalez¢é mozna u niebolszewickich myslicieli
rosyjskich. Wedtug niektorych sposréd nich, bolszewizm byt, odpowiednio, prze-
de wszystkim: spoteczng barbaryzacja i kulturowa degradacja Rosji (wylewem
pierwotnego komunizmu ordy, linia najmniejszego oporu dla ciemnych in-
stynktow natury ludzkiej, najazdem wewngtrznego barbarzynstwa, krolestwem
leni i prozniactwa, rewolucja zmeczonych katorznikéw, obroceniem ludzi w bto-
to w celu panowania nad nimi itp.)!; panowaniem gorszych (buntem pracy mate-
rialnej przeciw pracy duchowej, ,,ludu” przeciw ,kulturze”, systemem wzajemnej
wulgaryzacji ludzi, wytworem biologicznych odpadéw narodu, dyktaturg kulty-
Wujaca podlose, triumfem szarosci, wtadza ,,uczniéw tréjkowych nad prymusa-
mi” itp.); systemem kryminalnego podziemia (ideologig socjalnego przestep-
stwa, mafiag rewolucyjno-socjalistyczng, ktéra zdobywszy wiadze, stworzyta
swiat ,,ztodziei na mocy prawa”, gangsterska organizacjg spoteczenstwa, prze-

LpPor.: A. Kara-Murza, A. Polakow, Russkije o bolszewizmie. Opyt analiticzeskoj antologii,
Sankt-Pietierburg 1999, s. 11 i n.
2 por.: tamze, s. 35 in.



123

ksztatlceniem Rosji w ,,stan rozbdjniczy”, rezimem, w ktorym komunizm jest
zmiekczony przez kapitalizm, a kapitalizm utrzymywany przez komunizm itp.)3.

Inni mysliciele rosyjscy istot¢ bolszewizmu probowali z kolei zidentyfikowaé
w kategoriach kultury, dostrzegajac w nim w szczegdlnosci: reprodukcje¢ i jeden
z przejawow tamtejszej tradycji historycznej (wyniesienie na powierzchni¢ sta-
rych poktadéw rosyjskiej historii, wariant staroobrzgdostwa, kontynuacje mo-
skiewskiego samodzierzawia, kolejne wcielenie idei samozwanstwa, obnazenia
si¢ starej, gogolowskiej, nieludzkiej, potzwierzgcej Rosji, zaplate-kare za grze-
chy dawnej Rosji itp.)4; azjatyzacje Rosji (paradoksyzm azjatyzmu, wyraz azja-
tyckiej czgsci duszy rosyjskiej, powtorng orientalizacje Rosji, awangarde Wscho-
du w walce z Zachodem, prymitywna despoti¢ azjatycka, oparta na bezprawiu
i samowoli, konkretyzacje ,,azjatyckiego sposobu produkcji”’, analog ordy tatar-
sko-mongolskiej, kitaizacje Rosji itp.)®; metamorfoze rosyjskiego okcydenta-
lizmu lub antyokcydentalizmu (kolejng probe naciaggni¢cia na Rosje nie-
mieckiego kaftana, apoteoze negacji Rosji wedlug schematéw Europy Zachod-
niej, apogeum rosyjskiej ,,mitosci-nienawisci” do kultury zachodniej i niespet-
nionego pragnienia zniszczenia Europy, probe uczynienia z ,,brudnej, pijanej
i prostackiej Rosji” mesjasza Europy, apogeum europeizacji, prowadzace jednak
do barbarzynstwa, azjatycka reakcje na europeizacj¢ Rosji w formie ,,ultraokcy-
dentalizmu”, odrzucenie kulturalnego europeizmu na rzecz antyintelektualnej
amerykanizacji, ostateczny zwrot Rosji na zachodnig drogg totalizacji — od razu
od strony socjalizmu itp.)8; innobyt kapitalizmu (pasywng reakcje¢ na $wiat bur-
zuazyjny, doprowadzenie do konca kultury burzuazyjnej, odpady $wiata burzua-
zyjnego, negatywny sobowtor kapitalizmu, metamorfoze kapitalizmu, ,,Kapitato-
Komunizm”, odstonigcie ,,zywej tragedii socjalizmu” itp.)’; a takze ,,negatywnag
synteze kultur i cywilizacji (rezultat skrzyzowania chorob Rosji z chorobami Eu-
ropy, chimeryczny owoc zej$cia sie chorej Rosji i zachodniego wygnanca-schizo-
frenika — marksizmu, owoc grzechu pierworodnego dwoéch narodéw mesjan-
skich: rosyjskiego i zydowskiego, negatywna synteze azjatyckiego despotyzmu
i radykalnych teorii zachodnich, zderzenie kresowej Azji i kresowej Europy, wy-
buchowa mieszanke zachodnich idei i wschodniej $wiadomos$ci narodowej, re-
zultat tragicznego skrzyzowania rosyjskiej religijnosci przedkulturalnej i euro-
pejskiej kultury postreligijnej itp.)®.

Pojawily si¢ rowniez proby identyfikacji istoty bolszewizmu w sferze ducho-
wo-psychicznych wymiarow rozpatrywanego zjawiska. Dostrzegano w nim wow-
czas: chorobeg psychiczng (paranoje, rezultat petnego obtedu, samobojcza spraw-

3 Por.: tamze, s. 49 i n.
4 por.: tamze, s. 57 in.
5 Por.: tamze, S. 94 i n.
6 por.: tamze, s. 100 i n.
7 Por.: tamze 119 i n.

8 Por.: tamze 125 i n.
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ke diabelskg, racjonalne szalenstwo, opgtang nienawis¢ ideologiczna, marzyciel-
ski idiotyzm, form¢ bredzenia przedsi¢biorczych profanow, freudowski sen wy-
myslony przez Rosje jako motywacja dla grabiezy itp.)?; metamorfoze rosyjskiej
duszy narodowej (zjawisko typowo rosyjskie, charakterystyczng wlasciwos¢ ple-
mienia wielkoruskiego, sklonnego do metafizycznej histerii i opetania, odpo-
wiedz Rosji prawostawnej na wyzwania modernizacji, odstoni¢cie odwiecznego
»rosyjskiego dranstwa”, najglebszy zywiol duszy rosyjskiej, wytwor charakte-
rystycznego dla Rosji kompleksu ,,serwilizmu-stuzalczosci” itp.)19; lub skutek
»kompleksu podrostka” cywilizacji rosyjskiej (bunt dzieci przeciw rodzicom,
wypelienie woli ojcobdjstwa, realizacje podrostkowego kompleksu europej-
skich prowincjuszy, skutek duchowego dzieciokratyzmu rosyjskiej klasy wy-
ksztatconej itp.)11.

W rosyjskiej debacie nad bolszewizmem nie zabraklo rowniez tych, ktdrzy
wigzali jego istote z rolg odegrang przez inteligencje¢ (w bolszewizmie widzieli
oni w szczegodlnosci: apogeum rosyjskiego nihilizmu inteligenckiego, rezultat
oderwania inteligencji od narodu, wynik rozwoju szczegolnej klasy spotecznej —
inteligencji rosyjskiej, form¢ demagogii zagranicznej potinteligencji przeciw ro-
syjskiej inteligencji pracujacej, przezwyciezenie inteligencji na drodze rewolucji,
rozprawe okcydentalistycznej inteligencji z Rosja, rezultat rozkladu §wiadomosci
spotecznej inteligencji rosyjskiej, krachu inteligencji rewolucyjno-humanistycznej,
eksperyment rewolucjonistow-technokratow, przeksztalcenie Rosji ze ,.Swiata
Cztowieka”bw ,,Swiat Maszyny”, antynarodowa dyktature inteligencji nomenkla-
turowej w sojusz z inteligencjg liberalng itp.)12.

Istoty bolszewizmu i komunizmu doszukiwano si¢ w sferach: metafizycznej
(grzech Rosji, triumf ,Krolestwa Ludzi Plaskich”, zwycigstwo szatanskiego
,Krolestwa Nudy”, wyraz ciemnej, nie§wiadomej strony historii, wytwor wiary
w idee ,,czystego cztowieka, kara Boza, trzecie wcielenie demona wielkomocar-
stwowej panstwowosci z pomocg uniwersalnej Doktryny — marksizmu, przygoto-
WuUjgce ustanowienie powszechnej satanokracji itp.)!3; lub spotecznej (formuta
spotecznego maksymalizmu, zorganizowane koczowisko, lewicowy ekstremizm,
zwrocony przeciwko chlopstwu, rezultat ,,demokratyzacji reakcji”, socjobiolo-
giczny organizm, realizujacy cele Hobbesowskiego Lewiatana, kolonizacja Rosji
przez Moscowig, wymuszony kolektywizm w formie totalitarnego industrializmu
panstwowego, dyktatura nomenklatury jako jeden z etapow przejscia od feuda-
lizmu do kapitalizmu, modernizacja oddolna, rozrastanie si¢ ,,komunalnosci” przy
jednoczesnym ograniczaniu jej zywiotowosci itp.)14. Byli i tacy, ktorzy w bolsze-

9 Por.: tamze, s. 137 in.
0 por.: tamze, s. 141i n.
11 por.: tamze, s. 154 in.
L2 por.: tamze, s. 161 in.
13 por.: tamze, s. 302 in.
14 por.: tamze, s. 270 i n.
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wizmie rozpoznawali przede wszystkim metamorfoze swiadomosci religijnej (nie
nauke, lecz fanatyczne zasady wiary, ,,nowy islam”, ktéry bolszewicy chcg 0g-
niem i mieczem narzuci¢ narodowi, przejaw ,,czerwonego zywiotu chtystowsko-
poganskiego”, ,,Nowe Sredniowiecze”, szatanskie przenicowanie wiary religijnej,
rezultat zastgpienia religijnego poczucia winy przez spoteczne poczucie krzywdy,
,,czerwong imitacje Cerkwi”, przejaw opetania Rosji przez diabfa itp.)1°.

Jeszcze inni w bolszewizmie dostrzegali gtownie ptod wojny (wytwor milita-
ryzmu, ,,przedhuzenie wojny innymi $rodkami”, destrukcyjny socjalizm — prawo-
wite dziecko destrukcyjnego kapitalizmu, ktory przejawit si¢ w latach wojny, pa-
nowanie ciemnej soldateski, polityczny ,,armiocentryzm” i ,,armiomorfizm”, stan
permanentnego przygotowania si¢ do wojny $wiatowej, przedtozenie wojny nad
prace itp.)16 albo utopijny terroryzm (system terroru jako taki, terroryzm pan-
stwowy, rezultat niezrozumienia anarchizmu zycia, probe doprowadzenia zycia
do Formuty, wiare w zbieganie si¢ owej Formuly z Zzyciem, zaslepienie schema-
tem 1 cyniczny stosunek do czlowieka traktowanego jako $rodek, sprzeczny z na-
tura sposob zbudowania antynaturalnej konstrukcji spotecznej, terrorystyczng
forme postepowania, usitujgcg wyprzedzi¢ czas ,.$wietej wladzy” itp.)1’. Nie za-
brakto rowniez myslicieli, ktorzy istot¢ bolszewizmu wigzali z narodzinami no-
wego typu antropologicznego (rezultat zwycigstwa nowego typu ludzkiego —
,Nowego raznoczynca”, synteze dwoch typow rosyjskiego inteligenta: racjonali-
sty liberata i aktywisty-narodnika, wytwor doktrynerow-pétinteligentow, dzieto
,Homo Europea-Americanusa”, twor ,;rosyjskiego marzyciela oderwanego od
gleby” itp.)18.

Sedno bolszewizmu probowano takze uchwycic, poszukujac jego odpowiedni-
kéw w historii $wiata (dostrzegano je m.in. w etatystycznych despotiach prze-
sztosci, w sakralizowane] wladzy egipskich faraonow, starozytnej Sparcie, gra-
biezczych podbojach Attylii, europejskiej reformacji, inkwizycji, panstwowym
socjalizmie wprowadzonym przez jezuitéw w Paragwaju, jakobinizmie, termido-
rze, mesjanskiej tradycji europejskiej, w jednoczesnym odtwarzaniu archetypow
chiliastycznego rewolucjonizmu i inkwizytorskiego ochranitielstwa, platonskiej
idei panstwa-koszar i sekciarstwie anabaptystow)19; w charakterze wzajemnych
relacji bolszewizmu i marksizmu (ten pierwszy identyfikowano wéwczas jako:
ortodoksyjny marksizm, odrzucenie teorii Marksa o prymacie gospodarki i oparty
na tym gwatt ideologii nad Zyciem, uproszczony marksizm, w sposob odpowiada-
jacy rosyjskiej glebie, marksizm potraktowany wytacznie jako narzedzie niena-
wisci itp., a w bezpos$rednim odniesieniu do jego stalinowskiej wersji — pelne
przeciwienstwo marksizmu, autentyczny leninizm, deformacja leninizmu, chuli-
ganskg kpine z marksizmu itp.)%0.

15 por.: tamze, s. 191 in.
16 por.. tamze, s. 343 in.
17 por.: tamze, s. 328 in.
18 por.: tamze, s. 241 in.
19 por.: tamze, s. 173 in.
20 por.. tamze, s. 252 in.
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Tozsamo$¢ bolszewizmu i komunizmu starano si¢ réwniez zidentyfikowac,
rozpatrujac go jako zjawisko o charakterze i znaczeniu ogdlnoswiatowym (roz-
poznawano w nim wowczas m.in. sposob dyskredytacji socjalizmu, wskazywanie
drog przyszitego zycia ludzkos$ci, symptom popadniecia §wiata w antychrzescijan-
skos$¢, rezultat ogdlnoeuropejskiego chaosu, sposob ocalenia Europy, chorobowy
spazm ogolno$wiatowej rewolucji, ujawnienie podstawowych trendéow losu spo-
feczefistwa europejskiego, dowdd niemozliwo$ci absolutnego upanstwowienia
gospodarki, krwawa zorze zwiastujacg przysztos¢)?l; badz — w sposob posredni —
przez refleksje nad mozliwo$ciag jego przezwycigzenia (szans na pokonanie
bolszewizmu szukano m.in. w walce o dusze ludzi, zapanowaniu nad metafizycz-
nymi gtebinami rewolucji, pracy nad wewngtrznym rozbolszewinieniem, odsu-
nigciu od wladzy doktryneréw i maksymalistow, niepostuszenstwie ideologicz-
nym, prawostawnym pokajaniu si¢ za grzechy, terapii duchowej, odrodzeniu reli-
gijno-narodowym, tysigcstuletniej historii narodu rosyjskiego, interwencji ze-
wnetrznej)22.

Dla wielu innych myslicieli rosyjskich istotowy sens bolszewizmu wigzat si¢
z kolei przede wszystkim z charakterem jego wptywu na los Rosji: jedni widzieli
w nim ocalenie Rosji (uratowanie jej przed anarchia, zdyscyplinowanie rewolu-
cyjnego wandalizmu, dobro, jakie bolszewizm przyniost milionom ludzi, stwo-
rzenia ,,ideologicznego ziemskiego raju”, bezalternatywnos¢ dla mozliwosci ist-
nienia porzadku w Rosji, patriotyczng obrone kraju przed obcg interwencja, za-
pewnienie Rosji migdzynarodowego szacunku i prestizu, uchronienie jej przed
podbojem przez zagraniczny kapital, pochtoniecie biospotecznego indywiduali-
zmu przez biospoteczny socjalizm, bycie najmniejszym ztem — najlepsza wtadza
ze wszystkich mozliwych w Rosji itp.)23; albo, przeciwnie, samobojstwo badz
zabojstwo Rosji (cudzoziemski podbdj, zorganizowany przez Niemcy $rodek
zniszczenia Rosji, nie zabdjstwo, lecz samobdjstwa narodu rosyjskiego, istnienie
na granicy bytu i niebytu, negacja zycia, zburzenie organicznego biegu zycia na-
rodu, zabojstwo ,,rosyjskiego Erosa” i ,,wieczno-kobiecego pierwiastka” duszy
rosyjskiej, narzedzie $wiatowego zydostwa, przeksztalcenie Rosji w kolonie
w celu wykupienia jej przez $wiatowy kapitalizm, instrument zniszczenia Rosji
jako samoistnej alternatywy dla zachodniej cywilizacji industrialnej itp.)24.

Sytuacja, w ktorej Rosjanie juz po upadku komunizmu pytali i pytaja do dzi$
0 swojg tozsamo$¢ i przysztosc, okre§lona jest przez rozpad imperium komuni-
stycznego 1 postepujacy rozktadem wiary w towarzyszace mu, wszystko jakoby
wyjasniajace, formuly ideologiczne. Ow, niepozbawiony zreszta licznych nie-
konsekwencji, rozktad ideologii marksistowsko-leninowskiej — panujacej przez
dziesieciolecia w $wiadomosci milionéw mieszkancow Zwigzku Sowieckiego —

21 por.: tamze, s. 313 in.
22 por: tamze, s. 352 in.
23 por.. tamze, s. 203 i n.
24 por: tamze, s. 2201 n.
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zawieral niewatpliwie silny pierwiastek dramatyczny, wiazac si¢ z ogdlnym kry-
zysem tozsamosci spolecznej i narodowej. Nalezy pamigtac, ze historia ,,zostata
tu [tj. w ZSRR — przyp. M. B.] $wiadomie i konsekwentnie zaprzegnieta w stuzbe
wladzy. Po przewrocie pazdziernikowym znacjonalizowano nie tylko $rodki pro-
dukcji — znacjonalizowano wszystkie dziedziny zycia. A przede wszystkim pa-
miec, historie”2%. Bolszewicy nie stworzyli jednak w ten sposdb czego$ catkowi-
cie nowego w Rosji. Zwolennikiem — by poda¢ symptomatyczny przyktad — de-
kretowania wizji przesztosci (ale takze terazniejszo$ci i przysziosci) byt juz
choc¢by szef carskiej zandarmerii z czasdéw Mikotaj I hrabia Benckerdorf26. Ko-
Mmunisci 1 ich zwolennicy poszli w swej uniformizacji wizji przesztosci o wiele
dalej: ,,Musimy wiedzie¢ wszystko, co dziato si¢ w przesztosci, ale nie tak, jak
zostato to opowiedziane, lecz w na$wietleniu nauki Marksa-Lenina-Stalina™2? —
podkreslat Maksym Gorki.

Niepokojaca obecno$¢ homologii migdzy niektérymi strukturami prawosta-
wia, heterodoksji religijnej, rosyjskiego genotypu kulturowego w ogole, a takze
ideologii komunistycznej?8 i niektorych ruchow postkomunistycznych — dostrze-
zona nie tylko przez nielicznych, izolowanych myslicieli, ale rowniez przez szer-
szy odfam opinii spotecznej w okresie rozpadu imperium radzieckiego — rodzié
moze podejrzenie, ze to, co stato si¢ w Rosji po roku 1917, nie byto czyms zupet-
nie obcym jej rodzimej tradycji, przyniesionym z zewnatrz i przypadkowym. Po-
winna ona rowniez prowadzi¢ do zastanowienia si¢ nad mysla, ze ideologii bol-
szewickiej dane byto sprobowac tego, o czym mniej lub bardziej $wiadomie ma-
rzyta i czego Rosja szukata od konca XVII wieku — reintegracji catego zycia ro-
syjskiego, uksztattowania nowej jednorodnej duchowosci, takiej jak dawniej,
antropocentrycznej, z wyczuleniem na problematyke spoteczng i historiozoficz-
ng, z silnym ladunkiem mesjanizmu i planem budowy doskonatego spoleczen-
stwa?.

Panstwo bolszewickie ,,zaczynato od dezorganizacji wtadzy, terrorem ratowa-
o si¢ przed rozpadem, a potem starato si¢ powtdrzy¢ w karykaturalny sposob
pafistwo caro6w — jedyne znane rewolucjonistom do$wiadczenie panstwowe”30,
Swiadomosci ideologicznej rosyjskich komunistow, ze tworza co$ zupekie no-
wego, towarzyszyt w rzeczywistosci skrywany moment reprodukcji szeregu istot-
nych cech przedrewolucyjnego status quo, dostrzegany najwyrazniej i najwcze-
$niej z pozycji niekomunistycznych: ,,Sponiewieranie wolno$ci i najbardziej
ludzkich intereséw, do ktérego doprowadzita rewolucja komunistyczna i despo-

25 M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy..., s. 5.
Por.: A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoleczna od oswiecenia do marksizmu, \Warsza-
wa 1973, s. 135.
7 Cyt. za: tamze.
28 por.: G. Wette r, Rosyjska filozofia religijna a marksizm, ,,Aletheia” 1989, nr 2-3, s. 172-182.
29 por.: A. Hauke-Ligowski, Przedmowa, [w:] S. Sotowjow, Zycie i ewolucja twércza
Wiodzimierza Sotowjowa, Poznan 1986, s. 8.
0 Glos w dyskusji ,, Rosyjska choroba”, ,,Rzeczpospolita. Raport o Rosji”, 9 XII 1998, s. II.



128

tyzm bolszewikow, niczym nie r6zni si¢ od samowoli i despotyzmu wtadzy car-
skiej...”31 — konstatowal w pamietniku z lat 1917-1921 Wiadimir Korolenko.
We wskazanym sensie — konkludowatl on w liscie do jednego z ideologow nowe-
go porzadku, Anatola Lunaczarskiego — ,,Rosja sobie na was zastuzyta [...]. Jeste-
$cie jedynie terazniejszym wyrazem jej przeszio$ci...”32 Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze w formutowanych przez siebie objasnieniach Korolenko nie absolutyzo-
wal rosyjskiej swoistos$ci obserwowanych procesow. Dostrzegal liczne paralele
miedzy rewolucja bolszewicka a przebiegiem wydarzeh w czasie rewolucji fran-
cuskiej 1789 roku, czemu sprzyjaly w jego przekonaniu zar6wno mechanizmy
dynamiki rewolucyjnej w ogoéle, jak i fakt niewyciagniecia przez dziataczy rosyj-
skich wtasciwych wnioskow z doswiadczen francuskich i w nastgpstwie powyz-
szego ich zabsolutyzowana wiara w terror oraz brak szacunku dla wolnosci jed-
nostki3s.

Analizujac po latach uwagi cytowanego ostatnio pisarza, Walerij Mildon row-
niez wskazuje na glebsze uwarunkowania szeroko rozumianej niezdolnosci Rosji
do korzystania z historycznych do$wiadczen, nie tylko obcych, ale rowniez wia-
snych. Tkwig one, jego zdaniem, w odmiennosci typow dynamiki spoteczno-kul-
turowej, reprezentowanych przez Zachod i Rosje. Pierwszy z nich ,,rozwijat si¢
dynamicznie, jego dynamika jest takze historia, zaktadajaca, nie odzegnujac si¢
od tego, co zrobiono w przesztosci, ze kraj rozwija si¢ i przeksztalca, a nie po-
wtarza formy, przez ktore juz kiedy$ przeszta”34. W przypadku Rosji mamy nato-
miast do czynienia nie z systemem dynamicznym, ale statycznym, a $cislej — cyk-
licznym, powtarzajacym kolejne fazy. W nastepstwie powyzszego: o ile rewolu-
cja francuska czy angielska, mimo wszelkich trudnosci, kontrrewolucji i zapozy-
czen z przesztosci, wprowadzily swe kraje w nowoczesno$¢ — ,,od plemienne;j
ideologii, starego $wiatopogladu do nowego, przyznajacego zyciu indywidualne-
mu miejsce wérdd fundamentalnych wartosci zycia™3, to rewolucja bolszewicka
ponownie sprowadzita Rosje na starg droge: tradycjonalistyczng, archaiczna,
»kolektywistyczng”. W podobnym kierunku — wyjaskrawiajac jednak jeszcze
swoje stanowisko w formie radykalnego, wzajemnego przeciwstawienia, uzna-
wanych przez siebie za rewolucjonistoéw, Romanowdéw i uznawanego za konser-
watyste Lenina — zmierza argumentacja jego rodakdéw: Jurija Biespatowa, Natalii
Biespatowej i Konstantina Nosowas3®,

Idea wewnetrznej sprzecznosci dzieta bolszewikow i szerszej historii spotecz-
nej Rosji — sprzecznosci sprawiajacej, ze forsowny rozwdj pewnych aspektow

31w. Korolenko, Dniewnik 1917-1921. Pis'ma, Moskwa 2001, s. 334.

32 Tamyze, s. 466.

33 por.: tamze, s. 386, 446, 493-494 i in.

34 w. 1. Mildon, Nowyj fieodalizm, Z. De Miestr, A. de Pokwil, W. G. Korolenko o riewolucyi
[maszynopis w posiadaniu autora], s. 6.

Tamze, s. 3.

36 por.: J. Biespatow, N. Biespatowa, K. Nosow, Riewolucyoniery Romanowy i konsier-

wator Uljanow, Moskwa 2004, s. 13-28, 311in., 361 i n.
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zycia spotecznego okupiony zostaje zachowaniem i znaczacym nasileniem nie-
woli spotecznej — pojawia si¢ w powiesci Wasilija Grossmana Wszystko plynie,
w jego refleksji nad Leninem i jego dzietem. Gdy, twierdzi on, w lutym 1917 ro-
ku otwarta si¢ przed Rosja droga do wolnosci, wybrata ona Lenina, ktory doko-
nat prawdziwego przewrotu w zyciu swego kraju, zlikwidowal ziemianstwo,
zniszczyt fabrykantéw i kupcow, a ,mimo to wiek XX wyznaczyt Leninowi
W Rosji [...] role tego, kto zachowat przeklenstwo, jakie ciazy nad Rosja: zwia-
zek jej rozwoju z niewolg, z poddanstwem™37. Jakkolwiek pod wieloma wzgleda-
mi — niezmiernie odlegly od idei prawostawnej tagodnosci, bizantyjskiej czysto-
$ci chrzescijanskiej i zasad Ewangelii w ogole — Lenin r6znit si¢ od prawostaw-
nych prorokow Rosji, istniato jednak co$ taczacego go z nimi: ,,On — tak samo
jak oni — jest wytworem naszej [tj. rosyjskiej — przyp. M. B.] niewoli”38, Kroczac
Zupetnie inna, wlasna droga, wodz bolszewikoéw nie starat si¢ oswobodzi¢ Rosji
z trzgsawiska odwiecznej niewoli spotecznej, uznajac ja, bezwiednie badz $wia-
domie, za nieusuwalne datum rodzimej historii. Wrogi wobec niewolniczej Rosji
— pochtoniety przez rewolucyjne szalenstwo, fanatyczng wiare w prawdziwosé¢
zasad marksizmu i bezwzgledna nietolerancj¢ wobec ludzi o odmiennych pogla-
dach — przyczynit si¢ do ogromnego rozwoju takiej wtasnie Rosji.

Podobnie bylo wczesniej, wskazuje Grossman, w przypadku dzieta Piotra I,
ktérego tytaniczna dzialalno$¢ przyniosta krajowi postep nauki i przemystu,
oparty jednak na réwnie pot¢znym wzmocnieniu panszczyzny: obok obszarni-
czej, rozkwitta bujnie panszczyzna panstwowa. Piotr chcial przyblizy¢ Rosje do
Zachodu, a tymczasem przepa$¢ migdzy nig i — zmierzajacym uparcie, cho¢ nie
bez zahamowan, kontrtendencji i stopniowosci, ku wolnosci spotecznej — Zacho-
dem ciagle rostas®,

Tradycja panstwowego autorytaryzmu, brak §wiadomosci praw cztowieka,
$wiezos¢ 1 stabo$¢ instytucji wlasnosci prywatnej, idea 1 mentalno$¢ imperialna
sprzyjaty niewatpliwie utrzymaniu si¢ wladzy bolszewickiej oraz realizacji ko-
munistycznych ambicji i planow. ,,Nalezy pamigtac, ze wiasnie brak odpowie-
dzialnosci biurokracji rosyjskiej przed prawem stanowil w wielkiej mierze o za-
sadniczej roznicy miedzy aparatem urzedniczym w Rosji i na Zachodzie”49, Dyk-
tatorska, absolutna wtadza, podobnie jak w czasach carskiego samodzierzawia,
dawata poddanym poczucie tadu i uczestnictwa w wielkomocarstwowej potedze,
kompensujace im brak swobdd obywatelskich i zyciowa biede. Spotegowane
konsekwencje podobnych realiow w nadchodzacej przyszto$ci swego kraju prze-
czuwat w XIX wieku Konstanty Leontjew, gdy — dostrzegajac mozliwos¢ zeSpo-
lenia w Rosji politycznego samodzierzawia i komunizmu — odnajdywal tam
szczegoblnie sprzyjajace warunki dla przysziego zapanowania w niej krancowo

37w, Grossman, Prorok, wodz, nieszczescie Rosji, ,,Gazeta Wyborcza”, 17-18 | 2004, s. 22.
8 Tamze.

39 Por.: tamze.

40 por.: R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 49.
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ciemi¢zycielskich porzadkow spotecznych: ,,Potrzebny bedzie im strach, po-
trzebna bedzie dyscyplina, przydadzg si¢ im tradycje pokory, przyzwyczajenie do
postuchu...”#1

Jakkolwiek bolszewicki rezim szybko przewyzszyt skala represji wszystko, co
widziano w Rosji od wiekow — a totalitarny wplyw wtadzy partii komunistycznej
na wszystkie dziedziny zycia w niespotykanej dotad nigdzie skali, wiodacy do
deformacji wszystkich instytucji spotecznych i wytworzenia si¢ w pewnym
przynajmniej stopniu nowego typu ludzkiego homo sovieticusa, prowadzit do
wyksztalcenia si¢ nieznanej wcze$niej formy panstwa i spoleczenstwa*? — nie
zmienia to faktu, ze przez stulecia panowat w niej skrajny mentalny i polityczny
despotyzm. Co wigcej, nie mniej skrajny despotyzm charakteryzowat rowniez ra-
dykalng reakcje przeciw carskiemu samowladztwu: postawy inteligencji rosyjskiej
cechowata zwykle krafncowa nietolerancja wobec wszystkiego, co byto niezgodne
z wyznawang przezen ideologig#3. , Charakterystyczng cechg rosyjskich radykatow
— podkreslat Richard Pipes — byta bezkompromisowo$¢, postawa «wszystko albo
nicy», stawianie wszystkiego na jedng karte, pogarda dla kompromisu™44.

Oddanie si¢ bez reszty wyznawanej przez siebie ideologii i wrogo$¢ wobec
wszelkich innych nie moze dziwié, skoro ,,rosyjskim radykatom, intelektualistom
majacym ledwie garstke zwolennikow i zadnego wplywu na polityke, przed doj-
$ciem do wiladzy tylko idee dawaty poczucie tozsamosci”#°. Zarowno przed, jak
i po 1917 roku — w sytuacji braku mozliwo$ci demokratycznej legitymizacji dzia-
fan podejmowanych przez bolszewikow — pelne oddanie i wiernos¢ ideologii,
shuzba catym sobg wyznawanej Sprawie stawaly si¢ dla nich subiecktywnie uza-
sadnieniem prawa do podejmowanych przez siebie dziatan, dowodem na to, ze
rzeczywiscie stuzg one interesom i warto§ciom ponadpartykularnym. Podatnos$ci
na bolszewicka propagande sprzyjaly — wskazywal jeden z autorow stynnych
Wiech, Siemion Frank — wyksztatcone w ostatnich dziesigcioleciach przed rewo-
lucja wilasciwosci i postawy inteligencji rosyjskiej: ,,nihilistyczny utylitaryzm”
i ,moralizm”, zwigzane z gotowoscia zakwestionowania autotelicznego charakte-
ru wszystkich warto$ci i po§wiecenia ich, a takze samego siebie, w imi¢ dobra lu-
du oraz dazenie do ,,przeksztatcenia wszystkich ludzi w »pracownikoéw, zredu-
kowania i sprowadzenia do minimum wszystkich potrzeb wyzszych w imie po-
wszechnej roéwnosci”4.

Mikotaj Bierdiajew szedt w swej diagnozie jeszcze dalej: w jego przekonaniu
,»cala historia inteligencji rosyjskiej przygotowywala komunizm. W sktad komu-

41K Leo ntjew, Sobranije soczinienij, t. 7, Sankt-Pietierburg 1913, s. 217; por.: tamze, s. 25.

42 por.: M. Heller, A. Niekricz, Utopia u wladzy..., s. 5.

43 R. Conquest, Uwagi o spustoszonym stuleciu, Poznan 2002, s. 128.

44 R. Pipes, Rosja bolszewikéw..., s. 255.

45 Tamze, s. 256.

46 5. L. Frank, Etika nigilizma (k charaktieristikie nrawstwiennogo mirowozzrienija russkoj
intielligiencyi), [w:] Wiechi, Moskwa 1990, s. 152153, 159, 162.
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nizmu weszly znane cechy inteligenckie: pragnienie sprawiedliwosci i rownos$ci
spotecznej, uznanie klas pracujacych za najwyzszy typ ludzki, wstret do kapita-
lizmu 1 burzuazji, dazenie do integralnego stosunku do zycia, sekciarski brak to-
lerancji, podejrzliwy stosunek do elity kulturalnej, wyjatkowa tendencyjnos¢, ne-
gowanie ducha i wartosci duchowych, nadawanie temu, co materialne niemal
teologicznego charakteru™®’. Juz wczesniej przenikliwie — cho¢ nie bez pewnej
jednostronnos$ci — diagnozowat Jozef Conrad-Korzeniowski:

Okrucienstwo 1 ghipota rzgdow autokratycznych, odrzucajac wszelka praworzadnosé
i opierajac si¢ w gruncie rzeczy na zupelnej anarchii moralnej, wywoluja niemniej ghupia
i dzikg reakcje catkiem utopijnego rewolucjonizmu, ktéry oddaje si¢, nie przebierajac
w srodkach, tej dziwacznej wierze, ze w $lad za upadkiem istniejacego porzadku musi
przyjs¢ zasadnicza przemiana w sercach. Ci dziwni ludzie nie sa w stanie zrozumiec¢, ze mo-
g3 osiggnac jedynie zmiang nazw°.

Zrozumienie historycznego zta, jakim byt bolszewizm — rosyjska postac totali-
taryzmu, uwiklana zarowno w historie, kulturg, mentalno$¢ Rosji, jak i w dyna-
mike rozwojowa nowozytnej cywilizacji zachodniej — uwolnione od mistyfikacji
jego gruntowne przezycie i przemyslenie, podnoszace bolesne doswiadczenie hi-
storyczne zbiorowosci do poziomu powszechnych pojeé, pozostaje moralng po-
winnoscig narodu rosyjskiego wobec siebie i catej wspolnoty ludzkiej. Osad mo-
ralny bolszewickiego do$§wiadczenia Rosji jest nie tylko potrzebny, ale rowniez
zasadny i mozliwy: ,,Rewolucja rosyjska — wskazuje slusznie Pipes — nie byta
dzietem sit przyrody czy bezimiennych mas, lecz mozliwych do zidentyfikowania
ludzi zabiegajacych o wilasne korzysci. Cho¢ bywaty w niej elementy zywioto-
wosci, w zasadzie byta skutkiem rozmyslnych poczynan™*? Jej zwyciestwo uczy-
nito wspotuczestnikami i po czgsci wspottworcami owego doswiadczenia milio-
ny Rosjan i liczne narody panstw sasiednich.

Przemyslenie bolszewickiego doswiadczenia — podobnie zreszta jak innych
waznych do$wiadczen historycznych Rosji — mogloby stworzy¢ szanse pogtebio-
nego samopoznania, wypracowania dojrzatego stosunku do wilasnej tradycji i do
kultury wspotczesnej, pomoc w powrocie do zrodet tego, co w nich dobre, w do-
konaniu niezaktamanego post¢pu na drodze odpowiedzialnej wolnosci. Nie jest
to — jak podkresla jeden z tworcow pieriestrojki, Aleksander Jakowlew — zadanie
tatwe, jego rodacy nie mogg si¢ jednak od niego uchyli¢:

My, w Rosji, nie chcemy zrozumie¢ i uznaé, ze moralny obowigzek wobec ofiar katow-
skiej wladzy Uljanowa (Lenina) i Dzugaszwilego (Stalina) jest nie tylko bolesny, ale

i wieczny. Jest to nasz obowiazek, kazdego z nas. I nie bedzie wybaczenia, ani dla nas, ani

dla naszych potomkow za popetnione zbrodnie, jesli nie otworzymy naszej duszy na poka-

janie (ros. skrucha, pokuta — przyp. M. B.), nie oczy$cimy prawda naszej zranionej pamieci.
[...] A pokajanie jest rowniez droga do wolnosci®0.

47 M. Bierdiajew, Istoki i smys? russkogo kommunizma, Moskwa 1990, s. 100-101.
483 conrad-Korzeniowski, W oczach Zachodu, Poznan 1982, s. 211.

4R, Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. XIlI.

50 A, Jakowlew, Sumierki, Moskwa 2003, s. 13.
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Zrozumieniu przez Rosjan, co i dlaczego stato si¢ w ich kraju w okresie bol-
szewicko-sowieckiej wladzy nie sprzyja utrwalony w Rosji, aktualizowany perio-
dycznie w okresach kryzysu i rozpadu wczesniejszych ideologicznych ztudzen,
mechanizm nie tyle nawet szukania, co znajdowania — poza sobg — winnych.

Rzucili si¢ oni (mowa o tzw. patriotach z okresu bezposrednio po upadku ZSRR —
przyp. M. B.) w §lepa skrajnos¢: winnych porazek Rosji z XX wieku jeli szukaé nie w nas
samych, ktorysmy poszli na lep Leninowskich wezwan do grabiezy i ,,bagnet na bron”, za-
miast broni¢ ojczyzny, i nie w naszej, bynajmniej nie masonskiej dynastii i warstwie rzadza-
cej, lecz wszystko, co sie dokonato, ktadli na karb ,.syjonizmu”, niektérzy po prostu ,,Zy-
dow” i to nawet w pewnej karykaturalnej wersji-.

Jak wskazuje W. M. Sotowjow, przez wieki na ostrych zakretach rosyjskiej
historii powtarza si¢ niezmiennie sakramentalne pytanie ,,Co robi¢?”, a takze
,,Kto jest winny?”, rodzac poszukiwanie czy raczej wynajdywanie winnych oraz
charakterystyczng konkretyzacje pierwszego pytania: ,,0d czego zaczac¢?” Row-
nie zrytualizowany tryb wydaje si¢ mie¢ w chwilach przelomu postepowanie
wiadzy: ,,Pewny i wyprobowany sposob, ktéry pozwala wtadzy uwierzy¢ i popro-
wadzi¢ lud za soba — to wpojenie w §wiadomo$¢ ludzi obrazu wroga przy jedno-
czesnym stworzeniu obrazu (lub obrazéw) ojca (lub ojcow) narodu”>2. O ile owi
»0jcowie” pojmowani sa jako obroncy, ktoérzy nieustannie troszcza sie¢ o dobro
kazdego i wszystkich, ich demonizowany adwersarz postrzegany jest jako pod-
stepny wrog, starajacy sie¢ ustawicznie szkodzi¢ Rosji we wszystkim. W konsek-
wencji, deformacji ulega sens i zakres wspolnotowej i jednostkowej skruchy oraz
zwigzanej z nig moralnej przemiany, odtwarzajg si¢ rowniez istotne charaktery-
styki sytuacji poprzedniej, w szczegdlnosci powierzenie przez spotecznos¢ swe-
go losu wtadzy — tradycyjna rosyjska alternatywa dla perspektywy wyksztatcenia
sie dojrzatego spoteczenstwa obywatelskiego.

Mozliwosci dojrzalego poznania i wyciagnieciu z niego odpowiedzialnych
wnioskow na przysztosé nie sprzyja sytuacja, w ktorej z negatywnie nawet zabar-
wionego pojecia bolszewizmu czyni si¢ po prostu instrument walki polityczne;j.
Przyktadem powyzszego moze by¢ nastepujagca publicystyczna wypowiedz
Siergieja Markowa: ,,Czeczenia jest awangarda chaosu i bandyckiego rozpasania
w Rosji, tak jak w swoim czasie bolszewicy byli awangardg chaosu i wtornego
podzialu ziemi [...] Ta fala chaosu i barbarzynstwa najwyzej wznosi si¢ w Cze-
Czenii, oferujgcej nam nowa posta¢ bolszewizmu”. Walka z ,,bolszewicka” Cze-
Czenig zostaje nastgpnie pozytywnie przeciwstawiona przezen, tracacej na aktual-
nosci walce ,,ze zmartym juz komunizmem...”3

51 7 listu rodakéw do Aleksandra Sotzenicyna. Cyt. za: A. Sotzenicyn, Rosja w zapasci,
Warszawa 1991, s. 72.

52 W. M. Sotowjew, Tajny russkoj duszy..., s. 36.

53 5. Markow, ,,Dzi§” 1998, nr 1, s. 116.
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Mozna sadzi¢, ze sposdb, w jaki Rosjanie przezyli i pojeli historyczne do-
$wiadczenie komunistycznego totalitaryzmu, wptywa réwniez w pewnym stopniu
na charakter rosyjskiego otwarcia w przysztos¢; takze na ksztatt samej ich przy-
sztosci. Z drugiej strony, nalezy pamietac, ze sposob odczytania problemow prze-
sztosci Rosji zalezy i1 zaleze¢ bedzie z kolei w wielkiej mierze od tego, w jaki
Sposob wybiera¢ bedzie ona i pojmowacé swoja przyszto$¢ oraz na ile OW wybdr
pozwoli na rzeczywiste zdystansowanie si¢ i rzeczywista problematyzacje tych
badz innych aspektow i fundamentow jej komunistycznej przesztosci. Caty sze-
reg utrwalonych struktur mentalnych oraz mechanizméw psychospotecznych
i politycznych powoduje, ze problem 6w nie zostaje najczesciej rzeczywiscie po-
stawiony. Dla przyktadu, jak wskazuje Andriej Fadin, poczucie winy i odpowie-
dzialnos$ci za komunizm zostaje przeksztatcone przez wielu jego rodakow w jesz-
cze jeden przejaw i dowod ogélnoswiatowej misji Rosji: wzigta ona w ten spo-
sob na siebie wielki eksperyment komunistyczny i, pokazujac, ze stanowi on $le-
py zautek rozwoju spotecznego, ocalila przysztos¢ swiata od zagrozenia dzuma
komunizmu®4,

Analogicznie widzi problem Walentin Fiodorow. W jego przekonaniu sita
i atrakcyjnos¢ marksizmu dla mas ludowych byla wowczas tak wielka, ze jego
zwycigstwo gdzie§ w Europie stato si¢ nieuniknione, ktory$ z jej krajow musiat
wzig¢ na siebie ci¢zar sprawdzenia warto$ci owej ideologii: ,,Kolejny raz w swej
historii Rosja wzigta cios na siebie, dajgc krajom zachodnim mozliwo$¢ rozwija-
nia si¢ bez przeszkod>®. Rosja zostata w ten sposdb ztozona w ofierze na ottarzu —
i, W rozpatrywanym sensie, dla dobra — ludzkos$ci, oszczedzajac innym narodom
i panstwom podobnego losu. W my$l weigz tam popularnego konceptu moralno-ideo-
logicznego, wyeksplikowanego choéby przez M. Konotopowa i S. Smietanina w for-
mule ,,imperium na odwrét”: o ile w zwyklych imperiach centrum zyto na koszt
ograbionych i eksploatowanych peryferii (terenéw podbitych, kolonii itp.), to
w przypadku imperium sowieckiego owe peryferie (kraje bloku sowieckiego)
i klasowi bracia na réznych kontynentach byli utrzymywani kosztem eksploatacji
rosyjskiego centrumS6. Podobny sposob myslenia stuzy, zauwazmy, nie tylko
usprawiedliwieniu rosyjskiego ekspansjonizmu, stanowi rowniez probe podtrzy-
mania mitu, dotyczacego ekonomicznej efektywnosci systemu sowieckiego, prze-
stonigcia faktu, ze ,,realny socjalizm jest czysta forma tego, co rzekomo przezwy-
ciezyt, czyli wyzyskiem. Tyle tylko, Ze rezim ten jest tak znakomicie niekompe-
tentny w sprawach gospodarczych, ze wlasciwie niewiele juz pozostaje do wyzy-
skiwania™®’ — nie w sensie nasilenia wyzysku, lecz sumy warto$ci, jaka mozna
bylo w warunkach gospodarki komunistycznej poprzez 6w wyzysk pozyskac.

54 por.: A. Fadin, Trietij Rim w trietjem mirie, Sankt-Pietierburg 2000, s. 86.

S5W. Fiedorow, Rossija. Wnutriennije i wniesznije opasnosti, Moskwa 2005, s.9.

56 por.: M. Konotopow, S. Smietanin, 1z tupika. Ekonomiczeskij opyt mira i put' Rossii,
Moskwa 2000, s.7.

57 Cyt. za: R. Dahrendorf, Rozwazania nad rewolucjq w Europie, Warszawa 1991, s. 19.
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Przedstawione ostatnio postawy wspotpozostajg w sferze opisywanych w ksigzce
quasi-archaicznych struktur mentalnych — i zwigzanego z nimi sposobu pojmo-
wania Rosji 1 $wiata — ktorych obecnos¢ rozpozna¢ mozna u podstaw pojawienia
si¢ 1 funkcjonowania systemu bolszewickiego w tym kraju, cho¢ nie byt on,
oczywiscie, ani ich jedyna, ani nieuchronng, mozliwg spoteczng konkretyzacja.

Od podobnych uwiktan — fatalizowania procesow historycznych i zwigzanego
z nimi motywu ofiarowania si¢ przez Rosj¢ innym — wolne jest natomiast obja-
$nienie Jegora Gajdara:

W Rosji kombinacja wojny, spotecznych pogladow okresu wczesnoindustrialnego, do-
minujacego wsrdd elit przekonania o zbawiennym charakterze aktywizacji rol panstwa
w kierowaniu gospodarka, stworzylo ryzyko, ze Rosja stanie si¢ pierwszy krajem, w ktorym
eksperyment socjalistyczny okaze si¢ nie przedmiotem teoretycznych debat, a podstawag
prowadzonej polityki. Wszystko zalezato od wzajemnego stosunku, konkretéw i przypadko-
wosci walki politycznej°.

O ile jedni — bardzo zreszta w Rosji liczni — probujg zignorowac czy zmargi-
nalizowa¢ problem narodowej odpowiedzialnosci za komunizm lub wcale go nie
dostrzegajg, inni w dobrowolnej pokucie i skrusze zdajg si¢ widzie¢ cudowne re-
medium na wyjscie ze stanu wielowymiarowej zapasci — nie tylko elementarny
wymog moralny, ale i gwarancje przysztego, bliskiego rozkwitu panstwa rosyj-
skiego pod kazdym pozadanym wzglgdem. Archetypowy sens podobnego odro-
dzenia dostrzega si¢ wowczas zwykle w okresie siedemnastowiecznej smuty:

I wtedy — naucza rosyjski prozaik i dramaturg Edward Radzinski — ludzie, cho¢ nikt ich
do tego nie nawotywalt, rozpoczgli wielki post. Wielki post ogarnat catg Rus. I od tej poku-
ty, od tej skruchy dobrowolnej i powszechnej, zaczyna si¢ wielkie pospolite ruszenie, ktore
oswobodzi Rus i odrodzi panstwo ruskie. A potem na Soborze Ziemskim zostanie wybrany
car, nowy car®®.

Teraz (tj. w koncu XX wieku — przyp. M. B.), gdy Rosja znalazta si¢ w sytua-
cji podobnego zamgtu, ,,pamietajmy — wywodzit Radzinski — ze ci, ktorzy zyli
przed nami, tylko dzigki wielkiej pokucie mogli uspokoi¢ kraj; sprawic, ze narod
si¢ zjednoczy, albo tez moéwigc stowami Ewangelii — osiagnie nowe niebiosa
i nowg ziemie, w ktorej sprawiedliwo$¢ mieszka”®0. W oczach milionow Rosjan
podobne, zwykle mniej lub bardziej zeswiecczone i zideologizowane, oczekiwa-
nie narodowego spethienia konkretyzuje si¢ w wizji nowego triumfu rosyjskiej
potegi.

Za niektorymi poszukiwaniami przez inteligencje rosyjska demistyfikujacej
prawdy o sobie samej wydaje si¢ tkwi¢ dramatyczna proba obrony przed wyciag-
nieciem nihilistycznych wnioskéw z narodowej historii, kultury i tradycji. Droga

58 3. Gajdar, Dolgoje wriemia...., s. 290.
59 E. Radzinski, Dziwna i straszna opowies¢ o Dymitrze Samozwarncu, ,,Gazeta Wyborcza”,
191X 1999, s. 23.
Tamze.
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rosyjskiego okcydentalizmu zdaje si¢ niepokojaco prowadzi¢ od oswieceniowego
demokratyzmu w strone coraz bardziej lewicujacego socjalizmu, anarchizmu, ter-
roryzmu i bolszewizmu, a droga nurtu stowianofilskiego od nauki ojcow Kos$cio-
fa i niemieckiego romantyzmu ku politycznemu darwinizmowi, imperialnemu
panslawizmowi i szowinizmowi®l. Cho¢ rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturowa i hi-
storyczna jest bez watpienia bardziej ztozona, narodowa sktonnos$¢ do ekstremal-
nosci, myslenia w kategoriach ,,albo — albo”, zaostrza i — zwtaszcza w chwilach
przezywanego kryzysu — upowszechnia radykalnie wskazany problem. ,,»RoSYyj-
ski problem« pod koniec XX wieku — twierdzi wrecz w typowo rosyjskim duchu
Aleksander Sotzenicyn — brzmi w sposob bardzo jednoznaczny: by¢ lub nie by¢
narodu rosyjskiego”62. Okresy wzlotu mocarstwowej potegi Rosji sprzyjaja ra-
czej przesunieciu podobnych problemoéw poza sferg szerszej §wiadomosci spo-
tecznej i opinii publicznej, czynigc je przedmiotem refleksji — intelektualnym
i moralnym wyzwaniem — niektorych jedynie jednostek, pisarzy i myslicieli.

Jesli dla odnalezienia zagrozonej tozsamos$ci i wewnetrznego odrodzenia du-
chowego Rosjanie zwracajg si¢ po raz kolejny ku swojej historii i tradycji inte-
lektualnej, a nie chcg dojs¢ do wnioskow i prognoz nihilistycznych, muszg stara¢
si¢ zrozumie¢ wszystkie uwarunkowania i tory rosyjskiej drogi, takze budzace
niepokdj koleiny i struktury rosyjskiej mysli, wcigz obecne w znaczacym stopniu
w dzisiejszej $wiadomosci wielu Rosjan, w ich oczekiwaniach i wizjach skiero-
wanych w przyszto$¢, wazace na tej przysztosci.

Po rozpadzie systemu sowieckiego i rozktadzie towarzyszacych mu formut
objasniania rzeczywistosci spotecznej przychodzi Rosjanom na nowo przemyslec¢
swojg ojczyzne, $wiat i samych siebie. Odrzucenie — nie przez wszystkich i nie
zawsze konsekwentne — komunistycznych sposobdw interpretacji $wiata czesto
prowadzito, w poczatkowym zwlaszcza okresie, do chaosu, do powrotu do trady-
cyjnych, przedrewolucyjnych sposoboéw definiowania i opisywania $wiata albo
tez do postugiwania si¢, przejmowanymi mechanicznie, zachodnimi narzgdziami
intelektualnej penetracji §wiata. W pierwszym przypadku mieli$my do czynienia
z probami opisu nowych struktur i1 sytuacji przy pomocy starego jezyka, prowa-
dzacymi do anachronizacji sposobu pojmowania i opisu rzeczywistosci, w dru-
gim — potegowato si¢ poczucie wlasnej niesamodzielno$ci, wtérnosci, a nawet
,obcosci” odkrywanego w Rosji porzadku. W obu za$ sytuacjach, ktére czasem
wzajemnie si¢ przeplataly i mimowolnie taczyly, pojawiato si¢ jednak rowniez
niejednokrotnie poczucie kulturowej i teoretycznej niecadekwatno$ci stosowa-
nych konstrukcji poznawczych.

61 por.: J. Bratkiewi cz, Wielkoruski szowinizm w swietle teorii kontynuacji, Warszawa 1991,
s. 7-8.

62 Cyt. za: O. Kotobow, Russkaja idieja w kontiekstie miezdunarodnych otnoszenij, [w:] Otie-
czestwiennaja fitosofija: russkaja, rossijskaja, wsiemirnaja, Niznij Nowgorod 1998, s. 22-23. Por.
takze: A. Solzenicyn, Rosja..., s. 112-114; A. Szutow, Na ruinach wielikoj dierzawy ili agonia
wiasti, Moskwa 2004, s. 272-278.
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Sytuacji rozpadu aksjologicznego i §wiatowego ,,absolutu” marksistowsko-le-
ninowskiego, ktorego formy kultu i quasi-objawiona wyktadnia okreslaty zarow-
no struktury $wiadomosci, jak i zasady organizacji spoteczenstwa radzieckiego,
shluzac czasem po prostu zarazem, spychanym w pod$wiadomo$¢, znacznie star-
szym, narodowo-panstwowym instynktom, dazeniom, aspiracjom i mitom, towa-
rzyszyty w sposob zupenie naturalny zjawiska nihilizmu, przejawy skrajnego re-
latywizmu moralno-aksjologicznego. Dostrzec mozna w nich byto rowniez pod-
Szyte poczuciem nihilistycznego zagrozenia dramatyczne proby znalezienia inne-
go — zasadniczo podobnie jednak traktowanego — absolutu polityczno-ideologicz-
nego, przywracajacego jednos¢ i poczucie sensu, jak i, rzadziej, lgku przed nim,
a takze alternatywne wobec nich procesy wyksztatcania si¢ $wiadomosci aksjolo-
gicznego pluralizmu.

W wielu przypadkach prowadzito to — i czesto weigz prowadzi — do rewitali-
zacji tradycyjnego sposobu myslenia o Rosji i jej historycznych do§wiadczeniach
w kategoriach ,,duszy $wiata” i ,,zagadki-tajemnicy”, poczatkowo ubieranych
jeszcze niekiedy w kostium marksistowskiej frazeologii. Dla ilustracji, autor gto-
$nej swego czasu ksiazki Wiast' i opozycyi, Wadim Rogowin, pytanie o to, ,,dla-
Czego na glebie zrodzonej przez rewolucje pazdziernikowa zrodzito sig takie zja-
wisko jak stalinizm, ktorego nieprzypadkowym nast¢pstwem stat si¢ zastoj, a po-
tem wspotczesny wszechogarniajacy kryzys spoteczno-ekonomiczny i spoteczno-
polityczny”, uznaje za ,,najbardziej ztozong zagadke XX wieku, do ktorej wcigz
i wcigz powracajg historycy, politycy i socjologowie calego $wiata”63,

Od znalezienia rozwigzania owej zagadki uzalezniony zostaje nastepnie prze-
zen przyszty los ludzkosci — gdy po okresie tryumfow kapitalizmu, nietrwatym
z powodu immanentnej mu jakoby niezdolnosci do postepu w warunkach §wiato-
wej gospodarki i kultury, konieczny stanie si¢ zndw przyplyw nowej socjali-
stycznej fali. Klucz do rozwigzania tej ogdlnoludzkiej zagadki daje si¢ na szczg-
$cie, w przekonaniu Rosjanina, znalez¢ nie gdzie indziej zreszta niz na ziemi ra-
dzieckiej i w sferze tamtejszych dokonan i doswiadczen. Jest nim — twierdzi
W. Rogowin: ,,Glebokie uprzytomnienie sobie historycznych lekcji przesztosci,
zglebienie politycznego i ideowego dziedzictwa lat 30., rozwijajacych komuni-
styczne idee w nieprzejednanej walce ze stalinizmem...”64

Stanowisko Rogowina byto typowym zjawiskiem przejsciowym: z jednej stro-
ny stanowito efekt rozpadu poprzedniej wiary w okreslong formute marksistow-
skiego — demaskowanego teraz jako wypaczone, stalinowskie — rozwigzania za-
gadki dziejow, z drugiej podtrzymywato ono ufnos¢ w — odpowiadajgcg ambi-
cjom myslenia pozostajacego w strukturach mitu — mozliwo$¢ znalezienia roz-
wigzania w sferze, oczyszczonych z wypaczen 1 deformacji, prawd i doswiadczen
rosyjskiego marksizmu. P6zniej — obok pojawiajacych si¢ prob zdystansowania

63 W. Rogowin, Wiast' i opozycyi, Moskwa 1993, s. 3.
64 Tamze, s. 378.
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si¢ od podobnego sposobu pojmowania spraw i probleméw Rosji w ogdle — prze-
jawom kontynuacji analogicznych postaw towarzyszy¢ bedzie raczej, w miarg
postepujacej erozji zideologizowanego, komunistycznego wyznania wiary, po-
wrét do formut bardziej tradycyjnych: prawostawnej, panslawistycznej, euroazja-
tyckiej i przede wszystkim wielkomocarstwowej jako takiej itp.

Bardziej umiarkowani marksisci rosyjscy nie bronig juz wszystkich racji teo-
retycznych dzieta Marksa, a jedynie tego, co w ich przekonaniu da si¢ jeszcze —
mozna i powinno si¢ — uratowa¢. Bardzo symptomatyczna jest tu choéby praca
Iriny Starodubrowskiej i Wtadimira Mau Wielikije riewolucyji od Kromwiela do
Putina, dedykowana Gorbaczowowi i Gajdarowi. Opierajac si¢ na ogolnej tezie
Marksa i Engelsa o sprzecznos$ci migdzy sitami wytwdrczymi i stosunkami pro-
dukcji oraz na ich wypowiedziach, podkreslajacych konflikt miedzy naturg wiel-
kiej produkcji przemystowej a kapitalistycznymi sitami wytworczymi, objasniaja
oni ,stalinowski sukces w stworzeniu cigzkiego przemystu czy pomocy central-
nego planowania (jako — przyp. M. B.) zwigzany wlasnie z tym momentem°,
Aktualno$¢ — wywodza cytowani ostatnio autorzy — zachowata ta czg$¢ teorii
marksistowskiej, ktora nie dotyczy walki klasowej proletariatu i burzuazji czy
Wwizji spoteczenstwa komunistycznego, lecz zwigzana jest ,,z marksistowskimi
wyobrazeniami o mechanizmach spotecznego postepu w szerokim znaczeniu te-
go slowa, roli rozmaitych elementow w tym procesie i typie sprzecznosci, cha-
rakteryzujacych wyczerpanie tego czy innego spolecznego ustroju z punktu wi-
dzenia perspektyw rozwoju technologii i produkcji w ogole68,

W przekonaniu Aleksandra Zinowjewa — dla ktorego marksizm pozostaje
»hajwspanialsza ideologig w historii ludzkosci pod wzgledem tresci, pod wzgle-
dem poziomu intelektualnego i pod wzgledem roli, ktorg odegrat”®” — cynicznym
ktamstwem jest z kolei twierdzenie, ze przyczyng upadku rosyjskiego komuniz-
mu byta jego wewnetrzna bezsilnos¢. ,,Rosyjski komunizm byt mlodym i zdol-
nym do zycia tworem spotecznym, znajdowat si¢ na samym poczatku swego bytu
historycznego, nie przezyt sig, nie zniedot¢znial wewnetrznie. Zostat po prostu
zamordowany”68 — polegt w walce z Zachodem.

Mimo tak jednoznacznej deklaracji Zinowjew wskazuje — nie dostrzegajac
wzajemnej kolizji migdzy formutowanymi przez siebie objasnieniami — na zwia-
zang z sama istota sowieckiego komunizmu niezdolno$¢ sowieckiego komunizmu
do zorganizowania w jedng calo$¢ masy ludzi, krajow i narodow89. Pokazuje
rowniez nieprzypadkowy charakter procesu obumierania sowieckiej ideologii:
gdy spoteczenstwo sowieckie wkroczyto w faze rozwinigtego socjalizmu, sam

65 |, Starodubrowskaja, W. Mau, Wielikije riewolucyi ot Kromwiela do Putina, Moskwa
2004, s. 412.
66 Tamze.
67 A. Zinowjew, Idieotogija partii buduszczego, Moskwa 2003, s. 58.
68 Tamze, s. 159.
9 Por.: tamze, s. 159.
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zdrowy rozsadek wystarczyt, by ludzie uswiadomili sobie, ze Zadnego rajskiego
komunizmu obiecywanego przez tworcoOw marksizmu nie bedzie. Zrozumieli
wowczas, ze spoteczny twor, z ktorym mieli na co dzien do czynienie, byt tym,
czym faktycznie jest komunizm; wczeéniej od komunizmu oczekiwali oni tego,
co obiecywali im ideolodzy i przywodcy, rzeczywisto$¢ spoteczna okazata sig
jednak przeciwienstwem tych nadziei. Autentycznie pociagajacy ich ideat prze-
ksztalcit sie¢ w ideologiczng pustke i przedmiot kpiny’®. Nastepstwa upadku
Zwiazku Sowieckiego i catego obozu panstw z nim zwigzanych okazaty si¢ zre-
szta, jak ocenia Zinowjew, fatalne: ,,W krajach tej czgsci §wiata zaczela sig epo-
ka ewolucyjnego regresu, epoka totalnej spotecznej reakcji”’l — zorientowanej
antykomunistycznie, antysocjalistycznie, antydemokratycznie i antyliberalnie.

W podobnej do pewnego stopnia perspektywie dzieto Lenina odbiera i ocenia
llja Lewiasz, ubolewajacy, ze w Rosji sowa Minerwy wylatuje dopiero o poino-
cy. Wyrazem spdznionej juz, niestety, madrosci okazat si¢, w przekonaniu przy-
wotanego badacza, p6zny leninizm, bgdacy ,,rekwiem po klasycznym leninizmie
rewolucyjnym okresie »burzy i naporu«, po »czerwonogwardyjskim ataku« na hi-
stori¢ jako na naturalny, organiczny proces. Jego podstawowe koncepty — poste-
powy charakter kapitalizmu panstwowego i wolnego handlu, spoldzielczosci
i NEP-u, demokratyzacja kierownictwa partyjnego i wyrzeczenie si¢ perma-
nentnej rewolucji ogélnoswiatowej — byly stuszne, ale spdznione. [...] Lenin nie
zdecydowat si¢ targng¢ na mesjanistyczng ide¢ »dyktatury proletariatu«, wszech-
wladzy partii-panstwa”’2. Objasniajac, dlaczego tak sie stato, nie zdejmuje on
jednak odpowiedzialnosci z dzieta Lenina: ,,Leninizm byt juz brzemienny stali-
nowskim monstrum”73. Sam stalinizm i jego panowanie w Rosji Lewiasz wywo-
dzi z gle¢bi panstwowo-narodowej i kulturowo-spotecznej historii tego kraju:

W glebinowej, archetypowej wigzi stalinizm jest prawowitym spadkobierca rosyjskiej
tradycji etatystycznej, delegowania nieswiadomej woli politycznej Lewiatanowi, widzialne-
mu charyzmatycznemu wodzowi, ,,mitosci i nienawisci” do niego, niedojrzatosci spoteczen-
stwa obywatelskiego i ewolucyjnej metodologii usuwania napigcia spotecznego, statego po-
ruszania si¢ historycznego wahadta migdzy biegunami ,,straszliwego buntu rosyjskiego”
i jego poskramiacza — superetatyzmu’4.

Od uwiktan w leninowskg ideologi¢ catkowicie wolne wydaje si¢ by¢ obja-
$nienie zrodet upadku Zwigzku Sowieckiego przedstawione przez Aleksandra Li-
patowa, siegajace bardzo glgboko jego uwarunkowan i przyczyn. Zwraca oOn
uwage na zakorzenienie systemu bolszewicko-sowieckiego w tamtejszej, wielo-
wiekowej tradycji politycznego myslenia i mentalnosci, w ktorej wartoscig na-

70 por.. tamze, s. 230-232.

71 Tamze, s. 5.

2 Lewiasz, Kulturotogija. Kurs lekcyj, Minsk 1988, s. 239.
73 Tamze.

74 Tamze, s. 241.
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czelng pozostaje mocarstwo, a nie mniej naczelnym obowiazkiem jednostki jest
pelne podporzadkowanie si¢ woli wtadcy. Gdy po okresie rewolucyjnych mrzo-
nek o rewolucji §wiatowej, zwyciescy bolszewicy zaczgli tworzy¢ swoja pan-
stwowosc, przyjeli sprawdzone w Rosji przez histori¢ wzorce sprawowania wia-
dzy. Nieomylny wodz zajgt wowczas miejsca cara — pomazanca Bozego — a
»~funkcje pasa transmisyjnego w systemie funkcjonowania witadzy totalitarnej
przyjeta partia 1 jej »zbrojne rami¢« — stuzby specjalne. Nowe stownictwo nowej
ideologii ukrywato starg tradycje i stare idee imperialne” 7,

W staro-nowym systemie wytworzyt si¢ — kontynuuje Lipatow — sowiecki od-
powiednik poprzedniej hierarchii, stanowigcej warunek istnienia i funkcjonowa-
nia rezimu. Formutujaca si¢ nowa klasa spoleczna, tzw. nomenklatura, taczyta ze
soba — pozostajac w stuzbie panstwowej i krzewiac bolszewicka wiare jako
sktadnik ideologii panstwowej — funkcje dawnej szlachty i duchowienstwa. Sta-
jac sie legitymizowang i pewna siebie klasa posiadaczy witadzy i zwigzanych
Z nig, nieosiggalnych dla innych, przywilejow, trzymala si¢ — by je utrzymac —
sztywno ,,opakowanej w ideologic KPZR rosyjskiej tradycji sprawowania
wladzy, a poprzez to wlasciwej jej kultury politycznej”78. Interes i dziatania no-
menklatury uniemozliwiaty skuteczne przeprowadzanie jakichkolwiek rzeczywi-
stych reform modernizacyjnych i demokratyzacyjnych, prowadzac do zabloko-
wania zdolnosci rozwojowych i w koncu do zapasci systemu. ,,Poczatkiem konca
Imperium Sowieckiego byt kryzys gospodarczo-ekonomiczny oraz wczeséniej juz
powstaty i ciagle poglebiajacy sie proces obumierania ideologii, petniacej role
i funkcje religii $wieckiej”’’. Wewnatrz klasy rzadzacej zaostrzyly sie walka
0 wtadze i $cieranie si¢ roznych koncepcji przetrwania; zwycigsko wyszta z niej
pragmatyczna czg$¢ nomenklatury, gotowa pozby¢ si¢ opakowania martwej juz
woweczas ideologii. Koniec ZSRR nie byt wcale rezultatem rzeczywistej rewolu-
cji, pozorowanej jedynie dla potrzeb ideologiczno-populistycznych przez stronni-
ctwo Jelcyna; Zwigzek Sowiecki zostal rozwigzany w efekcie zmowy narodowo-
sciowych elit partyjnych:

Panstwo stworzone przez bolszewikow zostalo rozparcelowane poprzez przez nich
stworzong nowa klase. Przeistaczajac swoje wtadanie polityka w rownoczesne wtadanie ka-
pitatem, klasa ta sprywatyzowala poszczegdlne republiki radzieckie i ich dobra publiczne,
tworzac tam swoja wladze korporacyjnq78.

Niedlugo p6zniej wtadza rosyjska wycofata si¢ definitywnie nawet z prokla-
mowania rzeczywiscie demokratycznej Rosji. Sama zresztg — zajeta wiasnym bo-
gaceniem si¢ — ulegla juz za pierwszej kadencji prezydenckiej Jelcyna wyrazne-
mu ostabieniu. Poszczegdlne regiony — zwlaszcza narodowosciowe — zaczely

S A Li patow, Rosja dzisiejsza: czas przeszly dokonany [maszynopis w posiadaniu autora], s. 3.
76 Tamze, s. 5.

77 Tamze.

78 Tamze, s. 6.
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usamodzielnia¢ si¢ gospodarczo i politycznie, rosty ambicje lokalnych elit, poja-
wito si¢ zagrozenie dla integralno$ci panstwa. Nowa klasa, dla zachowania wta-
dzy politycznej i zwigzanego z nig kapitatu, ,,otwarcie siegnela po tradycyjne dla
Rosji sposoby rozwigzywania probleméw i rowniez tradycyjng ideologie wielko-
mocarstwowosci”’9: odtworzono tradycyjny system wiladzy politycznej, kult
przywodcy i tzw. pion wladzy, powracajac na droge rosyjskiego kultywowania
»silnego panstwa”, nie baczac na to, ze juz kilkakrotnie wcze$niej prowadzita
ona do periodycznych przejawow niemocy i standw zapasci.

W ujeciu nowosybiryjskiego zespotu badaczy, analizujacych spoteczno-kultu-
rowe podstawy i sens bolszewizmu, powstanie — i charakter aktywnos$ci — partii
bolszewickiej pojmowane jest z kolei ,,jako jedna z odpowiedzi spoteczenstwa na
wlasny kryzys, na wysoki stopien dezorganizacji i na grozbe rozpadu, jako odpo-
wiedz dostosowana nie tyle do gitebokosci kryzysu, co do historycznie wyksztat-
conych zdolnosci spoteczenstwa, grup spoteczno-kulturowych do reagowania na
zagrozenia takiego rodzaju”®0. Realizacja utopijnej idei bolszewickiej wymagata
znalezienia jezyka proponowanej przez nig odpowiedzi na owo zagrozenie, zro-
zumiatego dla r6znych grup spotecznych — oraz odpowiedniej formy organizacyj-
nej — przekonania ich, ze wlasnie ,,bolszewizm jest rzeczywistym i jedynym wy-
razicielem ich wartosci, realnych i potencjalnych interesow”81,

Panujaca wowczas w Rosji atmosfera powszechnej nienawisci pomogta nie
tylko w przekonaniu wielu ludzi, ze bolszewizm jest ich prawowitym wodzem
i obronca, ale i w aktywizacji najbardziej archaicznych warstw mentalnos$ci i kul-
tury. Pojmowanie $wiata w kategoriach bezkompromisowosci walki sit Dobra
i Zta, Swiatta i Ciemnosci sprzyjat umocnieniu wiary w kreatywny charakter ma-
sowej przemocy i przymusu. ,,Bolszewizm wystepowat jako kompensator niedo-
statecznego rozwoju zdolnos$ci mas do podejmowania wyzwan komplikujacego
sie $wiata”82, starajgc si¢ przenika¢ tworzonymi przez siebie konceptami ideolo-
gicznymi do $wiadomo$ci mas spotecznych, sam ulegal dyfuzji dominujgcych
W niej archaicznych struktur myslowych. ,,Niedojrzate spoteczenstwo z przewa-
zajacym wplywem tradycjonalizmu i prymitywnego utylitaryzmu, ze stabg baza
spoteczno-kulturowa dla rozwinigtego liberalizmu i ideatu liberalno-moderniza-
cyjnego w sytuacji kryzysu uchwycito si¢ projektu bolszewickiego jak kota ra-
tunkowego83,

Ideologia bolszewicka korzystata instrumentalnie z obu warstw rosyjskiej rze-
czywisto$ci, tworzac kolejne hybrydy ideologicznych senséw. Bolszewizm —
twierdzg nowosybirscy badacze — mogt powsta¢ i utrzymywac sie¢ przez kilka
dziesiecioleci jedynie w sytuacji spoteczno-kulturowego raskotu spoteczenstwa,

79 Tamze, s. 9.
80 A. Achijezier i in., Socyokulturnyje osnowanija..., s. 9.
1 Tamze.
82 Tamze, s. 10.
Tamze, s. 15.
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peknigcia miedzy elementami 1 warto$ciami tradycyjnej cywilizacji z jednej stro-
ny i modernizacji z drugiej. Z czasem jednak jego zdolnosci do wykorzystywania
spotecznego potencjatu energii mas dla realizacji wlasnych celow wyczerpaly
si¢: rozpadt si¢ mit spotecznej zgody i jednosci, a realizowana jakoby przez bol-
szewikow ,.konieczno$¢ historyczna” okazata si¢ koniunkturalng manipulacja dla
realizacji przez nich de facto antyrozwojowych i partykularnych celéw. ,,.Lekcja
bolszewizmu — konkluduja badacze — polega na tym, ze komplikujace si¢ w kraju
sprzecznosci, raskot, dezorganizacja nie mogg by¢ przezwyciezone na podstawie
prymitywnego projektu bolszewickiego, ze postsowiecka Rosja stoi przed ko-
nieczno$cig wypracowania zasadniczo innego projektu rozwoju, opartego na kul-
turowej, zorganizowanej dialogizacji spoteczefistwa84, na instytucjonalnym fun-
damencie panstwa prawa i formach dojrzatego spoteczenstwa obywatelskiego.

Potencjalny przynajmniej — bo nie do konca uswiadamiany badz nazbyt fatwo
przez wielu przezwycigzony — dramatyzm, ale i historyczne znaczenie, sytuacji
przezywanej przez Rosje konca XX i poczatku XXI wieku polega na tym, ze pro-
ces rzeczywistego przetomu musiatby dotyczy¢ samych podstaw rosyjskiej tozsa-
mosci — o tyle, o ile wyraza si¢ ona w eschatologicznym typie $wiadomosci oraz
identyfikuje si¢ z ideg imperialno$ci i zwigzanego z nig narodowego czy ideolo-
gicznego postannictwa. Dostrzegajg to czasem sami Rosjanie: ,,Kryzys rosyjski —
jak twierdzi T. Jerszowa — posiadajac charakter systemowy i ogarniajacy wszy-
stkie sfery spoteczenstwa, ma za podstawe kryzys ideologiczny, duchowy, ktore-
go rdzeh stanowi kryzys narodowo-panstwowej tozsamos$ci8®. Sprawy siegaja
bardzo gleboko w narodows historig¢ i psychologie:

Poniewaz panstwo rosyjskie — twierdzi Pipes — niemal od samych swych poczatkéw
mialo raczej forme imperium niz panstwa narodowego — w mentalnosci rosyjskiej idea pan-
stwowosci jest trwale i $ci$le zwigzana z ideg imperium. W gruncie rzeczy cala historia Ro-
sji dowodzi, ze Rosjanie podporzadkowali swa tozsamos$¢ narodowg koncepcji statusu im-

perialnego. Upadek radzieckiego imperium jest wobec teg08gote;2nym ciosem zaréwno dla

ich poczucia przynaleznosci etnicznej, jak i pewnosci siebie®®.

Simon Bluckburn, probujac wyjasni¢, jak i dlaczego w koncepcji Lenina —
nieposiadajaca rozwinigtej gospodarki kapitalistycznej — Rosja mogla mimo
wszystko znalez¢ si¢ w awangardzie Swiatowej rewolucji, wskazuje na dostrzeze-
nie przez bolszewickiego przywodce faktu imperialnoséci swego kraju oraz skoja-
rzenie przezen imperialno$ci z kapitalizmem8’. We wskazanej przez Bluckburna
perspektywie okres komunistycznych rzadéw w Rosji byl nie tylko kontynuacja,
ale rowniez spotegowaniem jej imperialnej tradycji: ,,Umiarkowane roszczenia

84 Tamze, s. 18

85 T. Jerszowa, Mientalitiet i socyalnaja idientyfikacyja: problema dietierminacyi istoriczes-
kogo, [w:] Otieczestwiennaja fitosofija..., s. 277.

85 R. Pipes, Rosyjska racja stanu, ,,Polityka” 1995, nr 17, s. 11.

87 por.: S. Bluckburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, Warszawa 1997, s. 211. Lenin trakto-
wat imperializm jako najwyzsze stadium rozwoju kapitalizmu.
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starej Rosji zmienity si¢ w nieznajgce miary dazenia hegemonistyczne nowego
kolosa politycznego, ktory po pewnym czasie nie wytrzymal wlasnego cieza-
ru”88, Coraz wyrazniejsza instrumentalizacja ideologii komunistycznej w kolej-
nych okresach istnienia Zwiazku Sowieckiego sprzyjala zreszta demistyfikacji
w $wiadomosci narodéw nierosyjskich jej uniwersalistycznego jakoby charakteru
— stuzac interesom polityki imperialnej panstwa sowieckiego, kompromitowata
sie jednocze$nie jako idea ogolnoproletariacka i ogolnoludzka8.

Ideologia komunistyczna — w jej bolszewickiej wersji i sposobie wykorzysta-
nia — stata si¢ szybko $rodkiem legitymizacji ekspansjonistycznych dazen wtadz
bolszewickich, zast¢pujac, ale i w pewnym sensie kontynuujac, wyobrazenie
Moskwy jako Trzeciego Rzymu, okreslajace przez kilka stuleci polityczne ambi-
cje i imperialne tendencje rosyjskich monarchow®. Odznaczata sie¢ ponadto pew-
ng zaleta, ktérej nie posiadala jej poprzedniczka: o ile imperium rosyjskie nie
miato nigdy uniwersalnej idei, ktora przyciggataby do niego (nierosyjskich —
przyp. M. B.) wiernych”, ani ,,stronnikéw ideologicznych, udzielajacych pomocy
z tytutu pokrewienstwa ideologicznego”, to — w oczach swych wyznawcow
i zwolennikow — ,,.Zwigzek Radziecki byt ojczyzng i gtdwna ostoja swiatowego
ruchu komunistycznego, a nastgpnie stal si¢ ostoja »catej postepowej ludzko-
$ci«™®, Jak sie zdaje, rosyjscy bolszewicy nigdy nie wyzbyli sie nieufnosci
w stosunku do swych nierosyjskich ideologicznych wspdtbraci, wspierajac si¢ —
w duchu funkcjonujgcego tam od stuleci sposobu legitymizacji wtadzy — demon-
strowang zdolnoscia przejawienia mocy, grozba czy wrecz faktem uzycia sity.
Jak pokazato doswiadczenie historyczne, ich nieufnos$¢ okazala si¢ uzasadniona,
gdy w 1989 roku stato si¢ jasne ze armia sowiecka ,,nie bedzie juz interwenio-
wac, kiedy jej sprzymierzency pojda wilasnag droga”, a ,,KPZR nie bedzie juz
obstawa¢ przy monopolu partii komunistycznej w tych krajach”92, spoteczenstwa
i panstwa Europy Srodkowej wybraly niepodlegtos¢ i zerwaty z tzw. realnym so-
cjalizmem.

Rosyjskie imperium, ze swoja komunistyczna kontynuacja, przetrwalo az
piecset lat, a pietnascie kolejnych pokolen zylo w warunkach prymatu ekspansji
w aktywnosci panstwa. ,,Dla zadnego narodu — twierdzi jeden z przedstawicieli
elity rosyjskiego biznesu Alfred Koch — [ekspansja terytorialna] nie stata si¢ do
tego stopnia organiczna i oczywista. Ekstensywno$¢ jako niezmienna towarzy-
szka dlugotrwalej ekspansji przerodzita si¢ w narodowg tradycje. Wida¢ ja we
wszystkim. W probach rozwigzywania problemoéw gospodarczych, w sposobie
prowadzenia wojny, w zagospodarowywaniu przestrzeni”®3. By poda¢ sympto-

88 M. Gromow, Wiecznyje cennosti russkoj kultury: k intierprietacyi otieczestwiennoj fitosofii,
,,Wogrosy fitosofii” 1994, nr 1, s. 56.

89 por.: E. Sarkisyanz, Russland..., s. 397-399.

90 por.: B. Uspienski, Religia i semiotyka, Gdansk 2001, s. 52-53.

91 M. Heller, Historia..., s. 731.

92 R Dahrendorf, Rozwazania..., s. 16.

93 A. Koch, Rosyjskie imperialne zabobony, ,,Gazeta Wyborcza”, 30 12001, s. 8.
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matyczny przyktad: nawet ci nieliczni z historykdéw rosyjskich, ktérzy nie po-
chwalali stosowania sity towarzyszacej tworzeniu imperium, uwazali proces po-
wigkszenia panstwa za rzecz dla Rosjan catkowicie naturalna. ,,Sita, rozmiary
imperium usprawiedliwiaty wszystko”94 — diagnozowat autor Historii imperium
rosyjskiego Michait Heller.

W odroznieniu od europejskich mocarstw kolonialnych, w rosyjskim, a na-
stepnie sowieckim, systemie politycznym posiadtosci imperialne — nie dos¢ wy-
raznie oddzielone od bezspornie rosyjskiego obszaru etnicznego — stanowity nie
odlegta, zamorska rzeczywisto$¢, lecz przedtuzenie ojczystego terytorium, ktore
nie wiadomo doktadnie, gdzie si¢ konczy. Co wiecej, o ile mocarstwa zachodnie,
dokonujac swych imperialnych podbojéw jako uksztaltowane juz panstwa naro-
dowe, miaty ugruntowane poczucie etnicznej tozsamosci, w ,,Rosji ewolucja hi-
storyczna i geografia sprzegly si¢, mieszajac procesy budowy imperium i ksztal-
towania si¢ narodu™%. W okresie sowieckim ideologiczna koncepcja ,,narodu ra-
dzieckiego” dodatkowo przestaniata réznice migdzy imperium a narodowoscia.
Doswiadczenie utraty imperium mialo w nastgpstwie wymiar nie tylko zew-
netrznej, ale i wewngtrznej destrukcji, podwazenia wspolnotowej tozsamosci.
Nie chodzi zreszta jedynie o materialny czy terytorialny wymiar sprawy, idea —
tak badz inaczej pojetego — imperium zdaje si¢ nieodmiennie towarzyszy¢ roz-
maitym artykulacjom czy formutom twércow i wyznawcoéw ,,rosyjskiej idei”, po-
szukujacych wlasnej tozsamosci narodowej i panstwowej w przeczuwanej, ocze-
kiwanej i postulowanej przysziosci, wynikajacej ze swoiscie pojetej misji Rosji,
jej ogdlnochrzescijanskiego, ogdlnostowianskiego czy ogdlnoludzkiego, eschato-
logicznego badz quasi-eschatologicznego przeznaczenia.

Manifestujaca si¢ w kategoriach powszechnos$ci, braterstwa i uniwersalnosci,
przekraczajaca ze swej istoty granice panstwa rosyjskiego, imperialno§¢ w pro-
ces wlasnej samorealizacji i postannictwa wpisuje jednak de facto réwniez inne
narody i panstwa, czynigc je intencjonalnie przedmiotami swego oddziatywania,
narzedziami i obszarami, na ktorych dokona¢ si¢ ma spetnienie misji. Odrzucenie
przez innych ,rosyjskiej idei”, krach kolejno podejmowanych préb jej urzeczy-
wistnienia staje sie¢ zatem ciosem zadanym w same podstawy rosyjskiej tozsamo-
$ci, w szczegoOlnosci tozsamosci elit intelektualnych i politycznych Rosji%. O ile
nierosyjskie narody imperium mialy, stabsze badz silniejsze, poczucie bycia sko-
lonizowanym, to Rosjanie nie pojmowali si¢ sami jako kolonizatorzy, przeciwnie
— by uzy¢ za Gieorgijem Sokoloffem paradoksalnego okreslenia — uwazali si¢ za
naréd ponadnarodowy. Zgodnie z wynikami sondazy przeprowadzonych w okre-
sie poprzedzajacym rozpad ZSRR, ,,Rosjanie byli jedyng wsrdd dziewieciu naro-
dowosci uwzglednionych w ankiecie, ktora czuta si¢ obywatelami przede wszy-
stkim Zwigzku Radzieckiego, a dopiero w dalszej kolejnosci ich republiki”97.

94 M. Heller, Historia..., s. 7.

95 R. Pipes, Nieznosnie bliska zagranica, ,,Wprost”, 17 XII 2006, s. 7.

96 por.: M. Bohun, , Rosyjska idea”. Z dziejow tozsamosci imperialnej, [rgkopis w posiadaniu
autora], s. 81in.

97°G. Sokoloff, Methamorfose de la Russia. 1984-2004, Paris 2003, s. 37.
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W $wiadomosci wielu Rosjan potega militarna i polityczna panstwa traktowa-
ha jest wcigz jako jedyna badz najwazniejsza przestanka — wymuszonego, zau-
wazmy, szacunku ze strony innych, a wigc, choéby po czgéci, réwniez swej
narodowej warto$ci. Aktualno$¢ zachowuje wowczas dramatyczny dylemat wy-
powiedziany explicite przed okoto stu laty przez hrabiego Sergiusza Witte:
»Swiat chylit czota nie przed nasza kultura, nie przed nasza zbiurokratyzowana
Cerkwia, nie przed naszym bogactwem i pomyslno$cia. Chylit czota przed nasza
potega...”%8 Jak lapidarnie ujat to Borys Jelcyn: ,,Rosja zawsze byta dumna ze
swoich generatow”99, Identyfikowanie przez Rosjan poczucia wlasnej warto$ci czy
prawa do szacunku ze strony innych wydaje si¢ mie¢ w znacznym stopniu charak-
ter reaktywny i kompensowa¢ im poczucie nizszosci w innych dziedzinach:

Wedtug osrodka Validata — wskazuje R. Pipes — w przeciwienstwie do narodow Za-
chodu Rosjanie cierpig na ostry kompleks nizszo$ci. Z tego powodu az 78 proc. sposrod
nich upiera si¢ przy twierdzeniu, ze Rosja musi by¢ ,,wielkim mocarstwem”, bo tylko status
moze zapewni¢ rosyjskiemu panstwu powazanie i bojazn innych narodéw oraz uznanie na-
rodu rosyjskiego za rowny im albo ich przewyzszajacy—"".

Podniesiony przez Wittego problem wciaz nie traci inicjacyjnego sensu wy-
zwania do — czesto bolesnych, rzadko natomiast rzeczywiscie dokonywanych —
narodowych przewartosciowan. Potgga, chocby potencjalna, panstwa daje jego
rodakom poczucie waznosci i sity. Co wiecej jednak, w §wiadomosci wspolnoty
pojmujacej siebie i swoj kraj w kategoriach ,,duszy” (i ,,duszy $wiata”) — we
wszelkich ich historycznych konkretyzacjach, typu ,,Moskwa-Trzeci Rzym” czy
Rosja-kolebka i fundament ogolnoludzkiej wspodlnoty komunistycznej — mocar-
stwowosc¢ 1 potega Rosji, zdolnos¢ pokonywania przez nig wrogdw, terytorialny
ogrom czy respekt, jaki budzi ona w $wiecie, stajg si¢ integralnymi sktadnikami
samej narodowej czy klasowej misji i elementem jej spetnienia. Z drugiej strony,
podobna sytuacja reaktualizuje jednak jednoczesnie postawy i dazenia, ktorych re-
zultatem jest istniejaca sytuacja, wlasnie ta, z jakiej periodycznie usituje si¢ wyjs¢.

Jedynie rzadko pojawiajg si¢ natomiast gtosy odmienne: ,,Probowaé znowu
uczyni¢ Rosj¢ imperium — przestrzega byly rosyjski premier-reformator Jegor
Gajdar — znaczy postawi¢ pod znakiem zapytania jej istnienie. Ryzyko ruchu
w tym kierunku jest wysokie”101, Przedstawione w ksigzce analizy réznych
aspektow rosyjskiej mentalnosci i tradycji pomagaja zrozumie¢, ze dlatego po-
dobnych gloséw jest tak niewiele, a ich oddzialywanie na $wiadomos¢ spoteczng
i wplyw na praktyke polityczng — stabe. Dopoki pozostang odosobnione, pozba-
wione spotecznego poparcia i politycznego wplywu, Rosja — uporawszy si¢ po
raz kolejny z reprodukujacymi si¢ periodycznie okresami kryzysu — szukajac
wiasciwej dla siebie przysztosci, bedzie wciaz kroczy¢ swa nowa-starg droga.

98 Cyt. wg R. Pipes, Rewolucja rosyjska..., s. 64.

99 B. Jelcyn, Prezydencki maraton, Warszawa 1999, s. 52.
100 R, Pipes, Nieznosnie bliska zagranica..., S. 7.

1013 Gajdar, Gibiel impierii..., s. 17.



145






ZAKONCZENIE

Celem ksigzki byto wskazanie, ogdlne rozpoznanie i analiza rdznorodnych
przejawow wzajemnej korespondencji, podobienstw i odpowiednio$ci — Oraz
mechanizmow i procesow modyfikacji, a takze przejawow kamuflazu i mistyfi-
kacji, jakie si¢ z nimi wigzg — migdzy mentalno-kulturowymi i spoteczno-poli-
tycznymi formami, obecnymi w przed- i porewolucyjnej Rosji. W charakterze
koncowych uwag proponuje krotkie przypomnienie i podsumowanie niektorych
przedstawionych wczesniej poszukiwan, ustalen i diagnoz.

Kwestia bolszewizmu i bolszewickiego doswiadczenia Rosji stanowita od po-
czatku wazny problem mysli rosyjskiej. Proby ich rozpoznania, identyfikacji
i objasniania przez myslicieli niemarksistowskich i niekomunistycznych szty
w bardzo odmiennych kierunkach. Niektorzy sposérod nich dostrzegali w bolsze-
wizmie przede wszystkim spoteczng i kulturowg degradacje Rosji, panowanie
gorszych badz system kryminalnego podziemia. Inni probowali zidentyfikowaé
go w kategoriach kultury, widzgc w bolszewizmie: przejaw rosyjskiej tradycji hi-
storycznej, $rodek azjatyzacji Rosji, metamorfoze tamtejszego okcydentalizmu
lub — przeciwnie — antyokcydentalizmu, innobyt kapitalizmu, negatywna syntezg
kultur i cywilizacji. Ci, ktorzy swoja uwage zwracali w strone duchowo-psy-
chicznych wymiarow bolszewizmu, odnajdywali w nim: chorobg psychiczna,
metamorfoze rosyjskiej duszy narodowej, skutek kompleksu podrostka wtasci-
wego cywilizacji rosyjskiej.

Byli i tacy, ktorzy istote bolszewizmu wigzali z rolg odegrang przez rosyjskg
inteligencje; owej istoty doszukiwano si¢ wowczas w sferach metafizycznej
i spotecznej badz religijnej. W bolszewizmie widziano rowniez ptod wojny, uto-
pijny terroryzm badz symptom narodzin nowego typu antropologicznego. Sedno
badanego zjawiska probowano takze uchwycié, szukajac jego odpowiednikow
w historii powszechnej i w charakterze wzajemnych relacji miedzy leninizmem
i marksizmem; rozpatrywano go jako zjawisko o znaczeniu ogdélnoswiatowym
albo — w sposéb posredni — poprzez refleksje nad przestankami mozliwosci jego
przezwycig¢zenia. Jeszcze inni istotowy sens bolszewizmu wigzali przede wszy-
stkim z charakterem jego wptywu na los kraju, widzac w nim ocalenie albo —
przeciwnie — zabojstwo badz samobdjstwo Rosji.

Sami wyznawcy i zwolennicy bolszewizmu — przy wszystkich wewngtrznych
sporach, rozstrzyganych czesto droga przymusu i represji — widzieli natomiast,
badz przynajmniej tak deklarowali, w rewolucji, partii i panstwie bolszewickim
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instrument, $rodek, form¢ i zalazek rozpoczetego jakoby na ziemi rosyjskiej
przejscia od ,.klasowej prehistorii” do wtasciwej historii ludzkos$ci: ogolnoludz-
kiej wspolnoty, zjednoczonej i wolnej, stanowiacej ukoronowanie i finalne spet-
nienie dziejow, rozpoznane przez marksizm-leninizm wystgpujacy w charakterze
ekskluzywnej naukowej prawdy.

Mysl marksistowska traktowata komunistyczng przyszios¢ jako finalne wyj-
Scie z prehistorii, skok z krolestwa konieczno$ci do krolestwa wolno$ci, wierzac
w mozliwo§¢ swobodnej kreacji porzadku spotecznego, wolnego od ograniczen,
sprzecznosci i determinacji przesziosci. Odpowiadato to dobrze mentalno$ci
i kulturze mieszkancow Rosji, postrzegajacych wiasne losy i dzieje swego kraju
w kategoriach ,,wybuchu”, przezywajacych egzystencje nie tyle jako zycie po
prostu, co raczej wyzwolenie si¢ ze snu $mierci, swoiste zmartwychwstanie. Tre-
$ci 1 schematy marksistowskie, podlegajace w warunkach rosyjskich procesom
adaptacyjnych modyfikacji, maskowaty — a zatem czesto de facto wzmacniaty
sile jego wptywu — moment kontynuacji migdzy przedrewolucyjng a bolszewicka
Rosja, migdzy imperium carskim a imperium sowieckim.

W charakterze — w sposob szczegdlny waznej dla dominujacej w Rosji men-
talnosci i kultury binarnej — antykultury wystepowala tam nie tyle rosyjska prze-
sztos¢ przedrewolucyjna, a kapitalizm kojarzony z Zachodem. Co wiecej, w ra-
mach marksistowsko-leninowskiej matrycy ideologicznej: baza ekonomiczna —
nadbudowa ideologiczna znaczenie tradycji duchowo-kulturowej i panstwowe;j
Rosji zostato zasadniczo zmarginalizowane, niemal zepchnigte poza pole widze-
nia. Uwadze uchodzily nie tylko wskazana korespondencja mentalnych, kulturo-
wych, spotecznych i politycznych form przed- i porewolucyjnej Rosji, ale row-
niez fakt, ze ideologia bolszewicka umozliwita np. zachowanie tradycyjnej, przy-
jetej m.in. pod wptywem Bizancjum, postawy wobec Zachodu, nadal traktowane-
go jako ,heretycki”, ,,zepsuty” i ,,dekadencki”. Nie zauwazano réwniez, badz
traktowano je jedynie jako zanikajace relikty przesztosci, przejawow ewidentnej
rewitalizacji — tyle ze w nowej ideologicznej szacie — szeregu wyksztalconych
wczesniej, czasem wrecz odwiecznych postaw, mitow, oczekiwan i prze§wiad-
czen, z pojmowaniem swego panstwa jako ,,duszy swiata”, ,,Trzeciego Rzymu”
czy kraju dysponujacego przywilejem szczegdlnej wolnosci na czele.

Blizsze przyjrzenie si¢ obecnosci podobnych fenomendéw w carskiej Rosji
oraz ich surogatow i metamorfoz w Zwigzku Sowieckim ujawnia zaréwno ich ar-
chaiczne zrodta, jak i konserwujaco-modyfikujacy wplyw prawostawia na ich za-
chowanie i podtrzymanie. Pozwala zidentyfikowa¢ wiele elementow religijnych,
kulturowych, spotecznych, politycznych itp., sprzyjajacych trwatosci i zywot-
nosci podobnych fenomendéw (m.in. szczegoélny charyzmat wtadzy, idea ,,Pan-
stwa Prawdy”, identyfikowanie z ziemia ruska i rosyjska zaczatkoéw Krolestwa
Bozego na ziemi, aspirowanie do roli jedynego depozytariusza ,,wyzszej praw-
dy”, ideat ,,wiedzy integralnej”, spotggowany eschatologizm, mistyczny realizm,
soborowos¢ 1 wspolnotowos¢, kosmizm 1 ontologizm, misjonizm, wiara w 0gol-
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noludzki charakter ,,duszy rosyjskiej””). Mozliwe staje si¢ rowniez rozpoznanie
paradoksalnych niekiedy konsekwencji sytuacji, w jakg uwiktana jest w czasach
popiotrowych samoswiadomos$¢ rosyjska, a w szczeg6lnosci identyfikacja szere-
gu czynnikéw sprzyjajacych podtrzymywaniu, rewitalizacji, a czasem nawet spo-
tegowaniu obecnosci i sity tradycyjnych archetypéw mentalno-kulturowych, pod-
legajacych jednocze$nie okres§lonym mistyfikacjom, modyfikacjom i specyfika-
cjom. W polu widzenia pojawia si¢ wowczas — odnoszony zaréwno do popiotro-
wej Rosji w ogole, jak i do eksperymentu bolszewickiego w szczegolnosci — fe-
nomen ,,negatywnej syntezy” rosyjskich i zachodnich (ale, jak si¢ okazuje, nie
tylko zachodnich, bo i innych nierosyjskich) wartosci spotecznych i kulturowych,
zdajacych si¢ wyznaczaé tylez ,.tragiczny algorytm rosyjskiego losu”, co dziejo-
we wyzwanie, ktéremu Rosjanie wciaz nie potrafia w pelni sprostac.

Przy wszelkich probach rozrézniania pierwiastkow i postaw rodzimych i ob-
cych, sprzyjajacych — i w tym sensie ,,odpowiedzialnych” za nie — zaistnieniu
i dlugotrwatemu sukcesowi eksperymentu komunistycznego w Rosji nalezy, co
czesto uchodzi, niestety, uwagi wielu uczestnikow prowadzonych sporéw, by¢
swiadomym faktu, Zze w odniesieniu do popiotrowej Rosji, ktorej charakter i dy-
namike wyznacza wzajemna interakcja ,,substancji” zastanej i tre§ci wywodza-
cych si¢ z kultury zachodniej, stosowanie rozrdznien typu ,,wewnetrzne” i ,,zew-
netrzne” czy ,.endogenne” i ,,egzogenne” wymaga szczegdlnej ostroznosci. Bez
dostatecznej swiadomosci historycznego kontekstu moze ona bowiem prowadzi¢
do manicheizujacej absolutyzacji dualizmu, przemieszanych de facto ze sobg
i przenikajacych si¢ sktadnikéw rzeczywistosci rosyjskiej i, w konsekwencji, do
fatwego wzajemnego przerzucania si¢ odpowiedzialnos$cia za to, co stato si¢ w Ro-
sji w XX wieku.

Sprawe komplikuje réwniez obecnos¢ w ideologii bolszewickiej i ksztattuja-
cej si¢ pod jej wptywem sowieckiej swiadomosci spolecznej catego szeregu tre-
$ci 1 struktur o korzeniach i charakterze archaicznym. Jakkolwiek — zachowujace
w relatywnie wigkszym stopniu niz chrze$cijanstwo zachodnie, niektore wihasci-
wosci dawnych religii kosmicznych — prawostawie oraz panujacy w Rosji od stu-
leci system polityczny — sakralizujgcy wtadze, czynigcy z niej podstawe porzad-
ku spotecznego, wymagajacy od jednostek postaw zawierzenia i oddania wiadzy
— sprzyjaja zachowaniu pierwiastkow archaicznych, to ich obecno$¢ w masowej
swiadomosci spotecznej nie jest przeciez przejawem czy $wiadectwem rosyjskiej
wyjatkowosci. Przestonigte kolejnymi, historycznie po6zniejszymi, warstwami
kulturowymi, tkwig one w glgbszych warstwach i strukturach nie tylko rosyj-
skiej, $wiadomosci. Szczegdlnie w okresach kryzysow ujawniaja niejednokrotnie
swa obecnosé, stajac si¢ przejawem, surogatem i §rodkiem kompensacji dla wie-
lu grup i jednostek, niezdolnych do innego sposobu rozumienia, konceptualizacji,
czy pozytywnego podjecia wyzwan, modernizujgcego si¢ §wiata. Pomagajg one
w dojsciu do wiadzy, i utrzymywaniu jej, réznego rodzaju Synom Swiattosci —
podzielajgcym przedstawiony wyzej sposob myslenia z powodu podobnej nie-
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zdolnosci, z pobudek cynicznych, kompensacyjnych, instrumentalnych itp. Maja
oni w swym przekonaniu i w oczach swych wyznawcow zawsze racjg¢, posiadajac
monopol na domniemang wyzsza, ekskluzywna i integralng Prawde. Dzielg $wiat
na Dobro i Zto, sity Swiatta i sity Ciemnosci; te pierwsze utozsamiajac z tym, co
wilasne, oddane im i postuszne, a drugie z tym, co obce, wrogie, destrukcyjne,
jeszcze niepodporzadkowane.

Alternatywa dla otwartego spoleczenstwa obywatelskiego — zakltadajacego
wolnos¢, dojrzatosé¢ i samodzielnos¢ jednostek, autoteliczng wartos$¢ prawa, ko-
niecznos¢ dokonywania wyboru i poszukiwania kompromisu miedzy kolidujacy-
mi ze sobg warto$ciami — staje si¢ wowczas, wykluczajacy de facto autentyczny
dialog, porzadek autorytarny, zdominowany przez grup¢ sprawujaca wiladze
W imi¢ jakiej$§ gltoszonej przez siebie uwznioslonej misji, narodowej racji, w imi¢
dobra ,,zwyktych ludzi” czy wlasciwie pojmowanych interesow ludu. Ideologicz-
nej, instrumentalnej degeneracji ulega wowczas wiara religijna, a forsowane ha-
sta fundamentalistyczne wpychajg tresci chrzescijanskie w struktury archaiczne;j
percepcji rzeczywistosci i wlasciwego jej sposobu pojmowania $wiata. W warun-
kach dynamicznie rozwijajacego si¢, coraz bardziej ztozonego $wiata trudno
oczekiwac, by ich sukces mogt by¢ pelny czy dtugotrwaty. Quasi-archaiczne tre-
$ci zostajg z czasem ponownie zepchnigte poza sfere publicznego dyskursu i ofi-
cjalnych formut ideologicznych — nie zanikajg jednak catkowicie, a przechodza
W stan uspienia, jakby czekajac na swa kolejng szanse.

Wskazywanie wielorakich przejawow 1 aspektow wyraznie zauwazalnej
wspotmiernosci niektoérych — czgsto bardzo podstawowych i istotnych — tresci,
form i struktur mentalnych, kulturowych, ideologicznych i politycznych przedre-
wolucyjnej Rosji z jednej strony, a marksizmu oraz ideologii bolszewickiej i pan-
stwa bolszewickiego z drugiej, nie powinno zatem, jak to si¢ czesto dzieje, stu-
zy¢ nazbyt jednostronnemu wigzaniu komunizmu i Rosji. Jednym z wyrazow
utrzymujacej si¢ wcigz zywotnosci podobnej tendencji jest automatyczne czasem
identyfikowanie i kwalifikowanie zjawisk oraz procesow dokonujacych si¢ we
wspotczesnej Rosji jako przejawow i proceséw rekomunizacji czy resowiety-
zacji. Przedstawione wyzej analizy unaoczniaja — w sposob jedynie na pierwszy
wzglad paradoksalny — Ze sprawa nie moze by¢ traktowana w tak jednoznaczny
Sposob: rozwazenie roznorakich uwarunkowan dostrzegalnej niewatpliwie podat-
nosci Rosji XX wieku na procesy bolszewizacji pozwolito ujawnié¢ caly szereg
bardziej generalnych czynnikéw — trwale i gleboko wpisanych w rosyjska histo-
rig, jej najszerzej rozumiang tradycje polityczno-kulturows i rzeczywisto$¢ spo-
teczno-mentalng. Wiele z nich — mimo wszelkich zmian, modyfikacji i przeobra-
zen — pozostaje zywotne rowniez dzi$, generujac postawy dazenia, aspiracje,
wartosci, mity, ztudzenia itp., ktore wcale niekoniecznie sg po prostu kontynua-
cja i metamorfoza bolszewickosci czy sowieckosci Rosji. W licznych przypad-
kach sprzyjaja im przede wszystkim czynniki o naturze znacznie ogélniejszej
i bardziej trwatej, a takze dziedziczenie okreslonego typu postaw Rosjan wobec



149

wladzy czy reakcji na zewnetrzny kontekst zachodni i zwigzane z nim wyzwania
cywilizacyjne, towarzyszace losom Rosji przynajmniej od kilku stuleci. Mozna
oczekiwaé, ze niezaleznie od tempa i zasiggu zmian oblicza wspolczesnego
$wiata 1 intensywno$ci migdzykulturowych interakcji, ich — czasem niepokojacy
i silny, wcale jednak nie fatalistyczny i niekoniecznie przemozny — wplyw na
przyszte doswiadczenia i losy ojczyzny Dostojewskiego okaze si¢ znacznie
trwalszy niz sita, stabngca wyraznie wraz z uplywem czasu, zywotnosci jej ko-
Munistycznej spuscizny.

Jak pokazuje ostatnich kilkanascie lat, ,,sowa Minerwy” nie dla wszystkich
Wwylatuje nawet po zmierzchu. Proces uporania si¢ z komunistyczna przeszioscia
Rosji jest szczeg6lnie trudny, gdyz proces rewizji i przewartosciowan tradycji
musiatby siega¢ w istotnej czg¢sci samych podstaw rosyjskiej tozsamosci, szeregu
utrwalonych w niej archetypowych struktur mentalnych oraz centralnego nurtu
rosyjskiej tradycji kulturowej i politycznej. Wystepuje charakterystyczne sprzg-
zenie zwrotne: z jednej strony sposob, w jaki Rosjanie — i na ile w ogdle — upo-
rajg si¢ z problemem swego uwiktania w bolszewizm wptywac bedzie na ksztatt
ich terazniejszos$ci i przysztosci; z drugiej — dokonywany przez Rosj¢ i jej miesz-
kancow wybodr swej przysztosci okresla sposdb pojmowania przez nich doswiad-
czen przesztosci. Coraz bardziej aktualnym wyzwaniem dla Rosjan staje si¢ prze-
myslenie na nowo: siebie samych, Rosji i §wiata; wciaz jednak brakuje im czg-
sto, nie tylko dostatecznie silnej i rozpowszechnionej woli intelektualnej i poli-
tycznej, ale po prostu wytrwalosci i checi, a takze umozliwiajacych to poje¢ i na-
rzedzi teoretycznych.

Gleboko ugruntowany w Rosji finalizm i maksymalizm sposobéw myslenia,
a ponadto czesto przemozna nadal tgsknota za integralna, dajaca moc i potege,
,Wyzsza wiedzg”, intensyfikuja dodatkowo inicjacyjny charakter wyzwania
zwigzanego z potrzebg uswiadomienia sobie, ze — w warunkach wielowymiaro-
wych przemian wspotczesnego swiata w procesy i mechanizmy, w ktore wtaczo-
na jest rowniez Rosja — nic W rozumieniu rzeczywistosci nie daje si¢ definityw-
nie rozwigzac raz na zawsze. Zastosowane sposoby konceptualizacji i eksplanacji
Swiata wspotksztattuja kazdorazowo opisywang i penetrowang rzeczywisto$é,
sprawiajac, ze nie ma do niej zadnego ekskluzywnego klucza, zapewniajacego ja-
koby kontakt z jej absolutnym, prawdziwym obliczem — bez popadania na powrot
w archaiczne struktury zideologizowanego mitu...
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