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Toponimy w stlownikach ogélnych jezyka polskiego

1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule postaramy si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jaki
sposob nazwy wiasne, na przyktadzie toponimoéw, winny by¢ opisywane w stow-
nikach ogdlnych jezyka polskiego. Nie jest to problem nowy, lecz wielokrotnie
juz podejmowany, cho¢by w pracach K. Rymuta [1988], A. Cieslikowej [1993],
W. Chlebdy [2000] czy B. Deren [2005], jednak nadal wazny i aktualny. O wadze
podnoszonej problematyki §wiadczy niewypracowanie do tej pory spdjnej kon-
cepcji opisu nazw wilasnych w nieonomastycznych i niespecjalistycznych dzie-
ach leksykograficznych. Najpierw ustosunkujemy si¢ wiec do problemu warto$ci
semantycznej propriow oraz oméwimy obecnos¢ toponimow w wybranych XIX
1 XX-wiecznych stownikach. Nastepnie zaproponujemy koncepcje opisu leksy-
kograficznego jednostek onimicznych, na przyktadzie toponiméw, ktora z jednej
strony bedzie czerpata z badan z zakresu onomastyki i semantyki jezykoznawczej,
a z drugiej wynikata z analizy tekstow ekscerprowanych z Narodowego Korpusu
Jezyka Polskiego'.

2. O wartoS$ci semantycznej nazw wlasnych — ustalenia teoretyczne

Nie jest mozliwe, aby w tym miejscu przytoczy¢ i omowi¢ chocby czesé
dyskusji na temat wyr6znikow proprialnosci?, funkcji nazw wiasnych?, a przede

' NKJP to dostepny publicznie, bezptatnie i online (www.nkjp.pl) zbior tekstow z XIX i XX w.
w jezyku polskim, reprezentujacych rozne style i odmiany polszczyzny [zob. Przepiorkowski et al.
(red.) 2012].

2 Istot¢ onimicznosci rozpatruje si¢ zwykle w odniesieniu do czterech kryteriow: 1) zapisu
ortograficznego, 2) gramatyki, 3) semantyki i 4) referencji [zob. m.in. Rzetelska-Feleszko 1993;
Kaleta 1998].

3 Onimy pelnig trzy zasadnicze funkcje: nominacyjna, identyfikujaca i réznicujaca [zob. m.in.
Kaleta 1998; Rutkowski 2001 (2002); Rzetelska-Feleszko 1993].
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wszystkim problemu znaczenia oniméw?*, dlatego tez od razu przejdziemy do pre-
zentacji przyjetego w niniejszym artykule stanowiska dotyczacego semantycznej
warto$ci nazw wilasnych. Stanowisko to jest kluczowe dla podejmowania dal-
szych decyzji o opisie tych jednostek. Przyjecie tezy o asemantyczno$ci nazw
whasnych skutkuje brakiem podstaw do ujmowania oniméw w stownikach ogol-
nodefinicyjnych, ktorych gléwnym celem jest objasnianie wyrazen jezykowych
iich wlasciwosci. Zasadniczym argumentem wysuwanym tu przeciwko uwzgled-
nianiu nazw wlasnych w stownikach jest to, ze w planie onimicznym nie majg one
znaczenia leksykalnego, nie mozemy wigc opisac ich znaczenia przedmiotowego,
bo nie odnoszg si¢ one do pojecia, lecz bezposrednio do nazywanego obiektu.
Mozemy jedynie opisac cechy tego obiektu jako elementu $wiata rzeczywistego,
czyli poda¢ informacj¢ zaczerpnigty z wiedzy encyklopedycznej, a nie jezykowe;.
Takze w planie odonimicznym — przy wtornych uzyciach (tekstowych metaforach
i metonimiach) onimow — wiedza ta, jak twierdzg m.in. A. Cieslikowa i M. Rut-
kowski, pelni role podstawowa, gdyz nie jest mozliwe, aby nazwa wtasna zostata
uzyta w funkcjach pozareferencjalnych bez znajomosci odniesienia [Cieslikowa
2006: 52; Rutkowski 2007: 245-246]. Dopiero proces ,,odrywania si¢” jednostki
onimicznej od prymarnego denotatu (zwlaszcza w wyniku metaforyzacji) moze
doprowadzi¢ do utworzenia nowej jednostki leksykalnej w postaci apelatywu de-
onimicznego, ktdry staje si¢ niebudzacym juz watpliwosci przedmiotem opisu
w stowniku jezykowym [Rutkowski 2007: 247]. Aby rozwigzaé ten problem i mie¢
podstawe do ujmowania nazw wlasnych w stownikach ogélno definicyjnych, na-
lezy — po pierwsze — przyjac teze, ze jednostki te znacza, a $cislej, ze w uzyciu
prymarnym (nie metonimicznym czy metaforycznym) odnosza si¢ one do Swiata
pojec, na ktory sktada si¢ kategorialne minimum znaczeniowe typu ‘miejsce’ czy
‘osoba’ [zob. Bogustawski 1977: 43]. Po drugie — wyj$ciem z problemu jest przy-
jecie zatozen jezykoznawstwa kognitywnego [zob. m.in. Langacker 1995; Taylor
2007; Bartminski 2007; Bartminski (red.) 1993; Tokarski 1988], w mysl ktorych:
1) nie jest istotne rozgraniczenie migdzy wiedza jezykowa a pozajezykowa,
gdyz jezyk nie jest bytem autonomicznym, lecz cze$cig kultury i bezposrednio
odzwierciedla procesy poznawcze zachodzace w umysle cztowieka;

4 W literaturze przedmiotu dominuje przekonanie, ze nazwy wiasne nie znacza [m.in. Algeo
1973; Grochowski 1993; Kosyl 1983; Sramék 1999]; spetniaja jedynie funkcje referencjalna, posia-
daja denotacje, ale brak im konotacji [zob. Mill 1843], sa wigc systemowo pozbawione znaczenia
leksykalnego. Nie wyklucza to rozwazan na temat ich cech konotacyjnych [zob. m.in. Tokarski
1988, 1991], ktére ujawniaja si¢ w tek$cie w metaforycznych uzyciach oniméow. Wartosci konota-
cyjne nazwy maja swoje zrodto nie w znaczeniu leksykalnym, lecz powstaja na fundamencie funk-
cji, jaka pelni dana nazwa, i tresci, ktore wprost odnosza si¢ do desygnatu [zob. Cieslikowa 1993].
Z kolei inni badacze twierdza, ze nazwy wiasne nie tylko maja znaczenie, ale znaczenie to jest
o wiele bogatsze od tego posiadanego przez wyrazy pospolite [zob. Kurytlowicz 1956]. Takie podej-
Scie wiaze si¢ z utozsamieniem znaczenia z intensja (trescig). Twierdzi si¢ takze, ze nazwy wlasne
sg w sensie logicznym deskrypcjami jednostkowymi [zob. m.in. Lubas 2003-2004].
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2) znaczenie, bedac istotg jezyka, ma charakter holistyczny, wyobrazeniowy,
antropocentryczny i jest rownoznaczne z konceptualizacja’;

3) nie ma podziatu na semantyke i pragmatyke, gdyz nie jest mozliwe pre-
cyzyjne oddzielnie faktow jezykowych od pozajezykowych; nie ma wiec sensu
rozroznia¢ znaczenia ,,czysto” systemowego od konkretnego uzycia;

4) znaczenie wyrazen nalezy bada¢ w odniesieniu do kontekstu i konsytuacji,
gdyz rodzi si¢ ono w interakcji;

5) celem opisu semantycznego danego wyrazenia jest ukazanie wszystkich
elementéw znaczenia stowa: od sktadnikow desygnacyjnych po sktadniki kono-
tacyjne.

Zanim jednak przejdziemy do ukazania, jak powyzsze zatozenia mozna do-
stosowac do potrzeb i mozliwosci opisu w stowniku ogdlnodefinicyjnym, chcie-
liby$my pokrotce omowic to, w jakim zakresie jednostki onimiczne, a zwlaszcza
toponimy, sa uyymowane w XIX i XX-wiecznych dzietach leksykograficznych.

3. Toponimy w stownikach ogo6lnych jezyka polskiego
XIX i XX wieku

W SL i w SWil onimy stanowig stosunkowo duzy zbidr jednostek leksyko-
graficznych, nalezacy do takich kategorii jak: imiona, nazwy bostw i postaci mi-
tycznych, a takze nazwy mieszkancow panstw, regionéw i miast, ktore zalicza-
ne sg przez niektorych do strefy przejsciowej miedzy propriami a apelatywami
[Rymut 2003: 9-10]. W stowniku Lindego pojawiaja si¢ ponadto nazwiska po-
staci historycznych typu Chodkiewicz. Natomiast w zakresie toponimoéw wspo-
mniane dziela odnotowuja przede wszystkim: nazwy kontynentdw jak: Afivka
(SL, SWil), Ameryka (SL), Azja (SL, SWil), Europa (SL, SWil); nazwy krajow
(cesarstw, krolestw, ksigstw i arcyksiestw), np. Austria (SL, SWil), Brytania
(SL), Egipt (SL), Francja (SL), Niemcy (SL, SWil), Rosja (SL, SWil), Szwecja
(SL), Wegry (SWil); nazwy krain, prowincji lub ziem (czy ich czg$ci) przypisa-
nych wigkszym jednostkom geograficznym, np. Akwitania (SL), Mazowsze (SL),
Mazury (SL), Podole (SL, SWil), Polska (SL, SWil), Slgsk (SL), Wielkopolska
(SL, SWil), Wolyn (SWil), Ukraina (SL, SWil), Matopolska (SL), a takze nazwy
miast, np. Babilon (SL, SWil), Kijow (SL, SWil), Krakow (SL), Krolewiec (SL,
SWil), Lwow (SL), Moskwa (SWil), Paryz (SL), Rzym (SL, SWil), Sodoma (SL,
SWil), Torun (SL, SWil), Warszawa (SL), Wilno (SL, SWil). Co wazne, ze wzgle-
du na alfabetyczno-gniazdowy uktad haset w stowniku Lindego, nazwa wtasna
moze pojawi¢ si¢ wewnatrz artykutu hastowego obejmujacego dane gniazdo

5 Konceptualizacja to ,,przetwarzanie przez umyst naszego dos$wiadczenia rzeczywistosci tak,
ze powstaja konstrukty pojeciowe, ktore znajduja wyraz w znaczeniach leksykalnych” [Chlopicki
(red.) 2006: 118].
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stowotworcze, np. ojkonim Lwow (wraz z derywatami lwowczyk, Iwowianin,
Iwowski) wystepuje w hasle Iwi, Wilno — w hasle *wilkopies, a Francja —w gniez-
dzie rozpoczynajacym si¢ od czasownika francowacie¢. Toponimy, jak tez i inne
typy nazw wiasnych, moga by¢ rowniez wyrazami rozpoczynajacymi dany arty-
kut hastowy, uznanymi za wyjsciowy dla okreslonego gniazda, tak jak np. nazwa
Afryka dla wyrazow: Afrykanin, Afrykanczyk, Afer, Afryk, Afrykant, Afrykanka,
afrykanski, afrycki. Nalezy zaznaczy¢, iz zarobwno w SL, jak i w SWil obok uzy¢
prymarnych, co wazne, w ramach tych samych hasel, odnotowywane sg z rzadka
uzycia przenosne nazw wiasnych, zwlaszcza tych, ktore maja swoje zrodta w Bi-
blii czy mitologii greckiej lub rzymskiej. I tak, np. w SL w hasle Babilon czytamy:
»ledno z naydawnieyszych mocarliw [...] w Azyi [...]. Ze kray ten i [tolica iego
stawne przez budowanie wiezy [...], przy ktérym zaszto pomieszanie i¢zykow,
[...] ztad przenosnie: BABILON, BABILONIA, BABILONSKA wieza = nietad,
zamieszanie, zamet, odmet”.

Podobnie w SWil onimowi Babel przypisano trzy znaczenia: ,,1) miasto Ba-
bilon, v. wieza Babel. 2) = fig. zamieszanie, zamet, nietad. 3) = wybrakowane to-
wary, brak”. Zanotowano takze uzycie metonimiczne nazwy wlasnej. SWil podaje
dla toponimu Moskwa dwa znaczenia: 1) ‘panstwo rosyjskie, lud moskiewski albo
rosyjski’ (znaczenie to poprzedzone jest kwalifikatorem: przenosnie) oraz 2) ‘mia-
sto stoteczne Rosji’, co mozna interpretowac jako odzwierciedlenie wzmozonej
obecnosci takich uzy¢é w 6wezesnych tekstach, bedacej najprawdopodobniej efek-
tem rosyjskiego panowania na ziemiach polskich w XIX w.

Z kolei w SW nie notuje si¢ zarowno toponimow, jak 1 zadnych innych typow
jednostek onimicznych w ich uzyciu prymarnym. Wyjatek stanowi onim Polak,
definiowany jako: 1) ‘cztowiek urodzony w Polsce, obywatel polski’ oraz 2) hut.
‘miot podrzutowy zwykty we fryszerkach dawnych, polska metoda prowadzo-
nych’. W SW uwzglednione zostaty tez jednostki Amerykanka, Anglik czy Fran-
cuz, lecz nie podano w nich znaczenia: mieszkaniec Ameryki, Anglii czy Francji.
W SW notuje si¢ zatem nazwy mieszkancow tylko wtedy, gdy wystepuja one
w znaczeniu zapelatywizowanym lub wchodza w sktad zwigzkow frazeologicz-
nych. Podobna zasada jest stosowana wobec nazw wlasnych wigkszych obszaréw
terytorialnych, np. hasto francja opatrzone jest komentarzem: wyraz ten uzywa-
ny jest w wyrazeniu narobi¢ francji ‘narobi¢ krzyku, hatasu, bez skutku, duzo
gada¢, a mato robi¢’; jest synonimem wyrazu przymiot w znaczeniu ‘syphylis’.
W strukturze hasta podana jest takze informacja, ze leksem pochodzi od nazwy
kraju Francja. Pokazuje to rodzaca si¢ w leksykografii lingwistycznej tendencje
do opracowywania slownictwa apelatywnego odrgbnie od nazw wtasnych, ktora
wywarla wplyw na ksztalt wielu stownikow po 1945 r.

I tak w SJPD, podobnie jak w SW, nie uwzglednia si¢ nie tylko toponimow,
ale w zasadzie nie opisuje si¢ odrebnie zadnych nazw wlasnych. Pojawiajg si¢ one
jedynie (ale nie jest to reguta) jako element informacji uzupetniajacej wewnatrz
(zwykle na koncu) artykutéw hastowych takich wyrazow, ktdre powstaty: a) albo
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w wyniku derywacji stowotworczej, np. w hasle bizantyjski odnajdujemy odwo-
tanie do wyrazu podstawowego — nazwy wlasnej Bizancjum; b) albo w wyniku
apelatywizacji® jednostek onimicznych, np. w hasle sodoma po definicji ‘o wiel-
kim zamieszaniu, awanturze; o rozpuscie’ i cytatach zamieszczona jest nota o oni-
mie bazowym’ (,,Sodoma, miasto w Palestynie, wedtug Biblii ukarana za rozpustg
ogniem z nieba”’) wskazujgca na te cechy konotatywne nazwy wlasnej, ktore do-
prowadzily do powstania nowej jednostki leksykalnej. Wyjatek stanowig nazwy
mieszkancow, odnotowywane w SIPD wowczas, gdy rownolegle z nimi funkcjo-
nujg w jezyku wyrazy pospolite (pochodne od oniméw i majace ten sam ksztatt
formalny co onim bazowy), np. nazwa Hiszpanka ‘kobieta narodowosci hiszpan-
skiej” umieszczona jest na pierwszym miejscu w hasle hiszpanka, ktore ma trzy
znaczenia: ‘grypa’, ‘brodka na szpic’i ‘tabaka hiszpanska’. Podobnie rozwigzany
zostat problem opisu nazw wtasnych w SJPSz.

Natomiast w leksykografii najnowszej z jednej strony kontynuuje si¢ opisany
powyzej sposob dobierania haset. Na przyktad w SWIJP nie rejestruje si¢ zadnych
nazw wtasnych, podaje si¢ je tylko po w poszczegolnych artykutach hastowych lek-
semoOw bedacych rezultatem apelatywizacji w formie komentarza typu: od nazwy
kraju X/miasta X/krainy X/portu X. W ten sposob opracowano m.in. takie leksemy
i wyrazenia pochodne od toponiméw, jak: angora, arkadia, boston, charleston,
gouda, hamburger, kaszmir, koniak, madera, malaga, mokka, panama, sodoma
i gomora, tokaj. Z kolei w ISJP wprowadza si¢ jako oddzielne hasta tylko nazwy
mieszkancow panstw, regionéw i miast. Z drugiej strony w polskiej leksykografii
ujawnia si¢ przeciwstawna tendencja, polegajaca na opisywaniu coraz to wigkszej
liczby nazw wiasnych i rozmaitych ich typow. I tak, najwiecej i najbardziej zroz-
nicowanych jednostek onimicznych pojawia si¢ w PSWP i USJP. W pierwszym
z wymienionych stownikow odnajdujemy przede wszystkim nazwy kontynentow,
a ponadto bardzo rozbudowany zbioér nazw mieszkancow oraz wszelkich epo-
nimoéw. Na przyktad obok hasta Furopa (definiowanego jako: ,,1. geograficzny
‘kontynent potozony na poéinoc od réwnika na obu potkulach [...] $cisle potaczo-
ny z Azja...’, 2. potoczny ‘poziom kultury spozycia, zaopatrzenia sklepow itp.
zblizony do standardu zachodnioeuropejskiego’ ) opracowane zostaly nastgpu-
jace onimy wtorne: derywaty semantyczne, jak i strukturalno-semantyczne utwo-
rzone od omawianego onimu bazowego, czyli: europa (srodowiskowy ‘opakowa-
nie szklane o pojemnosci 0,5 litra’), europ (chemiczny ‘pierwiastek chemiczny’),
europeida (‘osoba, ktora reprezentuje biala ras¢ czlowieka’), europeizm, Euro-
pejczyk (— Europejka), europejski (— europeistyka, europeizacja, europejskosc,

¢ Przyjmujemy za M. Rutkowskim, Ze apelatywizacja to proces ustanowienia si¢ nowej jed-
nostki leksykalnej w postaci apelatywu deonimicznego. ,,Apelatywizacja nast¢puje, gdy metafora
nazewnicza ulega konwencjalizacji poprzez «upowszechnienie» czy wysoka frekwencj¢ uzycia”
[Rutkowski 2007: 247-248].

7 Przez onim bazowy rozumiemy za B. Deren ,.kazde imi¢ wlasne, bedace podtozem i budul-
cem derywatow zarowno strukturalnych, jak i semantycznych” [Deren 2005: 19].
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europeizowanie — europeizowanie sig, europeizowacé¢ — europeizowac sig¢). Na-
lezy zaznaczy¢, iz typowe dla PSWP jest to, ze w sytuacji, gdy dana nazwa wtasna
nie jest odnotowana jako odrgbne hasto, a pojawia si¢ ona w definiensie jakiego$
leksemu, ktory jest od niej derywowany, wowczas definiens wyrazu pochodnego
zawiera definicj¢ onimu bazowego. Dzigki temu z jednej strony unika si¢ biedu
ignotum per ignotum, ale z drugiej — zbytnio rozbudowuje definicje informacjami
encyklopedycznymi. Przyktadem zastosowania tej metody jest hasto Galicjanin,
w ktorym znaczenie ujeto w nastepujacy sposob: ,,osoba mieszkajaca w Galicji
albo pochodzaca z Galicji — dawnej czesci ziem Rzeczpospolitej Polskiej znaj-
dujacej si¢ pod zaborem austriackim w latach 1772-1918, a obejmujacej potu-
dniowg czg$¢ wojewodztw krakowskiego 1 sandomierskiego, niemal cate woje-
wodztwo ruskie, czgs¢ betzkiego i Podole, po trzecim rozbiorze ziemie az po lini¢
Pilicy, srodkowej Wisty i Bugu, a po 1846 r. takze Rzeczpospolita Krakowska
albo geograficznej krainy lezacej na terytorium Hiszpanii”.

Toponimy, w szczegolnos$ci zas: nazwy kontynentow, panstw, regionow, kra-
in, miast, wystepuja w USJP jako odrgbne hasta, np Azja, Akwitania, Afganistan,
Biatostocczyzna, Bielskie, Budziszyn. Jak podano we Wstepie do tego stownika,
uwzglednia si¢ w nim: nazwy wlasne, rodzime i zaadaptowane pochodzenia ob-
cego, takie jak: 1. wyrazy pojedyncze, np. Austria, Slgsk, Dolny Slgsk, Praga;
2. wyrazy zlozone: 2a. formacje, np. Babimojszczyzna, Lwowskie, Polak, Polska,
Warszawa; 2b. kompozycje, np. Antigua i Barbuda, Bialystok, Biatorus, Wielka
Brytania; 3. skrétowce, np. NRD, RFN, RP, USA, ZSRR; 4. derywaty od nazw
wiasnych, np. londynczyk, paryski, warszawianin. W USJP zard6wno nazwy wyj-
sciowe (onimy bazowe), jaki i ich derywaty semantyczne — nazwy zapelatywizo-
wane ujete sg w ramach jednego artykutu hastlowego, np. ,,Calvados 1. «region
i kraina historyczna w péinocnej Francji» 2. calvados kulin. a) «francuska wodka
0 bragzowym zabarwieniu, produkowana z jabtek; winiak jabtkowy» o Wytwornia
calvadosow; b) «porcja tej wodki» o Wypi¢ dwa calvadosy. o Kieliszek calvadosu
a. calvadosa”.

Ponadto jednym z elementéw mikrostruktury omawianego stownika jest pole
— relacje semantyczne, ktore wypetnia si¢ takze w wypadku nazw wiasnych (na-
wet ich uzy¢ prymarnych), np. dla nazwy Stany Zjednoczone ‘panstwo w Amery-
ce Potnocnej’ podano takie relacje semantyczne, jak: hiperonim: parnstwo, synoni-
my: Ameryka, Stany, USA, Wuj Sam oraz meronim: Dziki Zachod.

4. Propozycja leksykograficznego opisu nazw wlasnych

O tym, co ze zbioru nazw wilasnych i wyrazéw od nich tworzonych win-
no sta¢ przedmiotem opisu w stownikach ogolnych jezyka polskiego, pisat juz
K. Rymut [1988: 121-122]. Odwotujac si¢ do propozycji badacza, twierdzimy,
iz w zakresie toponimow do opisu w stowniku nalezy zakwalifikowac:
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1) toponimy (czyli: choronimy, ojkonimy, hydronimy, oronimy, urbanonimy
oraz ekonimy), ktore sg podstawg apelatywow deonimicznych typu: Mekka (po-
niewaz funkcjonuje apelatyw mekka);

2) toponimy wystepujace w tekstach w metonimicznych i/lub metaforycz-
nych uzyciach wtornych, np. Szwajcaria a) ‘panstwo’, b) ‘mieszkancy’, ¢) ‘wia-
dze’, d) ‘panstwo dobrobytu’, e) ‘malownicze miejsce’;

3) toponimy bedace sktadnikami idiomow, przystow czy skrzydlatych stow
typu: Krakow (poniewaz wystepuje frazeologizm Nie od razu Krakow zbudowano);

4) toponimy, ktore stanowia podtoze derywatdw stowotwoérczych, np. nazw
mieszkancow, przymiotnikow od nazw miejscowych (ich uwzglednienie jest ko-
nieczne w celu unikniecia btedu ignotum per ignotum, ktory pojawia sig, gdy
w definicji danego derywatu uzyta jest nazwa wlasna, lecz nie definiuje si¢ jej
w stowniku); jesli na projektowanej liscie haset do danego stownika sg np. lek-
semy typu: Chinczyk, polski, taternik, to powinny by¢ jednocze$nie opracowane
hasta: Chiny, Polska, Tatry);

5) derywaty stowotworcze, ktorych podstawy stanowia toponimy: a) nazwy
mieszkancow i1 narodowosci typu: Afivkanin, Afrykanka, krakus, krakuska, Kra-
kus, Krakuska; b) inne derywaty slowotworcze typu: warszawka, europejskosc,
polski, po krakowsku, zamerykanizowac;

6) toponimy przeniesione, ale tylko woéwczas, jesli na projektowanej liscie
hasel znajdzie si¢ nazwa wlasna bedgca nominatem pierwotnym 1i jesli znajdzie-
my wystarczajgco cze¢ste potwierdzenie uzywania nazwy przeniesionej w analizo-
wanych tekstach, np. Wenecja ‘wie§ w Polsce’.

Z kolei budowa artykutu hastowego dla danego onimu nie powinna réznié si¢
znaczgco od budowy hasta dla wyrazu pospolitego. Idealna mikrostruktura mo-
glaby zawiera¢ nastepujace elementy:

1) wyraz hastowy;

2) informacje¢ o mozliwych zapisach ortograficznych (poswiadczonych
w tekstach);

3) informacj¢ o pochodzeniu ($cislej o ,,wariancie obcoj¢zycznym” dla spol-
szczonych nazw wlasnych);

4) kwalifikator;

5) definicje;

6) ilustracj¢ materialowa: a) kolokacje (typowe i czgste potaczenia wyrazo-
we, osobne dla kazdego ze znaczen), b) cytaty;

7) relacje semantyczne (przypisane poszczegdlnym znaczeniom), w jakie
wchodzg onimy zar6wno z innymi onimami, jak i apelatywami (synonimia, anto-
nimia, hiperonimia, hiponimia, meronimia);

8) informacje fleksyjna;

9) informacje sktadniows;

10) derywaty stowotworcze (opracowane w stowniku jako odrebne hasta);

11) zwiazki frazeologiczne i przystowia zawierajace dany onim.
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Zaznaczmy, iz taki opis jednostek onimicznych bylby mozliwy przede
wszystkim w elektronicznym wydaniu stownika. W zwiazku z tym, iz we wcze-
$niejszych rozwazaniach uznano, ze nazwy wilasne znaczg, skupimy si¢ w dal-
szej cze$ci na omowieniu propozycji opisu w stowniku struktury znaczen danego
onimu oraz sposobu definiowania zwlaszcza onimu bazowego. Odwotujac si¢
do ustalen B. Deren [2005] i M. Rutkowskiego [2007], przyjmujemy, ze idealna
(maksymalna) struktura znaczen danej nazwy wiasnej mogtaby wygladaé w stow-
niku w sposo6b nastepujacy:

1) znaczenie onimu bazowego (kategorialne minimum znaczeniowe + cechy
desygnacyjne, uwzgledniajace jedynie konieczne informacje encyklopedyczne);

2) znaczenie metonimiczne onimu wtoérnego® (tozsamego formalnie z oni-
mem bazowym); w wypadku toponimoéw najczeséciej wystepuja przesunigcia
semantyczne typu [zob. tez: Deren 2005: 44-50; Rutkowski 2007: 100-107]:
a) ‘miejsce (kontynent, region, kraina)’ — ‘wladze tego miejsca’ — ‘mieszkan-
cy’, np. Afivka, Slgsk; b) ‘panstwo’ — ‘wladze (rzad) tego pafstwa’ — ‘miesz-
kancy’ — ‘druzyna sportowa (sportowcy) reprezentujaca to panstwo’, np. Polska;
¢) ‘miasto bedace stolica’ — ‘wladze panstwa, ktorego stolica jest to miasto” —
‘wladze tego miasta’ — ‘mieszkancy’ — ‘druzyna sportowa (sportowcy) repre-
zentujaca to miasto’, np. Warszawa; d) ‘miasto’ — ‘wladze’ — ‘druzyna sportowa
(sportowcy) reprezentujaca to miasto’, np. Krakow; €) ‘miejscowos¢’ — ‘insty-
tucja’, np. Genewa; f) ‘budynek (siedziba wtadzy)’ — ‘przedstawiciel wiadzy’,
np. Bialy Dom; g) ‘miejscowos¢’ — ‘spotkanie dyplomatyczne, polityczne etc.” —
‘postanowienia, jakie zapadly w trakcie tego spotkania’, np. Jafta lub szerzej [za:
Rutkowski 2007: 106]: ‘miejscowos¢’ — ‘efekt (rezultat) wydarzenia’, np. Katyn;

3) znaczenie metaforyczne onimu wtornego (tozsamego formalnie z onimem
bazowym);

4) znaczenie nazwy przeniesionej (na inne obiekty, takie jak: miasto, wie$,
obiekt terenowy itp.).

Co wazne, miedzy poszczegélnymi znaczeniami tak opisanej nazwy wiasnej
(jako jednostki polisemicznej) istnieja, zgodnie z mysla J. Apresjana, ,,takie po-
ziomy opisu semantycznego, na ktorych ich definicje lub konotacje maja «nietry-
wialna» czes¢ wspolng” [Apresjan 1980: 72—73]. Jesli wigc migdzy znaczeniem
onimu bazowego a znaczeniem metaforycznym nie ma podobienstwa, wowczas
mamy do czynienia z homonimem, czyli nowa jednostka (apelatywem deoni-
micznym), zapisywang konwencjonalnie matg litera, ktora opisywana jest w od-

8 Przyjmujemy rozumienie szersze niz B. Deren [2005: 15]. Uznajemy za onimy wtorne za-
réwno derywaty semantyczne tozsame formalnie z nazwa wlasna (onimem bazowym), od ktorej
zostaly utworzone, powstate na podtozu uzy¢ metonimicznych i metaforycznych, jak i skonwencjo-
nalizowane okre$lenia peryfrastyczne, ktore B. Deren odrdznia od oniméw wtdrnych i okresla jako
nominaty wtérne. Do onimoéw wtornych zaliczane sg takze pochodne od nazw wlasnych derywaty
stowotworcze, ktore nie wchodzg w zakres rozwazan.
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rebnym artykule hastowym’. Uznajemy takze, Ze nie ma koniecznosci podawania
w definiensie onimu bazowego rozbudowanej informacji encyklopedycznej, jak
tez informacji o jego wartosciach konotacyjnych. Po pierwsze — dlatego ze ogo6lng
definicj¢ onimu bazowego moga uzupetnic i doprecyzowaé szczegdtowo opraco-
wane kolokacje. Po drugie — jesli chcemy opisywac jednostki onimiczne na réwni
z apelatywami, to nalezy zauwazy¢, ze w stownikach ogélnodefinicyjnych nie wy-
roznia si¢ cech konotacyjnych, prezentujac tzw. znaczenie podstawowe jednostki,
po to, by pokaza¢ na przyktad, w jaki sposob doszto do przeniesienia znaczenia
w procesie metaforyzacji'®. Cechy konotacyjne danej nazwy witasnej moga i po-
winny by¢ uwzglednione jako odrgbne znaczenia (podhasta) danej nazwy wtasnej,
ale wowczas, gdy znajdziemy dla nich poswiadczenie w tekstach. Niektore z ko-
notacji ujawniaja si¢ bowiem dopiero w uzyciach nie onimow bazowych, lecz wy-
razdéw pochodnych od nich stowotwoérczo. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jak wygladataby
w stowniku struktura znaczeniowa hasta Szwecja wraz z ilustracja materialowa.
Tak jak wspomniano wcze$niej, proponowany tu sposob opisu znaczen mogiby
by¢ zastosowany gtéwnie w elektronicznym stowniku ogélnodefinicyjnym.

WYRAZ HASLOWY: Szwecja

1. ZNACZENIE ONIMU BAZOWEGO
DEFINICJA: ‘miejsce — panstwo w potnocnej czesci Europy’
KOLOKACIJE:
centralna, potudniowa, péinocna, sgsiednia, srodkowa, wschodnia, zachodnia; zimna;
wspolczesna; bogata; liberalna, neutralna, opiekuncza, socjalistyczna; luteranska, prote-
stancka; rodzinna Szwecja;
Szwecja lat czterdziestych (piecdziesigtych...); Szwecja w czasie bezkrolewia; w latach
osiemdziesigtych; Szwecja i Austria, Szwecja i Belgia, Szwecja i Dania, Szwecja i Finlandia,
Szwecja i Holandia, Szwecja i Irlandia, Szwecja i Luksemburg, Szwecja i Niemcy, Szwecja
i Norwegia, Szwecja i Polska, Szwecja i Rosja, Szwecja i Szwajcaria, Szwecja i Ukraina,
Szwecja i USA, Szwecja i Wielka Brytania, Szwecja i Wiochy;
brzeg, granice, potudnie, potnoc, teren, terytorium, wody terytorialne, wybrzeze; stolica; kro-
lestwo; ambasada; ambasador, krol, krolowa, premier, rzqd, wadze; mieszkancy, obywatel,
obywatelka; druzyna, mistrz, reprezentacja; historia; barwy Szwecji; droga, lot, podroz, po-
wrot, rejs, wycieczka, wyjazd; prom, samolot; eksport do Szwecji; powrot; artysta, naukowcy,
przyjaciele ze Szwecji; wojna ze Szwecjq; pobyt, praca, zycie; festiwal, wystep w Szwecji;
Szwecja lezy gdzies; jest jakim$ krajem; utracita Finlandie (pozycje mocarstwa...); weszla
do Unii Europejskiej;

.

.

.

©

Jest to umowne. Wystarczy, iz uznamy, ze w stowniku przyjmuje si¢ wyr6znianie tylko ho-
monimii leksykalno-gramatycznej, a tym samym nie bedziemy mie¢ podstaw do ujmowania w od-
rebnych hastach jednostek typu Zargowica ‘miejscowo$¢’, targowica ‘zdrada narodowa’. Jedynym
problemem, ktoéry wowczas pozostalby do rozwigzania, bytoby to, w jaki sposob techniczny zazna-
czy¢ i poda¢ informacj¢ o réznicy w ortografii.

1% Np. w definicji leksemu §winia przy opisie tzw. znaczenia podstawowego, zarowno w SJPD,
SWIP, jak i w USJP czy ISJP nie znajdziemy informacji, ze jest to zwierz¢ brudne, ktore duzo, tap-
czywie 1 niechlujnie je, lecz opis cech desygnacyjnych, chociaz wymienione konotacje postuzyty
do powstania wyrazen typu: jes¢ jak swinia lub zachowywa¢ si¢ jak swinia, opisanych w ramach
dalszych podhaset stownikowych jako znaczenia pochodne.
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* odwiedzi¢/odwiedzaé, zwiedzi¢; opuscic; reprezentowac (w mistrzostwach...); zaatakowaé
Szwecje; (most) lgczqcy Szwecje z Danig (z Norwegiq); jaki$ obszar (czes¢ czego$) przy-
padl Szwecji; jechaé, jezdzié, lecie¢, plyngé, pojechac, poplyngé, przyjechaé, uciec/uciekac,
wrocié¢/wracac, wyemigrowac, wyjechaé/wyjezdzacé do Szwecji; przyjechaé, wroci¢/wracaé,
pochodzi¢ ze Szwecji; mieszkaé, pracowac, przebywac, zamieszkac, zostac, zy¢ w Szwecji.

CYTATY:

1. ,,Sztokholm jest wielkim miastem, ale jednoczesnie miejscowoscia wczasowa. W pro-
mieniu kilkudziesigciu kilometréw znajduje si¢ ok. 24 tys. wysp i wysepek roztozonych
na wodach Battyku 1 wlewajacego si¢ do niego jeziora Melar. Dlatego stolica Szwecji jest
nazywana Wenecja Potnocy”. NKJP: Tomasz Walata, Szwecja: ogrod szkierow, ,,Polityka”,
21.07.2007.

2. ,,Szwecja jest krajem ubogim w surowce, o trudnym i czasem niesprzyjajacym klimacie”.
NKIJP: (maj), O wierzbie energetycznej, ,,Gazeta Krakowska”, 11.12.2002.

2a. ZNACZENIE METONIMICZNE ONIMU WTORNEGO

DEFINICJA: ‘wladze Szwecji’

KOLOKACJE:

* neutralna Szwecja;

* kontakty, rokowania ze Szwecjq; ugoda, umowa, zgoda migdzy Szwecjg a Danigq...;

» Szwecja opodatkowata cos; podpisata konwencje (traktat, rozejm...), zawarta rozejm (pokdj,
uktad) z kims$/gdzies; wprowadzila jakis podatek, (jakis przepis, zakaz czego$); zobowigza-
ta sig robi¢ co$; Zgda czegos; reprezentowac Szwecje (w negocjacjach...);

* podpisac pokoj (rozejm, traktat, umowe), zawrzec rozejm (przymierze, sojusz) ze Szwecjq.

CYTATY:

1. ,,5 grudnia 1705 r. podpisat jako komisarz ze strony Stanistawa Leszczynskiego trak-
tat ze Szwecja i wycofal si¢ z zycia politycznego”. NKJP: Andrzej Cmiech, Polska mogla
miec krola z Gorlic, ,,Gazeta Krakowska”, 13.07.2007.

2. ,,Wielka Brytania, Dania, Holandia, Irlandia i Szwecja zobowiazatly si¢, ze od poczatku
polskiego cztonkostwa beda bez przeszkdd przyjmowaé do pracy Polakow”. NKJP: Da-
riusz Zalega, 7o jest gra o wszystko, ,, Trybuna Sla,ska”, 13.12.2002.

2b. ZNACZENIE METONIMICZNE ONIMU WTORNEGO
DEFINICJA: ‘mieszkancy Szwecji’
KOLOKACIJE:
* bogata; liberalna; luteranska, protestancka Szwecja;
* kontakty ze Szwecjg;
* (cata) Szwecja czeka na co$, emocjonowata si¢ czyms, jest w szoku, pamiegta o czyms§, pa-
sjonowala si¢ czyms$, uczcita pamieé kogos, zyje czyms;
* wstrzqsngc; rzqdzi¢ Szwecjq.

CYTATY:

1. ,,Dla narciarzy Bieg Wazow jest wielkim sportowym przezyciem, dla Szwecji — §wigtem.
[...] Niemal cata Szwecja zyje tym wydarzeniem”. NKJP: Zygmunt Ostapiuk, Stefan Le-
niowski, Nowotarzanin w Biegu Wazow, ,,Tygodnik Podhalanski”, listopad 1996.

2. ,,Morderstwo wstrzasneto Szwecja i jest od wielu dni gtdéwnym tematem dyskusji medial-
nej, rozmoéw na ulicy i w mieszkaniach”. NKJP: Tomasz Walat, Honor Kurda, ,,Polityka”,
16.02.2002.
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2¢. ZNACZENIE METONIMICZNE ONIMU WTORNEGO

DEFINICJA: ‘druzyna sportowa reprezentujaca Szwecj¢’

KOLOKACIJE:

e silna Szwecja;

* Szwecja w eliminacjach, w finale; Szwecja i Anglia, Szwecja i Belgia, Szwecja i Bulgaria...;

o zwycigstwo Szwecji; mecz Szwecji z Holandiq (Polskq...); mecz, spotkanie, wystep przeciwko
Szwecji; zwycigstwo nad Szwecjg; mecz, pojedynek, spotkanie ze Szwecjg;

» Szwecja gra z Czechami...; pokonata Finlandie (Polske...), rozgromita Butgarie (Danig...),
wygrata z Holandiq (z Wegrami...), zwyciezyta Stowenie.../z Austriq...; awansowala do fi-
natu (do potfinatu...); zremisowata; przegratla z Lotwq (Portugaliq...), odpadia w finale
(potfinale...); zajeta ktores miejsce;

* pokonaé, rozgromic¢, wyeliminowaé Szwecje; grac, zagrac; wygrac; zremisowac; przegrac
ze Szwecjq.

CYTATY:

1. ,,Na stadionie w Chorzowie, w eliminacyjnym meczu mistrzostw Europy, Polska przegrata
ze Szwecja 0:1”. NKJP: Kuba Stanilewicz, Zawiedli, ,,Dziennik Battycki”, 01,04.1999.

2. W ostatnich meczach kontrolnych Szwecja pokonata Stowacj¢ 3:2”. NKIJP: (PQG), Kto fa-
worytem?, ,,Gazeta Krakowska”, 25.04.2003.

3. ZNACZENIE METAFORYCZNE ONIMU WTORNEGO
DEFINICJA: ‘panstwo dobrobytu, ktére ma rozwinigty system opieki socjalnej przy wyso-
kich podatkach’
KOLOKACIJE:
* druga Szwecja

CYTATY:

1. ,,Z marketingowego punktu widzenia lewica nie powinna zaproponowa¢ witasnie dru-
giej Szwecji? Jest to rowniez popularny kierunek emigracji, a i polityka skandynawska
znacznie blizsza waszym pogladom? Nawet padlo juz takie hasto, ze Lewica i Demokraci
zaproponuje Polakom Szwecje, jesli Platforma zaproponuje Irlandi¢”. NKJP: Strona Marka
Borowskiego, www.borowski.pl, Internet.

2. ,,Przy zatozeniu, ze W. Brytania jest obecnie panstwem socjalnym, to Polska przy takim
udziale podatkéw powinna by¢ druga Szwecja albo Norwegia”. NKJP: Forum Stanistawa
Michatkiewicza, www.forum.michalkiewicz.pl, Internet.

4. ZNACZENIE METAFORYCZNE ONIMU WTORNEGO
DEFINICJA: ‘panstwo, w ktérym funkcjonuje bardzo surowe dla opiekunéw prawo dotycza-
ce przemocy w rodzinie’
KOLOKACIJE:
* druga Szwecja

CYTATY:

1. ,,Poczekaj, jak tu zrobig druga Szwecje, to nawet paluszkiem nie pogrozisz”. NKJP: Bardzo
nerwowe dziecko — pomocy, Usenet -- pl.soc.dzieci, Internet.

2. ,,Ten zapis dotyczy rzeczywistej przemocy, nie sytuacji, w ktorej ludzie si¢ pokto-
ca. Nie planujemy drugiej Szwecji, gdzie to poszto za daleko — obiecuje Guzowska”.
NKIJP: (domi) tvn, Kto ma prawo odebra¢ dziecko? Spor o ustawe, ,,Gazeta Pomorska”,
2.03.2010.
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Jak pokazuje powyzszy przyklad, nazwy wlasne posiadaja zdolnos¢ wy-
znaczania kategorii obiektow, do ktérych si¢ odnosza. Onim Szwecja w swym
uzyciu prymarnym zawiera bowiem minimum znaczeniowe, ktore mozliwe
jest do zinterpretowania i zdefiniowania na podstawie analizy kolokacji wska-
zujacych, ze mamy do czynienia z jakim$ miejscem (zob. m.in. centralna,
potudniowa, potnocna, sgsiednia Szwecja; brzeg, granice, teren, terytorium,
wody terytorialne, wybrzeze Szwecji), a $cislej — panstwem (zob. m.in. stoli-
ca; krolestwo; ambasada; ambasador, krol, krolowa, premier, rzqd, wladze;
mieszkancy, obywatel, obywatelka). Komentarza wymaga takze problem opisu
regularnych przesunig¢ semantycznych (typu ‘panstwo’ — ‘wladze’ — ‘miesz-
kancy’). Zdaniem niektorych badaczy, w tym M. Grochowskiego czy R. Grze-
gorczykowej, polisemia systemowa stanowi przyklad wariancji tekstowej,
ktora nie powinna by¢ przedmiotem opisu w stowniku, gdyz znaczenia warian-
towe moga by¢ doraznie w tekstach wprowadzane i swobodnie odczytywane
na podstawie kontekstu i sytuacji przez odbiorce znajacego pewne reguly prze-
suni¢¢ znaczeniowych [Bednarek, Grochowski 1997; Grzegorczykowa 1990].
Argument o catkowitej regularnosci danego typu przesunigcia metonimicznego
mozna tatwo obali¢, gdyz wystarczy zbadaé¢ uzycia tekstowe chocby takich
toponimow, jak Warszawa i1 Moskwa. W tekstach z NKJP odnajdujemy syste-
matyczne, wtorne uzycia metonimiczne nazwy wlasnej Warszawa, takie jak:
‘wladze panstwa’ — ‘wladze miasta’ — ‘mieszkancy’ — ‘druzyna sportowa’.
Z kolei w wypadku uzy¢ nazwy Moskwa nie ma poswiadczenia dla regularnego
przesunigcia typu ‘miasto’ — ‘wladze miasta’. Przychylamy si¢ wiec do pogla-
déw P. Zmigrodzkiego, ktérego zdaniem ,,odnotowywanie wszystkich znaczen
dajacych si¢ zinterpretowaé jako efekt regularnej polisemii w kazdym hasle
stownikowym jest uzasadnione, pozwala bowiem wytoni¢ jednostki, dla kto-
rych rzeczywiscie te znaczenia si¢ realizuja oraz te, dla ktorych pozostaja one
tylko potencjg” [Zmigrodzki 2008: 150].

5. Podsumowanie

Stoimy na stanowisku, ze nazwy wlasne, w tym toponimy, nalezy opisy-
wac¢ w stownikach ogélnodefinicyjnych z kilku powoddw. Po pierwsze — dlatego
ze znaczg 1 ze analizujgc uzycia tekstowe (co ilustrujg wybrane przyktady koloka-
cji dla jednostki Szwecja), jesteSmy w stanie zardéwno orzec, do jakiej nadrzedne;j
kategorii pojeciowej (‘miejsce’, ‘mieszkancy’, ‘osoba’ etc.) odwotuje dana nazwa,
jak 1 zinterpretowac roznego rodzaju uzycia wtorne (metonimiczne i metaforycz-
ne). Po drugie — uwzglednianie onimoéw w szerokim zakresie pozwala uniknaé
sytuacji, kiedy to w definiensie jakiego$ derywatu stowotwdrczego (utworzonego
od nazwy wlasnej) pojawia si¢ onim bazowy nieuwzglgdniony w danym stowniku
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(w efekcie mamy blad ignotum per ignotum) lub tez definicja derywatu zawiera
informacje o onimie bazowym, a przez to jest zbyt rozbudowana i encyklope-
dyczna. Po trzecie za$ — leksykografia winna odpowiada¢ na oczekiwania uzyt-
kownikéw jezyka, a jednym z nich jest wlasnie obecno$¢ nazw wiasnych w filo-
logicznych stownikach definicyjnych.
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Patrycja Patka

Toponyms in general Polish dictionaries
(Summary)

In the following article, the author wants to answer the question of whether and in what way
names — based on examples of toponyms — should be described in the general dictionaries of the
Polish language. The problem of the description of onimistic units within the linguistic lexicogra-
phy is not a new problem, but the one already dealt with on numerous occasions, for example, in
the work of Kazimierz Rymut [1988], Aleksandra Cieslikowa [1993], Wojciech Chlebda [2000]
and Bozena Deren [2005]. However, this problem is still valid and current. The issue of the valid-
ity of those increasingly problematic aspects of the language is failure to provide a coherent con-
cept for names — description within the non-onomastic and non-specialist lexicographical works,
which is directly influenced by the fact that these units are being omitted in most dictionaries.
Consequently, one of the first aspects which needs to be taken into consideration when planning
action is the presentation of the stance taken to deal with the problem of semantic values nomina
propria and the discussion about the presence of toponyms in selected 19th and 20th-century
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dictionaries. Then the proposition of the description concept of the lexicographic names is pre-
sented, based on selected toponyms, which on the one hand, draws on the research in the field of
linguistics and semantics onomastics, and on the other hand is a direct outcome of the analysis of
the texts collected in the National Corpus of the Polish Language.

Stowa kluczowe: toponimia, leksykografia, semantyka, mikro- i makrostruktura stownika,
metafora, metonimia.

Key words: toponymy, lexicography, semantics, micro- and macrostructure of a dictionary,
metaphor, metonymy.





