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razowo - innych prob — dokonaé¢ analizy ,,obrotu” (wymiany)
“0s6b, co moze mieé miejsce W“tedy, gdy poréwnujac dwa roz-
.klady procentowe z dwu kolejnych sondazy stwierdzamy, Ze sg
ne-identyczne. Jak wiadomo, brak zmian moze byé¢ wtedy tylko
ozorny, gdyz nastgpito w calej masie wypadkéw ilociowe wy-
6wnanie si¢ dwoch rodzajow zmiany o przeciwnych kierunkach. :
-:anel pozwala ponadto wykrywaé konkretne osoby zmieniajgce EEE
1erunek opinii czy decyzje badz wykazujgce szézegdlnie wy-
atny przyrost poinformowania pod wplywem trwajacej kam-
anii; Osoby takie poddaé wiedy mozna ‘dodatkowym inten-
ywnym badaniom, aby wykryé mechanizmy. zmian, ‘
Badania za pomocy préby panelowej majg réwniez swoje
vady czy ograniczenia: z biegiem czasu ubywa z panelu coraz
¢.wicksza liczba 0s0b, a ci respondenci, ktérzy pozostaja, mogs
od wplywem powtarzanych z nimi wywiadéw ulegaé ,uswia-
am1a_]qcemu wplywowi takich rozmow i tym samym przestaé
y¢. proba reprezentatywng dla ogohu. :

“Podejmujae prébe zastosowaniz badan panelowych nad
sztaltowaniem sie opinii i W1edzy o wyhorach w Fodzi w roku
961, byhsmy Swiadomi tego, ze naleiy zabiezpieczyé sobie
0znosé kontroli zaréwno tego rodzaju znanych czynnikéw
gramcza]acych adekwatnosé tej techniki badawczej, jak i mieé
a, ‘uwadze dodatkowe, specy'l_'lczne dla naszych warunkow,
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ANALIZA ,EFEKTU PANELOWEGO" W BADANIACH
WYBORCZYCH W LODZI W 1961 R.

1. Wstepne zclozema i anfycypowdne problemy nasuwajgce
sie przy stosowaniv badafi panelowych w Polsce

. Technika panelu — czyli wywiadoéw z tg samg probg powta~ §
-rzanych. kilka ra'zyk w okreslonych odstepach czasu — byt

z powodzeniem stosowana w Stanach Zjednoczonych w bada

niach zachowania wyborczego!. Wydaje sie jednak, ze moz

o - mieé ona réwnie owocne zastosowanie w badaniach nad wszel-
' kiego rodzaju procesami ksztaltowania sie postaw, zachowan,:
opinii itp. Zwlaszeza gdy chodzi o wszelkiego rodzaju ,.kam
panie” propagandowe, wychowawczo-oéwiatowe, informacyjne
_itd., powtarzanie wywiadéw w specjalnie dobranych momentach

" - czasowych pozwoliloby na uchwycenie w aspekcie dynamicznym
mechanizméw recepeji przekazywanych treéei; czynnikéw sprzy-
jajacych i przeciwdzialajacych ich przyswajaniu, a wiee deter
minﬁjaLCych tempo przyrostu recepcji, motywy i okolicznosei:

' eksponowania sie odbioreéw na érodki przekazywania wzglednie:
izolowania sie przed styecznodcig z propagowanymi treSeiami itp.:
Studia oparte o material z panelu pozwalajag — w odréénien_i'

od studiéw opartych o dane z kolejnych eczasowo, ale k-aZdo_

3 mogly W zasadmczy sposob ogranicza¢ i modyfikowaé sto-
owalnosé panelu, i to szczegolnle w badaniach nad zachowamem
yhorezym.
- Przede wszystkim. wiec nalezalo wziaé pod uwage odrebnosé
aszych Wyborow W poréwnaniu z amerykafiskimi; polega ona
6wnie na odmiennosei oficjalnie okreslonej roli wyborey jako
iorcy treSci kampanii propagandowej i skladajacego glos
ywatela. W USA modelowa rola wyborey okreslona jest pa-
1 ujaca doktryng 11bera1n0-demokratyczna, wedle ktérej wyborca
- indywidualistycznie i racjonalnie myslacy. obywatel, majgey
y wyhoru dwie platformy — dwie czy wiecej listy kandydatéw
konkuru]qcych 0 wiadze partii; rozwaza on wiec alternatywy,

1P, Lazarsfeld, B. Berelson, H Gaudet,” The People
Choice, New York 1948, oraz B. Berelson, P, Lazarsfeld, W. Me
P h ¢ e, Voting, Chicago 1954.
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waha sig, bada argumenty obu stron i-na koniec podejmuje

taka decyzje glosowama ]aka mu’ osoblsc1e najlepu_a} odpo-

wiada 2.

W warunkach polskich od wyborcy oczekuje sie aprobaty

przedstawionego programu i kandydatéw; podkre§la sie osta-
fecznoéé decyzji programowych i wyboru kandydatur w mo-
“mencie przystepowania do aktu glosowania. Dyskusje nad
kandydatami czy elementami programu wchodzg w gre na
wezesniejszym etapie przedwyborezym i w wezszym Srodowisku

aktywu dziataczy i bardziej zaangazowanych grup, gdy trwa
akcja zglaszania kandydatéw przez organizacje spoleczne, PZPR -
i stronnictwa polityczne, gdy aranzuje sige akcje zglaszania
wnioskéw, postulatéw i projektow do programu wyborczego - -
w jego lokalnych wersjach (plany’ rozbudowy gospodarcze],'

usuwanle bolaezek itp. — mna szezeblu regionalnym).

Z tych wzgledéw — jak sie wydawalo — najwigkszg trudnosc -
przy powtarzaniu Wyw1adow panelowych mogta sprawiaé ko--

- nieczno$é zadawania tych samych pytan. Respondenci moghi
wyobraza¢ sobie, ze jest to jaka§ natretna forma badania ich

2 Przytoczone amerykariskie studia panelowe wykazaly, Ze w rzeczy-.

wistoscl- zachowanie wyborcze odbiega z gruntu od takiego modelu. Wy~

borcy ‘amerykaﬁscy najezeScie} izolujy sie od tredci propagandowych BO--
.chodza'cych od partii, kt6érej nie sa zwolennikami — i glosujg pod wply- .

wem JjuZz uprzednio uzpnawanych argumentdw, autorytetdw, oddzmlywama
Wlasne;} najblizsze] grupy (zwlaszeza rodzinnej) itp. Niemniej jednak
wspomniany model niezaleznego i wybierajacego alternatywy wyborey

funkCJonuJe jako norma spoleczna, dajac -je} wyznawcom poczucie demo-. .

- kratyczriej wolnofcl wyboru w_glosowaniu. Ma to- chyba znaczenie dla

aranzowania wywiadow panelowych gdyz jako§ rzutuje na stosunek res-.

pondentow -wyborcéw do ankieteréw. Jest rzecza interesujacs, ze ba-
dacze 'amerykafiscy nie sygnalizujs, aby natrafioné na wieksze opory,

jedli chodzi o wyznanie ankieterowi, na jakiego kandydata respondent - '

g?cosoWal — cho¢ glosowanie Jest oczywiscie tajne. (W Stanach Poludnio-

wych sytuac;a przedstawiaé sie musi chybs inacze] — z uwagl na na- -
.. piecie konfhktéw ha tle problemu murzyhiskiego, Wydaje sie, Ze w ame- -
rykafiskie] literaturze metodologicznej problem ten anie jest Wystarcza— -

Jaco uwzgledniany.)
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“lojalnodci, gdyz wywiady mialy byé przeprowadzane juz w okre-
“sie po ogloszeniu listy kandydatéw, gdy propaganda przedwy-
" boreza nastawiona byla tylke na przekonywanie o stusznodei
“powzietych decyzji. W takich warunkach — zakladajge, Ze
“badani odezuwali ,,nacisk” oczekiwan, jakie wynikaly z ich mode-
- Towe] roli wyborcy — zmiana pogladéw, watpliwosel itp. znajdu-
-jaca wyraz w innej odpowiedzi na to samo pytanie zadane w ko-

lejnym wywiadzie, mogla ich przedstawié w zlym $wietle wobec

wladz organizujacych wybory. Wyborcy — jak zakladalismy —
. sadzg raczej, ze oczekuje sie od nich konsekwencji, niezmiennosci

ocen, a nie wahan, deliberacji czy innych nonkonformistycznych
zachowan przy urnie wyborczej. Tak wiec z gory wiedzielismy,

-%e badania panclowe w naszych warunkach nie moga skoncen-

trowaé sig¢ na problematyce zmiany decyzji wyborczej, choéby
nawet zawezi¢ ja do sprawy uczestnictwa czy braku uczesini-
ctwa w wyborach (frekwenc;]l wyborczej). Miast tego moina: by

' postawu: problematyke motywacji 1 czynnikéw przyrostu in-

formacji o wyborach, ksztaltowania sie oczekiwan pod adresem

s

~wybieranych wiadz, stopnia zainteresowania wyborami itp. To
- wszystko jednak udaloby sie pod jednym zasadniczym waruri-
“kiem: badani kilkakroinie wyborey nie powinni pod wplywem

wizyt ankietera ulec zmianie. Co do tego zadé nie moina mieé

* bylo pewnosci, zwlaszeza wobec faktu, ze w naszych wyborach
- istnieje juz utrwalona forma agitacji przedwyhborczej: kontro-
“lowania, czy wyborey sprawdzili swe nazwiska na listach itp.

-Ankieterzy nasi — mimo wysitkéw, aby zjawienie sie ich

~w.domu respondenta nie wywolalo tego rodzaju definicji ich
‘roli — mogli byé jednak tak wlasnie przyjmowani. Nie mozna
“howiem bytlo liczy¢ na to, ze dzieki informacjom w miejscowej
--prasie, przedstawiajacej charakter i cel badat w duchu sondazy
- ,Gallupa”, taki obraz sytuacji badanych przyjat sie i funkt:jo-.
_nuje w ich $wiadomosci.

Na koniec problem ,naturalnego ubytku” w obrebie zblo-

-rowoéci panelowej nabieral w naszych warunkach tez speeyficz-
-nego charakteru. Aby badania byly $cisle zsynchronizowane
.z wybranymi etapami kampanii wyboreczej, nalezalo kazdorazowsa .
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serie¢ wywiadéw przeprowadzié. w .mozliwie krétkim momencie
" cZasowym, nie diuzszym niz dwa dni. W takim okresie wiely
respondentow, ktorzy akurat wyjechali czy bywajs czesto poza
domem, nie udaloby sie uchwyeié mimo kilku wizyt powtér-
nych. Poza tym mozna bylo przypuszezaé, ze trudniej uchwytni
beda ludzie jako$ bardziej nonkonformistyeznie nastawieni

~wobec wyboréw, mniej sklonni do Pprzyjmowania tre$ci kam- -

panii wyborczej. S : ; : )
W wypadku gdyby nasze przypuszczenia okazaly sie trafne,
mielibysmy do czynienia nie tylko ze zwyklym ubytkiem masy

statystycznej, lecz jednoczeénie z ubytkiem kierunkowym, wpro- .

wadzajacym jaka$ tendencyjnosé do proby panelowej. Badania
za$ byly podjete na zaméwienie instytucji politycznych  odpo-
wiedzialnych za przebieg kampanii wyborczej — 1 nie mogli-
$my sobie pozwolié na zbyt swobodne eksperymentowanie;

musieliSmy — nie rezygnujge z proby zastosowania panelu — .
zapewni¢ sobie w jakim$ zakresie wiarygodne wyniki meryto~ -

ryczne.

2, Sposéb zaprojekiowania préby panelowej i zaaranzo-
~ wania rél w wywiadzie o

Po rozwazeniu wszystkich antycypowanych trudnogei zade-

cydowano, Ze nalezy-zastosowaé panel kontrolowany z najwyzej
- dwukrotnym przeprowadzeniem wywiadow. Proby kontrolne sta-
nowi¢ . mialy nie tylko $Srodek kontroli ewentualnego ,,efektu
panelowego”, lecz jednoczegnie asekurowaly nas na wypadek,
gdyby efekt ten wystapil w rozmiarach $wiadezgeych o utracie
‘przez -probe panclowg reprezentatywnosci; w takim wypadku
mozna by zawsze wykorzystaé material z wywiadéw uzyskanych
od Kkolejnych, czasowo odrebnych préb - kontrolnych. Materiat
taki umozliwia np. analize trendéow zachodzgcych w opinii,

poinformowaniu itp. badanej populacji — i pozwala na wycig-

ganie hipotetycznych wnioskéw co do- kierunkuy tych trendéw.

badan: .

Oto-jak przedstawial sie zaprojektowany pierwotnie schemat .
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" Czas przepro- Kolejne son- Kolejne sonda-
wadzenia daie z proba. ze jednorazo-
pane]owa we 2z Ccordgz to

- inng préba

kontrolng -

18-19 TIL ‘ Ky

7-9 IV _ Kl
wybory dnia 16 kwietnia

22-23 IV IRy
. “Préba K1 nie byla wlasciwie konieczna jako kontrolna, gdyz
unkeje kontroli ,efektu panelowego” zaczyna dopiero speiniaé
proba K. Préba Ki moglaby stuzyé tylko dla zwigkszenia sta-
jrstycznej masy (po skomasowaniu z P1) — a wige zmniejszyé
wielkosé bledu standardowego i pozwoli¢ na bardziej dogiebne

alizy w odniesieniu do wyjsciowej sytuacji. :

. Wybor takich wlaénie odstepow czasowych miedzy trzema
sondazami podyktowatly nastepujace wzgledy. Przyjeto zasade,
by wszystkie wywiady przeprowadzaé w sobote i niedziele
z uwagi na latwosé zastania w domu oséb pracujgcych i lepszy
;nastréj” do wywiadu. Pierwszy sondaz w dnjach 18—19 III
mial nastapié w momencie, kiedy jeszcze nie- rozpoczela sie -
ntensywna kampania wyborcza wokél kandydatéw i programu,
prawdzania list wyborczych itp. Drugi sondaz umiejscowiony
zostat w momencie, kiedy uplynely frzy. tygodnie kampanii

“'wyborczej, .a do wyboréw pozostawal jeszeze jeden tydzien;

“chodzilo bowiem o to, aby doé¢é wezesnie przed wyborami
~uzyska¢ dane o zamiarach glosowania — a wiec przyszlej fre-
“kwencji wyborczej. Wreszcie trzeci sondaz postanowiono prze-

“prowadzié w najblizszg sobote—niedziele po wyborach, kiedy

sprawy wyboréw sa jeszeze $wiezo w pamieci, _ .

Przedstawiony tu schemat badawezy musial ulec jednak
.-w ‘toku realizacji modyfikacji. Juz po drugim sondazu 7—9 IV
"-rekonesansowa analiza danych z panelu i préby K: ujawnila,
- 3e pierwszy wywiad w Pi tak znacznie przyczynit sie do przy-
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pod tym wzgledem przestali byé oni reprezentatywni dla ogéta
wyborcow. Poza tym juz w P: .ubytek zaplanowanych do- W.y—
wiadu os6b byl tak znaczny liczebnie, ze w kolejnym tirzecim
sondazu . P» zostaloby nam za malo respondentéw do analiz
wKrzyzéwkowych”. Nie mielisSmy w tym momencie jeszcze
pewnoscei, czy ubytki panelowe nie sg kierunkowe. Ostatecznie
wiec zrealizowany schemat badawczy byl z_modyflkowana wersja
pierwotnego. Przedstawial sie on nastepujaco:

Numer kolejny Czas przepro- Kolejne son- Kolej.ne sonda-

sondazu wadzenia daze z préba ie  jednorazo-

o panelowsy we z coraz. io
inng proba

kontrolng

1
2- T—8 IV @
wybory dnia i6 kwietnia

1. 18—19 IIT . K|

[<2p1f

3 . 22 93 IV |K2pz Ky

rostu wiedzy i zainteresowania wyborami respondentdw, iz

- . Jak widaé W schemacie — na P: skoficzono kontynuacje
Wywiédc')w z panelem pierwszym; natomiast prébe. kontrfolna, K-
potraktowano w trzecim sondazu w dniach 22—23 IV jako pa_nel"
— to znaczy przeprowadzono z respondentami wywiady po raz
drugi. Wydawalo sie nam, Ze powtérzenie panelu mimo stwier-
dzonego juz przyrostu 1nformac;|1 w panelu pierwszym — byto
warte zachodu. Wchodzity tu bowiem w gre dwa nowe elementy

" sytuacyjne, ktérych nie bylo w Pr—P: FPo pierwsze — pan_el
drugi (ktéry ozmaczyliSmy symbolem Kip—TKaps) odbywal. sie
juz po zakonhczeniu gléwnej czesci kampanii wyborczej: w okre-
sie, jaki uplynal m1edzy pierwszymi a powtornyml wywiadami,
odbyly -sie natomiast wybory i mingt jeden tydzien powybor<
" czego ,,odprezenia”. Mozna wiec bylo oczekiwaé, ze dodatkowy
efekt panelowy juz nie wystapi lub wystapi znacznie slable;-

(miarg tego efektu bylby dalszy przyrost Wledzy o Wyborach
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badZz zmiany w opihii o radzie narodowej czy sejmie, idgee
“w tym samym kierunku co poprzednie, a - wykryte przez
‘poréwnanie miedzy Kz, a Kai). Po drugie zas -— wywiady
w: Kz, nie byly zapowiedziane w momencie pierwszych wy-
wiadéw (tj. z respondentami proby Kz). Tymezasem w panelu
.plerwszym P1i—P: zapowiadano respondentom powtdrne przyj-
scie ,,w celu porozmawiania”. _

Sytuacje wywiadéw zaaranzowano w spos6b nastepujacy:
podobnie jak w poprzednich badaniach opinii wyhborczej w roku
1958 wywiady zapowiedziano w prasie jako przedsiewziecie
‘przez nig inspirowane, majace na celu ,zdobycie jak najwiecej
wiadomosei o tym, co my$lg i jak oceniajg lodzianie réine
spolczesne problemy naszego miasta”. Artykulik z takim wy-
asnieniem i krétkg informacjg o tym, jak wybrano rozméwedw
‘ze ‘rozmowy przeprowadzaé beds studeneci, ukazal sie dnia
7.marca ‘we wszystkich trzech dziennikach. miejscowych pad
"'cyt_uI_Em Badanig opinii publicznej w Lodzi (zob. aneks 1). Wobec
koniecznoSci dotarcia po raz drugi do respondentéw panelowych
-utrzymania meozliwie podobnych warunkéw 'przeprow_adzania'
wywiadu w prébach konfrolnych postanowiono zrezygnowad
zy nawigzywaniu kontaktu z anonimowosci rozméwey. An- .
ieterzy juz na wstepie pytali po nazwisku o wylosowana osobe
ocmwania dokonano na podstawie list wyborczych) 2. Nie prze-

*3 W. badaniach przedwyborczych w Lodzi w roku 1958 starano sie
aaranzowad wywiad w sytuacji anonimowej dla respondenta --- co jednak
ociagalo za s0bg koniecznoié naruszenia zasad $cifle losowego doboru
6by. Oto jak wygladala zastosowana wiedy procedurs. Ze spisow wybor-
h. wylosowano przy pomocy tabel liczb losowych nazwiska i adresy,
6ré podano ankieterom wraz z wiekiem danej osoby. Ank1eterzy uda-
‘gie pod te adresy i zapytywali o osobe w danym wieku i o danej
i, nie wymieniajgc nazwiska. W ten sposéb symulowano sytuacje przy-
kowego - poszukiwania przez ankietera jakiejkolwiek ozoby o tych
hach. W wiekszoici wypadkéw osoba taka byla wlasnie ta, ktorg wy-
wano.. Jesli ta osoba byla nicosiggalna czy nieobecna w danej chwili
ym: adresem ~— ankieter pytal o jakskolwiek osobe w tym samym
1 i tej samej plci, mieszkajaca w sgsiedztwie, i z nia przeprowadzat
d. Wykazéw nazwisk i adreséw podanyeh ankieterom nie wyko-
'st no do zadnego 1nnego celu; zostaly one zniszezone po dokonaniu

Analizy i préby technik..., t. I
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widziano respondentéw zastepezych na wypadek niemoznosci
dotarcia do 0s6b wylosowanych.

- Jak w1dac wiec, ankieterzy Wystepowah w roli ,,przedstaw1—

cieli prasy”, a zatem instytueji robigeej kampame _wyhorezg.
Niewgtpliwie widziano W nich jakiego§ rodzaju ,agitatoréw
wyborczych” — pomimo ze w wywiadzie zachowywali sie
zgodnie z zasadami ,,Sztuki ankieterskiéj”, to znaczy nie udzie-
lali zadnych wyjaénien, nie ,agitowali” w najmniejszym stopniu.
Ankieterami bylo kilkudziesigeiu Studentow z socjologii i kilku
innych specjalnogel. Przeprowadzono z nimi parugodzinne semi-
narium szkoleniowe i dostarczono instrukeje okreslajace sposob
zaaranzowania wywiadu i sposoby odpowiedzi na antyCypowane
zapytania respondentéw (zob. aneksy: 2, 3, 4, 5). Do tego, ze nasi
ankieterzy byli przyjmowani przez respondentéw w. roli- ofi-
cjalnych funkcjonariuszy kampanii wyborczej, musial przyczynié
‘sie i fakt, ze w ckresie przedwyborczym w F.odzi zorganizowana
zostala kontrola sprawdzania -list wyborezych: aktywisci FJIN
odwiedzali mieszkania i prosili o dokonanie sprawd'zeﬁ Iub sami
sprawdzali nazwiska.

Wytworzony w tych Warunkach uklad rol ankleter—respon-

dent z pewnodcia w istotny sposéh . ksztaltowal wypowiedzl

badanych o0séb i merytoryczne opracowanie wynikow . po-

winno byé¢ odniesione do takiej wlasnie sytuacji spoteczne].
Inny probiem nastreczyla sprawa powtoérnego przeprowadze-

nia wywiadu z respondentami panelowymi. Zastanawialismy sie,

czy nalezalo wywiad powtérny z goéry zapowiedzie¢ i uzyskaé

" od respondenta generalng zgode na powtarzanie z nim wy-
wiadéw, czy tez nic o tym nie wspomnieé i za drugim razem
»Zaskoczy¢” respondenta ZJaw1a]5Lc SIQ znowu. Pierwsze roz-
wigzanie mialoby te zla strone, ze respondenc1 moghby spec1a1-

wywiaddéw., Tak wiec wywiady byly obiektywnie anonimowe. Czy byly
one anonimowe w odczuciu badanych, tego niepodobna stwierdzié, gdy:z
- nie - przeprowadzono roéwneleglego badania na ten temat. Struktura
uzyskanych ta drogs préb zostala skontrolewana w oparciu o dane lud-
noiciowe miasta %odzi; okazalo sie, Ze przedstawiona procedura doboru
nie wprowadzila odchylen i w rozkladzie innych cech niz wiek i pleé.

Aﬁai-iz_a ~efektu panelowego” w badaniach wyborczych

nie nastawié sie juz od poczatku na ponawiane wywiady 1 W'ja—

kim$ stopniu przygotowywaé sie do nich jak do egzamingy, .

‘autentycznie rozbudzi¢ u siebie zainteresowanie wyborami, kan-
dydatami itp. Z drugiej za$ strony nie zapowiedziane powt6rne

‘zjawienie sie mogloby wywola¢ rézne negatywne reakcje (obawy,
-podejrzliwosci typu: ,,Dlaczego ciggle do mnie przychodzg z tymi

amymi  pytaniami?”’, . zniecierpliwienia ciaglym zabierani_em

‘czasu itp.}.

Ostatecznie problem ten rozw1qzano w fen sposdb, ze w pier-

wszym wywiadzie z panelem (P:) ankieterzy po zakoneczeniu

'ozmowy wspominali w sposéb jakby marginesowy o ewentu-
alnym ponownym przyjsciu ,na rozmowe” i prosili o zgode

(zob. aneks 4). Natomiast w wywiadach z prébg Ks, kiéra
poézniej zostala przeznaczona do powtdrnych wywiadéw, po-
wibrnego przyjscia nie zapowiadano.  Takie zroznicowanie da-
fwalo mozliwosé stwierdzenia ex post, czy na przyklad przy

owtérnym przychodzeniu po wywiady bez uprzedniego zapo-

:;’wiedze'nia nie napotyka sie zbyt ostrych sprzeciwéw czy opo-

réw znajdujacych wyraz w wyzZszym procencie odméw itp.
przedzajac dalsza czes¢ niniejszego opracowania powiemy tu
od razu, Ze zZréinicowania takiego zgola nie zauwazono.

3. Wyniki analizy ubyikéw z panelu

Zanim przystapimy do Ianalizy_ efektu panelowego, musimy

1 pewnié- sie, czy kumulatywny ubytek respondentéw z panelu”
PO . dwu seriach wywiadéw mnie spowodowal tendencyjnosci
‘w- skladzie ostateczne] zrealizowanej proby panelowej (préby '

zaplanowane wynosity po 500 oséb). Kierujge sie ,zdroworoz-

sgdk_owyml przypuszczeniami, zaanalizowano najprzod pordw-
-nawczo sklad P1 (ogoltem 431 os6b) i P2 (ogdltem 373 osoby)

“uwzglednieniem rozkiadu w nich takich cech, jak ple¢, zawéd
izyczni, umyslowi oraz ,inne i nie ustalone”), wiek (w prze-
ziatach 18—40, 41—60, 61+). Réznice nigdy nie przekraczaty
punktow procentowych. Ponadto zbadano udzial procentowy
j P1 i P: grup dobranych skrajnie z punktu widzenia hipotezy
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méwigeej, - ze ubytek os6b z panelu moze Wprcwaazac teri~
. denecyjnosé, ]esh ch0d21 o ceche ,ruchliwogei”™ na linii dom—

srodowiska pozadomowe: Tak wice przyjeto, ze najbardziej:
,domatorski” tryb zycia maja kobiety w wieku ponad 41 lat;-

-Ich przeciwienstwem sg mezezyini w wieku 18—40 lat. Otoz
udzial tych dwu grup w Pi i P: nie réznil sie wiecej niz
0 2 punkty procentowe w wypadku kategorii najbardziej ,,do-
. matorskie]” — przy czym w. dodatku mmniejszy procent (28)

- wystapit w Pz wbrew oczekiwaniu, jakie wynikaloby z hi-

potezy gloszacej, ze starsze kobiety w1nny byc w kole]nym
panelu nadreprezentowane,
Réwniez it w panelu drugim, Ka,,— sz2, nie stwierdzoho
Wlekszych réznic w skladzie pod wzgledem tych samych cech 4
Na koniec kilka stéw o charakterze wypadkéw nieuzyski-

wania WyW1ad0W Ankleterzy dostali polecenie, ‘aby kazdy nie-
zrealizowany wywiad rejestrowali, podajge przyezyny nieprze-

prowadzenia rozmowy. Zadanie te nie okazalo sie latwe. N_1é

wszyscy .ankieterzy sporzadzili wystarczajaco jasne i obszerne

protokoly nieuzyskania wywiadu; _poza tym okazalo sie, ie
trudno nieraz ustali¢, czy respondent istotnie byl niecbecny
i nieosiggalny w ciggu 2—3 dni przeznaczonych na przepro-

wadzenie z nim wywiadu, czy tez ,schowal si¢” przed ankiete-

rem, gdy ten przyszed! po raz drugi, itp.

Przeprowadzono wiee tylko dla orientacj'i' analize {reSci 46 |
nieco obszerniejszych protokoléw z Pz Wséréd nichi -bylo tylko §

% wypadkéw jawnej odmowy wynikajacej z negatywnej postawy

wobec badan, ankietera czy wyboréw. Pozostate wypadki nie-
- ‘uzyskania wywiadu spowodowane byly réinymi okolicznosciami:

obiektywnymi, jak choroba, wyjazd, niezastanie w domu itp

W rezultacie niestwierdzenia wyraZnych tendencji do kie-’

' runkowego uby‘tku 0s6b z panelu przyjeto zalozenie, %e roz-

4 W przyjetym tu sposcbie znakowania prob K jest oczywiScie zbio- :
_rowoscla, toisama z Kip;; znak P1. dodajemy tylko wtedy, gdy prohe te

w danym obliczenin traktujemy jako pierwszy etap drugiego panelu —
‘a w1ec w ukladz:e Kopy — Kapy. -

Analiza’ ,efektu banelowego” w badaniach wyborczych

bieinosci, - jakie wystapiq miedzy wypowiedziami uzyskanymi
z proby panelowej a wypowiedziami z préby kontrolnej, mozemy
przypisywa¢ tylko wplywowi poprzedniego, pierwszego wywiadu.

‘4 Andliza efekiy panelowego

Przyrost wiedzy, zainteresowania i zmiany opinii u respon-
dentow pod wplywem juz jednej tylko poprzedriej rozmowy
z -naszymi ankieterami postanowiliSmy potraktowaé jako. nie
tylko symptom utraty reprezentatywnosci proby W sytuacji
wywiadu, jaksg zaaranzowano, mozna bylo zjawisko to potrakto-

jako efekt swoistego oddzialywania propagandowego, ktére

W sposob niezamierzony . spowodowaliémy poprzez naszych' an-
kleterow W odroznieniu od trwajacej w omawianym okresie
mpanii propagandowej prowadzonej &rodkami masowego ko-
unlkowama bytoby te oddzialywanie z zastosowaniem kontak-
w osobistych, a wiec zblizone raczej-do ,agitacji” (w tym
czemu jakie agitacji nadat Lenin przec1ws1:aw1a3qc ja pro-

W istocie wiec efekt panelowy by! efektem, jaki przymos}
datkowy bodziec agitacyjny, nakladajacy sie na oddziatywanie
mpanii wyborcze]. Wielkosé efektu panelowego moze wiec
ré. zarazem -wskaznikiem dodatkowego przyrostu poinformo- -
ania i zmian opinii, ktéry mozna uzyskaé dolgczajac do od-
‘1a1ywan1a srodkami masowymi oddzialtywanie za pomocy bez-
Po redmego kontaktu z wyborcami; wchodzit tu jednak w gre
n‘takt‘ 1 oddzialywanie bardzo szczegbélnego rodzaju, bo bez
wnego ,agitowania” czy przekonywania. Pewne hipotezy do-
ezace czynnikéw psychospolecznych dzialajgeych w  takim
ukladzie rél agitujgcy—agitowany (ankieter i respendent-wy-
yrea) — sformutujemy dalej. Obecnie zanalizujemy tylko W1e1-'
8¢ 1 kierunek efektu panelowego.
“Wskaznik efektu panelowego “(a zarazem wskazmk dodatko-
ego przyrostu wiedzy i zmian opinii pod wplywem kontaktu
ankieterem percypowanym jako przedstawiciel agencji propa-
ndowe] — prasy) mozna obliczaé dwojako. J esll chcemy Wle-—
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dzieé, jaki stan poinformowania i opinii wystepuje po pewnym

okresie kampanii- wyborcze] w ‘prébie - reprezentujgcej osoby,

ktére otrzymaly dodatkowy ,bodziec agitacyjny” w postaci

wywiadu, w poréwnaniu ze stanem w prébie, gdzie bodzca ta-

kiego nie bylo, wystarczy zestawi¢ Pz z Ka 1 Kzpg z Ka. Najlepie]

utworzyé réznice Pr—Kz 1 Ko,,—Ks. Roznice te odpowiadajg nam

na pytanie: ezy i o ile na skutek nieréwnego przyrostu poinfor-

mowania i zmian opinii w obydwu zbjorowosciach proba pane- |
lowa odbiega od reprezentacji wyborcéw ,,hormalnych”. Nato- .

miast o wielkoéci przyrostu zaszlego w danym okresie nie mo-
zemy sie stad zorientowaé. Jest to wiec sposob ujecia bardziej
statyczny. - : . ' L
~ Sposéb obliczenia wskaznika gfektu panelowego uwzglednia-
jacy dynamike tego zjawiska polega na utworzeniu dwdch réinic
i ich poréwnaniu: kazda z nich wyraza przyrost wiedzy i zmiany
w opinii. . '

7 kolei réznica tych dwu réznic stanowi wskainik netto do-
datkowego przyrostu wiedzy i zmiany opinii, ktory natozyl sie
na przyrost zachodzacy normalnie pod wplywem kampanii pro-
pagandowe]j srodkami masowego przekazu (ewentualnie z do-
datkiem normalnej akeji agitacyjnej poprzez odwiedzanie wybor-
cow przez aktywistéw FJN}) Wskaznik ten dla pierwszego panelu
(przedwyhorczego) obliczaé nalezy Wedle wzoru: Co

(Pr—P1) — (Ko—K1) (1

Poniewaz jednak zardwno préba Pi, jak i K1 reprezentuje

stan wyjsciowy nie uksztaltowany jeszcze przez kampanie pro
pagandowa i ankieteréw, mozina skomasowaé ze sobg Ki: i P
i postuzyé sig jedna proba liczniejsza: '

. ~

(Po—PiK1) — (Ke—PiK1) o

Odpowiednio dla panelu drugiego, w ciggu trwania ktéreg
odbyly sie¢ wybory, wzér ten zapiszemy: '

(K pg‘_—Kz‘pl)_ (Ka—Ko pl)
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- Powyzszy wskaznik odpowiada na pytanie: o ile pu'nktéw

';_‘ procgntowych wickszy jest przyrost wiedzy i zmiafhy opinii spo-
. wodowany dodatkowym wplywem kontaktu z ankieterem w po- '

rownaniu z przyrostem wywolanym normalng akecja propagandy

..,fwyborczej. Gdybysmy chcieli odpowiedzieé sobie na. pytanie

. ii{akq czeéé utamkowq przyrostu normalnego stanowi 6w dodat-
?Wy pr:zy.rost wywolany kontaktem z ankicterem, nalezaloby
utworzy¢ iloraz. Postugujgc sie brzyjelym znakowaniem, na-

X lezaloby obliczy¢ ten ilorazowo skonstruowany wskaznik wedle

ponizszych wzoréw. Dla panelu pierwszego
, przedwyb
(np. bez komasacji wyjsciowych prob): go, przedwyborczego
(Pz‘—Pl) — (K:—Ka)
K>—K:

Dla panelu drugiego: .

(K» pz—-'—Kz pl)_(K3_K2 Dl) ‘ (5)
Ks—K. p1.

. Jak tatwo zauwazyé, ‘przedstawiony tu d i '
skonstruowania wskaznika przyrostu esfrekt.u ;?::;1;11;5; ?:;OS;EZE
go d?vu wersjach) jest odpowiedniejszy wtedy, gciy interésuje— ’
my sie tym_ efektem jako przejawem skutecznogei pewnej swoistej
:?loda_tkowe-] techniki ,,agitacji” wyborczej. Natomiast ujecie
p;:-zeds’fawmne poprzednio — raczej statyczne — stuzy néjlepie'
d_q celow metodycznych: orientuje w stopniu spadku I'eprezeni
taty__wnos’ci proby juz w drugiej serii wywiaddw. '
Przystgpimy teraz do przedstawienia rezultatéw. analiz
gfe_ktu- panelowego w badaniach 6dzkich. Wybralismy do nieY
tylko szes¢ pytan z kwestionariusza. W tabeli 1 zawarte sg wyi
1;11_{_1 ob.liczone wedle pierwszego z omawianych, najprostszego.
f_j.l:acze‘] stzllfcycznego sposobu ujecia tego zagadnienia. Pierwsze
dwa pytania dotycza tylko wiedzy o dwodch najbardziej zasadni-
ezych sprawach dla kazdych wyboréw. Pytanie trzecie wydobywa

na zasadzie proj\ekcji)_ deklaracje zainteresowania wyborami-s

d_Z.gklada_no, ze ogr?mna wiekszoS¢ respondentéw méwiac o Hludziach”
adzi ‘swe wilasne zainteresowanie wyborami, Wyniki analizy meryto-
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Wreszeie pozostate trzy pytania odnosza sig do opinii o wybie-
ranych wladzach. Prowadzenie analizy osobno dla mezezyzn .
i kobiet uzasadnione jest tym, ze zachowanie polityczne najsil-
niej roéznicowane jest ta cecha (tabela 1). .

Najwigkszy by! panelowy przyrost wiedzy o tym, ze wybory
heda jednocze$nie do rad i sejmu, przy czym zaznaczyl sie on tak - §
wyraznie tylko w pierwszym przedwyborczym okresie. U kobiet
przyrost ten byt przy tym o wiele wiekszy niz u mezczyzn, gdyz
kobiety w momencie wyjsciowym posiadaty bardzo niski poziom §
wiedzy o lacznym charakterze wyborow ©. ]

W okresie drugiego panelu nastapil jeszcze dalszy, drobny ;.
przyrost adekwatne] wiedzy o charakterze wyboréw, ale tym |
razem jédnakowy wérdd kobiet i.mezczyzn. Ttumaczy¢ to mozna
chyba w ten sposdb, ze pod wplywem aktu glosowania wsrod §

rycznej uzyskanego tym sposobem materialu w badaniach wyborczych '
wezefniejszych, z roku 1658, zawarte sg W artykule: Z. Gostkowski 1
Zainteresowanie wyborami do rad maradowych wsréd ludnodei  Rodzi
w roku 1958, ,Studia Socjelogiczne”, nr 2, 19. ' 4
s Przypomnijmy, Ze wybory poprzednie odbywaty sie osobno do |
sejmu (w roku 1957) i osobno do rad narodowych (W roku 1958). Wybory
»skomasowane” byty wigc w roku 1961 innowacjs, co thumaczyloby tak 3
stosunkowo wysoki procent niewiedzy o tym fakcie. Sytuacja ta stwa-
rzala dodatkowy problem wvrzy budowie kwestionariusza. Ot6z nalezalo 4
uniknaé¢ takich pytan, ktére jui same W sobie poinformowalyby respon- -
denta w momenecie ich zadawsnia o podwdjinym charakterze wyboréw. 1
Diatego tez pytanie odnoszace sie do oceny gejinu umieszezono W odreb-
nej, koficowe] czesci lewestionariusza. Byla ona zaopatrzona uwaga wstep- |
ng dla ankietera iej oto tregei: ,Uwagal Pytat ponizszych nie zadawaé §
tym, ktérzy nie wiedzieli o wyborach do sejmu {(por. pytanie 25)”. Bylo ]
to wiadnie pytanie, kidre analizujemy jako pierwsze W tabeli 1; spel-}
nialo wigc ono ‘funkcje Lfiltrujaeg”. . ‘
Takie rozwiazanie trudnogei, jaka narzucal podwojiny charakter :W_Y-'i_
bor6éw, opierato sig na zalofeniu, e ilo§é osdb nie wiedzaceyceh, Ze wybie- 3
rane maja byé rady narodowe (2 wiec sadzacych, Ze wybory beds tylko s
do éejr_nu), byta zupeinie mikoma. Opieralismy sie na analizie trescei]
propagandy poprzedzajace] wybory: sprawy rad narodowych i podkresla-
nie lokalnego charakteru progfamu wyborczego itp. byly zjawiskiem zde-]
_cydowanie dominujaeym. ’
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-ogéhu wyborcéw nastapito juz mozliwe do osiagniecia nasycenie
. ta informacja; ci za$, ktérzy w dalszym ciggu ni¢ umieli po-
- prawnie: okresli¢, do jakich wladz byly wybory, reprezentuja
- jakies ‘stale residuum os6b o bardzo niskim poziomie wyksztal—
_cenia’ czy szerszych zainteresowan itp. (mniej wiecej co piaty
mezczyzna i co trzecia kobieta). Na taki typ wyborcy nie jest
‘w stanie oddzialaé ,,usw1adam1a]qc0” rozimowa z ankieterem, ‘

ktéremu "bez skrepowania przyznaja sie do meredzy
Zauwazmy od razu przy tej okazji, ze panelowy przyrost
wiedzy o podwéjnym charakterze wyboréw odbyt sie w rezulta-

“cle zmhiejszenia procentu wypadkow wSwiadomej niewiedzy”,

a. wiec odpowiedzi ,,n1_e wiem”. Natomiast panel nie powodowal
zadnych prawie zmian wéréd wyborcow, ktérym zdawalo sie, ze
wiédza, ale w istocie byli w bledzie (odpowiedzi, ze ,,do sejmu”
¢zy - ,,do rad narodowych”). Takie zréznicowane oddzialywanie
kontaktu z ankietetem ,,wystannikiem .prasy’” mozna dos¢ prze-

_konywajaco wyjasnié psychologicznie, choé oczywiscie w sposdh.
hipotetyczny. Otoz wyobrazié sobie mozna, ze gdy respondent’

w pewnym momencie rozmowy z ankieterem zdradzil éie,, ze
wiagciwie nie jest pewien, czy niewie, do jakich wiadz majg byé
wybory, powodowalo to zazenowanie i uswiadomienie sobie wlas-
nej niewiedzy, a z kolei zaciekawienié typu ,jak to wladciwie
jest”.” Po odejéciu ankietera respondent taki prawdopodcbnie
zara_z‘ pytal o to czlonkéw rodziny czy znajomych i zarazem byt

juz nastawiony w ten sposéb, ze mégt latwiej zauwazyé i przyjaé

odpowiednie informacje w prasie i radio, gdzie w zwiqzku

z trwajacg kampamq wyborczg byla o tych sprawach mqgle.

mowa.
~Jednoczesnie warto dodaé, ze spowodowany takimi czynmka—

mi przyrost adekwatnej wiedzy o charakterze wyboréw odzna-

cza sie Wysokq dynamika. W pierwszym panelu przedwyborczym

Cwiérod mezczyzn sama ‘nadwyzka przyrostu uzyskana w panelu
" (-15%0) czterokrotnie pxxawyzsza przyrost ,,normalny” (to zna-

czy mierzony réinicg mledzy K2 i K1, wynoszaca 4%4); dla ko-

blet za§ owa. nadwyzka jest dwanasc1e razy Wleksza (wynosi

8
L
L3
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-

25 punktow procentowych a przyrost normalny tylko 2 pun-

kty) .

Nieco inaczej przedstaw1a sie mechanizm przyrostu Wledzy4

"0 kandydatach. W pytaniu naszym — jak widaé z jego treei - -
chodzilo nam o minimum takiej wiedzy; ci, ktérzy go nie po-
siadajg, stanowia kategorie skrajnie indyferentng wobec tego
kto znajdzie sie w sejmie czy w radach narodowych.

Wsréd mezezyzn — zaréwno w panelu pierwszym jak i dru- -

gim — nie wystepuje wcale wplyw kontaktu z ankieterem na

tak okreslony poziom poinformowania; zresztg i przyrost hor-.
malny pod wplywem kampanii i glosowania (w grupach kontrol- |

nych Kz i Ka) jest maly (réinica 6 punktéw procentowych).
Wskazniki dynamiki dodatkowego przyrostu panelowego tez s3

minimalne (przewyzsza on zaledwie o s przyrost normalny -
w plerwszym — i o /s w drugim panelu). Widaé wyraznie, Ze .
istniala pewna grupa Wyborcow mezezyzn (mniej wiecej co piaty

po wyborach), ktérzy nie wymieniali ani:jednego nazwiska i nie

przyjmowali zadnych bodzcéw propagandowych czy agitacyjnych
w kierunku uzupelnienia tej absolutnej niewiedzy.

~Wérod kobiet co trzecii (w okresie tuz po wyborach) nale:

zaloby zaliczyé do tej kategorii. Niemniej jednak wykazaly one -
Wleksza podainodé zardwno na wplyw kampanii przedwy’borcze;], '

jak 1 wplyw wywiadu. W panelu pierwszym widzimy WYZSZY

procent niz w grupie kontrolnej wymieniajacych choé jedno -
nazwisko (o 9 punktéw procentowych), w drugim o dalsze trzy

punkty. Przyrost tej wiedzy pod wpltywem wywiadu jest-o polo-
we wiekszy niz jej przyrost pod wplywem normalnej kampanii
propagandowej w okresie przedwyborczym; 6w wskaZnik dyna-

miki przyrostu panelowego spada do /s w okresie ‘dalszego |

panelu.

. Wypowiedzi na temat zainteresoWania ',,Iudzi” wyborami —
z wyjatkiem meZezyzn w okresie przedwyborczym — nie Wyka4-'

7 Owe dynamlczne wskazniki przyrostu wiedzy podajemy tu w opar-
ciu 0 dane zaczerpniete z tablic dodatkowych, ktorych nie zam1esc111smy :

W tekfcie niniejszego opracowania,

Zygmunt Gcistkowski -

:Iiza Lefektu. pa.nél__owe'go’,’ w i)adaniac_h‘wybotczych

uja. istotnych zmian pod wplywem wywiadéw panelowych. Za-
hodzacy tu normalny przyrost procentowy os6b déklarujgeych
ainteresowanie wystepuje w toku trwania kampanii przedwy-
orczej i w momencie wyboréw w jednakowym stopniu.
To, ze mezezyzni z P2 wyglaszaja o 11 punktéw procento-
wych wigcej opinii o zainteresowaniu ,ludzi” wyborami niz
“prébie kontrolnej Ko, jest rezultatem tylko tego, 7e w pro-
kontrolnej — w stosunku do momentu wyjéciowego (K1) —
nastapil weale przyrost tych deklaracji. Inaczej méwige, pod

prlyWem normalnych bodZcéw kampanii przedwyborezej nie

astepowal u mezezyzn przyrost deklarowanego w ten sposéb

-zainteresowania wyborami; na tym tle zaznaczyl sie wiec nawet

niezbyt duzy przyrost pod Wplywem wyw1ad0w z naszytrm an-
jeterami. :
Fakt, ze tylko mezczysni w okresie przedwyborczym okazali

‘sle wrazliwi na kontakt z ankieterem-, przedstawicielem prasy”,

eklarujac w drugiej roezmowie wicksze zainteresowanie ,,ludzi”
wyborami, mozna by uhipotetyéznie_ tlumaczyé odwohlujgc sie do
specyficznej i tradycyjnej réznicy rél meiczyzn i kobiet w Zyciu

fpolity(_:znym; Mezcezyznie bardziej ,,przystoi” wykazywaé zain-

teresowanie sprawami politycznymi; kontakt z ankieterem még}
pobudzié zywsze odezuwanie u naszyeh respondentéw tej roli;
przeciez wystepowali wobec ankieteréw jako przedstawiciele

‘ludno$el Rodzi, udzielajacy ,prasie” informaeji o potrzebach
-j problemach miasta w zwiazku z wyborami... (zob. aneks 1 i 2).”

-~ PrzejdZmy teraz do oméwienia wpltywu wywiaddw na opinig

~oradach i sejmie. Wystepuje tu w naszej tabeli kilka wyraZnych
“prawidlowosci. Po pierwsze — widaé nieoezekiwane zréznico-

wanie relacji w zaleznosci od tego, czy powtdrne wywiady mialy
miejsce przed wyborami (P2) czy po wyborach Kop,) 1 czy
chodzito o rady, czy o sejm. Widzimy w wywiadach powtérnych

~wyrazny wzrost ocen dobrych dla rady miejskiej i dzielnicowej

— przy jednoczesnym spadku deklaracji braku zdania. Mozemy

‘wige powiedzie¢, ze kontakt z naszymi ankieterami przyczyniat

sie do. wytworzenia w zbiorowosci opinii naszych respondentow

“wyragniejszego stanu skrystalizowania.
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Owa tendencja do czestszego dawania ocen dobrych wyste-
puje zaréwno w panelu przedwyborczym (Pr—P2), jak i w okre-
sie samych wyboréw (K, ,— K ,o)-

Jednakze wystepuje interesujaca réznica mledzy tymi. dwoma
etapami kampanii wyborczej: w etapie pierwszym, przedwybor-
‘czym, panelowa nadwyzka ocen dobrych powstawala prawie wy-
facznie kosztem zmniejszania procentu odpowiedzi ,nie wiem”.
Natomiast po wyborach nadwyzka ta szla w parze prawie wy-

lgeznie ze zmniejszonym w panelu — w poréwnaniu z prébg

kontrolng — procentem ocen ,bardzo dobrych”. Zjawisko to za-
znacza sie najsilniej wsrod meZczyzn i obejmuje zaréwno oceny
dotyczgce rad, jak i sejmu. :

. Wydaje sie, Ze jest fo.prostym odzwier_ciedleniem w- odpo-
wiedziach' naszych respondentéw zmiany. atmosfery, jaka nastg-
pilta po zakoticzeniu kampanii przedwyborcze] w tydmen po doko-
nanych wyborach. -

W okresie przedwyborczym oceniano rade i sejm ]eSZCZE
,,urzédujgce’f, chociaz bedace obiektem generalnej oceny; jak

sie wydaje, przewazal w owej ocenie (znajdujacej wyraz w tre-.

$ciach prasy, w.radio itp.) ton raczej pochwalny. Wynikalo to stad,
ze podsumowano w kampanii osiggniecié i dorobek we wszelkich
~ dziedzinach zycia i wigzano to z okresem kadencji rad i sejmu.
.Po wyborach za$ pytano naszych respondentéw panelowych

o ocene poprzedniej (a wigc raczej bytej) rady i sejmu. Tutaj

. wiec oceny superlatywne nie Stanowﬂy czegos co bylo—w od—

czuciu respondentéw — tak wyraZnie oczekiwane' ze strony'

wladz. Dla uzupelnienia obrazu zauwazmy, Ze osoby dajace
oceny dostateczne (jak i calkiem nieliczni respondenci dajgcy
- »dwdjke”) nie ulegaly zgola wplywowi wywiadu. Jest to o tyle
- interesujgce stwierdzenie, Ze w badaniach wezesniejszych,
-z 1958 roku, zauwazono réwniez, iz osoby. nastawione raczej ne-

‘gatywnie czy odnoszace sie z rezerws do wyboréw czy wybiera—

nych wladz nie ulegaja wplywowi kampanii wyborezej 8.

b Zob. cytowany wyZej artykut autora w ,Studiach Socjologicznych”.
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W sposdb inter'ésujqcy zaznaczyia- sie specyfika = oceniania = -
-se_]mu w okresie przedwyborczym zaréwno wsréd kobiet, jak
i meZzezyzn: panelowa nadwyzka Skuplla sie w kategorii ocen

_ ,,bardzo dobrych”.

-'Na koniec trzeba dodaé, zée zanalizowane nadwyzki panelowe
‘ocen. dobrych dla rad narodowych szly w parze.ze znaczng ich
dynamiks: panelowy przyrost netto tych ocen stanowit - czesto
wielokrotnoéé normalnego przyrostu ocen dobrych (tj. przyrostu

'stanow1qcego réznice miedzy dwoma kolejnyml w’ czasie proba-

mi kontrolnymi).

.~ Méwiae inaczej, wzrost ocen dobrych pod wplywem wywiadu
uprzedniego wystepowal wyrainie na tle zachodzgcego swojgy
droga w calej populacji wyboreow przyrostu pod Wplywem kam-
pann propagandowe;j,

Jak wspomnieliSmy na poczatku, jednym z celéw badan bylo
zorlentowame sie na tydzien przed wyborami, jak zapowiada
sng frekwencja wyborczd. Mozemy wige zestawié wyniki pyta-
nia: ,,Czy ma pani(i) zamiar glosowaé w wyborach?” — z. rzeczy-
wistg frekwencm podang po wyborach w prasie °.

" W probie K2 uzyskano 96,77% deklaracji gtosowania, 0,92%0
(4 osoby) deklara(:]l »nie zamierzam glosowaé” i 2,3% ,,jeszcze
nie wiem”. Odpowiednie procenty w Pz wynosily 98,10%%, 0,54%%
(2.0scby) i 1,35%. Natomiast frekwencja wyborcza w Lodm wy-
nosita 95,4% o uprawnionych do glosowania.

’—Wlelmy wige, ze dane Z proby kontrolnej sa bhzsze rze-

puszczac ze osoby, kidre faktyczme nie glosowaly, W przewaza-
jacej swej-wigkszosel nie deklarowaly tego ankieterowi wprost
tylko moéwily ,jeszcze nie wiem”.

Widat¢ wiee, ze pierwszy wywiad panelowy powodowal Wlek—
szg deklaratywnosé oswiadczen, iz respondent bedzie glosowal.
Miarg tej deklaratywnosci bylaby rdinica 2,7% (w porownamu

roznicg 1,4%.dla proby Ka2). Zauwazmy, ze obydwie Téznice

idg w tym samym kierunku deklaratywnosci.

X be. ,,Glos Robotniézy”, 19 1v 1961, nr 92,
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Rzuca to pewne sw1atlo i na wszystkie Wypow1ed21 o charak-
terze opinii uzyskane od respondentéw panelowych: w pordwna-
niu z wypowiedziami oséb z préb kontrolnych mumako byé w nlch
chyba nieco wigcej ,,deklaratywnosci’. -

- Na zakohczenie naszej analizy cheieliby$my sig’ zastanowié
nad * jednym jeszeze problemem metodyki proby panelowej.
Mozna by go sformulowaé w ten sposb: czy lakt, ze w drugie]
turze wywiadow panel zawieral tendencyijne, tj. juz niereprezen-
tatywne, proporcje rozkladéw pewnych wypowiedzi, oznacza,
ze stal si¢ on réwnie tendencyjny pod kazdym wzgledem, a wiec

4 w zakresie jakiego$ innego typu wypowiedzi? Problem ten
mozna stara¢ sie rozwigza¢ w oparciu o proponowang w rozpra-.
‘wie wstepnej koncepcje wypowiedzi z wywiadu jako przede
wszystkim korelatu okreslonego uktadu rol spotecznych.

Jesli zachowanie respondenta réwniez i w wywiadzie pane-l

- lowym wyznacza naturalna rola spoleczna, w jakiej sie on czuje,
~to nalezaloby oczekiwaé, iz wplyw - powtarzanych wyw1adow
bedzie sie zaznaczal iylko w tych sierach tematyki wywiadu,
ktére w sposob widoczny wiazg sie z dang rolg. W wypadku wige
panelowych badann wyborczych utrata reprezentatywnosei pod

. wzgledem wiedzy o wyblieranych wiadzach, kandydatach, opinii

-0 :r\{mh 1tp} nie oznacza, ze taka préba utracila reprezentatywnosc
w. zakrésie catkiem innych spraw — jak na przyklad polityka
miedzynarodowa, poglady na religie, oceny prestizu zawodow:
itp. (oczywiscie, o ile te sprawy nie byly w jakis widoezny spo-

s0b uwiklane w kampanie wyborcza i mechanizmy polityezne

okreslajagce dobor: kandydatéow €zy np. uprawnienia wyborcze).
Gdyby w wyniku badan empirycznych ustalono, iz TZeczywis-
cie dla pewnych okreslonych ukladéw rél w wywiadzie istnieja

~ takie ,neutralne” sfery tematyczne, nie uwiklane w dany uktad,

to stanowi¢ by to moglo podstawe dla waznych decyzji w za-
- kresie organizacji 1 finansowania badafi. Podejmujac bowiem ja- -
kie§ badania panelowe, zwigzane z pewnym ryzykiem ,efektu

panelowego” (a wiec obnizenia reprezentatywnosci wynikow),
- mozina by jednocze$nie asekurowaé sie dolgczajac do nich do-
-datkowe partie pytan z owej ,neutralnej” — wobec zaaranzowa-

\ aﬁ‘zé ~efekiu panelowego” w badaniach wyborczth

'ego ﬁkladu r6l — sfery tematycznej. Jeli nie chodziloby tu
‘pytania o opinie, tylko o fakty czy stopien ‘poinformowanis, to
'yskany w ten sposob material mlalby pelng wartose. (Zastrze-

czenie fo nalezy uczynié, dlatego ze pytanie o pewne opinie-

- ukladzie rél, ktéry sie z. tematyka tych opinii zupeinie nie
wiaze, oznaczaloby ,usztucznienie” sytuacji wywiadu 1_0bn1zeme _
arygodnosei i’ ,,autentycznoiei” uzyskanych wypowiedzi. Tak

v bylo, gdybysmy w przedstawionych wyzej badaniach wybor--
“ezych pytali na przyklad o poglady na $wiadome mac1erzynstwo

‘ojeostwo, nie stworzywszy dodatkowego, naturalnego ,,przejscia”

o tej tematyki czy odpowiedniego uzupelniajacego ukladu rol.)

- Z drugiej strony, czesto bywa tak, ze prowadzone sg nakla-
em duzych kosztow badania panelowe w skali ogolnokrajowe]
1a dobranej losowo probie, jak na przyklad badania nad budze-
tem rodzinnym. W prébie takiej dokonuje sie stale zastepowania

elementéw juz ,,wyeksploatowanych” elementami $wiezo wylo~

‘sowanymi (a wiec rodzin, z ktérymi juz zbyt diugo prowadzi sig
zapisy wydatkéw i przychodéw, w wyniku czego — jak sie po-
“dejrzewa — mogly one ulec zmianie). Otz mimo zmian spowodo-
“wanych zbyt dlugg prakiyks zapiséw budzetowych mozna by ta-
Kie odrzucane z panelu rodziny wykorzysta¢ jako prébe do
adafi o calkiem innej tematyce, zupelnie nie zwigzanej ze

%—sprawa‘ wydatkéw i dochodéw (na przyklad do badan nad presti-
‘zem zawodow, prakiykami religijnymi, Swiadomosciag prawng

itp. itp.). Wywiady moglyby byé wtedy nawet przeprowadzone
przez ‘tych samych ankieteréw, ktérzy juz sg znani respondentom
-~z poprzedniego panelu - nawigzali byli z nimi dobry kontakt,
zdobyh zaufanie, uprzystepnili role badanego itp. Oczywidcie,
aby sytuacja naszych wywiadéw byla mozliwie naturalna, trze- -
‘ba by pomysleé o dodatkowych zabiegach Wyjasnlajacych CZy
) odpow1edmm zaaranzowaniu nowego ukiadu rél

‘W ten sposdb -— przy dobrej wspélpracy m1qdzy-1ns_tytuc3a—

.mi badawczymi - mozna by uzyskiwaé stosunkowo tanio, przy

* wzajemnych korzysczach cenne rezultaty badawecze!”
W badaniach wyborczych w Rodzi w roku 1961 umieszczono

“w kwestionariuszu zaréwno dla proby panelowej Kz, jak i dla
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proby kontrolnej Ks jedno* pytanie bezpoérednio nie zwiagzane

z wyborami. Dotyczylo ono sprawy ewentualnej pomocy, jaka *

Polska mogtaby udzielic Kubie w zwiazku z agresja na ten kraj
(17 kwietnia miat miejsce stynny desant powietrzny i morski po-
pieranych przez USA oddzialow kontrréewolucyjnych). Polska
wyrazila oficjalne popar(:le dia rzgdu Kuby, a w komumkac1e
na ten -temat byla mowa o udzieleniu ewentualnej pomocy.
W tej sytua(:]l zadano respondentom pytanie: ,Jak pan(i) sadzi,

czy byloby sluszng rzeczs, aby Polska udzielila jakiej$ pomocy

- Kubie w jej obronie przeciw napasci?” (Pytanie to zadano tylko
" tym, ktérzy na uprzednie pytanie ,filtrujace” o to, jakie bylo
w ostatnich kilku miesigeach najwazniejsze wydarzenie na sw1e—

- cie, spontanicznie wymienili agresje na Kubie.)
Procent wymieniajgeych Kube byl w K, pe | Ks prawie iden-

~ tyezny: 279 1 29%0. Jak sie okazalo,. procent os0b wyraZzajgeych

aprobate pomocy Kubie byl wyiszy w Ks (74%) niz w Kep,
(69%). Gdyby wyborczy efekt panelowy rzutowal i na te sfere
tematyczng, kierunek réznicy powinien byé¢ odwrotny (respon-
denci z K, pod wplywem. poprzedniej rozmowy z ankieterem-
-»,wyslannikiem prasy” powinni wyraza¢ opinie bardziej zbli-
zong do oficjalnego stanowiska rzadu). Zreszty réznica 5% jest
tutaj statystycznie nieistotna i nalezatoby raczej stwierdzié, ze
wyborczy efekt panelowy nie rzutowal na sfere zagadnlen poh—
tyki miedzynarodowej 10,

5. Wnioski koficowe i problemy do dalszych badan

.Rezultaty analizy efektu panelowego, traktowanego jako -

przejaw podatnosci wyboreow Iodzkich na swoistego rodzaju
dodatkowy - bodziec ,agitacyjny”, sklsniaja do kilku szerszych
refleksji i hipotez wybiegajacych poza skonstatowane W haszej
analizie fa.kty emplryczne

10 Warto moze tez poda¢, ze procent osob wyrieniajaeyech w obydwu
prébach aktualny wowezas pierwszy lot” kosmiczny Gagarina byl praw1ﬂ
_ ten sam: 57% dla Kapp 153% dla Kj.
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Tak wiec wydaje sie., Ze w oparciu o uzyskané rezultaty
mozna by sformulowaé pewne wskazania co do najskuteczniej-
szych sposohow bezposredniej agitacii wyborczej w.naszych wa-

runkach. Agitator winien zachowywaé sie w sposob przypomina-

jacy zachowanie ankietera, czyli jak najmniej ,agitacyjnie”:
'unikaé wszelkich form presji czy zastraszania, jawnego przekony-
wania w stylu ,,madrzenia sie” przed swym rozmowcag. Powi-
‘nien natomiast staraé sie wystepowaé raczej w roli shichajacego

. wypowiedzi swego rozmoOwey, przy czym oczywiscie powinien

uprzednio zastosowaé bodziec skaniajgcy ,,ag1towanego” do ta-
kich wypowiedzi.

" ‘Najlepszym sposobem pobudzenia do wypow1ed21 jest wysu-
_niecie sprawy ,bolgezek” czy problemow nurtujgcych Sérodowi-

~ sko po to, aby postulaty czy krytyke rozméwcy przekazaé
gdzie§ , wyzej”’. Tego rodzaju mechanizm oddzialywania na roz-

méwee jest najskuteczniejszy dlatego, Zze gra na takich auten-

- tycznych elementach struktury postaw, jak oczekiwanie inter-

wencji i poprawy warunkéw —— daje poczucie waznosci wlasnej
osoby (,,moj glos sie Wldoczme liezy™). Na tym podlozu psycho-
logicznym moze okaza¢ “sie  znacznie skuteczniejsza masowa

. kampania propagandowa prowadzona przy pomocy takich .érod-

< kow, jak prasa czy radio.

: Sytuacja agitacji tak zaaranzowana nie Wyzwalé natomiast -
sw01ste3 przekory wynikajgcej z poczucia, Ze sie jest ,agitowa-

nym a wigc’ obiektem zabiegow propagandowych Swiado-

- mosé, Ze sie jest obiektem jakiejkolwiek »manipulacji” z czyjejs

strony, wigZe si¢ chyba z poczuciem zagrozenia dla wlasnej oso-
bowe] autonomii czy niezaleinosei. Tego rodzaju poczucie moze
- wladnie wzbudzaé prowadzona w sposob przejaskrawiony i pry-

~ mitywny akcja propagandowa, gdy wyborce traktuje si¢ ,,z gory”,

bombardujac. go apelami, pouczeniami itp. sformulowanymi
w trybie rozkazujgcym; taki styl nie zostawia miejsca na po-

czucie wlasnej, spontanicznie podjetej decyzji glosowania 1L,

12 O fakim sposobie odezuwania stylﬁ kampanii wyborczych u nas
zdajg sig swiadczyé wyniki badan wezeSniejszych w Fodzi w okresie wy-

20 — Analizy i préby technik..., t. I
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Warto tez moze przypomnie¢, ze podobne zjawiéko 'zaobéer—

“wowali badacze amerykanscy, rozpatrujac role kontaktéw oso-.

histych w ksztaltowamu opinii. ,,Sila wplywu osobistych kon

taktow na opinie polega — rzecz paradoksalna — na ich’

wieksze] przypadkowesci. Jesli czytamy czy shuchamy w radio
jakiego§ przemodwienia, to zazwyczaj mamy okreslone nastawie
nie, ktore zabarwia naszy percepcje. Takie kierunkowe nasta
wienie.jest czescig szerokiej sfery naszego politycznego doéwia{di
czenia, do ktoérego wnosimy nasze przekonanie z pragnieniami,

aby je poddawaé probie i wzmacniaé poprzez konfrontacje z tym,
co sig slyszy. To. myslowe nastawienie stanowi zabezpieczenie
przeciw wszelkim wptywom. Z drugie]j strony jest rzeczg bardziej -

prawdopedobng, ze ludzie, ktérych spotykamy dla innych przy-
czyn anizeli dyskusje polityczne, zastaja nas niejako nieprzygo
towanych, gdy uczynig sprawy pohtyczne przedmiotem roz
MOWY...

Podstyszane urywki rozmow WleeraJa szezegdlny Wplyw,'

poniewaz nie ma sig¢ podejrzenia co do intencji przekonywania
ze strony mow1qcego i linie obronne slucha]qcego stojg -otwo-
rem ’) 12 .

'Na koniec chcieliby$my Zwrocié uwagg na podstawowy pro--

blem metodyki badain przy pomocy wywiaddéw, ktéry szcze-

gélowiej rozpatrywaliémy w rozprawie stanowigcej wstep do
tego zbioru. Jest rzecza znamienng, ze w warunkach amerykan-. -
skich panelowe powtarzanie wywiadow z tymi samymi wyborcami -

boréw de rad narodowych w roku'1958 Wyborcom zadano pytanie pb :

tych wyborach: ,,Czy ostainie wybory réénily sie od wyboréw poprzednich

do rad narodowych w roku 1954?” Ci, ktorzy powiedzieli, Ze sie réinity, -

otrzymywali dodatkowe pytanie: ,Czym sie obecnie wybory réZnity?”
. Otéz prawie wszyscy uzasadniajgcy wymienili jakgs ceche pozyiywna.

Na plerwszym- miejscu byly wymienione takie cechy, jak ,wieksza wol- =

nos§é”, ,mniej agitacji”, ,,swoboda" 1tp Zob, Z. Gostkowskl, op. czt
5. 150.

2P ¥ Lazarsfeld, B. Berelson, H. Gaudet, The Peopie’s -

Choice (cytuje wedle zbioru: Socjologia ameryfcanska Wuybdr prac, wydal
Jerzy N. Kosmskl, Nowy Jork 1963 8. 38),

Analiza wefektn ,pahelowego” W bad’aniach wyborezych

nie wplywa na nich w kierunku zmian opinii ¢zy stopnia poin-
formowania ' lub zainteresowania wyborami. Jak widzielismy,
w naSZyeh warunkach efekt panelowy przybiera fakie rozmiary,

ze trzeba go rogpatrywaé jako produkt kierunkowego oddziatywa- -

nia- agitacyjnego, zgodnego z dominujacg linia kampanii propa-
gandowe]. Tak odmienne reagowanie na ankietera respondentéw
w USA 1 u nas jest najlepszym empirycznym poparciem wysu-
nigtej we wstepnej rozprawie tezy, ze ere]mugac amerykanskie
techniki badawcze musimy starannie i w sposéb empiryczny
sprawdzaé - ich stosowalno§¢ w naszych - warunkach. Tym, .co

moze na]sﬂme] okresla¢ te stosowalnoéé, jest odrebnosé ,,kh— :

matu psychospolecznego” u nas, odrebnodt szerszego systemu
spolecznego i politycznego, w jakim przebiegaja wywiady.

Nie oznacza to jednak, Ze nie isthieje zadna plaszczyzna, na'

ktérej mozna by poréwnaé wyniki badah amerykanskich z na-
szymi. Jak widzielismy, pewne ogélne mechanizmy psychospo-
leczne, mechaniziry ludzkich zachowan itp. dajg sie rozpatrywaé
i traktowaé. jako sfera zjawisk ,,pozaustrOJowych” Roéwniez wiele

clementéw metody opracowywania wynikéw czy sposobéw sta-

wiania probleméw w badaniach amerykahskich moze stanowié
cenne Zrodlo inspiracji dla socjologa w- Polsce. Tak wiee, jeSH

ehodzi- o panelowe badania -zachowania wyborczego, moina by

i-u nas zastosowa¢ procedure poglebionych badat nad osobnikami
w_panelu, ktérzy wykazali szezegblnie znaczne zmiany. W wy-
‘padku badani lodzkich nalezaloby wybraé kwestionariusze tych

+ wyborcéw, u ktorych efekt panelowy wystapil najjaskrawiej.
W jakich kategoriach spoleczno-zawodowych, plci, wieku itp.

koncentru;je sie najwiecej takich os6b? Jak zaszle u nich zmia-
ny korelujg ze stopniem ekspozycji na treSci pochodzgce z prasy
czy radia? Jak wigzg sie z odezuwanymi przez nich brakami
i bolaczkami? Jest to tylko. przykladorwo ukazana grupa proble-
méw, ktére mozna by opracowaé w oparciu o nagromadzony Juz
material z Iodzklch badan Wyborczych

e e a———
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Aneksy

ANEKS 1

Artykul informujsey o badaniach w przedd21en pierwszego. sondazu ukazat '_
sig 17 IV w ,Expresie Ilustrowanym”, , Glosie Robotniczym” i ,Dzienniku.

E5dzkim” (autorem byt dr Waclaw Piotrowski)
Badania oplnn publmzne] w Fodzi _
Jak przed {rzema laty przy okazji nadchodzacych wyboréw prasa

16dzka chciala zdobyé jak najwiece] wiadomosei o tym, co mysla
i jak oceniajg lodzianie réZne wspélezesne problemy naszego miasta —

tak i tym razem zwrédcono sie do pracownikéw naukowych lodzklego'

osrodka socmlogmznego O pomoc w zorganizowaniu i przeprowadzeniu

S fu badan opm\i“l publicznej. A wiec moze juz jutro do Waszych miesz- -

kafi zawitajg zaopatrzem W sbecjalne kwestionariusze studenci Uniwer-
sytetu Eddzkiego.

Pytania zadawane w trakcie rozméw sk1erowane beda oczywidcie

tylko do tych, ktérych imie, nazwisko i adres wyciggniete zostaly na los -

szezgfcia ze spis6w ludnodei miasta Fodzi. Wired wylosowanej do rozmbw

reprezentacji lodzan-znajduja sle w odpowiedniej proporcji przedstawi- .

‘ciele obojga plet, réznych kategorii wieku i zawodow, Chociaz przeprowa-
dzajacy rozmowy studenci trafia¢ beda do Was wedlug $cisle WYZnaczo-

- nych adreséw i nazwisk, to Jednak oczywiscie wyniki rozméw beda catko- -

wicie anonimowe, wspbinie zliczone i razem opracowane.
Liczymy, Ze podobnie.jak i brzed trzema laty WSZyscy, na ktorych

'padl »10S szezefcia®, Zyczliwie przyjms studentéw i chetnie udmela Od—
bowiedzi na zadawane pytania. - :

ANEKS 2 _
Karta A

- Obowigzujgce zagajepie rozmowy

»DzZieh dobry Czy moglbym rozmaW1ac z Panem (Panig) X?

(Po uzyskaniu respondenta:)’

»Jestem studentem Uhiwersytetu Lodzlnego Prasa lgdzka chee wigce]
-dowiedzie¢ sig o gyeiv i potrzebach mieszkaficow Fodzi przed wyborami.
W. tym eelu zwroeita sie o pomoc do naszych profesorow i do nas —
studentow Przeprowadzamy rozmowy gz Kilkuset.. m1eszkancam1 miasta
Naszych rozméwedw wybraliSmy na Ios szczqsma Wlasnie Pan(l} zha-
lazl(a) sie wsrod wylosowanych do rozmoéwy o0sdb. Bardzo prosze o peé-
moce i ulatw1en1e mi mego zadania. Rozmowy s3 anonimowe — to znaczy,
Ze nie zapisuje Pana(i) nazwiska na ankiecie”.. :

‘Apaliza —,,efektu panelowego” w badaniach wyborczych

dent Wzbrama sie,

W asnienia okolicznodciowe na Wypadek gdy respon .

.iiu;?cazuje niezrozumiénie wyjagnienia wstepnego, czy domaga snf; jakichs$
blizszych informacji itp.

7 Jefii respondent pyta cof wiece] o o, jak wyznaczone zostaly osobs_r
do’ rozméw: .
: Pomewaz n1emozllwa rzeczs byloby rozmawiaé¢ ze wszystkimi miesz-
Kapcami Lodzi, wybrahsmy na los szezedcia kilkaset os6b, tak aby wsrosl,
tiich-znalezli sie przedstawiciele réznych zawodéw, w réoznym wieku itd.”
; Jesl resporident sarn napomyka, czy ,co0f o tym nie bylo w praSIe
wykazu]e objawy pode:rzhwosm wahania:-
-,Czy moze Pan(i) zauwazyl(a) we wezorajszej gazec1e artykul zapo-
ada]acy te rozmowy z mieszkanficami Lodzi?” (pokazaé gazetig).
Jesli respondent stara sie ,,wykrecié” od rozmowy i WIdaé e 3est
pode]rzllwy nﬁeufny (zwlaszcza starsze kobiety):
o Jesli Pan(1) nie wierzy,  moge prredstawié legitymacie studencka
1 za§wiadczenie” (przedstawm tylko wtedy, gdy po tym oswladczemu
respondent tego zazada).
Jesli respondent pyta co§ wiecej na femai: ,a co potem zrobicie
Z tymi ankietami, kto je bedzie czytal, po co to komu itp.” . :
. . Powt6rzyé, Zze prasa chce sie dowiedzieé przed wyboraml, co mysla
Iod21ame, jakie maja bolaczki itp., i dodaé: ,Te ankiety beda razem ze-~
rane i podliczy sie odpowiedzi ludzi — to cos tak1eg0 Jak bylo w spisie
! powszechnym”

z'ANEKS. 4
) Instrukcja

du z respon-
iedzieé nastepna rozmowe po zakodczeniut wywia v
qgfntzeﬁmganelowym” tj. takim, do Ltdrego trzeba bedzie przyisé jeszcze
' raz za pareg tygodm

" (Po zakonczemu TOZMOWY}:

2Wie Pan{i), jestem zadowolony z tej rozmowy. Byé moze, e bedzie-
mjr jeszcze za pare tygodm now przeprowadzah podobne rozmowy
E mleszkanca.ml F.odzi — ale juz krotsze 7 przyiemnodcia porozmawial-
bym ]eszcze raz z Panem{nig). Po co mam znowu szukaé jakiché innych
"6s6b? Wie Pan(i), nie WSZYSCY rozméwey sg tak uprzejmi 1 Zyczliwi.
Jesli si¢ zdarzy, Ze przyide, to Pan(i) nie odmoéwi mi chyba tych kilku-
"nastu minut swego czasu?” .
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Instrukeja
jak nawigzaé rozmowe w drugim wyw1adz1e Pz i KZpg)

(Po osiagnieciu znanego sobie respondenta:) .
»Dzieh dobry Panu(f). Pewnie przypomina Pan(i)- sobie nasza TOZ~

mowe sprzed trzech tygodm‘?” (Jesli resporident robi wrazenie, ze me"

pamieta ankietera:) ,Przeciez rozmawialismy wtedy: ria’ tematy wyborcze.

Moje nazwisko X — jestem studentem Uniwersytetu F.odzkiego i tak.jak

inni moi keledzy przeprowadzam krétkie rozmowy z mieszkaticami Fodzi.

Prasa lddzka chee dowiedzieé sie, co sadzg todzianie ¢ Radzie Narodowey,

jakie majg potrzeby i bolgezki. Zwrdeila sie do . studentéw =z prosha
o przeprowadzenie tych rozmbw z ludnoscia. Mam nadzieje, ze Pan(i):
bedzie laskaw i tym razem posmemc mi pét godzinki ezasu na _rozmowe™.

Jesli respondent uporczywie - dopytuje sie, dlaczego po raz drugi

ankieter przychodzi wiaénie do n1ego lub odsyla go mnp. do sasiadéw,

méwige, Ze oni mu wiecej potrafia powiedzieé, Tub doradza, azeby isé do
tych, z kt6érymi sie jeszeze nie rozmawialo itp.:
»Wie Pan(i), poprzednio dobrze sie nam rozmawiate i z przyjemnoscia:

porozmamalbym itym razem z Panem. Po co mam- szukaé ]akwhs innych -

osob" Nie wszyscy rozmowcy 58 tak uprzejmi i zyczliwi”.

ANEKS 5

Formuiy wprowadzajace, bezposredmo poprzedzajgce zadawanie pytan

' wedle kwestionariusza, umieszczone na jego ‘poczatku. (Przewidziane do;:

obomazkowego Wygioszema)

1, Do kwestionariusza .dla wywiaddw z prébami kontrblnymi i Py
. ,,Pragnier’ny dowiedzieé sie, czy mieszkar'lcéw Fodzi dobrze poinforrmo-
wano o roznych sprawach Dlatego tez prcwze nie uwazac¢ tych pytag za
Zaden egzamin, konkurs ani wyWIad prasowy. Jesli Pan(i) nie jest pewien(a)
czy nie przypomina sobie, prosze po prosfu méwié «nie wiems®”,

2. Do -kwestionariusza dla wywiadéw powtérnych (Ps i- Kepp)r I tym
razem pragniemy dowiedzieé sig, jak mieszkancow F.odzi- pomformowano
o réinych sprawach. Jesli wiec czegod nie jest Pan(i) pewien(na) czy nie
brzypomina sobie, prosze po prostu méwié cnie W1em»” Pytama w tym

kwestionariuszu sg calkiem proste, a niektére zupelie podobne jak w po--

przedniej rozmow1e Wie Pan(i), ludzie mogg byt poinformowani raz tak,
Taz inaczej, moga tez zmieniaé swe- zdame Chodzi nam o-to, co todzianie
wiedzieli i sadzili o réinych sprawach przed paru tygodniami, a co
medzg i sadza teraz”. :

Czesé Il: o
PROBY NOWYCH TECHNIK
-BADAWCZYCH

'-Krysfyna Brzozewska
NAGRYWANIE MAGNETOFONOWE WYWIADOW W SRO-

DOWlSKU MALOM[ASTECZKOWYM
1. Wstep

Motywem napisania tego przyczynku byla che¢ podzielenia -
'sie’ kilku refleksjami oraz skromnymi doswiadczeniami, jakie.
‘przyniocsta proba nagrywania wywiadéw na tasmie magnetofono-
“wej, przeprowadzona przy okazji badaf terenowych w ‘miasteczku
i liczacym 8000 mieszkahcow w WO]ewodthle lodzklm W hpcu

*~ Wydawalo nam sie, ze wobec prawie zupelego braku prac
przynosza,cych jakie$ blizsze, warsztatowe relacje o specyfice
techniki nagrania magnetofonowego jako narzedzia badan spo-
"lecznych — nawet tak skromne rezultaty moga by¢ przydatne
W praktyce terenowej 2.
'Celem naszej préby badawcze] bon przede wszystkim dostar—
czeme materialu dla poréwnania zarejestrowanych na tasSmie
’ peinych wypowiedzi respondentéw (relacji) z rejestracja wywia-
du t] z tym co w kwestionariuszu zanotowal ank1eter

1 Byty t(; badania przeprowadzone w lipcu 1965 r, przez zesp6l kate@r
"socj'olégicznych UL na zlecenie Komitetu Badania Rejondw . Uprzemy-
_stawianych. 7.

2 Interesujace uwagl o {rudnofeiach, ;akle napotyka badacz przy na-
grywamu swobodnych wywiadéw, przynosi znana praca Oscara Lewisa
Sdnchez i jego dzieci, Warszawa 1964. o




