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Andrzej Pawel Wejland”

ANTROPOLOG I POJECIE SWIADECTWA. O NIEKTORYCH
PULAPKACH W BADANIU TERENOWYM

POJECIE SWIADECTWA — ROZPOZNANIE WSTEPNE

Jak Paul Ricoeur przy pewnej — niedotyczacej Swiadectwa — konceptual-
nej watpliwosci, cheialbym, juz o $wiadectwie wilasnie, stwierdzié, ze nie jest
to ,,pseudopojecie grozace autorowi poszukujacemu nowosci wpadni¢ciem w pu-
tapke falszywego tematu” (Ricoeur 2004: 5). Prézno, by dzi§ w antropologii
kulturowej i1 szeroko pojetej humanistyce rozgladaé si¢ za ,,powaznym’ autorem,
ktory nowosci upatrywatby akurat w uzyciu tego pojecia. Nie shuzy ono zresztg od
dawna terminologicznym odkryciom, poniewaz w dyskursie badawczym zdazyto
chyba zaimponowaé wszystkimi mozliwymi znaczeniowymi odcieniami. Do od-
krycia czegos istotnie nowego nie dochodzi nawet wtedy, gdy pojecie Swiadectwa,
w shusznym odczuciu semantycznie zamglone, kto$ poddaje uscisleniu, stosujac
wobec niego wyrafinowane — i swoja droga metodologicznie cickawe — definicyj-
ne regulacje lub eksplikacje. Owszem, autor moze mie¢ wrazenie, ze W pewien
szczegblny sposodb uzywajac pojecia swiadectwa, wpada na trop czego$ nowego
dla siebie samego i dla innych, zwtaszcza dla swojej lokalnej wspdlnoty badaw-
czej. Te ,,mate odkrycia” okazujg si¢ jednak zwykle, gdy rozejrzy si¢ po szerokim
swiecie, albo ignoranckimi odkryciami Ameryki, albo (co dotyczy tylko erudy-
tow) nieSwiadomymi — jak je okreslat Robert K. Merton (2011; patrzMerton
1982: 52-56) — plagiatami, czyli zapozyczeniami niewinnymi, bo zawinionymi
wytacznie przez kryptomnezje. Gdyby pojecie §wiadectwa w jakim$ okresie zo-
stalo zapomniane, odkrywanie go i podrywanie do teoretycznego i badawczego
lotu bytoby niewatpliwym osiggnieciem, ale ,,nowos$cig” jedynie na tle takiego
czasowego przestoni¢cia. Czy jednak dyskurs w humanistyce ostatnich dziesig-
cioleci nie zdobyt si¢ na jego wydobycie z cienia?

Poniewaz zawsze miatem upodobanie do — i sporg tatwos¢ — systematyzo-
wania pojec, zainteresowawszy si¢ §wiadectwami religijnymi, a wérdd nich tymi,
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ktore wypowiadaja (i sktadaja) katoliccy charyzmatycy, przystapitem natychmiast
do uznawanych za domeng ,,teorii” pojeciowych porzadkdéw. Domena ,,teorii” to
gldwnie, oparte na czytaniu innych autorow, uktadanie dla siebie, w ciszy gabi-
netu, stow i ich znaczen w mniej lub bardziej rozbudowane pojeciowe struktury.
Praca wigc pozyteczna, chociaz — jak wszelkie rozwazania ,,czysto pojeciowe”
— nieznajaca jeszcze smaku tagodnego spotkania lub gwattownego zderzenia
z ,,empiria”’: z wlasna, usilujaca przetamac szablony i przez to niepewng lub wrecz
nieporadna praktyka badania w terenie, oraz z odstanianym przez nig $wiatem
»zywych” §wiadectw. Ukladanie poje¢ w eleganckie (i logicznie poprawne) kla-
syfikacje albo (mniej niz klasyfikacje rygorystyczne) typologie, a bardziej jeszcze
w rozwinig¢te tematyczne sieci, hierarchie i pola, ,,nowos$cig” bywa oczywiscie
o tyle, ze — przez pelne oryginalnosci odniesienie do klasykéw, do prac mniej
klasycznych — wprowadza do dyskursu naukowego myslowy ferment, proponuje
(wciaz chciatoby si¢ w to wierzy¢) niebanalne spojrzenie na ,,problem swiadectw”
albo tylko (czy az) ptodna w badawcze pomysty konceptualna, ,.teoretyczng” me-
tarefleks;je.

W przekonaniu, ze przynajmniej po czesci takie mogg okazac si¢ moje wia-
sne pojgciowe systematyzacje, poczatem najpierw odréznia¢ — majac za sobg
sporo lektur — dwa sposoby uzycia stowa ,,§wiadectwo”. Oba wspdlnie uznawa-
ly, ze $wiadectwo jest szczego6lng relacja, sprawozdaniem, raportem, takze opo-
wiescig lub opowiedziang historig, majaca — co je posrod innych takich tekstow
wyrédznia i czyni ,,Swiadectwami” — posmak ,,faktycznosci” i ,,0biektywnej praw-
dziwosci”, przez to wigc walor dokumentu stwierdzajacego, ze ,,bylo tak a tak”;
zaktadaty tez zgodnie, Ze jest to mowiony lub pisany tekst przedstawiany innym,
by i oni wiedzieli to, co o pewnych faktach i zdarzeniach wie ten, kto go im przed-
stawia. Byta to, jak tatwo zauwazy¢, zgoda na traktowanie $wiadectwa jako tekstu
okreslonego co do swojego zwigzku z rzeczywistoscia, a przez to i formy nadaja-
cej sie do opisu przede wszystkim owych faktéw i zdarzen. Byla to takze zgoda na
ujmowanie $wiadectwa okreslonego na gruncie jego intencji komunikacyjnych,
inaczej mowiac, zgoda na to, by dopatrywac si¢ w nim odrgbnego gatunku czy tez
genre’u mowy, a chocby tylko formy stownej realizujacej tak okreslong postawe
i wobec faktow lub zdarzen, i wobec shuchacza lub czytelnika. Swiadectwo mozna
by na tej podstawie odréznia¢ od innych podobnych tekstow, np. — zawdzieczam
te dystynkcje Matgorzacie Czerminskiej (2000: 9-52) — od tych, w ktorych
dominuja postawy wyznania lub wyzwania.

Na czym wobec tego polegata réznica migdzy kazdym z tak bliskich sobie
sposobow uzycia stowa ,,Swiadectwo”? Rdznica polegata na zakresie i abstrakcyj-
nosci lub konkretnosci kazdego z nich.

Pierwszy sposob to uzycie stowa ,,swiadectwo” tak, by dotyczyto ono wszel-
kich tekstow majacych okreslone cechy gatunkowe (mowiac, ze to teksty stowne,
i tak ograniczytem ich zakres). Dla tego ogolnego uzycia stowa ,,$wiadectwo” nie
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jest wigc istotne, jak tekst zanurzony jest w kulturowym kontekscie i czy jego —
wynikajace z tej konkretyzacji — nastawienie wobec stuchacza lub czytelnika ma
cho¢by wymiar wspolnotowy, tzn. odzwierciedla istnienie wspdlnoty, ale i ustana-
wia badz umacnia wspolnote, dajaca si¢ przez to nazwaé wspolnota $wiadectwa.
Wszystkie te, pomijane definicja, okoliczno$ci moga by¢ oczywiscie brane pod
uwagg jako charakterystyki fragmentow rzeczywistosci, do ktorej pojecie ogdlne
si¢ odnosi. Moga zatem ujawnié, ze pojecie $wiadectwa kryje w sobie wielka
— dajaca si¢ przeciez uporzadkowaé — kulturowa rozmaito$¢ tekstow, tu jednak
pomijang za cen¢ wydzielenia tego, co w nich wspdlne.

Drugi sposob uzycia stowa ,,$§wiadectwo”, eksponujacy konkretny kulturo-
wy kontekst lub przynajmniej nie najogolniejszg klase takich kontekstow, jest za-
zwyczaj z logicznego punktu widzenia obcigzony eliptyczno$cia: nie dopowiada
tego akurat, ze ze stowem ,,$wiadectwo” wiaza si¢ nie tylko tresci ogdlne, ale
i szczegotowe. W gruncie rzeczy stowo ,,§wiadectwo” wystepuje tu jedynie jako
wyrazenie skrotowe. Gdy ktos wyjasnia, ze zajmuje si¢ — przechowywana w ich
pamigci — historig Sybirakow, wiezniow Gutagu lub ofiar Zagtady, stowo ,,$wia-
dectwo” (jesli tylko nie zaznacza, ze ma by¢ inaczej) odnosi si¢ do ,,Swiadectw
Sybirakow” (Rzepkowska 2009), ,,swiadectw wigzniow Gulagu” (Sariusz-
-Skapska 1995) lub ,,swiadectw ofiar Zagtady” (Engelking 2001).

Czesto zresztg wyrazenia skrotowe i pelne wystepuja obok siebie, bez przy-
krego zamieszania. Sposob uzycia stowa ,,Swiadectwo” — czy ten ogolny, ,,ponad-
kontekstowy”, czy ten zwigzany z kulturowym kontekstem — moze by¢ sprawa
mnigej lub bardziej doktadnie wazonych stow i ich znaczen, trzymajacego si¢ prze-
to definicji lub od nich wolnego ,,stylu” pisania autora; sprawa wigc dla niego
istotng albo mato znaczaca, jako wyczulonego na kazde stowo lub unoszonego
przez wilasng opowies¢ ,,stylisty”. Bywa jednak dla niektorych sprawa o wiele
powazniejsza. Nie dos¢, ze mogg oni — opowiadajac si¢ (za Herbertem Blumerem)
po stronie strategii pojeciowego uwrazliwienia, odrzuca¢ w ogole, jako krepuja-
ca, paralizujaca myslenie, strategi¢ pojeciowe] precyzji, to moga jeszcze samo
ustalanie poje¢ najogdlniejszych, ,,ponad kulturowymi kontekstami”, uwazaé za
interesujace co prawda dla ,,abstrakcyjnych” metodologow, lecz dla praktyki an-
tropologicznej nastawionej na badawczy szczegdt i konkret przydatne co najwy-
zej jako gromadzenie wstepnych wskazowek, i tak wymagajacych konfrontacji
z kulturowym kontekstem'.

Autorzy ci eksponujg zwykle niepowtarzalno$¢ i osobliwosé tego kontekstu,
przez co réwniez za niepowtarzalne i osobliwe — co do ich ,,gatunkowosci” —
uwazaja zwigzane z nim $wiadectwa. Po co mowic o swiadectwie w ogole, jesli
swiadectwa religijne sg od wielu innych tak odmienne, po co nawet rozwazac

I W sprawie wyrdznionych przez Herberta Blumera poje¢ uwrazliwiajacych (nazywanych
tez u nas uczulajacymi), bez wigzania ich wylacznie z teorig ugruntowana; patrz: Patton 2002:
276-279,456-457;, Hammersley 2006: 279-280; Hoonaard van den 2008: 812-814.
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ogo6lnie kwesti¢ Swiadectw religijnych, skoro tak bardzo wyr6zniaja si¢ wsrod
nich $wiadectwa charyzmatyczne, posrod nich za$§ §wiadectwa fizycznego uzdro-
wienia itd. Kulturowy kontekst $cigga na ziemig, kaze rezygnowaé z oderwanych
»teoretycznych” rozwazan w imi¢ $cistego zwigzku z tym, co podsuwa on sam:
w imi¢ szczegotu i konkretu, w imi¢ gestosci znaczen, ktére go oplataja, cickaw-
szych — 1 wazniejszych — od ,,pustych”, bo zbyt ogélnych i zbyt abstrakcyjnych
ustalen pojeciowych (w tym takze wielostopniowych klasyfikacji lub typologii
gatunkow, podgatunkow, drobniejszych odmian gatunkowych itp.). Kulturowy
kontekst podsuwa przy okazji wygodna bron: pojecie, ktore miesci si¢ w kate-
gorii ,,$wiadectwa”, lecz odnosi si¢ juz tylko do niego, pojecie zatem ,,eksklu-
zywne”. Sadze, iz taki wiasnie charakter ma — odnoszone zakresem i trescia do
szczegotowego kontekstu kulturowego — hiszpanskie stowo testimonio (czgsciej
zreszta, chyba dla podkreslenia rangi zjawiska, uzywane w liczbie mnogiej). Ba-
dacze testimonios, ktore sa oczywiscie ,,swiadectwami”, bardziej skupiajg si¢ na
tym, co w testimonios kulturowo szczegolnego, niz na tym, czy i o ile przystaje do
nich jakas wyjatkowo ogdlna, pojemna definicja ,,$wiadectwa”. Tym, co od czasu
opowiesci Rigoberty Menchtl weigz trawi ich umysty, jest za to pytanie o udziat
antropologdéw w kreacji zawartej w tej opowiesci ,,prawdy” albo — jak utrzymuja
niektorzy — zmyslenia, stajagcego wszakze w obronie uci$nionych i mordowanych
Indian z Gwatemali (Beverley 2009; Brooks 2005; Nance 2006).

Kto$, kto troszczy si¢ o stosowane przez siebie pojgcia, a cho¢by — jak Ricoeur
— 0 to, by nie zrodzito ich (przypuszczalnie troche niezdrowe) ,,poszukiwanie no-
wosci”, jest w jakis sposob na gre poje¢ w nauce wyczulony. ,,Inaczej wyczuleni”
bywaja ci, ktorzy zbierajac opowiesci, np. opowiesci o miescie w paradygmacie
historii mowionej, dopiero dla efektu ex post i bez wyjasnien (dlatego zapewne na
wyrost), uzywaja wobec nich terminu ,,$§wiadectwo”. Moze tez po prostu ulegaja,
jako narratywisci, dajgcemu si¢ zauwazy¢ w antropologicznej rodzinie pociggowi
do tego stowa (Herbert, Rodger 2007; Johnston, MclIvor 2007). Nie
kazda opowie$¢ — tu przydaja si¢ ogodlne rozwazania pojeciowe — jest Swiadec-
twem, nawet jesli przedstawia fakty i zdarzenia, szczegodlnie z dawnych czasow
dostepnych jedynie ,,zywej” ludzkiej pamigci.

Oba sposoby uzycia stowa ,,Swiadectwo” nie sa wzgledem siebie przeciw-
stawne i — co przed chwilg wyszlo na jaw — w praktyce badawczej antropolo-
ga nie muszg by¢ od siebie oddzielane. Pierwsze podsuwa w badaniu spojrzenie
,»od gory”, czyli od ogdlnej ,.teorii” $wiadectwa, drugie — tez przeciez czesto
»teoretyczne”, lecz na nizszym poziomie lub o mniejszym zasiggu — domaga si¢
zaczepienia pojecia $wiadectwa na kulturowym szczegoéle i konkrecie, a zatem
swiadomosci kontekstowego zawezenia i zageszczenia, zakotwiczenia ,,od dotu”.
Moje wilasne doswiadczenie pokazuje, ze dobrze jest porusza¢ si¢ pomig¢dzy
nimi: sposob pierwszy, zwlaszcza wsparty ogdlnymi definicjami lub eksplikacja-
mi, dyscyplinuje mysli w gabinecie, w badawczym terenie natomiast pozwala
zaglada¢ za horyzont; sposéb drugi — przeciez nieunikajacy pojeciowych precyza-
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cji, cho¢ niewzbijajacy si¢ ku ogoblnej ,,teorii” §wiadectwa — proponuje troskliwg
krzataning na ograniczonym badawczym polu i rado$¢ z dotykania nie abstrakcji,
lecz ,,zywych” $wiadectw. Przyjecie kazdego z nich po swojemu upewnia, ze ani
dla rozwazan teoretycznych, ani dla rozgladania si¢ w terenie za §wiadectwami
jakiego$ odrebnego rodzaju, np. za charyzmatycznymi $wiadectwami fizycznego
uzdrowienia i nawrdcenia, nie tworzg one ,,putapki falszywego tematu”. Temat
jest ,,prawdziwy” od dawna, a pulapki, jesli gdzie$ sg zastawiane, nie wynika-
ja z tego, ze go ktos ,,wydumat”, ze jest jedynie — na mocy terminologicznego
projektu i pojgciowego eksperymentu — myslowa zjawa, tworem by¢ moze na-
wet rozkosznym dla lubigcych ukladanki pojeciowe, lecz narazajacym na zarzut
zwodniczej reifikacji, czyli mowienia o tym, czego w realnym $wiecie kultury po
prostu nie ma. Temat nie jest ,,fatszywy” i w tym znaczeniu, ze — jako ,,nierealny”
badZz wsrdd ,,realnych” mato wazny — miatby zakrywac lub wrecz unicestwia¢ dla
dyskursu naukowego to, co w rzeczywistym swiecie jest naprawde wazne. Prze-
konywali sie jakze czesto inni badacze, przekonywatem si¢ nie raz, nie dwa, i ja,
ile groznych, niepokojacych, dramatycznych zdarzen, ile trudnych zyciowych do-
$wiadczen — przetomow rozrywajacych zycie na pot, ale tez historii konczacych
si¢ (jak przy cudownych uzdrowieniach) catkiem szczesliwie — znajduje odbicie
w $wiadectwach. I oni, i ja u§wiadamiali§my sobie, jak wazne sa to zdarzenia dla
pojedynczych ludzi i dla catych wspolnot. Jak istotne jest rowniez dla nich, dla
ich autobiograficznego spotkania w $§wiadectwach z wlasnym zyciem oraz dla
opisania w nich przezy¢ i pamigci wspolnoty, samo przedstawianie swiadectw,
czyli akt §wiadczenia, niekiedy — przy szczegolnych zobowigzaniach i moralnych
przynagleniach (jak wtasnie w §wiadectwach uzdrowienia lub $wiadectwach tych,
co przezyli zestanie na Syberi¢, pobyt w Gutagu lub hitlerowski oboz zagtady,
by przywota¢ przypadki tragicznie wyrazne) — akt przedktadany nad sama opo-
wiadang historie albo rownie wazny jak ona. Akt w istocie, zwlaszcza gdy wie-
lokrotnie powtarzany, traktowany jako jej naturalny ciag dalszy, jako narracyjna,
niekonczaca si¢ proba zrozumienia zdarzen i wysitek, by wiedzg i prawde o nich
przekaza¢ innym ,.ku pamieci”.

Niektoérzy badacze, po ludzku przejeci, jako antropologowie bez mata zawo-
dowo wyczuleni na takie zdarzenia i opowiesci, gotowi byli przyjac nietatwa role
zaangazowanego ,,Swiadka §wiadkow” — $wiadka zastepczego, szczegdlnie gdy
gtos $wiadkow byt zbyt staby, gdy odbierata go im trauma lub gdy w dominu-
jacym kulturowo dyskursie w ogole ,,gtosu” byli pozbawieni: Elizabeth Burgos
w sprawie Rigoberty Menchu, Aleksandra Rzepkowska w sprawie Sybirakow?,
Marcin Andrzej Kafar (2004) w sprawie osob samotnych i chorych w jednym
z t6dzkich doméw opieki, cate zastepy badaczy $wiadectw Holocaustu, takze
ci, ktorzy jak ja wkraczali z badawczym zamystem do ukrytych i zamknigtych,
a czesto zwyczajnie ,,niewidocznych” i ,,niestyszalnych” w swoich spotecznych

2 Zapis nazwy Sybiracy za: Rzepkowska 2009.
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niszach, wspodlnot charyzmatycznych, pentekostalnych, albo innych wspdlnot re-
ligijnych itp. Niektorzy z nich przyznawali si¢ do spowodowanych takim zaan-
gazowaniem wstrzaséw egzystencjalnych i epifanii, do odmiany wiasnego zycia
naukowego, ja takze do wzruszen, wspotprzezywania, a nawet do obnazajacych
emocjonalng empati¢ tez — nieprzyzwoitych w §wietle starych, ale wciaz pokutu-
jacych idealow ,,cztowieka nauki” (nie wstydze si¢ tych tez, mowitem wtedy do
siebie, przeciwnie, do twarzy mi z nimi; to samo mowitem do moich przyjaciot
antropologdw, podobnie jak ja myslacych i rownie jak ja otwartych na ,,antropo-
logiczne $wiadczenie™).

Uporanie si¢ z posadzeniem, ze temat, jaki tu podejmuje, jest tematem
»fatszywym”, putapka zastawiong przez — moze juz nikt teraz tego nie powie
— ,,pseudopojecie” swiadectwa, nie zwalnia od metodologicznej czujnosci. Unik-
ni¢cie tej putapki nie oznacza, iz temat $wiadectw — gdy wkroczy¢ na wyznaczo-
ne nim pole — nie zastawia na badacza sidet i nie tworzy groznych potrzaskow.
Na pociech¢ mozna od razu doda¢, ze to zasadzki spotykane rowniez na innych
polach eksplorowanych przez antropologdéw, aczkolwiek cze$¢ z nich, a niektore
zwlaszcza, wlasciwe sg jedynie badaniom zorientowanym narratywistycznie. Me-
todologiczne trudnosci lub klopoty sg powazne dla ,,powaznych” badaczy, czyli
wymagajacych od nich przynajmniej chwili zastanowienia, a jeszcze lepiej za-
trzymania si¢ w badawczym rozpedzie po to, by zdazy¢ je wypatrzy¢ i nie wpasé
w nie, lub znalez¢ przed nimi usprawiedliwiajaca ostong na wypadek, gdy si¢ to
jednak przydarzy.

Jakie sg to putapki? Wskaze niektore z nich, siegajac do wlasnych doswiad-
czen z badania charyzmatycznych §wiadectw uzdrowienia (por. Wejland 2004).

SWIADECTWO JAKO OPOWIESC I PULAPKA
NARRATYWISTYCZNEGO ZAUROCZENIA

Najpierw wigc o putapce zauroczenia — zachty$niecia si¢ podejsciem narraty-
wistycznym i zawierzenia mu bez reszty, ale wlasnie na poziomie nie do$¢ jeszcze
dojrzatym, bez dostrzezenia jego ztozonosci lub tez tego, ze jest wewngtrznie
niejednolite i proponuje wigcej, niz si¢ na poczatku widzi, mozliwosci anali-
tycznych i interpretacyjnych. Samego mnie nie zaskoczyto, ze datem si¢ od razu
porwac i uwie$¢ narratologii zrodzonej w tonie pragmatyki lingwistycznej, po
cze$ci strukturalistycznej, i teorii literatury. Dla kogos takiego jak ja, to wymarzo-
ne miejsce do ¢wiczen intelektualnych: wszystko si¢ tutaj usituje ogdlnie okreslic,
poddac¢ uscisleniom pojeciowym, wyrdzni¢ czesci, ich funkcje itd. Pewnie dzigki
temu ujat mnie juz dawno temu Teun A. van Dijk ze swojg systematyka funkcji,
jakie w opowiesciach (u niego akurat w codziennych opowiesciach o mniejszo-
$ciach etnicznych) pelnig ich rozmaite fragmenty (Dijk van 1989; Wejland
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1991: 119-127)’. Szczegdlng mojg uwage zwrdcita posrod nich (i weigz zwraca)
eksplikacja — fragment opowiesci, nie zawsze jej coda, pelniacy funkcje objasnia-
jacego komentarza, w istocie wigc retrospektywnie interpretujacy opowiadane
zdarzenia — w $wiadectwach charyzmatycznych interpretujacy je w horyzoncie
religijnym, ttumaczacy choc¢by dziataniem Boga cudowne uzdrowienie z nieule-
czalnej choroby, relacjonowane we wczesniejszych fragmentach. Teun A. van
Dijk w sporej czgséci opieral sic w swoim ujeciu na pracach Williama Labova,
takze tej fundamentalnej, ktorej wspotautorem byt Joshua Waletzky (wielu ba-
dajacych w ten sposob morfologie opowiesci lub tez opowiadania odwotuje sie,
co nie zaskakuje, do Wtadimira J. Proppa, Algirdasa J. Greimasa i ich licznych
kontynuatorow). Ogolnie biorac, jest to ujecie o ogromnej wartosci analitycznej
1 interpretacyjnej — nie ja jeden jako badacz §wiadectw charyzmatycznych po nie
siggnglem (z Outi Pohjanheimo, zainteresowang w tym samym czasie $wiadec-
twami sktadanymi podczas spotkan religijnego ruchu Nokia’s Revival, wymieni-
lisSmy — w ozywionej korespondencji — niejedng uwage krytyczng, cho¢ to ujecie
wspierajacg; patrz Pohjanheimo 2002; Wejland 2004: 45, 47).

Latwo jednak pochtonigtemu nim badaczowi nie zauwazy¢, ze Swiadectwo
— charyzmatyczne, ale i kazde inne — to opowiesc, tyle ze opowies¢ szczegolna,
co wigcej, ze rozsadne proby ustalenia jego cech gatunkowych musza wyjs$¢ poza
obreb tak formalnych rozwazan i zwroci¢ si¢ ku dyskursowi $wiadectw jako ich
»Srodowisku zyciowemu” (takie przyjmuje thumaczenie terminu Sitz im Leben,
pochodzacego z biblistyki, poznanego przy okazji rozlegtych — jak wida¢ — stu-
diow nad $wiadectwami religijnymi). Swiadectwo — jesli ma byé wlasnie $wia-
dectwem, a nie przypadkowa opowiescia — nie zyje i nie moze zy¢ poza takim
dyskursem. We wspodlnocie charyzmatycznej dyskurs w znacznej czgsci jest dzie-
leniem si¢ $wiadectwami. Do majacych swoje ,,Srodowisko zycia” bez trudu zali-
czymy rowniez §wiadectwa sybirakow i wigzniow Gulagu, ludzi, ktorzy przezyli
Holocaust, relacje wygnancow, uciskanych, zepchnigetych na margines spotecz-
nego zycia, ciezko lub przewlekle chorujacych itp. Dyskurs $wiadectw ma rdzne
nape¢dzajace mechanizmy, w wypadku $wiadectw religijnych, a charyzmatycz-
nych w szczegdlnosci, wyrazny jest tez — jakby go nazwal Ricoeur (1993; patrz
Pawltowski 1998)—impuls narracyjny. Sami opowiadajacy mowia, ze do skta-
dania $wiadectw czujg si¢ wewngtrznie przynagleni, czesciej jeszcze stwierdzaja,
ze swoimi swiadectwami muszg si¢ dzieli€. ,,Bo swiadkiem jest ten — podpowiada
0. Jan Andrzej Ktoczowski — kto do§wiadcza i dzieli si¢ tym, czego doswiadczyt”
(Boskie oko... 2003: 106). Swiadectwo — jako opowie$¢ — trudno zatem oderwacé
od $wiadka 1 jego doSwiadczenia, a takze od sytuacji $wiadczenia. Glgbszy sens
sekwencji ,,od doswiadczenia do $wiadczenia” odkrywa ks. Jozef Tischner, gdy
wyjasnia: ,,Polskie stowodo$wiadczenie skladasi¢ zdwoch elementow:

3 Uwzgledniam tutaj, a takze w bibliografii, rosyjski przektad pracy van Dijka, z ktoérego ko-
rzystatem przed laty; oto dane oryginatu: Dijk 1984: 79-104.
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do i $wiadczenie. Pierwszy wskazuje na dazenie, drugi na $wiadectwo. Wzigte
razem znaczg: dochodzenie do $wiadectwa” (Tischner 2006: 19, wyrdznie-
nie w oryginale). Sekwencja ta, z posredniczagcym ogniwem opowiesci, zdaniem
niektorych badaczy narracji — jako sekwencja dzielenia si¢ $wiadectwami — urze-
czywistnia relacj¢ daru w spotkaniu, ktore opisa¢ juz mozemy jako wydarzenie
wspolnoty.

W mysleniu o $wiadectwach jako opowiesciach (lub tez opowiadaniach)
i stosowaniu wobec nich narzedzi narratologicznych nie ma — do czego chce
przekona¢ — niczego niestosownego, przeciwnie, to bardzo ptodne ujecie. Gdyby
jednak, szukajac ich ,,gatunkowej natury”, poprzesta¢ na takim mysleniu i takich
narzedziach, i przynajmniej w tle nie zaktada¢ lub nie dopuszcza¢ mozliwosci
ani potrzeby rozwazenia ich miejsca w dyskursie — chetnie dodatbym, ze chodzi
o dyskurs wspolnotowy — statoby si¢ ono, zwlaszcza dla antropologa, ogranicza-
jacym ruchy potrzaskiem. Tego, ze zasadzek takich mozna unikng¢, dowodzi —
przeczytana przeze mnie (z zalem to stwierdzam) z pewnym opo6znieniem — praca
Matgorzaty Danuty Nowak (2005: 5, wyrdznienie w oryginale), bedaca ,,proba
lingwistycznego opisu swiadectwa, formy wypowiedzi, pisanej i méwionej, zna-
miennej [...] dla wspotczesnego zycia religijnego”. Badajac swiadectwa religijne
jako wypowiedzi, przyjmuje ona — czym ujawnia swoja szersza perspektywe ba-
dawczg — iz s3 to ,,zachowania jezykowe zwigzane ze wspolczesnym dyskursem
religijnym”, bedacym, zgodnie z cytowanym przez nig Piotrem Chruszczewskim,
formga ,,0kreslonej spotecznej praktyki” (Nowak 2005: 5 wraz z przypisem 1).

~PRAWDA NARRACYJNA” SWIADECTWA I PULAPKA
PORZUCENIA JEGO ,,PRAWDY HISTORYCZNEJ”

Drugie niebezpieczenstwo wigze si¢ z przesadna, nadmiernie gorliwg postawa
obronng, jaka antropologowie — oni zwtaszcza, cho¢ takze inni humanisci dzisiaj
— zajmowac czgsto musza wobec zakusow historykow. Moze to $lady traktowania
wcigz antropologii (etnologii, etnografii) jako nauki pomocniczej historii, a moze
po prostu paradygmatyczne zamknigcie, fakt jednak dla antropologow trudny do
pojecia i bolesny: niezrozumienie przez wiernych ,,staremu”, pozytywistycznemu
paradygmatowi historykdw — czyli, na szczescie, nie wszystkich historykow —
ze w opowiesciach zbieranych od ,,zwyktych ludzi”, opartych zatem na ich pa-
migci lub siggajacych do zasobow generacyjnej postpamigci (cho¢by wigc jako
,»historii moéwionej”), antropologowie nie szukajg ,,obiektywnych” faktow i zda-
rzen, lecz ich ,,subiektywnych” znaczen — ich indywidualnych lub, co wazniejsze,
wspolnotowych interpretacji. Kiedy uczony historyk — przy publicznej okazji —
domaga si¢ od nas sprawdzania w oficjalnych, pisanych dokumentach faktow,
ktore jego zdaniem (a jest w tej materii naprawde wielkiej klasy specjalista), bted-
nie zostaly przedstawione np. w §wiadectwach Sybirakoéw — protestujemy. W re-
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aliach wspotczesnej nauki to gest emancypujacy, sprzeciw stabszej ,,mniejszo$ci”
wzgledem intelektualnego ucisku silniejszej ,,wigkszosci”, ale tez objaw niekon-
czacej si¢ walki paradygmatow. Antropologowie nie porzucajg catkiem ,,starego”
i nie oddaja wytacznej czci ,,nowemu”, skoro jednak za (naprawdg i w $cistym
sensie) antropologiczne uwazaja podejscie ,,nowe” — niechze im wolno bedzie
bada¢ sprawy po swojemu. Gdybym sam tego niezrozumienia nie do§wiadczyt
i tych zarzutow ,,nienaukowosci” nie uslyszat (a jeszcze bardziej moi uczniowie),
nie bylbym z pewnoscia tak radykalnym antropologicznym apologeta.

Jako metodolog powinienem wszakze wyjasni¢, na czym ta odmienno$c¢
uje¢ polega. Pomoc w tym moze dobrze znane odrdznienie ,,prawdy historycz-
nej” od ,,prawdy narracyjnej” (Lincoln 2000: 133; Rimmon-Kenan 2006;
Polkinghorne 2007; Ellis, Bochner 1999; Kreiswirth 2000; Ro-
sner 2003: 112—117). Ta pierwsza to ,,prawda faktow i zdarzen”, wobec ktorej
opowiesc¢ jest wierna, czyli zachowuje ,,prawdziwos$¢”, pod warunkiem ze fakty
i zdarzenia przedstawia takimi, jakimi byly w rzeczywistosci. Mowi si¢ o niej,
ze to prawda ,,logiczna”, stusznie kojarzgc wymog zgodnosci z rzeczywistoscig
z klasyczng — jak ja nazywaja logicy i filozofowie — definicjg prawdy. Mowi si¢
rowniez, iz to ,,prawda obiektywna”, majac w przyblizeniu to samo na mysli.
W przeciwienstwie do niej ,,prawda narracyjna” jest ,,subiektywna”: jakkolwiek
opowies¢ moze by¢ zgodna z rzeczywistoscia, to moze tez jej przedstawienia ,,su-
biektywnie” odksztalca¢. Odksztatca¢ zatem w wyniku ostabionej pamigci, przez
ekspozycje doswiadczania faktéw i zdarzen bardziej niz ich samych, przez nasy-
cenie aurg emocjonalna, albo dzigki temu (tak wiasnie powiedzialby z pewnos$cia
Ricoeur), ze wszelkim faktom i zdarzeniom, zwlaszcza z wlasnego zycia, nada-
jemy lub wrecz (jako urodzeni narratorzy) musimy w opowiesci o nim nadawac
wcigz na nowo, scalajgce jej interpretacje — one bowiem konstruuja nasza ,,tozsa-
mos$¢ narracyjng” (Ricoeur 2008: 263-278; 2003: 188-279).

Narratywistycznie zorientowani antropologowie na pytanie, ktora z ,,prawd”
interesuje ich w zbieranych opowiesciach, ochoczo zakrzykna: prawda narracyj-
na oczywiscie! Tak oczywiste jednak to nie jest, i by¢ nie powinno, gdy bada si¢
szczegolnego typu opowiesci, jakimi sg $wiadectwa. Pytanie o ,,prawde histo-
ryczng” $wiadectw, ale i innych opowiesci przez nich zbieranych, jest pomijane,
niekiedy tez odrzucane, jako — dla wyznawanego narratywizmu — nieistotne lub
niewygodne. Lepiej mozna si¢ poczué, gdy si¢ tego pytania ,,opowiesciom” nie
zadaje. Kamien z serca spada, kiedy i nas, badaczy, nikt nim nie klopocze. Moze
wystarczy wtedy nazwac si¢ konstruktywista lub oglosi¢ swoja dla konstrukty-
wizmu — cho¢by wybidrcza — przychylnosé, a nawet wdziecznos¢? Tak bowiem
Shlomith Rimmon-Kenan (2002: 10-11), analizujaca opowiesci o chorobie,
mimo iz nie chce przychyli¢ si¢ do wszystkich implikacji konstruktywizmu nar-
ratywistycznego, zwierza si¢: ,,[...] za jedng z jego mocnych stron uznaj¢ to,
ze uwalnia od klopotliwego pytania o adekwatno$¢ opowiesci o chorobie wobec
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rzeczywistosci”. O narracjach osobistych — a za takie uzna¢ mozna i §wiadec-
twa — Catherine Kohler Riessman powie, ze ,,s3 przedmiotem zaintereso-
wania wiasnie dlatego, ze narratorzy interpretuja przeszto$¢ w historiach, nie
za$ dlatego, ze odtwarzajg przeszios¢ taka, jaka byta” (2001: 705; por. Kohler
Riessman 2000: 235-236). Przywotany przez Deborah Schiffrin badacz $wia-
dectw Holocaustu, Lawrence L. Langer, utrzymuje, iz ,,mniej dotycza one prze-
sztosci, bardziej zas sensu przesztosci w terazniejszosci” (Langer 1991: 40, za:
Schiffrin 2003: 540).

Zauwazmy, ze ,,prawda historyczna” przeciwstawiana bywa przy takich oka-
zjach ,,prawdzie doswiadczenia”. Ta pierwsza dla Margaret H. Vickers (2003:
515) jest prawda weryfikowalna, podczas gdy ta druga daje podstawg do opo-
wiesci z zycia — takiej, na jakg pozwala jego przezywanie. Szeroko rozpisuje si¢
o tym Arthur P. Bochner (2001: 154):

Co moze znaczy¢ [...] powiedzenie, ze narracja jest wierna doswiadczeniu? Sadze, ze nie
mozemy zrobi¢ nic lepszego, jak uznaé, ze prawda narracji jest prawda pragmatyczng. Nie
chodzi o to, czy narracje pokazuja, jak si¢ sprawy mialy rzeczywiscie, lecz raczej o to, co
narracje czynia, jakie sa ich skutki, do jakich celow moga by¢ uzyte. [...] Opowiadamy, by
nada¢ sens nam samym i naszym do$wiadczeniom posrod biegnacego czasu. Narracja jest
zatem naszym narzedziem przywolywania znaczen przesztych doswiadczen, przetwarzania
zycia w jezyk 1 odslaniania przed nami prawdy naszych doswiadczen. Opowies¢ zachowuje
prawde doswiadczenia w tym sensie, ze doswiadczenie ukazuje tu siebie w wymiarach po-
etyckich, nasyconych co prawda wielo$ciag mozliwych znaczen, lecz znaczen szybko butwie-
jacych, chwilowych, przygodnych [...].

Takie, przejete misja, antropologiczne i narratywistyczne odparcie — cal-
kowite zarzucenie lub zignorowanie — problemu ,,prawdy historycznej”, naraza
w badaniu $wiadectw na nieoczekiwang trudno$é: na niekonsekwencje, na prawie
nieuchwytng sprzecznos$¢ deklaracji, iz zajmuje nas wytacznie ,,prawda narracyj-
na”, z faktami — z naszym liczeniem si¢ jednak z ,,prawda historyczng”. Latwo
tej zasadzki nie dostrzec, poniewaz sami jg na siebie zastawiamy. By wyjasnic,
jak do tego dochodzi i dlaczego tak trudno na nig zwrdci¢ uwage, zaczaé musze
,»0d poczatku”, czyli — dla mnie jakie§ semantyczne demarkacje to prawie zawsze
poczatek badawczej drogi — od okreslenia, czym jest $wiadectwo.

Punktem wyjscia uczyni¢ wiec eksplikacje, czyli definicje semantyczna po-
jecia $wiadectwa jako genre’u mowy, podang przez Anng Wierzbickag (1983:
134). Oto ta eksplikacja:

mowie to co wiem

wiem to nie dlatego ze kto$ inny mi to powiedziat

sadze¢ ze nikt nie moze powiedzie¢ Ze ja tego nie wiem
mowie to bo chce zeby wszyscy wiedzieli ze to jest prawda.

Tej 1 innym, tuz obok przez Wierzbickg umieszczonym eksplikacjom, Alek-
sander Wilkon (2002: 237-239) zarzuca — oprdocz nietrafnosci i nicoperatyw-
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nosci — takze ,,makaroniczng zawito§¢”. Dopytuje wigc, czy nie mozna by ich
wystowi¢ prosciej. Tyle Ze nie chodzi mu o prostote semantyczna, ktora chce osia-
ga¢ zawsze swoimi okresleniami Wierzbicka, lecz o prostote i naturalnos¢ same-
go jezykowego wypowiedzenia: o mozliwos¢ zamknigcia catego tego ztozonego
wielostowia w jakiej$ zwigzlej i przystepnej formule definicyjnej, o uniknigcie
zatem nieprzejrzystych, ciemnych i zagadkowych konstrukcji (nie ma w nich — co
moze niektérym przypomina¢ logiczng tamigtoéwke — znakéw przestankowych).
Chcac zachowa¢ trafne intuicje semantyczne Wierzbickiej i podazy¢ jednocze-
$nie za oczekiwaniami Wilkonia, eksplikacje pojecia $wiadectwa jezykowo teraz
uproszcze, wzigwszy z niej to gldwnie, co najlepiej przystaje do mojego wiasnego
sposobu myslenia o nim.

Najpierw bedzie to idea, ze $wiadectwo jest opowiescig o tym, co wie si¢
nie od innych i wie si¢ zgodnie z prawda. Oznacza to, ze — stawiam t¢ tez¢ z calg
sita — cho¢by najbardziej interesujaca nas w Swiadectwach ,,prawda narracyjna”
pozostaje zawsze w okowach ,,prawdy historycznej”. Zagadnienie wiedzy o pew-
nych zdarzeniach, i to wiedzy nie od innych, lecz pochodzacej z autopsji, jest
zagadnieniem dostegpnosci historii dla kogos, kto tu i teraz jest narratorem, tam
i wtedy za$ — ,,wewnatrz historii” — byt uczestnikiem lub obserwatorem zdarzen,
ktore w swej opowiesci relacjonuje. Jesli §wiadectwo ma by¢ §wiadectwem, a nie
pierwsza lepsza opowiescia (bylby to zatem dla mnie wymoég gatunkowy), za-
wiera¢ musi explicite badz implicite deklaracje: ,,bytem tam wtedy, i to, co zoba-
czytem i ustyszatem, i co sam przezylem, wtasnie tg opowiescig przedstawiam”.
,Bytem tam wtedy” znaczy, ze bytem naocznym §wiadkiem zdarzef, moze jako
wplatany w nie uczestnik, moge wigc by¢ takze — poprzez opowies¢ — swiadkiem
tu i teraz. To jest moje uprawnienie do opowiadania historii. Moja wiedza o tym,
co si¢ wydarzyto, nie jest wzigta od innych (lub nie tylko od nich), nie jest wiec
zapozyczona; to wiedza bezposrednia: sam tych zdarzen doSwiadczytem, sam je
przezytem, i moge — a takze chce — zdaé z nich sprawe w swojej opowiesci. I fak-
tycznie poprzez opowiesc to realizujg.

Dostgpnos$¢ historii dla narratora, oparcie wiedzy o niej na bezposrednim
(albo bliskim takiemu) do$wiadczeniu, staje si¢ podstawa stwierdzenia, ze to,
co si¢ zdarzylo, jak opowiada, zdarzyto si¢ naprawde. Zapewnienie o prawdzie
zdarzen to réwnoczesnie umocnienie w przekonaniu, ze prawdziwa — a nie zmy-
slona — jest sama o nich opowie$¢. Zapewnienie takie jako metatekstowa czgsé
opowiesci stuzy delikatnemu oddaleniu lub tez zupetnemu i zdecydowanemu
odrzuceniu watpliwosci, jakie mogty si¢ zrodzi¢ u jej stuchacza albo czytelnika.
Siebie samego narrator przedstawia zarazem w ten sposob jako ,,prawdziwego
swiadka”. Warto zauwazy¢, ze gdy Swiadectwo traktuje si¢ jako publiczne wy-
znanie, co si¢ widzialo i styszato, zapewnienie o prawdziwosci opowiesci nabiera
charakteru przysiegi, ma wigc charakter powazny i dostojny — to pewnie dlate-
go $wiadectwo, szczegdlnie $wiadectwo religijne, znawcy przedmiotu zaliczaja
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do gatunkoéw uzywajacych stylu lub tonu wysokiego i jezyka uroczystego, pod-
niostego (Nowak 2005; Wilkon 2002: 266-273).

Wziecie pod uwage historycznej prawdy opowiesci przekazywanej w $wia-
dectwie — a przynajmniej tego jej minimum, ktore pozwala stwierdzi¢, ze narrator
to $wiadek — moze odpowiadac¢ ujeciu swiadectwa jako odmiany autobiografii.
Autobiograficzno$¢ opowiesci zawartej w §wiadectwie bez tego minimum jest
wprost niemozliwa. Postuchajmy, jak o tym, czym jest autobiografia, wypowiada
si¢ Jeja-Pekka R o 0s (1994):

Proponuje [...], by ujmowac autobiografie (rézne wszak od biografii) jako narracje ze swej
istoty nakierowane na rzeczywisto$¢ i prawdg, gdzie prawda jednak jest widziana z pewnego
wyjatkowego, konkretnego punktu widzenia, a mianowicie z punktu widzenia autora, ktory
zarazem jest narratorem w swojej opowiesci i postrzega siebie jako takiego. Centralne dla opo-
wiesci sg zyciowe zdarzenia, sprawy, ktore si¢ zdarzyty w jego zyciu [...]. Lecz, co jest tu waz-
ne, zdarzyly si¢ w obecnosci narratora (lub pochodza ze zrédet mu znanych i traktowanych
jako godne zaufania). Autobiografia, ktora opierataby si¢ tylko, powiedzmy, na doniesieniach
gazetowych, nie bytaby interesujaca ani wiarygodna. [...] Wazna rzeczg w autobiografii jest
zatem, aby autor znal sprawy (zdarzenia, ich zwiazki), ktore pojawily si¢ w jego przesztosci
i by chciat o nich opowiedziec.

Czy narrator w autobiografii moze czego$ z tego, co mu si¢ przydarzylo, nie
pamigtac i czy luki moze wypetniac fikcjg? Tak, ale nie moze nie pamigtac nicze-
go: ,,[...] gdy nie pami¢tasz, nie masz autobiografii [...]” — méwi Roos (1994;
patrz Roos 2003: 31-32).

Dostegpnos$¢ historii dla narratora, cho¢by owo minimum ,,prawdy historycz-
nej” w jego opowiesci, potrzebne jest badaczowi, jesli tylko poprzez narratora
jako s$wiadka, lub przede wszystkim przez niego, sam chce mie¢ dostep do hi-
storii. Mowigc prosciej, chodzi wiec o to, ze samemu badaczowi potrzebna jest
pewnos¢, ze narrator studiowanej przez niego opowiesci ,,byl tam i wtedy”, Ze to,
iz tam wtedy byl, jest prawda, i ze wobec tego moze on by¢ swiadkiem historii
— ,prawdziwym $wiadkiem”. Zwlaszcza w kwestii tego minimum badacz antro-
polog moze gotow jest porzuci¢ (jesli ten go wczesniej bez reszty pochtaniat,
oczywiscie) swoj radykalny narratywistyczny konstruktywizm i przyja¢ — ogra-
niczone do owego minimum i dalej niesiggajace — stanowisko catkowicie reali-
styczne. Owszem, zajac si¢ chce §wiatem samej opowiesci i ,,prawda narracji”,
odbiegajaca nawet od ,,prawdy historii”, chce wszakze mie¢ przeswiadczenie,
ze narrator jest tym, za kogo si¢ podaje, tzn. ze jest on rzeczywiscie §wiadkiem hi-
storii. Badacz oczekuje wigc, ze rzeczywiscie z Kresow Wschodnich wywieziono
narratora na Syberig, gdy byt dzieckiem, ze rzeczywiscie byt on wiezniem Guta-
gu, ze kto$ z jego rodziny rzeczywiscie zgingl w Katyniu, ze jako Lemko rzeczy-
wiscie zostat deportowany z L.emkowszczyzny do Biatego Boru, Ze rzeczywiscie
urodzit si¢ 1 spedzil dziecinstwo przed wojna na Batutach itd. Badacz oczekuje,
ale 1 sprawdza — na podstawie zrodet innych niz sama opowie$¢ — ze okreslo-
na przez takie minimum rama historyczna jest ramg trzymajaca si¢ historycznej
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prawdy. Czyz nie na tym polega ,,odpowiedni” dobor informatoréw do badan: od-
sianie tych, ktdrzy ze swoimi opowiesciami nie zmiesciliby si¢ w tej ramie, i po-
zostawienie wylacznie niewatpliwych $wiadkow historii? Co w tej historycznej
ramie umieszcza, opowiadajac w $§wiadectwie narrator, juz poza samo minimum
wykracza i moze by¢ analizowane i interpretowane nawet wylacznie — zwlaszcza
przez antropologa pragngcego swoim ujeciem i warsztatem odrézni¢ si¢ od ,,tra-
dycyjnego” historyka — jako ,,prawda narracyjna”.

Z powodu niespetnienia warunkow okreslonych przez historyczne minimum,
swiadectwa okazujg si¢ niekiedy pseudo$wiadectwami. Narrator mowi: ,,bytem
tam wtedy”, lecz jest to nieprawda. Tak méwit w swoich wspomnieniach z dzie-
cinstwa spedzonego w nazistowskim obozie Smierci Binjamin Wilkomirski, tyle
ze po sprawdzeniu stalo si¢ jasne, ze sg one zmySleniem, autobiograficzng fikcja.
Wygladata ona nadzwyczaj wiarygodnie: niektore opisywane w niej fakty i zda-
rzenia byly po prostu prawdziwe (bo potwierdzone przez niezalezne zrédta), inne
— wielce prawdopodobne; za nieprawdziwy jednak uznaé trzeba bylo w koncu
fakt podstawowy: Wilkomirski nie jest w ogole tym, za kogo si¢ podaje, nie jest
przeto $wiadkiem historii, o ktérej opowiada. Nie jest w kazdym razie §wiad-
kiem w znaczeniu, o ktore tutaj chodzi. Zastanawiajac si¢ nad ,,fenomenem Wil-
komirskiego”, podkreslit Jeremy D. Popkin (2002: 18), jak wielka role odegrali
badacze ,,0kazujacy szczegdlne wspodtczucie osobom, ktore przezyly Holocaust,
w przerobieniu opowiesci Wilkomirskiego na «autobiografig»”.

Inng mysla, jaka wydobywam z eksplikacji podanej przez Wierzbicka, jest
ustalenie, ze $wiadectwo to opowies$¢ o tym, o czym chce si¢ mowié, zeby wszy-
scy wiedzieli, Ze to jest prawda. Swiadectwo, cokolwiek by powiedzieé¢ o zamia-
rze jego lektury przez badacza, od narratora wymaga zaangazowania w ,,prawde
historyczng”. Ma to by¢ zaangazowanie osobiste i niepowierzchowne, catg osoba
opowiedzenie sie ,,za” lub tez ,,na rzecz” tej prawdy. Swiadek, whasnie przez to,
ze opowiada si¢ za czyms, chcac relacjonowaé dang histori¢ i chcgc, by byta ona
znana wszystkim jako prawda, jest — jak pisze Ricoeur w swojej pracy poswigco-
nej $wiadectwom, zwlaszcza religijnym — ,.kim$ cokolwiek innym niz doktadny,
nawet skrupulatny narrator” (Ricoeur 1980)".

Poswiadczenie pewnej historycznej prawdy to — jak przed sagdem — sytuacja
proby, czasem nawet proby, w ktorej wiele si¢ ryzykuje: utrate ,,twarzy”, ale 1 zy-
cia. Ricoeur pisze: ,,Owo zaangazowanie, owo zakladane przez $wiadka ryzyko,
odbija si¢ na samym $wiadectwie, ktore — odpowiednio do tego — oznacza co$
innego niz proste opowiedzenie o tym, co si¢ widzialo” (Ricoeur 1980). Wy-
nika z tego, ze w Swiadectwie opowiedzenie czego$ jest zawsze opowiedzeniem

4 Od niedawna dostepne jest polskie wydanie tej pracy (Ricoeur 2011). Wszystkie przyto-
czenia — w moim wlasnym thumaczeniu — pochodzg tu z tekstu angielskiego. Fragment cytowany
w tym miejscu oraz dalsze cytowane przez mnie fragmenty znalez¢ mozna w polskim wydaniu
nas. 24.
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si¢ za tym, o czym sie opowiada. Smier¢, o ktérej méwi Ricoeur, nie musi by¢
dostowna, a jesli nawet, pamigta¢ warto, ze meczennik to w grece tyle, co martys,
czyli wprost §wiadek. Czasem chodzi tu tylko albo az o metaforyczng ,,$mier¢
dla starego $wiata” 1 — jak przy swiadectwach konwersji, zwtaszcza radykalnej —
0 ,,skok w inny $wiat”. Gdy $wiadectwo opowiada pewna historie, i jest to historia
wielkiej zyciowej przemiany, stary topos $mierci i odrodzenia do nowego zycia
objawia w nim w petni swoja zywotnos$¢. Stusznie zauwaza ks. Grzegorz D zie -
wulski (2002b: 1189), iz zaangazowanie pozwala uwypukli¢ ,,uprzywilejowa-
ny status wobec 0s6b 1 wydarzen”, o ktorych w §wiadectwie si¢ opowiada. Status
ten zapewnia swiadkowi dynamizm i ofensywnos$¢ w przekazywaniu prawdy hi-
storii. Zapewnia jednak — tu wtraci¢ wypada antropologiczne zastrzezenie — tylko
w sytuacji kulturowej, w ktorej osoba zaangazowana, bo wlaczona w zdarzenia,
szczegolnie ta, ktorej one bezposrednio dotycza, moze o nich opowiedzie¢ (Wej -
land 2004: 62-63).

Krok juz jednak do ujawnienia w ten sposéb jeszcze jednego glebokiego
wymiaru $wiadectwa ukazanego eksplikacjg Wierzbickiej. Jak utrzymuje Jean
Guitton, majac taki status, ,,Swiadek angazuje si¢ osobowo w swoje §wiadectwo
i chce w orbitg tego zaangazowania wciggnaé tych, wobec ktorych §wiadczy”
(Rusecki 2002: 1331). Probujac wciagna¢ innych w orbit¢ zaangazowania,
swiadectwo nie tylko zatem zdaje sprawe z tego, co si¢ zdarzyto, nie tylko wigc
relacjonuje historie, lecz rowniez zaprasza, apeluje, wzywa do jej przyjecia jako
prawdy. W $wiadectwach religijnych ton ten bywa tonem proroka nawolujacego
do otwarcia oczu na znaki, czyli dziejaca si¢ historie.

HERMENEUTYKA SWIADECTWA: ,,TUBYLCZA EGZEGEZA”
A PULAPKA ANTROPOLOGICZNEJ NAIWNOSCI I PYCHY

Trzecia putapka powstaje ze zmieszania antropologicznej naiwno$ci z an-
tropologiczng pycha. Nie dotyczy ona jedynie badacza §wiadectw (a $wiadectw
religijnych, w tym charyzmatycznych, w szczegdlnosci), lecz w jego wypadku —
zwlaszcza gdy w swoje ,,naukowe” przedsiewzigcie, nie chcac rozerwaé si¢ na
strzepy, angazuje tez w sposob mniej lub bardziej widoczny ,,0sobiste” przekonania
religijne — osunigcie si¢ w nig bywa bolesne i wywotuje dokuczliwy kacenjamer.
Bo oto naiwno$¢ (to tylko eufemizm) podsuwa badaczowi mysl, ze wyltaniajacy
si¢ z zebranych przez niego §wiadectw obraz swiata i cztowieka, gtownie w skali
»opowiadajacej wspolnoty” (a zatem np. wspdlnoty charyzmatycznej, i to jak naj-
szerzej pojetej, usuwajacej koordynaty miejsca i miar¢ czasu), ma walor uniwer-
salny. To wiec, co ustalil ,,tu i teraz”, miatoby si¢ odnosi¢ do tego samego rodzaju
opowiesci, czy tez $wiadectw ,,wszedzie 1 zawsze”, albo przynajmniej — w wa-
riancie ostrozniejszym — nie powinno si¢ ktdci¢ z tym obrazem $wiata i czlowie-
ka, ktory gdzie$ po sasiedzku i niedawno lub nawet gdzie$ dalej i przed laty, ale
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przeciez w ,,takich samych” warunkach kulturowych, wydoby? z nich kto$ inny,
dajmy na to uznany autorytet w zbieraniu oraz analizie i interpretacji Swiadectw
charyzmatycznych. Kiedy wszak taka niezgodno$¢ si¢ przytrafi i kiedy antropolo-
giczna hybris wezmie gore, wielkiemu autorytetowi mozemy chcie¢ wytkngé me-
todologiczng skaze, cos, co — po jego stronie, nie po naszej — sprawia, iz wyniki
z ,,takich samych” badan ,,takich samych” §wiadectw, przedstawianych w ,,takich
samych”, cho¢ lokalnych wspdlnotach, tak istotnie si¢ r6znig — choéby to byt zna-
czacy szczego6l. Jesli jako badacze roztropni i petni pokory nie wpadniemy w te
putapke, czeka nas co$ zapewne bardziej szlachetnego, ale nielatwego: zagadka,
ktorag wypadatoby z honorem rozwikta¢. To zaledwie jedna z odmian zagadek, na
jakie natrafia w terenie antropolog, o czym tak ciekawie pisat Jack Katz (2001:
448-452; patrz Wejland 2010a: 166-167; 2010b: 150—152). Pociecha w tym
jednak niewielka, gdy zagadka przemienia si¢ w tajemnice, a zadne ,,szczesliwe
odkrycie” nie pozwala si¢ z nig uporac’.

Sktonny, najpierw z niespodziewana dla siebie samego zadziornoscia, do
walki o ,,swoje”, gotow wiec od razu stangé w szranki — we wlasnym badaniu
swiadectw charyzmatycznych skonfrontowatem si¢ w ten sposob z Thomasem
J. Csordasem: kazdy z nas, studiujgc opowiesci katolickich charyzmatykow — on
z Nowej Anglii, ja z rodzinnej Lodzi — wyczytat rdzne pojecia osoby (Csor-
das 1994: 39-45). Istotne — i prawie oburzajace — byto dla mnie przede wszyst-
kim to, ze ustalone przez niego poj¢cie osoby nie zgadzato si¢ z moim wlasnym
rozumieniem sprawy jako katolika. Co wigcej — pewien bylem, Ze nie zgadza
si¢ z ,,ortodoksyjnie poprawnym” rozumieniem osoby ludzkiej wérdd ,,moich”
charyzmatykow. Na szczeScie ochtonigcie pozwolito przemienié¢ t¢ zawadiacka
konfrontacj¢ w metodologiczng zagadke: zmusito do przyjrzenia si¢ doktadniej
antropologicznej praktyce Csordasa i mojej wlasne;.

W analizie i interpretacji opowiesci mozna bra¢ pod uwagge ich wewngtrzny
hermeneutyczny wymiar albo mozna go pomijaé, narzucajac im hermeneutyke
przyjeta przez siebie. Nie zwazaé na sugestie lub wyrazne nakazy interpretacyjne
ptynace z samych tych opowiesci to nie ufac ,,tubylczej egzegezie”: przyjmowac
wobec niej postawe nieufnosci badz jag nawet odpychac, uznawszy np. za naiw-
nie religijng lub prymitywnie mityczng, jednym stowem — ,nienaukowa™. To
w koncu obra¢ egzegeze wlasng: w najgorszym razie — najgorszym dla ,,tubylcze;j
egzegezy” — calkowicie wypierajacg oryginalne ,,momenty hermeneutyczne”,
w najlepszym zas$ — dla ,,tubylczej egzegezy” — pozostawiajacg ja nienaruszona,

5 Nawigzuje tutaj do znanego w nauce efektu serendipity M erton 1982: 170-174; Wej -
land 2010a: 166).

6 Wyrazenia ,,tubylcza egzegeza” uzywam jak Csordas, obaj za§ podazamy w tym wzgledzie
za Victorem W. Turnerem, ktory to wyrazenie wynalazt i wprowadzit do pisarstwa antropologiczne-
2o (jako native exegesis, Csordas 1994: 61). Pojawia si¢ ono (cho¢ ttumaczenia bywaja rozma-
ite) w pracach Turnera wydanych po polsku, np. w ksiazkach z lat 2006, 2010.



126 Andrzej Pawet Wejland

ale 1 nieobjeta zadng refleksja, badZz co najwyzej refleksja zalazkowa. W takim
wypadku badacz jakby ,,tubylczej egzegezy” nie dostrzega, zamyka na nig oczy
— wystarcza mu egzegeza wlasna, jesli za$ jg dostrzega — poswigca jej niewie-
le uwagi i studiuje raczej pobieznie. To on przeciez nadaje opowiadanym histo-
riom znaczenie, on jest, bo chce by¢, dla opowiesci ,,demiurgiem sensu”. Badacz,
o ktorym tu méwie, to zazwyczaj zewngtrzny obserwator, a nie uczestnik ,,tu-
bylczej kultury”. Przy takiej postawie wchodzi on w krag hermeneutyczny nie
tylko z wlasnym nierewidowalnym przedrozumieniem opowiesci (w ktorym nie-
koniecznie tkwi przestanka, Ze to, co maja na mysli narratorzy, jest sensowne),
ale i z wlasnym metodologicznym przesadem. Przesad ten polega na tym, iz to-
warzyszace opowieSciom, w nich samych zawarte, objasnienia glgbokiego sen-
su zdarzen i komentarze tlumaczace powody poddania mu interpretacji nie tylko
chwilowego doswiadczenia, ale i catego przesztego zycia, nie sg warte nic lub
sg warte niewiele. Jako zewngtrzny obserwator woli on zatem stosowac egzege-
z¢ zewnetrzng, tzn. hermeneutyke — sposéb wylawiania sensu w interpretowaniu
zdarzen — opartg na wyjasnianiu za pomocg poj¢¢ zewnetrznych, by uzy¢ okresle-
nia Petera Abella. Pojecia zewngtrzne — jak tatwo si¢ domysli¢ — to pojgcia wpro-
wadzane przez badacza niezaleznie od tego, jakie pojecia stosujg ludzie, ktorych
opowiesciami jest zainteresowany, pojecia wewnetrzne natomiast to ,,te, ktorymi
postuguja si¢ same osoby dziatajace, by opisa¢ i wyjasni¢ swe zachowania, dzia-
tania i §rodowisko spoteczne”. Abell roztropnie zauwaza, ze granica migdzy nimi
,»hie zawsze jest zupelnie ostra”, szczegdlnie gdy badacz ,,znajduje si¢ w swego
rodzaju wspolnocie” z tymi, ktdrych obrat sobie za ,,przedmiot badania” (Abel
1975: 45)’.

Kwestia, ktora teraz roztrzasam, powstaje wszak tylko wtedy, gdy oprocz
sensu powierzchniowego przedstawianych faktow i zdarzen, dostrzeze si¢ po-
nadto zawarty w samych relacjach sens gleboki, ich — jak by powiedziat Abell
(1975: 50) — wewngtrzne ,,glebokie rozumienie”. To 6w ,,sens”, a nie tylko chwy-
tana fabulg ,.historia”, miatby by¢ dostgpny narratorowi, cho¢by w $wiadectwie
religijnym. Hermeneutyczny wymiar takiego $wiadectwa, jako ,,istotny dla toz-
samos$ci swiadka”, zdaniem Dziewulskiego polega na ,,szczegdlnej wigzi jego
osoby z poswiadczanymi wydarzeniami i prawdami, dzigki ktdrej ma on dostep
do ich wlasciwego, czyli nadprzyrodzonego, religijnego znaczenia” (Dziewul-
ski 2002a: 775). Sens religijny opowiadanej w $wiadectwie historii to wlasnie
jej sens gleboki, Scisle biorac — jeden z glebokich senséw, jakich mozna by sie

7 Piszac to czterdziesci lat temu, i chyba nawet nie przeczuwajac swojego pdzniejszego za-
interesowania (szczegdlnie jednak, bo matematycznie pojgtymi) narracjami i ,,wyjasnianiem po-
przez narracje”, Abell wyrdzniat, dodawszy jeszcze podzial poje¢ na wyjasniane 1 wyjasniajace,
trzy logicznie mozliwe podejécia eksplanacyjne, czyli sposoby rozumienia widzenia $wiata przez
tubylezych aktoréw (Abell 1975: 46-52). Nie powinny one pozosta¢ antropologom nieznane, ich
omowienie pomijam tu jednak z oczywistej potrzeby zachowania umiaru.
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w historii doszukiwaé. Nie znaczy to, ze doszukuje si¢ ich wszystkich w swo-
jej historii $wiadek. Swiadek sktadajacy $wiadectwa religijne bedzie zwykle sens
religijny traktowat jako jedyny, wlasciwy; moze tez wprawdzie bra¢ w rachube
inne jej glebokie znaczenia, lecz oparte na nich interpretacje zechce zapewne
prezentowac jako nieudane, bo niechwytajace istoty rzeczy i niedocierajace do
prawdy, nietrafne zatem hipotezy. To wlasnie dzigki sensowi religijnemu nada
historii niepowtarzalng interpretacje, docierajac swoja hermeneutyka do czego$
w istocie poza samg historig. Przekroczy ja wigc w poszukiwaniu sensu, ukrytego
dla prostego ,,czytania” zdarzen, wyjasni jg tym, czego na powierzchni — bez tego
przekroczenia — w ogdle nie wida¢, np. dziataniem Boga w swojej codziennosci.
Swiadek bedzie przy tym z sila przekonywat, Ze nie jest to sens zapozyczony ani
wydumany, ale oparty na jego osobistym do§wiadczeniu.

Idea dostgpnosci sensu historii dla narratora nie wymaga, by sens 6w byt mu
dostepny ,,tam i wtedy”, tzn. w czasie dokonujacych si¢ zdarzen. Bedac posrod
nich, moégt on wprawdzie dostrzec co$ niezwykltego, mogt nawet doswiadczy¢
epifanii — poczucia, iz dotyka ,,czego$ wigcej” niz w zwykltym, codziennym do-
znawaniu zycia, ze przebywa na skraju tajemnicy czy zagadki. Zwykle jednak na
zrozumienie tego doswiadczenia — i na ogarnigcie go pogtebiajacg refleksjg — na
dotarcie do ,,prawdziwego” sensu zdarzen, potrzeba spokojnego oddalenia, sku-
pienia i,,bicia serca w ciszy”. To zresztg takze czas nieodzowny, by do§wiadczona
historia, a szczegdlnie to, co w niej niezwykle, niecodzienne, wyjatkowe, mogto
znalez¢ dla siebie narracyjna forme: by wiec mogto utozy¢ si¢ w ,,dobrze skon-
struowang” opowies¢. Gleboki sens opowiadanej historii bedzie w takiej narracji
albo wylaniat si¢ rownolegle z relacjonowanymi zdarzeniami, albo tez pojawi si¢
nagle na poczatku opowiesci, albo tez stanie si¢ konczgcym moralem czy puenta.
Tak czy owak w narracje si¢ wplecie — w probie wyrazenia glgbokiego, zwy-
kle bardziej ogdlnego niz szczegdtowa historia, sensu, w probie, ktorg — o czym
wspominatem — za van Dijkiem nazywam eksplikacjg®. Eksplikacja sensu to jaw-
ny, widoczny wprost w tekscie opowiesci rezultat dziatania ,,tubylczej egzegezy”.
Nie twierdzg — pamigtajac o kulturowym zagniezdzeniu $§wiadectw, jakie sam
zbieralem — ze nie jest to egzegeza ,,znaleziona” przez narratora. Obstaj¢ jedy-

8 Uzycie przeze mnie tego stowa — co wlasnie odkrywam — moze by¢ mylace dla tych, ktorzy
majg z nim mato do czynienia, poniewaz nie zajmuja si¢ ani analiza logiczna, ani semantyczna, nie
siggaja tez do prac poswieconych strukturze i gramatyce opowiesci, jej rozbiorowi na ,.elemen-
ty funkcjonalne” itd. Wystepuje wigc ono u mnie i jako inna nazwa dla ,,definicji semantycznej”
(gdy powoluje si¢ na Wierzbicka), i jako nazwa odnoszaca si¢ do petnigcego funkcje objasniajg-
ce fragmentu opowiesci czy tez opowiadania (gdy siggam do van Dijka). Znaczenie podstawowe
jest zawsze to samo, bo eksplikacja to ogdlnie tyle, co objasnienie, wyjasnienie: raz jednak chodzi
o objasnienia lub precyzacje pojeciowe wprowadzane przez badacza, innym razem o objasnienia,
tlhumaczenia zdarzen, jakie narratorzy podaja w swoich opowiesciach (wraz z pytaniem, o ile kore-
sponduja z nimi ,,eksplikacje”, czyli — o co przeciez chodzito Abellowi — wyjasnienia przyjmowane
przez czytajacego je antropologa).
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nie przy tym, ze ,,znajduje” on swoja hermeneutyke wsrod sposobéw rozumienia
podsuwanych przez wspolnote, interpretujaca historie gromadzace si¢ 1 przeta-
czajace przez czas ,,kaskadg Swiadectw’”.

Wzorcowych sposobow interpretacji wspolnota proponuje ledwie gars¢, nie-
kiedy wrecz sprzyja jednej ,,obowiazujacej wyktadni” wszelkich opowiadanych
historii lub historii okreslonego typu. W takich sytuacjach tatwiej jest o uzycie,
w charakterze eksplikacji, gotowych lub prawie gotowych formut. W dyskursie
wspolnoty charyzmatycznej formuly eksplikujace sens historii, np. sens zdarzen
przywodzacych do cudownego uzdrowienia z cigzkiej choroby i powigzanego
z nim uzdrowienia duchowego, czgsto splatajg si¢ z formutami modlitewnymi
lub same nabieraja brzmienia modlitewnego, zwlaszcza na krancach $wiadectw,
zyskujac wtedy jeszcze znaczenie wyznania wiary.

Zardéwno Csordas, jak i ja cheieli$my uwzgledni¢ ,,tubylczg egzegeze”. Obu
nam daleko wszakze bylo (i jest) do tatwego optymizmu, Ze po pierwsze, pojawia
si¢ ona zawsze i wszedzie, a wigc ze pojawia si¢ rowniez w kazdym wspolno-
towym, rytualnym lub pararytualnym, performansie albo w komentujacych go
opowiesciach, a po drugie, Ze jest ona — gdy juz si¢ pojawia — bezposrednio przez
badacza uchwytna, jakby wylozona na talerz. Eksplikacje w samych §wiadec-
twach to jedynie czastka dyskursu wspolnotowego ujawniajacego te egzegeze.
Csordas mowi, ze do uchwycenia tego, jak rozumiejg badani przez niego chary-
zmatycy zdarzenia cudownych uzdrowien, trzeba uwzglednienia catego ,.syste-
mu uzdrawiania”. Przestrzen antropologicznej penetracji musi by¢ przeto bardzo
rozlegta. Przywolujac podejscie juz dobrze znane, powiada w zwigzku z tym, ze

antropologiczne rozumienie uzdrowienia wymaga podwojnej hermeneutyki. Jest to hermeneu-
tyka hermeneutyki, interpretacja interpretacji. Stosujemy nasze interpretacyjne strategie [...]
do interpretacyjnych strategii ludzi, ktérych kultury badamy (Csordas 1994: XI).

Zgodnie 7z ta teza, ,.tubylcza egzegeza” musi by¢ zawsze uwzgledniana, lecz
— tego si¢ zada od antropologa — nad nig musi si¢ nadbudowywac jego wtasna her-
meneutyka. ,,System uzdrawiania”, uzasadnia Csordas, jest bowiem refleksyjny,
potrzeba przeto nie monologu antropologa, lecz ,,dialogu refleksyjnosci” (Csor-
das 1994: XI-XII).

Csordas, do czego si¢ z checig przyznaje i co bez tego fatwo spostrzec, stat
si¢ dla mnie niewatpliwym punktem odniesienia, moze wrecz wzorem godnym
nasladowania, bo w tych pogladach niezwykle mi bliskim. Czy mogg¢ poming¢
to, ze nie podazam jak on za fenomenologia Maurice’a Merleau-Ponty’ego? Wole
zademonstrowaé, na czym polega — Csordasa i mdj — szacunek dla ,,tubylczej
egzegezy”. Kazdy z nas go przejawia, i wlasnie dlatego wyczytujemy ze §wia-
dectw charyzmatycznych rozne pojecia osoby. Studium ,,systemu uzdrawiania”
kaze oczywiscie bra¢ swiadectwa w calym ich hermeneutycznym kontekscie. Na

9 Wyrazenie to pojawito si¢ juz we wezeséniejszej mojej pracy (Wejland 2004: 68).



Antropolog i pojecie $wiadectwa. O niektérych putapkach w badaniu terenowym 129

kontekst ten sktadaja si¢ i wypowiedzi komentujace Swiadectwa, i wyprzedzajace
je lub nastepujace po nich teksty homilii, czytan biblijnych, referatow, takze pu-
blikowanych artykutoéw i ksigzek, np. —jak w Lodzi — tekstow, w tym cze¢$ci spisa-
nych §wiadectw, ktore znalez¢ mozna we wspdlnotowym pismie ,,Szum z Nieba”.
Innymi stowy, kontekst ten wytwarza si¢ w bogatym, wielosktadnikowym dyskur-
sie wspolnoty. Tworzg go rowniez kontakty z innymi wspolnotami. Jednoczesnie
wida¢, jak oba konteksty — ten rekonstruowany przez Csordasa i ten rekonstru-
owany przeze mnie — muszg si¢ co do tresci nie pokrywac, jak odmiennych musza
dostarcza¢ interpretacyjnych podniet i regut, skoro na ich podtozu wyrastajg — i to
wlasnie stanowi metodologiczng ,,tajemnice” — rézne pojecia osoby.

Jakie pojecie osoby wyczytat wiec Csordas (1994: 39) — dzigki wlasnej
antropologicznej hermeneutyce — z zebranych przez siebie swiadectw i z ich her-
meneutycznego kontekstu? Oto jego konstatacja podstawowa: ,,Istotne dla sys-
temu charyzmatycznego uzdrawiania jest pojecie osoby jako trojczesciowego
compositum ciala (body), umystu (mind) i ducha (spirit)”. A teraz konsekwencje
tej konstatacji dla wydzielanych typoéw uzdrowienia:

Odpowiedni dla kazdego komponentu trojczesciowej osoby jest typ uzdrawiania: uzdrowienie
fizyczne choroby cielesnej (bodily illness), uzdrowienie wewnetrzne niedomagania emocjonal-
nego (emotional illness) czy strapienia (distress) oraz uwolnienie od niekorzystnych wptywow
ztych duchow (evil spirits). [ ...] Komponenty trojczesciowej osoby splataja si¢ holistycznie w,
jak moéwia, ,,pneumopsychosomatycznej” syntezie (Csordas 1994: 40).

Jakie wobec tego pojecie osoby udato si¢ wyczytac ze Swiadectw charyzma-
tycznych i ich kontekstu mnie samemu? Pojecie osoby, czy tez cztowieka jako
osoby, nie jest — wedle moich ustalen — oparte na prostej, jak u Csordasa, try-
chotomii: ciata, umystu i ducha. Nie pokrywa si¢ z nig zwlaszcza wtedy, gdy
stowo ,,umyst” zastgpi¢ stowem ,,dusza’ albo stowem ,,psychika”. Tréjczesciowe
compositum w sprawozdaniu Csordasa (1994) to, jak si¢ wydaje, cato$¢ ztozo-
na z rownorzednych, przystajacych do siebie sktadnikow. Jesli nawet miatyby tu
wystapi¢ trzy komponenty, to — moja interpretacja interpretacji ku temu zmierzata
— nie na zasadzie prostej rownorzednosci, i moze w ogdle nie za zasadzie proste-
go sktadania si¢ w cato§¢. Owszem, w niektorych tekstach znanych wspodlnocie
mowi si¢ o trzech sktadnikach, np. jeden z paragrafow rozdziatu Uzdrowienie
i wyzwolenie w ksigzce Monique Hébrard (1994) uderza trychotomia: ,,Ciato,
duch i dusza”.

Lektura tych tekstow kazata mi raczej przyjaé, ze podstawowa dla pojecia
osoby jest tu dychotomia ciata i duszy, oraz ze komponent ,,ducha” jest w nich
zapewne rozumiany nie po prostu jako trzeci, nieoddzielny od innych, sktadnik
compositum. Dtugo by opowiadac o dalszych moich dociekaniach: o tym, jak pil-
nie poczatem studiowaé najpierw dos¢ przystgpne wprowadzenia, potem jednak
ogromnie powazne dzieta teologiczne, oraz jak stopniowo odkrywatem przyczyne
swojego buntu przeciw trychotomii i odczucia, ze jest ,,niepoprawna”, niewierna
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katolickiej, czy w ogdle chrzescijanskiej ortodoksji (okazato si¢, ze — majac spo-
re ugruntowanie w hermeneutyce biblijnej — doktryna trychotomizmu czgsto
sprowadzata na manowce bliskie herezji). Z intelektualng odsieczg przyszedt mi
wreszcie, nie wiedzie¢ jednak czemu tak pdzno przeze mnie w tej sprawie otwarty
i przewertowany, Katechizm Kosciota Katolickiego. W jednym z jego passusow
znalazlem i usprawiedliwiajace ,,moich” charyzmatykow, i uspokajajace mnie sa-
mego wyjasnienie:

Niekiedy odréznia si¢ dusze od ducha. W ten sposob $w. Pawet modli si¢, aby ,,nienaruszony
duch wasz, dusza i cialo... zachowaty si¢ na przyjscie Pana” (1 Tes 5,23). Ko$ciot naucza,
Ze rozroznienie to nie wprowadza jakiego$ dualizmu w duszy. ,,Duch” oznacza, ze cztowiek,
poczawszy od chwili swego stworzenia, jest skierowany ku swojemu celowi nadprzyrodzone-
mu [...] (Katechizm... 1994: 93)".

Mato mi wciaz byto jednak pewnos$ci, poki nie trafitem na prawostawnego
teologa Paula Evdokimova i z jednej z jego prac nie moglem wypisac takich to —
rozjasniajacych ostatecznie moja hermeneutyke hermeneutyki — stow:

To, co cielesne i to, co psychiczne zawiera si¢ w sobie nawzajem, a kazde kieruje si¢ wlasnymi
prawami; to, co duchowe nie jest trzecig z kolei sfera, lecz kategoria, wyrazajaca si¢ przez
psychike i cielesno$¢ oraz czyniaca je duchowymi (Evdokimov 1996: 27).

Oznacza to — wytlumaczytem sobie — ze i ciato, i dusza (psychika, umyst)
mogg sta¢ si¢ i by¢ duchowe, moga osiagnaé pewna szczeg6lng jakos¢ (katego-
rig). Na czym to polega? Niech ponownie odezwie si¢ Evdokimov (1996:
27-28): ,,Jak chce §w. Augustyn, cztowiek moze uczyni¢ cielesnym nawet swego
ducha, a duchowym — nawet swoje ciato. Duch jest przyczotkiem, ktory wchodzi
w kontakt i uczestniczy w rzeczywistosci nadprzyrodzonej”. To réwniez przyczo-
fek, ktéry moga zaatakowac ,,zte duchy” — te wypedzane dzieki charyzmatycznej
postudze uwolnienia i w ogole dzieki wszelkim egzorcyzmom. ,,Zte duchy” ata-
kuja i duszg, i ciato — spetujg catego cztowieka w jego duchowym wymiarze.

Na metodologicznie wazne, ale i antropologicznie ciekawe pytanie, skad bio-
ra sie rdznice w rekonstruowanych przez Csordasa i przeze mnie pojeciach osoby,
jakimi postuguja si¢ charyzmatycy z jego i moich badan, wcigz nie mam odpowie-
dzi dobrej, tzn. takiej, ktora by zadowalata od strony teorii i przekonywata od stro-
ny empirycznej, terenowej praktyki. Jesli zalozy¢, ze obaj dolozylismy wszelkich
staran, by odczytac ,,tubylcza egzegeze”, jesli wiec przyjac nie tyle moze nasza
»przezroczystos$¢” jako hermeneutow, ile raczej nasza zdolnos¢ wniknigcia — kaz-
dego, jak si¢ okazalo, w inny — horyzont pojeciowy badanej wspolnoty chary-
zmatycznej, to dostrzezone réznice wypadnie przypisa¢ samym tym horyzontom,

10 Na odwrocie strony tytutowej Katechizmu... (1994) umieszczono wyjasnienie: ,, Teksty Pi-
sma Swietego cytowane sg wedtug IV wydania Biblii Tysigclecia, Pallotinum, Poznan—Warszawa
1984. Sigla biblijne wedtug Biblii Tysigclecia.
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a zatem odmiennosci charyzmatycznych wspolnotowych ,,systeméw uzdrawia-
nia”. Czy to jednak tylko lokalne warianty w obrebie jednego katolickiego ruchu
charyzmatycznego? Czy moze niezgodnosci majace swoje historyczne korzenie
i usprawiedliwione odmiennoscia szerszego kulturowego kontekstu? Kryjaca si¢
za tym brakiem odpowiedzi ,,tajemnica” to moze, jak lubimy mowi¢, zachg¢ta do
dalszych przemyslen i badan — ,.,tajemnica” wymuszajaca na mnie goragczkowe
poszukiwanie wyjasnien i stanowczo przyzywajaca do naukowej pokory.

OPOWIESCI, KTORE PODAJA SIE ZA SWIADECTWA
— PULAPKA GATUNKOW PODSTAWIONYCH
I ANTROPOLOGICZNA HERMENEUTYKA PODEJRZEN

Czwartg i ostatnig putapke, o ktérej chee tu wspomnie¢ (bez pretens;ji do tego,
ze powiem o wszystkich), tworzy ztudne przeswiadczenie o catkowitej zgodnosci
miedzy badaczem i ,,tubylcami”, gdy on i oni uzywaja stowa ,,$wiadectwo” na
oznaczenie pewnej szczegélnej narracyjnej formy dyskursu. W moim wlasnym
badaniu charyzmatycznych $wiadectw uzdrowienia problem pojawil si¢ wtedy,
gdy zrozumiatem, iz przyjeta przeze mnie ,,teoretyczna” eksplikacja pojecia $wia-
dectwa jest zbyt wymagajaca w stosunku do wielu — jak je okresla wspolnota cha-
ryzmatyczna — ,,$§wiadectw”. Z zalem stwierdzatem, ze w wielu ,,§wiadectwach”
brak jest ,,dobrze zbudowanej opowiesci”, ze czasem samemu uzdrawianemu
przychodzi publicznie powiedzie¢ ledwie pare stow, i tak zamknietych w po-
wszechnie znane formuty modlitewne, ze zamiast w miar¢ prostej i tatwej do
analizy opowiesci jednej osoby trafiajg si¢ wspotopowiesci, nawigzujace do siebie
i czesto wystrzegajace si¢ powtorzen juz ,,znanych” faktow, ze niektore opowie-
$ci sg rozwinigciem poprzednich, juz kiedy$ przedstawianych (i to niekoniecznie
temu samemu zgromadzeniu), ze §wiadectwa tej samej osoby — w jej pobudzeniu
misyjnym — wlasciwie si¢ nie koncza itd. Nie moglem nie zauwazy¢, ze stowo
»Swiadectwo” jest obecne w dyskursie badanej wspolnoty i ze pelni w nim wazng
konstrukcyjng role. Uzywa si¢ go w niej, by mowic, iz w ,,godzinie $wiadectw”
sktadane sg wtasnie Swiadectwa, ze nie wyglasza si¢ zatem wypowiedzi o innym
—to oczywiscie mdj ,,uczony” jezyk — komunikatywnym sensie. Takze same $wia-
dectwa za pomoca tego stowa zobowigzuja si¢ wobec stuchaczy (i pézniejszych
czytelnikow), ze sa tym, za co si¢ podaja. Dopiero takie zobowigzanie wewnatrz
nich oraz pltynace z zewnatrz potwierdzenie — ,.tak, to sa prawdziwe, autentyczne
$wiadectwa!” — otwiera na dzielenie si¢ nimi.

Wypowiedzi (metawypowiedzi) w rodzaju: ,,chce podzieli¢ si¢ $wiadec-
twem...” czy tez ,,postuchajmy $wiadectwa”, albo ,,to jest moje $wiadectwo, kto-
rego wystuchali$cie” oraz ,,wyglosita nam swoje $wiadectwo...” noszg charakter
performatywéw dyskursu, tak jak okreslita je Aleksandra Zukrowska 2002:
28-37). Performatywy dyskursu formuja rame, ktéra pozwala odrézni¢ (i objac)
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swiadectwa religijne (nazywane tu po prostu ,.$wiadectwami”, ,Swiadectwami
wiary” lub podobnie) od innego rodzaju $wiadectw, w szczegdlnosci pozwalaja
rozpoznad, iz sa one $wiadectwami chrzescijanskimi (ewentualnie z jakimis jesz-
cze uszczegodtowieniami — . katolickimi”, ,,charyzmatycznymi” itp.). Sprzyjaja po-
nadto zrozumieniu, czym nie jest takie §wiadectwo, przede wszystkim wigc, iz nie
jest to tylko realizacja checi publicznego oznajmienia, co ,,si¢ zdarzyto naprawdg”.
Wyraza ono okres§long postawe, zyciowg orientacje (po nawrdceniu religijnym ma
to sens najwyrazniejszy): ,,Kazde $wiadectwo postawy jest — jak pisat Andrzej
Grzegorczyk — $wiadectwem uznania jakich$ wartosci” (Grzegorczyk 1983:
67). Dzielenie si¢ $wiadectwami wymaga zatem postawy $wiadka, tutaj akurat
»Swiadka Chrystusa”. Wymaga mowienia prawdy i zawierzenia ,,swojemu naj-
lepszemu rozumieniu prawdy” (Grzegorczyk 1983: 67), ale rOwniez rzeczy-
wistej zgody na te prawde, zgody zaangazowanej, opowiadajacej si¢ za tg prawda
w jakim$ moralnym horyzoncie, np. wigc religijnym, tutaj — chrzescijanskim.

Performatywy dyskursu pomagaja ustali¢, jak badana wspolnota rozumie sto-
wo ,,$wiadectwo”, opierajac si¢ na nich mozna by nawet mowic, ze wspolnota
rozpoznaje pewne dyskursywne formy wypowiedzi jako $wiadectwa i umie — ,,in-
tuicyjnie” wskazujac ich cechy gatunkowe — odr6zni¢ swiadectwa od wypowiedzi
o zdecydowanie lub nieco innym charakterze, a wiec od wypowiedzi pod wielo-
ma wzgledami pokrewnych. Poniewaz dyskurs we wspolnocie charyzmatycznej
— tak jak dyskurs we wspdlnocie naukowej — petni role tutora (Wejland 2010a:
155-156) 1 poniewaz zazgbia si¢ przy wielu okazjach z dyskursem teologicznym,
biblistycznym, takze filozoficznym, literackim itd., rozpoznaniu $wiadectwa asy-
stowa¢ moze identyfikacja — jako réznych od niego — takich wypowiedzi, jak
wspomnienie autobiograficzne, relacja z przebiegu choroby, intymne wyznanie
czy opis przezycia. Moze by¢ ono jednak (co raczej zaburza badaczowi ostre wi-
dzenie) z tymi formami utozsamiane lub na ich wzor narracyjnie ksztattowane.
Zauwazmy, jak silnie na to zazgbianie si¢ gatunkoéw wptyneta najdawniejsza tra-
dycja ustna w chrzescijanstwie:

[...] pierwotny gatunek opisu przezycia odgrywat wazng rol¢ juz w tradycji ustnej, poniewaz
ten, kto w tej formie zdawat relacj¢ ze swego przezycia, dawat zarazem o nim $wiadectwo.
Pézniej opis przezycia, traktowany jako literacka forma stylistyczna, wyksztalcit si¢ [...] w ro-
dzaj sprawozdania (Langer 1995: kol. 898).

Latwo wybrnac z tego klopotu, deklarujac operowanie szerokim i swobod-
nym, a zatem nieprzesadnie réznicujacym pojeciem $wiadectwa. Jesli nie stoi za
ta deklaracja powazna argumentacja metodologiczna, jest ona po prostu sprytnym,
chociaz bez trudu rozpoznawalnym wybiegiem — objawiajacg bezradnos¢ uciecz-
ka od brania w rachube konceptualnej ztozonosci jezyka ,,tubylcéw” i od szu-
kania korespondencji z nim wlasnego jezyka. Na podstawie moich do§wiadczen
wnosze, ze mimo wstepnych prob definicyjnych i mimo wysitkow wstuchiwania
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si¢ we wspolnotowy dyskurs oraz wydobywania z niego zachet do rozpoznawa-
nia ,,$wiadectw” jako $wiadectw, tropienie i odnajdywanie tej korespondencji ma
peing wzlotow i upadkéw dynamike, w sporej za$ mierze zalezy od tego, o ile ba-
daczowi udaje si¢ — a to stara antropologiczna idea — wejs¢ w samo ,,srodowisko
zycia” $wiadectw, o ile chce 1 moze ,,pozy¢” razem z ,,tubylcami”: uczestniczy¢
w ich ,,$wiadczacej” codziennosci i w obrzgdach, w ktorych sktadanie swiadectw
czy tez dzielenie si¢ nimi odgrywa istotng role (udaje si¢ oczywiscie najlepiej
tym z nas, ktorzy — jak np. Noemi Modnicka — sa i ,,tubylcami”, i ,,badaczami”)
(Modnicka 2010).

Gdy badacz przybywa do ,,tubylcow” na chwile, wyposazony w uprzednia
wiedze, ze ich wspoélnota jest ,,wspolnotg Swiadectwa”, kazda wypowiedz — jak
we wspolnocie religijnej — pobrzmiewajaca konfesyjnie, gotow uznaé za $wia-
dectwo. Podobnie dzieje si¢ w sytuacji badawczego wkroczenia do $wiata tych,
o ktorych wie si¢ skadinad, ze — ukrywajac swoje doswiadczenia i przezycia lub
nie majac moralnie usprawiedliwionej sposobnosci, by je ujawni¢ — ciagle ,,mil-
czg”. Kazde wypowiedziane przez nich stowo bywa wowczas traktowane jako
,.Zlos” przebijajacy si¢ przez traume badz spoteczne wykluczenie, a przez to jako
$wiadectwo. Przyjawszy taka badawcza optyke, zaufa¢ mozna zawartej w nim
autoprezentacji lub — majac wtasne wyobrazenie o tym, czym jest §wiadectwo,
np. religijne — uzna¢ arbitralnie, ze zamiast ,,Swiadectwa nawrdcenia religijne-
g0” ustyszato sie tylko ,,pickng histori¢”. Sam siebie wiele razy przestrzegatem
przed wrazeniem, jakie przynosi ,,pierwsza lektura”. Oznaczato to jednak przy-
jecie wobec wypowiedzi ,,podajacych si¢ za §wiadectwa religijne” hermeneutyki
nieufnosci. Druga lektura moze wszak podwazy¢ wrazenie pierwszej i skwitowac
hermeneutyczny wysitek stwierdzeniem: ,,to nie jest Swiadectwo, chociaz wygla-
da (i chce wygladac) na §wiadectwo religijne”. Siegnigcie w glab siebie uzmy-
stowito mi, ze przy obstawaniu, zdawatoby si¢ catym sercem, przy hermeneutyce
zaufania, chowam tam rowniez sporo niewiary w to, ze kazda przedstawiajaca si¢
jako religijna lub uzywajaca religijnych atrybutow wypowiedz jest Swiadectwem,
i to wlasnie religijnym. Co jest zrodtem tej podejrzliwosci?

Do podwazenia wiary w to, ze wypowiedz jest zawsze tego rodzaju, za ktory
si¢ podaje, wystarcza juz ogdlna wiedza o sposobach uzywania tekstu w rozma-
itych dyskursach, cho¢by — antropolog skwapliwie si¢ dzi$§ na nie otwiera — w dys-
kursie literackim czy teatralnym. Przypomina Werner G. Jeanrond, iz postugujac
si¢ ,,0od czasu do czasu [...] pozorami wyznacznikéw gatunkowych”, pisarze
i dramaturdzy ,,wykorzystuja zabieg rodzajowego zwodzenia”: i tak Czekajgc na
Godota Samuela Becketta, wystawiane jest jako dramat, lecz nie odpowiada on
,.konwencjonalnym oczekiwaniom”, czyli temu, czego mozna by si¢ spodziewac
po takim gatunku scenicznym. Réwniez inni uzywali ,,podobnych zwodniczych
technik”, by dla czytelnika lub widza jasne si¢ stato, ze oczekiwanie tekstu upo-
rzadkowanego przez konwencje gatunkowg ,,nie znajduje pokrycia w dzisiejszym
swiecie” (Jeanrond 1999: 109). Z obserwacji dyskursu publicznego, w tym



134 Andrzej Pawet Wejland

politycznego, ptyng takie same sygnaly ostrzegawcze. Réwniez — jesli to sobie
tylko uswiadomi¢ — z codziennego zycia. O jednym ze zwodniczych gatunkéw
tekstu znanym z naszej codziennosci Jeanrond (1999: 108-109) pisze:

Czasem znajdujemy pod swoimi drzwiami prywatny list. Spodziewamy sig, ze jest to list od
przyjaciela, ale po otwarciu dowiadujemy sig, ze to jaka$ firma wprowadzita nas w blad, aby
na kilka cennych chwil zwroci¢ na siebie nasza uwagg, na co w innym wypadku nie mozna
bytoby liczy¢.

Umyslne ,,naduzycie gatunkow” pos§wiadcza co prawda ich obecnos¢ w dys-
kursie jako form, w ktére nasza mowa jakby ze swej natury si¢ ,,wlewa”, by przy-
wota¢ Michaita M. Bachtina, ale tez jako norm komunikowania si¢ (poswiadcza
za$ zgodnie ze znang prawda, iz czasem dopiero przekroczenie normy uswiada-
mia jej obecno$¢ i jej ,,niejawnie” dotad zobowiazujaca, ukryta site) — kaze zwro-
ci¢ oczy roéwniez na kulturowa umowno$¢ gatunkow:

[...] gatunki sa na tyle zgodne z norma, na ile my im to umozliwiamy. Sa one rezultatem
konwencji komunikacyjnych i przez to same nie posiadaja zadnej trwalej mocy. Co wigcej,
zawsze musimy je dostosowywaé do naszych okreslonych potrzeb komunikacyjnych [...]
(Jeanrond 1999: 110).

Argumenty za hermeneutyka podejrzen plyng takze od wyczulonych na pod-
miany gatunkowe — i obserwujacych je w zbieranych przez siebie opowiesciach
— badaczy narratywistow. Nikogo z nich juz chyba nie dziwi stosowanie w opo-
wiesciach autobiograficznych podajacych si¢ za §wiadectwa religijne szczegol-
nej, tatwo dajacej si¢ pozna¢ stylizacji biblijnej. Rzecz w tym, ze w niektorych
religijnych, chrzescijanskich wspdlnotach (moze w wigkszosci z nich), jest ona
przyjmowana nie jako ,,sztuczny” chwyt retoryczny, ale jako ,,naturalna” projek-
cja: rzutowanie losow postaci biblijnych na wlasne opowiadane zycie. Z tekstow
biblijnych, zwlaszcza z Ewangelii, bywaja tez wprost czerpane wzorce opowiada-
nia o chorobie i 0 cudownym uzdrowieniu, w szczeg6lnosci schemat narracyjny
,choroba — uzdrowienie — dowod”, i w samych Ewangeliach zapewne nieorygi-
nalny (Schober 1995: kol. 202).

Powazniej rozwazajg oni natomiast fenomen — tak chcialbym je tu nazywac
— gatunkéw podstawionych. Nie chodzi przy tym o uzywanie (bo i to si¢ zdarza)
nowej formy gatunkowej pod starg nazwg. Proby nazywania wcigz po staremu
tego, co juz si¢ nie miesci w ramach gatunkowych, ale jeszcze nie ma powszech-
nie znanej lub wygodnej nazwy (gtownie takiej, ktora by przykuwata uwagg),
narazaja wprawdzie na zarzut definicyjnej nieadekwatno$ci — rozsadzania nazwy
przez jej zakres, lecz nie na zarzut gatunkowego zwodzenia. Nie chodzi rowniez
o — wlasciwe podejs$ciu samego badacza — czytanie opowiesci z perspektywy, kto-
ra nie catkiem odpowiada jej gatunkowosci, np. czytanie $wiadectw religijnych
jako basni, tropienie przeto ich ,,basniowosci” w przekonaniu, ze dziataja w nich
jakie$ archetypowe, mityczne — przypominaja si¢ tutaj dociekania Northropa
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Frye’a — wzorce narracyjne. Dla tych, co pragng by¢ wierni pierwotnej gatun-
kowos$ci wypowiedzi, takie czytanie moze by¢ czytaniem opacznym, wyczyty-
waniem z niej badz wrecz ,,wezytywaniem” w nig sensu, ktérego w niej nie ma
(gdy np. z przejeciem $ledzac przejawy ,,wrazliwosci mirakularnej” pomyli si¢
religijny sens cudu z ,,cudownoscig”). Obrany tutaj ,,niewlasciwy” sposob analizy
1 interpretacji mogiby by¢ okreslony — terminem znanym hermeneutyce biblijnej
— jako eisegesis. Sam zastanawiatem si¢ nad tym, czy narzucaniem obcego sensu
komunikatywnego nie jest czytanie $wiadectw choroby jako $wiadectw religij-
nych, mimo ze one same, chociaz czgsto pobrzmiewaja akcentami konfesyjnymi,
za $wiadectwa religijne si¢ nie podaja. Stuszng ostrozno$¢ wykazaty wzgledem
takich $wiadectw Eva Benzein, Astrid Norberg, Britt-Inger Saveman
(2001), a Martin E. Marty (b.d.w.) zachowat trafny dystans w stosunku do —
pelnego biblijnych projekcji — sprawozdania z choroby, jakie przedstawit Arthur
W. Frank''. Nie poprzez wygodne i efektowne, moze czasem po prostu nazbyt
pospieszne rozpoznania gatunkowe dobijali si¢ wiec oni wlasnego sukcesu her-
meneutycznego.

Istota fenomenu gatunkow podstawionych jest to, ze zamiast jednego gatun-
ku, w wyniku narracyjnych obejs¢, stosuje si¢ w dyskursie inng forme gatunkowa,
np. wigc — ta ilustracja zapewnia potrzebng tutaj konkretno$¢ — opowies¢ o wia-
snym zyciu z chorobag nie staje si¢ $wiadectwem choroby, lecz (takie przynajmniej
chce czyni¢ wrazenie) §wiadectwem religijnego nawrdcenia. Chwila powaznej
zadumy wystarczy, by odgadnaé, ze szukanie narracyjnych obejs$¢ i podstawia-
nie jednego gatunku za drugi nie dzieje si¢ w ,,zwyklych” — dla naszej kultury —
warunkach. Czy zreszta, antycypujac sytuacje ,,niezwykte”, sama kultura ich nie
podpowiada lub nawet nie wymusza? Jakie ,,niezwykle” okoliczno$ci wchodza
zatem w gre? Ogolnie biorgc, sg to sytuacje obtozenia negatywna sankcja spotecz-
na narracyjnego otwarcia. Temu otwarciu bowiem przeciwstawiajg si¢ — rozma-
icie kulturowo motywowane — ograniczenia tabuizujace: o chorobie, zwlaszcza
wlasnej i zwlaszcza takiej, ktora jest uwazana za cos$ niegodnego, wynikajacego
z grzechu lub krepujacego 1 wstydliwego, nie nalezy mowi¢ w ogodle albo mo-
wi¢ tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, raczej prywatnych niz publicznych.
Nawet w kulturze Zachodu nie kazda wspolnota aprobuje, jako forme literacka
badz paraliteracka, autobiografi¢ oparta na wydarzeniu choroby, albo — jesli je
w ogoble zna — przybieranie relacji z wlasnej choroby lub z choroby kogos$ bli-
skiego (choc¢by $miertelnie dotknigtej rakiem matki), w powage i majestat stu-
dium terenowego, ozdobionego szyldem ,,literatury dokumentu osobistego” albo
,autoetnografii”. Uzasadnione na tym tle jest pytanie, czy dla samych autorow
nie jest to niekiedy proba znalezienia rOwnowagi, moze kompromisu, pomiedzy
tym, co zabronione, a tym co dopuszczalne — testowanie granic i delektowanie
si¢ chodzeniem po krawegdziach. Naruszenie normy uchyli¢ moze nawet furtke

I Martin E. Marty (b.d.w.) postepuje tak w swojej recenzji ksigzki: Frank 1991.
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do bohaterstwa: wyznaé, ze si¢ jest alkoholikiem, ujawni¢ publicznie (gdy si¢
jest osoba ,,publiczng”) raka piersi lub prostaty, §wiadczy¢ wlasng opowiescig
na rzecz wszystkich cierpigcych na stwardnienie rozsiane albo na schizofrenie...
Nie wszedzie i nie zawsze postuzenie si¢ autobiograficznym wyznaniem lub au-
toetnograficznym $wiadectwem choroby jest jednak mozliwe. Gatunki te bywaja
po prostu kulturowo niedostepne, jak w wypadku chorujacych na HIV/AIDS. Za-
miast nich pojawi¢ si¢ wigc mogg substytuty: do mowienia o takiej wtasnie cho-
robie stuzy¢ moze — niejako w zastepstwie — forma $wiadectwa religijnego lub (to
zapewne z rozsadnej wstrzemigzliwosci i z braku zaufania badacz wybierze takie
okreslenie) pseudoreligijnego.

Dla mnie, patrzacej jak ludzie z Afryki Potudniowej uzywaja religijnych gatunkéw konwer-
sji 1 $wiadczenia do moéwienia o HIV [tlumaczy Corinne Squire (2005: 101), wyrdznienie
w oryginale] stuszne wydato si¢ zaproponowac, by te gatunki etycznego samootwarcia staty
si¢ uzytecznymi zroédlami narracyjnymi w sytuacji bezposredniej narracyjnej patologii — jak
wiasnie w wypadku, gdy tozsamosci HIV byly postrzegane jako ,,inne” z powodu swej nie-
czystosci i niemoralnosci.

Opowiadanie o wlasnej chorobie, kulturowo oswajane przez uzycie gatun-
kéw religijnych, sprzyja, jak sadzi Squire, ,,uzdrowieniu” narracji spotecznej,
czyli spolecznego dyskursu. Z niemowienia, z milczenia, z narzuconej jej kwa-
rantanny, opowies¢ wylania si¢ — bo to przeciez ,historia zanurzona” — na po-
wierzchnig spotecznego zycia®.

Gdy kto$ teraz mowi, ze jego choroba to ,,dar od Boga”, nie moze by¢ ze
swoja opowiescig odrzucony poza wspdlnote ani nawet ponownie przez nig ,,zato-
piony” — zwlaszcza przez wspolnote, ktora i z czcia taki dar akceptuje, i z radoscia
gotowa przyjaé, iz stat si¢ on zrédtem badz potwierdzeniem religijnego nawroce-
nia (i oczyszczenia). Gdy kto§ w ogodle mowi — obrawszy to ,,obejscie” — o tym,
ze jest nosicielem HIV lub choruje na AIDS, broni ,,bytowej rangi” wlasnego
zycia i choroby przed niwelacjg narracyjng. Squire stusznie jednak stawia pyta-
nie, czy gatunek swiadectwa religijnego, szczegolnie gatunek konwersji, pozwala
otworzy¢ wszystko to, co pozostawato dotad w ,,zbawiennym zamknieciu”. Czy
pozwala wigc wypowiedzie¢ w pelni — to jej ilustracja — tozsamo$¢ kobiety, ktora
w ten sposob jedynie sprawdzata, o ile jest mozliwe, by w rodzinie i posrdd przy-
jaciot zaakceptowano jej status nosiciela HIV? Squire twierdzi (a ja jej wtoruje),
ze nie pozwala wypowiedzie¢ — czy przed innymi, czy przed sama sobg. To rdzni
te religijne ,,zastepczo” $wiadectwa od ,,prawdziwego” §wiadectwa nawrocenia,
,»W ktorym wiara jest procesem, a nie punktem koncowym”. Jak wida¢, Squire
watpi, by miaty one w petni religijny charakter, sa wigc —jak powiada — genre’em
kompromisu: niezadowalajacego ani od strony choroby, ani od strony wiary re-
ligijnej. Od strony wiary religijnej, by podazy¢ za Squire, kompromis ten moze

12 Termin ,.historia zanurzona” zostal przeze mnie uzyty i objasniony w jednej z wczesniej-
szych prac (Wejland 2004: 64).
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jednak obiecywac ,,prawdziwe nawrdcenie”. Wspolnota akceptujgca wartosci re-
ligijne (a zatem nie po prostu ,,wspolnota religijna”), chociaz pewna, ze ma do
czynienia z pseudoswiadectwem religijnym, zajmuje wobec niego takg postawe,
jak gdyby bylo ono $wiadectwem religijnym par excellence — tego zas nigdy si¢
nie odrzuca, dopuszczajac, ze to Bog wybrat je jako droge autentycznego nawro-
cenia. W swojej utomnej postaci, podparte takim wyjasnieniem, pseudo$wiadec-
two moze nawet zosta¢ wlaczone w obrzed dzielenia si¢ $§wiadectwami — w nim
rowniez §wiadectwa choroby ,,przebrane” za §wiadectwa religijnego nawrocenia
nabieraja spotecznej mocy. Uderza wszak (dodaje te mysl do ustalen Squire), jak
ow quasi-religijny genre tatwo zastosowac — jak dobrze musza by¢ w danej kul-
turze znane wzorce narracji religijnej i z jaka tatwoscia mozna z nich korzystac¢"”.

ROZPOZNAC SWIADECTWO: PAUL RICOEUR I KRYTYCZNA
LEKTURA SWIADECTW

Watpliwos¢ dreczaca Ricoeura dotyczyta — co wypada na koniec wyjasni¢
— pojecia rozpoznania. Mial z nim Ricoeur (2004: 5) ten problem, ze stowo
to ,,bez przerwy” pojawiato si¢ w wyktadach, jakie przedstawiat pewnemu uczo-
nemu gremium, ,,juz to prawem kaduka, juz to na prawach goscia, w niektorych
miejscach wrecz oczekiwanego”. Bojac si¢ jednak albo jego semantycznej pu-
stosci czy miatkosci, albo tez posadzenia (sam mogt si¢ o to oskarzyc), ze uzywa
go jako wytrychu zamiast zadba¢ o to, by pojeciowe klucze byly do rozwazan
dobrze dopasowane, z pojeciem — jednak nie ,,pseudopojeciem” — rozpoznania
dzielnie si¢ od razu zmierzyl: rozpoznat jego cate, hierarchicznie uporzadkowa-
ne pole znaczeniowe. Na swdj sposob i ja probowalem to zrobic tutaj z pojeciem
$wiadectwa, co prawda bez zamiaru objecia dociekaniami jakiego$ kompletu po-
wigzanych ze sobg poj¢¢ §wiadectwa, lecz na pewno z ch¢cig rozpoznania w nim
tego, co miato najscislejszy zwigzek z moim badaniem swiadectw charyzmatycz-
nych i co mnie samemu — zaprawionemu w bojach konceptualnych — sprawiato
wieksze lub mniejsze trudnosci. Nazwalem je ku przestrodze putapkami, wierzac
w to, ze jesli je wskaze, tatwiej bedzie innym — nie tylko nie wpas¢ w nie, ale tez,
gdy juz wpadng, umie¢ si¢ do tego przyznaé. Sam w swoich badaniach odebra-
tem niezla lekcj¢ pokory, pisanie o niej to dla mnie moze teraz okazja do ekspia-
cji za badawcze stabos$ci i przewiny, po czesci takze i sposobnos¢ swiadczenia

13 Opuszczam tutaj — wart jednak uwagi — watek dobroczynnosci, czyli korzystnego wptywu
narracji na chorych na HIV/AIDS lub w ogdle na (powaznie) chorych, a chcacych o swojej choro-
bie opowiadac, takze watek asymilacji poprzez opowies¢, do§wiadczenia zycia z HIV/AIDS. Pisza
o tym niezwykle kompetentnie Katarzyna Stemplewska-Zakowicz iBartoszZalewski
(2010: 17-51). W sprawie stygmatyzujacego dziatania choroby HIV/AIDS w kontekscie kulturo-
wym badanym przez Squire cickawie wypowiadaja si¢ inni autorzy (patrzDeacon,Stephney,
Prosalendis 2005).
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na podstawie wlasnego doswiadczenia o potrzebie wzmozonej, krytycznej — jak
u Ricoeura — metodologicznej autorefleks;ji.

Co do stowa ,,rozpoznanie”, ktére zawsze lubitem, a pod wplywem Ricoeu-
ra polubilem jeszcze bardziej: u mnie — jak u niego — pojawiato si¢ ono w tych
rozwazaniach ,,.bez przerwy”. Przyjmowalem je w znaczeniu, ktore on okresla
jako podstawowe, ,,w sensie «identyfikacji—odrozniania»” (Ricoeur 2004: 14).
Identyfikowaé odrézniajac to uznawac, brac za cos, ,.traktowaé [przedmiot] jako
nalezacy do jakiej$ kategorii (gatunku, rodzaju) badz wchodzacy w zakres jakie-
go$ pojecia 0ogdlnego” (Ricoeur 2004: 8)". To podstawowe znaczenie stowa
»~fozpoznanie” wykorzystalem przede wszystkim przy omawianiu ostatniej z pu-
tapek, odnoszacej si¢ do czytania jako $wiadectw, zwlaszcza religijnych, wypo-
wiedzi, ktore za takie si¢ podaja. ,,Czytanie” to wlasnie rozpoznanie w lekturze
— w pierwszej mogacej zwies¢ lekturze, lecz rowniez w poglebiajacej ja analizie
1 interpretacji. Nietatwo temu zwodzeniu si¢ przeciwstawi¢. Wyjasniajac, czemu
w lekturze autofikcje mieszaja si¢ z (prawdziwymi) autobiografiami, Philippe
Lejeune (2010: 125) napisal: ,,Wigkszo$¢ autofikcji czyta si¢ jako autobiogra-
fie. Czytelnicy nie mogliby postapic¢ inaczej. Sg to bowiem autobiografie, ktore
kretymi $ciezkami zdgzaja ku prawdzie”. W chwilg potem za$ przywotat swojego
przyjaciela, Michela Brauda, specjaliste od dziennikow, twierdzacego, iz ,,[...]
zdarzajg si¢ autofikcje, ktére postuguja si¢ formg dziennika, lecz [...] nie sg one
prawdziwymi dziennikami” (Lejeune 2010: 131).

Rozpoznac¢ co$ jako co$ ,,prawdziwego”, ,,autentycznego” i nie dac si¢ zwiesc¢
— oszuka¢ czy wprowadzi¢ w blad — przez to, co tylko prawdziwe i autentyczne
udaje, co jest na nie upozowane, wystylizowane, co przybiera jego maske — to,
jak wida¢, problem ogdlniejszy. Niewiele zaryzykuje stawiajac tezg, ze w $wie-
cie kultury wspotczesnej, kochajacej gre pozorow i fikcje, podwazajacej co krok
(czasem efekciarsko, a czasem na powaznie) ,,prawdziwg prawde”, dotyczy on
nie tylko — studiowanych przez antropologdéw kultury i innych badaczy humani-
stow — opowiesci, zwlaszcza autobiografii, dziennikow czy relacji cheacych byé
$wiadectwami.
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Andrzej Pawetl Wejland

ANTHROPOLOGIST AND THE CONCEPT OF TESTIMONY. ON SOME PITFALLS
IN FIELDWORK

At the core of considerations included in the article, lies a belief that the concept of testimony —
perhaps because it is today used by anthropologists so willingly and with such contentment — requires
a thorough methodological reflection. This very reflection is encouraged not only by semantic vague-
ness of the word “testimony” and confusing variety of theoretical ways of removing it. I express
here the idea that the reflection is primarily forced by difficulties and risks which anthropologists
face — especially those narrativistically oriented — during a field research focused on testimonies and
communities sharing testimonies. Using my own experiences of studying religious testimonies in
groups within the Catholic Charismatic Renewal, I identify four pitfalls that await anthropologists.

The first one, resulting from a narrativistical enchantment, is an excessive willingness to rec-
ognize as testimony every single story — heard or read — in particular, on “difficult issues”, while
testimonies are only those stories — always clearly associated with a characteristic Sitz im Leben —
which have distinctive features of genre (for testimonies such a natural life setting is a community
discourse based on sharing them). The second pitfall is connected with anthropologists’ defensive
gesture towards some traditionally thinking historians, requesting a confirmation of the “histori-
cal truth” of testimonies, that is their compatibility with “objective facts”. Nonetheless, focusing
attention on the “narrative truth”, when exaggerated, makes anthropologists overlook the fact that
testimonies always remain in fetters of the “historical truth”. Declaration: “I was there at that time”
that is, an eye witnessing declaration, must be treated seriously, if they do not wish to deal with pseu-
do-testimonies. The third pitfall arises due to mixing anthropological naivety with anthropological
hubris, and results from an unconfirmed intuition that their own interpretations of testimonies enjoy
universal validity. Confronting my own interpretations, considering the notion of a person as it was
understood within the charismatic community, with different interpretations by Thomas J. Csordas
dampened this easy belief that an anthropologist, using his “double hermeneutic” reveals, present
everywhere and permanently in a charismatic community discourse that is, in its own way unique,
“native exegesis”. The fourth pitfall appears when anthropologist overly trust the use of the word
“testimony” by the “natives” that is, too hastily acknowledges that he understands the word just like
they do, because, for instance, as a Catholic, he has some “natural” insight into their community
discourse. Sometimes it is also about failing to see that within the discourse occurs a substitution
of one genre by another, as in the case when a testimony concerning a socially unacceptable illness
hides in the guise of a religious testimony.

Methodological reflection, to which I wish to convince anthropologists with this article, as
its chief motive accepts — as understood by Paul Ricoeur — hermeneutical impulse for recognizing
testimonies conceptually.

Keywords: concept of testimony, religious testimonies, Catholic Charismatic Renewal,
hermeneutics of testimony, pitfalls in the anthropological field research.



