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Every siting effort starts with a small percentage of people
who favor whatever is being proposed, probably less than
10%... and (...) an equally small percentage of people usually
start out opposed... While there are some people in every com-
munity who pay no attention to anything (maybe 10%), the vast
majority — 60%-65% — fall into a category called « Guardians».
It's what that this middle group does that leads to most facility
siting controversies.

We know two things about Guardians... First, if they think
a licensing or permitting decision is unfair, they will side with
the opponents. And, second, they want to hear whatever the ar-
guments are for and against a proposed facility «on their mer-
itsy. If believable information isn't presented in an open forum
where questions can be asked of experts and proponents in
a problem-solving format, they will side with the opponents.
NIMBYism occurs when these two facts about Guardians are
ignored”.

Lawrence Susskind', sierpien 2010 roku.

1. WSTEP
1.1. Problematyka badawcza

Konflikt o przestrzen — jej zagospodarowanie, ksztalt, warto$¢, jest wynikiem
rywalizacji o dobro, ktore ma ograniczony charakter. Szczegélnie w wielkich
miastach, gdzie — uzywajac jezyka B. Jalowieckiego (1992) — wielu ,,aktoréw
gra o miasto”, ograniczono$¢ tego zasobu jest silnie odczuwalna. Niewatpliwie
ttem dla rozgrywajacych si¢ obecnie konfliktow spoleczno-przestrzennych
w polskich miastach sa przemiany ustrojowe, gospodarcze i spoteczne wynika-
jace z upadku komunizmu. Urynkowienie gospodarki i upodmiotowienie spote-
czenstwa stalo si¢ w latach 90. XX wieku impulsem do rozpoczecia konflikto-
wej gry o korzysci plynace z faktu posiadania atrakcyjnej przestrzeni. Elemen-
tem owej gry o przestrzen jest rowniez sprzeciw lokalnych spolecznosci wobec
niechcianych inwestycji, ktore staja si¢ ucigzliwym ,,s3gsiadem” i negatywnie
wplywaja na otoczenie, co z kolei nierzadko prowadzi do spadku cen nierucho-
mosci w okolicy. Mechanizm ten, juz od wiekow obserwowany zwlaszcza
w spotecznosciach miejskich, w latach 80. XX wieku okreslono w Stanach
Zjednoczonych mianem syndromu NIMBY.

! Lawrence Susskind jest profesorem na wydziale Urban Studies and Planning na Massachu-
setts Instistute of Technology (MIT) i uczestniczy w programach realizowanych przez Harvard
Law School: Public Disputes Program i Program on Negotiation. W swojej pracy naukowej
zajmuje si¢ szeroko rozumianymi konfliktami lokalizacyjnymi i metodami ich rozwigzywania.
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Termin NIMBY jest akronimem angielskich stow ,,Not In My BackYard” —
co w dostownym tlumaczeniu oznacza ,,nie na moim podwoérku”. Terminem tym
okresla si¢ postawe osob, ktore wyrazaja sprzeciw wobec lokalizacji w ich
najblizszym otoczeniu obiektow niebezpiecznych lub takich, ktore przyniosa
straty miejscowej ludnosci (por. Hermansson 2001). Jak podkreslaja E. Pol,
A. Di Masso i in. (20006), cechg wyrdzniajacg syndrom NIMBY sposrod réznego
rodzaju konfliktéw spotecznych jest fakt, iz jego przedmiotem sg obiekty (inwe-
stycje), ktore co prawda budzg negatywne konotacje, ale sag rownoczesnie akcep-
towalne spotecznie, natomiast problem stanowi jedynie ich lokalizacja.

Wpltyw syndromu NIMBY na proces decyzyjny dotyczacy lokalizacji no-
wych inwestycji, badz zmiany sposobu uzytkowania juz istniejacych, jest nie-
watpliwie ogromny. W krajach zachodnich, gtownie anglosaskich, badania
poswiecone konfliktom przestrzennym prowadzone sg juz od lat 60., natomiast
syndromowi NIMBY sensu stricto — od lat 80. XX wieku. Niemniej jednak,
samo zjawisko uprzedzenia w stosunku do pewnych obiektow nie jest niczym
nowym (Dear 1992). Autor przywotuje chociazby zjawisko $redniowiecznych
gett zydowskich?, czy sytuacje, ktora miala miejsce w koncu XIX wieku
w Kanadzie. Ot6z protest zrelacjonowany przez T. W. Burgessa (1898) a doty-
czacy lokalizacji szpitala dla obtakanych (asy/um) opierat si¢ na argumentach
mieszkancéw dotyczacych m. in. spadku wartosci nieruchomosci (szczegodlnie
willi 1 eleganckich mieszkan) potozonych w poblizu szpitala, ciagtego narazenia
na ,.ktopoty, niedogodnosci i niebezpieczenstwo”, a takze dotyczace zagrozenia
zwigzanego z zakazeniem chorobami spowodowanym odprowadzaniem przez
szpital §ciekow do miejscowych rzek. Ponadto, wspodtczesne badania ukazuja, ze
intensywnos$¢ wystgpowania konfliktow lokalizacyjnych nie rézni si¢ zanadto
w miastach XIX-wiecznych i wspotczesnych® — inne sg jedynie uciazliwe obiek-
ty: wowczas protestowano przeciw rzezniom, domom publicznym, saloonom
i mtynom wodnym®, a obecnie kontrowersje budzi lokalizacja elektrowni ato-
mowych 1 schronisk dla bezdomnych (Lake 2001). Jak pokazg kolejne rozdziaty

2 Nazwa getto wywodzi sie z dialektu weneckiego i pochodzi od czasownika gettare — odle-
wac. Gettem nazywana byta wyspa w Wenecji, na ktorej pierwotnie miescita si¢ odlewnia zelaza,
a ktora pozniej stata sie ,,miejscem zamknigtym”, w ktorym zmuszeni byli zamieszkiwa¢ Zydzi.
Za poczatek getta weneckiego uznaje si¢ 29 marca 1516 roku, kiedy to ogloszono dekret nakazujg-
cy Zydom zamieszkanie na wyspie i zabraniajacy im opuszczania tego terenu w okreslonych
porach (Szczepanski, Slezak-Tazbir 2007).

3 Badania poréwnawcze przeprowadzit R. W. Lake odnoszac sie do pracy W. Meyera
i M. Browna (1989) poswigconej konfliktom lokalizacyjnym w dziewigtnastowiecznych miastach
oraz prac wspotczesnych dotyczacych miast kanadyjskich i amerykanskich (szerzej: Lake 2001).

* Miyny wodne byly zrodiem protestow ze wzgledu na zlokalizowane przy nich stawy, ktére
podejrzewano o to, iz ze wzglgdu na zachodzace w nich procesy gnilne, sg przyczyng wystgpowa-
nia ,,miazmy” (predyspozycji do zapadalnosci na niektore choroby chroniczne) wsrdd okolicznych
mieszkancow (por. Lake 2001).
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tej pracy, rowniez argumenty obecnie wysuwane przez mieszkancoOw oprotesto-
wujacych jakie$ inwestycje, w niewielkim stopniu réznig si¢ od tych przedsta-
wionych przez mieszkancéw dziwietnastowiecznego Montrealu.

Badacze nie sg zgodni co do faktu, kto po raz pierwszy poshuzyt si¢ terminem
NIMBY. Stownik The Oxford Dictionary of New Words podaje, iz autorem tego
akronimu jest Walton Rogers peligcy w latach 80. funkcje przewodniczacego
American Nuclear Society — stowarzyszenia promujgcego energetyke jadrowa
(por. Burningham 1 in. 2006), natomiast inne zroédta wskazuja, iz akronim NIM-
BY po raz pierwszy pojawit si¢ w 1980 roku w tekscie autorstwa Emilie T. Live-
zey (felietonistki brytyjskiego magazynu The Christian Science Monitor), ktory
dotyczyt skladowania niebezpiecznych odpadéw. Nastepnie hasto NIMBY
zostato rozpropagowane w Wielkiej Brytanii przez Nicholasa Ridley’a’ — mini-
stra $rodowiska w latach 1987-1989 w rzadzie Margaret Thatcher. Niemniej
jednak kontekst, w ktorym Livezey uzyta tego terminu pozwala uznaé za ojczy-
zne NIMBY Stany Zjednoczone:

»People are now thoroughly alert to the dangers of hazardous chemical wastes. The
very thought of having even a secure landfill anywhere near them is anathema to most
Americans today. It’s an attitude referred to in the trade as NIMBY — «not in my back-
yard»” (Livezey 1980).

W jezyku angielskim termin NIMBY uzywany jest w formie rzeczownika
w dwodch znaczeniach. Po pierwsze NIMBY to postawa osob, ktore sprzeciwiaja
si¢ lokalizacji w ich sgsiedztwie obiektow uznanych za niebezpieczne, ale nie
maja nic przeciwko ich umiejscowieniu gdziekolwiek indziej, a po drugie,
NIMBY to osoba majaca takie whasnie stanowisko®. Poza postacig zrodtowa,
w literaturze przedmiotu funkcjonujg obecnie rowniez formy pochodne: ,nimby-
ism” i ,nimbyist”’, ktére rowniez w jezyku polskim doczekaty si¢ swoich odpo-
wiednikéw ,,nimbyizm” — czyli wystepowanie syndromu NIMBY i ,,Nimbysta”
— osoba prezentujgca postawg NIMBY. Wprawdzie polskie formy nie znalazty
si¢ jeszcze w stownikach jezyka polskiego, ale sg powszechnie uzywane przez
badaczy przedmiotu (m. in. Lucki, Misiak 2010).

Jako ze syndrom NIMBY z uplywem czasu i dojrzewania ustroju demokra-
tycznego nabierat coraz wigkszego znaczenia i stal si¢ wszechobecny, w zalez-

> Nicholas Ridley okreslit mianem “self interested NIMBYs” mieszkaficow terendw podmiej-
skich (glownie glosujacych na parti¢ konserwatywna), ktorzy sprzeciwiali si¢ intensywnemu
rozwojowi budownictwa mieszkaniowego w ich sgsiedztwie (Hubbard 2009).

8«1, An attitude ascribed to persons who object to the siting of something they regard as det-
rimental or hazardous in their own neighbourhood, while by implication raising no such objec-
tions to similar developments elsewhere. (...) 2. A person holding such an attitude, an objector to
local (esp. building) development” (Oxford English Dictionary).

7 Ze wzgledu na zrédto (akronim NIMBY), oba terminy zapisywane sa rowniez w postaci
»NIMBYism” lub ,,Nimbyism” i odpowiednio ,,NIMBYist” lub ,,Nimbyist”.
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nosci od konkretnych typow sytuacji konfliktowych, zarowno w jezyku potocz-
nym, jak i w literaturze naukowej (gtownie anglojezycznej) pojawito si¢ wiele
innych akronimow oddajacych réznorodna nature protestow lokalizacyjnych.
I tak, okreslenie NOOS (Not On Our Street) oznacza sprzeciw wobec lokalizacji
jakiego$ obiektu ,,na naszej ulicy” — a wigc zaweza si¢ kontekst przestrzenny
zjawiska. NIABY (Not In Anybody’s BackYard), BANANA (Build Absolutely
Nothing And Near Anyone), NOPE (Not On Planet Earth) oraz CAVEs (Citizens
Against Virtually Everything) okreSlajag natomiast brak akceptacji dla realizacji
jakichkolwiek ,,niechcianych” inwestycji w ogole i gdziekolwiek. Z kolei sytuacje
okreslane mianem NIMEY (Not In My Election Year) — ,nie w roku wybor-
czym” i NIMTOO (Not In my Term Of Office) — ,,nie za mojej kadencji”, pod-
kreslajg stosunek wtadz do niechcianych inwestycji. W podobnej konwencji
utworzono rowniez akronimy YIMBY (Yes, In My BackYard), YIMBY-FAP
(Yes, In My BackYard — For A Price) i PIMBY (Please, In My BackYard), ktore
oznaczaja zgode lokalnej spotecznosci na budowe niechcianej inwestycji, jednak
pod pewnymi warunkami — najczgséciej dotyczacymi finansowego zadoscuczy-
nienia w zwigzku z ewentualnymi niedogodnosciami.

Podejmujac probe pewnego uogolnienia problemu mozna przyjacé, ze syn-
drom NIMBY dotyczy trzech podstawowych elementow: obiektu NIMBY,
spolecznosci lokalnej (w tym wladz lokalnych, decydentow, inwestoréw) i pew-
nego obszaru — rozumianego jako terytorium zamieszkane przez dang spotecz-
no$¢ lokalng (ryc. 1). Wyodrebnienie tych elementow pozwala stwierdzié, ze
syndrom NIMBY ma zar6wno wymiar spoteczny jak i przestrzenny (terytorialny),
jednak zdecydowanie nalezy unika¢ badania syndromu NIMBY ograniczajac si¢
do analiz w jednym tylko wymiarze, gdyz moze to prowadzi¢ do btednych wnio-
skow. W sytuacji, gdy pojawia si¢ konflikt wokot lokalizacji obiektu NIMBY,
uruchamia si¢ ciag wydarzen, ktore najjaskrawiej rozgrywaja si¢ w warstwie
spotecznej (polaryzacja postaw, protesty ludnosci itd.) i to wiasnie te kwestie
najczesciej stajg si¢ przedmiotem badan nad syndromem NIMBY. Jednak nie
nalezy pomija¢ faktu, ze zmienia si¢ roéwniez przestrzen konfliktu: rozpoczyna si¢
realizacja inwestycji, cze$¢ mieszkancoOw moze si¢ wyprowadzi¢, inni moga zajac
ich migjsce... i co najwazniejsze, zmiany te prowadza do nadania tej przestrzeni
nowej wartosci — czesto w przypadku syndromu NIMBY wartosci zdecydowanie
nizszej. Zjawisko stygmatyzacji jest nierozerwalnie zawigzane z syndromem
NIMBY i dotyczy zardwno niechcianej inwestycji, przestrzeni w ktorej ma si¢
znajdowac, jak i ludzi, ktorzy ja zamieszkuja, badz korzystaja z obiektu NIMBY —
np. z os$rodka leczenia uzaleznien (por. Takahashi i Dear 1997).

Podejmujac badania nad syndromem NIMBY wkracza si¢ do $wiata petnego
niezwykle ztozonych probleméw, gdzie rozmaite zjawiska i elementy sg ze sobg
silnie powigzane, a wszystko rozpoczyna si¢, gdy w danej przestrzeni pojawia
si¢ obiekt NIMBY, czyli niechciana inwestycja. Najczgsciej inwestycja ta ozna-
cza budowe¢ nowego obiektu (np. autostrady, spalarni odpadow), lecz jak juz
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wspomniano moze rowniez wigzac si¢ ze zmiang funkcji dotychczas istniejgcego
obiektu (np. zmiana profilu produkcji zaktadu przemystowego na bardziej ucigz-
liwy dla mieszkancow). W angloj¢zycznej literaturze obiekty NIMBY okreslane
sa jako ,,NIMBY facilities” lub LULUS’ czyli Locally Unwanted (Undesirable)
Land Use, przy czym nalezy podkresli¢, ze nie sa to pojecia tozsame, gdyz
obiektom LULU nie zawsze towarzyszy¢ musi wystgpienie syndromu NIMBY.
I cho¢ to wilasnie LULU sa pierwotng przyczyna pojawienia si¢ syndromu
NIMBY, staja si¢ obiektami NIMBY dopiero wowczas, gdy wokot nich zaistnie-
je konflikt o charakterze NIMBY. Inng, subtelng réznice miedzy NIMBY
i LULU wskazuja W. Freudenberg i S. Pastor (1992) podkreslajac, ze upatrujac
zrodto problemu w spotecznosci lokalnej mowi sig¢ gtownie o NIMBY, nato-
miast gdy problem analizuje si¢ pod katem niechcianych obiektow, badacze
czegsciej postuguja sie terminem LULU.

OSOBY "Z ZEWNATRZ"
NGO's

WLADZE
WYZSZEGO SZCZEBLA

x;
)

| WLADZA LOKALNA
. DECYDENCI

OBSZAR KONFLIKTY

Ryc. 1. Elementy syndromu NIMBY
Zrédto: opracowanie wlasne

Wokot obiektu NIMBY narasta konflikt, w ktérym strong protestujgca jest
lokalna spotecznos$¢, czyli ludnos¢ zamieszkata w sasiedztwie niechcianej inwe-
stycji. Kwestia ,,lokalnosci” wystapienia konfliktu jest kolejnym, trudnym do

8 NIMBY facilities” jako okreslenie niechcianych obiektow pojawia si¢ m. in. w pracach Quah
i Tan (1998), Ando (2003) oraz Barak i Boerner (2006).

’ Termin LULU zostal wprowadzony do literatury przez amerykanskiego planiste Franka
J. Poppera na poczatku lat 80. XX wieku w serii publikacji poswigconej lokalizacji niechcianych
inwestycji (por. m. in. Popper 1981a, Popper 1981b, Popper 1983, Popper 1985, Popper 1991).
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jednoznacznego sprecyzowania, zagadnieniem w badaniach nad syndromem
NIMBY. Wymiar przestrzenny syndromu NIMBY zalezy bowiem od wielu
czynnikoéw, do ktorych B. Davy (1997) zalicza m. in. warunki polityczne i kultu-
rowe panujagce w danym spoteczenstwie, przypuszczalne skutki lokalizacji
niechcianej inwestycji czy oczekiwania grup zaangazowanych w konflikt:

,»The word local may refer to very different spatial subdivisions. Its meaning depends
on political and cultural context of facility siting, on the likely effects of the proposed fa-
cility, and on the expectations of the stakeholders” (Davy 1997).

Ponadto, dotychczasowe badania dowodza, ze zasieg przestrzenny wystepo-
wania syndromu NIMBY ré6zni si¢ na terenach wiejskich, czy zurbanizowanych
w niewielkim stopniu (obejmuje wigkszy obszar — np. kilku wsi, miasteczek czy
wrecz gmin) 1 w warunkach wielkomiejskich, gdzie ograniczac¢ si¢ moze jedynie
do powierzchni kwartalu miejskiego. Kolejnym czynnikiem wptywajacym na
zasieg przestrzenny syndromu NIMBY jest skala realizowanej inwestycji (co
posrednio mozna odnie$¢ do wymienionych przez Davy’ego skutkéw lokaliza-
cji). Z jednej strony mozna mowic¢ o skali inwestycji w sensie fizycznym (kuba-
tury) — np. duza autostrada i mata osiedlowa droga, miejska elektrocieptownia
i osiedlowa kotlownia, z drugiej natomiast o skali projektu charakterystycznej
dla poszczegolnych typow obiektow, np. przepustowos$¢ oczyszczalni, moc
elektrocieptowni itp. Nie mozna jednak z cala pewnoscia zaklada¢, ze im wiek-
sza skala inwestycji, tym wigkszy obszar konfliktu. Generalnie, w dotychczas
przeprowadzonych badaniach zauwaza si¢ taka zaleznos¢, jednak nie jest ona
reguta. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze realizowana budowa autostrady bedzie
zarzewiem konfliktu jedynie na krétkim odcinku (protestowa¢ beda jedynie
osoby, ktorym grozi wywlaszczenie), natomiast budowa drogi osiedlowej
w poblizu szkoly stanie si¢ przyczyna protestow wigkszosci rodzicéw dzieci
uczeszezajacych do owej szkoty — nawet spoza danego osiedla. Na zasi¢g prze-
strzenny syndromu NIMBY ma réwniez wptyw kwestia lokalizacji niechcianych
inwestycji w poblizu granic jednostek administracyjnych — szczegdlnie w ukta-
dach gminnych, gdyz pojawia si¢ wowczas problem transgranicznej emisji
zanieczyszczen, czy ogolniej: ,niekorzystnych efektow zewnetrznych” na jed-
nostki niemajace zadnych korzys$ci z inwestycji. Przyktadem takiej sytuacji
moze by¢ lokalizacja sktadowiska odpadéw komunalnych danej gminy w pobli-
7u granicy z inna gming (Lake 2001). Przywotane przyktady sktaniajg do za-
chowania szczegodlnej ostroznosci w dokonywaniu uogolnien (co do zaleznosci
przestrzennych miedzy wystapieniem syndromu a obiektem NIMBY) i do
stosowania indywidualnego podejscia w analizie rozmaitych sytuacji konflikto-
wych.

Syndrom NIMBY jest zatem zjawiskiem, ktore cechuje wystepowanie na
pewnym dajacym si¢ okresli¢ terytorium i ktore dotyczy pewnej okreslonej
grupy ludzi, a poniewaz konflikt sam w sobie jest zjawiskiem spotecznym, to
wiasnie charakter spotecznosci uwiktanej w konflikt bedzie determinowac jego
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przebieg. W zasadzie w przypadku syndromu NIMBY, wszystko sprowadza si¢
do owej grupy protestujacych i ich widzenia (odbierania, percepcji) rzeczywisto-
$ci, a raczej tego jej fragmentu, ktéry wiaze si¢ z obiektem NIMBY. Trudno
w ogbéle mowi¢ o obiektywnie istniejacych uwarunkowaniach wystgpienia
syndromu NIMBY, trudno nawet jednoznacznie wskaza¢ obiekty, ktore zawsze
beda obiektami NIMBY, albo nigdy si¢ nimi nie stang. Wszystko zalezy od tego
jak sa (czy beda) postrzegane przez lokalng spoteczno$¢. Gdy pojawia si¢ syn-
drom NIMBY, to nie chodzi o to, czy spalarnia odpadow faktycznie zanieczysz-
cza §rodowisko (w obecnych czasach raczej rzadko si¢ to zdarza), tylko o to, ze
mieszkancy sasiednich terendw sa przekonani, ze tak jest, a raczej bedzie w ich
sasiedztwie. Nie chodzi réwniez o to, czy wladze lokalne sa skorumpowane
przez prywatnych inwestoréw, czy tez maja na uwadze rozwoj gospodarczy
miasta lub gminy. Jesli spoleczenstwo jest nieufne wobec witadz, bedzie prote-
stowaé przeciwko budowie zaktadu przemystowego (w ktérym spora jego czes¢
moglaby znalez¢ prace), gdyz uzna, ze pozwolenie na budowe zostato ,.kupio-
ne”...

Przygladajac si¢ konfliktom o charakterze NIMBY na $wiecie i w Polsce,
mozna dojs$¢ do wniosku, ze spora ich czg$¢ ma lekko irracjonalne zabarwienie.
Jednak wiaczajac si¢ w naukowy dyskurs na ten temat, nalezatoby doktadnie
przeanalizowa¢ motywy protestujacych i determinanty wystapienia syndromu
NIMBY. Natomiast zdecydowanie powinno si¢ unikaé lekcewazenia problemu
i glosu spoteczenstwa, ktore mowi ,,Not In MY BackYard!!!”, nawet jesli czgsé
badaczy (szczegolnie w latach 90.) okresla Nimbystow stowami ,,irracjonalny”,
»egoistyczny” czy ,,zasciankowy/ prowincjonalny’:

,»This unwillingness to accept a locally unwanted land use, or the NIMBY phenome-
na, has result in resistant communities being regarded as parochial, irrational, and selfish”
(Steelman i Carmin 1998)"°,

a stowo NIMBY miewa pejoratywne zabarwienie i odbierane bywa jako pogar-
dliwe, czy wrgcz obrazliwe. Z drugiej strony, w dyskusji naukowej toczacej si¢
na tamach powaznych periodykéw dotyczacej etycznego wymiaru syndromu
NIMBY, glos zabierajg rowniez autorzy, ktorzy ukazuja Nimbystow w zdecy-
dowanie pozytywnym $wietle — A. Jay (2005) rozpoczyna swoja ksiazke stowa-
mi ,,Proud to be a NIMBY” i podkresla, ze gdy zagrozenie ze strony niechcianej
inwestycji dotyka nas samych, wszyscy stajemy si¢ Nimbystami:

»INIMBY is] any citizen, who tries to defend their home and their neighbourhood
from plans which would destroy the view, pollute the environment, overload the transport
network, upset the ecosystem and knock £50,000 off the value of their house. When it
comes to our own back yard, we are all nimbys...”.

19 Autorki odwotuja si¢ do stanowiska prezentowanego m. in. w pracach Mazmaniana i Morel-
la (1990) oraz Glabersona (1988).
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Oczywiscie, przedstawione powyzej stanowiska majg dos¢ skrajny charakter
i prowadzac badania naukowe nad syndromem NIMBY nalezy raczej wywazy¢
opini¢ o Nimbystach, gdyz osoby protestujace przeciw niechcianej inwestycji
ani nie kierujg si¢ jedynie egoistycznymi pobudkami, ani tez nie zawsze maja na
wzgledzie realnie wystepujace zagrozenia.

Powyzszy zarys problematyki wyraznie ukazuje, iz syndrom NIMBY jest
zjawiskiem wielowymiarowym i badane zagadnienia leza w kregu zaintereso-
wania przedstawicieli rozmaitych dziedzin i dyscyplin naukowych. Dokonujac
syntezy dotychczasowego dorobku naukowego w tej dziedzinie, mozna wyroz-
ni¢ trzy grupy zagadnien badawczych. Pierwsza z nich obejmuje badania teore-
tyczne rozpatrujace problem w kontek$cie zagadnien spotecznych (socjologicz-
nych), ekonomicznych, politycznych czy etycznych'' — gtéwnie pod katem
poszukiwania przyczyn i ewentualnych skutkéw syndromu, druga grupa to
badania typu ,,case study” poswigcone réznym typom czy wrecz pojedynczym
obiektom NIMBY i towarzyszacym im konfliktom, za$ do trzeciej grupy zali-
czy¢ mozna badania nad zjawiskami towarzyszacymi syndromowi NIMBY (ale
nie trwale z nim zwigzanymi), jak na przyktad rasizm srodowiskowy, segregacja
przestrzenna, wykluczenie i polaryzacja spoteczna itp. Warto w tym miejscu raz
jeszcze wyraznie podkresli¢, ze w dotychczasowych badaniach brak wyraznie
zarysowanego nurtu geograficznego — podejmujacego problematyke w wymia-
rze przestrzennym, co stanowi wazng przeslanke do prowadzenia tego typu
badan.

1.2. Przedmiot i cele pracy

Przedmiotem niniejszej pracy jest syndrom NIMBY w przestrzeni wielko-
miejskiej rozumiany jako zespot zjawisk — rozpatrywanych w plaszczyznie
przestrzennej i spotecznej na przyktadzie Lodzi — ktére towarzysza niechcianym
inwestycjom. Lokalizacja niechcianej inwestycji powoduje zmiany zaréwno
w przestrzeni fizycznej jak i spotecznej danego fragmentu miasta, przez co
wplywa na calg jego strukture funkcjonalno-przestrzenng. Badania skoncentro-
wano na przemianach zachodzacych w przestrzeni spolecznej, jednak ze wzgle-
du na relacje pomiedzy spoteczenstwem a jego otoczeniem, badaniu poddano
réwniez pewne elementy przestrzeni fizycznej m. in. zagospodarowanie prze-
strzenne sgsiedztwa obiektow NIMBY. Pojawienie si¢ obiektu NIMBY w bez-
posrednim sasiedztwie terenow mieszkaniowych powoduje pogorszenie warun-
kéw srodowiskowych i obnizenie statusu spolecznego danego obszaru.

Zjawisko degradacji najblizszego sasiedztwa obiektéw NIMBY rzadko kiedy
wynika z faktycznego pogorszenia warunkow zamieszkania w wyniku pojawie-
nia si¢ obiektu NIMBY, czgiciej staje si¢ efektem wyobrazen mieszkancow na

! Zastosowany podziat nawiazuje do czterech wymiarow syndromu NIMBY zdefiniowanych
przez M. Deara (1992).
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ten temat — dochodzi wowczas do ,,spotecznego naznaczania obszaréw”. Zjawi-
sko to moze wystepowac w trzech wymiarach: pelnej stygmatyzacji, czesciowej
stygmatyzacji oraz stereotypizacji. Stygmatyzacja oznacza sytuacj¢, gdy opinia
0 miejscu pokrywa si¢ z rzeczywisto$cig, natomiast stereotypizacja ,,(...) jest
wytworem tylko sagdow bazujacych na dawnych, wrecz historycznych faktach,
badz jest opinig catkowicie nieuzasadniong” (Dolata, Kotus 2004).

Jak przedstawiono powyzej, problematyka badawcza dotyczaca syndromu
NIMBY stanowi bardzo szerokie spektrum zagadnien, ktérych doktadne prze-
analizowanie w tej pracy jest ograniczone przez okreslony horyzont czasowy
i dostepny warsztat badawczy. Problemy zwigzane z wystapieniem syndromu
NIMBY w réwnym stopniu mogg bowiem stanowi¢ przedmiot badan psycholo-
gicznych, spotecznych, jak i ekonomicznych. W tej pracy zdecydowano si¢
rozpatrywa¢ syndrom NIMBY w kontek$cie relacji jakie zachodza pomiedzy
obiektami NIMBY, ich najblizszym sasiedztwem i zamieszkujaca je ludnoscia,
co pozwala na jednoznaczne osadzenie tych badan w nurcie geograficznym.

W zwiazku z tym, podmiotem badan sg obiekty NIMBY wraz z ich sasiedz-
twem oraz ludno$¢ zamieszkujaca w strefach wystgpowania i bezposredniego
oddzialywania niechcianych inwestycji. Tak ogdlne ujecie podmiotu badan
wynika z faktu, iz zidentyfikowanie konkretnych obiektéw i wyznaczenie stref
ich oddzialywania (a tym samym ich mieszkancow) stanowi jedne z celéw
niniejszej pracy, ktére realizowane sg w dalszej jej czesci. Jest to tym bardziej
zrozumiale, ze dotychczas w badaniach nad syndromem NIMBY w warunkach
polskich nie wypracowano jeszcze metod, ktore pozwolityby na kompleksowe
analizowanie tego problemu. Celowo podkre§lono w tym miejscu aspekt kon-
kretnego kraju, w ktérym bada si¢ syndrom NIMBY, gdyz jak pokazaty badania
prowadzone w innych krajach istnieje co$, co nazwa¢ mozna ,,narodowg specy-
fikg” syndromu NIMBY, ktéra wynika ze specyficznych uwarunkowan (spo-
tecznych, ekonomicznych, politycznych, prawnych i in.) stanowigcych tto dla
konfliktow wokot niechcianych inwestycji.

Badania przeprowadzono w latach 2007-2011 na obszarze objetym granica-
mi administracyjnymi todzi, przy czym badania terenowe dotyczace m. in.
unacze$nienia zdje¢ uzytkowania terenu przeprowadzono w strefach NIMBY,
ktorych granice ustalono w toku dalszych badan, natomiast przestrzen catego
miasta stanowita tto dla analizowanych zjawisk. Badania sondazowe obejmowa-
ly przeprowadzenie wywiadéw kwestionariuszowych i ankiet w najblizszym
sgsiedztwie obiektow NIMBY w dwoch turach: 1. badania pilotazowe (grudzien
2010 roku — styczen 2011 roku) oraz 2. badania witasciwe (maj 2011 roku).
Kroétkie zakresy czasowe badan sondazowych mialy na celu wyeliminowanie
wplywu dynamiki konfliktow przestrzennych na opinie respondentow. Starano
si¢ unikna¢ sytuacji, w ktorej czgs¢ respondentow odpowiadataby na pytania
w sytuacji, gdy dany konflikt jeszcze trwa, podczas gdy inni odpowiadaliby, gdy
ten sam konflikt juz si¢ zakonczyt. Dodatkowy zakres czasowy badan uwarun-
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kowany byl potrzeba analizy historycznej poszczegolnych obiektow NIMBY
i towarzyszacych im konfliktow (kwerenda prasowa prowadzaca do identyfika-
cji obiektow NIMBY w Lodzi objeta publikacje z lat 2004—2010) oraz rozwoju
sgsiadujacych z nimi terendw mieszkaniowych.

Przeprowadzone badania miaty na celu zweryfikowanie hipotezy badawczej
pracy, ktora zaktada, ze lokalizacja niechcianych inwestycji w sasiedztwie
terenéw mieszkaniowych prowadzi do ujawnienia si¢ w spoteczenstwie syndro-
mu NIMBY, ktory zdeterminowany jest specyficznymi warunkami spoteczno-
przestrzennymi panujacymi na danym obszarze. W zwiagzku z tym, w pracy
przyjeto trzy gtéwne cele badawcze stuzace zweryfikowaniu postawionej hipo-
tezy, ktérym podporzadkowano poszczegdlne cele szczegotowe. Celem glow-
nym zrealizowanym w pierwszej kolejnosci byta identyfikacja obiektow NIM-
BY w Lodzi, w oparciu o opracowana metode¢ identyfikacji i w dalszej kolejno-
sci, klasyfikacja i charakterystyka niechcianych inwestycji. Cel drugi zaktadat
wyznaczenie stref oddzialywania obiektow NIMBY, co bylo etapem niezbed-
nym w zwiazku z konieczno$cig wskazania zakresu przestrzennego badan son-
dazowych. Wyznaczenie stref NIMBY wokoét zidentyfikowanych uprzednio
obiektow, rowniez wymagato przyjecia pewnych zalozen i opracowania metody
wyznaczania takich stref. Ostatnim, a zarazem najwazniejszym celem stuzacym
bezposrednio zweryfikowaniu hipotezy badawczej byla analiza uwarunkowan
spoleczno-przestrzennych prowadzacych do powstania syndromu NIMBY na
badanych obszarach. W ramach tego, cele szczegétowe zakltadaly okreslenie
poziomu akceptacji dla obiektow NIMBY, wskazanie determinant syndromu
NIMBY (wizerunek obiektéw NIMBY, wyobrazenia miejsca zamieszkania,
odlegtos¢ od obiektow NIMBY) oraz okreslenie stopnia zaangazowania miesz-
kancow w konflikty wokot lokalizacji obiektow NIMBY. Dodatkowym aplika-
cyjnym celem przeprowadzonych badan bylo réwniez opracowanie modelu
profilu Nimbystéw, ktdry to model z jednej strony stanowi syntetyczne ujgcie
wynikow badan, z drugiej natomiast moze by¢ wykorzystywany w procesie
podejmowania decyzji lokalizacyjnych jako obraz grup spolecznych, na ktore
warto zwrocic¢ szczegolng uwage w trakcie wprowadzania ucigzliwych inwesty-
cji w bezposrednie sgsiedztwo terenéw mieszkaniowych. Ponadto, opracowany
model, majacy istotne podstawy teoretyczne i metodyczne, stanowi¢ moze punkt
odniesienia i weryfikacji w dalszych badaniach pos$wigconych problematyce
syndromu NIMBY, badanego szczegdlnie w warunkach wielkomigjskich
w Polsce, gdyz w opinii autorki, na dzien dzisiejszy, badan tego typu jest zdecy-
dowanie za mato.
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1.3. Przeglad literatury

W obliczu niewielkiego zainteresowania syndromem NIMBY wsrod polskich
badaczy, rozwazania prowadzone w niniejszej pracy w znacznej czes$ci oparto na
dorobku naukowym krajéw zachodnich, zawartym w literaturze anglojezyczne;.
Pierwsze prace naukowe podejmujace problematyke NIMBY ukazaly si¢
w latach 80. XX wieku. Publikacje F. Poppera oraz M. Deara nalezy uznaé¢ za
najwazniejsze w tej dziedzinie. Do nich w latach p6zniejszych odnosili si¢ inni
badacze podejmujacy te problematyke. Frank Popper w cytowanych juz powyzej
pracach analizowat syndrom NIMBY gtownie pod katem niechcianych inwesty-
cji — ich rodzajow, charakteru i przyczyn, dla ktorych ich lokalizacja budzi
kontrowersje. Natomiast M. Dear badat gtownie efekty zewnetrzne lokalizacji
obiektow NIMBY, w szczegdlnosci szpitali psychiatrycznych.

W latach 90. XX wieku ukazato sie szereg publikacji, ktoére zawieraty zaro6w-
no rozwazania teoretyczne na temat syndromu NIMBY, jak i przedstawiaty
wyniki przeprowadzonych badan empirycznych dotyczacych konkretnych typow
obiektow NIMBY m. in. Beyond nimby: hazardous waste siting in Canada and
the United States (Rabe 1994), Essential injustice: when legal institutions cannot
resolve environmental and land use disputes (Davy 1997) i Slaying the NIMBY
Dragon (Inhaber 1998). W latach 90. i po roku 2000 publikowano réwniez
liczne podobne artykuty w periodykach naukowych m. in. Journal of the Ameri-
can Planning Association, Journal of Social Issues, The Social Science Journal,
Sociological Quarterly, Environmental Management czy Journal of Environ-
mental Economics and Management.

Wsrod najnowszych prac poruszajacych kwestie zwigzane z syndromem
NIMBY mozna wymieni¢ artykuty: T. J. Rephann (1996) o ekonomicznych
i spotecznych skutkach syndromu NIMBY, S. Lesbirel i D. Shaw (2000) oraz
M. Greenberg i in. (2007) poswigcone lokalizacji niechcianych inwestycji (LU-
LU) oraz H. Hermansson (2007) o wymiarze etycznym konfliktow NIMBY.
Dostepna jest rowniez bogata literatura przedstawiajaca badania poszczegolnych
typow obiektow NIMBY, z ktorych najliczniejsze publikacje dotycza infrastruk-
tury sanitarnej (m. in. sktadowisk i spalarni odpadéw) oraz réznego rodzaju
obiektow $§wiadczacych ustugi socjalne. Lokalizacja instalacji zwigzanych ze
sktadowaniem i obrobka odpadow w kontekscie towarzyszacego jej syndromu
NIMBY byta przedmiotem badan w wielu krajach. Do§wiadczenia ze Stanow
Zjednoczonych przedstawia m. in. D. Minehart (2002), z Kanady — G. Walker
(1995) oraz R. G. Kuhn i in. (1998), a z krajow azjatyckich (Japonia, Korea,
Tajwan) — B. Rahardyan (2004), Hsu (2006). Ucigzliwo$ci i stygmatyzacja
obiektéw NIMBY (oraz osob z nich korzystajacych), ktore ogdlnie okresla sie
jako ,,$wiadczace ustugi socjalne”, byly przedmiotem licznych studiow — glow-
nie w krajach Ameryki Pétnocnej. O problemach lokalizacji tego typu obiektow
pisali m. in.: L. M. Takahashi i M. Dear (1997) — os$rodki dla bezdomnych i dla
nosicieli wirusa HIV; R. Martin (2000) — zaktady karne; czy L. Jimenez (2005) —
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szpitale 1 osrodki dla 0séb psychicznie chorych. Warto rowniez zwrdci¢ uwage
na liczne publikacje po$wigcone problemom lokalizacji nowoczesnych zrodet
pozyskiwania energii — gtéwnie farm wiatrowych, ktore coraz czesciej pojawiaja
si¢ w sgsiedztwie terendow mieszkaniowych. Cykl artykutow M. Wolsinka
(m. in. 2000, 2006) czy prace D. Bella (2005) i D. van der Horsta (2007), stano-
wig kompleksowe studia tej problematyki. Wymienione prace nie wyczerpuja
listy dostgpnych publikacji o syndromie NIMBY, jednak ukazuja w jak wielu
aspektach problem ten badany jest w krajach zachodnich.

Warto pokresli¢, ze termin ,,NIMBY” znajduje si¢ rowniez w wigkszosci
angielskich stownikéw (m. in. The Oxford Dictionary of New Words, Oxford
English Dictionary) oraz w encyklopediach tematycznych. Ogolna charaktery-
styka syndromu NIMBY w International Encyclopedia of the Social & Behavio-
ral Sciences autorstwa R. W. Lake’a (2001) czy w International Encyclopedia of
Human Geography opracowana przez P. Hubbarda (2009) moze w znacznym
stopniu przyblizy¢ nature tego rodzaju konfliktow poczatkujacym badaczom.

Problem konfliktow, ktorym towarzyszy syndrom NIMBY (cho¢ nie sg one
wprost wigzane z tym zjawiskiem) jest dobrze znany opinii publicznej, gtdéwnie
dzieki licznym doniesieniom mediow — wystarczy przejrze¢ chociazby wykaz
artykutow prasowych, ktorych na ten temat ukazato si¢ blisko 100 w ciggu kilku
ostatnich lat w dziennikach t6dzkich (zalacznik 1). Jednak teksty te majg charak-
ter publicystyczny lub co najwyzej popularnonaukowy, a jak si¢ okazuje publi-
kacji naukowych o syndromie NIMBY w polskim piSmiennictwie jest niewiele.
Syndrom NIMBY w Polsce byt dotychczas glownie przedmiotem badan socjo-
logicznych, ktorych wyniki opublikowano w pracach P. Matczaka'> (1996),
E. Michatowskiej? (2008) oraz Z. Luckiego i W. Misiaka'* (2010). Artykut
P. Matczaka stanowi ogoélny zarys problematyki syndromu NIMBY w oparciu
o zagraniczng literature przedmiotu, natomiast E. Michatowska przedstawila
problem lokalizacji niechcianych inwestycji w wojewodztwie todzkim w Swietle
przeprowadzonych badan w latach 2001-2005. Rozdziat po§wigcony syndro-
mowi NIMBY w ksigzce Z. Luckiego i W. Misiaka mozna, jak dotychczas,
uzna¢ za najobszerniejsze opracowanie tej problematyki, cho¢ tlem dla rozwa-
zan autorow sa jedynie inwestycje energetyczne. W tym miejscu nalezy rowniez
wspomnie¢ o pracy B. Banachowicz (2004) poswigconej konfliktom spotecz-
nym, w ktérej autorka wzmiankuje o syndromie NIMBY. W obliczu powyzsze-
go mozna uznaé, ze pomimo powszechno$ci zjawiska, publikacje naukowe
poswigcone temu problemowi w Polsce sg nieliczne.

Zdecydowanie bogatsza jest literatura poswigcona ogoélnie rozumianym kon-
fliktom spoleczno-przestrzennym, cho¢ i w tym przypadku badan socjologow
jest znacznie wigcej niz badan prowadzonych w ramach innych dziedzin, m. in.

12 Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
'3 Uniwersytet £odzki.
14 Uniwersytet Warszawski.
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geografii, gospodarki przestrzennej czy ekonomii. Jako najwazniejsze publikacje
w tej dziedzinie nalezy wskaza¢ prace zbiorowe, w ktorych zebrano artykuly przed-
stawicieli roznych dziedzin i dyscyplin naukowych, m. in. Konflikt nieunikniony.
Wspolnoty i wiadze lokalne wobec konfliktow spowodowanych rozwojem pod
redakcja P. Buczkowskiego i P. Matczaka (2001), czy Konflikty spoteczne w Polsce
w okresie przemian systemowych. Studia, komunikaty, eseje (tom I i II) pod redakcja
M. Malikowskiego i Z. Seregi (2000). Ponadto, problematyka réznego rodzaju
konfliktow spoteczno-przestrzennych podejmowana byta m. in. w pracach A. Maje-
ra (1999, 2000) i Z. Zuziaka (1995) oraz w cyklu publikacji B. Jatowieckiego po-
$wieconemu przestrzeni miejskiej w ujeciu socjologicznym. Problematyka ta badana
byta réwniez przez geografow — w latach 80. XX wieku opublikowano prace
J. Kotodziejskiego oraz J. Grocholskiej dotyczace konfliktow w gospodarce prze-
strzennej, jednak autorzy rozpatrywali konflikty raczej w kwestii kolizji funkcji niz
konfliktow spotecznych. Po roku 2000 ukazaly si¢ rowniez prace o charakterze
geograficznym poswigcone konfliktom w srodowisku przyrodniczym, m. in. Kon-
Slikty spoteczne w polskich parkach narodowych K. Krolikowskiej (2007) czy szereg
publikacji K. Dubel poswieconych konfliktom srodowiskowym rozpatrywanym pod
katem gospodarki przestrzennej (m. in. Dubel 2000, Dubel 2009). Nalezy jednak
wyraznie podkresli¢, ze wymienione prace moga stanowi¢ jedynie tlo do rozwazan
nad syndromem NIMBY, bo jako takie nie poruszaja wprost tego problemu.

Poza literatura bezposrednio traktujaca o syndromie NIMBY, w przeprowadzo-
nych badaniach wykorzystano rowniez prace, ktore wigza si¢ z ta tematyka — szcze-
golnie w kontekscie wykazania powigzan badanego zjawiska z r6znymi podejsciami
teoretycznymi — zwtaszcza w warunkach polskich. Analizujac problem ,,sgsiedztwa”
odwotywano si¢ do wynikow badan J. Kotusa (2007), ktore dotyczyly sasiedzkich
systemow spotecznych ksztattujacych si¢ w warunkach wielkomiejskich (Poznan).
Wprawdzie autor nie porusza problemu konfliktow lokalizacyjnych, jednak mecha-
nizmy 1 skutki tworzenia si¢ ,,sasiedztw” (zardbwno w wymiarze terytorialnym jak
i spolecznym) stanowig istotny element syndromu NIMBY. Z kolei mechanizmy
zachowan mieszkancow zagrozonych sasiedztwem niechcianych inwestycji przea-
nalizowano na gruncie socjologii i psychologii opierajac si¢ na wspolczesnych
nurtach badawczych w tych dziedzinach opisanych m. in. w Psychologii srodowi-
skowej (P. A. Bell i in. 2004). Opracowujac metody wykorzystane w ninigjszych
badaniach w duzej mierze oparto si¢ na pracy E. Babbiego (2005) poswigconej
badaniom spotecznym, a takze na specjalistycznych publikacjach z zakresu zasto-
sowan zaawansowanych metod statystycznych. Artykuty wyjasniajace wykorzysta-
nie poszczegolnych narzedzi dostepnych w aplikacjach STATISTICA i IBM SPSS
publikowane sg na stronach internetowych producentéw oprogramowania i opraco-
wane zostaly przez ekspertow prowadzacych rozne badania naukowe z wykorzysta-
niem owych narzedzi. W niniejszej pracy odwotano si¢ m. in. do artykulow
M. Lapczynskiego (2003) o drzewach klasyfikacyjnych i1 .. Macha (2010) poswie-
conego zastosowaniom regresji logistyczne;.
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1.4. Materialy zrédlowe i metody badan

Przeprowadzone czynnosci badawcze oparto na zbiorze materiatoéw Zzrodto-
wych, z ktérych za najwazniejsze nalezy uzna¢ dane pochodzace z badan ankie-
towych i wywiadow kwestionariuszowych. Jak juz zaznaczono, wlasciwe bada-
nia poprzedzono wykonaniem badan pilotazowych, w ktérych wzigto udziat 200
respondentow. Badania te mialy na celu zweryfikowanie prawidtowosci doty-
czacych syndromu NIMBY zaobserwowanych w innych krajach, gdzie badania
nad tym syndromem maja wieloletnig histori¢. W strefach NIMBY badaniom
poddano lacznie 950 mieszkancow, z czego dalszym badaniom poddano 894
wywiady.

Informacje zrédtowe uzyskane z ankiet i wywiadow kwestionariuszowych
pozwolity na budowe baz danych, ktore opracowano w IBM SPSS Statistics 19
i polaczono z geobazami w ArcGIS 9. Opracowanie czgsci wynikow badan
kwestionariuszowych w technice GIS pozwolilo na uchwycenie zalezno$ci
przestrzennych pomig¢dzy badanymi zjawiskami dzigki wykorzystaniu narzedzi
z grupy Analysis Tools (m. in. tworzenie ekwidystant, operacje na graficznym
obrazie danych przestrzennych — wycinanie, taczenie) oraz Data Management
Tools (taczenie i ekstrakcja zbioréw, generalizacja, obliczanie statystyk zbiorow
i in.). Ponadto, narzedzia ArcGIS pozwolily na wizualizacje prowadzonych
analiz w posta¢ map.

Poza danymi zrédtowymi pochodzacymi z badan wilasnych autorki, wyko-
rzystano rowniez materiaty kartograficzne i statystyczne uzyskane z réznych
instytucji. Wsrdd najwazniejszych wymieni¢ nalezy baze adresowa i baze da-
nych ewidencyjnych PESEL Miejskiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Lodzi (MODGiK), oraz warstwy tematyczne wykorzysty-
wane w ArcGIS zawierajgce tresci istotne z punktu widzenia realizacji celow
przyjetych w pracy: zagospodarowanie przestrzenne f.odzi (klasouzytki, formy
wilasno$ci dzialek ewidencyjnych i in.), tres¢ kartograficzna Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta todzi, obszary
miasta objete planami miejscowymi, wnioski mieszkancéw do studium i planéw
miejscowych i in., ktére udostepnit MODGIiK oraz Miejska Pracowania Urbani-
styczna w Lodzi.

Wsrod innych, wykorzystanych w pracy, materiatow zrodtowych wymie¢ na-
lezy dane Gloéwnego Urzedy Statystycznego (GUS) oraz liczne raporty i opra-
cowania poswigcone syndromowi NIMBY i konfliktom spoteczno-
przestrzennym, ktoére stanowity zrodto wiedzy i poréwnan dla uzyskanych
wynikéw. Istotne w toku prowadzonych studiéw, byly rowniez artykuty prasowe
opublikowane w todzkiej prasie codziennej: Gazecie Wyborczej (dodatek £.6dz),
Dzienniku £odzkim i Expresie llustrowanym, w latach 2004-2010, ktoére wyko-
rzystane w kwerendzie prasowej staly si¢ jednym z kryteriow identyfikacji
obiektow NIMBY w Lodzi.
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Zglebienie istoty syndromu NIMBY, ktore mozna uznaé¢ za ogdlnie ujety
nadrzedny cel tej pracy, mozliwe jest dzigki przyjeciu zatozenia o komplekso-
wosci prowadzonych badan, czyli powigzaniu uje¢ analitycznych i syntetycz-
nych. Za$ analiza zjawisk tworzacych syndrom NIMBY opiera si¢ gtownie na
dotarciu do osobowosci oraz poznaniu postaw i motywow dziatania osob zaan-
gazowanych w konflikty wokol obiektow NIMBY, co jest mozliwe dzigki
zastosowaniu metod jako$ciowych. Wsréd metod jakoSciowych wykorzystanych
w pracy do analizy wynikow badan ankietowych, wymieni¢ mozna metode
skojarzenia stow oraz metode¢ dyferencjalu semantycznego, ktorych zastosowa-
nie szczegdtowo omowiono przy okazji badanych zagadnien. Przy identyfikacji
obiektow NIMBY wykorzystano rowniez kwerend¢ prasows.

Pomimo realizacji celow postawionych w niniejszej pracy gldwnie w zgodzie
z zatozeniami orientacji antyscjentystycznej (koncepcja humanistyczna oraz nurt
behawioralny w geografii), w analizie wynikoéw badan sondazowych odwotywa-
no si¢ rowniez do ujecia scjentystycznego wykorzystujac model empiryczny.
Dlatego tez w czgsci pracy podsumowujacej wyniki badan wykorzystano rézne
metody jednozmiennej i wielozmiennej analizy danych spotecznych i prze-
strzennych. Poza wykorzystaniem podstawowych statystyk opisowych, zastoso-
wano rowniez wybrane miary korelacji, natomiast budowe profilu Nimbystow
wykonano za pomoca metody regresji logistycznej uzupetniajac ja metoda drzew
klasyfikacyjnych CART.

1.5. Uklad pracy

Prezentowang prace mozna uznaé za pierwsze, tak obszerne i kompleksowe
opracowanie problematyki syndromu NIMBY w warunkach polskich, dlatego
tez szeroko omoéwiono plaszczyzne teoretyczng badanego problemu, ktorg
przedstawiono w dwoch pierwszych merytorycznych rozdziatach pracy.
W pierwszej czesci (rozdziat 2), omoéwiono szczegdlowo koncepcje teoretyczne
konfliktow spoteczno-przestrzennych, ktore stanowig kontekst do dalszych
rozwazan nad syndromem NIMBY, natomiast w kolejnym rozdziale zaprezen-
towano ujecie teoretyczne problematyki dotyczacej percepcji obiektéw NIMBY,
co uzna¢ nalezy za bezposrednig przyczyng prowadzaca do powstania syndromu
NIMBY.

Trzecia cz¢$¢ pracy (rozdziat 4) realizuje dwa pierwsze cele pracy czyli iden-
tyfikacje¢ obiektow NIMBY i wyznaczenie stref ich oddziatywania. W tej cze$ci,
poza przedstawieniem opracowanych metod, doktadnie zaprezentowano badane
obiekty NIMBY w Lodzi oraz ich otoczenie. Przy okazji omawiania poszcze-
gblnych obiektéw, przedstawiono rowniez ,,obiektywny” obraz towarzyszacych
im konfliktow, ktory uzyskano glownie z analizy doniesien prasowych na ten
temat.

Czwarta cze¢$¢ opracowania (rozdziat 5) poswigcona zostata szczegdtowej
analizie syndromu NIMBY w Lodzi, ktérg przeprowadzono w oparciu o badania
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ankietowe na terenach wokot zidentyfikowanych obiektow NIMBY. Rozdziat
ten rozpoczyna krotka charakterystyka ludnosci zamieszkatej w strefach otacza-
jacych te obiekty oraz doktadna analiza podstawowych struktur (demograficz-
nych i spotecznych) respondentéw. W dalszej czesci (podrozdziat 5.2) okreslono
stosunek respondentéow do obiektéw NIMBY na podstawie oceny stopnia zado-
wolenia i akceptacji planowanych inwestycji w konteks$cie okreslenia czy obiek-
ty te potrzebne sg mieszkancom todzi. W kolejnym podrozdziale przedstawiono
determinanty wystgpienia syndromu NIMBY w sgsiedztwie niechcianych inwe-
stycji, czyli percepcje obiektow NIMBY i ich otoczenia oraz odlegtos¢ miejsca
zamieszkania badanych osob, ktora okazata si¢ w znacznym stopniu wptywac na
prezentowane postawy. W podrozdziale czwartym zaprezentowano zaangazo-
wanie respondentow w zaistniate sytuacje konfliktowe, co stanowi dopehienie
obrazu konfliktéw przedstawionego w rozdziale czwartym. Ostatnia cze$¢ tego
rozdzialu (podrozdziat 5.5) poswigcona zostala opracowaniu profilu Nimbystow,
ktory uzyskano w wyniku zastosowania zaawansowanych metod statystycznych.

Prace zamyka rozdzial szosty, w ktéorym zebrano wnioski koncowe wynika-
jace z przeprowadzonych badan oraz przedstawiono mozliwo$ci wykorzystania
uzyskanych wynikéw w praktyce, m. in. w procesach podejmowania decyzji
lokalizacyjnych czy rozwigzywaniu i zapobieganiu sytuacjom konfliktowym,
ktérym towarzyszy syndrom NIMBY.



2. SYNDROM NIMBY W KONTEKSCIE TEORII KONFLIKTOW
SPOLECZNO-PRZESTRZENNYCH"

2.1. Konflikt w teoriach socjologicznych

ZYozonos¢ problemu, jaka niewatpliwie charakteryzuje syndrom NIMBY
sprawia, ze jest on rozpatrywany w oparciu o teorie konfliktu z r6znych dziedzin
nauki. W pracy tej przedstawiono przede wszystkim teorie z zakresu socjologii
oraz teorie adaptowane na grunt nauk geograficznych z ekonomii czy gospodar-
ki przestrzennej. Ponizej przedstawiono usystematyzowany przeglad najwaznie;j-
szych uje¢ teoretycznych konfliktow spoteczno-przestrzennych, do ktorych
zalicza si¢ syndrom NIMBY.

Aby w pelhi zrozumie¢ istot¢ syndromu NIMBY nalezy najpierw doktadnie
przeanalizowa¢ samo pojecie konfliktu. Etymologia stowa konflikt wywodzi sie
z lacinskiego rzeczownika conflicto oznaczajacego zderzenie, spor'®. Konflikt
jest zatem zderzeniem si¢ sprzecznych interesow czy pogladow zachodzacym
pomigdzy co najmniej dwoma podmiotami. Syndrom NIMBY jest zjawiskiem
spotecznym, stad tez rozwazania nad jego istota mozna zawezi¢ do pojecia
konfliktu spotecznego, ktory najczesciej jest przedmiotem badan socjologicz-
nych. Z drugiej strony, przedmiotem konfliktow prowadzacych do wystapienia
syndromu NIMBY jest, najog6lniej mowiac, planowane badz istniejace zago-
spodarowanie przestrzeni. Mozna wigc stwierdzié, iz jest to zarazem rodzaj
konfliktu przestrzennego, cho¢ w tym przypadku istnieja pewne nieScistosci
zwigzane z zakresem znaczeniowym pojecia konflikt przestrzenny. Ze wzgledu
na fakt, iz konflikty dotyczace zagospodarowania przestrzeni znajdujg si¢
w kregu zainteresowania wielu nauk i dyscyplin naukowych, mamy do czynienia
z definiowaniem tego rodzaju sytuacji poprzez rézne poj¢cia — w zaleznosci od
aspektu, na ktéry potozono nacisk. I tak, ekolodzy méwia najczesciej o konflik-
tach ekologicznych, czy Srodowiskowych (Burger 1990; Zuziak 1995; Borys
2003 1 in.), planisci 1 geografowie postuguja si¢ pojeciem konfliktu przestrzen-
nego, funkcjonalno-przestrzennego lub lokalizacyjnego (m.in. Grocholska 1980;
Kotodziejski 1982a) natomiast wsrod socjologdéw dominuje okreslenie konflikt
spoleczny lub lokalny (m.in. Starosta 2000; Kwasniewicz 2000; Buczkowski

'S Obszerne fragmenty tego rozdziatu opublikowano w pracy: K. Dmochowska-Dudek (2011).
16 Rzeczownik conflicto ma swoje zrodto w czasowniku confligo oznaczajacym uderzaé, $cie-
ra¢ si¢, walczy¢ (Stownik tacinsko-polski, 2007, t. I).
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2001). Markowski (1999) zalicza konflikty przestrzenne do konfliktéw spo-
lecznych, niemniej jednak podkresla, ze ,,konflikt spoleczny o podtozu prze-
strzennym tym rézni si¢ od innych konfliktow spotecznych, ze wtasnie u jego
podtoza lezy sposob uzytkowania przestrzeni przez czlowieka i zwiazane
z jego dziatalnos$cig efekty zewnegtrzne”. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na
termin konflikt miejski (urban conflict) zaadaptowany na grunt polski z literatu-
ry zachodniej i stosowany m.in. przez Majera (2000) w badaniach z zakresu
socjologii miasta.

Kazde sposréd wyzej przedstawionych poje¢ ma nieco inny zakres znacze-
niowy. Natomiast miejsce konfliktéw prowadzacych do wystapienia syndromu
NIMBY mozna okresli¢ na podstawie definicji poszczegolnych pojec¢ i porow-
nania ich z definicjg syndromu przedstawiona powyzej. W $wietle literatury
mozna przyja¢, ze w kontekscie syndromu NIMBY, dwoma nadrzednymi
i rownowaznymi poj¢ciami sg konflikty spoteczne oraz konflikty przestrzenne,
bowiem syndrom NIMBY jest zjawiskiem spotecznym dotyczacym przestrzeni.
Zwornikiem obu kategorii sg natomiast pojecia konfliktu lokalnego oraz lokali-
zacyjnego, podczas gdy konflikty miejskie i ekologiczne (Srodowiskowe) stano-
wig swego rodzaju doprecyzowanie charakteru syndromu NIMBY (ryc. 2).

KONFLIKTY SPOLECZNE

Ryec. 2. Miejsce syndromu NIMBY posrdd roznych kategorii konfliktow
Zrédho: opracowanie wlasne
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Istnieje wiele stanowisk teoretycznych na temat konfliktu, gdyz teoria kon-
fliktu byla jedng z pierwszych orientacji teoretycznych obowiazujacych
w naukach spotecznych, a samo pojecie konfliktu nadal pozostaje kluczowym
terminem dzisiejszej socjologii (por. Majer 2000). Za klasykoéw teorii konfliktow
nalezy uzna¢ Karola Marksa, Maxa Webera oraz Georga Simmla. Kwintesencja
twierdzen Marksa o procesach konfliktowych sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
konflikt lezy u podstawy zmian spotecznych i jest nieuchronny, a jego przyczyn
nalezy upatrywa¢ w nierownym podziale dobr i zasobow pomigdzy zbiorowo-
$ciami dominujacymi i podporzadkowanymi (por. Turner 2004). Krytyke mark-
sowskiej teorii konfliktéw przedstawit Max Weber podwazajac przede wszyst-
kim rewolucyjny i nieuchronny charakter konfliktow. Z kolei Simmel, ktérego
zasadnicze poglady na wszechobecno$¢ konfliktow w spoteczenstwie pokrywaty
si¢ z podstawowymi tezami Marksa, twierdzil iz wigekszo$¢ konfliktow ma
charakter raczej mniej intensywny i rewolucyjny, przez co przyczyniaja si¢ one
do solidarnosci, integracji i osiggniecia konsensusu spotecznego. Idee klasycz-
nych teoretykow odcisngly swoje pigtno na dalszym rozwoju teorii konfliktow,
cho¢ nalezy podkresli¢, iz nowoczesne podejscia cechuje zawezenie pol przed-
miotowych i skupianie si¢ na poszczegdlnych typach konfliktow (por. Turner
2004).

Podstawowy podziat teorii konfliktdow w socjologii opiera si¢ na rozréznieniu
teorii budowanych w tradycji funkcjonalistycznej i marksowskiej. W ramach
pierwszego nurtu utrzymana jest teoria konfliktow Lewisa A. Cosera, uznawa-
nego za jednego z pierwszych nowoczesnych teoretykow konfliktu (por. Turner
2004). Coser w swojej pracy z 1956 roku pt. The Functions of Social Conflict,
przedstawil dwie niezwykle istotne tezy stanowigce opozycj¢ dla klasycznej
teorii Marksa. Ot6z stwierdzil, Ze w spoteczenstwie (oprocz mechanizmow
podtrzymywania tadu i porzadku) istnieja mechanizmy wywolujace zaktocenia
i zaburzenia. Poza tym mechanizmy konfliktogenne wbudowane sa w strukture
spoteczenstwa — uwidaczniajg si¢ w zréznicowaniu dostgpu do wiadzy i posia-
danych débr (por. Majer 2000). W podejsciu Cosera wyraznie wida¢ odwotania
do Georga Simmla. Coser stwierdza bowiem, iz konflikt nie zawsze musi pro-
wadzi¢ do zmiany spotecznej (opozycja do Marksa), a gra toczaca si¢ migdzy
podmiotami nie zawsze jest gra o sumie zerowej — zwycigstwo jednego nie
zawsze odbywa si¢ kosztem porazki drugiego. Niezwykle waznym wkladem
Cosera w rozw0j teorii konfliktow, byto zwrdcenie uwagi na role, jaka konflikty
odgrywaja we wzros$cie integracji spotecznej, a takze upatrywanie zrodet kon-
fliktu raczej w aspiracjach jednostek niz w cechach struktury spotecznej
(por. Szacki 2002).

Kontynuatorem tradycji marksowskiej jest Ralph Dahrendorf — twoérca dia-
lektycznej teorii konfliktow. Szczegodlna rola Dahrendorfa w badaniach nad
konfliktami polega na tym, iz udato mu si¢ potaczy¢ w spdjny system teoretycz-
ny idee Marksa oraz w nieco mniejszym stopniu Webera i Simmla. Cztery
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gldwne zalozenia tzw. koercyjnej teorii spoleczenstwa mowig o tym, ze (1)
zmiana w kazdym spoteczenstwie jest wszechobecna, (2) konflikt spoleczny jest
wszechobecny, (3) kazdy element w spoteczenstwie przyczynia si¢ do dezinte-
gracji i zmiany, (4) kazde spoteczenstwo opiera si¢ na przymusie stosowanym
przez jednych jego cztonkéw w stosunku do innych (Derczynski i in. 1975, za:
Dahrendorf 1969). Dahrendorf zwrécit rowniez uwage na role wladzy jako
przedmiotu konfliktow. Ot6z, wladza jest swego rodzaju zasobem, o ktéry toczy
si¢ walka. I o ile Dahrendorf rozpatrywal glownie zjawiska wystepujace
w obrgbie zakladu przemystowego, mozna podjac probg zastosowania tego
stanowiska do sytuacji, w ktorej] wladza daje mozliwo$¢ decydowania np.
0 sposobie zagospodarowania przestrzeni, pozwalajgc tym samym na zachowa-
nie autonomii i podmiotowosci cztonkow spoteczenstwa.

2.2. Definicje konfliktu spolecznego, lokalnego i miejskiego

Przedstawione powyzej podejscia teoretyczne implikujg sposob definiowania
konfliktu we wspotczesnej socjologii. Ogdlnie, konflikt spoleczny definiowany
jest jako ,,(...) walka o wartosci lub o pozycje, wladze i rzadkie zasoby, w ktorej
strony konfliktu nie tylko pragna osiagna¢ pozadane wartosci, ale staraja si¢ tez
zneutralizowa¢, wyeliminowaé swego rywala lub mu zaszkodzi¢” (Tobera 2000
za: International Encyclopedia... 1968/1972). Z definicja ta polemizuje
P. Tobera zwracajac uwage na fakt, ze nie wszystkie konflikty majg nature
»walki wojennej”. Autor podkresla, ze w wigkszosci konfliktow chodzi raczej
o realizacje partykularnego interesu niz o pokonanie przeciwnika, co dopuszcza
mozliwo$¢ wspodtpracy miedzy stronami. Natura konfliktu spolecznego polega
na tym, ze jest to proces skupiajacy si¢ na réznicy pogladow, wartosci oraz
interesOw jednostek i grup spotecznych, a sam konflikt moze przybiera¢ rozmai-
te formy: sprzeczek, sporé6w czy otwartej walki. W analizie diachronicznej,
Tobera wyrdznit konflikty spoteczne wieczne, zstgpujace (schodzace ze sceny
dziejowej) oraz wstepujace (pojawiajace si¢ w spoleczenstwie). Do pierwszej
grupy zaliczone zostaty konflikty rodzinne, migdzypokoleniowe, ekonomiczne
oraz zwigzane z podziatem pracy i wiadzy. Wsrdéd konfliktow zstgpujacych
wyr6ozni¢ mozna konflikty klasowe i ideologiczne, a takze konflikty rasowe
i religijne — nie spotykane juz w zasadzie w $wiecie zachodnim. Natomiast
konfliktami ,,nowymi” sg konflikty ekologiczne — zwiazane z eksplozja demo-
graficzng i kurczacymi si¢ zasobami Srodowiska naturalnego, konflikty etniczne
i konflikty na tle niedostosowania spotecznego, ktore obejmuja patologiczne
i dewiacyjne zachowania poglebiajace niestabilno$§¢ porzadku spolecznego.
Wedlug tego podziatu, konflikty sktadajace si¢ na syndrom NIMBY, zaliczy¢
mozna zarowno do konfliktéw ekologicznych, jak i do konfliktow zwigzanych
z podzialem wiladzy, gdyz gra o przestrzen toczy si¢ wlasciwie o mozliwos¢
decydowania o sposobie zagospodarowania przestrzeni, a wigc o wiadze¢ nad
owa przestrzenia.
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Szczegoblng cecha konfliktow prowadzacych do syndromu NIMBY jest to, iz
sa one jednym z typoéw konfliktow lokalnych. Konflikt lokalny definiowany jest
jako ,,proces, w ktorym pojawia si¢ opozycja i konfrontacja pomigedzy dwoma
lub wigcej elementami jakiej$ terytorialnej catosci” (Kreps, Wenger 1973).
Przyczyna tak rozumianego konfliktu jest roznicowanie si¢ interesow w zwigzku
z realizacjg przez spoteczno$¢ lokalng jej pigciu podstawowych funkcji: (1)
produkcyjno-dystrybucyjno-konsumpcyjnej, (2) socjalizacyjnej, (3) spotecznej
kontroli, (4) spotecznego uczestnictwa oraz (5) socjalnej pomocy (Warren
1973). Szersza definicje konfliktu lokalnego proponuje Robinson (1988) stwier-
dzajac, iz w konflikt lokalny zaangazowanych jest ,(...) dwoch lub wiecej
aktorow z przeciwstawnymi celami, odnoszgcymi si¢ do okre$lonej wartosci”,
przy czym zaznacza, ze ,,zachowanie jednego aktora stanowi zagrozenie dla
celow i terytorium drugiego”. Takie podejscie utrzymane jest w nurcie ekologii
spotecznej, ktorej przedstawiciele stojg na stanowisku, ze konflikt (lokalny) jest
$cieraniem si¢ interesow grupowych oraz wspoétzawodnictwem grup o zajmowa-
nie jak najlepszego miejsca w przestrzeni (Starosta 2000).

Kolejna kategorig konfliktow, do ktérych zaliczy¢ mozna spory wywotujace
syndrom NIMBY, sa konflikty miejskie. Jest to najwezsza kategoria sposrod
przedstawionych powyzej i zaznaczy¢ nalezy, ze konflikty zwigzane z syndro-
mem NIMBY maja szerszy wymiar niz konflikty miejskie. Z samej juz nazwy
wida¢ bowiem, ze ,;sceng” konfliktow miejskich jest miasto, natomiast ,,nie-
chciane inwestycje” lokalizowane sg takze poza miastami i tam réwniez moga
powodowa¢ wystapienie protestow lokalnych spotecznosci. Niemniej jednak,
odwolujac sie do metafory Ervinga Goffmana'’, to wlasnie miasto jest ,,teatrem
zycia codziennego” iprzez nagromadzenie zroznicowan — zarowno w sferze
spotecznej jak i przestrzennej, zwielokrotniajg si¢ w nim napigcia i konflikty
migdzy ludzmi, zatem do konfliktéw lokalizacyjnych najczesciej dochodzi¢
bedzie wlasnie w miastach (Majer 2000).

Odwotujac si¢ do przedstawicieli ,,;nowej socjologii miasta™'® i podejscia ma-
krosocjologicznego, A. Majer (2000) wyroznia wsrod konfliktow miejskich

'7 Erving Goffman byt amerykanskim socjologiem, przedstawicielem interakcjonizmu symbo-
licznego. W swojej pierwszej pracy pt. ,,Czlowiek w teatrze zycia codziennego”, w badaniach nad
interakcjami w spoteczenstwie, postuzyt si¢ metoda dramaturgiczng, w ktorej zastosowat analogie
do teatru, w ktérym cztonkowie spoteczenstwa odgrywaja swoje role jak aktorzy na scenie (Turner
2004). Analogia ta zostata zaadaptowana przez badaczy do sytuacji konfliktowych, w ktorych
uczestnicy konfliktu okre$lani sa mianem aktorow bioracych udzial w ,,grze o przestrzen” (Jato-
wiecki 1988, 1992, 2006; Ktopot 1994; Zuziak 1995; Majer 2000; Solecki 2000; Banachowicz
2004 i in).

18 Nowa socjologia miasta” nazywana rowniez ,,paradygmatem ekonomii politycznej” po-
wstata na przetomie lat 60. i 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych. Rozwdj tego nurtu zainspi-
rowany byl przez reorientacj¢ teoretyczno-metodologiczng dokonujgca si¢ w socjologii pod
wplywem ruchow Nowej Lewicy, ,,perspektywy krytycznej” Jiirgena Habermasa i Szkoty Frank-
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konflikty na tle: (1) redystrybucji, (2) sposobu sprawowania wtadzy, (3) kon-
sumpcji, (4) wlasnosci i (5) sposobu uprawiania polityki miejskiej. Konflikty
pierwszego typu wynikaja z nieréwnej dystrybucji przestrzennej i zré6znicowania
szans zyciowych mieszkancéw miasta, co prowadzi do stratyfikacji klasowej
i podziatu spoteczenstwa na ,wlascicieli” 1 ,,wywlaszczanych” (Majer 2000,
za: Rex, Moore 1967). Konflikty drugiego typu sg efektem nieréwnego podziatu
wladzy w miescie, co z kolei powoduje przestrzenne i spoteczne ograniczenia
w dostepie do pozadanych zasobdéw (Majer 2000, za: Pahl 1985). Konflikty na
tle konsumpcji zwigzane sg ze szczego6lng rolg miast jako osrodkow zbiorowej
konsumpcji ustug publicznych, ktérg podkreslal M. Castells (1982), a spowodo-
wane sg niewywigzywaniem si¢ panstwa lub wiadz lokalnych z obowigzku
dostarczania ogdlnie dostgpnych i tanich ustlug publicznych (tanie budownictwo
mieszkaniowe, transport publiczny, powszechna opieka zdrowotna i in.). Kon-
flikty dotyczace wtasnos$ci rodza si¢ na styku réznic klasowych i korzysci osia-
ganych z renty gruntowej, ktora jest podstawowym czynnikiem ksztattowania
struktur przestrzennych miasta, natomiast konflikty dotyczace sposobu realizo-
wania polityki miejskiej, wynikaja z ,.gry interesow uprawianej przez lokalne
wladze, z reguly preferujace lub uznajace dyktat kapitatu i zaktocajace w ten
sposob rownowage systemu spotecznego miasta” (Majer 2000).

Przedstawiona klasyfikacja konfliktow miejskich wprost nawigzuje do post-
modernistycznego podej$cia Davida Harvey’a podkreslajacego zwiazki miedzy
transformacjg kapitalizmu a przeksztatceniami przestrzeni miejskiej. Poniewaz
klasyfikacja ta ma bardzo ogdlny charakter mozna stwierdzi¢, iz konflikty
prowadzace do syndromu NIMBY mozna zaliczy¢ do kazdej sposrod przedsta-
wionych kategorii. Wychodzac z zalozenia, ze w przypadku syndromu NIMBY
gldownym problemem jest podjeta Iub podejmowana decyzja lokalizacyjna,
mozna przyjac, ze zardOwno sposob sprawowania wiladzy jak i prowadzenia
polityki miejskiej oraz wlasnos¢ gruntdow i nieruchomosci jest w tym przypadku
kluczowa kwestig. Rowniez zréznicowana dystrybucja przestrzenna szans zy-
ciowych mieszkancow 1 nieréwny dostgp do tanich ustug publicznych moga
stanowi¢ zarzewie konfliktow i spordéw, ktore w koncowym efekcie przyjma
posta¢ syndromu NIMBY .

Klasyfikacja konfliktéw miejskich przedstawiona przez B. Jatowieckiego
(2000) stanowi pewna modyfikacje dla warunkéw polskich, a zarazem uszcze-
gotowienie klasyfikacji zaprezentowanej powyzej. Otdz B. Jatowiecki wyroznia
(1) konflikty na tle wtasnosci, (2) konflikty komunalne zwigzane z funkcjono-

furckiej. Nie bez znaczenia pozostato rowniez odkrycie nowych wymiaréw ,.kwestii miejskiej”
przez Manuela Castellsa oraz rozpoczynajacy si¢ wowczas ,.kryzys” miast. ,,Nowa socjologia
miasta” rozpatrywala rzeczywisto$¢ spoteczng odwotujac si¢ bezposrednio do wybranych elemen-
tow neomarksistowskiego modelu pojeciowego. Czotowymi przedstawicielami tego nurtu
w Stanach Zjednoczonych byli m.in. David Harvey, David Gordon, David Walker i Michael
Stroper (wigcej: Majer 1999).



Definicje konfliktu spolecznego, lokalnego i miejskiego

29

waniem ustug ogdlnomiejskich oraz (3) z realizacjg duzych inwestycji, a takze
(4) konflikty edukacyjno-kulturalne i (5) konflikty rynkowe. Konflikty na tle
wiasnosci i konflikty rynkowe, podobnie jak u A. Majera (2000) dotycza rdznic
w korzys$ciach osigganych zrenty gruntowej, przy czym A. Majer dokonuje
enumeracji tych konfliktow wg istoty, uczestnikéw i przedmiotu konfliktow

(tab. 1).

Tabela 1

Konflikty miejskie wg istoty, uczestnikow i przedmiotu konfliktu

Istota konfliktu

| Uczestnicy konfliktu

| Przedmiot konfliktu

KONFLIKTY NA TLE WEASNOSCI

Przejmowanie mienia komu-
nalnego

gminy — firmy

atrakcyjne tereny budowlane,
lokale biurowe i ustugowe,
mieszkania

Reprywatyzacja i rewindykacja
mienia

gminy — prywatni wlasciciele

nieruchomosci

Wilasnos¢ nieruchomosci

najemcy, dysponenci (lokato-
rzy) — dysponenci (spo6l-
dzielnie, przedsigbiorstwa)

tytut wlasnos$ci lokali miesz-
kalnych

Sposob uzytkowania budyn-
kow i gruntdw

prywatni wlasciciele — instytu-
cje sfery ustug spolecznych

zachowanie dotychczasowej
funkcji lub wywlaszczenie

Utowarowienie mieszkan

deweloperzy — potencjalni
nabywcy mieszkan

dostepnos¢ budownictwa
mieszkaniowego

KONFLIKTY KOMUNALNE (funkcjonowanie uslug ogélnomiejskich)

Obnizanie si¢ poziomu i wzrost
kosztéw transportu miejskiego

miasto — ubozsi mieszkancy
dzielnic peryferyjnych

dyskryminacja w dostgpie do
przestrzeni miejskiej

Likwidacja ztobkow i przed-
szkoli

miasto — pracujacy rodzice

obnizenie si¢ poziomu zycia
rodzin z powodu koniecz-
nosci porzucania pracy

KONFLIKTY KOMUNALNE (realizacja duzy

ych inwestycji)

Nieprzestrzeganie procedur
konsultacji

samorzad lokalny — mieszkan-
cy podmiejskich wsi

lokalizacja wysypiska §mieci

Nieprzestrzeganie procedur
konsultacji

samorzad lokalny — mieszkan-
cy

likwidacja przebiegu plano-
wanych autostrad

konflikty edukacyjno-kulturalne

Nierowno$¢ szans edukacyj-
nych

samorzad lokalny — uczniowie

komercjalizacja nauki w
formie rozwoju odptatnych
szkot

Ograniczenie dostgpu do
kultury

samorzad lokalny — mieszkan-
cy (odbiorcy kultury)

likwidacja placéwek kultural-
nych

KONFLIKTY RYNKOWE

Podzial rynku

duze sieci handlowe — konku-
rencja

lokalizacja supermarketow

Koncesja na budowe super-
marketow

duze sieci handlowe — rozne
frakcje radnych samorzadu

podziat wpltywow zwigzany ze
sprzecznymi interesami

Podziat rynku

duze sieci handlowe — samo-

ograniczenie budowy super-
marketow

rzad lokalny — drobni kupcy

Zrédto: opracowanie whasne na

podstawie A. Majer (2000).
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Konflikty komunalne zwigzane z funkcjonowaniem ustug ogoélnomiejskich
mozna porownac¢ do kategorii konfliktéw na tle konsumpcji, natomiast konflikty
edukacyjno-kulturalne odpowiadaja w pewnym zakresie konfliktom na tle
redystrybucji. Szczego6lng kategoria pojawiajacg si¢ u B. Jalowieckiego sa
konflikty komunalne dotyczace realizacji duzych inwestycji, ktdre autor wprost
nazywa konfliktami prowadzacymi do wystgpienia syndromu NIMBY. Klasyfi-
kacja konfliktéw miejskich zaprezentowana przez B. Jalowieckiego nie do
konca odpowiada przyjetym kryteriom (istoty, uczestnikéw i przedmiotu kon-
fliktu), a wymienione pola konfliktéw nalezy raczej uzna¢ za przyktadowe, gdyz
zaprezentowane zestawienie nie wyczerpuje listy konfliktow. Brak wsrod nich
chociazby konfliktéw zwigzanych z ochrong $rodowiska, co jest obecnie nie-
zwykle istotnym zagadnieniem w polityce miejskie;j.

2.3. Konflikty przestrzenne

Pomimo, ze konflikt jest przede wszystkim kategorig socjologiczna, w jego
teoriach istotng role odgrywa terytorialne podloze zycia spotecznego. Wedlug
P. Starosty (2000), terytorium moze by¢ zar6wno ,,(...) miejscem ujawniania si¢
szerszych, makrostrukturalnych napiec, sprzecznosci i walk”, jak rowniez moze
generowac ,,specyfike miejscowego uktadu sit spotecznych”, przez co wystepo-
wanie konfliktu ogranicza¢ si¢ bedzie jedynie do terytorium danej zbiorowosci
lub grupy. Syndrom NIMBY nalezy do drugiego typu zdarzen, gdyz to wlasnie
terytorium (sposob jego zagospodarowania) prowadzi¢ bedzie do wystgpienia
sytuacji konfliktowych.

Jak pisze M. Dymnicka (2004) ,,przestrzen publiczna jest obrazem miasta,
a w swej konfiguracji ulic, placow, parkéw jest jego kodem genetycznym (...),
ktory stymuluje rozwoj struktur miejskich wyznaczajac granice interesow indy-
widualnych i zbiorowych”. Konflikt bardzo czesto rodzi si¢ w przestrzeni,
w ktorej nastgpito zaburzenie (zmiana) tych granic. Obszary (pola) konfliktowe
sg czeScig przestrzeni miasta, ta z kolei stanowi fragment przestrzeni geograficz-
nej charakteryzujacej si¢ zréznicowaniem jakosciowym pod wzglgdem fizycz-
nym, biologicznym i geochemicznym (Stodczyk 2001). Przestrzen miejska
definiowana jest jako ,jednoznacznie wyrdzniajacy si¢ fragment przestrzeni
geograficznej (podprzestrzeni), ktoéry odznacza si¢ specyficzng organizacja
i fizjonomig oraz okreslonym statusem prawnym” (Liszewski 1997). Jak juz
podkreslano, miasto jest miejscem, gdzie najczesciej i z najwieksza intensywno-
Scig rozgrywaja si¢ konflikty przestrzenne, ze wzgledu na wyjatkowo silng
antropopresj¢ oraz nagromadzenie wielu, czgsto kolidujacych ze soba funkcji.
Z powyzszych uwag wynika, iz przestrzen konfliktow mozna uznaé, za jedna
z podprzestrzeni geograficznych, a w zasadzie jedna z podprzestrzeni miejskich.

W kontekscie konfliktow przestrzennych, szczegdlnie istotny wydaje si¢ spo-
feczny wymiar przestrzeni, a w szczegolnosci spoleczny wymiar przestrzeni
miejskiej. Definicje przestrzeni jako wytworu spotecznego podaje m. in.
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H. Lefebvre (1972), wedlug ktorego przestrzen ,dla jednych jest wytworem
historii, dla innych — réznych ludzkich dziatan, na przyktad rolnictwa, rzemiosta,
przemystu (...), przestrzen stanowi rezultat pracy i podziatu pracy i w tym sensie
jest miejscem ludzi oraz wyprodukowanych przez nich przedmiotow i rzeczy,
ktore ja zajmuja...” (Jatowiecki, Szczepanski 2006). Podejscie H. Lefebvre’a ma
swoje zrodta w filozofii marksowskiej, a takze w koncepcji morfologii spoteczne;j
Emila Durkheima, wedle ktdrej zycie spoleczne przebiega na pewnym podiozu.
Jednak sprowadzanie przestrzeni jedynie do roli owego podloza, na ktorym roz-
mieszczone s3 grupy spoleczne czy instytucje, stanowi zbyt duze uproszczenie.
W nurcie ekologicznym socjologii miasta rozpowszechniona jest koncepcja prze-
strzeni spolecznej jako miejsca wytworzonego przez dana grupe spoteczna, przy
czym ,,wytworzenie” nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie funkcji i nadanie znacze-
nia owemu miejscu, co w rezultacie prowadzi do tego, ze ludzie przywiazuja do
przestrzeni pewne wymierne i niewymierne wartosci (por. Jalowiecki, Szczepan-
ski 2006). W takim ujgciu przestrzeni znacznie latwiej identyfikowac, a przede
wszystkim wyjasnia¢ konflikty przestrzenne, gdyz w toku wytwarzania przestrzeni
jednostki wchodza ze sobg w okreslone stosunki wiasnosci i relacje wiadzy.

Przedstawiona powyzej typologia konfliktéw funkcjonalno-przestrzennych
J. Kotodziejskiego (1982b) opiera si¢ na wyrdznieniu konfliktow o obiektywnie
uwarunkowanych zrédtach oraz konfliktow bedacych wynikiem ,,sprzeczno$ci
migdzy podmiotami funkcjonujacymi w ksztattowaniu struktur przestrzennych”.
W tym kontekscie ,,przestrzen konfliktow” jest przestrzenia wytworzong przez
cztowieka, ktorej nadana zostala przede wszystkim warto§¢ wymierna — ekono-
miczna. Przyczyng wystapienia tego rodzaju konfliktu jest w tym przypadku
,wielorako$¢ przydatnosci srodowiska do lokalizowania r6znych funkcji”. Moze
zatem wystapi¢ konflikt pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami rozwoju spo-
teczno-gospodarczego. Zrodlem konfliktu sg zatem relacje, jakie zachodza
pomiedzy popytem a podaza na przestrzen o okreslonych walorach. Znacznie
trudniejsze w zrozumieniu i rozwigzaniu sg konflikty rozgrywajace si¢ w prze-
strzeni, ktorej walory maja warto$¢ przede wszystkim niewymierng (wyobraze-
nia danego miejsca, wartosci sentymentalne, kulturowe, czy tradycje zwigzane
z danym miejscem). W takim przypadku, rodzacy si¢ konflikt jest trudny do
zazegnania. Okazuje si¢ bowiem, ze w $wiadomosci spolecznej znacznie waz-
niejsze sg wtasnie te wartosci, szczegdlnie w odniesieniu do przestrzeni publicz-
nej, ktora nader czesto staje si¢ sceng konfliktow.

Jak juz wskazano, konflikt jest rodzajem relacji, jaka zachodzi pomigdzy co
najmniej dwoma podmiotami. Relacja ta definiowana jest jako niezgodnosc,
sprzeczno$¢, wrogo$¢. Tak okreslona istota konfliktu jest w zasadzie taka sama,
zardbwno w ujeciu spotecznym jak i przestrzennym. Jednak w badaniach geogra-
ficznych znacznie wigkszy nacisk ktadziony jest na przestrzen, stad geografowie
1 urbanisci czgsciej postuguja si¢ pojeciem konfliktu przestrzennego czy funk-
cjonalno-przestrzennego, akcentujac tym samym role, jaka przestrzen odgrywa
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w konfliktach. O ile badania socjologiczne nad konfliktami zawsze skupiaty si¢
na mechanizmach spolecznych prowadzacych do pojawienia si¢ konfliktow,
o tyle w polskich badaniach geograficznych po$wieconym konfliktom, rola
cztowieka jako podmiotu konfliktu wskazana zostata dopiero po roku 1990.

W pracy opublikowanej w 1980 roku, a wigc w zasadzie na poczatku pol-
skich badan nad obszarami konfliktowymi, J. Grocholska okreslita sytuacje
konfliktowe, jako takie, ,,(...) w ktorych rozwo6j jednych funkcji ogranicza, czy
wrecz uniemozliwia rozwoj innych”. Podobnie, definiujac obszary konfliktowe
w strefie oddzialywania aglomeracji warszawskiej, stwierdza, iz obszarem
konfliktowym ,,(...) jest obszar bezposrednich, badz posrednich oddzialywan
danej funkcji na funkcje pozostale. Przy czym przynajmniej jedna z nich posiada
konfliktogenny charakter utrudniajacy prowadzenie innych dziatalnosci” (Gro-
cholska 1986). Podobny sposob myslenie zaprezentowal rowniez J. Banski
(1999) zajmujacy si¢ zagadnieniem obszaréw konfliktowych w ramach badan
nad obszarami problemowymi w rolnictwie Polski. Do takiego definiowania
obszaréw konfliktowych nalezaloby jednak odnies¢ si¢ krytycznie, przede
wszystkim ze wzgledu na to, iz sprzeczno$¢ funkcji nie zawsze prowadzi do
konfliktu. Zwraca na to uwage T. Markowski (1999) stwierdzajac, ze ,,sprzeczne
funkcje moga by¢ zrodlem konfliktu, ale niekoniecznie muszg. Sprzeczno$é
funkcji moze si¢ ujawni¢ z opdznieniem czasowym. Konflikt jest natomiast
sytuacja realnie juz wystepujaca miedzy ludzmi, grupami spotecznymi oraz
miedzy wiadza publiczng a ludzmi itd.”. Autor jednoznacznie osadza konflikt
w spoteczenstwie, ktérego przedstawiciele staja si¢ tym samym podmiotami
konfliktu. Warto w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze dla J. Grocholskiej
(1986) 1J. Banskiego (2001) podmiotami konfliktu sg funkcje same w sobie,
natomiast T. Markowski za podmioty konfliktu przyjmuje uzytkownikow prze-
strzeni, co w §wietle powyzszych uwag dotyczacych sprzecznosci funkcji wyda-
je si¢ stuszniejsze.

W dwoch kolejnych definicjach konfliktow przestrzennych zwrdcono uwage
na fakt realizacji sprzecznych celéw (interesow) przez podmioty dziatajace
w przestrzeni. Autorem pierwszej z tych definicji jest J. Kolodziejski (1982a),
ktory stwierdza, iz trescig konfliktow przestrzennych jest ,,walka o dostep do
przestrzeni, do jej walorow i zasobow prowadzona z pozycji réznych, sprzecz-
nych kryteriow racjonalnosci jako pochodnych celéw reprezentowanych przez te
podmioty.” Nalezy podkresli¢ jednak, Zze definicja ta odnosi si¢ do realiow
centralnego planowania, gdzie podmioty gospodarcze realizowaly rozne cele
spoleczne i ekonomiczne w wyniku spotecznego podzialu pracy. Nie powinien
w zwiazku z tym, dziwi¢ brak odniesienia do relacji o charakterze konfliktowym
miedzy spoteczenstwem a wiadza. Bardziej aktualna jest natomiast definicja
Z. Zuziaka (1995), ktory jako posrednig przyczyne konfliktéw przestrzennych
wskazuje wlasnie sprzecznos¢ celow. Autor zaproponowal w swej pracy zdefi-
niowanie konfliktu srodowiskowego jako sytuacji, ,,(...) w ktorej podejmujacy
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decyzje aktorzy w grze o przestrzen roznig si¢ zdecydowanie w swoich celach,
interesach, intencjach itp., a w konsekwencji w zachowaniach w odniesieniu do
konkretnych zmian w zagospodarowaniu przestrzennym, a takze w ocenie
wplywu tych zmian na warto$¢ $rodowiska”. Podsumowujac, konflikt prze-
strzenny jest rodzajem relacji, jaka zachodzi w spoteczenstwie. Przedmiotem
konfliktu jest sposob uzytkowania przestrzeni, natomiast jego podmiotami
cztonkowie spoteczenstwa. Ogolnie moéwiac, za przyczyne bezposrednig kon-
fliktu przestrzennego uznaé nalezy istniejace lub proponowane zagospodarowa-
nie terenu, ktore wynika z realizacji sprzecznych celéw reprezentowanych przez
podmioty uzytkujace przestrzen. Wymiarem fizycznym konfliktu jest obszar
konfliktowy okreslony przez J. Kotodziejskiego (1982a) mianem ,,pole konflik-
towe”.

Przedmiotem konfliktu (protestu) lokalizacyjnego jest zmiana przestrzenna
bedaca wynikiem proceséw industrializacji i urbanizacji (Nowak 2001). Owa
zmiana przestrzenna polegajaca najczesciej na lokalizacji inwestycji odbywa sie
w warunkach, w ktorych przestrzen jest traktowana jako ,,dobro podlegajace
spolecznej konkurencji” i jako zasob bedacy przedmiotem waloryzacji (por.
Nowak 2001). Natomiast podejécie ekologéw do zagadnienia konfliktow prze-
strzennych prezentuje T. Burger, ktory w artykule opublikowanym w miesigcz-
niku Aura na poczatku 1990 roku okreslit konflikt przestrzenny (ekologiczny)
jako ,,(...) sprzeciw grup spolecznych wobec decyzji lub zamiaréw pewnych
rozwigzan przestrzennych”. Definicja ta, cho¢ niezwykle ogdlna, zastuguje na
uwage, gdyz w podobnym znaczeniu konflikty przestrzenne rozumiane sa
w zachodniej literaturze, gdzie termin ten odnosi si¢ do ,,(...) konfliktéw na tle
nie wyrazenia spotecznej zgody na aktualne, badz proponowane zagospodaro-
wanie terenu i zwigzane z nim kierunki rozwoju” (Banachowicz 2004). Konflik-
ty ekologiczne dotycza takiego zagospodarowania terenu, ktore wplywa nega-
tywnie na stan srodowiska powodujac jego zanieczyszczenie lub degradacje.

Konflikty prowadzace do wystapienia syndromu NIMBY s3 wezsza katego-
rig zarowno w stosunku do konfliktow przestrzennych jak i lokalizacyjnych,
gdyz nie wszystkie konflikty przestrzenne, podobnie jak lokalizacyjne prowadza
do syndromu NIMBY. Jest to natomiast kategoria o szerszym znaczeniu niz
konflikty ekologiczne, jako ze syndrom NIMBY moze dotyczy¢ np. lokalizacji
wiezienia czy noclegowni dla bezdomnych, a w przypadku tych obiektow trudno
mowié o ich negatywnym wplywie na srodowisko.

Ztozono$¢ zjawiska, jakim sg konflikty przestrzenne powoduje, iz typologia
konfliktow opiera si¢ na wielu kryteriach. J. Kolodziejski (1982b) proponuje
dwie odrgbne typologie nawigzujace do wyrdznienia konfliktow o obiektywnie
uwarunkowanych zrodtach oraz konfliktow bedacych wynikiem ,,sprzecznosci
migdzy podmiotami funkcjonujacymi w ksztattowaniu struktur przestrzennych”.
Pierwsza kategoria konfliktow odnosi si¢ do problemu lokalizacji poszczegol-
nych funkcji w przestrzeni i w zasadzie dotyczy konfliktow potencjalnych.
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Przyczyna wystapienia konfliktu jest w tym przypadku ,,wielorako$¢ przydatno-
$ci srodowiska do lokalizowania réznych funkcji”. Moze zatem wystapi¢ kon-
flikt pomiedzy rozwojem spoleczno-gospodarczym a srodowiskiem (konflikt
funkcji z walorami przestrzeni), jako efekt niewystarczajacej podazy przestrzeni
o okreslonych walorach w stosunku do popytu na t¢ przestrzen. Mamy wigc do
czynienia z wzajemnymi konfliktowymi relacjami pomiedzy przemystem,
rolnictwem, osadnictwem, transportem i turystyka.

Zasadnos¢ takiego wnioskowania jest dyskusyjna, niemniej jednak, typologia
tego rodzaju konfliktoéw opiera si¢ na kryterium nawiagzujacym do obiektywnie
uwarunkowanych zrédet, czyli relacji, jakie zachodza pomigdzy popytem
a podazg na przestrzen o okreslonych walorach. W zwigzku z tym, J. Kotodziej-
ski (1982a) jako podstawe wystapienia typowych sytuacji konfliktowych oraz
zwigzanych z nimi pél konfliktowych wyréznia cztery sytuacje: (1) popyt na
okreslone walory i zasoby przestrzeni jest wickszy od podazy, (2) popyt na
okreslone walory przestrzeni nie moze by¢ zaspokojony z powodu ich bez-
wzglednego braku, (3) popyt na poszczegdlne walory przestrzeni moze by¢
zaspokojony dla wielu funkcji, jednak ich sgsiedztwo powoduje utrate czesci
pierwotnych warto$ci przestrzeni, (4) popyt na okre§lone walory przestrzeni
zaspokaja w danym czasie podaz, jednak w wyniku rozwoju struktury funkcjo-
nalnej moze dojs¢ do wystapienia konfliktu. Jako przyktadowe uktady konflik-
towe J. Kolodziejski wymienia: korzystne warunki lokalizacji przemystu ucigz-
liwego 1 korzystne warunki agroekologiczne, korzystne warunki rozwoju tury-
styki oraz korzystne warunki lokalizacji budownictwa mieszkaniowego, ko-
rzystne warunki agroekologiczne i korzystne warunki rozwoju turystyki lub
osadnictwa.

Jak juz wspomniano wystepowanie potencjalnych pol konfliktowych, moze
prowadzi¢ (i czgsto prowadzi) do realnego konfliktu przestrzennego. Podziat
rzeczywistych konfliktow przestrzennych J. Kolodziejski (1982a) opiera na
kryterium wzajemnej kolizyjnosci poszczego6lnych funkcji. Najczesciej wystgpu-
ja wiec konflikty pomiedzy: przemystem a mieszkalnictwem, przemystem
a rekreacja, przemystem a rolnictwem i lesnictwem, rekreacja a le$nictwem,
transportem a mieszkalnictwem, transportem a rekreacjg, przemystem, rolnic-
twem, rekreacjg, mieszkalnictwem a ukladami funkcjonalnej ochrony zasobow
srodowiska przyrodniczego (ujecia wody, parki narodowe i krajobrazowe,
rezerwaty przyrody itp.).

Z kolei M. Sliwinska w swojej pracy z 2001 roku przywoluje podziat kon-
fliktow przedstawiony przez M. Dutkowskiego (1995). Autor na podstawie
podmiotéw konfliktéw i ich stosunku do débr srodowiska wyrdznia trzy rodzaje
sytuacji konfliktowych: (1) konflikt migdzy uzytkownikami dobr $rodowisko-
wych a shluzbami ochrony $rodowiska wystepujacymi w interesie ogélnym, (2)
konflikt pomiedzy uzytkownikami dobr $rodowiskowych oraz (3) konflikt
miedzy zwolennikami réznych sposobow uzytkowania dobr srodowiskowych.
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Pierwsza sytuacja dotyczy ,,ponadnormatywnych i innych zabronionych prawem
dziatan na szkode $rodowiska”" i odniesé ja mozna do konfliktu przestrzennego
wynikajacego z popytu przewyzszajacego podaz na okreslone walory przestrze-
ni*. Podaz jest w tym przypadku ograniczana prawem oraz innymi aktami
normatywnymi. Do drugiego rodzaju konfliktow dochodzi, gdy uzytkowanie
zasobow Srodowiskowych przez jednego uzytkownika wyczerpuje, ogranicza
dostep lub niszczy walory srodowiska niezbgdne dla drugiego uzytkownika.
Dotyczy to wigc trzeciej i czwartej sytuacji przedstawionej przez J. Kotodziej-
skiego (tab. 2).

Tabela 2

Zestawienie przyczyn i uczestnikow konfliktu wg typologii J. Kotodziejskiego i Z. Zuziaka

PRZYCZYNA KONFLIKTU UCZESTNICY KONFLIKTU

(1) uzytkownicy doébr srodowiskowych —
stuzby ochrony srodowiska wystgpujace
w interesie ogélnym

(1) popyt na okreslone walory i zasoby
przestrzeni jest wickszy od podazy

(3) popyt na poszczegdlne walory przestrzeni
moze by¢ zaspokojony dla wielu funkcji,
jednak ich sasiedztwo powoduje utrate
czgsci pierwotnych warto$ci przestrzeni

(4) popyt na okreslone walory przestrzeni
zaspokaja w danym czasie podaz, jednak
w wyniku rozwoju struktury funkcjonalnej
moze doj$¢ do wystapienia konfliktu

(2) uzytkownicy dobr srodowiskowych
(3) zwolennicy réznych sposobow uzytko-
wania dobr srodowiskowych

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejng klasyfikacje konfliktow przestrzennych wedlug podmiotow (uczest-
nikow) konfliktéw przestrzennych przedstawit rowniez Z. Zuziak (1995). Klasy-
fikacja ta jest niezwykle cenna, gdyz w odniesieniu do obecnego systemu pla-
nowania przestrzennego i gospodarki, w sposoéb kompleksowy i aktualny przed-
stawia rodzaje konfliktow przestrzennych. Podstawowy podziat konfliktow
obejmuje spory (1) w obrebie sektora publicznego, (2) miedzy sektorem pu-
blicznym 1 prywatnym, (3) w obrgbie sektora prywatnego oraz (4) bedace kom-
binacjg wyzej wymienionych sytuacji. Spory w obrebie sektora publicznego
zwigzane sg z wystepowaniem roznych interesow publicznych w kontekscie
réznych celow polityki przestrzennej. W ramach tego rodzaju sporéw Zuziak
wyr6znia spory pomiedzy samorzadem a wladza rzadows, agencja publiczna,
spoteczno$cia lokalng oraz innym samorzadem; spory wewnatrz samorzadu
i spory pomiedzy agencja publiczna a organizacja spoleczng (rys. 3). Spory
pomiedzy sektorem publicznym i prywatnym wynikaja z realizacji rdéznych
celow publicznych reprezentowanych przez spoleczno$¢ lokalna, agencje pu-

" M. Sliwinska, 2001.
2 Typologia konfliktéw J. Kotodziejskiego oparta na relacji popytu i podazy na przestrzen
o okre$lonych walorach.
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bliczne lub samorzad oraz celéw prywatnych reprezentowanych przez prywat-
nych inwestorow. Spory w obrgbie sektora prywatnego obejmuja natomiast
spory sasiedzkie, konflikty migedzy réznymi inwestorami itp. Ostatnia grupa
konfliktow dotyczy sytuacji ztozonych i sporow wielostronnych.

|

KONFLIKTY PRZESTRZENNE

—| w obrebie sektora publicznego |

-{ samorzad - wiadza rzadowa )

—( samorzad - agencja publiczna )

—( samorzad - spoteczno$é lokalna )

—( samorzad A - samorzad B )

—( wewnatrz samorzadu D)

4| miedzy sektorem publicznym a prywatnym |

w obrebie sektora prywatnego |

spory sasiedzkie D)
spory miedzy inwestorami )

Rye. 3. Typologia konfliktéw przestrzennych wg podmiotow konfliktow
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie: Z. Zuziak (1995)

Typologi¢ sytuacji konfliktowych opartg na kryterium przedmiotu konflik-
tow, czyli sposobu uzytkowania przestrzeni, przedstawiona zostala przez
Z. Zuziaka (1995). Autor wyrdznia tzw. inwestycje ,,niechciane”, do ktdrych
zalicza: inwestycje ucigzliwe (sktadowiska odpadow, uciagzliwe zaktady produk-
cyjne, autostrady, lotniska, cmentarze itp.), duze inwestycje infrastrukturalne,
zwlaszcza hydrotechniczne o duzym wptywie na $rodowisko, rezerwy terenu
pod inwestycje rzadowe przewidziane do realizacji w dalszej perspektywie.
Drugim typem konfliktéw sa spory na tle ochrony $rodowiska i dziedzictwa
kulturowego wynikajace z ograniczen uzytkowania przestrzeni na obszarach
objetych ochrong. Wyrdznione zostaty tutaj konflikty w parkach narodowych
i krajobrazowych oraz konflikty w dzielnicach historycznych i strefach ochrony
konserwatorskiej. W obu typach konfliktow najczgsciej jednym z podmiotow
jest sektor prywatny, czyli cztonek lub cztonkowie spotecznosci lokalnej albo
prywatny inwestor. Wystepowanie obu przedstawionych powyzej typow kon-
fliktow, dowodzi istnienia naturalnej hierarchii interesow jednostki, ktora polega
na przedktadaniu wilasnych interesow ponad interesy grupy oraz interesy szer-
szej zbiorowosci. Czlonkowie spotecznosci ,,nie godzg si¢ na rezygnacj¢ z dobra
pojetego subiektywnie na rzecz tego obiecktywnego. (...) Cele proekologiczne sa
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dla nich niekwestionowang wartoscia, ale rozbiezno$¢ z partykularnymi intere-
sami nie pozawala na petng ich akceptacje” (Sliwinska 2001).

Jak juz wspomniano powyzej, niektére podej$cia badawcze do konfliktow
przestrzennych stracity na aktualno$ci w obliczu zmian ustrojowych. Dotychcza-
sowy system polityczny z zatozenia wykluczal istnienie sytuacji konfliktowych
w dziedzinie gospodarki przestrzennej, co nie oznacza, ze takie si¢ nie pojawia-
ly. Mimo ze konflikty przestrzenne miaty miejsce, ,,powszechng reakcjg wiadz
wszystkich szczebli na sytuacje konfliktowe byla ignorancja (umyslna badz
nieumyslna), ttumienie i ukrywanie konfliktu przed opinig publiczng, a takze
wypaczanie jego istoty. Najczestszym, wymuszanym przez sytuacje zewnetrzna,
sposobem reakcji na konflikt byto pozorowane dziatanie, konczace si¢ w wielu
przypadkach powstrzymaniem si¢ od podjecia decyzji (unikanie za wszelka cene
odpowiedzialno$ci)” (Markowski 1999). Taka sytuacja byta efektem centralnego
planowania gospodarki przestrzennej oraz ideologicznego zalozenia, iz wladza
centralna jest nicomylna. Poza tym, o niedostrzeganiu konfliktow przestrzen-
nych, ktére zazwyczaj majg charakter lokalny, przesadzal rowniez fakt, iz
w gospodarce centralnie planowanej nie jest mozliwe Sciste wyodrebnienie
spraw o znaczeniu lokalnym. Natomiast w praktyce, jedynym znaczacym uzyt-
kownikiem przestrzeni, ktory miat mozliwo$¢ decydowania o zmianach byto
panstwo.

Po roku 1990 sytuacja ta zmienita si¢ diametralnie. Nastapily zmiany
w strukturze wilasno$ciowej uzytkowania gruntdow, a upodmiotowienie spote-
czenstwa spowodowato, iz jego czlonkowie zdefiniowali wlasne, indywidualne
interesy i potrzeby. Spowodowato to, ze w stosunkowo niewielkiej i ograniczo-
nej przestrzeni pojawito si¢ wiele jednostek dazacych do zrealizowania wta-
snych celow, ktore czesto stoja w sprzecznosci z celami innych oraz interesem
ogotu. Uzytkownicy przestrzeni sa pomiotami konfliktow przestrzennych. Do
gtownych uzytkownikow zalicza si¢ spolecznosé¢ lokalna, podmioty gospodarcze
oraz wladze lokalne (Banachowicz 2004).

Na podstawie klasyfikacji konfliktow wedlug podmiotow gry o przestrzen
przedstawionej przez Z. Zuziaka (1995) mozna stwierdzi¢, iz uzytkownicy
przestrzeni nalezacy do sektora publicznego to: wladza rzadowa, samorzad,
agencja publiczna, organizacja spoteczna oraz spotecznos¢ lokalna. Do sektora
prywatnego zalicza si¢ za$ osoby prywatne oraz inwestorow prywatnych.

Zaleznosci pomigdzy wymienionymi powyzej podmiotami majg dwoisty cha-
rakter — bezposredni i posredni, a zalezy on od ztozono$ci powigzan funkcjonal-
nych, formalnych jak réwniez nieformalnych pomiedzy tymi podmiotami.
Zalezno$ci formalne pomigedzy podmiotami uzytkujacymi przestrzen miasta sg
regulowane przez stosowne akty prawne: ustawe o zagospodarowaniu prze-
strzennym, samorzadzie terytorialnym i prawo lokalne. Natomiast powigzania
funkcjonalne sg efektem prowadzonej dzialalnosci, czyli realizacji celéw po-
szczegblnych podmiotow.
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2.4. Podsumowanie

Ztozono$¢ problemu jakim jest syndrom NIMBY powoduje, Ze jest on rozpa-
trywany w kontek$cie rozmaitych teorii z zakresu nauk spotecznych, ekono-
micznych a takze przyrodniczych, co ukazano powyzej. W encyklopedycznym
opracowaniu tego zagadnienia, R. W. Lake (2001) zwraca uwagg, ze o ile
w ogodle mozna mowic o teorii konfliktow lokalizacyjnych (utozsamianych przez
autora z syndromem NIMBY), zaobserwowa¢ mozna pewng ewolucj¢ stosowa-
nych podej$¢ badawczych: od klasycznego (lata 70. XX wieku), do behawioral-
nego, strukturalnego 1 wreszcie post-strukturalnego.

W ramach podejscia klasycznego wypracowanego przez geografow politycz-
nych (m. in. Kevina Coxa) na gruncie klasycznej teorii ekonomii, do konfliktu
lokalizacyjnego dochodzi, gdy uzyteczno$¢ danej lokalizacji (rozumiana
w kategoriach ekonomicznych) maleje w wyniku oddzialywania negatywnych
efektow zewnetrznych innych (sasiednich) lokalizacji. W ramach podejscia
behawioralnego analizowane sg nie tyle przyczyny konfliktow, co ich skutki
(pozytywne i negatywne) wynikajace z lokalizacji ucigzliwych obiektow. Nato-
miast podejscie strukturalne odwolujace si¢ do dorobku oméwionych powyzej
teorii socjologicznych wskazuje zrodta konfliktow lokalizacyjnych w fundamen-
talnych sprzecznosciach tkwiagcych w podstawowych strukturach spotecznych.
Najbardziej wspotczesne, post-strukturalne podejscie rozpatruje syndrom NIM-
BY jako element procesu nadawania wartosci przestrzeni (m. in. poprzez jej
zagospodarowanie), konflikt za$ jest bezposrednim wyrazem braku réwnowagi
w podziale wladzy (do nadawania znaczenia) pomiedzy poszczegdlnych uzyt-
kownikoéw przestrzeni. W niniejszej pracy zastosowano gltéwnie podejscie
behawioralne i post-strukturalne, co pozwolito na stosunkowo pelna charaktery-
styke syndromu NIMBY w warunkach wielkomiejskich.



3. SPOLECZNA PERCEPCJA OBIEKTOW NIMBY
3.1. Atrybuty obiektow NIMBY

W oparciu o przedstawione powyzej stanowiska teoretyczne mozna stwier-
dzi¢, ze obiekty NIMBY sa przedmiotem sporow, ktore sposrod réznego rodzaju
konfliktow funkcjonalno-przestrzennych wyrdznia to, iz towarzyszy im specy-
ficzna postawa lokalnego spoteczenstwa okreslana mianem syndromu NIMBY.
Obiekty NIMBY sa inwestycjami ,niechcianymi” i uwazanymi za szkodliwe
i uciazliwe (noxious facilities) w danym miejscu. W obliczu licznych perspek-
tyw badawczych podejmujacych problematyke syndromu NIMBY, trudno
o jednoznaczng definicj¢ obiektu NIMBY uwzgledniajaca wszystkie jego atry-
buty. Przeglad licznych publikacji ktore ukazaty si¢ w migdzynarodowych
czasopismach naukowych z zakresu geografii, planowania przestrzennego,
urbanistki, socjologii i in., a dotyczyly syndromu NIMBY, pozwala na dokona-
nie pewnych uogolnien i uchwycenie cech charakterystycznych dla obiektow
NIMBY.

Zardéwno w literaturze zagranicznej jak i polskiej obiekty NIMBY sa najcze-
$ciej definiowane za pomocg definicji enumeratywnych czyli takich, w ktérych
autorzy wyliczajg przyktadowe obiekty NIMBY. W obliczu duzej liczby poda-
wanych przyktadow, podjeto probe klasyfikacji obiektow bedacych najczesciej
przedmiotem konfliktow. Za podstawe klasyfikacji postuzyl podzial stosowany
w urbanistyce (Chmielewski 2001), na podstawie ktorego wymieniane obiekty
NIMBY =zaliczono do jednej z 7 nastepujacych kategorii (por. tab. 3):

— infrastruktura sanitarna,

— infrastruktura energetyczna,

— infrastruktura komunikacyjna i telekomunikacyjna,

— instalacje techniczne,

— zaktady przemystowe, produkcyjne i wydobywcze,

— infrastruktura ustugowa (ushugi typu socjalnego),

— pozostate.
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Tabela 3
Obiekty NIMBY w literaturze
Obiekty NIMBY Nazwy w jez. angielskim Przykladowe publikacje
I 2 3
INFRASTRUKTURA SANITARNA
Walker (1995)*
Fredriksson (2000)*
Okeke, Armour (2000)*
Minehart (2002)*
Ledoiin. (2004)*
Rahardyan (2004)*
. Rahardyan i in. (2004)*
Skladowiska odpadéw landfills, waste disposals, waste | g, & (§004) 2
(ogolnie) Jacilities, solid waste manage- 1y o in (2005)"
ment facilities (SWMF) Caplan i in. (2007)°
Erkut i in. (2008)*
Kearney (1993)°
Hurley (1995)
Levinson (1999)°
Lesbirel, Shaw (2000)°
Schively (2007)°
Kuhn, Ballard (1998)"
Sktadowiska odpadow hazardous waste disposals (facili- Iéi‘;leﬁ?ril 539?29308)3
niebezpiecznych (w tym ties), low-level radioactive waste Kearney (1 9'93)1)
radioaktywnych i odpadow facilities, nuclear waste reposi- Inhaber (1998)°
medycznych) tories, hospital waste disposal Martin (2000)°
Hermansson (2007)°
Spalarnie odpadow solid waste incinerators Kearney (1993)°
Zaktady utylizacji Levinson (1999)°
(oczyszczalnie) $ciekow sewage treatment plants Hao (2000)°

INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA

Elektrownie (ogdlnie)

power plants (stations)

Takahashi, Gaber (1998)°
Martin (2000)°

Elektrownie atomowe

nuclear power plants

Rephann (1996)°
Greenberg i in. (2007)°

Farmy wiatrowe

wind farms

Wolsink (2000)*
Bell i in. (2005)*
van der Horst (2007)*

Elektrownie biomasy

biomass power plants

Upreti (2004)*
Upreti, van der Horst
(2004)"

INFRASTRUKTURA KOMUNIKACYJNA I TELEKOMUNIKACYJNA

Autostrady, drogi szybkiego
ruchu

highways, freeways

Whelan (2005)*
Rephann (1996)°
Greenberg i in. (2007)°

Lotniska

airports

Kearney (1993)°

Nadajniki telekomunikacyjne

telecommunication towers

Kipp (2002)*




Atrybuty obiektow NIMBY 41
Tabela 3 (c.d.)
I | 2 | 3
INSTALACJE HYDROTECHNICZNE
Zbiorniki retencyjne reservoirs Wolsink (2006)*
Tamy dams Rephann (1996)°
ZAKEADY PRZEMYSELOWE, PRODUKCYJNE, WYDOBYWCZE
Brion (1991)*
Hurley (1995)° .
Zaktady przemystowe industrial facilities, factories Il\,/le(;gilrsei g}ia(\}vg(%‘(l))OO)b
Greenberg i in. (2007)°
Schively (2007)°
INFRASTRUKTURA USLUGOWA (USLUGI TYPU SOCJALNEGO)
Takahashi, Dear (1997)*
Osrodki pomocy dla bez- facilities for the homeless, homeless | Martin (2000)°
domnych shelters Tempalski i in. (2007)°
Schively (2007)°
housing for the mentally ill, group | Kearney (1993)°
Szpitale i o$rodki dla 0sob homes for the mentally disabled, |Levinson (1999)°
psychicznie chorych community mental-health resi- Schively (2007)°

dences, mental health facilities

Tempalski i in. (2007)°

Osrodki dla 0sob z

group homes (facilities) for persons

Takahashi, Dear (1997)°

HIV/AIDS living with HIV/AIDS Tempalski i in. (2007)°
Otrodki leczenia uzaleznich rehabilitation centers for drug Hermansson (2007)°
addicts, drug treatment centers Schively (2007)°

Osrodki ,,przejsciowe”

half~way houses

Kearney 1993)°
Lesbirel, Shaw (2000)°
Martin (2000)°
Tempalski i in. (2007)°

Wiezienia

prisons, detention centers

Krause (1992)*

Martin (2000)*

Martin, Myers (2005)*
Kearney (1993)°
Rephann (1996)°
Levinson (1999)°
Lesbirel, Shaw (2000)°
Hermansson (2007)b

Schively (2007)"°
POZOSTALE
Pendall (1999)*
Hoggart, Henderson
Budownictwo komunalne dla | affordable housing, low-cost (2005)*

ubogich

housing

Why not in our
community?... (2005)*
Schively (2007)°

* — opracowanie typu case study, poSwiecone danemu obiektowi;

b

dany obiekt podawany jest jako przyktad;

Zrbdto: opracowanie wlasne.

— opracowanie poswigcone ogolnej problematyce zwigzanej z syndromem NIMBY, w ktérym
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Wsrod obiektow infrastruktury sanitarnej znalazly si¢ instalacje zwigzane
z gospodarka odpadami (sktadowiska i spalanie odpadow) i gospodarka wodno-
Scieckowa (oczyszczalnie $ciekow). System infrastruktury sanitarnej petni
w miescie niezwykle wazna role, gdyz zapewnia utrzymanie higienicznych
standardow w $rodowisku zamieszkania (Chmielewski 2001). Ze wzgledu na
swoj charakter (emisja halasu, odoréw), elementy systemu sanitarnego niezwy-
kle czesto stajg si¢ obiektami NIMBY. Wsrdd obiektow zwigzanych z energety-
ka, najczesciej poruszany jest problem lokalizacji elektrowni, w tym atomowych
i innych opartych na alternatywnych zrodtach energii. Przyczyny, dla ktérych
obiekty te stajg si¢ przedmiotem konfliktow, sg zroznicowane. W przypadku
elektrowni i elektrocieplowni pracujacych w oparciu o tradycyjne zrédla energii
(wegiel) gtownym argumentem protestujacych jest zanieczyszczenie Srodowi-
ska, natomiast budowa elektrowni atomowych jest blokowana przez lokalne
spotecznosci gtownie ze wzgledu na strach przed mozliwg katastrofa technolo-
giczng. Elementy tworzace struktur¢ komunikacyjng (autostrady, drogi szybkie-
go ruchu, lotniska) nieodtacznie towarzysza terenom mieszkaniowym i w miare
wzrostu $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw lokalizacja nowych tego
rodzaju przedsiewzigC staje si¢ praktycznie niemozliwa, ze wzgledu na obawy
przed pogorszeniem jakos$ci srodowiska naturalnego, a zwlaszcza emisje hatasu.
Syndrom NIMBY wystepuje réowniez w przypadku lokalizacji nadajnikéw
radiowych, telewizyjnych i GSM stanowiacych elementy systemu telekomuni-
kacyjnego miasta. Z lokalizacja nadajnikow zwigzane sg obawy mieszkancow
dotyczace negatywnego oddziatywania pola elektromagnetycznego emitowane-
go przez te obiekty. Z zagrozeniami $rodowiskowymi zwigzane sg rowniez
zaktady przemystowe, produkcyjne oraz wydobywcze.

Zdecydowanie odmienng kategorig, cho¢ rowniez stanowigca przedmiot kon-
fliktow lokalizacyjnych, sa obiekty infrastruktury ustugowej, a doktadniej,
$wiadczace ustugi dla ludnosci — czyli uwazane przez og6t spoteczenstwa za co
najmniej potrzebne. Wsrdd tych obiektow najczesciej wymieniane jako NIMBY
to: o$rodki pomocy dla bezdomnych, szpitale i osrodki dla oséb psychicznie
chorych, osérodki dla os6b z HIV/AIDS, osrodki leczenia uzaleznien, wigzienia
i tzw. o$rodki ,,przejsciowe” (half-way houses) stanowiace element systemu
resocjalizacyjnego w Stanach Zjednoczonych®'. Za gtowne przyczyny uciazli-
wosci tych obiektéw (podobnie jak w przypadku budownictwa komunalnego —
affordable housing) uznawane sg obawy 0 pogorszenie si¢ bezpieczenstwa
w okolicy, co moze przektada¢ si¢ na spadek cen nieruchomosci oraz obnizenie
warto$ci estetycznych otoczenia. Do obiektéw ustugowych, ktére rowniez
powoduja pojawienie si¢ syndromu NIMBY - tyle tylko, ze w mikroskali,
nalezg niewielkie sklepy i zaklady $wiadczace ustugi mieszkancom osiedli. Za
szczegolnie niepozadane uznawane jest sasiedztwo sklepow otwartych do poz-
nych godzin wieczornych, ktore gromadza w swoim otoczeniu klientele budzaca

2! Wiecej na temat osrodkow przejsciowych w pracy K. Dmochowskiej-Dudek (2011) .
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wsrdd okolicznych mieszkancow obawy o wilasne bezpieczenstwo (szerzej na
ten temat: Dmochowska-Dudek 2008).

Rozpatrujac przyktadowe obiekty NIMBY mozna zauwazy¢, ze charaktery-
Zuja si¢ one wspotwystepowaniem trzech elementdw. Po pierwsze, obiekty
NIMBY sg obiektami ucigzliwymi i szkodliwymi. Stownik Jezyka Polskiego
PWN, definiuje stowo ucigzliwy jako: ,,(...) trudny do zmiesienia, meczgcy,
przykry”, sama ucigzliwos$¢ jest natomiast bezposrednim argumentem przeciw-
nikow lokalizacji inwestycji. Ucigzliwos¢ moze przyjmowacé dwojaki charakter
— moze wynikac z istniejacego lub potencjalnego zagrozenia dla srodowiska, lub
tez moze wiazac si¢ z zagrozeniami poza-srodowiskowymi.

Drugim elementem charakteryzujacym NIMBY jest fakt, iz obiekty tego typu
pomimo swej uciazliwosci uznawane sa przez ogét spoteczenstwa za niezbedne
do jego funkcjonowania. Pozwala to odrozni¢ obiekty NIMBY od pozostalych
kontrowersyjnych inwestycji, wsrdd ktorych za przyktad postuzy¢ moga takie
ucigzliwe obiekty prywatne, jak chociazby domy publiczne. W zwiazku z po-
wyzszym, najcze$ciej obiektami NIMBY sg obiekty gospodarki komunalne;j,
infrastruktury technicznej i komunikacyjnej oraz obiekty §wiadczace ustugi dla
ludnosci. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, iz niekiedy konkretny
obiekt moze, ale nie musi by¢ uznany za niezb¢dny przez spoleczenstwo. Zale-
ze¢ to bedzie m. in. od stopnia rozwoju danej spoteczno$ci — w miare rozwoju
coraz to nowe ustugi i obiekty sa uznawane za niezbedne, np. spalarnie czy
sortownie odpadow dla spoteczenstw o stabszej §wiadomosci ekologicznej moga
stanowi¢ zbytek. Podobna sytuacja dotyczy zakladéw przemystowych, ktorych
istnienie przynosi korzy$¢ lokalnej spolecznosci w postaci miejsc pracy. Jednak
korzy$¢ ta bedzie wplywaé na uznanie planowanej inwestycji za niezbedna
jedynie w przypadku, gdy na lokalnym rynku pracy panowac bedzie duze bezro-
bocie.

Ostatnim elementem stanowigcym o charakterze NIMBY danych inwestycji,
jest pojawienie si¢ protestow miejscowej ludnosci, swiadczacych o tym, ze
obiekt jest niechciany. ,,Niechciane” inwestycje okre§lane sg w literaturze za-
granicznej terminem LULU — Locally Unwanted Land Use 1 najczesciej sg one
utozsamiane z obiektami NIMBY. Istnieje bogaty zbioér opracowan poswieco-
nych konfliktom spotecznym i formom protestow, jednak zauwazy¢ nalezy, ze
natura protestow dotyczacych obiektow NIMBY jest $ci§le zwigzana z rozwo-
jem demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego, i nie w kazdym spoteczenstwie
sita oraz forma protestu bedzie swiadczy¢ o stopniu ucigzliwosci obiektu NIM-
BY. W tzw. ,,mtodych” demokracjach, gdzie obywatele dopiero ucza si¢ korzy-
sta¢ z dostepnych im narzedzi wyrazania sprzeciwu, protesty lokalizacyjne nie
zawsze muszg przybiera¢ form¢ zorganizowanych dziatan, tak czgsto spotyka-
nych i opisywanych w krajach zachodnich.

Obiekty NIMBY mozna sklasyfikowac opierajac si¢ na zagrozeniach, jakie
si¢ z nimi wigzg w opinii mieszkancow. W literaturze wskazywane sa trzy
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gltowne zagrozenia (Dear 1992; Jalowiecki 2000): (1) spadek wartosci nieru-
chomosci, (2) bezpieczenstwo osobiste i (3) pogorszenie jakosci srodowiska.
Pierwsze zagrozenie dotyczy wszystkich przypadkow przedstawionych w tabeli
4. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mieszkancy stoja na stanowisku, ze ,niechciane”
przez nich sgsiedztwo oznacza¢ bedzie réwniez ,,niechciane” sgsiedztwo dla
potencjalnych kupcéw ich nieruchomosci, co spowoduje spadek jej wartosci.
W opinii M. Deara odwotujacego si¢ do przeprowadzonych badan®, argument
ten nie znajduje potwierdzenia w przypadku ustug dla ludnosci (zaktady pogrze-
bowe, szpitale, przedszkola i in.), gdyz ich obecnos¢ w niewielkim stopniu
wplywa na ceng¢ nieruchomos$ci. Wptyw otoczenia na spadek cen nieruchomosci
ma jednak wieksze znacznie w przypadku m. in. lotnisk, autostrad czy stacji
przetadunkowych, co zdaja si¢ potwierdza¢ badania przeprowadzone przez
L. Groeger (2004). Autorka na podstawie badan ankietowych z klientami 16dz-
kich biur obrotu nieruchomos$ciami, okresla poziom istotno$ci odseparowania od
zroédet hatasu (a wigc obiektow wymienionych powyzej) dla potencjalnych
nabywcow domow i mieszkan, jako bardzo wysoki.

Tabela 4
Zagrozenia zawigzane z wybranymi obiektami NIMBY
. Spadek wartosci Bezpieczenstwo Pogorszenie jakoSci
Obiekt . s R . .
nieruchomosci osobiste Srodowiska
OBIEKTY KOMUNIKACYJNE
Lotniska + + +
Autostrady + + +
Stacje przetadunkowe + - +
OBIEKTY KOMUNALNE
Wysypiska $mieci + - +
Oczyszczalnie $ciekow + - +
USLUGI DLA LUDNOSCI
Zaktady pogrzebowe + - -
Szpitale psychiatryczne + + -
Schroniska dla bezdomnych + + -
Osrodki leczenia uzaleznien + + -
Wigzienia + + -

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie M. Dear (1998); W. Klein, S. Meck (1998).

Problem bezpieczenstwa osobistego, z jednej strony wynika z obawy przed
katastrofami (lotniska, autostrady), z drugiej natomiast wigze si¢ ze strachem
przed ,klientami” korzystajacymi z pewnych kategorii ustug dla ludnosci.
Szczegolnie w odniesieniu do 0sob korzystajacych ze szpitali psychiatrycznych,
osrodkow leczenia uzaleznien i schronisk dla bezdomnych, stopien poczucia
zagrozenia wsrod mieszkancow jest wprost proporcjonalny do stopnia poten-
cjalnego niebezpieczenstwa i nieprzewidywalnos$ci zachowan pacjentow. W tym

2 M. Dear, S. M. Taylor (1982) oraz The Effects of Subsidized... (1988).
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ostatnim przypadku pojawia si¢ rowniez problem zwigzany z niedbatym wygla-
dem o0sob bezdomnych (co obniza estetyke sgsiedztwa) i ich zachowaniami
(wlbdczggostwem, nieprzyzwoitymi zachowaniami w miejscach publicznych) co
moze zle wptywac na dzieci i mtodziez.

Zagrozenia wynikajace z pogarszajacej si¢ jakosci srodowiska, byly jednym
z pierwszych argumentow zglaszanych przez mieszkancow borykajacych sig
z ,,hiechcianymi” inwestycjami. Nabraly one szczegdlnego znaczenia zwlaszcza
w latach 80. XX wieku, kiedy to intensywnie rozwijaty si¢ wszelkiego rodzaju
ruchy ekologiczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze czgsto wysuwane argumenty
ekologiczne, nie zawsze znajduja potwierdzenie w rzeczywistosci. Teza ta
poddana zostanie weryfikacji w dalszej czgsci pracy.

Konflikty lokalizacyjne, ktorym towarzyszy syndrom NIMBY s3 zatem naj-
czesciej zwigzane z lotniskami, wysypiskami §mieci, oczyszczalniami $ciekow,
wiezieniami i stacjami przetadunkowymi”. Nieco mniejsze kontrowersje budzi
natomiast lokalizacja garazy, autostrad, szpitali, szkot publicznych, schronisk
dla bezdomnych, osrodkow odwykowych, szpitali psychiatrycznych czy maga-
zynow 1 sktadow (Klein, Meck 1998; Dear 1992). Badania przeprowadzone
w 1980 roku przez C. J. Smitha, pozwalaja stwierdzi¢, iz mieszkancy nie chcg
lokalizacji zadnych obiektow uzytecznosci publicznej w poblizu swego domu.
Dopuszczaja natomiast w najblizszym sasiedztwie istnienie parku i nieco dalej
biblioteki oraz szkoty podstawowej. W swoim mies$cie znajdujg rowniez miejsce
dla pozostatych obiektow uzytecznosci publicznej, przy czym wyraznie widaé,
ze obiekty uznane za najbardziej konfliktogenne przez Kleina i Mecka (1998),
zlokalizowane zostaly przez badanych ,,gdzie§ poza miastem”, w blizej nieokre-
slonym miejscu (por. Dmochowska-Dudek 2011).

Weryfikujac spostrzezenia dokonane przez C. J. Smitha, poproszono respon-
dentow bioracych udziat w badaniach pilotazowych w Lodzi o wskazanie naj-
lepszej lokalizacji (wedtug ich opinii) obiektow wymienianych w literaturze jako
»hiechciane inwestycje”. Dostosowujac kategorie odlegtosci stosowane w bada-
niach amerykanskich do warunkéw polskich, zrezygnowano z takich pojec¢ jak
~kwartal” czy ,.sasiedni kwartal” i zaproponowano, zaczynajac od kregu najbli-
zej miejsca zamieszkania (dom), od obszaru oznaczajacego ,,.bezposrednie
sasiedztwo” — w sasiednim budynku, na sasiedniej posesji, nastepnie ,,w poblizu
domu” (maksymalnie w obrebie ,,mojego” osiedla), ,,gdzie indziej w miescie”
i zdecydowanie z dala od terenow mieszkaniowych czyli ,,poza miastem”.
Uzyskane wyniki sg porownywalne z tymi dla miast amerykanskich — w obu
przypadkach intensywnos$¢ ,.zagospodarowania” kolejnych kregéw rosénie
w miare oddalania si¢ od miejsca zamieszkania, a bezposrednie sgsiedztwo
pozostaje ,,puste”. Istotne rdznice polegaja natomiast na tym, ze todzianie
w stosunku do wigkszej liczby obiektoéw dopuszczaja mozliwos¢ lokalizacji

2 Wsrod obiektow najbardziej konfliktogennych (absolutely unwelcome) M. Dear wymienia
réwniez przyktady inwestycji prywatnych: centra handlowe typu shopping mall oraz fabryki.
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w poblizu miejsca zamieszkania i jednoczes$nie znacznie wigcej z nich ,,wyrzu-
cajg” poza granice miasta — w zasadzie znalazty si¢ tam wszystkie typowe
obiekty NIMBY (ryc. 4).
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Ryc. 4. Preferowane odlegtosci od miejsca zamieszkania
do wybranych obiektow uzytecznosci publicznej
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie pilotazowych badan ankietowych

O poziomie akceptacji ucigzliwych inwestycji §wiadczy rowniez odsetek re-
spondentow, ktérzy uwazaja, ze gdy dochodzi do protestow nalezy ,,zdecydowa-
nie zrezygnowac¢ z budowy skoro komus$ to przeszkadza” — w najwigkszym
stopniu dotyczy to wysypisk $mieci, zaktadow karnych i poprawczych i spalarni
odpadéw (ryc. 5). Natomiast relatywnie w najwyzszym stopniu akceptowalne
posréd niechcianych inwestycji okazaly si¢ hospicjum, obwodnica miasta
i autostrady. Okoto potowa badanych stwierdzita, ze w przypadku pojawienia si¢
konfliktow wokot realizacji tych inwestycji nalezy mimo wszystko przystgpic¢ do
ich realizacji.
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¥ zdecydowanie zrezygnowac z budowy, skoro komus to przeszkadza
wstrzymac budowe i przekona¢ wszystkich protestujacych

= przystapi¢ do budowy, bo i tak zawsze kto$ bedzie protestowac

Otrudno powiedzie¢

Ryec. 5. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie dotyczace tego co zrobi¢, gdy mieszkancy
protestuja przeciwko budowie obiektow NIMBY
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie pilotazowych badan ankietowych

3.2. Spoleczne naznaczenie obiektéw NIMBY

3.2.1. Proces stygmatyzacji obiektow NIMBY

Opisany powyzej przypadek zagrozenia bezpieczenstwa osobistego ze
wzgledu na sasiadowanie ze szpitalem psychiatrycznym czy schroniskiem dla
bezdomnych, jest $cisle powigzany ze zjawiskiem stygmatyzacji i spotecznego
naznaczania przestrzeni. Jak podkreslajag M. Dolata 1 J. Kotus (2004) wigkszo$¢
badaczy zajmujacych sie¢ relacjami miedzy zagospodarowaniem przestrzeni
a zachowaniami spotecznymi, jest zgodna co do roli jakg odgrywa spoteczne
wytwarzanie przestrzeni i nadawanie znaczen spotecznych pewnym miejscom.
Wedlug autoré6w zjawisko naznaczania przestrzeni, a tym samym obiektow,
ktére si¢ w niej znajduja, wystepuje w dwoch glownych wymiarach: stygmaty-
zacji oraz stereotypizacji. Pomiedzy nimi wystepuje ,,(...) kontinuum w postaci
stygmatyzacji czeSciowej lub przeradzajacej si¢ w stereotypizacje” (Dolata,
Kotus 2004). Stygmatyzacja okreslana jest jako ,,(...) opinia o miejscu i grupie
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uzytkujacej to miejsce pokrywajaca si¢ z sytuacja rzeczywista...” w przeciwien-
stwie do stereotypizacji, kiedy to opinia budowana jest w oparciu o dawne czy
wrecz historyczne sady, badz w ogdle jest niczym nieuzasadniona. O ile réznica
migdzy stygmatem a stereotypem jest tutaj wyraznie wskazana, o tyle samo
zdefiniowanie stygmatyzacji jest niepelne.

Definicja stygmatyzacji przedstawiona powyzej odnosi si¢ raczej do wcze-
snego, greckiego znaczenia tego terminu, rozumianego jako znak czy znami¢
(opinia oparta na rzeczywistosci). Natomiast definicja stygmatu obowigzujaca
we wspolczesnej socjologii podkresla pejoratywny aspekt tego terminu. Elzbieta
Czykwin przytaczajac stowa E. Goffmana (2005) podkresla, ze ,,0soby stygma-
tyzowane to takie, ktore posiadajg spoteczny atrybut gleboko je dyskredytujacy
i ktore postrzegane sg jako niepelnowartosciowe z tego wtasnie powodu” (Czy-
kwin 2007). Opinia majaca potwierdzenie w rzeczywistosci (w oparciu o ktora
nadawane jest znaczenie komus lub czemus) jest raczej etykieta niz stygmatem.
Podstawowa roznica migdzy tymi pojeciami polega na tym, ze ,,(...) etykieta
moze mie¢ pozytywne konotacje (np. artysta) lub obojetne (np. rybak), stygmat
natomiast ma zawsze negatywne” (Czykwin 2007).

Mechanizm naznaczania, a w szczeg6lnoSci stygmatyzacji i stereotypizacji
miejsc i obiektow jest zblizony do tych samych procesow odbywajacych si¢
w stosunku do oséb. Z jednej strony proces stygmatyzacji obiektow ,,niechcia-
nych” nalezy uzna¢ za naturalny, gdyz odnosi si¢ on do faktycznie istniejacych
zagrozen zwigzanych z tym obiektem. Z drugiej strony, stygmatyzacja jest
wysoce niepozadana w $wietle potrzeby rozwigzania konfliktu, bo raz utrwalona
opinia jest trudna do zmiany — nawet w sytuacji, gdy zagrozenie zostaje wyeli-
minowane. Dotyczy to w szczegdlnosci problemu lokalizacji zaktadow przemy-
stowych, ktore sa stygmatyzowane jako zanieczyszczajace Srodowisko, a ktore
po przedstawionych planach modernizacji nadal pozostaja ,,niechcianym” sasia-
dem. W sytuacji tej dochodzi do przejscia od stygmatu do stereotypu, ktory
nadal pozostaje problemem na drodze uzyskania porozumienia mi¢dzy stronami
konfliktu. Za typowe przyktady stereotypizacji nalezy uzna¢ obiekty komunalne:
oczyszczalnie Sciekow, wysypiska $mieci, czy sortownie odpadow, gdyz nowo-
powstajace 1 modernizowane obiekty budowane sa przy uzyciu technologii
wykluczajacych negatywny wpltyw na otoczenie, ktory jest argumentem najczg-
$ciej przedstawianym przez przeciwnikow inwestycji. Nowoczesne oczyszczal-
nie, spalarnie i sktadowiska nie emitujg juz zanieczyszczen, odoru i hatasu, a ich
szkodliwo$¢ dla srodowiska czesto jest mniejsza niz gospodarstw domowych.
Niemniej jednak, obiekty te w swiadomosci duzej czgsci spoteczenstwa pozosta-
ja najmniej pozadanym ,,sgsiadem”.
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3.2.2. Zagrozienia odczuwane przez ludnosc¢ zamieszkalg w poblizu obiektow
NIMBY

Wielkie katastrofy technologiczne®, ktore miaty miejsce w II potowie XX
wieku oraz wzrastajagca §wiadomos¢ ekologiczna, zdecydowanie wptyngty na
podwyzszong percepcje zagrozen §rodowiskowych (Bell i in. 2004). Mimo, ze
nadal nie jesteSmy w stanie wlasciwie oceni¢ ryzyka jakie niosg ze sobg rozmai-
te obiekty, w sytuacji ich potencjalnego zlokalizowania w poblizu terenow
mieszkaniowych, w spoteczenstwie ujawnia si¢ syndrom NIMBY. Obiekty
NIMBY moga faktycznie, ale przede wszystkim tylko w wyobrazeniu miesz-
kancow, oddziatywac negatywnie na srodowisko, tym samym moze dochodzié
do protestow uzasadnionych oraz takich, ktore trwaja ,,pomimo naukowych
dowoddéw $swiadczacych o bezpieczenstwie” danej inwestycji (Matczak 1999).
Z drugiej strony nie wszystkie obiekty zanieczyszczajace srodowisko sg zrodlem
protestow. Do takich sytuacji dochodzi, gdy fakt zanieczyszczania §rodowiska
jest nie do konca rozpoznany lub uznany za nieistotny. Piotr Matczak (1999)
klasyfikuje inwestycje réwniez wedtug wptywu na §rodowisko oraz mozliwosci
wystapienia konfliktu, podajac jako przyktad obiektow istniejacych i zagrazaja-
cych srodowisku fabryki emitujace zanieczyszczenia, czy emitory hatasu ulicz-
nego (tab. 5).

Tabela 5
Protesty i obiekty NIMBY w relacji do zagrozen $rodowiskowych
Zagrozenie dla srodowiska Neutralne dla $rodowiska
protest ,,pomimo naukowych dowo-
Protest protesty uzasadnione dow swiadczacych o bezpieczen-

stwie”

wplyw na §rodowisko niedowiedzio-

Brak protestu ny lub nieistotny inwestycje nie budzace kontrowersji
Potencjalne np. pla'ny.bu.dowy rurociggu, wysypi- |np. plany budowy pomnika budzace-
ska $mieci go kontrowersje
- . . . np. wiezienia, osrodki leczenia
Istniejace np. fabryki, emitory hatasu ulicznego uzalesnieh

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Matczak (1999)

Pomimo tak powszechnego stosowania argumentow srodowiskowych w wal-
ce z ucigzliwymi inwestycjami, wyniki badan pilotazowych dowodza, ze
w opinii respondentow (niezaangazowanych w konflikty) gléwnymi argumen-
tami osob protestujacych sa hatas i spadek cen nieruchomosci — kwestie zwiaza-
ne z zanieczyszczeniem srodowiska znalazly si¢ dopiero na trzecim miejscu

(ryc. 6)

2% Jako przyklady katastrof technologicznych najczedciej podawane sa awarie reaktoréw nu-
klearnych Three Mile Island (1979) i w Czarnobylu (1986) oraz powddZz w Buffalo Creek z 1972
roku (P. A. Bell i in. 2004).
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= Halas

& Spadek cen

[0 Zanieczyszczenie srodowiska
& Nieprzyjemny zapach

[ Zniszczenie terendw zielonych
Szpeci otoczenie

&1 Niebezpieczenstwo

& Brak informacji

# Utrudnienia w ruchu

Ryec. 6. Struktura argumentéw wysuwanych przez protestujacych
przeciw ucigzliwym inwestycjom
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie pilotazowych badan ankietowych

W zwiazku z tym, ze hatlas jest kategoria najczgsciej pojawiajaca sie wsrod
argumentdéw przeciwko lokalizacji ucigzliwych inwestycji w sgsiedztwie tere-
now mieszkaniowych, nalezy szczeg6lnie doktadnie przeanalizowac to zjawisko.
Literatura fachowa definiuje hatas jako dzwigki (mechaniczne drgania $rodowi-
ska zewnetrznego czlowieka) niepozadane lub niechciane, o nadmiernym nate-
zeniu (Bell 1 in. 2004, Sieminski 2008). Przyjmuje si¢, ze dzwigk o natezeniu 55
dB jest dzwigkiem nieprzyjemnym, za$ poziom hatasu o nat¢zeniu 65 dB uznany
jest za nie do zniesienia i powodujacy powazne zaktocenia snu. Zrodtem owych
dzwigkdéw moze by¢ w zasadzie kazdy obiekt ,,(...) wytwarzajagcy w otaczajg-
cym srodowisku zaburzenia, okresowe lub nie, ktére mozemy opisa¢ jako lokal-
ne zmiany ci$nienia w tym osrodku”. Dzwigki, a w szczego6lnosci hatas, wply-
waja na zdrowie cztowieka i mogg by¢ dla niego niebezpieczne. Stopien zagro-
zenia wigze si¢ z natezeniem drgan i ich czestotliwoscia, a wigc z gwattownos$cia
zmian ci$nienia wplywajaca na organizm ludzki (Sieminski, 2008, Engel 1993).

W s$rodowisku miejskim hatas jest wszechobecny i w zaleznosci od zrddia
wydziela si¢ nastgpujace jego rodzaje: komunikacyjny, w tym drogowy (ulicz-
ny), kolejowy i lotniczy, oraz halas instalacyjny (przemystowy) i komunalny
(Stan srodowiska w Polsce... 2006). Hatas komunikacyjny powodowany jest
przez srodki transportu (samochody osobowe, cigzarowe, pociagi, samoloty i in.)
i jest niezwykle powszechny na obszarach zurbanizowanych. Hatas drogowy™

2% Hatas drogowy powodowany jest przez potaczenie odgloséw toczenia (interakcja opona-
nawierzchnia) i dzwieku zwigzanego z ruchem pojazdu (odglos silnika, systemu wydechowego
i napedowego). Szacuje si¢, ze dla wigkszosci samochodéw kontakt opony z nawierzchnig jest
glownym Zrédtem hatasu przy predkosci powyzej 55 km na godzing, zas dla samochodow cigza-
rowych przy predkosci powyzej 70 km na godzing, w zaleznosci od wieku, wagi i stanu pojazdu.
(Hatas drogowy... 2005).
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(najbardziej ucigzliwy i dokuczliwy) wystgpuje na ok. 70% powierzchni Lodzi
i dotyka okoto potowe mieszkancow, natomiast wystepowanie hatasu kolejowe-
go ogranicza si¢ jedynie do obszaréw potozonych wzdtuz szlakéw kolejowych
i jest krotkotrwale. Na hatas lotniczy szczegoélnie narazeni sa mieszkancy tere-
néw sgsiadujacych z duzymi lotniskami (zwlaszcza obstugujacymi komunikacje
miedzynarodowg), stref podejscia i krazenia nad lotniskiem — por. ryc. 7 (Opra-
cowanie ekofizjograficzne... 2007).

0125 250...., 500 7507 1000 . A - L

e S B s b il e 3 —— ] X AN LIS R O

| Port lotniczy im. Wi. Reymonta izofona 55 Ldwn

Ryc. 7. Zasigg hatasu (izofona 55 Ldwn) nad lotniskiem im. Wi. Reymonta w Lodzi
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie Opracowania ekofizjograficznego... 2007

Hatas przemystowy charakteryzuje si¢ stosunkowo matym zasi¢giem oddzia-
lywania. Przekroczenie dopuszczalnych pozioméw hatasu, nawet o kilkanascie
decybeli ogranicza si¢ do jednej lub kilku sgsiednich posesji. Wsrod obiektow
przemystowych mozna rozrézni¢ dwa typy obiektéw emitujacych hatas: mate
obiekty rzemie$lnicze i duze zaktady przemystowe. W przypadku matych zakta-
déw posiadajacych uzgodniong lokalizacj¢ i odpowiednie decyzje o dopuszczal-
nych wielkos$ciach emisji zanieczyszczen praktycznie nie wystepuja trudnosci
w egzekwowaniu utrzymywania odpowiednich norm. Nieco gorzej sytuacja
przedstawia si¢ w przypadku obiektéw rzemieslniczych powstajacych w adap-
towanych pomieszczeniach, bez zezwolenia wiadz urbanistycznych i ochrony
srodowiska (Opracowanie ekofizjograficzne... 2007). Hatas przemystowy emi-
towany jest przez zrodla znajdujace si¢ na terenie zakladéw przemystowych,
wytworezych i rzemie$lniczych. Zrédtami halasu przemystowego sa maszyny
i urzadzenia przemyslowe, procesy technologiczne, a takze réznego rodzaju
instalacje oraz transport wewnatrzzakladowy. Zmechanizowany przemyst stwa-
rza najbardziej powazne i wielkiej skali problemy, poddajac znaczng cze$c
populacji na potencjalnie niebezpieczne poziomy hatasu. Najwyzsze poziomy
hatasu powoduja zwykle przeptywy gazu z duza predkoscig (np. wentylatory,
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zawory cisnienia pary) lub procesy zwiazane z uderzeniami (np. tloczenie,
nitowanie, praca mlotow pneumatycznych). Cechy hatasu przemystowego ro6znig
si¢ istotnie w zaleznos$ci od wlasciwosci maszyny: maszyny typu obrotowego
i tlokowego generuja dzwigk, ktérym dominuja sktadniki cykliczne, sprzet
pneumatyczny wytwarza najczesciej dzwigki przypadkowe szerokopasmowe.
W rejonach przemystowych hatas z reguly pochodzi z ogromnej liczby rézno-
rodnych zrédet, sposrod ktorych wiele wytwarza hatas o ztozonej strukturze.

Hatas komunalny jest zwigzany gldwnie z dzwigkami towarzyszacymi obec-
nosci i dziatalnosci cztowieka. Jego znaczacym elementem jest tzw. hatas sa-
siedzki, ktorego zrodtem sa urzadzenia audiowizualne, odglosy wszelkiej ak-
tywnosci sgsiedzkiej, zwierzat domowych, krokéw na korytarzach, zamykanych
drzwi, hatasliwos$¢ instalacji sanitarnych, wind, zsypow na odpady. Ponadto
duzy udzial w hatasie komunalnym maja ré6znego rodzaju obiekty dziatalnosci
ustugowo-rozrywkowej oraz rekreacyjno-sportowej, takie jak: dyskoteki, restau-
racje organizujace przyjecia, ogrodki piwne, hale widowiskowo-sportowe,
stadiony oraz innego rodzaju obiekty sportowe. Niejednokrotnie zdarza si¢, ze
w niedalekim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych wystepuja obiekty o charak-
terze ustugowo-produkcyjnym lub obiekty handlowe (hipermarkety), ktore
stanowig dodatkowe czynniki negatywnie wplywajace na poziom hatasu
w $rodowisku komunalnym. Poza tym do obiektow emitujacych hatas komunal-
ny zalicza si¢ oczyszczalnie §ciekOw 1 wywoz nieczystosci (odbior od mieszkan-
cOw, transport oraz wysypiska $mieci). Ucigzliwosci zwigzane z wywozem
odpadéw komunalnych ograniczaja si¢ do terenow potozonych bezposrednio
przy drogach dojazdowych do wysypisk $mieci. Na terenie Lodzi nie byly
dotychczas prowadzone badania uciazliwosci halasu tego typu (Opracowanie
ekofizjograficzne... 2007).

Spadek cen nieruchomosci jest drugim najcze$ciej wymienianym zagroze-
niem towarzyszacym lokalizacji uciazliwych inwestycji w poblizu terenow
mieszkaniowych. Mechanizm prowadzacy do obnizenia warto$ci nieruchomosci
jest prosty: wiasciciel cheac pozby¢ sie problemu, czyli sgsiadowania z (plano-
wanym) ucigzliwym obiektem, sprzedaje dziatk¢ po obnizonej wartosci pono-
szac przy tym straty. Szczegdlnie trudne do rozwigzania sa sytuacje, gdy nowy
wlasciciel nie zapoznatl si¢ z planami inwestycyjnymi w okolicy nowo nabytej
nieruchomosci zakupionej po ,,okazyjnej” cenie i dowiaduje si¢ o budowie
autostrady czy wysypiska $mieci w swoim sasiedztwie dopiero gdy na plac
budowy wjezdzaja cigzarowki. ..

Interesy 0sob zagrozonych spadkiem cen nieruchomo$ci w pewnym stopniu
zabezpieczaja regulacje prawne zawarte m. in. w Prawie ochrony srodowiska®®

%6 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: DzU 2008,
nr 25, poz. 150).
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czy Ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym®' . Whasciciele
dzialek moga dochodzi¢ odszkodowan Iub wykupienia czesci lub catosci nieru-
chomosci od gminy (jesli warto§¢ nieruchomosci spadta w wyniku uchwalenia
niekorzystnych zapiséw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzenne-
go) lub od podmiotéw, ktorych dziatalnos¢ doprowadzita do spadku warto$ci.
Jednak juz sam fakt podjecia staran o odszkodowania (czgsto na drodze poste-
powania sgdowego) oraz poniesienia dodatkowych kosztow zwigzanych cho-
ciazby z oplaceniem bieglych, kancelarii prawnych i optat sgdowych, stanowi
powazne obcigzenie dla poszkodowanych mieszkancow — tym bardziej, ze okres
rozpatrywania przez sady tego typu spraw wynosi czesto kilka lat.

Niezwykle jaskrawym przyktadem wpltywu ucigzliwych obiektow na spadek
cen nieruchomosci jest lokalizacja lotnisk w poblizu terenéw mieszkaniowych.
Nadmierny hatas emitowany przez startujace i ladujace samoloty stanowi podsta-
we do dochodzenia swoich roszczen przez ludno$¢ zamieszkatag w poblizu lotnisk,
przy czym utatwieniem dla poszkodowanych jest wyznaczenie wokot lotniska
obszaru ograniczonego uzytkowania®®. Wiasciciele posiadajacy tytul prawny do
nieruchomosci potozonych w granicach obszarow ograniczonego uzytkowania
mogg stara¢ si¢ o odszkodowania z tytutu spadku wartosci nieruchomosci i/lub
jako rekompensatg kosztow wyciszenia domow. Przyktadowo, obszar ograniczo-
nego uzytkowania wyznaczony wokot Lotniska Chopina w Warszawie zamiesz-
kuje ponad 300 tys. 0sob, wokot Lotniska Lawica w Poznaniu — ponad 6 tys. 0sob,
natomiast wokot krakowskich Balic — 1,6 tys. 0sob”. Koszty portéw lotniczych
zwigzane z odszkodowaniami szacowane sa na kilkaset milionéw ztotych, przy
czym jak pokazuje przyktad Krakowa, gdzie mingt juz dwuletni okres (od momen-
tu utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania) na wystapienie o odszkodo-
wanie, stosunkowo niewiele osob zgtosito si¢ po rekompensaty (Bojarski, Lipon-
ski2011).

Emisja odorow (okreslanych w literaturze fachowej rowniez jako fetor, smrod
czy gazy zlowonne) niezwykle czesto staje si¢ przyczyna oprotestowania réznych
inwestycji i okre$lenia ich jako niechciane i ucigzliwe. Odory definiowane sg jako
»lotne zwigzki chemiczne organiczne i nieorganiczne wyczuwane przez receptory
wechowe przy bardzo niskich stgzeniach i rejestrowane przez mozg jako nieprzy-
jemne”, ktore powstajg w srodowisku w sposob naturalny oraz w wyniku dziatal-
no$ci antropogenicznej i w postaci lotnej dostajg si¢ do powietrza. Problem zapa-

27 Ustawa z dn. 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (DzU
2003, nr 80, poz. 717).

8 Obszary ograniczonego uzytkowania definiowane sg jako ,,obszary objete ograniczeniami
w sposobie korzystania z nieruchomosci, wprowadzonymi w drodze przepisdw prawa miejscowe-
go ze wzgledu na wymagania ochrony zasobow Srodowiska” (Bulak-Boréwka 2010) i tworzone sa
przez sejmik wojewodztwa lub rade powiatu w drodze uchwaty dla przedsiewzigé mogacych
znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko (Prawo ochrony srodowiska, rozdz. 3).

%% Dotychczas nie wyznaczono obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska w Lodzi.
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chu powietrza, ktorym oddychamy zwigzany jest gtownie z komfortem zycia,
jednak nalezy podkresli¢, ze przektada si¢ rowniez na stan zdrowia fizycznego
i psychicznego osdb narazonych na stale oddychanie powietrzem zanieczyszczo-
nym odorami. Oddziatywanie odoréw wywotujacych nieprzyjemne odczucia
prowadzi rowniez do reakcji obronnych organizmu, ktére objawiajg si¢ m. in.
wzrostem ci$nienia krwi czy nadmiernym poceniem si¢. W efekcie, u osob nara-
zonych na dhugotrwate oddziatywanie odorow obserwuje si¢ senno$¢, zmeczenie,
nadpobudliwos¢ itp. (Makles, Galwas-Zakrzewska 2005).

Do obiektow NIMBY najczesciej wskazywanych jako Zrodia emisji odorow
zalicza si¢ przede wszystkim obiekty infrastruktury komunalnej zwigzane ze
sktadowaniem i obrobka odpadéw oraz z oczyszczeniem i utylizacja $ciekow —
cho¢ nalezy zwroci¢ uwagg na fakt, ze nadmierna emisja przykrych zapachow
z tego typu obiektoéw wynika najczesciej z ich niewlasciwego funkcjonowania.
Inny problem stanowig nieprzyjemne zapachy towarzyszace dziatalnosci rolni-
czej (w tym szczegolnie fermom drobiu, trzody chlewnej) oraz roznego rodzaju
zaktadom przemystowym.

Problem ograniczenia emisji odorow, ktore traktowane sa jako zanieczysz-
czenia powietrza, zostal poniekad rozwigzany w ramach dostosowywania pol-
skiego prawa ochrony $rodowiska do norm obowigzujacych w Unii Europe;j-
skiej, jednak egzekwowanie przyjetych norm napotyka na przeszkody wynikaja-
ce z braku aktéow wykonawczych i szczegdlowych przepisow’. Ponadto, od-
czuwanie ucigzliwosci odoréw jest subiektywne gdyz zalezy od indywidualnej
wrazliwosci ludzi, co tym bardziej utrudnia zdefiniowanie jednoznacznych norm
(por. Ko$mider i in. 2002). Niemniej jednak, w krajach zachodnich przyj¢to
szereg wskaznikow definiujacych dopuszczalne progi ucigzliwosci zapachowej,
a brak tego typu regulacji w Polsce uniemozliwia osobom poszkodowanym
dochodzenie swoich praw.

Zdefiniowanie obiektéw NIMBY jako obiektow uciazliwych i szkodliwych,
ktére mimo to uznawane sg przez ogdt spoteczenstwa za niezbedne do jego
funkcjonowania, i ktorych lokalizacji towarzysza protesty miejscowej ludnosci,
pozwala zidentyfikowac¢ w przestrzeni miasta inwestycje powodujace pojawienie
si¢ syndromu NIMBY. Charakter obiektow NIMBY przedstawiony powyzej
pozwala na stwierdzenie, ze bardzo czgsto protesty przeciw realizacji niechcia-
nych inwestycji sg efektem negatywnego obrazu tego typu obiektow w spote-
czenstwie.

3% Problem emisji uciazliwych zapachéw podejmowany jest m. in. w Prawie ochrony srodowi-
ska 1 szeregu rozporzadzen, jednak zadne z nich w jednoznaczny sposob nie przyczynia si¢ do jego
rozwigzania. Od kilku lat trwaja prace nad tzw. ,,ustawa odorowa” — w kwietniu 2011 roku na
stronie internetowej Ministerstwa Ochrony Srodowiska opublikowano zatozenia do projektu
ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowe;j.
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Podsumowujac przeglad zagadnien zwigzanych z zagrozeniami odczuwany-
mi przez ludno$¢ zamieszkata w poblizu obiektow NIMBY, nalezy podkresli¢,
ze zagrozenia te maja bardzo subiektywny charakter i stosunkowo niewiele
wspolnego z zagrozeniami realnie wystepujacymi. Obecnie obowigzujace regu-
lacje prawne m. in. w zakresie ochrony $rodowiska przyrodniczego, w znacznym
stopniu ograniczajg mozliwo$¢ ponadnormatywnych emisji zanieczyszczen do
srodowiska. Dlatego tez powszechne postugiwanie si¢ przez Nimbystow argu-
mentami ,,ekologicznymi” jest bardzo czgsto nieuzasadnione. Stwierdzenie to
zostanie poddane weryfikacji w dalszej czgsci pracy.






4. OBIEKTY NIMBY W LODZI I STREFY ICH ODDZIALYWANIA
4.1. Identyfikacja obiektow NIMBY

Ze wzgledu na swoj charakter, obiekty NIMBY sg trudne do jednoznacznego
zidentyfikowania w przestrzeni miejskiej jedynie w oparciu o przyjeta definicje,
ktora okresla trzy konieczne warunki, aby dany obiekt uzna¢ za NIMBY: (1)
niechciany w danej okolicy, (2) ucigzliwy i/lub szkodliwy, (3) niezbedny spote-
czenstwu, gdyz warunki te maja charakter ogdlnikowy i subiektywny, przez co
sg mato precyzyjne. Z jednej strony, informacje o tym, ze dany obiekt jest nie-
chciany, ucigzliwy ale i niezbedny, mozna uzyska¢ od okolicznych mieszkan-
cow, np. w drodze wywiadow. Jednak przeprowadzone badania pilotazowe
dowodza, ze mieszkancy zawsze identyfikuja w swoim otoczeniu jakie§ obiekty
ucigzliwe, ale czesto sa to obiekty ktorych ucigzliwo$¢ ma bardzo lokalny cha-
rakter ograniczajacy si¢ jedynie do mieszkancoéw jednego budynku (jak np.
w przypadku doskonale prosperujacego zaktadu fryzjerskiego, ktorego klienci
zajmujg miejsca parkingowe mieszkancow bloku). Trudno w takim przypadku,
z punktu widzenia realizacji celéw niniejszej pracy, badaé strefe oddzialywania
takiego obiektu. Przyjmujac zatem, ze w przestrzeni miasta nalezy zidentyfiko-
wac obiekty istniejagce badz planowane, ktore stanowig istotny problem dla
okolicznych mieszkancoéw, nalezaloby wiedzie¢ kogo zapyta¢ o stosunek do
danej inwestycji. Rozwigzanie tego problemu sprowadza si¢ wigc do stworzenia
listy obiektow uznanych za potencjalne obiekty NIMBY.

W niniejszej pracy zdecydowano si¢ zastosowa¢ model identyfikacji obiek-
tow NIMBY (ryc. 8), ktory pozwala na odnalezienie obiektow NIMBY w mie-
Scie, bez wczedniejszego zakladania, Ze znane autorce konflikty wyczerpuja liste
wszystkich konfliktoéw lokalizacyjnych nacechowanych syndromem NIMBY.
Opracowany model wykorzystuje dwa narzedzia weryfikacji trafnosci wyboru
potencjalnych obiektow NIMBY: kwerende prasowg oraz badania pilotazowe
przeprowadzone w formie wywiadow kwestionariuszowych. Punktem wyjscia
dla opracowania listy potencjalnych obiektow NIMBY jest definicja obiektow
NIMBY oraz lista przyktadowych obiektéw NIMBY ustalona na podstawie
studiow literatury. Ostatecznie, ze wzgledu na specyficzny charakter konfliktow
NIMBY (subiektywna ocena realizowanych inwestycji przez mieszkancow), do
dalszych badafh zakwalifikowano konflikty dotyczace obiektéw uznanych za
obiekty NIMBY (spehniajacych kryteria przyjete w definicji) przez responden-
tow bioracych udziat w badaniu pilotazowym.
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Ryc. 8. Model identyfikacji obiektow NIMBY
Zrodto: opracowanie wlasne

Zgodnie z przyjetym modelem, pierwszy etap identyfikacji obiektéw NIM-
BY wiaze si¢ z ustaleniem jakiego rodzaju inwestycje najczesciej budza kontro-
wersje. Poniewaz problematyka dotyczaca syndromu NIMBY jest w Polsce
stosunkowo nowym zagadnieniem badawczym, list¢ przyktadowych obiektow
NIMBY ustalono przede wszystkim na podstawie studiow literatury zagranicz-
nej. W zagranicznych czasopismach naukowych wyszukiwano wigc artykuty
pos$wiecone problematyce NIMBY. W bazie SciVerse Scopus®' odnaleziono 281
artykutow, w ktorych w tytule, abstrakcie badz tresci pojawito si¢ hasto NIM-
BY. Sposrod artykutéw zgromadzonych w bazie wybrano te, ktorych autorzy
definiowali syndrom i obiekty NIMBY i ktore najczesciej byly cytowane
w dalszych publikacjach, co $§wiadczy o ich istotnosci. W przewazajacej czesci
analizowanych artykulow, obiekty NIMBY okreslano za pomocg definicji
enumeratywnych, ktore wyliczaty przyktadowe obiekty NIMBY. Szczegotowa
analiza 12 najczesciej cytowanych definicji pozwolita stwierdzi¢, ze do typo-
wych obiektow NIMBY zalicza si¢ przede wszystkim obiekty zwigzane z go-
spodarka odpadami (sktadowiska odpadow, spalarnie odpadow i oczyszczalnie
sciekow), a takze obiekty infrastruktury spolecznej §wiadczace tzw. ushugi dla
ludnos$ci, m. in. wigzienia, o$rodki leczenia uzaleznien, szpitale i o$rodki dla

3 Baza SciVerse Scopus jest jedng z najwickszych na $wiecie baz danych abstraktow obejmu-
jacych wiele dziedzin naukowych, m. in. nauki spoleczne, psychologi¢ i ochron¢ $rodowiska.
W bazie dziatajacej od 2004 roku znajduje si¢ 41 mln rekordow obejmujacych blisko 18 tys.
tytuldw wydawniczych, co pozwolito na odnalezienie wigkszosci publikacji zwigzanych z tematy-
ka NIMBY.
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0s6b psychicznie chorych i o$rodki pomocy dla bezdomnych. Wsr6d wymienia-
nych przyktadowych obiektow NIMBY rownie czg¢sto pojawiaty si¢ obiekty
infrastruktury komunikacyjnej — gtownie autostrady, drogi szybkiego ruchu
i lotniska (tab. 6).

Tabela 6
Obiekty NIMBY wg definicji w literaturze przedmiotu

Zrédla definicji
(w nawiasie podano liczbg cytowan)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10| 11| 12 »
A9 @EH [ B2 |(H (43 |EH A [ADH]| D [ B | B | B)
INFRASTRUKTURA SANITARNA

Obiekt NIMBY

Sktadowiska i spalarnie

odpadow, oczyszczalnie | + | + | + | + | + | - | + | + |+ | + |+ | + |11
sciekow
INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA
Elektrownie [ - [+ +[-T+[-T-[T-JT+[-T-[T~+]5
INFRASTRUKTURA KOMUNIKACYJNA
Autpstrady, drogi szyb- I I _ ) B _ A I N VP B
kiego ruchu, kolej
Lotniska -l -l -1-1+1-1-1-1+]1+]1-1+14
ZAKLADY PRZEMYSLOWE, PRODUKCYJNE, WYDOBYWCZE
Zakladyprzemystowe | - [ - |+ [ - |- [ -] -[+]+[-]-[~+]4
INFRASTRUKTURA USLUGOWA
Osrodki pomocy dla
bezdomnych NN
SZpltale.l osr_odkl dla osob | N I R R _ N | a
psychicznie chorych
Osrodki dla os6b
z HIV/AIDS ol N i I e Il el I
Osrf)d’kl leczenia uzalez- N A I _ ) |+ ) B _ +1 - 1e6
nien
Wiezienia + | -]+ -]+ -]+ -]+ +]+]-18

1 — Dear (1992), 2 — Wolsink (2000), 3 — Fisher (1993), 4 — Devine-Wright (2005),
5 — Burningham (2000), 6 — Takahashi, Dear (2005), 7 — Luloff i in. (1998), 8 — Smith, Marquez
(2000), 9 — Popper (1985), 10 — Kearney (1993), 11 — Hermansson (2007), 12 — Pol i in. (2006).

Zrodto: opracowanie wlasne.

Sposréod wymienionych powyzej przykladowych obiektow NIMBY nie
wszystkie znajduja si¢ w Lodzi. Dokonujac analizy struktury zagospodarowania
terenu (tereny przemystowe, produkcyjne, kopalnie, infrastruktury miejskiej)
i bazy firm (www.pkt.pl) oraz danych Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska ustalono liste konkretnych inwestycji znajdujacych si¢ w Lodzi
(tab. 7, ryc. 9), ktore odpowiadajg przyktadowym obiektom NIMBY wskazywa-
nym w literaturze.

Lista przyktadowych obiektow NIMBY ustalonych na podstawie literatury
jest dtuga, a konkretne obiekty w Lodzi odpowiadajace przyktadom z literatury
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obejmuja wykaz ponad 70 obiektow. Rozmieszczenie potencjalnych obiektow
NIMBY w Lodzi cechuje wystepowanie pewnych prawidlowosci: obiekty
infrastruktury sanitarnej, komunikacyjnej i cze§¢ zaktadow przemystowych
zlokalizowane s3 w strefie zewnetrznej miasta. Polozenie czeéci zakladow
przemystowych wewnatrz kolei obwodowej wiagze si¢ z wystepowaniem rozle-
glych terenéw przemystowych w centrum miasta wynikajacym z historycznego
rozwoju Lodzi. W centrum miasta znajduje si¢ réwniez wigkszo$¢ obiektow
zaliczonych do infrastruktury ustugowej $wiadczacych ustugi dla ludnosci, co
wplywa na ich dobrg dostgpno$¢ komunikacyjng. Badanie wszystkich wskaza-
nych obiektéw jest niezwykle czasochtonne i nie zawsze moze przynies¢ pozy-
tywne wyniki, tym bardziej, ze nie wszystkie obiekty, ktore uznawane sa
w krajach zachodnich za NIMBY beda takimi w Polsce (por. Dmochowska-
Dudek 2008).

Tabela 7
Potencjalne obiekty NIMBY w Lodzi
Lp. Obiekt Lokalizacja
1 2 3
INFRASTRUKTURA SANITARNA
1|Grupowa Oczyszczalnia Sciekéw w Lodzi Sp. z 0.0. Sanitariuszek 66
2|Komunalne sktadowisko odpadow i balastu Zamiejska 1
3|Sktadowisko odpaddéw Laskowice
4|Sktadowisko odpadow Jozefow
5|Sktadowisko odpadéw Nowosolna-Kasprowicza
6|Sktadowisko odpadéw Brzezinska
7|Sktadowisko odpadéw Marmurowa
8|Sktadowisko odpaddéw Olkuska
9|Sktadowisko odpadéw Malownicza
10|Sktadowisko odpadow Pomorska
11|Sktadowisko odpadow Obtoczna

12 |Planowana Instalacja Termicznego Przeksztatlcania Odpadow Kom. |Andrzejewskiej 5

13|Stacja Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw Medycznych Minska 2

14|Spalarnia odpadéw medycznych Kniaziewicza 1/5
INFRASTRUKTURA ENERGETYCZNA

15|EC2 Wréblewskiego 26

16|EC 3 Pojezierska 70

17|EC 4 Andrzejewskiej 5

INFRASTRUKTURA KOMUNIKACYJNA

18|Lotnisko Lublinek Gen. S. Maczka 35

19|Projektowana A1l Wschodnia czegs¢ Lodzi

20|Projektowana S14 Zachodnia cze¢$¢ Lodzi
ZAKLADY PRZEMYSLOWE, PRODUKCYJNE, WYDOBYWCZE®

21|Zaktad Uslug Galwanicznych ANKOR Al Pitsudskiego 141

22|ABB Sp. z 0.0. Oddzial Elta w Lodzi ob. ,,GALVO” Sp. z 0.0. Aleksandrowska 67/93

23 |Fabryka Pier$cieni Tlokowych ,,PRIMA” S.A. Lisciasta 17

24|SAPA Aluminium spétka z 0.0. Oddziat w Lodzi Graniczna 64/66

25|,,Drahtzug Stein £6dz” Sp. z o.0. Techniczna 8/10
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Tabela 7 (c.d.)

1 2 3

26|PPW ,, IFOTAM” Sp. z 0.0. w Lodzi Sienkiewicza 112

27|Zaktady Chemiczne ,,ORGANIKA” SA w Lodzi Ciasna 21 a

28| Amcor Polska Sp. o.0. Aleksandrowska 55

29|REMONDIS Electrorecycling Sp. z 0.0. Pryncypalna 132/134

30|Zaktady Tekstylno-Konfekcyjne ,,Teofilow” Szparagowa 6/8

31],,Kosmin” Sp. z 0.0. Kopalnie Surowcéw Mineralnych Pomorska 338

INFRASTRUKTURA USLUGOWA

32|Caritas Archidiecezji Lodzkiej - Zespot Domowej Opieki Hospi- |Gdanska 111
cyjnej

33|Hospicjum Domowe dla Dzieci Ziemi Lodzkiej Piotrkowska 17

34|Lo6dzkie Hospicjum dla Dzieci Nastrojowa 10

35|NZOZ Przy Stowarzyszeniu "Hospicjum Lodzkie" Jaracza 55

36|DPS 3 Paradna 36

37|DPS "Widkniarz" Krzemieniecka 7/9

38|DPS Fundacji im. Brata Alberta Helenowek 7

39| Areszt Sledczy Smutna 21

40|Zaktad Karny nr 1 Beskidzka 54

41|Zaktad Karny nr 2 Kraszewskiego 1/5

42 |Mlodziezowy Osrodek Wychowawczy nr 1 Czgstochowska 36

43|Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy nr 2 Lucji 12 /16

44|Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy nr 3 Drewnowska 151

45|Szpital Psychiatryczny im. J. Babinskiego Aleksandrowska 159

46|0srodek leczenia uzaleznien, zaburzen psychicznych i przewle-  [Chrobrego 16
ktych stanow stresowych i kryzysowych

47|Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Centralny Czechostowacka 8/10
Szpital Kliniczny Uniwersytetu Medycznego w Lodzi

48|Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "MONAR" dla Dziecii |Tuszynska 106
Mtodziezy

49|Specjalistyczny Psychiatryczny Uzaleznien ZOZ Wojewddzki Pomorska 54
Osrodek Leczenia

50|Filia Wojewoddzkiego Osrodka Leczenia Uzaleznien SP ZOZ Wilcza 7

51|Filia Wojewodzkiego Osrodka Leczenia Uzaleznien SP ZOZ Osiedlowa 8

52|Miejski Osrodek Profilaktyczno-Terapeutyczny dla Dzieci i Piotrkowska 67
Mtodziezy Zagrozonej Narkomania

53|Hostel Prowadzony w Ramach Programu Adaptacji Spotecznej Kopernika 37
Fundacji "ARKA" - dla Osdéb, ktére Ukonczyty Leczenie

54|SP ZOZ Miejski Osrodek Profilaktyki i Terapii Uzaleznien im. Bt. |Inowroctawska 5a
Rafata Chylinskiego

55|Centrum Profilaktyki i Terapii Uzaleznien (Oddziat Dzienny i Bardowskiego 1
Poradnia)

56|Pogotowie Opiekuncze nr 1 Krokusowa 15/17

57|Pogotowie Opiekuncze nr 2 Pawilonska 2/4

58|Dom Samotnej Matki im. Stanistawy Leszczynskiej Nowe Sady 17

59|Schronisko dla Bezdomnych Mgzczyzn Szczytowa 11

60|Schronisko dla Bezdomnych Kobiet przy MOPS Gatczynskiego 7

61|Noclegownia i Schronisko dla Bezdomnych M¢zczyzn im. $w. Spokojna 10/12

Brata Alberta
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Tabela 7 (c.d.)

1 2 3
62|Schronisko dla Bezdomnych Kobiet §w. Brata Alberta Starorudzka 15/17
63|HOSTEL dla Ofiar Przemocy Franciszkanska 85
64|Schronisko Markotu dla Kobiet Kalonka 11
65|MOPS Piotrkowska 149
66|MOPS Tybury 16

67|MOPS Bedzinska 5

68 MOPS Lipowa 28

69|MOPS Piotrkowska 147
70|MOPS Grota Roweckiego 30
71|Powiatowy Urzad Pracy nr 1 w Lodzi Milionowa 91
72|Powiatowy Urzad Pracy nr 2 w Lodzi Kilinskiego 102/102a
73 |Powiatowy Urzad Pracy — £.6dz Wschod Czestochowska 40/52

* — na liscie zaktadow przemystowych, produkcyjnych i wydobywczych znalazty sie przedsie-
biorstwa, ktorych dziatalno$¢ podlega obowiazkowi uzyskania pozwolenia zintegrowanego
(zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 26 lipca 2002 roku w sprawie rodzajow
instalacji mogacych powodowa¢ znaczne zanieczyszczenie poszczegdlnych elementéw przyrodni-
czych albo §rodowiska jako catosci (DzU 2002, nr 122, poz. 1055) wedlug stanu na dzien 31 lipca
2009 roku.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dlatego tez zdecydowano si¢ zastosowa¢ dodatkowe kryterium wyodrebnie-
nia obiektow NIMBY przyjmujac zalozenie, ze dowodem na to, iz dany obiekt
jest niechciany jest pojawienie si¢ protestow miejscowej ludnosci. Protesty
moga przybiera¢ rozmaite formy: skargi, petycje i apele kierowane do organow
wladzy samorzadowej i rzadowej, zawiadomienia do prokuratury, zaskarzanie
decyzji lokalizacyjnych do Wojewoddzkich Sadéw Administracyjnych i Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, pikiety i in. (por. Dmochowska-Dudek 2010).
Poniewaz podtoze protestow jest rézne 1 dotycza one inwestycji o roznym cha-
rakterze, pisemne skargi mieszkancow kierowane sg do wielu instytucji i orga-
néw wiladzy, zarowno samorzadowej jak i rzadowej. Inwestycje, ktore zdaniem
protestujacych naruszaja przepisy ochrony srodowiska, sg najczesciej przedmio-
tem skarg do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Sanepidu, czy
Wydziatu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Lodzi (UML).
Uciazliwosci zwigzane z funkcjonowaniem obiektow infrastruktury sanitarne;j,
spolecznej czy komunikacyjnej, odpowiednio zglaszane sa do Wydziatu Gospo-
darki Komunalnej, Wydzialu Spraw Spotecznych UML i Zarzadu Drog i Trans-
portu w Lodzi oraz Wydziatu Architektury i Urbanistyki UML. Ponadto, skargi
kierowane sg rowniez do odpowiednich referatow w delegaturach UML oraz
innych wspomnianych juz instytucji. Niemozliwe jest zatem uzyskanie informa-
cji o wszystkich oprotestowanych ta droga inwestycjach, tym bardziej, Ze insty-
tucje te nie prowadza ewidencji protestow czy konfliktow.
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A elektrocieplownie W uslugi socjalne 45 nr obiektu zgodnie z tabelg 7

Ryc. 9. Rozmieszczenie potencjalnych obiektow NIMBY w Lodzi
Zrodto: opracowanie wlasne

Dlatego tez zdecydowano si¢ zastosowac¢ dodatkowe kryterium wyodrebnie-
nia obiektow NIMBY przyjmujac zatozenie, ze dowodem na to, iz dany obiekt
jest niechciany jest pojawienie si¢ protestow miejscowej ludnosci. Protesty
moga przybiera¢ rozmaite formy: skargi, petycje i apele kierowane do organow
wladzy samorzadowej i rzadowej, zawiadomienia do prokuratury, zaskarzanie
decyzji lokalizacyjnych do Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych i Naczel-
nego Sadu Administracyjnego, pikiety i in. (por. Dmochowska-Dudek 2010).
Poniewaz podloze protestow jest rozne i dotycza one inwestycji o roznym cha-
rakterze, pisemne skargi mieszkancoéw kierowane sg do wielu instytucji i orga-
néw wiadzy, zarowno samorzadowej jak i rzadowej. Inwestycje, ktore zdaniem
protestujacych naruszajg przepisy ochrony §rodowiska, sa najczgsciej przedmio-
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tem skarg do Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Sanepidu, czy
Wydzialu Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzedu Miasta Lodzi (UML).
Uciazliwo$ci zwigzane z funkcjonowaniem obiektéw infrastruktury sanitarnej,
spotecznej czy komunikacyjnej, odpowiednio zglaszane sg do Wydzialu Gospo-
darki Komunalnej, Wydziatu Spraw Spotecznych UML i1 Zarzadu Droég i Trans-
portu w Lodzi oraz Wydziatu Architektury i Urbanistyki UML. Ponadto, skargi
kierowane sa rowniez do odpowiednich referatow w delegaturach UML oraz
innych wspomnianych juz instytucji. Niemozliwe jest zatem uzyskanie informa-
cji o wszystkich oprotestowanych tg droga inwestycjach, tym bardziej, ze insty-
tucje te nie prowadza ewidencji protestow czy konfliktow.

Sprawy toczace si¢ przed sgdami administracyjnymi i Samorzagdowym Kole-
gium Odwolawczym, réwniez nie ukazujg wszystkich konfliktéw majacych
miejsce w Lodzi, gdyz przed oblicze sadow trafia jedynie cze$¢ spraw, ktorych
nie udato si¢ rozwigza¢ w inny sposob. Ponadto nalezy zwréoci¢ uwage na kon-
flikty potencjalne, ukryte, ktore maja miejsce, gdy mieszkancy wyrazajg swoje
niezadowolenie nieoficjalnie — we wlasnym gronie i przynajmniej przez pewien
czas nie zglaszaja protestu do wiadz miasta. W tej sytuacji pomocne staje si¢
przyjecie zalozenia, iz ,,we wszystkich rodzajach mediow konflikty spoteczne sa
i zawsze byly powszechnie obecne. Wydarzenia ukazujace konflikty i napigcia
spoleczne stanowia bowiem jedno z podstawowych kryteriow selekcji, doboru
informacji we wszystkich $rodkach masowego przekazu (Zuchowska-Skiba
2000). W zwiazku z tym mozna przyjac, ze kwerenda prasy lokalnej pozwala
w dostatecznym stopniu wychwyci¢ wiekszos¢ konfliktéw toczacych sie
w danym miescie.

Warto zauwazy¢, ze kwerenda prasy lokalnej byta juz wykorzystywana jako
metoda identyfikacji konfliktéw spoteczno-przestrzennych zaré6wno w bada-
niach zagranicznych jak i polskich. Pod koniec lat 70. kanadyjski geograf
D. G. Janelle prowadzac badania nad konfliktami lokalizacyjnymi w miastach
prowincji Ontario analizowat artykuly publikowane w lokalnych dziennikach, co
stanowito podstawe identyfikacji i klasyfikacji konfliktow lokalizacyjnych.
Nalezy podkresli¢, ze badania te miaty w znacznym stopniu charakter ilo$cio-
wy. Kwerende prasowa wykorzystala rowniez E. Michatowska (2008) groma-
dzac material wyjsciowy do badan nad syndromem NIMBY w wojewodztwie
16dzkim w latach 2001-2005. Autorka dokonata przegladu artykuléw w dwoch
,»hajpopularniejszych”, jak to okreslita, dziennikach regionu: ,.Expressie Ilustro-
wanym” 1 ,,Dzienniku £odzkim”. Zebrane informacje postuzyly dalszym anali-

32 Badania D. G. Janelle’a obejmowaty m. in. analize istotnosci zidentyfikowanych konfliktow
w oparciu o wielko$¢ artykulu prasowego (newspaper coverage) wyrazang w calach kwadrato-
wych, ktora to miara stanowita podstawe wykreslenia map izarytmicznych, czy odsetek tekstu
poswigconego badanym zagadnieniom (m. in. poszczegblnym grupom uczestniczagcym w konflik-
cie, r6znym rodzajom konfliktu w zaleznosci od sposobu zagospodarowania terenu itp.) — szerzej:
Janelle, Millward (1975) i Janelle (1977).
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zom, tj. ,,(...) wyselekcjonowaniu cech, etapéw, przebiegu i specyfiki analizo-
wanych konfliktow.”

Jako zrodlo artykutdow prasowych poswieconych konfliktom dotyczacym
obiektow NIMBY w Lodzi wybrano ,,Gazete Wyborczg”, w tym lokalny dodatek
»Gazeta Wyborcza £.0dZ” oraz ,Dziennik Lodzki” 1 ,,Express Ilustrowany”.
Powyzsze gazety majg wiodaca role na rynku prasowym w Lodzi przy srednich
naktadach jednorazowych w wysokos$ci™:

»Gazeta Wyborcza” — blisko 460 tys. egzemplarzy,
»~Express Hlustrowany” — ok. 60 tys. egzemplarzy,
»Dziennik £.odzki” — ok. 54 tys. egzemplarzy.

Kwerenda objeta teksty opublikowane w latach 2004—2010 (co zgodne jest
Z przyjetym zakresem czasowym pracy) i zostala przeprowadzona za pomoca
internetowych archiwéw tekstow opublikowanych w wybranych dziennikach®*.
Zastosowanie wyszukiwarek internetowych pozwolito w do$¢ prosty sposéb
odnalez¢ poszukiwane artykuly w oparciu o wprowadzenie odpowiednich stow
kluczowych. Liste stow kluczowych zbudowano opierajac si¢ na definicji syn-
dromu NIMBY (konflikt, spor, sprzeciw, protest, pikieta, strajk, marsz, blokada
itp.) oraz poszukujac w tresci artykutdéw konkretnych obiektow, ktére uznano na
podstawie literatury i analizy struktury zagospodarowania terenu za potencjalne
obiekty NIMBY w Lodzi (tab. 7).

Przeprowadzona kwerenda prasowa pozwolita zidentyfikowaé 14 konfliktow
majacych cechy syndromu NIMBY (tab. 8), ktore opisane zostaty w 98 artyku-
fach prasowych. Konfliktami najszerzej opisywanymi w prasie byty spory tocza-
ce si¢ wokot dwoch, niezwykle waznych dla Lodzi inwestycji drogowych:
budowy drogi ekspresowej S14 i autostrady Al. Obu konfliktom poswigcono
ponad potowe artykuldw podejmujacych problematyke konfliktow lokalizacyj-
nych w Lodzi. Znaczna czeg$¢ artykuldw dotyczacych konfliktu wokét budowy
drogi ekspresowej S14 ukazata si¢ w 2008 roku (zatacznik 1). Natomiast publi-
kacje poswiecone budowie autostrady Al obejmuja lata 2006-2009. Blisko 20
artykutow dotyczyto protestow mieszkancéw Olechowa przeciw budowie spa-
larni odpadow na terenie EC4 — gtownie publikacje z 2010 roku. Nieco mnigj
»goracymi” tematami okazaty si¢ spor mieszkancow Julianowa z wladzami
miasta planujacymi utworzenie hospicjum w Szpitalu im. Jordana oraz problemy
mieszkancéw Rokicia zwigzane z bliskim sgsiedztwem Portu Lotniczego £6dz
im. Wiadystawa Reymonta — odpowiednio 7 i 5 artykutow. W latach 2006-2009
w ,,Gazecie Wyborczej” 1 ,,Dzienniku L£odzkim” ukazaty si¢ artykuly szeroko
opisujace protesty mieszkancow Miynka i Kowalszczyzny przeciwko przebu-

33 Srednie naktady jednorazowe podano na podstawie danych Zwiazku Kontroli Dystrybucji
Prasy (ZKDP) za styczen 2010 roku (https://www.teleskop.org.pl/zkdp).

3% Archiwum tekstéw opublikowanych w ,,Expressie Ilustrowanym” i , Dzienniku L6dzkim”
znajduje si¢ na stronie Archiwum Prasowego Polskapresse: http://archiwum.naszemiasto.pl,
natomiast Internetowe Archiwum Gazety Wyborczej pod adresem: http://szukaj.wyborcza.pl.
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dowie ul. Slaskiej w ich sasiedztwie, ktora stanowi¢ ma droge laczaca centrum
miasta z autostradg Al. Kolejnymi problemowymi inwestycjami okazaly si¢
planowana budowa tzw. ,,Trasy Gornej” w rejonie osiedla przy szpitalu Centrum
Zdrowia Matki Polki oraz budowa hal magazynowo-biurowych przy ul. Zakta-
dowej na Olechowie. Do pozostatych konfliktow zidentyfikowanych na podsta-
wie kwerendy prasy lokalnej w Lodzi nalezg rowniez protesty przeciw budowie
stacji benzynowej, stacji tankowania gazu (LPG), krematorium, boiska ,,Orlika”,
galerii handlowej i przeciwko instalacji anten telefonii komoérkowej (GSM) —
tym konfliktom poswigcono krotkie, pojedyncze artykuty.

Tabela 8
Zestawienie konfliktow na podstawie kwerendy prasowe;j
Liczba Liczba
Lp. Przedmiot konfliktu artykuléw znakéw
(bez spacji)
1 Budowa.l’ ,drogl ekspresowej S14 — tzw. ,,Zachodniej Obwodnicy 30 70037
Lodzi
2|Budowa autostrady Al w granicach administracyjnych Lodzi 24 64563
3|Budowa spalarni odpadéw na terenie EC4 na Olechowie 19 45442
4|Utworzenie hospicjum w Szpitalu im. Jordana na Julianowie 7 22143
5|Funkcjonowanie i rozbudowa lotniska Lublinek 5 7229
6|Przebudowa ul. Slaskiej w okolicy Miynka 3 11230
7|Budowa tzw. ,,Trasy Gornej” (przebudowa ul. Ustronnej) 2 5627
8|Budowa hal magazynowo-biurowych przy ul. Zaktadowej na
. 2 6560
Olechowie
9|Instalacja anten GSM na Retkini 1 2522
10{Budowa stacji tankowania gazu przy ul. Tramwajowej 1 2160
11|Budowa galerii handlowej na Retkini 1 2050
12|Budowa krematorium na cmentarzu na Olechowie 1 1610
13|Budowa ,,Orlika” przy XXVI Liceum Ogolnoksztalcacym na
) 1 1209
Retkini
14|Budowa stacji benzynowej na Teofilowie 1 1149

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Analizujgc rozmieszczenie obiektow NIMBY zidentyfikowanych na podsta-
wie kwerendy prasy lokalnej mozna stwierdzi¢, iz znaczna ich czg$¢ wystepuje
poza strefa §rddmiejska todzi, na obszarze gesto zaludnionych jednostek osie-
dlowych z dominujaca zabudowa blokowa (ryc. 10). Trzy obickty NIMBY
zlokalizowane sa na Olechowie (spalarnia odpadéw, magazyny i krematorium)
i trzy na Retkini (galeria handlowa, ,,Orlik”, antena GSM) oraz po jednym na
Teofilowie (stacja benzynowa) i w jednostce urbanistycznej Ustronna (,,Trasa
Gorna”). Wystgpowanie pozostatych ,niechcianych inwestycji” zwigzane jest
z kolei z terenami o wyraznie dominujacej zabudowie jednorodzinnej lub zagro-
dowej (m. in. Julianow, Andrzejow, Rokicie, Mtynek). Lokalizacja obiektow
NIMBY w Lodzi zdaje si¢ potwierdza¢ prawidtowos$ci zaobserwowane w do-
tychczas prowadzonych badaniach (wigcej: Feitelson 2001).
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Ryc. 10. Rozmieszczenie obiektow NIMBY w Lodzi zidentyfikowanych
na podstawie kwerendy prasowej
Zrodto: opracowanie wlasne
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Wywiady kwestionariuszowe przeprowadzono w lutym 2011 roku w grupie
200 oso6b (proba dostepnosciowa) na state mieszkajacych w Lodzi. Ze wzgledu
na niekompletno$¢ odpowiedzi, odrzucono 19 wywiadow i analizie poddano
odpowiedzi udzielone przez 181 respondentéw. Struktura wieku i plci respon-
dentoéw zblizona jest do struktury wieku i ptci®® mieszkancoéw Lodzi — co zwick-
sza reprezentatywno$¢ otrzymanych wynikow. Warto jednak zaznaczy¢, ze
w grupie badanych os6b wystepuje nadreprezentacja ludnosci w wieku 26-65 lat
(ryc. 11) i znacznie mniejszy odsetek os6b w wieku powyzej 65 lat (niespetna
8% respondentéw w stosunku do blisko 17% w populacji mieszkancéw Lodzi),
co jest efektem odmowy wzigcia udzialu w badaniu — najczgéciej z powodu
braku zainteresowania tematem wywiadu, badz ze wzgledu na nieznajomo$c
0s0Ob przeprowadzajacych wywiady.

A -
= 66 1 wigcej
=
vt Kobiety
~§ 26-65
1 Mezcezyzni
ponizej 26
80 %
B
66 1 wigcej
=
S
= Kobiet
e 26-65 Y
= L
=2 Mezezyzni
ponizej 26
0 20 40 60 80 %

_ Ryc. 11. Struktura wieku i ptei mieszkancow Lodzi (A) i respondentow (B)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie bazy PESEL (A) i badan terenowych (B)

Kwestionariusz ankiety obejmowatl 40 pytan o charakterze otwartym, poéto-
twartym 1 zamknigtym oraz 9 pytan w metryczce. Pierwsze pytanie w ankiecie
decydowato o udzieleniu odpowiedzi na dalsze pytania, gdyz dotyczylo wiedzy
respondentdw o tym, ze w Lodzi maja miejsce konflikty dotyczace ucigzliwych
inwestycji. W pytaniu tym przedstawiono kafeteri¢ sktadajacg si¢ z 8 obiektow

3% Strukture wieku i plci mieszkancow Lodzi okreslono na podstawie bazy PESEL zawieraja-
cej dane demograficzne dla Lodzi uaktualnione na koniec listopada 2008 roku. Kompletno$¢ bazy

danych wynosita okoto 95%.
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NIMBY i zrezygnowano z mozliwosci pozostawienia pelnej dowolno$ci respon-
dentom w kwestii udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Pomimo wstgpu do
ankiety wyjasniajacego natur¢ badanych obiektéw, bez podanych przykladow
respondenci wymieniali raczej drobne obiekty, ktérych ucigzliwo§¢ miata wy-
bitnie lokalny charakter — jako przyktad tego typu wskazan mozna poda¢ dobrze
prosperujacy osiedlowy zaktad fryzjerski (ucigzliwo$¢ polegala na tym, ze
klienci zajmowali miejsca parkingowe mieszkancom bloku, na parterze ktdrego
miescit si¢ 6w zaklad). Majac na uwadze realizacj¢ celow badawczych posta-
wionych w niniejszej pracy (m. in. wyznaczenie stref oddziatywania obiektow
NIMBY - trudno méwi¢ o strefie uciazliwosci zaktadu fryzjerskiego), w pierw-
szym pytaniu wskazano obiekty NIMBY zidentyfikowane w trakcie badan
wlasnych oraz dano respondentom mozliwo$¢ wskazania innych obiektow.

Dalsze pytania ankiety mialy na celu zebranie informacji dotyczacych trwa-
jacych konfliktow, opinii na temat innych kontrowersyjnych obiektow i ich
lokalizacji w sasiedztwie respondentéw oraz pogladow respondentdéw na inne
kwestie, wazne z punktu widzenia realizacji celow postawionych w pracy.
W przypadku kilku pytan, respondenci (nie mieszkajacy w poblizu badanych
obiektow NIMBY) bioracy udziat w badaniu pilotazowym potraktowani zostali
jako grupa kontrolna dla wynikow ankiet przeprowadzonych w strefach NIMBY.

Wsrod 181 respondentéw ponad 64% badanych (116 osob) styszato o kto-
rym$ z konfliktéw wymienionych w wywiadzie, a jedynie nieco ponad 1/3 nie
zetkneta si¢ nigdy z ta problematyka (ryc. 12). Jedynie pig¢ osob, poza konflik-
tami wymienionymi w kwestionariuszu, wskazato inne konflikty, o ktorych
kiedykolwiek styszato, zaliczajac do nich spory toczace si¢ wokot:

— budowy kopalni wegla brunatnego w okolicach Zgierza,
— budowy schroniska przy ul. Okopowej,

— budowy nowego ,,stadionu Widzewa”,

— budowy IKEI

— budowy cmentarza na Olechowie.

Dwa z wyzej wymienionych konfliktow nie spetniajg kryteriow przyjetych
przy identyfikacji obiektoéw NIMBY w Lodzi: planowana budowa kopalni wegla
brunatnego w okolicach Zgierza znajduje si¢ poza obszarem badan, natomiast
konflikt dotyczacy budowy nowego ,,stadionu Widzewa” nie ma cech syndromu
NIMBY, gdyz przedmiotem konfliktu nie jest jego lokalizacja, czy uciazliwose,
a zrodta finansowania planowanej inwestycji. W zwigzku z powyzszym mozna
przyjac, ze dobor konfliktéw do dalszych badan na podstawie kwerendy praso-
wej byt trafny.
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36% B styszat o ktorymkolwiek z konfliktow

64% Onie styszat o zadnym konflikcie

Ryc. 12. Znajomos¢ konfliktow wérod respondentéw
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie pilotazowych badan ankietowych

Jak juz wspomniano, przeprowadzajac wywiady z mieszkancami t.odzi za-
stosowano dobor proby oparty na dostgpnosci badanych, starano si¢ jednak by
badani reprezentowali rézne obszary lLodzi. Najwickszy odsetek badanych
zamieszkiwat Batuty Stare Miasto i Srodmiescie (facznie okoto 37%), natomiast
na dalszych miejscach znalazly si¢ jednostki urbanistyczne obejmujace osiedla
mieszkaniowe polozne poza centrum miasta: Gérna-Dabrowa-Kurak, Retkinia,
Widzew-Wschod, Chojny-Wiskitno i Widzew-Zachod (tab. 9). W wymienio-
nych jednostkach zamieszkiwata tacznie ponad potowa badanych. Analiza
stopnia zaznajomienia Lodzian z konfliktami dotyczacymi niechcianych inwe-
stycji w kontek$cie ich miejsca zamieszkania, prowadzi do ciekawych wnio-
skow. Ot6z, okazuje si¢ ze respondenci, ktorzy styszeli o wickszej liczbie kon-
fliktow zamieszkujg przewaznie blokowiska (Olechow, Retkinia, Radogoszcz).
Tam tez znacznie mniej jest osob, ktore w ogodle nie styszaty o konfliktach
toczacych si¢ w miescie — osoby te zamieszkuja przede wszystkim centrum
miasta (ryc. 13)

Tabela 9
Liczba respondentow w jednostkach urbanistycznych Lodzi
Jednostka urbanistyczna Liczba respondentéw Odsetek
Batuty Stare Miasto 37 20,4%
Srodmiescie 31 17,1%
Gorna-Dagbrowa-Kurak 27 14,9%
Retkinia 25 13,8%
Widzew-Wschéd 20 11,0%
Chojny-Wiskitno 13 7,2%
Widzew-Zachod 12 6,6%
Radogoszcz-Lagiewniki 9 5,0%
Teofilow-Zabieniec 4 2.2%
Ruda-Chocianowice 2 1,1%
Ztotno-Zdrowie 1 0,6%
Stoki-Nowosolna 0 0,0%

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rye. 13. Rozmieszczenie respondentow i liczba znanych im konfliktow w Lodzi
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie pilotazowych badan ankietowych
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Przygladajac si¢ znajomosci poszczegdlnych konfliktow wérod respondentow
mozna stwierdzi¢, ze najwigcej osob styszato o konflikcie dotyczacym spalarni
odpadoéw na Olechowie — 77 0s6b, co stanowi okoto 2/3 respondentow, ktérzy
w ogole slyszeli o konfliktach spoleczno-przestrzennych w Lodzi (tab. 10).
Ponad potowa badanych zdaje sobie sprawe z konfliktu toczacego si¢ wokot
budowy t6dzkiego odcinka autostrady Al. Na trzecim miejscu znalazl si¢ kon-
flikt zwiazany z rozbudowa i funkcjonowaniem lotniska Lublinek — styszala
0 nim prawie potowa respondentdw, natomiast na czwartym — protest mieszkan-
cow Miynka i Kowalszczyzny przeciw przebudowie ul. Slaskiej w ich sasiedz-
twie. Konflikty najbardziej znane respondentom, sa rowniez konfliktami, ktorym
poswigcono najwi¢cej miejsca w lokalnej prasie, cho¢ ich kolejno$¢ jest nieco
inna (por. ryc. 10). Pod wzgledem liczby znakéw w artykutach prasowych na
pierwszym miejscu znalazt si¢ konflikt dotyczacy drogi ekspresowej S14, na-
stepnie autostrady A1 i na trzecim miejscu spalarni odpadow.

Tabela 10

Znajomo$¢ poszczegdlnych konfliktow wsrod respondentow

Konflikt Liczba respondentow Odsetek (N=116)
Spalarnia 77 66,4%
Al 64 55,2%
Lublinek 55 47,4%
S14 43 37,1%
Slaska 27 23.3%
Hospicjum 16 13,8%
Ustronna 12 10,3%
Magazyny 12 10,3%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Miejsce zamieszkania respondentdow nie wykazuje wyraznego zwiazku z lo-
kalizacjg znanych im konfliktow. Cho¢ warto zwrdci¢ uwage, ze o ile w przy-
padku duzych inwestycji (S14, A1, Spalarnia i Lotnisko) i szeroko opisywanych
w prasie towarzyszacych im konfliktow, rozmieszczenie respondentow jest dos¢
rownomierne w przestrzeni miasta, o tyle mieszkancy osiedli blokowych sa
W mniejszym stopniu zaznajomieni z konfliktami o bardziej lokalnym charakte-
rze, ktore znajduja si¢ poza ich bezposrednim sgsiedztwem (ryc. 14).
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Ryc. 14. Miejsca zamieszkania respondentow, ktorzy styszeli o poszczegoélnych konfliktach
Zrddto: opracowanie wlasne
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Podsumowujac, przyjety model identyfikacji obiektéw NIMBY pozwolit na
odnalezienie w przestrzeni Lodzi o$miu inwestycji, ktorych realizacji niewatpli-
wie towarzysza konflikty o charakterze NIMBY (ryc. 15). Odrzucenie z dal-
szych badan kilku konfliktow, ktore pojawity si¢ na etapie kwerendy prasowej
oraz w trakcie badan pilotazowych wydaje si¢ zasadne w obliczu tego, iz kon-
flikty te nieznane sg wigkszej liczbie respondentow bioracych udziat w badaniu,
co moze $wiadczy¢ o ich niewielkim znaczeniu w opinii mieszkancow todzi.
Ponadto, wybrane obiekty reprezentujg rézne rodzaje inwestycji (komunikacyj-
ne, uslugowe, sanitarne) i sa na réznym etapie realizacji (czg¢$¢ jest w fazie
projektu Iub budowy i cze$¢ juz zrealizowanych), co pozwala na szersze spoj-
rzenie na syndrom NIMBY (tab. 11). Tym bardziej, ze w przypadku tak dobra-
nych obiektéw do dalszych badan, istnieje mozliwos¢ analizy konfliktow, ktore
nadal trwajg oraz tych, ktore juz si¢ zakonczyly (stan na koniec 2010 roku) — tez
z 16znym skutkiem dla mieszkancow.
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Ryc. 15. Rozmieszcezenie badanych obicktow NIMBY w Lodzi
Zrodto: opracowanie wilasne
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Tabela 11
Zestawienie obiektow NIMBY wybranych do dalszych badan

Nazwa Rodzaj obiektu Et:ap realiz?.cji Czy konflikt

inwestycji trwa nadal?
S14 infrastruktura komunikacyjna projekt nie
Al infrastruktura komunikacyjna w budowie tak
Slaska infrastruktura komunikacyjna odtozono tak
Ustronna infrastruktura komunikacyjna projekt nie
Lotnisko infrastruktura komunikacyjna w budowie tak
Magazyny infrastruktura ustugowa zakonczono tak
Spalarnia infrastruktura sanitarna projekt tak
Hospicjum infrastruktura ustugowa odtozono tak

Zrbdto: opracowanie wlasne.

4.2. Charakterystyka obiektow NIMBY i towarzyszacych im konfliktow

4.2.1. Obiekty infrastruktury drogowej

Wsrod obiektow NIMBY w Lodzi dominujg obiekty infrastruktury komuni-
kacyjnej, w tym az cztery z nich sg inwestycjami drogowymi zwigzanymi
z realizacja modernizacji sytemu transportowego miasta. W obowigzujacym
Wtudium uwarunkowan i kierunkow przestrzennego zagospodarowania miasta
Lodzi™® do glownych probleméw komunikacyjnych miasta zaliczono m. in.
brak wyodrgbnionego ruchu tranzytowego, brak wysokopojemnych i bezkoli-
zyjnych tras komunikacji zbiorowej i indywidualnej oraz niska przepustowosc¢
tras komunikacyjnych (waskie przekroje ulic, niesprawne wezly). Dlatego tez
projektanci wskazali na konieczno$¢ przyspieszenia realizacji tzw. ,,zewngtrzne-
go ringu drogowego” miasta (autostrady Al i A2 oraz drog ekspresowych S8
i S14) a takze budowy planowanych drég miejskich stanowigcych potaczenia
z autostradami i drogami ekspresowymi. Realizacja zatozen przyjetych w ,,Stu-
dium...” przyczynila si¢ do tego, iz obecnie wszystkie wymienione inwestycje sa
realizowane, a wraz z rozpoczeciem prac rozpoczely sie rowniez protesty ludnosci.

Zachodnia Obwodnica Lodzi — droga ekspresowa S14

Projekt wytyczenia drogi stanowiacej zachodnig obwodnice Lodzi pochodzi
z konca lat 70. ubieglego wieku. Po raz pierwszy droga ta pojawita si¢ w planie
0og6Ilnym miasta z 1977 roku, a wybudowanie jej miato mie¢ na celu wyprowa-
dzenie ruchu tranzytowego ze Zgierza i Pabianic oraz zapewnienie polaczenia

3% Obowiazujace obecnie dla catego obszaru miasta ,,Studium uwarunkowar i kierunkéw zago-
spodarowania miasta Lodzi” przyjgte zostato uchwata nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi
z dnia 27 pazdziernika 2010 roku. Dokument opracowany zostat przez Miejska Pracownig¢ Urbani-
styczng w Lodzi (I etap) oraz Przedsigbiorstwo Zagospodarowania Miast i Osiedli ,, TEREN” Sp.
z 0. 0. (projekt ,,Studium...”).



76 Obiekty NIMBY w Lodzi i strefy ich oddziatywania

migdzy tymi obwodnicami i szybkiego dojazdu na peryferia Lodzi stanowiace
rezerwe¢ rozwojowa miasta. Zachodnia obwodnica Lodzi pod nazwa drogi eks-
presowej S14 zostala wprowadzona do krajowej sieci autostrad i drog ekspreso-
wych Rozporzadzeniem Rady Ministrow w 1996 roku®’. Warszawskie Biuro
Projektowo-Badawcze Drog i Mostow ,,Transprojekt” na zlecenie Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (GDDKIiA) przygotowato w 2008 roku
trzy warianty przebiegu drogi, ktore w ramach dalszej procedury poddane zosta-
ly dyskusji publicznej. Wariant 1 (tzw. ,,czerwony”), a w szczego6lnosci TA
(,,brazowy”) zaktadat przebieg drogi w zasadzie poza granicami Lodzi od wezla
,L.0dz-Teofilow” do wezla ,,Lublinek”. Natomiast wariant II (niebieski) wpro-
wadzal droge na obszar todzkich osiedli: Ztotna i Smulska (ryc. 16). Ostatecz-
nie, w 2010 roku przyj¢to przebieg S14 zgodnie z wariantem niebieskim na
odcinku od drogi krajowej nr 1 do Lu¢mierza i dalej do wezta ,,Lublinek” zgod-
nie z wariantem czerwonym. Pod koniec marca 2011 roku wydano decyzj¢
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na
,Budowie drogi ekspresowej S-14 — zachodniej obwodnicy Lodzi na odcinku od
drogi krajowej nr 1 w m. Stowik do wezla Lublinek” w ramach zadania ,,Za-
chodnia obwodnica t.odzi w ciggu drogi ekspresowej S-14 wraz z obwodnica
Pabianic™® (http://s14n.republika.pl/).

Omawiajac warianty przebiegu drogi ekspresowej S14, nalezy przedstawic
rowniez wariant, ktory zostal zaproponowany przez mieszkancow todzi
w trakcie konsultacji spotecznych i zaktadat przeniesienie S14 dalej na zachod —
poza granice Aleksandrowa todzkiego i Konstantynowa todzkiego. Jednak
wariant ten nie byl brany pod uwage przez projektantéw, gdyz podrdze na calym
odcinku obwodnicy nie bedg liczne, a przeniesienie drogi poza granice aglome-
racji spowoduje jej wydtuzenie o kilkanascie kilometrow i konieczno$¢ wybu-
dowania dtuzszych drég dojazdowych do Lodzi, co znacznie podwyzszy koszty
inwestycji. W obliczu tego, ze projektowana droga ma przede wszystkim przejac
ruch wewnatrz aglomeracji (m. in. odcigzy¢ Al. Wiokniarzy), budowanie jej
poza aglomeracja nie ma wigkszego sensu (http://s14n.republika.pl/).

37 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 23 stycznia 1996 r. w sprawie ustalenia sieci auto-
strad i drog ekspresowych (DzU 1996, nr 12, poz. 63).

38 Decyzja Nr 15/2011 o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego
na ,,Budowie drogi ekspresowej S-14 — zachodniej obwodnicy L.odzi na odcinku od drogi krajowe;j
nr 1 w m. Stowik do wezta Lublinek” w ramach zadania ,,Zachodnia obwodnica Lodzi w ciagu
drogi ekspresowej S-14 wraz z obwodnicg Pabianic” wydana w dn. 23 marca 2011 roku przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Lodzi.
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Ryc. 16. Warianty przebiegu drogi ekspresowej S14 opracowane przez Biuro Projektowo-
Badawcze Drog i Mostow ,, Transprojekt — Warszawa” w 2008 roku
Zrodto: opracowanie wlasne

Gtowna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad zapowiedziata, ze budowa dro-
gi ekspresowej S14 bedzie realizowana w trybie Ustawy o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych®, co skutkuje

39 Ustawa z dn. z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (DzU 2008, nr 193, poz. 1194).



78 Obiekty NIMBY w Lodzi i strefy ich oddziatywania

tym, ze nieruchomosci (lub ich czgsci) potozone migdzy liniami rozgraniczajacy-
mi teren*’ stang si¢ whasnoscig Skarbu Panstwa. Wykup na rzecz Skarbu Panstwa
pozostalej czesci nieruchomosci (potozonej poza terenem przeznaczonym na cel
budowy drogi) prowadzony jest w formie umowy cywilno-prawnej, na wniosek
wiasciciela i po przedtozeniu dowodu o niemozliwosci prawidlowego wykorzy-
stania tej czesci nieruchomosci na dotychczasowe cele (http://s14n.republika.pl/).

Obecnie (czerwiec 2011 roku), realizacja inwestycji jest na etapie opracowy-
wania koncepcji oraz projektu budowlanego i wykonawczego, co umozliwi
GDDKIA ztozenie wniosku do Wojewody L.odzkiego o wydanie decyzji o zezwo-
lenie na realizacje inwestycji drogowej. W Programie Budowy Drég Krajowych
i Autostrad na lata 2011-2015*" GDDKIA informuje, iz Zachodnia Obwodnica
Lodzi jest obecnie w fazie przygotowawczej (znajduje si¢ na ,,Liscie zadan priory-
tetowych, ktorych realizacja moze zosta¢ rozpoczeta do 2013 roku” — Zalacznik
la), droga ma mie¢ taczng dlugos¢ 27 km, a prognozowana warto$¢ projektu
wynosi 2,37 mld zt (www.gddkia.gov.pl). Problemowe odcinki drogi ekspresowe;j
S14 przebiegaja w poéinocnej i potudniowej cze$ci Lodzi. Fragment poémocny
biegnie przez Teofiléw i przecina osiedla Sokotow, Huta Aniotéw i Romanow
(ryc. 17), natomiast fragment potudniowy obejmuje Smulsko (ryc. 18).

Spor dotyczacy budowy drogi S14 trwat zaledwie dwa miesigce — od wrzesnia
do pazdziernika 2008 roku. Za bezposrednia przyczyne konfliktu mozna uznaé
brak zgody mieszkancéw na zaprezentowane przez projektantow warianty prze-
biegu trasy. Warto jednak podkresli¢, ze w tym przypadku mozliwe do realizacji
warianty zostaly przedstawione opinii publicznej do konsultacji jeszcze w fazie
projektowania (co niewatpliwie pozytywnie wplynelo na przebieg calego sporu).
Strong poszkodowang w konflikcie byli przede wszystkim mieszkancy todzkich
osiedli: Zimna Woda, Teofiloéw, Lublinek, Smulsko, oraz mieszkancy podtédzkich
wsi: Aniotéw i1 Antoniew. Realizacja kazdego z zaprezentowanych wariantow
przebiegu drogi wigzata si¢ z wyburzeniami istniejacych budynkow mieszkalnych
— na co brak bylo zgody zainteresowanych mieszkancow. Poza tym, protestujacy
obawiali si¢ pogorszenia warunkow zycia i obnizenia wartosci nieruchomosci ze
wzgledu na bliskie sasiedztwo drogi ekspresowe;.

0 Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji... zaktada ustalenie
linii rozgraniczajacych teren na podstawie decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
wydawanej w tym przypadku przez Wojewode Lodzkiego. W dalszej czgséci ustawa precyzuje, iz
linie rozgraniczajace stanowig linie podziatu nieruchomosci (art. 12 ust. 2). Za przejeta na rzecz
Skarbu Panstwa cze$¢ nieruchomosci ustalone zostanie odszkodowanie, w odrgbnym postepowa-
niu procedowanym przez Wojewodg, ktore nastgpnie wyptacone zostanie przez GDDKIA (na
podstawie: art. 12 ust. 4-6).

1 Program Budowy Drég Krajowych i Autostrad na lata 2011-2015 wprowadzono uchwata
Rady Ministréw Nr 10/2011 z dnia 25 stycznia 2011 roku.
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Ryc. 17. Przebieg problemowego odcinka drogi ekspresowej S14 w potnocnej czgsei Lodzi
Zrodto: opracowanie wlasne
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Zrodto: opracowanie wlasne
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W sporze pojawity si¢ rowniez argumenty ekologiczne: jeden z wariantow
zaktadal cze$ciowe zniszczenie Lasow Grotnicko-Luémierskich i podzgier-
skiego lasu ,,Krogulec” i zagrazal potozonym w Lodzi obszarom legowym
dudka — co oczywiscie zostalo wykorzystane przez protestujacych.

Protestujacy wielokrotnie spotykali si¢ z wladzami miasta i projektantami
drogi (firma ,,Transprojekt”) i sktadali swoje skargi w trybie konsultacji spo-
lecznych. Ponadto, uczestniczyli w spotkaniach z radnymi i w obradach rady
miasta. Podobnie jak w przypadku protestu dotyczacego autostrady, protestujacy
zorganizowali si¢ w ,,Stowarzyszeniu Obrony Interesow Mieszkancow Osiedla
Mikotajew” i uruchomili serwis internetowy poswigcony problemowi.

Liczne spotkania z projektantami, uwzglednienie czesci skarg mieszkancéw
i modyfikacja przebiegu drogi oraz wspotpraca z wladzami samorzadowymi
i GDDKIiA doprowadzity do zakonczenia konfliktu na etapie konsultacji spo-
fecznych. W pazdzierniku 2008 roku t6dzcy radni wybrali do realizacji jeden
z proponowanych przez projektantow wariant przebiegu drogi i zgodnie z har-
monogramem prac przygotowanym przez GDDKiA budowa ruszyta w 2011
roku.

Autostrada Al

Autostrada A1 znajdujaca si¢ w ciggu migdzynarodowe;j trasy E75 lezy w VI
transeuropejskim korytarzu transportowym i byla przewidywana do realizacji
juz w latach 60. XX wieku jako fragment Transeuropejskiej Autostrady Potnoc-
Potudnie (TAPP), majacej w zamysle taczy¢ Skandynawie z krajami basenu
Morza Srédziemnego. Obecnie w eksploatacji znajduja sie tylko trzy fragmenty
drogi:

— Rusocin — Torun-Czerniewice (150,6 km, wybudowany w latach 2005-
2011),

— Tuszyn — Piotrkéw Trybunalski (17,5 km, wybudowany w 1989 roku),

— Pyrzowice — Gorzyczki (44,1 km, wybudowany w latach 2009-2011).

Budowa t6dzkiego odcinka autostrady Al (od wezta ,,£.6dZ Nowosolna” do
wezta ,,1.0dZ Romanow”) stanowi fragment autostrady Al Strykéw — Tuszyn
o tacznej dtugosci 40,1 km i szacowanej wartosci 1,158 mld zt. Obecnie caty
odcinek od Strykowa do Tuszyna znajduje si¢ w realizacji — prace projektowe
i budowlane, ktore majg zakonczy¢ si¢ we wrzesniu 2013 roku. Prace prowa-
dzone sa przez konsorcjum firm w sktadzie: Polimex-Mostostal S.A. (lider),
MSF Engenharia S.A., MSF Polska Sp. z 0.0., DOPRASTAYV a.s., Zaktad Robot
Mostowych i ,MOSTMAR” Spoétka Jawna, ktore wygralo przetarg ogtoszony
przez GDDKIiA pod koniec 2010 roku (www.gddkia.gov.pl). Autostrada Al
przebiega we wschodniej czgsci Lodzi z poéinocy na potudnie przez Nowosolna,
Wiaczyn, dalej pomiedzy osiedlami Olechow i Andrzejow i w poludniowej
czesdci miasta przez tereny Feliksina i Huty Szklanej (ryc. 19). Za problemowy
nalezy uzna¢ odcinek Al biegnacy w poblizu osiedli Olechow i Andrzejow — od
ul. Rokicinskiej na pétnocy do linii kolejowej na potudniu (ryc. 20).
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Ryec. 19. Przebieg fragmentu autostrady A1l w granicach administracyjnych Lodzi
Zrédho: opracowanie wlasne
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Rye. 20. Przebieg problemowego odcinka autostrady Al
Zrodto: opracowanie wlasne

Historia konfliktu wokot budowy odcinka autostrady Al przebiegajacego
przez Lodz sigga konca lat 90. XX wieku. Zarzewie konfliktu stanowit fakt
rezygnacji z przebiegu autostrady przez tereny przeznaczone na ten cel wiele lat
wczesniej 1 zlokalizowanie nowego korytarza autostrady czeSciowo na obsza-
rach gesto zamieszkatych, o czym poinformowano mieszkancow tych terenow
dopiero na etapie wydawania decyzji lokalizacyjnej. Grupg protestujacych
stanowily zatem osoby poszkodowane z dwdoch powodoéw. Z jednej strony byly
to osoby, ktorych nieruchomosci znajdowatly si¢ na terenie lub w poblizu pier-
wotnego wariantu — ze wzgledu na istniejagce w dwczesnych planach zagospoda-
rowania przestrzennego zapisy o przebiegu autostrady; wstrzymywali oni wszel-
kie dziatania inwestycyjne i liczyli na sprzedaz dziatek. Druga grupe poszkodo-



84 Obiekty NIMBY w Lodzi i strefy ich oddziatywania

wanych stanowili gléwnie mieszkancy osiedli Andrzejow i Olechow, a wigc
terenow potozonych w bezposrednim sgsiedztwie autostrady wedlug nowego
przebiegu. Glowne obawy tej grupy protestujacych dotyczyly zbyt duzego
nasilenia ruchu pojazdéw na samej autostradzie i na drogach dojazdowych
przechodzacych przez wspomniane osiedla, co prowadzilo do bezposrednich
zagrozen, tj. zanieczyszczenia $rodowiska spalinami, hatasem, wibracjami itp.
Poza tym, istniatla grupa protestujacych, ktora nie wyrazata zgody na sprzedaz
nieruchomosci, gdyz na etapie ich nabywania badZ prowadzenia inwestycji nie
mieli oni wiedzy na temat ewentualnego przebiegu autostrady przez ich tereny.

Konflikt wokét spornego odcinka autostrady Al trwajacy nieprzerwanie
10 lat, przybieral rozmaite formy. Poszkodowani mieszkancy za posrednictwem
rad osiedli i swoich nieformalnych przywodcow sktadali liczne skargi zarowno
do organow administracji samorzadowej, jak i rzadowej. W 2003 roku utworzo-
no Stowarzyszenie ,,Bezpieczna Autostrada”, ktérego dziatania przez kilka
nastgpnych lat skutecznie wstrzymywaty jakiekolwiek prace prowadzace do
rozpoczgcia budowy autostrady. Czlonkowie Stowarzyszenia kilkakrotnie za-
skarzali kolejne decyzje lokalizacyjne wydawane przez wojewode do sadow
administracyjnych (WSA 1 NSA) i sktadali kolejne zawiadomienia do prokuratu-
ry. Poza tym, uruchomiony zostal serwis internetowy, ktéry petnil funkcje
informacyjng i za jego posrednictwem mieszkancy i Stowarzyszenie organizo-
wali kolejne protesty, pikiety i konferencje. Poszczegolne dziatania stron kon-
fliktu szeroko opisywane byly w lokalnej prasie, co dodatkowo podgrzewato
atmosfere wokot inwestycji. Ostatecznie spor zakonczyta decyzja lokalizacyjna
dla spornego odcinka wydana w 2007 roku przez Ministerstwo Budownictwa, co
pozwolito na rozpoczecie wykupu ziemi pod planowang autostradg.

UL Slgska

Projektowana ul. Slaska (biegnaca na potudnie od obecnie istniejacej drogi)
ma stanowi¢ fragment tzw. II obwodnicy zewnetrznej Lodzi** oraz podtaczenie
do wezta autostradowego ,,1.0dz Andrespol”. Problemowy fragment projekto-
wanej ul. Slaskiej ma przebiegaé w potudniowej czesci osiedli Miynek i Ko-
walszczyzna na odcinku od toréw kolejowych na zachodzie do ul. Tomaszow-
skiej na wschodzie (ryc. 21). Poszerzenie ul. Slaskiej zaktadano w nieobowiazu-

2

zaklada utworzenie
trzech obwodnic miasta: I obwodnice wewnetrzna tworza ulice zbiorcze (Karskiego, Zeligowskie-

*2 Nowy uktad komunikacyjny Y.odzi zaproponowany w ,,Studium...

go, Lakowa, Zeromskiego, Politechniki, Paderewskiego, Broniewskiego, Rydza Smiglego,
Kopcinskiego, Zrodtowa, Wojska Polskiego), Il obwodnice zewnetrzng tworzg ulice w przewaza-
jacej klasie G — gtowne (al. Wiokniarzy — al. Jana Pawta II, projektowana Slaska, Konstytucyjna,
Inflancka, Lagiewnicka, al. Sikorskiego) i Il obwodnice mi¢dzydzielnicowa, ktorg stanowia ulice
glowne i glowne ruchu przyspieszonego (Szczecinska, Wojska Polskiego, Kaczencowa, Popie-
huszki, Lotniskowa, ,,Trasa Gorna”, Ksigzat Polskich, wschodnia obwodnica Lodzi) — poza koleja
obwodows (por. ,,Studium...”).
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jacym juz ,,Studium...” z 2002 roku, a jej obecnie przyjety przebieg (przesunie-
cie na potudnie — blizej torow kolejowych) jest efektem uwzglednienia zgloszo-
nego wowczas protestu mieszkancow domagajacych si¢ maksymalnego odsu-
nigcia drogi od istniejacych zabudowan.

N
500 250 0 A 500 1000
— — — Metry
=== Slgska —-- granica miasta —— ulice I budynki granice dzialek ewidencyjnych
tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej mieszkaniowej jednorodzinnej,
) ) na kanwie osadnictwa wiejskiego
srodmiejskie; . mieszkaniowe] wielorodzinnej

Ryc. 21. Przebieg problemowego odcinka projektowanej ul. Slaskiej
Zrodlo: opracowanie wlasne

Konflikt dotyczacy przebiegu planowanej ul. Slaskiej w rejonie Kowalszczy-
zny i Mlynka nasilit sie w 2006 roku i w zasadzie trwa do dnia dzisiejszego.
W ciggu ostatnich kilku lat mieszkancy zagrozonych osiedli formutowali pisma
protestacyjne do wladz miasta i organizowali pikiety (m. in. w pazdzierniku
2006 roku blokowali przejscie dla pieszych na ulicy Broniewskiego przed skrzy-
zowaniem z ul. Tatrzanska i Felinskiego — ryc. 22). We wrze$niu 2006 roku
wystali protest do prezydenta J. Kropiwnickiego, pod ktorym podpisato si¢ 169
mieszkancéw Mtynka i Kowalszczyzny oraz todzianie z Dabrowy, dla ktorych
Miynek to ulubione miejsce wypoczynku. Protestujacy obawiajg si¢, ze droga
zdegraduje pod wzgledem ekologicznym stawy, bedzie szkodzi¢ zdrowiu miesz-
kancow, zanieczys$ci Srodowisko i spowoduje wzmozony hatas. Zwracajg row-
niez uwage na fakt, iz ,(...) teren ten od 1917 roku jest terenem zielonym,
dlatego miasto powinno budowaé tu korty, boiska, a nie droge” (http://www.
skyscrapercity.com). Mieszkancy obawiajg si¢ przede wszystkim wzmozonego
ruchu i zwiazanych z tym ucigzliwosci. Stanowisko protestujacych najlepiej
ilustruja stowa jednej z mieszkanek Kowalszczyzny: ,,(...) — Prosze zobaczy¢, to
naprawde pigkne i1 ciche miejsce, wokoét jest tyle zieleni. Pod okna naszych
domow podchodzg czasami sarny... A drogowcy jedna pochopna decyzja cheg to
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zniszczy¢, a nam zafundowaé hatas, smrod i1 sznur tirdw za oknami — mowi
Barbara Koscielniak-Mucha, mieszkajaca przy ul. Przyjacielskiej”*. Realizacja
proponowanego projektu wigza¢ si¢ rowniez begdzie z koniecznoscig wyburzenia
czgsci doméw stojacych wzdtuz ul. Slaskiej oraz z zatozeniem ekranéw aku-
stycznych, co dodatkowo zwigksza niech¢é mieszkancéw do przebudowy
ul. Slaskiej. Obecnie poza zapisami w obowiazujacym ,,Studium...”, brak jest
konkretnych dzialan ze strony wtadz, ktore miatyby prowadzi¢ do realizacji tej
inwestycji,.

Ryc. 22. Pikieta mieszkancow na ul. Broniewskiego w Lodzi w pazdzierniku 2006 roku
Autor: R. Jozwiak (www.wiadomosci.gazeta.pl)

,, Trasa Gorna” — ul. Ustronna

»Irasa Gorna” ma stanowic tacznik miedzy al. Jana Pawta II i ul. Rzgowska 1
jest czgscig III obwodnicy migdzydzielnicowej Lodzi ujetej w obowigzujacym
wtudium...”. Koncepeja poludniowej obwodnicy miasta pochodzi z lat 60. XX
wieku, a jej realizacja ma wyprowadzi¢ ruch cigzkich pojazdéw z centrum.
»Irasa Gorna” bedzie przebiega¢ na odcinku od skrzyzowania al. Jana Pawta 11
z ul. Pabianicka do ul. Rzgowskiej (ryc. 23). Inwestycja zostanie zrealizowana
w dwoch etapach: od ul. Paradnej do ul. Rzgowskiej (etap I — 2 km) i od ul. Pa-
bianickiej do ul. Paradnej (etap I — 2,4 km). Zarzad Drog i Transportu w Lodzi
(ZDiT) zaktada, ze faza projektowa zostanie zamknigta do konca 2011 roku.
W ramach projektu zbudowane zostang wielopoziomowe i jednopoziomowe
skrzyzowania oraz tunele, przy czym skrzyzowanie ,,Trasy Gorna” z ul. Rzgow-
ska bedzie zaprojektowane jako trojpoziomowe, a z ul. Pabianickg — dwupozio-
mowe (www.zdit.uml.lodz.pl).

M. Pawlak, Czy Miynek czeka zaglada?, ,,Dziennik Lodzki”, 14-15. 10. 2006.
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Ryc. 23. Planowany przebieg ,, Trasy Gornej”
Zrédho: opracowanie wlasne
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Obecnie projekt jest w trakcie realizacji. Do konca 2011 roku ma powstaé
projekt budowlany opracowywany przez t6dzka firme ,,Mosty £6dz” S. A., ktora
wygrata przetarg ogloszony w potowie 2010 roku. Koszt inwestycji wynosi 421
min zl. Z uwagi na to, ze projekt znalazt si¢ na liScie projektow kluczowych,
przyznane zostaly na jego realizacje fundusze unijne w wysoko$ci potowy
wartosci inwestycji (193 min zt). Srodki unijne pochodza z Ministerstwa Infra-
struktury — w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko oraz
z Urzedu Marszatkowskiego w Lodzi — w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa t.odzkiego. Przewidywane zakonczenie inwestycji
i uruchomienie ,,Trasy Gorna” przewidziane jest do konca 2013 roku (www.
zdit.uml.lodz.pl).

Problemowy odcinek ,,Trasy Gorna” obejmuje fragment drogi od ul. Demo-
kratycznej do ul. Rzgowskiej. Pierwotnie projekt zakladal przeprowadzenie
»Irasy Gornej” w $ladzie ul. Ustronnej (Korytarz Ila), jednak zgodnie z przyje-
tym projektem droga przesuni¢ta zostata na potudnie i przebiegnie przez teren
obecnie zajety przez hale magazynowo-produkcyjne — Korytarzem IIb (ryc. 24).

200 100 0 ¥\20'0 400
[ - - Metry
ZEC Ustronna —-- granica miasta —— ulice I budynki granice dziatek ewidencyjnych
tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej mieszkaniowej jednorodzinnej,
na kanwie osadnictwa wigjskiego
- srodmiejskie] - mieszkaniowe]j wielorodzinnej

Ryc. 24. Planowany przebieg ,,Trasy Gornej” wedlug dwoch wariantow
Zrodlo: opracowanie wlasne
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Konflikt woko6t budowy ,,Trasy Gorna”, toczyl si¢ pomiedzy mieszkancami
osiedla Ustronna a wladzami miasta od 2000 roku. Gléwna kwestia problemowa
bylo trasowanie planowanej drogi w zbyt matej odleglosci (nawet 60 m) od
budynkow mieszkalnych. W zwigzku z tym, mieszkancy obawiali si¢ przede
wszystkim znacznego pogorszenia warunkow zycia 1 obnizenia wartosci nieru-
chomosci. Przebieg tego konfliktu, cho¢ dlugotrwatego — 10 lat, byt znacznie
spokojniejszy niz w przypadku opisanych powyzej sytuacji. Poza tym, obejmo-
wal swoim zasiggiem znacznie mniejszy obszar. Protestujagcy mieszkancy
w swoich dziataniach ograniczyli si¢ do wielokrotnego sktadania skarg i apeli
skierowanych do wladz miasta, ale podobnie jak w poprzednich przypadkach
powotlali stowarzyszenie pod nazwg ,,Inicjatywa Obywatelska Ustronna, Parad-
na” i uruchomili serwis internetowy. W lutym 2008 roku ZDiT przeprowadzit
w magistracie konsultacje spoleczne w celu wystuchania stanowiska mieszkan-
cow. Postulaty protestujacych o ,,0dsuni¢cie” projektowanej trasy od ich domoéw
zostaly w pelni uznane przez wtadze miasta i w potowie 2009 roku wybrano do
realizacji wariant korzystny dla mieszkancow osiedla Ustronna (por. Nie dla alei
2002, Wasiak 2007, Wasiak 2009).

4.2.2. Lotnisko Lublinek

Historia Portu Lotniczego 1.6dz im. Wladystawa Reymonta rozpoczela si¢
w 1925 roku. W ciggu kolejnych kilku lat (do wybuchu II wojny $wiatowej)
uruchomiono regularne potaczenia z Lodzi do Poznania, Warszawy, Lwowa
i Wilna. Okres Il wojny $wiatowej wigzat si¢ z rozbudowa lotniska do celow
wojskowych, co zostalo wykorzystane po wojnie, gdy utrzymano dotychczaso-
we polaczenia i utworzono dodatkowe regularne loty do Wroctawia, Krakowa
i Gdanska. Na poczatku lat 60. XX wieku zlikwidowano istniejace polaczenia
i przeksztalcono port lotniczy w lotnisko sportowo-ustugowe. Modernizacja
lotniska nastgpita w 1994 roku, kiedy to ponownie rozpoczeto obstuge matego
ruchu pasazerskiego. Dwa lata p6zniej Lotnisko Lublinek uzyskato status mig-
dzynarodowego portu lotniczego, co pociagneto za sobg wybudowanie Termina-
lu 1 przy ul. Gen. S. Maczka, przebudowe pasa startowego, drogi kolowania,
plyty postojowej oraz instalacje §wiatel nawigacyjnych i instalacji zasilajacych.
Pierwsze migdzynarodowe polaczenia (Lodz — Monachium) ustanowiono
w 2004 roku. Kolejne lata wiazg si¢ z sukcesywna rozbudowg lotniska: rozbu-
dowa plyty postojowej i pasa startowego, budowa Terminalu 2 i otwarcie Ter-
minalu Cargo (www.airport.lodz.pl).

W 2009 roku lotnisko przyjeto Program ,, Rozbudowy Portu Lotniczego £.odz
im. Wtadystawa Reymonta Sp. z o. o.”, ktéry przewidziany jest do realizacji
w latach 2010-2012 i ktérego koszt catkowity wynosi ok. 400 mln zt. Celem
programu jest poprawa dostepnosci komunikacyjnej miasta, a tym samym
zwigkszenie jego dostgpnosci gospodarczej, co w zdecydowany sposob wplynie
rowniez na dynamiczny rozwdj calego wojewodztwa todzkiego. Osiagniecie
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celu zatozonego w Programie zapewni¢ ma rozbudowa i modernizacja infra-
struktury lotniskowej, a glownie budowa Terminalu 3, ktory docelowo ma
obstugiwa¢ 3 mln pasazeréw rocznie. Budowa tego terminalu bedzie w blisko
80% wspolfinansowana ze $rodkéw Unii Europejskiej (Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa L.odzkiego na lata 2007-2013 (O$ priorytetowa I Infrastruktura
transportowa, Dziatanie 1.3 Porty lotnicze). W 2010 roku liczba obstuzonych
pasazerow w Porcie Lotniczym 1.6dZ w ruchu regularnym i czarterowym wynio-
sta blisko 400 tys. os6b (www.airport.lodz.pl). Z punktu widzenia ucigzliwosci
dla terenéw sasiednich stosunkowo wazna jest informacja o liczbie lotoéw odby-
wajacych si¢ na lotnisku. Na podstawie rozkladu lotow dostepnej na stronie
internetowej portu, mozna stwierdzi¢, ze $rednio w ciagu tygodnia odbywa si¢
ok. 50 lotow™, oczywiscie czesé z nich to loty sezonowe odbywajace sie glow-
nie w okresie wakacyjnym. Port Lotniczy £6dZz im. Wiladystawa Reymonta
zlokalizowany jest w potudniowo-zachodniej czegSci miasta w dzielnicy Gorna.
Obszar lotniska otoczony jest glownie przez rozlegle tereny otwarte, a jedynie
od wschodu z lotniskiem sgsiaduja tereny mieszkaniowe Rokicia (ryc. 25).
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Ryec. 25. Lokalizacja Lotniska Lublinek w Lodzi
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie maps.google.pl

# Gtowne kierunki obstugiwane przez Lotnisko Lublinek to porty lotnicze w Wielkiej Brytanii
i Irlandii realizowane przede wszystkim przez tanie linie lotnicze: Ryanair i Wizzair
(www.airport.lodz.pl.).
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4.2.3. Hale magazynowo-biurowe ,,Panattoni Park £od; East”

Hale magazynowo-biurowe na Olechowie tworza park logistyczny Panattoni
Park £éd? East wybudowany przez dewelopera Panattoni Europe®. Jest to
nowoczesny kompleks dystrybucyjny, oferujacy szeroki wachlarz rozwigzan
w ramach magazynowania, logistyki i dystrybucji. Panattoni Park £odz East
sktada si¢ obecnie z trzech budynkoéw o tacznej powierzchni ponad 90 tys. m?,
a docelowo bedzie dysponowat powierzchnig prawie 160 tys. m? (pig¢ budyn-
kéw). Firmami, ktore obecnie wynajmuja powierzchnie w Panattoni Park £odz
East sa m. in. JAS FBG S. A. i Spedycja Miedzynarodowa Agroland-Cargo Sp.
Z 0.0. (Www.panattoni.pl).

Panattoni Park £6dZ? East zlokalizowany jest przy ulicy Zakladowej we
wschodniej czgsci Widzewa. Park znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie
planowanego wezta ,,Andrespol” autostrady Al, co szczegdlnie podkresla jego
walory uzytkowe. Od wschodu z halami 3a i 3b znajdujgcymi si¢ po pdinocnej
stronie ul. Zakladowej sasiaduje osiedle nowopowstatych domow wielorodzin-
nych przy ul. Wojewddzkiego i ul. Cynarskiego (ryc. 26).

o

Ryec. 26. Potozenie hal magazynowo-biurowych w poblizu terenéw mieszkaniowych Olechowa
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie www.panattoni.pl

* Panattoni Europe jest czescia Panattoni Development Company, jednego z najwigkszych
deweloperéw powierzchni przemystowych na §wiecie, ktory prowadzi dzialalnos¢ w Ameryce
Potnocnej i Europie. W ramach Panattoni Europe realizowane sa projekty dopasowane do indywi-
dualnych potrzeb najemcow, typu build-to-suit. Do najwazniejszych klientow Panattoni Europe
naleza m. in. Arvato services Polska, Coty Cosmetics, DSV, H&M, Intermarché, Leroy Merlin,
ND Logistics, Still, Schenker i Tesco (Www.panattoni.pl).
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Wraz z budowa Panattoni Park £.6dz East, a szczegdlnie hali 3a, w 2008 ro-
ku przez 16dzki Olechow przetoczyla si¢ fala protestow. Sporna kwestia doty-
czyla przede wszystkim tego, iz mieszkancy sasiednich blokéw przekonani byli
o tym, ze tereny na ktorych zaczeto realizowaé inwestycj¢ maja przeznaczenie
rekreacyjne. Podobne stanowisko prezentowata rowniez czgs$¢ radnych zaanga-
zowanych w konflikt. W protescie uczestniczyto ok. 200 osob skladajac podpisy
pod petycija do prezydenta miasta J. Kropiwnickiego. Protest zakonczyta decyzja
0 pozwoleniu na budowe wydana prywatnemu inwestorowi, ktory niezwlocznie
rozpoczat budowe (Gnacikowska 2008).

4.2.4. Spalarnia odpadow

Projekt budowy spalarni odpadéw w todzi powstat w 2007 roku, kiedy to
zasadnos$¢ takiej inwestycji potwierdzito ,,Wstepne Studium Wykonalnosci’.
W kolejnych latach inwestycja ta zostata ujeta w obowiazujacych dokumentach
o charakterze planistycznym (m. in. w ,,Planie Gospodarki Odpadami Woje-
wédztwa Lédzkiego 2011 z uwzglednieniem lat 2012-2015"* i w ,,Planie Go-
spodarki Odpadami dla Miasta Lodzi — PGO-£6dZ*"). Budowa spalarni na
Olechowie jest efektem realizacji projektu ,,Gospodarka odpadami komunalnymi
w Fodzi Faza IT"*, ktory zaklada budowe w FLodzi Instalacji Termicznego
Przeksztalcania Odpadéw Komunalnych ITPOK (spalarni odpadéw o wydajno-
$ci okoto 200 tys. t/rok) z odzyskiem energii oraz rozbudowe systemu selektyw-
nego zbierania i odzysku odpadéw. Budowa spalarni stanowi¢ ma uzupetnienie
systemu gospodarki odpadami komunalnymi w t.odzi i regionie — ze spalarni
beda rowniez mogly korzysta¢ sasiednie powiaty: pabianicki, zgierski, brzezin-
ski 1 todzki wschodni. Warto$¢ realizowanego projektu wynosi prawie 900 min
71, z czego ponad 360 min bedzie stanowi¢ dotacja z Funduszu Spojnosci. Na
przetomie I i IT kwartatu 2011 roku ma rozpoczaé si¢ procedura przetargowa,
natomiast jako termin zakonczenia budowy ustalono koniec 2015 roku. Obecnie
inwestycja jest w fazie projektowej: uzyskata juz decyzje lokalizacyjng i srodo-
wiskowg oraz opracowano Raport oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
(www.ener-giaodpadow.pl).

Na etapie opracowywania Wstepnego Studium Wykonalnosci rozpatrywano
trzy mozliwe lokalizacje spalarni: teren EC4 przy ul. Andrzejewskiej, tereny

% Plan Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Eédzkiego 2011 z uwzglednieniem lat 2012—
2015 zostat uchwalony przez Sejmik Wojewddztwa Lodzkiego 31 marca 2008 roku (uchwata nr
XXII1/549/08).

47 Plan Gospodarki Odpadami dla Miasta £odzi — PGO-£6d2”, uchwalony przez Rade Miej-
ska w Lodzi 4 marca 2009 roku (uchwata nr LI1/0996/09).

* W ramach wezesniejszego projektu ,,Gospodarka odpadami komunalnymi w Lodzi” zreali-
zowano nastgpujace inwestycje: sortownia i stacja przetadunkowa odpadéw komunalnych (moc
przerobowa 83 tys. t/rok), kompostownia odpaddéw organicznych (moc przerobowa 19 tys. t/rok)
i sktadowisko przewidziane do przyjmowania balastu (chtonno$é 800 tys. m®).
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przy Grupowej Oczyszczalni Sciekoéw przy ul. Sanitariuszek i obszar bylego
Zaktadu Energetyki Cieplnej ,,Ustronna” przy ul. Demokratycznej. Ostatecznie
wybrano lokalizacje przy EC4 (ryc. 27) opierajgc si¢ na kryteriach dotyczacych
najkorzystniejszych warunkow infrastrukturalnych, najlepszego uktadu komuni-
kacyjnego oraz braku bliskiego sgsiedztwa zabudowy mieszkaniowe;j.

-l

Ryc 27. Lokalizacja spalarni odpadow na obszarze EC4 na Widzewie w Lodzi
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie www.modgik.lodz.pl

Protesty przeciwko budowie spalarni odpadow w Lodzi pojawily si¢ po pu-
blikacjach mediow na ten temat (w 2009 roku), a szczegdlnie nasility po ogtlo-
szeniu informacji (w czerwcu 2010 roku) o wyborze miejsca lokalizacji inwe-
stycji — na terenie potozonym przy ul. Andrzejewskiej na todzkim Olechowie.
W dn. 23 czerwca 2010 roku t6dzcy radni przyjeli uchwate®™ o wyborze lokali-
zacji ,,instalacji termicznego przeksztalcania odpaddéw komunalnych” (za przy-
jeciem uchwatly opowiedziato si¢ 22 radnych, przeciwko glosowato 4, dwoch
wstrzymato si¢ od glosu). Glosowaniu przygladali si¢ mieszkancy Widzewa,
ktorzy wzieli udzial w posiedzeniu Rady Miasta protestujac tym samym prze-
ciwko budowie spalarni odpadoéw w Lodzi (ryc. 28).

4 Uchwata nr XC/1562/10 Rady Miejskiej w Lodzi z dnia 23 czerwca 2010 r. w sprawie reali-
zacji Projektu ,,Gospodarka odpadami komunalnymi w Lodzi — faza II” wspotinansowanego
z Funduszu Spojnosci.
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Ryc. 28. Mieszkancy Lodzi protestuja w czerwcu 2010 roku przeciwko budowie spalarni odpa-
dow: pikieta przed Urzedem Miasta (A) i udzial w zebraniu Rady Miasta (B)
Autor: D. Kulesza (www.lodz.gazeta.pl)

Argumenty protestujacych skupiajg si¢ przede wszystkim na kwestiach zwig-
zanych z zanieczyszczeniem $rodowiska w wyniku funkcjonowania (ale i ewen-
tualnych awarii) instalacji termicznego przeksztatcania odpadéw komunalnych.
Ponadto, protestujacych niepokoi lokalizacja kontrowersyjnej inwestycji
w niewielkiej odleglosci od terenéw mieszkaniowych — protestujacy ,,mnozyli
zarzuty, ze komin spalarni bedzie pyli¢ wprost do ich mieszkan, przekroczone
zostang normy emisji, a smrod i hatas ze $mieciarek zatrujg im zycie” (Dana,
Kozerawska 2010, Dana 2010, 2009). Swoje niezadowolenie mieszkancy Wi-
dzewa i1 Olechowa wyrazili sktadajac 6wczesnemu wiceprezydentowi miasta
D. Jonskiemu oficjalny protest podpisany przez kilkaset osob. W trakcie konsul-
tacji spotecznych zorganizowanych przez Magistrat w potowie 2010 roku,
protestujacy mieli okazje wystucha¢ stanowiska ekspertow (m. in. prof. Wielgo-
sifiskiego z Wydziatu Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska Politechniki
Lodzkiej), ktorzy przedstawiali argumenty $wiadczace o potrzebie budowy
spalarni odpadéw w Lodzi oraz zasady jej funkcjonowania. Jednak stanowisko
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ekspertow nie wptynelo na postawe protestujacych. Stowa prof. Wielgosinskie-
g0, iz ,.komin spalarni jest najczystszy ze wszystkich”, Widzewianie skwitowali
stwierdzeniem: ,,to niech pan pod nim zamieszka, albo zbuduje sanatorium”
(Kozerawska 2010). Mozna tylko domniemywac¢, ze tak naprawde, mieszkancy
terenow sgsiadujacych z planowang spalarnig odpadow majg juz dosé ucigzli-
wych inwestycji w swoim najblizszym sasiedztwie. Zdaja si¢ to potwierdzac
stowa jednego z protestujacych przytoczone w artykule M. Kozerawskiej (2010)
opublikowanym w Gazecie Wyborczej: ,, — Mieszkamy obok wielkiej elektro-
cieptowni i spopielarni zwlok, a teraz ma by¢ jeszcze spalarnia. Nie mamy
dokad uciec. Spalarnia — tak, ale gdzie indziej!”.

W obliczu tak radykalnych postaw mieszkancow Widzewa wladze miasta
podjety dziatania majace na celu uzyskanie akceptacji spotecznej dla projektu
budowy spalarni na terenie EC4. We wrzesniu 2010 roku wtadze zorganizowaty
wyjazd studyjny do Wiednia, gdzie przedstawiciele rad osiedli (m. in. Rady
Osiedla Widzew-Wschdd) i1 inni zainteresowani mogli zapozna¢ si¢ zasadami
funkcjonowania tamtejszej spalarni odpadow — zaktadu MV A Pfaffenau (w wy-
jezdzie uczestniczyl takze Dariusz Jonski — Wiceprezydent Miasta £.odzi, odpo-
wiedzialny za realizacj¢ tej inwestycji w Lodzi). Uczestnicy wyjazdu po powro-
cie poparli realizacj¢ inwestycji na Widzewie (Po powrocie z Austrii... 2010).
Ponadto, Wydzial Gospodarki Komunalnej UML uruchomit serwis internetowy
poswiecony planowanej inwestycji (www.energiazodpadow.pl), w ktéorym
znalez¢ mozna szczegdlowe informacje dotyczace budowy Instalacji Termicz-
nego Przeksztalcania Odpadéw Komunalnych w Lodzi, w tym dokumentacje¢
projektowo-techniczng inwestycji oraz inne przyjete dokumenty (m. in. decyzje
lokalizacyjng i Raport oddzialywania przedsigwzigcia na $srodowisko). Przepro-
wadzono réwniez kampani¢ informacyjno-promocyjng, w ramach ktorej zorga-
nizowano m. in. trzy panele dyskusyjne i na t6dzkich przystankach MPK roz-
mieszono plakaty promocyjne tzw. citylighty (ryc. 29).

Ryec. 29. Citylighty promujace budowg Instalacji Termicznego Przeksztatcania Odpadow
Komunalnych w Lodzi
Autor: b. a. (www.energiazodpadow.pl)
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4.2.5. Hospicjum w Szpitalu im. Jordana

Potrzeba utworzenia w Lodzi jest szczeg6lnie podkreslana w ostatnich latach.
Autorka artykulu opublikowanego w ,,Dzienniku tLodzkim” podkresla, ze
,w samej Lodzi s3 zaledwie dwa kilkutozkowe oddziaty®’, przyjmujace pacjen-
tow w ciezkim stanie, ktorzy nie maja zapewnionej opieki domowej” (Szrejner
2009). Idea utworzenia stacjonarnego hospicjum w Szpitalu im. Jordana w t.odzi
pojawita si¢ oficjalnie w pierwszej polowie 2006 roku, kiedy to Magistrat ogtlo-
sit konkurs na opracowanie ,,Koncepcji urbanistyczno-architektonicznej rozbu-
dowy i modernizacji 1V Szpitala Miejskiego im. dr H. Jordana w fodzi dla
potrzeb utworzenia hospicjum”. Na poczatku 2007 roku ogloszono wyniki
konkursu, ktory wygrata tédzka spotka ,,Sztuka Uzytkowa Sp. z 0. 0.”. Przetarg
na opracowanie dokumentacji projektowej ,,Rozbudowa i modernizacja IV
Szpitala Miejskiego im. dr H. Jordana w Lodzi dla potrzeb utworzenia hospi-
cjum” ogloszony rok pozniej wygrata firma ,,RACZKO KOKOSZKIEWICZ
architekci” z Lodzi (www.uml.lodz.pl). Projekt zaproponowany przez architek-
tow zaktada utworzenie dwdch pawilondéw: Pawilon I (polozony w glebi dziatki)
przeznaczono dla oddziatu stacjonarnego hospicjum oraz dla Osrodka dziennego
pobytu z rehabilitacjg i Pawilon II (od strony ul. Przyrodniczej), ktory ma mie-
$ci¢ Ambulatorium, Osrodek koordynacji hospicjum domowego, administracje
i cze$¢ edukacyjno-hotelowsg. Budynki wkomponowano w istniejagcy uktad
urbanistyczny (ryc. 30) i jednocze$nie ,,odtworzono przebieg historycznej,
lukowo wygietej drogi, bedacej sktadowa koncentrycznego uktadu z punktem
kulminacyjnym — niewielkim zielonym placem, potozonym przy wejsciu do
Parku Mickiewicza” (www.raczko-kokoszkiewicz.pl). Realizacja utworzenia
Hospicjum w szpitalu im. Jordana na razie zostata odtozona. Urzgdnicy z Magi-
stratu szacujg, ze na przebudowe szpitala na potrzeby hospicjum potrzebne jest
od 10 do 16 mlIn zt, jednak w 2011 roku miasto nie dysponuje takimi srodkami.

Protesty mieszkancow Julianowa przeciwko hospicjum rozpoczely si¢ na po-
czatku 2007 roku — tuz po ogloszeniu wynikow konkursu na opracowanie ,,Kon-
cepcji...” (patrz wyzej). Protestowato kilkadziesigt oséb mieszkajacych przy
ulicach bezposrednio sasiadujacych ze szpitalem im. Jordana m. in. przy Fol-
warcznej, Przyrodniczej, Jaskrowej i Jalowcowej. Mieszkancy niezadowoleni
z planéw Magistratu ztozyli do wtadz miasta pisemny protest, w ktorym podkre-
slali swoje obawy o ,,(...) spadek wartosci ich domow, koniecznos¢ wyciecia 50
drzew, wzrost ruchu ulicznego i... widok wynoszonych zwtok™. Protestujacy
wykorzystali w swoich argumentach rowniez bliskie sgsiedztwo szkoty wyraza-
jac ,troske” o los 0séb przebywajacych w hospicjum: ,,(...) usytuowanie hospi-
cjum w tym miejscu jest wyrazem braku szacunku dla ludzi zZegnajqgcych sie
z tym swiatem — mowi L. Zeler. — Nalezaloby im stworzy¢ oprocz sal, tozek

% W Lodzi sa dwa oddziaty opieki paliatywnej: w szpitalu im. Kopernika i w szpitalu im. Jana
Bozego — tacznie 30 miejsc (£ddzkie: brakuje hospicjow... 2011).
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i opieki, atmosfere niezmqgconej ciszy, a nie bezposrednie sgsiedztwo glosnego
boiska szkolnego, oddalonego o zaledwie 15 metrow od hospicjum”. Natomiast
stanowisko wladz miasta najlepiej ilustruja stowa dwczesnego wiceprezydenta
Lodzi W. Tomaszewskiego: ,.,fo przypomina mi protesty o lokalizacje noclegow-
ni czy osrodkow Monaru. Hospicjum to nie oboz tredowatych (...) umierajgcym
trzeba zapewnic¢ jak najlepsze warunki, kontakt, chocby przez okno, z gwarem
prawdziwego zycia, a nie izolacj¢” (Machwitz 2007). W marcu i kwietniu 2007
roku przedstawiciele wladz miasta i Stowarzyszenia Hospicjum L.ddzkie spotkali
si¢ z protestujacymi przed kamerami lokalnych telewizji w trakcie dwoch debat
publicznych. Jednak Zadna ze stron konfliktu nie ocenita dobrze tych spotkan —
wiceprezydent Tomaszewski podsumowat je stwierdzeniem, ze ,,z tymi ludZzmi
cigzko dyskutowac” (Bazak 2007). Obecnie, w zwigzku z brakiem konkretnych
dziatan ze strony wtadz miasta zmierzajacych do utworzenia hospicjum, protest
mieszkancéw ucicht, jednak nalezy si¢ spodziewaé, ze nierozwiazany problem
powrdci, gdy tylko w tej sprawie zapadng konkretne decyzje w Magistracie.

Zrédto: www.raczko-kokoszkiewicz.pl
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4.3. Strefy oddzialywania obiektow NIMBY

4.3.1. Teoretyczne podstawy wyznaczania stref

Syndrom NIMBY bedacy zjawiskiem spotecznym, ma niewatpliwie rowniez
wymiar przestrzenny. Mimo to, niewiele uwagi poswigcono dotychczas badaniu
zaleznos$ci przestrzennej okreslajacej zwigzek pomiedzy obiektami NIMBY
a ludnoscig zamieszkujaca w ich poblizu. Mozliwe, iz z jednej strony jest to
efektem niewielkiego zainteresowania syndromem NIMBY wsrod geografow,
z drugiej natomiast, krytyki determinizmu geograficznego obecnego w bada-
niach nad syndromem NIMBY prowadzonych w nurcie scjentystycznym, przed-
stawionej m. in. przez P. Devine-Wright’a (2009). Autor zdecydowanie sprzeci-
wit si¢ tezie postawionej w artykule C. R. Warren’a i in. (2005) gloszacej, iz
odleglos¢ (proximity) jest najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na stosu-
nek mieszkancow do realizowanych inwestycji i wskazal szereg innych zmien-
nych (o charakterze spolecznym) determinujgcych wystapienie syndromu NIM-
BY. Niewatpliwie, przypisywanie tak wielkiej roli odleglosci geograficzne;j
w powstawaniu syndromu NIMBY, jest nieco przesadne, niemniej jednak syn-
drom NIMBY z samej swej definicji dotyczy obszaru potozonego w sasiedztwie
niechcianej inwestycji. Tym bardziej w prowadzonych badaniach nie sposob
zupelie poming¢ zagadnien zwigzanych z wymiarem przestrzennym syndromu
NIMBY, chociazby ze wzgledu na to, ze nalezy wskaza¢ zakres przestrzenny
badan spotecznych, ktére pozwola poznac istote syndromu.

Pojawia si¢ zatem problem wyznaczenia stref oddziatywania (rozumianego
jako wptyw) obiektow NIMBY, przy czym chodzi tu raczej o okreslenie obsza-
ru, ktory zamieszkujg osoby ,,dotknigte” realizacjg inwestycji, a nie obszaru, na
ktéry owa inwestycja moze faktycznie oddziatywaé. Przykladowo, budowie
autostrady moga by¢ przeciwne nie tylko osoby mieszkajace w zasiegu izofony
wyznaczajacej obszar o podwyzszonym poziomie hatasu (wedlug norm przyje-
tych w odpowiednich regulacjach prawnych), ale rowniez osoby mieszkajace
nieco dalej, a protestujgce z innych powodow, np. ze wzgledu na zagrozenia
zwigzane ze zwickszonym ruchem dojazdowym do autostrady. Pomocne w tym
miejscu jest odwotanie si¢ do pojecia ,,spotecznos¢ lokalna” (local community),
ktéra jednoznacznie identyfikowana jest jako strona konfliktu o charakterze
NIMBY (por. Lucki, Misiak 2010, Matczak 1996 i in.). Mozna by zatem przy-
jac, ze obszar badan wyznacza¢ powinny granice terytorium zamieszkiwanego
przez spotecznos¢ lokalng. Jednak okreslenie tych granic juz samo w sobie jest
zadaniem niezwykle ztozonym, a staje si¢ tym trudniejsze, gdy obszar badan
stanowi miasto, gdyz jak pisze J. Kotus (2007) ,,porusza si¢ zagadnienia spo-
tecznosci lokalnych glownie w odniesieniu do uktadéow gminnych, wiejskich
badz matomiasteczkowych. (...) Zdecydowanie mniej miejsca poswigca si¢
zagadnieniom zrdéznicowania spoteczno$ci terytorialnych w uktadach wielko-
miejskich”.
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W badaniach nad syndromem NIMBY pojawia si¢ podobny problem: o ile
w przypadku konfliktoéw dotyczacych inwestycji zlokalizowanych poza duzymi
miastami strong spoteczng konfliktu staja si¢ mieszkancy danej gminy, matego
miasta czy wsi, o tyle w przypadku konfliktow wystepujacych w warunkach
wielkomiejskich postugiwanie si¢ granicami administracyjnymi, np. granicami
jednostek osiedlowych (czgsto niespojnych pod wzgledem spotecznym i urbani-
stycznym) wigze si¢ ze zbednym poszerzeniem obszaru badan, tym bardziej
w przypadku obiektow, ktore znajduja si¢ na granicy kilku jednostek, badz maja
charakter liniowy i przebiegaja przez kilka jednostek. Dlatego tez, zrezygnowa-
no z prowadzenia badan w obrebie calych jednostek osiedlowych w todzi
i zdecydowano si¢ zawezi¢ obszar badan zgodnie z koncepcja ,,sasiedztwa”
przedstawiong przez J. Kotusa (2005).

W warunkach wielkomiejskich, szczegoélnie w konteks$cie syndromu NIM-
BY, pojecie ,,spotecznos$¢ lokalna” definiowane jako struktura spoteczna, ,(...)
ktorej gtdéwnym sktadnikiem sg spotecznosci sasiedzkie o roznym stopniu we-
wnetrznego zintegrowania” (Kotus 2005), wydaje si¢ by¢ zbyt szerokim, tym
bardziej, ze jak podkresla autor ,,przynalezno$¢ do okreslonej spoteczno$ci
lokalnej czesto jest nieuswiadomiona...”, a to wlasnie swiadomos$¢ i identyfika-
cja z danym ,,miejscem” stanowig wazny czynnik w powstawaniu syndromu
NIMBY (por. Devine-Wright 2009). Dlatego w prowadzonych badaniach nale-
zatoby odnosi¢ si¢ raczej do spotecznosci sasiedzkiej (neighborhood communi-
ty), ktora tym rozni si¢ od zinstytucjonalizowanej spotecznosci lokalnej, ze jej
profil spotecznych relacji wzajemnych bazuje, poza wspdlnym odniesieniem
terytorialnym, réwniez na bliskosci zamieszkania i bezposrednich kontaktach
spotecznych (por. Kotus 2005). Obrona wlasnych interesoOw przez grupe miesz-
kancow sprzeciwiajacych si¢ niechcianej inwestycji znajduje swoj wyraz row-
niez w koncepcji sasiedztwa przedstawionej przez szkote chicagowska, wedlug
ktorej ,,sgsiedztwo staje si¢ podstawa kontroli politycznej w miescie, poniewaz
kreuje stowarzyszenia dbajace o lokalne interesy i wytwarza poczucie lokalnego
sentymentu. Funkcjonowanie w sasiedztwie to istnienie w strukturze bedacej
podstawag w partycypacji w zyciu miasta” (Park i in. 1925 za: Kotus 2005).
W zwiazku z powyzszym, przyjeto, ze strefy oddzialywania obiektow NIMBY
wyznacza¢ beda granice terytoriow zajmowanych przez spotecznosci sasiedzkie
znajdujace si¢ w bezposrednim sgsiedztwie obiektow NIMBY.

Bezposrednie sgsiedztwo nalezy rozumie¢ jako obszar polozony w promieniu
do kilkuset metrow od niechcianego obiektu, co wynika z koncepcji sasiedztwa
rozpatrywanego w kategoriach przestrzennych®, w ktérej ,niekiedy pisze sie

3! Ze wzgledu na cele niniejszej pracy, dokfadna analiza pojecia ,,sasiedztwo” nie jest przed-
miotem szczegoélowych rozwazan autorki, niemniej jednak warto podkresli¢, ze sasiedztwo ma
zdecydowanie socjoprzestrzenny charakter, ktory zawsze powinien by¢ rozpatrywany w katego-
riach przestrzennych (geograficznych — blisko$¢ przestrzenna, obszar wyznaczony granicami itp.
oraz urbanistycznych — m. in. rozplanowanie budynkoéw) i kategoriach spotecznych (instytucjonal-
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wreez o Sci§le precyzowanym dystansie, na przyktad 5—10-minutowego spaceru,
w ramach ktorego mozna mowic¢ o relacjach blisko$ci przestrzennej, przektada-
jacych si¢ na relacje spoteczne” (Kotus 2005 za Park i in. 1925 oraz Motris,
Hess 1975). Przyjmujac za $rednig predkos¢ spaceru 3,5 km/h, dziesigciominu-
towy spacer oznacza odleglo$¢ wynoszacg ok. 580 m. Stuszno$¢ przyjetego
zatozenia potwierdzaja wyniki niektorych badan wskazujacych ze syndrom
NIMBY w warunkach wielkomiejskich™ z najwieksza intensywnoscia wystepu-
je w odleglosci do kilkuset metréw od obiektu NIMBY. Migdzy innymi M. Dear
i in. (1980) badali syndrom NIMBY towarzyszacy szpitalom psychiatrycznym
w obszarze metropolitalnym Toronto, analizujac postawy oso6b mieszkajacych
w poblizu tych szpitali w odleglosci maksymalnie 12 kwartatow (blocks)™.
Wyniki wspomnianych badan dowodza, ze najwigkszy odsetek osob przeciw-
nych badanym obiektom zamieszkiwatl w odleglosci do 6 kwartatow, czyli okoto
600 m od obiektu NIMBY.

Oczywiscie w przypadku obiektow NIMBY, ktore w f.odzi zidentyfikowano
glownie poza strefg srodmiejska, trudno postugiwac sie jedynie kwartatami
zabudowy. Dlatego tez granice stref NIMBY wstgpnie okreslone w promieniu
500 m od obiektow NIMBY, ostatecznie przyjety ksztalt obszaréw mieszkanio-
wych domknigtych urbanistycznie i architektonicznie. Kwestia ostrosci granic
terytoridw zajmowanych w miescie przez podsystemy spoleczne stanowi osobny
szeroko badany problem (m. in. Rykiel 1990, Lisowski 2003), jednak ze wzgle-
du na cel niniejszej pracy (identyfikacj¢ stref NIMBY w celu okreslenia obszaru
badan spolecznych) przyjeto, iz strefy NIMBY sa terytorialnie domknigte™
przez bariery o charakterze urbanistycznym: ulice, linie kolejowe, rozlegle
przestrzenie otwarte, dominanty urbanistyczne itp. Przyktadowo, w strefe NIM-
BY wzdtuz ul. Ustronnej wiaczono w catosci obszar zabudowy jednorodzinnej
i wielorodzinnej potozony na wschod od planowanej ,,Trasy Gornej” (ryc. 31).
Pomimo, iz czg$¢ tego obszaru znajduje si¢ poza izochroma ekwidystanty 500
m, mozna przyja¢ ze w tym przypadku ul. Paradna i bryla szpitala ICZMP

nych i wspolnotowych — interakcje spoteczne, poczucie sentymentu wobec spotecznosci itp.) —
szerzej: Kotus 2005.

>2 Badania po$wiecone syndromowi NIMBY poza wielkimi miastami czesto obejmuja znacz-
nie rozleglejsze obszary — m. in. C. R. Warren i in. (2005) badali mieszkancow miejscowosci
potozonych w promieniu do 20 km od farm wiatrowych w Szkocji i Irlandii.

33 W krajach Ameryki Potnocnej kwartat (block) jest nieformalna jednostka dfugosci. Wymia-
ry kwartatu roéznig si¢ w zaleznosci od regionu: od 79 x 79 m, 100 x 100 m, do 80 x 270 m (stan-
dardowy kwartal na Manhattanie) — por. Keating, Krumholz (2000).

>* Poza obszarami terytorialnie domknietymi, podsystemy spoleczne moga zajmowaé terytoria,
ktorych granice maja charakter terytorialnie wydzielony (przestrzennie i administracyjnie zaznaczo-
ny, jednak z nieskrgpowanym dostgpem z zewnatrz) i terytorialnie otwarty bez wyraznych granic
administracyjnych i znacznikow fizycznych i symbolicznych terytorium (szerzej: Kotus 2005).
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stanowig fizyczne bariery wyznaczajgce granice przestrzeni sgsiedzkiej w Swia-
domosci mieszkancow (por. Chmielewski 2001).
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Legenda
—-— granice miasta Lodzi zabudowa jednorodzinna i zagrodowa a:tgranica strefy NIMBY
granice dzialek ewidencyjnych [l zabudowa wielorodzinna B obiek NIMBY
— ulice I budynki ] izochroma ekwidystanty 500 m
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Ryc. 31. Wyznaczanie zasiggu strefy NIMBY na przykladzie ul. Ustronnej w Lodzi
Zrodlo: opracowanie wlasne

W analogiczny sposob wyznaczono strefy wokol pozostatych obiektow
NIMBY zidentyfikowanych w Lodzi, uzyskujac tacznie 10 stref (ryc. 32) —
strefa wyznaczona wzdhuz drogi ekspresowej S14 podzielona zostala na trzy
czgscl przebiegiem granicy administracyjnej miasta. Strefa wyznaczona wzdtuz
S14 jest najrozleglejsza (ponad 1100 ha) sposréd wszystkich stref NIMBY
w Lodzi (tab. 12) i obejmuje tereny peryferyjne miasta potozone w jego zachod-
niej czesci. Strefa wzdtuz drogi ekspresowej S14 znajduje si¢ w obrgbie 8 jedno-
stek osiedlowych: Sokotéw, Zimna Woda, Romanow i fragment Kochanowki
w czeSci potocnej, Jagodnica w czgsci $rodkowej oraz Srebrna, Lublinek
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i pélnocno-zachodnie Laskowice w czgéci potudniowej (ryc. 33). Granice strefy
wzdtuz S14 od zachodu w przewazajacej czgsci wyznacza granica administra-
cyjna miasta, natomiast od wschodu granic¢ strefy oparto na granicy dziatek
ewidencyjnych, ktore znalazty si¢ w odlegtosci 500 m od planowanej drogi
ekspresowej S14. Z powierzchni strefy wylaczono rozlegle tereny rolnicze
polozone w pétnocno-zachodniej czgéci miasta.
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Ryc. 32. Rozmieszcezenie stref NIMBY w Lodzi
Zrodto: opracowanie wilasne

Druga co do wielkosci strefa, powstata wokol Lotniska Lublinek, przy czym
warto podkresli¢, ze powierzchnia lotniska (ok. 195 ha) stanowi ponad Y po-
wierzchni tej strefy. Strefa wokot Lotniska obejmuje rolnicze tereny w jednost-
kach taskowice, Chocianowice i Lublinek-Pienista oraz tereny mieszkaniowe
ponocno-zachodniej czesci Rudy. Poludniowg granicg strefy wyznacza rzeka
Ner, natomiast w pozostatej czgSci granica biegnie wzdluz granic dziatek ewi-
dencyjnych, ktore znalazly si¢ w zasiggu izochromy ekwidystanty 500 m wy-
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znaczonej od izofony 55 Lpwn obejmujacej obszar o podwyzszonym poziomie
hatasu powodowanego przez starty i ladowania samolotow obstugiwanych przez
Lotnisko Lublinek (ryc. 7). Strefa wokot Spalarni ma powierzchnie ponad 350
ha i potozona jest na obszarze Zarzewa Przemystowego i Olechowa. Stosunko-
wo duza powierzchnia strefy wynika z jednej strony z duzej powierzchni obsza-
ru przeznaczonego pod budowe spalarni (ok. 54 ha — 15% powierzchni strefy),
natomiast z drugiej strony jest efektem wystepowania na tym obszarze rozle-
gtych dzialek ewidencyjnych uzytkowanych przez przemyst. Granice strefy
wokot Spalarni wyznacza od poludniowego-wschodu ul. Olechowska, od péino-
cy — ul. Przybyszewskiego, natomiast od zachodu ul. Lodowa. W obszar strefy
wiaczono tereny mieszkaniowe o charakterze zabudowy jednorodzinnej i zagro-
dowej stanowigce zachodnie peryferia Olechowa.

Tabela 12
Powierzchnia stref NIMBY w Lodzi

Powierzchnia Odsetek
Strefa NIMBY w powierzchni
(ha) .
stref ogdélem

S14 1144.8 38,9
S14 — czg$¢ péinocna 552,4 18,8
S14 — czgs¢ srodkowa 172,6 5,9
S14 — cz¢$¢ potudniowa 419.8 14,3
Al 203,1 6,9
Slaska 111,5 3,8
Ustronna 190,1 6,5
Lotnisko 728.0 24,7
Magazyny 143,0 4,9
Hospicjum 68,0 2,3
Spalarnia 355,2 12,1
Ogodtem 2943,8 100,0

Zrodto: opracowanie wlasne.

Na wschdd od strefy wokot Spalarni znajdujg si¢ kolejne dwie strefy NIMBY
— wyznaczone wokdt Magazynow 1 wzdtuz autostrady Al. Obie strefy sasiaduja
ze soba (granice miedzy nimi stanowi al. Jozefiaka) i polozone sa na obszarze
dwdch jednostek osiedlowych: Olechowa i Andrzejowa. Granice strefy wokot
Magazyndéw wyznaczajg granice dzialek ewidencyjnych znajdujacych sie¢
w zasiegu izochromy ekwidystanty 500 m od granicy dziatki nalezacej do Pa-
nattoni Europe, przy czym w obszar strefy w catosci wiaczono osiedle wieloro-
dzinne polozone przy ulicach Cynarskiego i Wojewodzkiego. Natomiast granice
strefy wzdluz planowanej autostrady Al wyznaczajg al. Jozefiaka od zachodu,
ul. Zaktadowa od potudnia oraz na pozostalym odcinku tory kolejowe, w zwigz-
ku z czym w tej strefie znalazta si¢ zabudowa jednorodzinna potudniowo-
zachodniego Andrzejowa.
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Strefa wyznaczona wzdtuz planowanej ,,Trasy Gornej” ma powierzchni¢ 190
ha i poza terenem szpitala ICZMP obejmuje w cato$ci obszar jednostki osiedlo-
wej Ustronna. Granice strefy na wschodzie stanowi ul. Rzgowska, na pdéinocy —
ul. Paradna, na zachodzie — ul. Graniczna, natomiast na potludniu — granica
administracyjna miasta. Rowniez strefa wzdtuz planowanej ul. Slaskiej potozona
jest na obszarze jednej jednostki osiedlowej (potudniowa cze$¢ Dabrowy Prze-
mystowej), poza niewielkim fragmentem terendw kolejowych ktory znajduje sie
w jednostce Gorki. Granicg strefy wyznaczajg tory kolejowe znajdujace si¢ na
zachodzie i poludniu strefy, natomiast na poélnocy — ul. Lodowa oddzielajaca
osiedla mieszkaniowe Mlynka i Kowalszczyzny od terendw przemystowych
Dabrowy. Na wschodzie granice strefy stanowi granica Parku na Miynku wia-
czonego w obszar strefy ze wzgledu na charakter konfliktu toczacego si¢ wokot
przebudowy ul. Slaskiej. Strefa wokoét planowanego Hospicjum na Julianowie
jest najmniejsza sposrod wyznaczonych stref (68 ha) i znajduje si¢ w potudnio-
wej czesci Radogoszezy. Strefa wokot Hospicjum w calosci obejmuje tereny
zabudowy jednorodzinnej Julianowa i rozciaga si¢ pomi¢dzy ul. Lagiewnicka na
wschodzie, Julianowska na potudniu i Zgierska na zachodzie. Péinocng granice
strefy stanowi Park im. A. Mickiewicza (dawniej Julianowski).

Laczna powierzchnia stref wokot obiektow NIMBY w Lodzi wynosi prawie
3000 ha, co stanowi ok. 10% powierzchni miasta. Jednak w przewazajacej
czgsci (poza Hospicjum) strefy te potozone sg na obszarach peryferyjnych
miasta i obejmujg tereny otwarte, a towarzyszace im obszary mieszkaniowe
maja gtéwnie charakter zabudowy jednorodzinnej i zagrodowe;j.

4.3.2. Zagospodarowanie przestrzeni wokot obiektow NIMBY

Kwestia zagospodarowania przestrzeni w strefach wokot obiektéw NIMBY,
jest dos¢ istotna w konteksécie wystepowania syndromu NIMBY w przestrzeni
wielkomiejskiej, szczegolnie w badaniach geograficznych. I cho¢ na tym etapie
badan trudno wycigga¢ jednoznaczne wnioski, doktadna analiza sposobu uzyt-
kowania dzialek w strefach NIMBY moze pozwoli¢ na wskazanie pewnych
prawidlowosci dotyczacych zaleznosci miedzy strukturg zagospodarowania
terenow miejskich wokot niechcianych inwestycji a pojawianiem si¢ syndromu
NIMBY. Syndrom NIMBY jest wszakze specyficznym rodzajem konfliktu
lokalizacyjnego, ktorego trescig jest wlasnie sposob gospodarowania przestrze-
nia.

Analize zagospodarowania terenu wykonano badajac formy uzytkowania
oraz struktur¢ wilasnosci dzialek ewidencyjnych wchodzacych w sktad stref
wyznaczonych wokol obiektow NIMBY w Lodzi. Podstawe analizy stanowity
dane ewidencji gruntow Miejskiego Os$rodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej (MODGIK) w Lodzi. Strukture zagospodarowania terenu
ukazano w oparciu o rodzaje uzytkow gruntowych wydzielone w Rozporzgdze-
niu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
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w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw’. Na potrzeby pracy, klasyfikacje
przyjeta w Rozporzqdzeniu... zmodyfikowano wydzielajac osiem form uzytko-
wania:

— tereny mieszkaniowe (B — wedlug oznaczenia w Rozporzgdzeniu...),

— tereny uslugowe (Bi),

— tereny przemystowe (Ba),

— tereny rekreacyjne (Bz),

— tereny komunikacyjne (drogi — dr, tereny kolejowe — Tk, inne tereny ko-
munikacyjne — Ti),

— tereny rolnicze (grunty orne — R, sady — S, tagki trwale — L, pastwiska
trwate — Ps, grunty pod stawami — Wsr, rowy — W, uzytki ekologiczne — E),

— tereny lesne (lasy — Ls, grunty zadrzewione i zakrzewione — Lz),

— tereny pozostate (nieuzytki — N, zurbanizowane tereny niezabudowane —
Bp, grunty pod wodami powierzchniowymi plyngcymi — Wp, grunty pod woda-
mi powierzchniowymi stojacymi — Ws).

Powyzsza klasyfikacja w znacznym stopniu nawigzuje do klasyfikacji tere-
néw miejskich S. Liszewskiego (1978), jednak jako osobng grupe wydzielono
tereny lesne, ktore w sytuacjach konfliktowych czesto stajg sie¢ w opinii miesz-
kancow dobrem, ktére nalezy chroni¢ przed negatywnym wptywem niechcia-
nych inwestycji (m. in. konflikt wokoét budowy drogi ekspresowej S14, czy
Magazynow na Olechowie). Natomiast pozostate formy uzytkowania (inne
tereny zainwestowane, wody i nieuzytki) ujeto w jednej grupie ze wzgledu na
fakt, iz rzadko kiedy te formy uzytkowania stajg si¢ przedmiotem konfliktow,
a ponadto stanowig niewielki odsetek w ogdlnej powierzchni badanych terenow.

Strefy wokoét obiektow NIMBY potozone sg poza centrum miasta (oprocz
Hospicjum), co znajduje swoje odzwierciedlenie w strukturze uzytkowania
ziemi. W badanych strefach ponad potowe (57%) stanowia tereny niezainwe-
stowane: uzytki rolne i lasy (por. tab. 13 i ryc. 33). Wsrdd terendow zainwesto-
wanych najwigkszy odsetek zajmuja tereny komunikacyjne i mieszkaniowe
stanowigce tacznie blisko Y5 powierzchni wszystkich stref. Stosunkowo duzy
odsetek terené6w komunikacyjnych wynika z uwzglednienia w powierzchni stref
obszaru Lotniska Lublinek (ok. 220 ha), ktére stanowi ponad polowe terenow
komunikacyjnych we wszystkich strefach. Udzial terenéw ustugowych i prze-
mystowych wynosi odpowiednio 6% i 5%, natomiast tereny rekreacyjne (0,6%)
obejmuja gltownie obszar parku na Miynku (ok. 14 ha), ktéry znajduje si¢
w strefie ul. Slaskie;.

5 DzU 2001, nr 38 poz. 454.
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Tabela 13
Bilans uzytkowania ziemi w strefach wokot obiektow NIMBY w Lodzi
s ° ? g E

Tereny S E Z’ S E g _E

A R - S =T - - S -

) < 875\ = - = 2 == o
Mieszkaniowe ha | 100,2| 288 | 132| 494| 720| 189 | 12,6| 499 | 3450
% 87| 142 ] 11,8 26,0 99| 132 36| 733] 13,1
Ustugowe ha | 28,6 6,6 59| 338] 128 441 828 48| 179,7
% 2,5 3,2 53] 178 1,8 31| 233 7,1 6,1
Przemyslowe ha | 34,6 1,7 0,6 18,1 7,8 40| 899 0,0 | 156,8
% 3,0 0,8 0,6 9,5 1,1 28| 253 0,0 5,2
Rekreacyjne ha 0,2 09| 140 0,0 0,0 0,8 1,8 01| 17,8
% 0,0 0,5] 12,6 0,0 0,0 0,6 0,5 0,2 0,6
Komunikacyjne ha | 525| 11,8 21,9| 26,6] 2208 | 11,8 394 | 12,1 3969
% 4,6 58] 196| 140 303 83| 11,1 17,7 13,6
Rolnicze ha | 7543 | 865| 47,8| 192 2908 | 548 | 75,6 0,0 {1329,0
% 659 | 426 429| 101]| 399| 383| 213 00| 44,1
Leéne ha | 1384 | 613 0,4 0,7] 1029 | 432 | 423 0,0 | 389,2
% 12,1 30,22 04 04] 141] 302] 119 00| 129
Pozostale ha | 36,0 5,5 771 424 21,0 5,1 10,7 1,2 129,6
% 3,1 2,7 69| 223 29 3,6 3,0 1,7 43
Ogdtem ha |1144,8 | 203,1 | 111,5| 190,1 | 728,0 | 143,0 | 3552 | 68,0 [2943,9

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ewidencji gruntow MODGIK.

Pozostate Tereny
4,3% mieszkaniowe
Tereny lesne - 13,1% Tereny
12,9% ustugowe
6,1%

Tereny
przemystowe
5,2%

Tereny
rekreacyjne
0,6%

Tereny
komunikacyjne
13,6%

Tereny rolnicze
44,1%

Ryec. 33. Struktura uzytkowania gruntow w strefach wokot obiektow NIMBY
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ewidencji gruntéw MODGiK
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Do obszaréw o wybitnie rolniczym charakterze zaliczy¢ mozna strefy wokot
drogi ekspresowej S14, autostrady A1, ul. Slaskiej, Lotniska i Magazynow (por.
ryc. 34). Powierzchnia terenow rolniczych zajmuje w nich od 40% do ponad
65% na terenach polozonych wzdtuz S14. W strefach tych jest rownie wysoki
odsetek powierzchni lesnych (w tym terenow zadrzewionych i zakrzewionych)
osiggajacy najwyzsza warto$¢ na Olechowie w strefach wokot Magazynow 1 Al
(ponad 30%). Tereny mieszkaniowe zajmuja w tych strefach od kilku do kilku-
nastu procent i w przewazajacej czesci dominuje w nich typ zabudowy zagro-
dowej i jednorodzinnej. W strefie wyznaczonej wzdtuz drogi ekspresowej S14
znalazty si¢ obszary osiedli Sokolow, Zimna Woda, Kochanowka i Romanow
w czesci potnocnej, Huta Jagodnica w czesci srodkowej oraz Smulsko, Nowy
Jozefow i fragment Laskowic w czgsci potudniowe;.
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2| faki, pastwiska
“iE tereny lesne
nieuzytki
I :zurbanizowane niezabudowane
wody

4,6%

65,9%

Ryc. 34. Zagospodarowanie terenu wzdtuz drogi ekspresowej S14
Zrédto: opracowanie wlasne
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Strefa wzdluz autostrady Al obejmuje zachodnig czgs¢ Andrzejowa i luzng
zabudowe jednorodzinna wschodnich peryferii osiedla Olechoéw. Podobnie,
zabudowa jednorodzinna jest dominujagcym typem na terenach mieszkaniowych
w strefie wzdhuiz ul. Slaskiej (osiedla Miynek i Kowalszczyzna — por. ryc. 35)
oraz wokdt Lotniska obejmujacej zachodnig czgs¢ Rokicia i Lublinek. W oma-
wianych strefach wystepuje rowniez zabudowa wielorodzinna reprezentowana
przez dwa nowopowstate osiedla: Zielony Romanéw ulokowany przy granicy
Lodzi i Aleksandrowa Lodzkiego w poblizu drogi ekspresowej S14 oraz osiedle
potozone po pdinocnej stronie ul. Zakladowej przy ulicach Wojewodzkiego
i Cynarskiego na Olechowie w strefie wokot Magazynow.

200 100 O 200 400
— 1 Metry

B tereny mieszkaniowe

%% tereny ustugowe

== tereny przemyslowe

B8 tereny rekreacyjne

tereny komunikacyjne

grunty orne

faki, pastwiska 42,9%

SEE tereny lesne
nieuzytki

I zurbanizowane niezabudowane
wody

Ryc. 35. Zagospodarowanie terenu wzdhuz ul. Slaskiej
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ewidencji gruntéw MODGiK

Zupetnie odmienny charakter maja strefy wzdhuz ul. Ustronnej oraz wokot
Hospicjum i Spalarni odpadéow. Wzdtuz ul. Ustronnej znajduja si¢ rozlegle
tereny przemystowo-sktadowe oraz tereny mieszkaniowe, na ktore sktadaja si¢
osiedle blokowe otaczajace szpital Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki
(ICZMP) oraz domy jednorodzinne potozone na potudnie od ul. Paradnej — obie
formy zagospodarowania stanowig tacznie ponad potowe powierzchni strefy.
Natomiast strefa wyznaczona wokét Hospicjum w catosci obejmuje tereny
zabudowy jednorodzinnej o charakterze willowym na Julianowie, w zwiazku
z czym odsetek terendw mieszkaniowych siega ponad 76% (ryc. 36). W strefie
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woko6l Spalarni odpadéw dominujg tereny przemystowe i1 produkcyjne zlokali-
zowane w poblizu elektrocieptowni EC4 w zachodniej czesci Olechowa. Tereny
mieszkaniowe stanowia zaledwie 3,6% i obejmuja grupe doméw jednorodzin-

nych potozonych migdzy ul. Zaktadowa i Al. Ksigzat Polskich oraz zabudowe
zagrodowa po zachodniej stronie ul. Olechowskie;j.

200 100 0

Il tereny mieszkaniowe
== tereny uslugowe

tereny przemystowe
HHE tereny rekreacyjne
tereny komunikacyjne

grunty ome
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nieuzytki
Il :urbanizowane niezabudowane
wody

17,7%

73,3%

Ryc. 36. Zagospodarowanie terenu woko6t Hospicjum na Julianowie
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie ewidencji gruntéw MODGiK

Kolejnym elementem wplywajacym na pojawianie si¢ syndromu NIMBY
w konfliktach lokalizacyjnych jest struktura wlasnos$ci gruntdow w otoczeniu
niechcianych inwestycji.

Podobnie w przypadku form wtasnosci gruntow przyjetych w Rozporzgdze-
niu..., rozbudowang klasyfikacje zawezono do 4 podstawowych grup witascicieli

dziatek:

— prywatna,

— gmina miasto £.6dz (w tym: w dzierzawie i w uzytkowaniu wieczystym),
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— Skarb Panstwa (w tym: w uzytkowaniu wieczystym),

— inny (w tym: podwdjne tytuty wlasnosci i wlasciciel nieustalony).

Dominujgcg forma wlasno$ci w badanych strefach jest wlasnos¢ prywatna —
dziatki nalezace do wilascicieli prywatnych stanowig ponad 60% powierzchni
stref (ryc. 37). Najwiekszy odsetek powierzchni dzialek nalezacych do prywat-
nych wiascicieli wystepuje w strefach wzdhuz drogi ekspresowej S14 (ponad
82%) 1 autostrady Al (56%) oraz wokdt Hospicjum (ponad 64%), natomiast
najmniej terendw prywatnych

100%
90% - B Prywatny
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40% - &1 Skarb
Panstwa
30%
20% +-
OlInne
10% {40
0% T T T T T T T T 1
<+ — [ < o > <
= < § § & ¢ £ 5 §
R = E < = .2 \gD
7z 53 2 & 7 O
> 2 2

Ryc. 37. Formy wtasnosci dziatek w strefach wokot obiektow NIMBY w Lodzi
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie ewidencji gruntéw MODGIK

znajduje si¢ w strefie wokot Spalarni na Olechowie (niespelna 22%). Grunty
prywatne w przewazajgcej czgsci zajete sg przez tereny mieszkaniowe i uzytko-
wane rolniczo. Najwiecej terenéw nalezacych do gminy znajduje si¢ w strefie
wyznaczonej wzdhuz ul. Ustronnej i wokot Magazynow, gdzie stanowig one
blisko potowe powierzchni. Sg to obszary potozone na obrzezach pozasrodmie;j-
skich osiedli blokowych (Chojny Zatorze i Olechow) stanowiace rezerwe rozwo-
jowa miasta. Najwiecej terenow nalezacych do Skarbu Panstwa znajduje sie
wokoél Spalarni (okoto 34%) i obejmuje gldwnie obszar elektrocieptowni EC4
i tereny innych przedsigbiorstw przemystowych oraz wzdluz autostrady Al
(ponad 4 powierzchni strefy) gdzie Skarb Panstwa wykupit juz dzialki stano-
wigce rezerwe pod planowang autostradg. Struktura wlasnosci gruntow w stre-
fach wokot obiektow NIMBY odpowiada ogdlnym prawidlowosciom zaobser-
wowanym dla obszaru calej Lodzi przez J. Dzieciuchowicza (2011).
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4.4. Posumowanie

Przyjete w pracy metody identyfikacji obiektow NIMBY i wyznaczenia wo-
kot nich stref oddziatywania pozwolity wskaza¢ w przestrzeni Lodzi osiem
miejsc, w ktorych wystepuje syndrom NIMBY. Zidentyfikowane obiekty maja
r6zny charakter, cho¢ wszystkie okre§lic mozna jako duze inwestycje o znacze-
niu lokalnym (Hospicjum, hale magazynowe), a w przewazajacej cz¢sci — regio-
nalnym czy wrecz krajowym (autostrada Al, droga ekspresowa S14, Lotnisko
Lublinek...). Rowniez konflikty toczace si¢ wokot nich mialy zréznicowany
przebieg, jednak nalezy podkresli¢, ze w wigkszos¢ konfliktow wladze Yodzi
zaangazowane byly (sa) jako strona przeciwna wobec protestujacych mieszkan-
cow. Sytuacja ta wydaje si¢ szczegdlna w kontekscie tego, ze w krajach zachod-
nich, przy okazji wystgpowania syndromu NIMBY towarzyszacego realizacji
inwestycji o znaczeniu ponadlokalnym (a wiec bedacych w interesie szerszej
spotecznosci 1 wtadz wyzszego szczebla), wladze lokalne bardzo cze¢sto stojg po
stronie mieszkancoéw lub staja si¢ mediatorem pomiedzy lokalng spolecznoscia
a ich oponentami.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze poza Hospicjum, wszystkie badane obiek-
ty NIMBY w Lodzi zlokalizowane sag w strefie peryferyjnej miasta w bliskim
sgsiedztwie osiedli wielo- i1 jednorodzinnych, co tym bardziej wptywa na uzna-
nie ich przez okolicznych mieszkancow za niechciane sasiedztwo.






5. SYNDROM NIMBY W SWIETLE PRZEPROWADZONYCH BADAN
ANKIETOWYCH

5.1. Mieszkancy stref NIMBY

W strefach wokot obiektow NIMBY mieszka blisko 15 tys. 0sob, co stanowi
okoto 2% mieszkancoéw t.odzi. Najwigksza liczba 0s6b zamieszkuje w strefach
wzdtuz ul. Ustronnej (ponad 3100 os.) oraz wokot Lotniska, Hospicjum i Maga-
zyndéw — odpowiednio 2770, 2295 i 2079 mieszkancoéw (zatacznik 2). Poza strefa
wokot Lotniska, wymienione obszary cechuje rowniez najwyzsza gestosci
zaludnienia, ktéra na Julianowie wynosi ponad 3,3 tys. os./km” co znacznie
przewyzsza $rednig warto$¢ wyznaczong dla wszystkich stref (jak rowniez dla
Fodzi — ok. 2,5 tys. os./km®), a wynika z duzego odsetka terenéw mieszkanio-
wych (osiedla wielo- i jednorodzinne). W pozostatych strefach obejmujacych
W znacznej czg$ci tereny otwarte z luzng zabudowa jednorodzinng i zagrodowa,
gestos¢ zaludnienia jest ponizej $redniej, przyjmujac najnizszg warto$¢ w strefie
wzdhuz drogi ekspresowej S14 — 125,3 os./km” (ryc. 38).
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Ryc. 38. Liczba mieszkancow i ggstos¢ zaludnienia w strefach NIMBY
Zrbdto: opracowanie wlasne
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Struktura wieku i ptci mieszkancow stref NIMBY jest niemal identyczna ze
strukturg wieku i plci mieszkancéw Lodzi — réznica migedzy odsetkami kobiet
1 megzczyzn wynosi nieco ponad 1,5% na korzy$¢ liczby mezczyzn w strefach
NIMBY. Roéwniez udzial poszczegélnych grup wiekowych jest bardzo zblizony,
cho¢ w strefach NIMBY mieszka o 2,9% wigcej 0sob w wieku ponizej 26 lati o tyle
samo mniej 0sob starszych (ryc. 39). Mozna zatem uznaé, ze wyznaczone strefy
NIMBY s3 pod katem podstawowych zmiennych demograficznych, reprezentatyw-
ne dla catego miasta.

Strefy NIMBY  powyzej 65 lat

279

i ‘ i : i . ponizej 26 lat
60 50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60
B Mezczyzni EKobiety ElKobiety [Mezczyzni
Ryc. 39. Struktura plci i wieku mieszkancéw Lodzi i stref NIMBY
Zroédlo: opracowanie wtasne

W strefach NIMBY badaniom poddano tgcznie 950 mieszkancow. Nalezy
podkresli¢, ze badania te w przewazajacej czgsci miaty charakter badan ankieto-
wych, cho¢ w kilkudziesieciu przypadkach ankieterzy przeprowadzili standaryzo-
wane wywiady bezposrednie (w wickszosci z osobami starszymi, ktore gotowos¢
do wzigcia udziatu w badaniu warunkowaty czytaniem i wypeklianiem kwestiona-
riusza przez ankietera). Rowniez w przypadku tego sondazu zastosowano dostep-
nosciowy schemat doboru proby, jakkolwiek starano si¢ zachowa¢ podobienstwo
podstawowych struktur demograficznych respondentéw i mieszkancow stref
NIMBY. Przyjeto zalozenie, zeby w kazdej z osmiu stref przeprowadzi¢ od 100
do 150 wywiadow. W obliczu niekompletnosci czgéci ankiet, dalszym analizom
poddano odpowiedzi udzielone przez 894 respondentéw — odsetek odrzuconych
ankiet wynidst 6,3% (tab. 14).

Tabela 14
Liczba ankiet przeprowadzonych w strefach NIMBY
Przeprowadzone Odrzucone
Strefa NIMBY pLiczba Liczba Odsetek
S14 137 6 4,6
Al 117 2 1,7
Slaska 113 8 7,6
Ustronna 100 2 2,0
Lublinek 103 1 1,0
Magazyny 116 6 5,5
Spalarnia 120 0 0,0
Hospicjum 143 31 27,4
Ogélem 950 56 6,3

Zrbdto: opracowanie wihasne.
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Majac na celu zbadanie wptywu odleglosci geograficznej na syndrom NIM-
BY, poza mieszkancami zamieszkujagcymi bezposrednio w wyznaczonych
strefach, badania rozszerzono na tereny polozone w niewielkiej odleglosci poza
ich granicami. W przypadku stref, w ktérych dominowata rozproszona zabudo-
wa mieszkaniowa (Spalarnia, Slaska, Lublinek) odsetek respondentéw mieszka-
jacych poza granicami stref byt bardzo wysoki (tab. 15). Nalezy jednak podkre-
$li¢, ze granice stref NIMBY maja raczej charakter operacyjny (shuzacy zaweze-
niu obszaru badan), niz ma z nich wynika¢ jaka$ poglebiona analiza. Dlatego
tez, wlaczenie do badan osob spoza stref, ale mieszkajacych na tyle blisko, ze
odczuwaja ,,wptyw” obiektéw NIMBY jest uzasadnione.

Tabela 15
Respondenci mieszkajacy w strefach NIMBY i poza nimi
W strefie Poza strefa
Strefa NIMBY Liczba Odsetek Liczba Odsetek
S14 101 87,83 14 12,17
Al 89 87,25 13 12,75
Slaska 57 50,44 56 49,56
Ustronna 96 80,00 24 20,00
Lublinek 68 61,82 42 38,18
Magazyny 80 81,63 18 18,37
Spalarnia 18 17,14 87 82,86
Hospicjum 73 55,73 58 44,27
Ogodtem 582 65,10 312 34,90

Zrodto: opracowanie wilasne.

W kazdej z o$miu stref przeprowadzono badania w oparciu o zunifikowang po-
sta¢ kwestionariusza, ktorg dostosowano do poszczegdlnych obiektow. Pytania
konstruowane byly w analogiczny sposob — zmieniata si¢ tylko nazwa obiektu,
a pozostale drobne zmiany w brzmieniu pytan wynikaty z potrzeb zachowania
poprawnosci  stylistycznej 1 jezykowej. Kwestionariusz ankiety sktadal sig
z 47 pytan w czgsci problemowej 1 9 pytan w metryczce. Pytania dotyczyly przede
wszystkim obiektoéw NIMBY, konfliktow toczacych si¢ wokot nich, oceny okoli-
cy miejsca zamieszkania respondentow oraz ich pogladow na kwestie zwigzane
z syndromem NIMBY. Kwestionariusz zawierat pytania zamknigte oraz pototwar-
te i otwarte, co zapewnialo respondentom mozliwos¢ udzielenia swobodnej odpo-
wiedzi w kategoriach, ktdre nie byly narzucane przez autorke. Nalezy rowniez
zaznaczyC, ze zarOwno w treSci kwestionariusza pilotazowego jak i tego, wyko-
rzystanego w badaniach wlasciwych, nie pojawito si¢ okre$lenie NIMBY.
W $wietle nielicznych badan na ten temat prowadzonych w Polsce, matej popular-
nosci tego terminu na polskich stronach internetowych oraz nieuzywania tego
pojecia w artykutach prasowych, zatozono bowiem, ze bedzie on niezrozumiaty
dla respondentow. Ponadto, zdecydowano si¢ w miare mozliwosci unika¢ stoso-
wania poje¢ negatywnie obcigzonych (por. Babbie 2005).
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Zastosowanie w badaniach kwestionariuszowych schematu proby okreslane-
go jako dostepnosciowy (co skutkuje tym, ze proba ma charakter nieprobabli-
styczny) oraz arbitralne wskazanie obiektow NIMBY sprawia, ze wyniki badan
nie s3 w pelni reprezentatywne statystycznie. Jednak w obliczu natury badanego
problemu, nie ma mozliwo$ci skonstruowania operatu losowania 0sob prezentu-
jacych postawe NIMBY czy samych obiektéw NIMBY. Brak reprezentatywno-
$ci statystycznej badan i niemoznos$¢ uogolnienia uzyskanych wynikow na calg
populacje, nie powinien jednak znaczaco obnizaé warto$ci poznawczej pracy,
gdyz zawarte sa w niej wnioski, do ktorych nie mozna doj$¢ inaczej — przynajm-
niej na tym etapie rozwoju badan nad syndromem NIMBY w Polsce.

Jak juz wspomniano, czg$¢ pytan pokrywata si¢ z pytaniami zadanymi re-
spondentom w badaniach pilotazowych. Z punktu widzenia analiz przestrzen-
nych wykonanych w dalszej czg$ci pracy, niezwykle istotne byto zgeokodowa-
nie przeprowadzonych wywiadow na planie adresowym bLodzi. Wprawdzie
respondenci w sposob bezposredni zostali poproszeni o podanie swojego adresu
(w przyblizeniu do 5 numerdw), jednak dla jak najwickszej skutecznosci uzy-
skania odpowiedzi, poproszono ich réwniez o wyrysowanie granic okolicy
miejsca zamieszkania. Metoda ta, w znacznym stopniu utatwila wydedukowanie
,»przyblizonego” miejsca zamieszkania respondentow, ktorzy stosunkowo nie-
chetnie podawali swo¢j adres, natomiast uzyskane przyblizenie pozwolitlo na
przeprowadzenie zamierzonych analiz.

Przeprowadzone badania sondazowe pozwolity na dokonanie dokladniejszej
charakterystyki czesci os6b mieszkajacych w sasiedztwie obiektéw NIMBY.
W badaniach wzi¢lo udziat 894 respondentow, co stanowi prawie 6% ludnosci
mieszkajacej w strefach NIMBY. Odsetek respondentow w ogodlnej liczbie ludno-
$ci stref roznicuje si¢ w zakresie od okoto 3% do 32% z powodu statej liczby
wywiadow przeprowadzonych w kazdej ze stref w stosunku do réznej liczby
zamieszkujacych je osob (tab. 16). Jednak zastosowanie doboru kwotowego

Tabela 16
Liczba respondentow w strefach NIMBY
Strefa NIMBY Liczba respondentow Odsetek respondentow™
S14 131 9,13%
Al 115 7,52%
Slaska 105 32,01%
Ustronna 98 3,08%
Lotnisko 102 3,68%
Magazyny 110 5,29%
Spalarnia 120 9,14%
Hospicjum 113 4,92%
Ogodtem 894 5,99%

* Liczba mieszkancow stref = 100%.
Zrodto: opracowanie whasne.
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préby pozwolito w znacznym stopniu uzyska¢ podobienstwo struktur responden-
tow i mieszkancow stref NIMBY pod katem podstawowych zmiennych demo-
graficznych: plci i wieku, przy niewielkiej nadreprezentacji kobiet (okoto 5%)
oraz 0s6b w wieku 26-65 lat (12,3%) wsrdd respondentow.

Analizujac struktury plci i wieku w uktadzie poszczegdlnych stref, mozna
zauwazy¢ ze najwigksze roznice w strukturze plci uwidaczniajg si¢ w strefie
wokét Hospicjum i wzdtuz ul. Ustronnej, gdzie odsetek kobiet wérdd responden-
tow przewyzsza odsetek kobiet wsrod mieszkancow odpowiednio o 14,1%
(Hospicjum) i 8,4% (Ustronna). W pozostalych strefach réznice te nie przekra-
czaja kilku procent. Natomiast nieco wigksze roznice zaobserwowaé mozna
w udziale poszczegbélnych grup wiekowych w strukturach mieszkancow i re-
spondentoéw, szczeg6lnie w strefach gdzie wystgpuje podwyzszony udziat osob
w starszym wieku (powyzej 65 lat), czyli wokot Spalarni i Hospicjum. W stre-
fach tych odsetek oséb starszych byt nizszy wsrod respondentdéw o 15,5% (Ho-
spicjum) i 20,7% (Spalarnia), co z kolei zostatlo zrekompensowane w grupie
wiekowej 25-65 lat. W niemal wszystkich strefach (poza Hospicjum), jest
natomiast nieco mniejszy udziat osob w wieku ponizej 26 lat wsrod responden-
tow w stosunku do odsetka tej grupy wickowej wsrdd mieszkancow stref —
réznice wahaja sie od 3,9% (Lotnisko) do 11% w sasiedztwie Magazyndéw na
Olechowie® (ryc. 40).

Struktura respondentéw wedlug stanu cywilnego zblizona jest do struktury
mieszkancow todzi uzyskanej z danych Narodowego Spisu Powszechnego
przeprowadzonego w 2002 roku (NSP 2002). Dominujaca grupe stanowig osoby
pozostajace w zwiazku matzenskim (63% respondentow i 52% mieszkancow
Lodzi), a na drugim miejscu znajduja si¢ panny i kawalerowie — odpowiednio
23% 1 26%. Jednak w poszczegdlnych strefach odsetki te nieco si¢ réznig (ryc.
41). Najwicksza liczba zameznych i1 zZonatych respondentow zamieszkuje
w strefach wokol Lotniska i wzdhuz ul. Ustronnej, natomiast najwigcej panien
i kawalerow mieszkach w strefach wokot Hospicjum i Magazynow. W analizo-
wanej strukturze uwage zwraca stosunkowo niski odsetek osob rozwiedzionych,
ktory jedynie w strefie wokot Magazynow na Olechowie osigga wartos¢ zblizo-
ng do s$redniej dla Lodzi — okoto 8%.

38 Przyczyny tej sytuacji oméwiono w rozdziale wstepnym gdzie szczegdtowo opisano wyko-
rzystane metody badawcze 1 warunki przeprowadzania badan sondazowych.
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Ogolem
Mieszkancy  Respondenci
@ Meiczyini i Kobiety  # Kobiety “I Mezezyini

powyzej 65 lat

26-65 lat

ponizej 26 lat

T
L] 60 40 20 0 20 40 6l 80

Si4 Al
(1] 60 40 20 0 20 40 60 B0 80 60 40 20 0 20 40 60 &0
Slaska Ustronna

T T T T T

80 60 40 20 0 20 40 60 80

bit) 60 40 20 0 20 40 60 80

Lotnisko Magazyny

e T T nl r T T 1
80 60 40 20 0 20 40 60 80 80 60 40 20 0 20 40 60 &0
Spalarnia Hospicjum

80 60 40 20 0 20 40 60 80 80 60 40 20 0 20 40 60 80

Ryec. 40. Struktura wieku i plci respondentéw 1 mieszkancow stref NIMBY
Zrodto: opracowanie wlasne
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Ryec. 41. Struktura respondentéw wedhug stanu cywilnego
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Najwiekszy odsetek bezdzietnych respondentow mieszka w strefie wzdhuz
planowanej autostrady A1, ul. Slaskiej oraz wokot Lotniska i Spalarni (ryc. 42).
Odsetek 0sob nieposiadajacych dzieci na tych obszarach znacznie przewyzsza
$rednig warto$¢ dla wszystkich respondentéw w badanych strefach — ponad
50%. Najwigcej osob posiadajacych co najmniej jedno dziecko zamieszkuje
natomiast wokdt Magazyndéw na Olechowie i Hospicjum na Julianowie oraz na
peryferiach Lodzi wzdhiz planowanej drogi ekspresowej S14.
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Ryc. 42. Struktura respondentéw w strefach NIMBY
wedtug liczby dzieci w wieku ponizej 19 lat
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Poziom wyksztatcenia respondentow rozni si¢ od struktury wyksztatcenia
mieszkancéw Lodzi (dane z NSP 2002) — w badaniu wzi¢to udzial znacznie
wiecej 0sob z wyzszym wyksztalceniem uszczuplajac tym samym odsetek osob
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stabiej wyedukowanych o ponad 27% (ryc. 43). Wystgpowanie najwyzszego
odsetka respondentow z wyzszym wyksztalceniem cechuje okolicg Hospicjum
na Julianowie (ponad 45%), natomiast najnizszego odsetka — stref¢ wokot Lotni-
ska (niecate 15%), cho¢ i ta warto$¢ jest blisko o potowe wyzsza niz $rednia dla
Lodzi, ktéra wynosi 10,8%.
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Ryc. 43. Poziom wyksztalcenia respondentéw w strefach NIMBY
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Ostatnig cechg analizowang ws$rdd respondentow byta subiektywna ocena ich
sytuacji materialnej dokona w 5 stopniowej skali (bardzo dobrze — dobrze —
srednio — Zle — bardzo zle). Uzyskane wyniki pozwalaja stwierdzié, ze ponad Y5
respondentdw ocenia swoja sytuacj¢ materialng dobrze i bardzo dobrze, a tylko
nieco ponad 15% — Zle i bardzo zle. Najwigcej 0sob negatywnie oceniajacych
swoja sytuacje mieszka w strefie wokot Hospicjum, natomiast najmniej —
w okolicy Lotniska. W tej strefie tez najwigcej respondentéw (ponad 67%)
ocenia swoja sytuacje materialng dobrze lub bardzo dobrze (ryc. 44).
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Ryc. 44. Ocena sytuacji materialnej respondentow w strefach NIMBY
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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5.2. Poziom akceptacji obiektow NIMBY

Wyrazem postaw w stosunku do obiektow NIMBY jest ich akceptacja spo-
leczna, badz jej brak, ktory prowadzi do wystgpienia syndromu NIMBY. Zgod-
nie z definicja podawang przez Stownik jezyka polskiego, akceptacja definiowa-
na jest jako aprobata, formalna zgoda na co$ lub pogodzenie si¢ z czyms, czego
nie mozna zmienié, stad tez ocena poziomu poparcia niechcianych inwestycji
u ludnos$ci zamieszkatej w ich poblizu prowadzi do okreslenia znaczenia syn-
dromu NIMBY towarzyszacego badanym obicktom. Na podstawie literatury,
przyjeto zatem zatozenie, ze identyfikujac syndrom NIMBY nalezy wzig¢ pod
uwage trzy elementy: zadowolenie z inwestycji, okreslenie, czy dany obiekt jest
potrzebny oraz akceptacje badz sprzeciw wobec inwestycji.

Oceniajgc poziom akceptacji obiektow NIMBY u 0s6b mieszkajacych w ich
najblizszym sasiedztwie, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie ilu respon-
dentéw w ogodle wie o planowanych inwestycjach. Otdz, okazuje si¢, ze pomimo
stosunkowo niewielkiej odleglo$ci miejsca zamieszkania respondentow (do
okoto 1 km) od obiektow NIMBY, ponad 14% ankietowanych nic nie widziato o
planach inwestycyjnych w ich sasiedztwie (tab. 17). Najwyzszy odsetek osob
niepoinformowanych zamieszkuje w strefach wokot Spalarni i Hospicjum (bli-
sko Y5 badanych), natomiast najnizszy w okolicy Lotniska i autostrady Al —
ponizej 5%. Wysoki odsetek osob deklarujacych wiedzg¢ o istnieniu Lotniska
w ich sgsiedztwie nie wymaga szczegolnego thumaczenia, natomiast w przypad-
ku autostrady moze mie¢ na to wplyw dlugosci trwania konfliktu (blisko 10 lat)
oraz fakt rozpoczecia prac budowlanych, ktére trudno przeoczyc¢.

Tabela 17
Poziom $wiadomosci respondentdow na temat budowy obiektow NIMBY w ich sasiedztwie
Obickt NIMBY Tak, wiem Wiem, ale nie wiem Nie wiem
dokladnie gdzie
S14 77,9 15,3 6,9
Al 69,3 26,3 4.4
Slaska 374 47,5 15,2
Ustronna 69,1 14,4 16,5
Lotnisko 94,0 5,0 1,0
Magazyny 75,2 18,3 6,4
Spalarnia 422 20,7 37,1
Hospicjum 59,3 12,4 28,3
Ogdtem 65,6 19,8 14,6

W tabeli podano odsetek odpowiedzi, N=879 (15 osob nie udzielito odpowiedzi na pytanie).
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych.

Niski poziom $§wiadomosci mieszkancow o budowie w ich sasiedztwie Spa-
larni i Hospicjum moze dziwi¢, szczegolnie w obliczu szeroko zakrojonej akcji
informacyjnej wladz miasta, jak réwniez licznych doniesien medialnych
o trwajacych protestach. Jednak przyczyny takiego stanu rzeczy dostrzec mozna
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w zrodlach, z ktorych respondenci dowiedzieli si¢ o konfliktach (ryc. 45).
W strefach wokot Spalarni i Hospicjum, ale takze wzdtuz ul. Slaskiej i Ustron-
nej, zwraca uwage mata liczba osob, ktore informacje o konflikcie uzyskaty
z Internetu, czyli medium ktére obecnie jest jednym z wazniejszych zrodet
wiedzy o sprawach lokalnych dla mieszkancow osiedli.
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Ryc. 45. Zrodta wiedzy o konfliktach wokot obiektow NIMBY
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Wisrdd ankietowanych, ktorzy wiedza o majacych powstaé w ich sasiedztwie
obiektach NIMBY, zdecydowanie przewaza grupa osob, ktore sa niezadowolone
z tego faktu — 45% w stosunku do 22% o0s6b ktore sa zadowolone. Najwigkszy
odsetek niezadowolonych mieszkancéw (w tym bardzo niezadowolonych)
zamieszkuje przy ul. Slaskiej, planowanej drodze ekspresowej S14 i w okolicy
Spalarni (ryc. 46). W tym kontekScie mozna uzna¢, ze szczegdlne zadowolenie
budzi za§ wsrdd mieszkancow sgsiedztwo Hospicjum i ul. Ustronnej, gdzie
odsetek zadowolonych oscyluje wokot 40%. W przypadku Hospicjum, przyczy-
ng tego jest fakt, ze jednak spora grupa mieszkancow nie postrzega jego sasiedz-
twa za nadto ucigzliwe, a w przypadku ul. Ustronnej do stosunkowo wysokiego
poziomu zadowolenia moze przyczynia¢ si¢ pozytywne dla mieszkancow za-
konczenie konfliktu. Jednak jak pokazuje przyktad ul. Ustronnej, nawet spetnie-
nie zadan protestujacych na etapie planowania inwestycji, nie wyeliminowato
zupeknie poczucia niezadowolenia wsréd mieszkancéw, ktorych grupa stanowi
blisko potowe respondentow.
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Ryc. 46. Poziom zadowolenia z realizacji inwestycji w sasiedztwie respondentéw
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Z analizy powodow, dla ktérych ankietowani na takim a nie innym poziomie
ocenili swoje zadowolenie z planowanej inwestycji, wylaniaja si¢ dwie grupy
przyczyn, ktore okresli¢ mozna jako przyczyny ,altruistyczne” oraz przyczyny
»egoistyczne”. I co ciekawe, przyczyny ,,altruistyczne” wymieniane sa gtownie
przez respondentdéw zadowolonych z nowego sgsiedztwa, natomiast przyczyny
»egoistyczne” — przez respondentow, ktorzy sa niezadowoleni. Przyczyny ,.altru-
istyczne” dotyczg przede wszystkim kwestii zwigzanych z szeroko pojetym
dobrem miasta i jego mieszkancow. Powodem zadowolenia jest wigec najczesciej
fakt, ze dana inwestycja przyczyni si¢ do rozwoju miasta czy okolicy, polepsze-
nia warunkéw komunikacyjnych (w przypadku obiektow infrastruktury drogo-
wej), czy jest ogoélnie uznawana ,,za potrzebng” — i jakkolwiek enigmatycznie
i ogolnikowo by to nie brzmiato, jest to powdd najczesciej wskazywany przez
respondentdw (tab. 18). Wsrod przyczyn zadowolenia mieszkancow, pojawity
si¢ rowniez te, o bardziej osobistym charakterze, szczegélnie w przypadku
Hospicjum cze$¢ osob podkreslata, ze oni sami, badz kto§ z ich rodziny bedzie
mogl w przysziosci z niego skorzystac. Przyczyny ,.egoistyczne” natomiast,
obejmuja cate spektrum przewidywanych przez respondentdw zagrozen, ktore
zwigzane sg z pojawieniem si¢ niechcianej inwestycji w ich sasiedztwie. Zagro-
zenia te odnosza si¢ gtownie do ,,intereséw prywatnych” respondentéw i obej-
muja takie kwestie jak: spadek cen nieruchomosci, zagrozenia dla zdrowia,
nadmierny hatas, zwiekszony ruch samochodéw czy np. ,,ponury widok™ i brak
terenow rekreacyjnych np. w zwiagzku z rozbudowa Magazynow na Olechowie.
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Wsrod przyczyn niezadowolenia, wymieniano réwniez kilkukrotnie fakt braku
informacji o planach inwestycyjnych, ktory zostat wrecz okreslony przez respon-
dentow jako ,,zatajenie” czy ,,ukrywanie” informacji przed mieszkancami (przy
wytyczaniu drogi ekspresowej S14), co $wiadczy o daleko posunigtym braku
zaufania do wladz miasta i 0s6b odpowiedzialnych za realizacje inwestycji>’.

Za skrajnie egoistyczne, mozna natomiast uzna¢ powody, dla ktorych osoby
niezadowolone z bliskiego sasiedztwa Hospicjum oprotestowaty te inwestycje
na Julianowie. Blokowanie budowy hospicjum, (ktore jest nie tyle potrzebne, co
wrecz niezbedne miastu), z powodu tego, ze ,,dzieci bgdg patrzyty na chorych”,
,hie chce, by moje dzieci wychowywaty sic w TAKIM™ sasiedztwie”, ,,trudno
si¢ cieszy¢ gdy za Sciang umierajg ludzie”, ,,nie bede mogt grillowa¢ w spokoju,
bo tam umierajg ludzie” czy ,,bedg czgste karawany samochodow pogrzebo-
wych”, nalezy uzna¢ za przejaw skrajnego braku zrozumienia i empatii. Warto
w tym miejscu zauwazy¢ rowniez, ze cze$¢ respondentow (ktorzy zapewne
dostrzegali ,,niestosowno$¢” swojego niezadowolenia z powodu planow budowy
hospicjum w ich sasiedztwie), jako ,,oficjalne” powody, podata troske o dobro
pensjonariuszy wskazujac, iz ,,hospicjum powinno powsta¢ w otoczeniu zieleni,
czyli na obrzezach miasta” i ,takie inwestycje powinny by¢ realizowane za
miastem, by chorzy mogli cieszy¢ si¢ cisza, spokojem i natura” — nalezy podkre-
sli¢, ze Szpital im. Jordana graniczy z terenami parkowymi, a otoczenie doméw
jednorodzinnych z powodzeniem uzna¢ mozna za ciche i spokojne... W tym
kontekscie, w postawach tych dostrzec mozna elementy, ktore w psychologii
okreslane sa mianem ingracjacji>® — osoby wskazujace altruistyczne powody
swojego niezadowolenia, podnosza ich (oraz swoja) ,,atrakcyjnos¢”, liczacym
tym samym na wieksze zrozumienie, akceptacje i ewentualnie korzystny obrot
spraw, czyli w tym przypadku zlokalizowanie hospicjum z dala od ich domow.

Powodem obojetnosci respondentdéw wobec majgcych powsta¢ w ich sasiedz-
twie obiektow NIMBY jest postawa, ktéra ogolnie okresli¢ mozna jako ,,0stroz-
na akceptacja”. Z jednej strony osoby obojetne argumentuja, ze dany obiekt nie
przeszkadza im az tak bardzo, z drugiej mowia: ,,gdzie§ musi powstac”, a z trze-
ciej: ,,nie mam wpltywu na to, ze jest ucigzliwy”. Przygladajac si¢ powodom,
ktére najczgsciej wymieniane sa w grupach zadowolonych, obojetnych i nieza-
dowolonych respondentow, daje si¢ zauwazy¢, ze stopniowanie zadowolenia
z sgsiedztwa obicktu NIMBY (zadowolenie — oboj¢tno$¢ — niezadowolenie) jest

37 Problem zaufania i oceny dziatania wiadz w kwestii prowadzenia inwestycji w miescie,
omoéwiony zostanie szczegotowo w dalszej czgséci pracy.

3 W cytatach wypowiedzi z kwestionariuszy uwzgledniono doktadng forme zapisu, jaka za-
stosowali respondenci.

% Ingracjacja jest rodzajem zachowania manipulacyjnego, ktére polega na ,wkradaniu si¢
w taski” 1 ,,przymilaniu si¢”, co ma na celu wytworzenie w drugiej osobie pozytywnej postawy
wobec podmiotu stosujacego ingracjacje (Lis-Turlejska 1980).
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Tabela 18

Glowne przyczyny zadowolenia, oboj¢tnosci i niezadowolenia z realizacji inwestycji
w sasiedztwie respondentow

Poziom |. Obiekty . . -
zadowolenia mgf;;zlvlvl:il:ery Lotnisko Magazyny Spalarnia Hospicjum
rozw6j miasta, |rozwdj miasta, |rozw0j miasta, |wzgledy ,jest potrzebna”,
prestiz miasta, |atrakcja, rozwdj okolicy, ekologiczne |,,0s0by z mojej
= lepsza komuni- |,,jest potrzebne”, [inwestycje, (,,mniej $mie- | rodziny beda
Z kacja (,,mniej |,,moge wylaty- |nowe miejsca ci”, ,,mniej korzystac”,
E TIROW”, wacé z Lodzi”, | pracy, wysypisk ,,mozliwe ze ja
=) ,,mniej kor- $mieci”), bedg korzy-
z kow”, wigk- ,,beda nizsze stac¢”,
8 sze bezpie- optaty”,
< czenstwo, ,jest potrzebna”,
N szybsze do-
Jazdy),
,,83 potrzebne”,
. ,»gdzie$s muszg |,,nie mam ,»gdzie$s muszg |,,gdzie$§ muszg |,,gdzie$ musza
8 powstac”, wplywu na to,| powstac”, powstac”, powstac”,
% nie przeszkadza | ze jestuciaz- |nie przeszkadza |za mato infor-
= az tak bardzo, | liwe”, az tak bardzo, | macji na
E (,,rzadko temat funk-
8 jestem w cjonowania,
o) domu”),
nie potrzeba jest glosno”,  |brak terenow ,,smrod”, wiekszy ruch
wigcej drog, rekreacyj- hatas, samochodow,
zwickszony ruch nych, ,,za blisko ,,nie jest to moje
samochodow, »ponury widok”,| domu”, wymarzone
brak informacji spadek cen szkodliwa dla sasiedztwo”,
0 rozpoczgciu nieruchomo- zdrowia, ,,dzieci beda
inwestycji, sci, spadek cen patrze¢ na
= wyburzenia wigkszy ruch nieruchomo- umierajacych
E domow, samochodow, | $ci, i chorych
E ucigzliwosci, ,,za blisko wigkszy ruch ludzi”.
= ,,brzydki domu”, samochodow,
(@) widok”, W okolicy jest
Et hatas, za duzo in-
N choroby, nych ucigzli-
= ,,za blisko wych obiek-
z domu”, tow”,
spadek atrakcyj-
nosci okolicy,
spadek cen
nieruchomo-
$ci,
zagrozenie dla
dzieci,

*S14, Al, ul. Slaska, ul. Ustronna; w cudzystowie podano dostowne brzmienie przyczyny wpi-
sanej przez respondenta w kwestionariuszu.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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robwnoznaczne ze stopniowaniem okreslen: ,jest potrzebny” — ,gdzie§ musi
powstac” — ,,jest za blisko mojego domu”, co uwidacznia istot¢ syndromu NIM-
BY (i tym samym potwierdza trafno$¢ doboru obiektow do badan). Osoby
niezadowolone, z ktérych cze¢s¢ zapewne wezmie udzial w protestach (badz
w inny sposéb da wyraz swojemu niezadowoleniu) wyraznie mowig o wlasnych
interesach i ,,wlasnym podworku”, podczas gdy pozostali dostrzegaja bez-
wzgledng potrzebe zlokalizowania tych obiektow w miescie.

Sam fakt zadowolenia z realizacji danej inwestycji nie stanowi jeszcze o po-
stawie NIMBY, dlatego tez nalezy przyjrzec¢ si¢ strukturze odpowiedzi udzielo-
nych na pytanie o to, czy dany obiekt jest w ocenie respondentow w ogole
potrzebny w miescie. Za odpowiedz definiujaca postawe NIMBY nalezy uznac
stwierdzenie: ,.tak, (obiekt X) jest potrzebny, ale powinien powsta¢ gdzie in-
dziej” (czyli: nie na moim ,,podworku”, gdzie obecnie jest planowany), Porow-
nanie poziomu zadowolenia ze stwierdzeniem czy dany obiekt jest potrzebny
wyraznie ukazuje, iz te dwa elementy sa ze soba silnie skorelowane — wspot-
czynnik korelacji®® » = —0,35. W miare spadku poziomu zadowolenia, wyraznie
wzrasta odsetek osob, ktore twierdza, ze obiekty NIMBY sg potrzebne, ale
powinny powsta¢ gdzie indziej, lub w ogodle sg niepotrzebne w miescie. Co
ciekawe, odsetek osob, ktore nie majg zdania na ten temat jest najwyzszy
w grupie osob obojetnych, a w miare radykalizowania si¢ opinii, odsetek ten
spada (ryc. 47).

100%
Onie mam zdania
80% - S WL
B niepotrzebne
60% \ ,,,,,
& potrzebne, ale w innym
A0% b B NP B potr. ebne, ale w inny
miejscu
20% - fad o Emem PEmemd N B B E potrzebne
O% T T T T 1
> > ‘g >
= = =] z g
S 2 S e 2 2
SIS o = o = O <)
=2 2 S35 R = S Z
S o o ) Q o )
3.8 2 Sz 33 g3
3 S 2 9 S S 3
§ S § 5
hbeal . — . —
N g2 =i g
Q - =
= g

Ryc. 47. Poréwnanie poziomu zadowolenia z oceng potrzeby budowy obiektow NIMBY
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

89 Korelacje obliczono za pomoca wspétczynnika tau-b Kendalla, korelacja jest istotna na po-
ziomie 0,01 (jednostronnie).
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Do inwestycji, ktore w najwigkszym stopniu uznawane sg za potrzebne przez
mieszkancow sagsiednich terenow, zaliczy¢ mozna autostrade Al (53,6%)
i Hospicjum (47,6%), natomiast w najwickszym stopniu jako niepotrzebne
okreslane sa: ul. Slaska (15,6%), ul. Ustronna (9,1%) i Magazyny na Olechowie
(8,9%). Postawa NIMBY, (czyli potrzeba, ale ,,nie na moim podwdrku’) najcze-
$ciej pojawia si¢ w okolicy Spalarni, Lotniska, S14 i ul. Slaskiej — wszedzie tam,
postawe NIMBY prezentuje ponad 60% badanych (ryc. 48). Najwickszg trud-
no$¢ w okresleniu swojego stanowiska w analizowanej kwestii, mieli mieszkan-
cy sasiadujacy z Magazynami i Hospicjum — ponad 1/5 nie miala zdania na
temat tego czy te obiekty sa w ogole potrzebne w Lodzi.
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Ryc. 48. Struktura odpowiedzi respondentéw na pytanie o potrzebe budowy obiektow NIMBY
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Ostatecznie o wystapieniu syndromu NIMBY decyduje pojawienie si¢ sprze-
ciwu wobec planéw budowy niechcianych obiektow, dlatego tez zapytano
mieszkancow stref NIMBY o to, czy popieraja planowang inwestycje. Przygla-
dajac si¢ strukturze odpowiedzi respondentow mozna zauwazy¢, iz rozpatrujac
wszystkie badane obiekty odsetek ich zwolennikow i przeciwnikow jest zblizony
— przewaza wrecz (o 3%) grupa osob popierajacych budowe tych obiektow.
Jednak analiza pojedynczych przypadkéw pozwala wyodrebni¢ dwie wyraznie
zarysowujace si¢ grupy obiektow (ryc. 49). Pierwsza z nich stanowig obiekty,
przy ktorych liczba przeciwnikow znacznie przewaza nad liczbg zwolennikow,
do ktorej zaliczaja sig: ul. Slaska, droga ekspresowa S14, Spalarnia, Magazyny
i ul. Ustronna. Natomiast w drugiej grupie (autostrada A1, Hospicjum i Lotni-
sko) wyraznie dominuje grupa osob popierajaca te inwestycje.
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Ryc. 49. Stosunek do obiektow NIMBY
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Lotnisko

Podsumowujac, niewatpliwie wpltyw na poparcie dla danej inwestycji ma
uprzednie uznanie jej za potrzebng, cho¢ nalezy zauwazy¢, ze nie wyklucza to
roéwniez mozliwosci sprzeciwu — wsrod przeciwnikow obiektow NIMBY ponad
3% stanowig respondenci, ktérzy wczesniej uznali, ze te obiekty sa potrzebne
w miescie (nawet jesli znajduja si¢ kolo ich miejsca zamieszkania). W grupie
popierajacej planowane inwestycje dominuja osoby uznajace potrzebe istnienia
takich obiektow w Lodzi (ponad 60%), cho¢ ponad '3 respondentow pomimo
deklarowanego poparcia zauwaza, ze obiekty te powinny by¢ zlokalizowane
gdzie indziej (ryc. 50).
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Ryc. 50. Ocena przydatnosci planowanych inwestycji
wsrod ich przeciwnikow i zwolennikow
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze do ujawnienia si¢ postawy NIMBY
wsrod respondentow prowadzi szczegolna kombinacja trzech czynnikow. Otdz,
syndrom NIMBY wystepuje u osob, ktore sa niezadowolone z realizowanej
inwestycji lub pomimo zadowolenia, uznaja ja za potrzebna, ale twierdza, ze
powinna znajdowac si¢ gdzie indziej 1 wyrazajg swoj sprzeciw (ryc. 51). Samo
niezadowolenie i skutkujacy tym sprzeciw nie wystarcza do okreslenia takiej
postawy jako NIMBY. W sytuacji gdy dany obiekt uznawany jest za zupeie
niepotrzebny, mamy do czynienia z konfliktem lokalizacyjnym. Natomiast
gwarancja akceptacji danego projektu jest poparcie 1 uznanie za potrzebny przy
jednoczesnym zadowoleniu z faktu lokalizacji w najblizszym sasiedztwie. Na
ponizszym schemacie, uwzgledniajacym najczesciej pojawiajace si¢ kategorie
postaw (zgodnie z tab. 19), umieszczono rowniez obojetny stosunek do inwesty-
cji, ktory moze skutkowac poparciem, badz brakiem zdania na temat lokalizacji
inwestycji. Osoby przejawiajace stosunek obojetny, z reguly nie angazuja si¢
w protesty, dlatego tez nie uczestniczg w syndromie NIMBY .
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Ryec. 51. Najczestsze kombinacje kategorii postaw prowadzace
do wystapienia syndromu NIMBY
Zrédto: opracowanie wilasne
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Tabela 19

Struktura odpowiedzi respondentdw na pytania ujawniajace syndrom NIMBY

Poziom zadowolenia
Zadowolenie | Obojetno$¢ |Niezadowolenie Suma
0sS. % 0s. % 0s. % 0s. %
Potrzebny sprzeciw 0 0,0 3 0,5 5 0,9 8 1,4
poparcie 100 | 17,9 45 8,0 6 1,1 151 27
brak zdania 1 0,2 5 0,9 5 0,9 11 2,0
suma 101 18,0 53 9,5 16 2,9 170 | 30,4
Potrzebny, sprzeciw 3 0,5 14 2,5 158 | 28,2 175 31,3
ale winnym |poparcie 12 2,1 55 9,8 17 3,0 84 15,0
miejscu brak zdania 4 0,7 22 3,9 16 2,9 42 7,5
suma 19 3,4 91 16,3 191 | 34,1 301 | 53,8
Niepotrzebny |sprzeciw 0 0,0 1 0,2 31 5,5 32 5,7
poparcie 1 0,2 0 0,0 0 0,0 1 0,2
brak zdania 0 0,0 1 0,2 0 0,0 1 0,2
suma 1 0,2 2 0,4 31 5,5 34 6,1
Brak zdania |sprzeciw 0 0,0 2 0,4 6 1,1 8 1,4
poparcie 2 0,4 4 0,7 1 0,2 7 1,3
brak zdania 7 1,3 26 4,6 7 1,3 40 7,1
suma 9 1,6 32 5,7 14 2,5 55 9,8

Odsetek liczono w stosunku do liczby 0sob, ktore jednoczesnie udzielity odpowiedzi na wszyst-
kie analizowane pytania, N=560.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Kierujac si¢ powyzszymi zatozeniami postaw¢ NIMBY zidentyfikowano
facznie u 223 respondentdow, co stanowi blisko 30% badanych. Odsetek Nimby-
stow w poszczegollny strefach jest zroznicowany przyjmujac wartosci od 8,2%
do prawie 47%. Najwiecej Nimbystow mieszka w strefach wzdhuz S14,
ul. Ustronnej i Slaskiej, wokol Magazynow i Spalarni, natomiast zdecydowanie
w mniejszym stopniu syndrom NIMBY dotyczy respondentéw z okolicy Hospi-
cjum, Lotniska i autostrady Al. W rozktadzie odsetkow Nimbystéw w poszcze-
gblnych strefach zwraca uwage pojawienie si¢ po raz kolejny wyraznego podzia-
hu obiektow na te ,,mniej” i ,,bardziej” akceptowane (ryc. 52). W obliczu tego,
autostrade Al, Lotnisko i Hospicjum mozna uzna¢ za obiekty w najmniejszym
stopniu (sposrdéd badanych) powodujace wystapienie syndromu NIMBY, choé
niewatpliwie rowniez im on towarzyszy.
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Ryc. 52. Odsetek Nimbystow wérdd respondentéw w strefach NIMBY
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Na tym etapie analiz, trudno znalez¢ uzasadnienie dla tak duzych roznic skali
syndromu NIMBY w zaobserwowanych dwoch grupach obiektow. Cho¢ nalezy
podkresli¢, ze w §wietle dotychczasowych badan, pojawienie si¢ takich duzych
roéznic nie jest niczym niezwyktym. Nawet w badaniach nad poszczegolnymi
typami obiektow NIMBY, skala zjawiska moze by¢ bardzo zrdéznicowana.
Przyktadowo, w pracy poswieconej jedynie osrodkom pomocy dla 0sob z pro-
blemami®, odsetek Nimbystow wahat si¢ w zakresie od 19% do 51% wsrod
respondentow mieszkajacych w poblizu r6znych obiektow (por. Jimenez 2005).
Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz jak juz wielokrotnie podkreslano, na wystapienie
syndromu NIMBY wplywa bardzo wiele czynnikow, ktore niejednokrotnie
wynikajg z wybitnie indywidualnego charakteru obiektow NIMBY, spotecznosci
lokalnej i zamieszkiwanego przez nig terytorium, co tym bardziej utrudnia
dokonywanie uogdlnien. Dlatego tez, w dalszej czgsci pracy podjeto probe
zidentyfikowania i scharakteryzowania czynnikéw wplywajacych na skale
syndromu NIMBY towarzyszacego obiektom NIMBY w Lodzi.

Okreslajac intensywnos¢ syndromu NIMBY na badanych obszarach, mozna
si¢ rOwniez zastanowi¢ na ,trwato$cig” postaw NIMBY u respondentéw. Po-
wszechnie wiadomo, ze zmienno$¢ pogladow jest wlasciwa gatunkowi ludzkie-

8! W pracy L. Jimenez badane byly obiekty w nomenklaturze anglojezycznej okreslane mia-
nem SNRF (Special Needs Residential Facilities) do ktorych zalicza si¢ wszelkiego rodzaju
osrodki $wiadczace pomoc osobom chorym (w tym psychicznie), uzaleznionym badz uposledzo-
nym spotecznie w innym zakresie. Autorka prowadzita badania w Vancouver w latach 2004-2005
(Jimenez 2005).



132 Syndrom NIMBY w $wietle przeprowadzonych badan ankietowych

mu 1 nie inaczej jest w przypadku sprzeciwu wobec lokalizacji niechcianych
inwestycji. Ot6z, analizujac odpowiedzi respondentow o mozliwo$¢ zmiany
stanowiska w tej kwestii, okazuje si¢, ze ponad 40% Nimbystow deklaruje
gotowos¢ poparcia inwestycji (ryc. 53). Najwigcej 0s6b obecnie protestujacych
jest w stanie poprze¢ plany rozbudowy Lotniska Lublinek (100%), budowe drogi
ekspresowej S14 (% respondentéw) i budowe autostrady Al (ponad potowa).
Natomiast najwigcej 0sob, ktore nie widzg szans na zmiang swojego stanowiska
mieszka w sgsiedztwie Hospicjum i ul. Ustronnej (w kazdym przypadku ponad
60%).

Ogolem

Hospicjum

Spalarnia

tbrak mozliwosci
poparcia

Magazyny
Lublinek
Ustronna

Slaska
Al
S14

mozliwos¢
poparcia

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ryc. 53. Mozliwos¢ poparcia obiektow NIMBY wsrod respondentow
) sprzeciwiajacych si¢ ich budowie
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Nimbysci deklarujacy mozliwo$¢ poparcia niechcianych inwestycji czynig to
wszak pod pewnymi warunkami — i co doskonale oddaje istot¢ syndromu NIM-
BY, w przewazajacej czgsci warunki te majg charakter finansowego zado$c¢u-
czynienia za ewentualne niedogodnos$ci wynikajace z sgsiedztwa z ucigzliwymi
obiektami (ryc. 54). Mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania badz obnizenie po-
datkéw od nieruchomos$ci w najwigkszym stopniu moze wplynaé na poparcie
budowy drogi ekspresowej S14, autostrady Al, ul. Slaskiej i Spalarni oraz
rozbudowy Lublinka i Magazynow. Natomiast kwestia uzyskania dodatkowych
informacji i zapewnien o braku szkodliwosci danych obiektow odgrywa duza
role w przypadku Magazynéw, Slaskiej, S14 i Spalarni. Wéréd innych warun-
kow, szczegdlnie mieszkancy ul. Slaskiej, wskazali (co oczywiste) zmiane
lokalizacji (przebiegu) planowanej drogi, postawienie ekranéw dzwigkochton-
nych oraz doprowadzenie kanalizacji i gazu (postawa ,,co§ za co$”). Warto
W tym miejscu zacytowaé rowniez wypowiedz jednego z mieszkancow sasiedz-
twa Spalarni, ktéra $wiadczy o braku zaufania do osoéb przekonujacych do
poparcia budowy Spalarni na Widzewie. Ot6z respondent stwierdzit, ze jest
w stanie poprze¢ ten projekt, ,jezeli pomystodawcy spalarni zamieszkaja obok
niej”...
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Ryc. 54. Powody, dla ktoérych respondenci sg sktonni poprze¢ budowg obiektow NIMBY
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

5.3. Determinanty syndromu NIMBY

5.3.1. Wyobrazenia obiektow NIMBY przez okolicznych mieszkancow

Sprzeciw wobec lokalizacji niechcianych inwestycji w bezposrednim sg-
siedztwie terend6w mieszkaniowych w gtdéwnej mierze jest wyrazem negatywnej
opinii na ich temat. Do poznania tych opinii wykorzystano metod¢ zaczerpnieta
z badan psychologicznych (stosowang rowniez powszechnie w badaniach mar-
ketingowych), ktora okresla si¢ jako Word Association Method” — czyli metode
skojarzen stownych. Jest to metoda zaliczajaca si¢ do badan jakosciowych
o charakterze projekcyjnym, ktora polega na podaniu slow (okreslen), ktore
kojarzg si¢ respondentom z badanym przedmiotem. Adaptujac zatozenia tej
metody na grunt badan syndromu NIMBY, poproszono respondentéw o wska-
zanie maksymalnie pigciu stow, ktore kojarza im si¢ z danymi obiektami NIM-
BY oraz o wskazanie, czy skojarzenie to ma charakter pozytywny, czy negatyw-
ny. W obliczu ogodlnie panujacej zlej opinii o ucigzliwych inwestycjach, nie
dziwi fakt, ze wsrod skojarzen podanych przez respondentow zdecydowanie
przewazaty te, o negatywnym znaczeniu (blisko 70%). Najbardziej negatywnym
obrazem wsrod respondentéw charakteryzuje si¢ Lotnisko, Hospicjum i Slaska,

52 Metodg (lub: test) skojarzen stownych stosowana w psychologii i psychiatrii opracowat
i stosowatl Carl Jung na poczatku XX wieku. Obecnie r6zne odmiany tej metody (metoda skoja-
rzen swobodnych, sukcesywnych, kontrolowanych) stosowane sa powszechnie w badaniach
majacych na celu poznanie osobowosci, postaw i motywow dziatania badanych osob na podstawie
tego, co one mowig lub pisza.
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natomiast stosunkowo pozytywne opinie w tym kontekscie uzyskala autostrada
Al — tylko 36% skojarzen negatywnych z ogdlnej liczby skojarzen z tym obiek-

tem podanych przez respondentéw (ryc. 55).
OGOLEM
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Ryec. 55. Skojarzenia negatywne i pozytywne na temat obiektow NIMBY
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Skojarzenia podane przez respondentéw usystematyzowano wedtug tego, czy
maja znacznie pozytywne, czy negatywne i w miar¢ mozliwosci potaczono we
wspolne kategorie, ktore odpowiadaly stosowanym synonimom i okresleniom
bliskoznacznym (hatas = szum, zgielk itp.). W przypadku okreslen kojarzacych
si¢ badanym z obiektami NIMBY nalezacymi do infrastruktury drogowej (droga
ekspresowa S14, autostrada A1, ul. Slaska i ul. Ustronna) przewazaty skojarze-
nia negatywne — szczegolnie liczne w przypadku S14. Skojarzeniami najczesciej
wymienianymi przy okazji planowanych drog byly: hatas, duzy ruch samocho-
dow, zanieczyszczenie Srodowiska, trwajace remonty i odory (ryc. 56). W kate-
gorii obejmujacej skojarzenia dotyczace duzego natezenia ruchu znalazty sie
rowniez takie okreslenia, jak: TIRy, cigzarowki, niebezpieczenstwo czy wypad-
ki. Z drugiej strony, respondenci pozytywnie kojarzyli budowe nowych drog
przede wszystkim z polepszeniem warunkéw komunikacyjnych w miescie
i prowadzeniem inwestycji, ktore §wiadcza o rozwoju Lodzi oraz z poprawa
bezpieczenstwa komunikacyjnego. Struktura tych skojarzen ukazuje jak bardzo
rézne punkty widzenia mozna mie¢ na ten sam obiekt w danych kategoriach:
polepszenie warunkow komunikacyjnych — za duze natezenie ruchu, wigksze
bezpieczenstwo — wypadki itd.

Przygladajac si¢ skojarzeniom z pozostatymi obiektami NIMBY mozna zau-
wazy¢, ze w ich przypadku réwniez przewaza liczba skojarzen negatywnych nad
pozytywnymi, oraz ze najmniej skojarzen podano w przypadku Lotniska Lubli-
nek. Lotnisko w najwickszym stopni kojarzy si¢ negatywnie z hatasem i co
cickawe z zanieczyszczeniem S$rodowiska, natomiast w pozytywnym sensie
oznacza dla respondentow poprawe warunkow komunikacyjnych i mozliwosé
odbywania podrozy (ryc. 57)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Stosunkowo duza liczba rozmaitych skojarzen zostata podana w stosunku do
Magazynow na Olechowie, cho¢ 1 w tym przypadku dominujacym skojarzeniem
okazal si¢ by¢ halas, natomiast na drugim miejscu znalazla si¢ kategoria
o nazwie ,,brud”, w ktorej znalazty si¢ wszystkie skojarzenia dotyczace ,,fruwa-
jacych smieci” i ,,zalegajacych opakowan”, a takze ,,tumany kurzu” wywolywa-
ne przez samochody dostawcze dojezdzajace do magazyndéw. Pozytywne skoja-
rzenia z Magazynami obejmowaly przede wszystkim fakt oferowania pracy oraz
inwestycje majace miejsce w okolicy. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
w opozycji do oséb, ktorym brylty budynkow kojarza sie z ,,blaszakami” i sta-
nowig ,,ponury widok” (ryc. 58), znalezli si¢ respondenci bardzo pozytywnie
oceniajacy walory architektoniczne Magazynow.

Ryc. 58. Hale magazynowe na Olechowie, listopad 2011 roku — widok z wejscia do klatki
schodowej budynku przy ul. Wojewodzkiego (A), widok ogdlny (B)
Autor: K. Dmochowska-Dudek

Spalarnia odpaddéw na Widzewie budzi wsrdd respondentow zdecydowanie
negatywne skojarzenia, wsrod ktorych najczesciej pojawiajacymi si¢ byly ,,0odo-
ry” (cho¢ w tej kategorii respondenci ,,nie przebierali w stowach” uzywajac
gléwnie okreslenia ,,smrod”) oraz zanieczyszczenie Srodowiska, brud i hatas.
Jedynym pozytywnym skojarzeniem pojawiajgcym si¢ w wypowiedziach re-
spondentéw byta szeroko rozumiana ,.ekologia”. Pewna roéwnowage w liczbie
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kategorii obejmujacych skojarzenia pozytywne i negatywne, mozna dostrzec
w przypadku Hospicjum na Julianowie. Poza naturalnymi w tym przypadku
skojarzeniami ze $miercia, staro$cia i cierpieniem, respondenci wsrdd skojarzen
pozytywnych wymieniali gtéwnie stowa ,,opieka” i ,,pomoc”. Co ciekawe, stowo
,»staro$¢” zostato wielokrotnie wymienione zardbwno w kontekscie pozytywnym,
jak i negatywnym.

Podsumowaniem wyobrazen na temat obiektéw NIMBY moze by¢ ich obraz
uzyskany w drodze warto$ciowania z uzyciem dyferencjalu semantycznego.
Subiektywny wizerunek obiektow NIMBY uzyskano zestawiajac ze sobg prze-
ciwstawne pary przymiotnikéw w kategoriach wartos$ciujacych. Zastosowanie 5-
punktowej skali ocen pozwolito na stworzenie profilu semantycznego kazdego
z obiektow na podstawie obliczenia $redniej arytmetycznej dla kazdej pary
przymiotnikow. Uzyskane w ten sposob profile obiektow NIMBY sa bardzo
zréznicowane: negatywny obraz przedstawiaja profile dla obiektow infrastruktu-
ry drogowej — szczegolnie ul. Slaskiej i drogi ekspresowej S14, natomiast zde-
cydowanie pozytywny jest wizerunek Hospicjum, ktore we wszystkich katego-
riach uzyskato $rednie oceny powyzej 4 (ryc. 59).
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Ryc. 59. Warto$ciowanie obiektéw NIMBY za pomoca dyferencjalu semantycznego
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Wizerunek obiektow NIMBY 1 zagrozenia, z ktérymi kojarza si¢ ludnosci
zamieszkatej najblizej, znajduja swoje odzwierciedlenie w argumentach wysu-
wanych przez protestujacych przeciwko ich lokalizacji. Najczgéciej wymienia-
nymi argumentami byly zanieczyszczenie $rodowiska i hatas®. Na kolejnych
miejscach znalazty si¢ obawy zwigzane ze spadkiem cen nieruchomosci, znisz-
czeniem terendw zielonych i pojawieniem si¢ nieprzyjemnych zapachow (ryc.
60). Struktura przedstawionych argumentéw w przypadku poszczegdlnych
obiektow, jest w zasadzie zblizona — jedyne odst¢pstwo dotyczy Hospicjum,
gdzie najwazniejsze okazaly sie: spadek cen nieruchomos$ci w okolicy, szpecacy
wyglad i utrudnienia w ruchu, cho¢ i tutaj pojawil si¢ argument dotyczacy
zanieczyszczenia srodowiska.
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Ryc. 60. Argumenty protestujacych przeciw obiektom NIMBY

(A — liczba argumentow ogdtem, B — struktura argumentow)
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

83 Roztaczne potraktowanie obu kategorii (halas jest formg zanieczyszczenia $rodowiska) wy-
nika z faktu, ze w taki wlasnie sposob sg one traktowane przez respondentéw i w debacie publicz-
nej na temat ucigzliwych inwestycji.
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Gdyby rozpatrywa¢ argumentacje protestujacych przyjmujac zalozenie, ze
mamy do czynienia ze zwyklymi konfliktami lokalizacyjnymi, dziwi¢ moglby
fakt, ze na pierwszym miejscu znalazlo si¢ zagrozenie srodowiska, a nie hatas,
ktory tak czgsto pojawiat si¢ przy uzasadnieniu niezadowolenia z faktu lokaliza-
cji uciazliwej inwestycji w najblizszym sgsiedztwie oraz wsrod skojarzen
z obiektami NIMBY. Nalezy jednak pamigta¢, ze mamy do czynienia z syndro-
mem NIMBY, ktorego elementem sktadowym jest to, ze Nimbysci czesto po-
shuguja si¢ argumentami nie tyle racjonalnymi co skutecznymi. Trudno wyjasnié
tok rozumowania osob, ktore twierdza, ze budowa i funkcjonowanie Hospicjum
na Julianowie zanieczysci srodowisko, jesli bra¢ tylko pod uwage jedynie realne
zagrozenia wynikajace z sgsiedztwa z tego typu obiektem. Jednak, gdy przyj-
miemy jako aksjomat fakt, ze kwestie zwigzane z ochrong $rodowiska (ktore
przeciez jest ,,naszym wspolnym dobrem™!!!), sa niezwykle ,,nodnym” argumen-
tem, to stosowanie ich przez osoby zdecydowane nie mie¢ ,,na swoim podwor-
ku” hospicjum, jest w zasadzie zrozumiale. Nimbysci chcg by¢ zrozumiani
i chcg by ich dziatania przyniosly oczekiwany skutek (obiekt NIMBY zniknie
z ich sasiedztwa), dlatego tez czesto stosuja uniwersalny zestaw ,,dobrych argu-
mentow, ktore przemoéwiag do kazdego”: Srodowisko naturalne zostanie znisz-
czone, okolica stanie si¢ niebezpieczna i beda utrudnienia w ruchu... Taki
sposob argumentowania swojej niecheci do ucigzliwych obiektow, ma w zasa-
dzie jeden final: grupa Nimbystéw postrzegana jest jako ,,niedoinformowani
egoisci dbajacy tylko o swoje wilasne podwodrko”, co prowadzi do tego ze ich
argumenty bardzo tatwo podwazy¢, a dyskusja majaca prowadzi¢ do konsensu-
su, toczy si¢ wokot nieistotnych kwestii.

Jednak argumenty wysuwane przez protestujacych sg na tyle skuteczne, ze
jedynie niecale 16% respondentow jasno deklaruje, Ze si¢ z nimi nie zgadza,
przy podobnym odsetku osob, ktorym trudno zajaé stanowisko w tej kwestii,
reszta ankietowanych zgadza si¢ z tymi argumentami, a ponad potowa popiera je
wszystkie (ryc. 61). W najwigkszym stopniu kwestionowane sa argumenty 0sob
protestujacych przeciwko rozbudowie Lotniska oraz budowie ul. Ustronnej
i Hospicjum. Zaréwno wokot Lotniska, jak i Hospicjum zamieszkuje najmniej-
szy, wsrdd respondentow, odsetek Nimbystow, dlatego tez zrozumialy jest tak
duzy brak poparcia dla argumentéw przeciwnikow tych obiektow.
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Ryec. 61. Stopien poparcia respondentow dla argumentow protestujacych
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Przedstawiajac obraz, jaki maja mieszkancy stref NIMBY na temat ucigzli-
wych obiektow, ktore moga pojawi¢ si¢ w ich sgsiedztwie, przeanalizowano
réwniez ocen¢ wpltywu pojawienia si¢ obiektow NIMBY na ceny nieruchomosci
w opinii Nimbystow i zwolennikow inwestycji. W najwyzszym stopniu, spadku
cen obawiaja si¢ mieszkancy okolic ul. Ustronnej, drogi ekspresowej S14
i Spalarni, przy czym wokot Spalarni rowniez ponad polowa oséb popierajacych
jej budowe widzi takie zagrozenie (ryc. 62). Jest wiec to bardzo powazny pro-
blem, gdyz przyjmujac proste zalozenie, ze ,,nieruchomos¢ warta jest tyle, ile
kto$ jest gotow za nig zaptaci¢”, moze si¢ okazaé, ze sgsiedztwo Spalarni odpa-
dow jest niepozadane nie tylko dla osob, ktére juz tam mieszkaja, ale rowniez
dla ewentualnych nabywcow nieruchomosci, ktorzy zrezygnuja z ich zakupu.
W obliczu takich przewidywan respondentéw zrozumiate staje si¢ oczekiwanie
na rekompensate finansowa z powodu ,,niechcianego sasiedztwa”.
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Ryc. 62. Opinia o wptywie lokalizacji obiektow NIMBY na ceng nieruchomosci w ich sasiedz-
twie, wsrod osob ktore sg im przeciwne (A) i je popierajg (B)
Zrodto: opracowanie wlasne

Z drugiej strony pojawia si¢ rOwniez pytanie, jak wiele osob jest gotowych
wyprowadzi¢ si¢ z danej okolicy z powodu obiecktéw NIMBY. Biorgc pod
uwagg to kryterium, z najbardziej ucigzliwe nalezy uzna¢ Hospicjum, Lotnisko
Lublinek i ul. Ustronna. Z drugiej stronny znamienny jest tez odsetek osob, ktore
twierdza, ze che¢tnie by si¢ wyprowadzily, ale na dzien dzisiejszy nie sta¢ ich na
to. Najwigcej takich osob zamieszkuje w strefie Al, ul. Ustronnej i S14
(ryc. 63). Udziat procentowy tych dwoch grup oraz opinie o wptywie obiektow
NIMBY na ceny nieruchomosci w poszczegdlnych strefach, sktaniajg do zacho-
wania szczegdlnej rozwagi w gospodarowaniu przestrzenig wokot Spalarni, przy
ul. Ustronnej oraz Al i S14, gdyz istnieje duze ryzyko wystgpienia na tych
obszarach negatywnych zjawisk zar6wno w wymiarze przestrzennym i spotecz-
nym.
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Ryc. 63. Struktura odpowiedzi respondentdéw na pytanie o mozliwos$¢ przeprowadzki
) z powodu sasiedztwa z obiektem NIMBY
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

5.3.2. Wyobrazenia otoczenia obiektow NIMBY

Do blizszego przyjrzenia si¢ wplywowi oceny miejsca zamieszkania na in-
tensywno$¢ syndromu NIMBY, sklania podejscie stosowane w psychologii
srodowiskowej, ktore traktuje o percepcji zmian $rodowiskowych. Zgodnie
z nim, reakcjg na nieprzyjemny bodziec srodowiskowy (np. pojawienie si¢
zrodta hatasu) jest adaptacja, bedaca procesem psychologicznym i habituacja
okreslajaca proces fizjologiczny (Bell i in. 2004). Zostawiajac na boku rozwaza-
nia dotyczace fizjologii cztowieka, warto poswigci¢ nieco uwagi mechanizmom
psychologicznym prowadzacym do przystosowania si¢ do uciazliwos$ci pojawia-
jacych si¢ w naszym otoczeniu.

Rozpatrujac jako negatywny bodziec pojawienie si¢ w okolicy zamieszkania
obiektu NIMBY i zwigzanych z nim ucigzliwo$ci, mozna przyjac, ze mieszkan-
cy tym intensywniej beda postrzega¢ go negatywnie, im lepiej oceniaja okolice
swojego migjsca zamieszkania. Fakt ten wynika z psychofizycznego prawa
Webera-Fechnera, ktére mowi, iz ,,(...) natezenie nowego bodzca, niezbedne do
tego, aby mogt on zosta¢ spostrzezony jako rézny od poprzedniego bodzca, jest
proporcjonalne do sity bodzca poprzedzajacego™ (Bell i in. 2004). Autorzy jako
przyktad zastosowania tego prawa podaja, ze ludno$¢ mieszkajaca na obszarach
o niskim zanieczyszczeniu powietrza, zareaguje natychmiast, gdy zobaczy
chmury brazowego smogu, podczas gdy mieszkancy wielkich miast, w ktorych
smog jest czestym zjawiskiem, zareaguja dopiero wtedy gdy beda mie¢ do
czynienia z bardzo duzym tadunkiem zanieczyszczen. Odnoszac przedstawiony
przyktad do syndromu NIMBY, wizerunek obiektow NIMBY bedzie miat
bardziej negatywny wydzwiek, jesli obiekty te beda wyraznie kontrastowac
z okolica, w ktorej maja si¢ znalez¢.
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W celu zweryfikowania tego stwierdzenia, przeanalizowano odpowiedzi re-
spondentéw na pytania dotyczace problemow, jakie widzg w okolicy miegjsca
zamieszkania oraz jej ogdlnej oceny. Problemy, ktére respondenci mieli oceni¢
dotyczyly kwestii zwigzanych z ucigzliwosciami wynikajacymi z sgsiedztwa
z obiektami NIMBY (cho¢ sformutowanie pytania nie nasuwato takich skoja-
rzen). Pytano zatem o kwestie zwigzane z zanieczyszczeniem powietrza, hata-
sem, emisjg odordéw itd. — Igcznie przedstawiono 8 problemow, ktére moga poja-
wi¢ si¢ w miejscu zamieszkania respondentow.

Za strefe NIMBY w najwigkszym stopniu ,,wolng” od problemow nalezy
uznaé okolice drogi ekspresowej S14, natomiast najwiecej probleméw wskazy-
wano w sasiedztwie Lotniska (ryc. 64), co zdaje si¢ czg¢sciowo potwierdzac
zatozenie przyj¢te na podstawie prawa Webera-Fechnera, gdyz w strefie S14
postawe NIMBY prezentowal najwyzszy odsetek respondentow, natomiast
wok6l Lotniska — najnizszy. Oczywiscie, nalezy zachowaé duzg ostroznos$c
w stosowaniu tego prawa jako jedynego czynnika wyjasniajacego intensywnos¢
syndromu NIMBY — jest ono w tym przypadku raczej pewng prawidtowoscig,
niz reguta. Potwierdza to blizsza analiza pozostatych stref — szczegdlnie na
Olechowie, gdzie jak podkreslali sami respondenci jest duze nagromadzenie
ucigzliwych obiektow, co przektada si¢ na duza liczbe problemow identyfiko-
wanych na tym obszarze, a nie znajduje odbicia w niskim odsetku Nimbystow.
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Ryc. 64. Suma odpowiedzi respondentéw wskazujacych na brak problemow
w okolicy miejsca zamieszkania
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Problemy, ktore wsrod respondentow budza najwickszy niepokoj to zanie-
czyszczenie powietrza i halas, ktore najczesciej uznawane byly za problem
wazny lub bardzo wazny w poszczegdlnych strefach NIMBY, najlepiej pod tym
wzgledem oceniana byta okolica Hospicjum. Interesujace jest pordwnanie w tym
kontekscie sgsiadujacych ze sobg stref: Al i Magazyndéw. Otdéz, mieszkancy
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nowego osiedla wielorodzinnego przy Magazynach w znacznie mniejszym
stopniu dostrzegali wazno$¢ problemow zwigzanych z zanieczyszczeniem
powietrza i hatasem niz respondenci mieszkajacy kilkaset metrow dalej w strefie
autostrady Al (ryc. 66). Moze to wynika¢ z obiektywnie lepszych warunkoéw
mieszkaniowych (wewnetrznych i zewngtrznych), ktore cechujag nowopowstate
osiedle i przektadajg si¢ na korzystniejsza ich oceng subiektywna.
Zaobserwowane prawidtowosci znajduja swoje odbicie w ocenie okolicy
miejsca zamieszkania wykonanej za pomocg dyferencjatu semantycznego ze-
stawiajacego przymiotniki w kategorii morfologicznych (fad — nietad, duzo
zieleni — mato zieleni) i warto$ciujacych (tadna — brzydka, cicha — glosna
i bezpieczna — niebezpieczna). Uzyskany obraz pozwala stwierdzi¢, ze §rednia
ocena dla wszystkich stref jest gorsza niz $rednia ocena okolicy miejsca za-
mieszkania respondentéw nie sgsiadujacych z obiektami NIMBY (wynik
z badan pilotazowych). Ogoélnie, badane kategorie oceniane byly raczej pozy-
tywnie: do bardzo dobrze ocenianych stref zaliczy¢ mozna S14 i Hospicjum, za$
do najgorzej (cho¢ nadal oceny oscylowaty wokot §rednich wartosci) — Lotnisko
i Ustronng. Réwniez ta metoda uwidacznia réznice pomigdzy ocenami sgsiadu-
jacych ze soba okolic Magazynow i autostrady Al (ryc. 65).
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Ryc. 65. Wartosciowanie przestrzeni stref NIMBY za pomoca dyferencjatu semantycznego
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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Ryc. 66. Liczba respondentdéw, ktdrzy dany problem uznali za wazny i bardzo wazny
w swojej okolicy
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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5.3.3. Wplyw odleglosci od niechcianych inwestycji na intensywnos¢ syndromu
NIMBY

Na poczatku lat 90. XX wieku, kiedy to w badaniach syndromu NIMBY
wigksza uwage poswigcano wptywowi odleglosci na intensywno$¢ syndromu
M. Dear (1992) wyraznie podkreslit znacznie tego czynnika:

»(...) there is one universal factor in all NIMBY conflicts: geographical proximity...
the closer residents are to an unwanted facility, the more likely they are to oppose it.”

Autor oparl swoje spostrzezenia na poréwnaniu ucigzliwosci obiektu NIMBY
do tzw. efektow zewngtrznych (externalities), ktore sa zjawiskiem funkcjonuja-
cym gtéownie w ekonomii, i ktére polega na przeniesieniu czesci kosztow lub
korzysci (w przypadku obiektow NIMBY mozna moéwi¢ jedynie o kosztach)
funkcjonowania jednego podmiotu na inne, bez zapewnienia rekompensaty —
koszty indywidualne i spoleczne nie pokrywaja sie® (por. Begg i in. 1997).
Zastosowanie teorii kosztow zewnetrznych do ucigzliwo$ci generowanych przez
obiekt NIMBY, pozwolito na wykreslenie pola efektow zewngtrznych i odpo-
wiadajagcej] mu krzywej, ktora okresla spadek negatywnego wpltywu obiektu
NIMBY na sasiedni teren wraz ze wzrostem odleglosci. Geograficzny kontekst
niniejszej pracy wymaga zweryfikowania prawidlowosci stwierdzonej przez
M. Deara na gruncie przeprowadzonych badan.

Analizie poddano rozktad odpowiedzi na trzy pytania definiujace postawe
NIMBY: ocen¢ poziomu niezadowolenia z sasiedztwa z obiektem NIMBY,
okreslenie tego czy jest potrzebny w Lodzi czy tez nie, oraz stopien jego popar-
cia. Poréwnanie przeprowadzono dla czterech kategorii odlegtosci respondentow
od obiektu NIMBY: ponizej 100 metréw (umowna granica ,,bezposredniego
sasiedztwa”), 100-500 metrow (sasiedztwo obiektéw NIMBY), 500 metréw —
1 kilometr (okolice wyznaczane przez granice ustalonych stref NIMBY — cze$¢
respondentdw mieszkajaca w strefach, czgs¢ poza nimi) oraz powyzej 1 kilome-
tra (w przewazajacej czgsci respondenci spoza stref NIMBY, ale mieszkajacy
w ich poblizu). Uzyskane wyniki jednoznacznie potwierdzaja wplyw odleglosci
(czy raczej bliskosci, ang. proximity) obiektu NIMBY na intensywno$¢ postaw
definiujacych syndrom NIMBY. Wraz ze wzrostem odleglos$ci wyraznie wzrasta
odsetek mieszkancow zadowolonych z lokalizacji obiektow NIMBY, oraz
odsetek respondentow, ktorzy uwazaja je za bezwzglednie potrzebne w miescie,
co skutkuje rowniez wyraznym wzrostem poparcia dla realizacji planowanych
inwestycji (ryc. 67). Przeklada si¢ to na rozktad odsetkow Nimbystow i zwolen-
nikow obiektow NIMBY w poszczegdlnych kategoriach odleglosci: wraz z jej
wzrostem nastgpuje zupelne odwrocenie proporcji pomiedzy rozpatrywanymi
grupami (ryc. 68).

4 . i - . . .
5% Obecnie, coraz czesciej w kontekscie kosztow zewnetrznych rozpatrywane sa kwestie zwia-
zane z zanieczyszczeniem §rodowiska.
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Ryc. 67. Struktura odpowiedzi na pytania dotyczace zadowolenia (A), potrzeby budowy (B)
i poparcia (C) obiektow NIMBY w zaleznosci od odleglosci miejsca zamieszkania respondentow

(Odsetki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz na wykresach nie umieszczono brakéw odpowiedzi)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych



Zaangazowanie respondentow w konflikty 149

100%
90% R s [T e I S I S
80% 40,8 [ ] e
70% 53,8
B e M S B e T

84,6
50% Al ) L O Zwolennicy

40% 824 | ] E Nimbysci

30% 500 [l
0% 46,2
10% 154

0% T T T )
mniej niz 100m 100-500m 500m-1km pow. 1 km

Ryc. 68. Odsetek Nimbystow i zwolennikow wg odleglosci miejsca zamieszkania
od obiektow NIMBY
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

5.4. Zaangazowanie respondentow w konflikty

Konflikt nie jest stanem, jest natomiast procesem — zjawiskiem dynamicz-
nym, ktore czgsto cechuje pewna cyklicznos¢. Dhugo$¢ trwania konfliktow
uzalezniona jest od szeregu czynnikow. Dlugotrwale konflikty wystepuja
w sytuacji, gdy przeciwnicy nie w petni zdefiniowali swoje cele, lub gdy strony
daza do osiagnigcia szerokiej gamy celow. Jasno okreslone i wyraznie wyartyku-
towane cele pozwalaja potozy¢ kres konfliktowi w sytuacji osiagnigcia ich przez
jedna ze stron. Kolejnym czynnikiem sprzyjajacym zakonczeniu konfliktu jest
z jednej strony centralizacja wtadzy w grupach konfliktowych, a z drugiej —
wewngtrzna integracja tych grup. Pozwala to przywddcom grup konfliktowych
na przekonanie ich cztonkéw o celowosci zakonczenia konfliktu (Turner 2004).
Niezaleznie od dtugosci trwania, M. Dear w swojej pracy z 1976 roku, wyrdznit
3 podstawowe fazy konfliktu o charakterze NIMBY::

— I FAZA: informacje o proponowanej inwestycji sa zarzewiem konfliktu;
przeciwnicy inwestycji wyrazajacy glosno sprzeciw stanowig niewielka grupe
mieszkajaca najblizej planowanego przedsiewzigcia.

— II FAZA: grupa przeciwnikow powigksza si¢; debata przenosi si¢ w sfere
publiczna; strony wyrazajg zracjonalizowane i zobiektywizowane argumenty.

— III FAZA: rozpoczyna si¢ proces arbitrazowy z wykorzystaniem profe-
sjonalnych narzedzi, ktory ma na celu doprowadzenie do rozwigzania konfliktu;
konsensus czesto jest stanem nietrwatym; strona uzyskujaca przewage dazy do
zachowania swojej pozycji.

Blisko ¢wier¢ wieku pdzniej S. Lesbirel i D. Shaw (2000) przedstawili sche-
mat narastania syndromu NIMBY w formie niewiele r6zniacej si¢ od modelu
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M. Deara wskazujac, iz na poczatku inwestorzy znajduja miejsce lokalizacji
inwestycji, nastgpnie lokalna spoleczno$¢ dowiaduje si¢ o podjetej decyzji
lokalizacyjnej (czesto bez przeprowadzenia z nig konsultacji) i obawia si¢ nega-
tywnych efektow towarzyszacych realizacji projektu. Faza ta charakteryzuje si¢
tym, ze lokalna spotecznos$¢ jest nastawiona sceptycznie do instytucji zwigza-
nych z podjeciem decyzji lokalizacyjnej i czgsto postrzega ich dziatania jako
nielegalne, co z kolei skutkuje przejsciem do kolejnej fazy, w trakcie ktorej
lokalna spoteczno$¢ organizuje si¢ i postugujac si¢ protestami i budowaniem
koalicji stara si¢ zwigkszy¢ szanse na zablokowanie realizacji projektu. Intensy-
fikacja konfliktu powoduje, ze inwestorzy i zainteresowane instytucje nie radza
sobie z protestami mieszkancéw, a czesto podejmowane proby porozumienia
prowadzg do wzrastania oporu wsrod mieszkancow. Jako ostatnig faz¢ syndro-
mu NIMBY autorzy wskazuja fakt wstrzymania lub zaniechanie realizacji
inwestycji.

Najbardziej widoczng (szczegolnie dla obserwatoréw ,,z zewnatrz”), i zara-
zem spektakularng, fazg syndromu NIMBY jest pojawienie si¢ konfliktu, ktore-
go wyrazem stajg si¢ protesty mieszkancow zagrozonych sasiedztwem obiektu
NIMBY. Mozna przyjac, ze o intensywnos$ci konfliktu $wiadczy poziom wiedzy
na ich temat oraz stopien i forma zaangazowania. Przygladajac si¢ Swiadomosci
mieszkancow terenéw polozonych najblizej obiektéw NIMBY o trwajacych
sporach mozna zauwazy¢, ze jej poziom jest zrdéznicowany (ryc. 69). W naj-
wigkszym stopniu (ponad 75%) wiedz¢ o konfliktach deklaruja respondenci
strefy wzdhuz drogi ekspresowej S14 oraz wzdtuz planowanej autostrady Al
(ponad 70%), w najmniejszym za$ — wokot Spalarni i Magazynow na Olechowie
(mniej niz potowa respondentdow). Za przyczyng tej sytuacji uznaé nalezy
w ogole fakt posiadania wiedzy o majacych powsta¢ w s3siedztwie responden-
tow, obiektach NIMBY. Jesli respondenci nie wiedza o tym, ze w ich sasiedz-
twie powstanie Spalarnia, nie wiedzg réwniez o toczacych si¢ wokot tego faktu
sporach.
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Ustronna | 60,2% | 37;8% OTak
Slaska | 61,9% | 37,1% @ Nie
Al | 71.3% ' [ 287%
S14 | 75.6% [ 23.7%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ryec. 69. Swi?domoéc’ o konfliktach toczacych si¢ wokot lokalizacji obiektow NIMBY
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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Wyrazem intensywnosci konfliktu moze by¢ rowniez liczba osob, ktore si¢
w niego angazujg. W konflikty wokol badanych obiektow NIMBY, najwigce;
respondentéw zaangazowato si¢ w strefie wzdhuz drogi ekspresowej S14 (ponad
40 0s6b) i wzdhuz ul. Slaskiej (prawie 30 0sob) — ryc. 70. Moze nie sa to znacza-
ce wielkosci, jednak nalezy pamictaé, ze dane te dotycza tylko respondentdéw i to
jedynie tej ich czesci, ktora zadeklarowala wiedzg o tym, ze w poblizu ich
miejsca zamieszkania powstang lub maja powsta¢ obiekty NIMBY. Najczestsza
forma zaangazowania respondentow w toczace si¢ konflikty, byto podpisywanie
réznego rodzaju skarg, petycji i pism kierowanych do witadz miasta oraz
w przypadku ul. Slgskiej i Spalarni udziat w pikietach organizowanych przez
lokalnych dziataczy. Cz¢$¢ respondentow deklarowala rowniez udziat w zebra-
niach mieszkancoéw, ktore mialy na celu wypracowanie strategii w walce
z niechcianymi inwestycjami.
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Ryc. 70. Zaangazowanie respondentow w konflikty wokot obiektéw NIMBY
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze wyniki badan przeprowadzonych wsrod
mieszkancow terendw potozonych w bezposrednim sgsiedztwie niechcianych
inwestycji, jednoznacznie (rowniez w opinii respondentow) potwierdzajg nature
NIMBY toczacych si¢ konfliktow, ktora wynika ze skali protestow. Respondenci
wyraznie wskazali, Zze osobami protestujacymi przeciwko obiektom NIMBY sa
mieszkancy terenéw sasiadujacych z nimi lub co najwyzej mieszkancy catego
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osiedla (ryc. 71) — ktére szczegdlnie w przypadku S14 i ul. Slaskiej obejmuja
niewielkie jednostki: m. in. Mikotajew, Zimna Woda, Kochanowek, Smulsko
(S14) czy Kowalszczyzna i Miynek (ul. Slaska). W obliczy takiej tendencji,
zwraca uwage fakt, ze w strefie wokot Spalarni ponad polowa respondentow
stwierdzita, iz w konflikt zaangazowani sg mieszkancy catego miasta, co moze
wynika¢ nie tyle z charakteru samego obiektu NIMBY, ile z ,,popularnosci”
problemu w$réd mieszkancow todzi, ktory jest efektem licznych doniesien
medialnych na ten temat i stosowanych form protestu. Mieszkancy terenow
potozonych w sasiedztwie Spalarni kilkukrotnie brali udziat w dobrze zorgani-
zowanych pikietach (gtéwnie pod urzgdem miejskim) i uczestniczyli w zebra-
niach radnych, co nie uszlo uwadze mediéow i przypadkowych przechodniow
w centrum Lodzi. Dzigki temu, protestujacym udato si¢ wciagnaé do debaty
publicznej na ten temat spore grono osob spoza Widzewa, ktore przyjmujac
powszechnie panujacy poglad, ze ,,Spalarnia jest szkodliwa”, poparty protestuja-
cych.
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Ryc. 71. Struktura odpowiedzi respondentdéw na pytanie o to, kto wedtug nich protestuje
przeciwko obiektom NIMBY
Zrbdto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych
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5.5. Profil Nimbystéw

5.5.1. Model regresji logistycznej

Do opracowania profilu Nimbystow wykorzystano metodg regresji logistycz-
nej®, ktéra pozwala oszacowa¢ prawdopodobienstwo pojawienia si¢ syndromu
NIMBY u o0s6b z pewnym wskazanym przez model zestawem cech. Stworzenie
profilu Nimbystéw z jednej strony stanowi syntetyczne podsumowanie analiz
prowadzonych we wczesniejszych rozdziatach, z drugiej natomiast, ma za zada-
nie ujawnienie tych grup spotecznych, ktére sa najbardziej narazone na wysta-
pienie syndromu, co z kolei mozna z powodzeniem wykorzystaé w procesie
podejmowania decyzji lokalizacyjnych. Ponadto, profil stworzony w badanych
warunkach (syndrom NIMBY w przestrzeni wielkomiejskiej — w Lodzi) stano-
wi¢ moze pewien punkt odniesienia dla dalszych badan — wykonywanych
w innych miastach, dotyczacych innych obiektow itp.

Pod wieloma wzgledami regresja logistyczna jest podobna do wielorakiej re-
gresji liniowej, jednak w przypadku regresji logistycznej zmienna zalezna ma
charakter dychotomiczny, a estymacja parametrow modelu regresyjnego odbywa
si¢ przy uzyciu metody najwickszej wiarygodnoSci w miejsce metody najmnie;j-
szych kwadratow (Moczko 2008). Jak podaje W. Szymczak (2008) funkcja
logistyczna jest zalezno$cia ,,(...) migdzy warto§ciami czynnika ryzyka i praw-
dopodobienstwem wystapienia badanego przez nas zdarzenia”. Zastosowanie
regresji logistycznej w prowadzonych badaniach mialo wigc na celu udzielenie
odpowiedzi na pytanie, ktore zmienne charakteryzujace respondentéw istotnie
wplywajg na postawg NIMBY — zmienna zalezna dychotomiczna przyjmujaca
dwie warto$ci: 0 — akceptacja ,,niechcianych obiektow”, 1 — postawa NIMBY.
Ponadto utworzony model pozwala na okreslenie prawdopodobienstwa przyjecia
postawy NIMBY u 0s6b z okreslonym zestawem cech. Model regresji logistycz-
nej wigzacy prawdopodobienstwo ze zmiennymi wyjasniajacymi przyjmuje
posta¢ rOwnania:

e(ao+Z{-(=1 aix;)
P(Y = 1/x1,x2,...xk) = m,
gdzie:

a;, 1=0,..., k — wspotczynniki regresji

X1, Xa,....Xx — zmienne niezalezne, ktére moga by¢ mierzalne lub jako$ciowe
(Mach 2010).

Prawa strona réwnania okresla warunkowe prawdopodobienstwo, ze zmienna
Y przyjmie warto$¢ 1 dla warto$ci zmiennych niezaleznych x;, x,, ..., Xy, €O
oznacza, ze funkcja logistyczna przyjmuje wartosci od 0 do 1. Liczebnos¢ proby

55 Podstawy teoretyczne budowy modelu regresji logistycznej szczegétowo opisano w rozdzia-
le wstgpnym.
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okresla warunek, ze n > 10(k + 1), gdzie k jest liczba parametrow analizowa-
nych zmiennych.

W modelu logistycznym estymacja wspolczynnikow regresji ao, ai,..., ax od-
bywa si¢ za pomoca metody najwickszej wiarygodnosci (nie moze by¢ tu stoso-
wana metoda najmniejszych kwadratow, ktora zaklada statosci wariancji, gdyz
w przypadku zmiennej dychotomicznej warunek ten nie jest spetniony), ktora
maksymalizuje funkcje wiarygodnosci, czyli iloczyn prawdopodobienstw poja-
wienia si¢ poszczegdlnych obserwacji z proby przy danych parametrach modelu.
W zwigzku z tym, stopien wiarygodno$ci modelu odpowiada stopniowi dopaso-
wania modelu do analizowanych danych. Miarg wiarygodnosci modelu jest
statystyka testu ilorazu wiarygodno$ci wyrazona wzorem:

2 (lnLMp - lnLMz),

gdzie:

InLyp — logarytm funkcji wiarygodnos$ci dla modelu petnego,

InLyz — logarytm funkcji wiarygodnosci dla modelu zredukowanego (Mach
2010).

Dla doskonalego modelu, ktéorego wiarygodnos¢ wynosi 1, wyrazenie
-2InL=0. Statystyka testu ilorazu wiarygodnosci dla duzych prob z zatozenia ma
rozklad > z liczba stopni swobody réwng liczbie zmiennych objasniajacych
w modelu pelnym. Statystyka ta pozwala zatem stwierdzi¢, ktére zmienne moz-
na usung¢ z modelu. W modelu logistycznym istotno$¢ poszczegoélnych wspot-
czynnikow oceniana jest takze za pomoca statystyki Walda, jednak w tym przy-
padku nie jest wymagane tworzenie dwoch modeli regresji (pelnego i zreduko-
wanego) — im wyzsza warto$¢ statystyki, tym mocniejsze sg podstawy do uzna-
nia istotno$ci oszacowanego wspotczynnika. Wartosci oszacowanych wspot-
czynnikow nie podlegaja interpretacji i maja jedynie na celu podjgcie decyzji,
ktore zmienne wlaczy¢ do modelu. Najczgsciej odrzucamy zmienne objasniaja-
ce, dla ktérych p-wartos¢ testu jest wigksza od ustalonego poziomu istotnosci.
Przy estymacji modelu regresji logistycznej ustala si¢ wyzszy poziom istotnosci
niz stosowany zazwyczaj w testowaniu hipotez 5% — zaleca si¢ wybor o = 25%
(Mach 2010).

Jak juz zaznaczono model regresji logistycznej pozwala okresli¢ prawdo-
podobienstwo wystapienia badanego zjawiska. Podstawg oceny prawdopodo-
bienstwa stanowi interpretacja parametru nazywanego ilorazem szans (odds
ratio) oznaczanego symbolem OR lub Exp(B), ktory jest estymatorem ryzyka
wzglednego 1 wyrazany jest wzorem:

eOC]' — eOCO+0(1X1+"'+°<ka,

gdzie e®J to relatywna zmiana mozliwo$ci wystapienia zdarzenia pod wptywem
czynnika opisanego przez zmienng X;. Jesli e®/ > 1, to czynnik opisywany przez
zmienng X; bedzie zwigksza¢ szansg wystapienia badanego zjawiska, natomiast
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gdy e* < 1, dany czynnik bedzie ogranicza¢ mozliwo$¢ wystgpienia danego
zjawiska, przy kontrolowanym wplywie pozostatych zmiennych uwzglednio-
nych w rownaniu. Warto$¢ e*/ = 1 oznacza brak wplywu danego czynnika.
W przypadku zmiennej zaleznej zero-jedynkowej warto$¢ e/ oznacza ile razy
wzrasta iloraz szans dla warto$ci zmiennej zaleznej rownej 1 (Mach 2010).

Model regresji logistycznej okreslajacej profil Nimbystow zbudowano dla
grupy 412 respondentow, ktorzy zostali wybrani sposrod 894 ankietowanych
W oparciu o to, czy s Nimbystami czy tez zwolennikami planowanych inwesty-
cji, zaliczajac 223 osoby do grupy Nimbystow oraz 189 os6b do grupy zwolen-
nikow. Uzyskano w ten sposob zmienng zalezng o charakterze dychotomicznym
przedstawiajaca dwie skrajne postawy mieszkancoOw wobec planow budowy
obiektow NIMBY w ich sgsiedztwie. Pozostata czgs¢ respondentow (nie wia-
czona do budowy modelu) to osoby, ktorych charakterystyka nie pozwala zakla-
syfikowaé ich ani do Nimbystow ani do zwolennikéw. Najczesciej osoby te,
zajmuja stanowisko obojetne wobec lokalizacji obiektow NIMBY i nie angazuja
si¢ w konflikty oraz akcje protestacyjne.

Wybdr zmiennych, ktére majg zosta¢ wiaczone do modelu, oparto na pod-
stawach teoretycznych i1 prawidlowosciach zaobserwowanych w dotychczas
przeprowadzonej analizie. Zdecydowano podda¢ analizie 16 cech ujetych
w trzech grupach: grupa 1 — cechy demograficzne, spoteczne, ekonomiczne,
grupa 2 — miejsce zamieszkania i grupa 3 — poglady (tab. 20). Regresja logi-
styczna pozwala wérdéd wskazanych cech znalez¢ istotne statystycznie predykto-
ry przyjecia postawy NIMBY.

Na potrzeby estymacji pierwotne zmienne posiadajace wiecej niz dwie kate-
gorie przeksztalcono w nowe zmienne fikcyjne zero-jedynkowe (przypisujac
warto$¢ 1 gdy dana kategoria wystepuje oraz 0 gdy nie wystepuje — dummy
variables) w wyniku czego otrzymano zestaw 43 nowych zmiennych (tab. 21).
Utworzenie zmiennych fikcyjnych dla cech wyrazonych na skali porzadkowej
z jednej strony spowodowato utratg¢ informacji o uporzadkowaniu kategorii
odniesienia, z drugiej natomiast, pozwolilo na wnikliwsza analize poszczego6l-
nych kategorii. Kodowanie zero-jedynkowe zmiennych nominalnych polega na
przypisaniu nowym zmiennym wartosci ,,1” gdy cecha wystepuje i,,0” w pozo-
statych przypadkach. Przyktadowo, pierwotna zmienna binarna DSEI (ptec)
zostata zakodowano jako zmienna DSE1 1 dla wartosci ,,kobieta”, w zwigzku
z czym, wszystkim kobietom przypisano warto$¢ ,,1” natomiast mezczyznom
,»07. Jak juz wspomniano, w przypadku zmiennych, ktére pierwotnie nie maja
charakteru binarnego, kodowanie zerojedynkowe wymaga utworzenia nowych
zmiennych. I tak zmienna DSE7 (ocena sytuacji materialnej), ktora przyjmuje
3 wartosci — ,zle”, ,,$rednio”, ,,dobrze”, zostata zakodowana jako DSE7 0
— osobom oceniajagcym zle swoja sytuacje materialng przypisano wartosc ,,17,
pozostatym ,,0”, DSE7 1 — osobom oceniajacym swoja sytuacj¢ materialng jako
$rednig przypisano ,,1”, pozostatym ,,0” i wreszcie DSE7 2 — osobom dobrze oce-
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Tabela 20

Zmienne niezalezne analizowane w modelu regresji logistycznej

Lp. | Kod zmiennej Nazwa zmiennej Kategorie
1 2 3 4
CECHY DEMOGRAFICZNE, SPOLECZNE, EKONOMICZNE
1| DSE1 Ple¢ 1 — kobieta,
2 —mezczyzna,
2| DSE2 Wiek (lata) 1 — ponizej 19,
2—19-24,
3 —25-34,
4 —35-44,
5—45-54,
6 —55-64,
7 — powyzej 64,
3 | DSE3 Stan cywilny 1 — w zwiazku (zamezna/zonaty),
2 — samotny (panna/kawaler, w separa-
cji, rozwiedziony/a, wdowa/
wdowiec),
4| DSE4 Liczba dzieci 0 — bezdzietny,
1 — 1 dziecko i wigcej,
5 | DSES Wyksztatcenie 1 — niskie (zasadnicze zawodowe
i ponizej),
2 — érednie ($rednie, policealne),
3 — wyzsze (wyzsze zawodowe, Wyz-
sze),
6 | DSE6 Praca zawodowa 1 —nie,
2 —tak,
7 | DSE7 Ocena sytuacji materialnej 1 —7Zle,
2 — $rednio,
3 — dobrze,
MIEJSCE ZAMIESZKANIA
8§ | MZM1 Dhugo$¢ zamieszkania (lata) | 1 —ponizej 5,
2-5-9,
3-10-14,
4 —15-20,
5 —201 wigcej,
9 | MZM2 Ocena okolicy 1 —zla,
2 — $rednia,
3 — dobra,
10 | MZM3 Forma wtlasnos$ci mieszkania |1 — mieszkanie wynajmowane,
2 — mieszkanie wlasne,
3 — wlasny dom,
11| MZM4 Uczestnictwo w zyciu sg- 1 —nie,
siedzkim 2 — tak,
12 | MZMS5 Zainteresowanie planem 0 — brak,
zagospodarowania 1 — $rednie,

2 —duze,
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Tabela 20 (c. d.)

1] 2 | 3 | 4
POGLADY

13| POGl1 Poglady polityczne 1 - PO-PSL,

2 —inne,

3 — brak,

14| POG2 Informacja od wladz 1 — wystarczajaco wczesnie,

2 —za p6zno,

3 — nie przekazywane,

15| POG3 Ocena reprezentacji intereséw | 1 — tak,

2 —tak i nie,

3 —nie,

16 | POG4 Mozliwo$¢ ograniczenia praw | 1 — tak,

wlasnosci 2 —nie,

3 — brak zdania.

Zrodto: opracowanie wlasne.

niajgcym swojg sytuacj¢ materialng przypisano ,,1”, a pozostatym ,,0”. Do modelu
regresji logistycznej wlaczono wszystkie zmienne z wyjatkiem zmiennych fikcyj-
nych oznaczonych numerem ,,0”, gdyz stanowia one grupy referencyjne analizo-
wanych zmiennych (por. Jackowska 2011). Uzyskane zmienne poddano estymacji
z wykorzystaniem narzedzi analiz regresji logistycznej dostepnych w pakiecie
IBM SPSS Statistics 21.

Wybér zmiennych do modelu oparto na statystyce Walda wykonanej dla 43
badanych zmiennych, gdyz przyjeto zatozenie, ze wszystkie zmienne moga mie¢
wplyw na przyjecie postawy NIMBY. Przy ustalonym poziomie istotnosci
p = 0,25, do dalszego modelowania wiaczono 14 zmiennych objasniajacych, dla
ktorych spetniony jest warunek, ze p < 0,25 (tab. 22). Uzyskana liczebnos¢ proby
spetlnia rowniez warunek N > 10(k + 1), gdzie k jest liczbg parametrow (14):
412 > 150, co pozwala na wykorzystanie wszystkich zmiennych w budowanym
modelu.

Wybrane zmienne poddano ocenie pod katem wystgpowania wspotliniowosci
(ang. collinearity), co jest zjawiskiem niepozadanym w modelu regresji logistyczne;j,
gdyz prowadzi do zawyzonego oszacowania wspotczynnikow i duzych wartosci
btedow standardowych. Do oceny wspotliniowosci zastosowano wspotczynnik VIF;
(ang. variance inflation factor), ktory informuje o tym, o ile wariancje wspolczynni-
kow sa zawyzone z powodu zaleznosci liniowych w badanym modelu regres;i.
Otrzymane wyniki (tab. 23) wskazuja na brak wspoétliniowosci zmiennych, gdyz
wartos$ci wspotczynnika VIF; w przypadku wigkszosci zmiennych tylko nieznacznie
przekraczaja 1, ktéra to wartos¢ odpowiada brakowi wspotliniowosci zmiennych.
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Tabela 21

Kodowanie zero-jedynkowe zmiennych objasniajacych w modelu regresji logistycznej

Lp. | Kod zmiennej Kategoria odniesienia zmiennej
1 |DSElL 1 ple¢: kobieta
2 |DSE2 0* wiek: ponizej 25 lat
3 |DSE2 1 wiek: 25-34 lat
4 |DSE2 2 wiek: 35-44 lat
5 |DSE2 3 wiek: 45-54 lat
6 |DSE2 4 wiek: 55-64 lat
7 |DSE2 5 wiek: 65 lat i wigcej
8 |DSE3 1 stan cywilny: w zwigzku
9 |DSE4 1 dzieci: tak
10 |DSES 0* wyksztalcenie: niskie
11 |DSES 1 wyksztalcenie: $rednie
12 |DSE5 2 wyksztalcenie: wyzsze
13 |DSE6 1 praca: tak
14 |DSE7 0* sytuacja materialna: zta
15 |DSE7 1 sytuacja materialna: §rednia
16 |DSE7 2 sytuacja materialna: dobra
17 |MZM1 0* czas zamieszkania: 0—4
18 |MZM1 1 czas zamieszkania: 5-9
19 |[MZM1 2 czas zamieszkania: 10-14
20 | MZM1 3 czas zamieszkania: 15-19
21 |IMZMI1 4 czas zamieszkania: 20 i wigcej
22 |MZM2 0* ocena okolicy: zfa
23 |MZM2 1 ocena okolicy: $rednia
24 |MZM2 2 ocena okolicy: dobra
25 |MZM3 0% mieszkanie: wynajmowane
26 |MZM3 1 mieszkanie: wlasne
27 |MZM3 2 dom: wlasny
28 |MZM4 1 zycie sasiedzkie: tak
29 |MZMS5 0* zainteresowanie mpzp: brak
30 [MZMS 1 zainteresowanie mpzp: $rednie
31 |[MZMS5 2 zainteresowanie mpzp: duze
32 |POG1 0* poglady polityczne: brak
33 |POGI 1 poglady polityczne: PO-PSL
34 |POG1 2 poglady polityczne: inne
35 |POG2 0* informacja od wtadz: wystarczajaco wczesnie
36 |POG2 1 informacje od wladz: za pdzno
37 |POG2 2 informacje od wladz: nie przekazywane
38 |POG3 0* reprezentowanie interesu: tak
39 |POG3 1 reprezentowanie interesu: tak/nie
40 |POG3 2 reprezentowanie interesu: nie
41 |POG4 0* ograniczenie prawa wasnosci: tak
42 |POG4 2 ograniczenie prawa wlasnosci: nie
43 |POG4 3 ograniczenie prawa wiasnosci: brak zdania

* Zmienne stanowigce kategorie odniesienia predyktorow skategoryzowanych.

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Tabela 22
Wyniki estymacji zmiennych modelu regresji logistycznej
Lp.| Zmienna B Blad standardowy | Wald df | Istotno$¢ | Exp(B)
1|DSE1 1 0,463 0,257 3,245 1 0,072 1,589
2|DSE2 5 0,842 0,408 4,247 1 0,039 2,320
3|DSE3 1 0,780 0,268 8,453 1 0,004 2,181
4|DSE4 1 0,454 0,246 3,417 1 0,065 1,574
5|DSES 1 0,472 0,255 3,434 1 0,064 1,604
6/DSE7 1 0,821 0,255 10,409 1 0,001 2,273
7\MZM1 2 0,753 0,410 3,371 1 0,066 2,124
8IMZM2 1 -0,912 0,266 11,787 1 0,001 0,402
9MZMS5 2 0,999 0,268 13,878 1 0,000 2,715
10[POG1 2 0,438 0,273 2,567 1 0,109 1,549
11[POG2 1 2,548 0,536 22,587 1 0,000 12,783
12|POG2 2 2,738 0,560 23,859 1 0,000 15,449
13[POG3 2 0,525 0,253 4,305 1 0,038 1,690
14|POG4 1 0,916 0,256 12,827 1 0,000 2,500
Stata -4,905 0,676 52,659 1 0,000 0,007
Zrédto: opracowanie whasne (SPSS).
Tabela 23

Warto$¢ wspotczynnika VIF; dla zmiennych objasniajacych w modelu regresji logistycznej

Lp. Zmienna VIF;
1 | DSE1 1 pte¢: kobieta 1,099
2 | DSE2 5 wiek: 65 i wigcej 1,039
3 | DSE3 1 st. cyw.: w zwigzku 1,081
4 | DSE4 1 dzieci: tak 1,095
5 | DSES5 1 wyksztalcenie: $rednie 1,074
6 | DSE7 1 syt. mat.: §rednia 1,057
7 | MZM1 2 czas zamieszkania: 10-14 1,056
8 | MZM2 1 ocena okolicy: $rednia 1,093
9 | MZMS5 2 zainteresowanie mpzp: duze 1,080

10 | POGI 2 poglady polit.: inne 1,035
11 | POG2 1 inf. od wladz: za p6zno 2,502
12 | POG2 2 inf. od wladz: nie przekazywane 2,679
13 | POG3_2 reprezentowanie interesu: nie 1,210
14 | POG4 1 ograniczenie prawa wilasnosci: nie 1,099

Zrédto: opracowanie wiasne (SPSS).

Oceng jakosci zbudowanego modelu rozpoczeto od interpretacji wynikdw testu
Hosmera-Lemeshowa, w ktorym *(8) = 8,926, a p = 0,349. Poniewaz warto$¢ p jest
wieksza od przyjetego poziomu istotnoscei (a = 25%), nie ma podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej o poprawnosci funkcyjnej modelu — brak istotno$ci jest pozadany,
gdyz wskazuje na podobienstwo liczno$ci obserwowanych i prawdopodobienstwa
przewidywanego. Nalezy zatem przyjac¢, ze model zostat odpowiednio wyspecyfi-
kowany.
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Kolejnym krokiem w ocenie jakosci modelu zbudowanego w oparciu o 14
wybranych zmiennych jest wykonanie krzywej ROC i obliczenie wskaznika
AUC. Krzywa ROC (ang. Receiver Operating Characteristic Curves) stuzy do
oceny poprawnosci klasyfikatora poprzez taczna charakterystyke jego czulosci
(wrazliwosci — ang. sensitivity) i swoistos¢ (specyficznos¢ — ang. specificity).
W analizowanym modelu czuto$¢ jest prawdopodobienstwem, ze osoby prezen-
tujace postawe NIMBY zostang faktycznie zaklasyfikowane jako Nimbysci (na
podstawie analizowanych cech), za§ swoisto$¢ to trafna klasyfikacja zwolenni-
kéw. Krzywa ROC budowana jest dla punktow o wspotrzednych xy, gdzie na osi
y wykresu odktadana jest czuto$¢, natomiast na osi x warto$¢ 1-swoistosc, czyli
prawdopodobienstwo, ze zwolennicy zostang blednie zaklasyfikowani jako
Nimbysci. Wykreslona krzywa (ryc. 72) pozwala na oceng wskaznika AUC
(ang. area under curve) — pola pod krzywa, ktory przyjmuje wartosci z zakresu
0-1, gdzie wartos¢ 1 oznacza doskonate dopasowanie klasyfikatora (Hanley,
McNeil 1982). Wskaznik AUC dla badanego modelu ma wartos¢ 0,828 (jest
istotnie wieksza od 0,5; p < 0,000001), co swiadczy o tym, iz model zbudowany
Ww oparciu o wybrane zmienne jest trafny i dobrze dopasowany.

Punkt odciecia =0,346005668 [0,471 x 0.937]
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Ryc. 72. Krzywa ROC dla modelu regresji logistycznej profilu Nimbystow
Zrédto: opracowanie wiasne (SPSS)

Proponowany punkt odcigcia dla krzywej ROC wynosi 0,346 1 jest nizszy niz
zazwyczaj stosowany w regresji poziom 0,5. Dla punktu odcigcia o proponowa-
nej wartosci otrzymano ponad 74,5% poprawnych klasyfikacji (tab. 24), w tym
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Nimbysci zostali poprawnie zaklasyfikowani w blisko 93% (czuto$¢ — 92,83%),
za$ zwolennicy w prawie 53% (specyficznos¢ — 52,91%).

Tabela 24

Tabela klasyfikacji modelu regres;ji logistyczne;j

Przewidywane
Obserwowane 0 (nie)N IMBYI (tak) Odsetek poprawnych klasyfikacji
0 (nie) 207 89 92,83%
NIMBY 1 (tak) 16 100 52,91%
Odsetek ogdtem 74,51%

Zrédto: opracowanie whasne (SPSS).

Na podstawie zbudowanego modelu regresji logistycznej, wérod cech demo-
graficznych i spoteczno-ekonomicznych, za istotne dla przyjgcia postawy NIM-
BY nalezy uzna¢: pte¢, wiek, stan cywilny, fakt posiadania dzieci, wyksztalcenie
oraz ocen¢ sytuacji materialnej. Na postawe NIMBY wplywa rowniez dtugosé
okresu zamieszkania w danym miejscu, ocena okolicy miejsca zamieszkania,
a takze stopien zainteresowania planami zagospodarowania przestrzennego.
Wsréd zmiennych odpowiadajacych pogladom mieszkancow, wszystkie cechy
okazaty si¢ istotne statystycznie dla przyjecia postawy NIMBY.

Z punktu widzenia celéw postawionych w niniejszej analizie, poza wskaza-
niem cech wptywajacych na postawg¢ NIMBY, wazne jest rowniez udzielenie
odpowiedzi na pytanie o konkretne wartosci rozpatrywanych cech oraz ich
waznos$¢ dla predykcji. Analiza znakoéw przy wspotczynnikach beta (B), warto-
$ci standaryzowanych beta (B;)® oraz wykresu ilorazu szans pozwala stwierdzi¢,
iz najwazniejszymi stymulantami syndromu NIMBY sa: negatywna ocena
polityki informacyjnej wladz miasta dotyczacej planowanych inwestycji, duze
zainteresowanie planami zagospodarowania przestrzennego, brak zgody na
ograniczenie prawa wilasnosci oraz §rednia ocena wiasnej sytuacji materialnej,
natomiast destymulantg syndromu NIMBY (ujemna warto$¢ wspolczynnika
beta) jest srednia ocena okolicy miejsca zamieszkania (tab. 25, ryc. 73). Warto-
$ci standaryzowanych wspdlczynnikow beta wskazuja, iz cechy demograficzne
mieszkancow (pte¢, wiek czy fakt posiadania niepetnoletnich dzieci) w mniej-
szym stopniu wplywaja na syndrom NIMBY niz wynikatoby to z wartos$ci
wspolczynnikéw niestandaryzowanych oraz wspotczynnika Exp(B), ktore
podlegaja bezposredniej interpretacji.

% Im wyzsza warto$¢ standaryzowanego wspotczynnika beta, tym wazniejszy jest dany
predyktor (zmienna) dla modelu (Kaufman 1996).
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Tabela 25
Waznos¢ zmiennych w modelu regres;ji logistycznej
. Odchylenie
Zmienna B | e | B | Exp(B)
POG2 2 inf. od wtadz: nie przekazywane 2,738 0,470 0,256 15,449
POG2 1 inf. od wtadz: za p6zno 2,548 0,500 0,253 12,783
MZMS 2 zainteresowanie mpzp: duze 0,999 0,480 0,096 2,715
POG4 1 ograniczenie prawa wlasno$ci: nie 0,916 0,493 0,091 2,500
DSE7 1 syt. mat.: $rednia 0,821 0,499 0,083 2,273
DSE3 1 st. cyw.: w zwigzku 0,780 0,463 0,073 2,181
POG3 2 reprezentowanie interesu: nie 0,525 0,501 0,053 1,690
DSE2 5 wiek: 65 i wiecej 0,842 0,300 0,051 2,320
MZM1 2 czas zamieszkania: 10-14 0,753 0,312 0,047 2,124
DSES5 1 wyksztalcenie: $rednie 0,472 0,490 0,047 1,604
DSE4 1 dzieci: tak 0,454 0,500 0,046 | 1,574
DSEI 1 pte¢: kobieta 0,463 0,489 0,046 1,589
POG1 2 poglady polit.: inne 0,438 0,448 0,040 1,549
MZM2 1 ocena okolicy: $rednia -0,912 0,471 -0,086 0,402
Zrédto: opracowanie wiasne.
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POG2 2+ - | o
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DSE1_1 44
— ; ; ; } }
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Rye. 73. Wykres ilorazu szans (75% przedziatu ufnosci)
Zrédto: opracowanie wilasne

Interpretacja wartosci B i Exp(B) wyrazu wolnego (statej) w modelu regresji
logistycznej odpowiada szansie wystapienia syndromu NIMBY w grupie refe-
rencyjnej. Dla analizowanych zmiennych grupe referencyjna tworza samotni,
bezdzietni mezczyzni w wieku ponizej 25 lat, posiadajacy niskie wyksztatcenie
i zle oceniajacy swojg sytuacj¢ materialng, ktérzy w danym miejscu mieszkaja
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krocej niz 5 lat, Zle oceniajg swoja okolic¢ i nie interesuja si¢ planami zagospo-
darowania przestrzennego. Jesli za$ chodzi o poglady, to grupe referencyjna
charakteryzuje brak sprecyzowanych pogladéw politycznych (poparcia dla
ktoérejkolwiek partii politycznej), dobra ocena wtadz miasta (zarowno w zakresie
polityki informacyjnej jak i reprezentowania interesow mieszkancow) oraz
wyrazanie zgody na ograniczenie prawa wlasnosci w imi¢ realizacji inwestycji
stanowigcych pozytek publiczny dla mieszkancow Lodzi. Grupa referencyjna
stanowi grup¢ najnizszego ryzyka, w ktorej syndrom NIMBY ma niespetna 1%
szanse wystgpienia (Exp(B) = 0,007 — por. tab. 22).

Zastosowanie modelu regresji logistycznej pozwala réwniez na oszacowanie
szans wystgpienia syndromu NIMBY dla réznych pozioméw rozpatrywanych
zmiennych niezaleznych, poprzez analizg ilorazu szans — Exp(B). Jak juz wspo-
mniano, warto$¢ Exp(B) > 1 dla danej warto$ci zmiennej zwicksza mozliwos¢
wystapienia syndromu NIMBY, natomiast Exp(B) < 1 — ogranicza ja. lloraz
szans rowny 0 informuje o braku wptywu zmiennej niezaleznej. W zwigzku
z tym, na podstawie wartosci Exp(B) zmiennych istotnych statystycznie dla
przyjecia postawy NIMBY (tab. 25), mozna przyjac iz:

1. Wsrod osob twierdzacych, iz wladze miasta w ogdle nie przekazujg infor-
macji o planowanych inwestycjach, badz przekazujg je za pdzno, szansa na
wystapienie syndromu NIMBY jest odpowiednio ponad 15-krotnie i blisko 13-
krotnie wigksza niz w grupie referencyjne;.

2. Osoby, ktore wykazuja duze zainteresowanie miejscowym planem zago-
spodarowania przestrzennego maja blisko 3 razy wigksze szanse na zostanie
Nimbysta w stosunku do grupy referencyjne;.

3. Osoby wyrazajace poglad, iz prawa wlasnosci nie nalezy ogranicza¢ na-
wet w imi¢ interesu ogétu maja 2,5 razy wigksze szanse na przyjegcie postawy
NIMBY, niz osoby wyrazajace zgode na ograniczenie prawa wlasnosci w imie
realizacji inwestycji stanowigcych pozytek publiczny dla mieszkancow todzi —
przy pozostatych charakterystykach na poziomie grupy referencyjne;j®’.

4. Osoby starsze (w wieku 65 lat i wigcej) maja ponad 2,3-krotnie wicksze
szanse stania si¢ Nimbystg niz osoby najmlodsze.

5. Osoby, ktére $rednio oceniajg swoja sytuacje materialng majg 2,3-krotnie
wigksze szanse na zostanie Nimbysta niz osoby oceniajace swoja sytuacje mate-
rialng Zle.

6. Osoby pozostajace w zwigzku blisko 2,2 razy czg¢sciej zostajg Nimbystami
niz osoby samotne, owdowiate, rozwiedzione czy separowane.

7. Osoby, ktore mieszkaja w danym miejscu w okresie od 10 do 14 lat maja
ponad 2-krotnie wigksze szanse prezentowania postawy NIBMY niz osoby
mieszkajace tam krocej niz 5 lat.

67 Zatozenie o wartosciach pozostatych cech na poziomie charakteryzujacym grupe
referencyjng stosowane jest dla wszystkich kolejnych twierdzen.
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8. Osoby twierdzace, iz wladze miasta nie reprezentujg ich intereséw maja
0 70% wigksze szanse stania si¢ Nimbysta niz osoby majace przeciwny poglad.

9. Blisko o 60 % rosng szanse na przyjecie postawy NIBMY u osob ze sred-
nim wyksztalceniem, posiadajacych dzieci i kobiet.

10. O 60% maleja szanse przyjecia postawy NIMBY u oso6b, ktore srednio
oceniajg okolice swojego miejsca zamieszkania, w stosunku do osob wyrazaja-
cych negatywne opinie na ten temat.

5.5.2. Drzewo klasyfikacyjne CART

Model regresji logistycznej pozwolit na zidentyfikowanie zmiennych oraz
okreslenie ich wplywu na pojawienie si¢ syndromu NIMBY. Uzupetieniem
modelu regresji logistycznej profilu Nimbystéw jest budowa drzewa klasyfika-
cyjnego, ktéra ma na celu ukazanie rozdystrybuowania analizowanych zmien-
nych w badanej zbiorowosci. Drzewa klasyfikacyjne budowane sa dla zmiennej
wyjasnianej, ktora mierzona jest w skali nominalnej lub porzadkowej, w odroz-
nieniu od drzew regresyjnych tworzonych dla zmiennych mierzonych na pozio-
mie interwalowym lub ilorazowym. Drzewo jest graficznym modelem podziatu
zbioru obserwacji na roztaczne podzbiory, ktére sg maksymalnie jednorodne pod
wzgledem warto$ci zmiennej zaleznej. Drzewa klasyfikacyjne, oprocz sieci
neuronowych czy technik opartych na teorii zbioréw przyblizonych i in., zali-
czane s3 do metod data miningu — ,,zglebiania danych” bazujacych na sztucznej
inteligencji. Metody data miningu dostepne sa obecnie w wickszosci aplikacji
komputerowych stuzacych analizie danych, m. in. w SPSS czy STATISTICA,
co niewatpliwie ulatwia ich zastosowanie w réznych badaniach. Data mining
definiowany jest jako ,,proces automatycznego lub potautomatycznego badania
duzych ilo$ci danych, w celu znalezienia istotnych zalezno$ci, wzorcoéw i regut”.
Whioskowanie w metodach data miningu ma charakter indukcyjny, czyli zro-
dltem modeli jest struktura zebranych zbioréw danych, a nie teorie tworzone
a priori (Lapczynski 2003). Ta cecha data minigu szczegblnie predysponuje
wykorzystanie takich metod w niniejszej pracy, gdyz syndrom NIMBY jest
w niewielkim stopniu zbadany w warunkach polskich i przyjmowanie pewnych
zatozen co do charakteru zjawiska, mogloby mie¢ charakter daleko posunietych
spekulacji — szczegolnie w kontekscie badania cech Nimbystow. Jak juz podkre-
$lano, syndrom NIMBY ma bowiem bardzo indywidualny charakter i poza
kilkoma ogdlnikowymi zalozeniami wynikajacymi z istoty syndromu NIMBY,
natura zjawiska bywa r6zna — w ré6znych warunkach spoteczno-ekonomiczno-
przestrzennych.

W niniejszej pracy wykorzystano model drzewa klasyfikacyjnego, gdyz
zmienna wyjasniana mierzona jest na poziomie nominalnym: postawa NIMBY
lub poparcie planowanej inwestycji. Sposréd dostgpnych algorytméw budowy
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drzew klasyfikacyjnych wybrano CART®® (Classification and Regression Trees),
ktory uznawany jest za najbardziej zaawansowana metod¢ budowy drzew klasy-
fikacyjnych i regresyjnych. Budowa modelu drzewa klasyfikacyjnego CART
jest procesem wieloetapowym, ktory w poszczegdlnych fazach podzialu moze
wykorzystywa¢ inng zmienng niezalezna, gdyz na kazdym etapie analizowane sg
wszystkie predyktory i wybierany jest ten, ktory zapewnia najlepszy podziat
wezta na zbiory mozliwie najbardziej homogeniczne. Do regut podziatu drzewa
klasyfikacyjnego CART zalicza sig: regule podzialu na dwie czesci (twoing rule)
— budowanie weztow binarnych, indeks Giniego oraz miar¢ entropii (Lapczynski
2003).

Indeks Giniego, ktory zostat wykorzystany w niniejszej pracy jako kryterium
w budowie drzewa (kryterium jakosci podzialow na podstawie ich nieczystosci),
stanowi miar¢ koncentracji wartosci w ramach danej zmiennej i wyrazony jest
wzorem:

G=1-3FK, P(t)?

gdzie:

P(t), — proporcja obserwacji w wezle t dla i-tej kategorii.

Indeks Giniego jest podstawa wyliczenia wazonego indeksu Giniego (Z), kto-
ry stanowi porodwnanie warto$ci indeksu liczonego dla rozktadu zmiennej z
rozktadem w podziale na kategorie zmiennej wyjasniajace;j:

Z = Wiy Gy + Wi Gra,

gdzie:

Wy, — waga bedaca odsetkiem obserwacji wpadajacych do pierwszego wezta
podrzednego,

Gj1 — indeks Giniego dla pierwszego wezta podrzednego.

Réznica miedzy indeksem Giniego a wazonym indeksem Giniego jest nato-
miast miarg okreslang jako wskaznik poprawy lub ,,poprawa” (improvement),
ktora decyduje o podziale danego wezta przy uzyciu najsilniejszej zmiennej
(o najwyzszym wskazniku poprawy), uznawanej za najlepszy pierwotny predyk-
tor podziatu na danym poziomie. Interpretacje modelu drzewa klasyfikacyjnego
CART przeprowadza si¢ w sposob bezposredni, tzn. tworzac zestaw regut typu

»if... then..” oraz szacujac prawdopodobienstwo wystapienia tej reguly na
podstawie indeksu Giniego, ktory mowi o proporcjach blednej klasyfikacji
(Gambin 2011).

Ogdlna skutecznos¢ predykcyjna opracowanego drzewa klasyfikacyjnego
mozna oceni¢ na podstawie wartosci ryzyka i macierzy klasyfikacji podawanej
przez program [BM SPSS Statistic 19. Otoz, biorac pod uwage blisko 73%

68 Algorytm indukcji drzewa decyzyjnego CART zostat opracowany przez amerykanskiego
statystyka L. Breimana w 1984 roku (Draminski 2007).
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poprawnie sklasyfikowanych obserwacji, ryzyko blednego zaklasyfikowania
danej osoby do grupy Nimbystéw (na podstawie zestawu cech ujetego w opra-
cowanym modelu drzewa klasyfikacyjnego) mozna oszacowa¢ na okolo 23%
(tab. 25). Wartos¢ ta wynika z odsetka obserwacji poprawnie zaklasyfikowanych
do grupy NIMBY - 77,1%.

Tabela 26
Macierz klasyfikacji w algorytmie budowy drzewa CART
Obserwowana Przewidywana
NIMBY Zwolennik Odsetek poprawnych
NIMBY 172 51 77,1%
Zwolennik 61 128 67,7%
Odsetek ogdtem 56,6% 43.4% 72,8%

Zrodto: opracowanie whasne (SPSS).

W utworzonym modelu drzewa klasyfikacyjnego dla profilu Nimbystow za
najlepszy predyktor pierwotny zostala uznana zmienna POG2, czyli ocena wtadz
miasta w kwestii przekazywania informacji na temat planowanych inwestycji
(ryc. 74). Zmienna ta stanowila podstawe pierwszego podzialu na dwa wezty
macierzyste dla drugiego etapu podzialu. Wezel 1 reprezentuje grupg oséb, ktore
uwazaja, ze wladze wystarczajaco wczesnie podajg do publicznej wiadomosci
informacje o planowanych inwestycjach i co zrozumiate — w grupie tej dominuja
zwolennicy obiektow NIMBY (91,5%). Jest to jednoczesnie wezel koncowy
(terminal node), co $wiadczy o duzej jednorodnosci tej grupy pod katem pozo-
statych rozpatrywanych zmiennych (ryc. 75). Innymi stowy, jesli dana osoba
reprezentuje poglad, ze wladze wystarczajaco wczesnie informuja o planowa-
nych inwestycjach, to bedzie ona popiera¢ te inwestycje (z prawdopodobien-
stwem ponad 91,5% — tab. 26).

Wezet 2 to z kolei osoby, ktore uwazajg, ze informacje od wtadz w ogole nie
sg przekazywane lub s3 przekazywane za pdzno (mieszkancy nie majg wptywu
na podjete decyzje) i w grupie tej dominujg Nimbys$ci. Podstawe podziatu tego
wezla stanowi stopien zainteresowania zagospodarowaniem okolicy miejsca
zamieszkania, ktory reprezentuje zmienna MZMS, czyli zainteresowanie miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego (m. p. z. p.). Na tym etapie,
wydzielono dwie grupy: osob ktore interesuja si¢ tym zagadnieniem w stopniu
$rednim lub w ogodle oraz osob, ktore zar6wno przed ewentualng przeprowadzka,
jak réwniez obecnie $ledzg prace planistyczne dotyczace ich okolicy — w tej
grupie (wezet 4) prawdopodobienstwo wystgpienia syndromu NIMBY wynosi
ponad 70%. W analogiczny spos6b mozna oceni¢ prawdopodobienstwo wysta-
pienia syndromu NIMBY wsérod mieszkancow o innych charakterystykach.
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Ryc. 74. Waznos¢ zmiennych niezaleznych w algorytmie budowy drzewa CART
Zrodlo: opracowanie wiasne (SPSS)

Szczegotowy rozklad odsetka Nimbystow i zwolennikéw planowanych inwe-
stycji przesledzi¢ mozna na ryc. 77, warto natomiast zwroci¢ uwage na profile
0s0b, ktore z najwiekszym prawdopodobienstwem zostang Nimbystami (tab. 26).
Najwyzsze prawdopodobienstwo wystgpienia syndromu NIMBY charakteryzuje
grupy osob umiejscowione po prawej stronie drzewa klasyfikacyjnego. Zaczyna-
jac od 4 wezta (w ktérym znajduja si¢ mieszkancy negatywnie oceniajacy polityke
informacyjng wiladz miasta i wykazujacy duze zainteresowanie polityka prze-
strzenng), prawdopodobienstwo wystgpienia syndromu NIMBY wzrasta do ponad
78% wraz z brakiem zgody na ograniczanie praw wiasnosci (wezet 7) i do ponad
87%, gdy mieszkancy ci dobrze oceniajg okolicg swojego miejsca zamieszkania
(wezel 14). Wreszcie, dla osob w tej grupie, ktore jednoznacznie sprzeciwiajg si¢
ograniczeniu praw wlasnosci, prawdopodobienstwo przyjecia postawy NIMBY
wynosi prawie 94% — wezel 18.

Z drugiej strony, dos¢ wysokie prawdopodobienstwo przyjecia postawy NIM-
BY wystepuje w wezle 9 — 73,6%. W grupie tej znajduja si¢ osoby, ktore w mniej-
szym stopniu interesujg si¢ miejscowymi planami zagospodarowania przestrzen-
nego, ale posiadaja co najmniej 1 dziecko w wieku ponizej 19 lat i maja opozycyj-
ne poglady polityczne — nie popierajg ani Platformy Obywatelskiej ani Polskiego
Stronnictwa Ludowego.

W opracowanym modelu drzewa klasyfikacyjnego, wystapity réwniez wezty,
w ktorych kategori¢ modalng stanowili zwolennicy planowanych inwestycji. Poza
oméwionym powyzej weztem 1, najwicksze prawdopodobienstwo poparcia
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inwestycji charakteryzuje wezet 16, a wigc osoby miodsze (w wieku ponizej 55
lat), nie posiadajace matoletnich dzieci, w niewielkim stopniu interesujace si¢
planami dotyczacymi zagospodarowania okolicy ich miejsca zamieszkania
i negatywnie oceniajace polityke informacyjna wtadz miasta. Grupa ta z prawdo-
podobienstwem 80% bedzie popiera¢ planowane inwestycje.

Tabela 27

Prawdopodobienstwo wystapienia kategorii modalnej
w weztach drzewa klasyfikacyjnego CART

Numer wezta | Prawdopodobienstwo | Kategoria przewidywana
0 54,12% NIMBY
1 91,53% Zwolennik
2 61,76% NIMBY
3 54,77% NIMBY
4 70,78% NIMBY
5 66,00% NIMBY
6 56,57% Zwolennik
7 78,51% NIMBY
8 57,58% Zwolennik
9 73,61% NIMBY
10 53,57% Zwolennik
11 67,80% Zwolennik
12 60,00% NIMBY
13 57,14% NIMBY
14 87,21% NIMBY
15 58,82% Zwolennik
16 80,00% Zwolennik
17 69,57% NIMBY
18 93,65% NIMBY

Zrédto: opracowanie whasne (SPSS).

Jak wida¢, wyniki uzyskane w modelu regresji logistycznej znajduja swoje
odzwierciedlenie w modelu drzewa klasyfikacyjnego CART. Posréd analizowa-
nych predyktorow najwigksze znaczenie w obu modelach maja: ocena polityki
informacyjnej wtadz miasta oraz zainteresowanie planowaniem przestrzennym.
Pozostale analizowane zmienne niezalezne odgrywaja mniejsza role w mode-
lach, cho¢ réwniez si¢ w nich pojawiaja. Model drzewa klasyfikacyjnego CART
dla profilu Nimbystow wykorzystal wszystkie zmienne, ktorych przynajmniej
dwie warto$ci okazaly si¢ istotne statystycznie w modelu regresji logistyczne;.
Predyktorem najstabiej dopasowanym do modeli okazato si¢ zaangazowanie
w zycie sasiedzkie. Model drzewa klasyfikacyjnego CART wykorzystat czes$¢
zmiennych, ktore byly nisko oceniane w regresji logistycznej (poglady politycz-
ne) jako tzw. zmienne zastepcze ,,surrogates” — wykorzystywane na réznych
etapach podzialu weztéw, zamiast zmiennych konkurencyjnych ,,competitors”,
gdyz wywolywaly one silniejsza zmian¢ zmiennej zaleznej (byly silniej skore-
lowane z danym predyktorem).
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Ryc. 75. Drzewo klasyfikacyjne CART dla profilu Nimbystow
Zrodto: opracowanie wiasne (SPSS)
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Whioski ptynace z opracowanego profilu Nimbystow stanowia w zasadzie
dobre wiadomosci dla 0sob zainteresowanych zmniejszeniem rozmiarow zjawi-
ska 1 negatywnych skutkéw pojawienia si¢ syndromy NIMBY w trakcie reali-
zowania niechcianych inwestycji. Ot6z, predyktorami najbardziej istotnymi dla
postawy NIMBY sa zmienne z grupy pogladdéw, co oznacza, ze uzyskanie
pozytywnej oceny dziatan wiladz lokalnych wsrod mieszkancow przeklada sie
bezposrednio na poziom akceptacji obiecktow NIMBY. Zatem pojawienie si¢
syndromu NIMBY wynika nie tyle z samej ,,natury” protestujagcych mieszkan-
cow (struktury pici, wieku czy faktu posiadania dzieci — na co decydenci raczej
nie moga wptynac), ile ze ztej oceny wiladz, ktéra mozna skorygowac prowadzac
na przyktad dobrze zorganizowane akcje informacyjne o planowanych inwesty-
cjach. Wracajac do bezposrednich przyczyn niezadowolenia mieszkancow
z ewentualnego sgsiedztwa z obiektami NIMBY, do$¢ czesto mowili oni o braku
informacji czy wrecz o zatajaniu informacji przez wtadze miasta, ktdre czesto
funkcjonuja na zasadzie ,,poki mieszkancy nic nie wiedzg — nie bgda protesto-
wac”. Jest to praktyka nader czesto stosowana, jednak jej skutkiem jest sytuacja,
ze ,jak sie dowiedza, to zablokuja inwestycje na dlugie lata...”, szczegodlnie
teraz, gdy zwykli ludzie coraz sprawniej wykorzystuja narzedzia oferowane im
przez ustr6j demokratyczny do obrony wilasnych (zagrozonych w ich mniema-
niu) interesow.

Z drugiej strony, profil Nimbystow dostarcza rowniez informacji, jakie cechy
demograficzne i spoteczne podwyzszaja ryzyko przyjecia postawy NIMBY, co
z kolei pozwala ukierunkowac¢ akcje informacyjne i propagandowe dostosowu-
jac wykorzystywane w nich metody do potrzeb okreslonych grup spotecznych,
zgodnie z zasadg ,,przekonanych nie trzeba przekonywac”. Rozwazmy zatem
przyktad zachegcania mieszkancow do poparcia budowy Spalarni na Olechowie.
Za najwazniejsze ,o0siagniecie” wladz w tej dziedzinie, nalezy niewatpliwie
uzna¢ uruchomienie portalu internetowego, na ktérym znalez¢ mozna wszelkie
informacje pozwalajagce na wyrobienie sobie pozytywnej opinii na temat reali-
zowanej inwestycji. Jednak biorac pod uwage, ze stosunkowo niewiele osob
w starszym wieku korzysta z Internetu — a jak pokazuje opracowany profil jest to
grupa szczegolnie zagrozona syndromem NIMBY, nie dziwi fakt, Zze tak wiele
0s0b jest przeciwnych i ze mieszkancy Olechowa czujg si¢ oszukani, oraz ze
duzy odsetek osob mieszkajacych bardzo blisko przysziej lokalizacji Spalarni,
w ogoéle nie wiedzial o planach jej budowy. Podsumowujac, wladze miasta
inwestuja duze $rodki w nowoczesng kampani¢ informacyjna, a przeciwnicy
Spalarni roznosza zwykle ulotki do aptek i przychodni ,,w okolicy”... Niewat-
pliwie nalezy doceni¢ fakt podjecia dialogu spolecznego przez wiadze, jednak
jego efektywno$¢ moze budzi¢ watpliwosci.
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5.6. Podsumowanie

Analizy przeprowadzone w niniejszy rozdziale stanowig realizacj¢ zasadni-
czego celu pracy jakim bylo zglebienie istoty syndromu NIMBY poprzez okre-
Slenie skali zjawiska i determinujacych je czynnikow, ktére wstepnie zidentyfi-
kowano na podstawie bogatego zbioru studiow wykonanych w krajach zachod-
nich. Syndrom NIMBY wystepuje w Lodzi z r6zng intensywnoscia, co oznacza,
ze ucigzliwe inwestycje realizowane na terenie miasta w r6znym stopniu budza
kontrowersje wsrdd okolicznych mieszkancow: za najbardziej problemowe
nalezy uzna¢ budowe Zachodniej Obwodnicy Lodzi (drogi ekspresowej S14)
oraz budowe Spalarni odpadéw na Widzewie. Natomiast, w stosunkowo nie-
wielkim stopniu, syndrom NIMBY towarzyszy rozbudowie i funkcjonowaniu
Lotniska Lublinek, co moze by¢ efektem braku obszaru ograniczonego uzytko-
wania, ktérego wyznaczenie wokot Lotniska stanie si¢ impulsem do zradykali-
zowania postaw mieszkancoéw starajacych si¢ o odszkodowania z tytutu ucigzli-
wego sasiedztwa.

Niewatpliwie za najwazniejsze determinanty syndromu NIMBY uzna¢ nale-
zy czynniki o charakterze subiektywnym: wyobrazenia obiektow NIMBY oraz
ich sgsiedztwa, czyli najblizszej okolicy miejsca zamieszkania lokalnych spo-
fecznosci sprzeciwiajacych si¢ uciazliwym inwestycjom. Obraz obiektow NIM-
BY w $wiadomos$ci mieszkancow jest zdecydowanie negatywny i poniekad
oparty na powszechnych opiniach o szkodliwosci i ucigzliwosci tego typu inwe-
stycji, ktore nie znajdujg potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Natomiast pozytywne
postrzeganie najblizszej okolicy miejsca zamieszkania zdecydowanie wzmacnia
nieche¢ do obiektéw NIMBY, ktore miatyby znalezé si¢ w sgsiedztwie. Prze-
prowadzone badania jednoznacznie potwierdzily rowniez wpltyw odleglosci
miejsca zamieszkania na postaw¢ NIMBY: im blizej obiektu NIMBY, tym
powszechniejsza staje si¢ niech¢¢ do jego realizacji.

Profil Nimbystow otrzymany w wyniku zaawansowanych analiz statystycz-
nych ukazal, ze analizujac cechy o0sob prezentujacych postawe NIMBY, naj-
wigksze znaczenie maja ich poglady polityczne i stosunek do wtadz lokalnych
przejawiajace si¢ m. in. w zainteresowaniu politykg przestrzenng realizowang w
miesécie. Szeroko omawiany w zachodniej literaturze (szczegdlnie w latach 90.
XX wieku) wptyw innych czynnikéow (m. in. wieku, pfci, liczby dzieci czy
wyksztalcenia), w $§wietle przeprowadzonych badan uzna¢ nalezy za mniej
istotny, cho¢ w indywidualnych przypadkach mogg one sprzyjaé postawom
NIMBY.






6. ZAKONCZENIE

Praca ta stanowi pierwsze kompleksowe opracowanie problematyki syndro-
mu NIMBY w warunkach wielkomiejskich w Polsce. Jej niewatpliwym walo-
rem jest opracowanie metod identyfikacji obicktéw NIMBY i1 wyznaczania stref
ich oddziatywania, co pozwolito podejs¢ w sposodb metodyczny do badanego
problemu. Przedstawione metody stanowig pewna propozycje narzedzi wyko-
rzystanych w opracowanym schemacie badawczym, ktory z kolei mozna (czy
wrecz nalezatoby) zweryfikowaé w innych warunkach — na przykltad w innych
miastach, czy w przypadku innych obiektow. Jednak uzyskane wyniki pozwalaja
uzna¢ zastosowane metody za dos¢ efektywne, cho¢ lista obiektow NIMBY
uzyskana na przyktad w drodze analizy spraw sadowych dotyczacych zagospo-
darowania przestrzennego mogtaby r6zni¢ si¢ od wynikéw kwerendy prasowe;.

Przeprowadzone badania jednoznacznie wykazaly, ze w Lodzi istnieja obiek-
ty NIMBY, a ich lokalizacja w sgsiedztwie terendow mieszkaniowych prowadzi
do ujawnienia si¢ w spoleczenstwie syndromu NIMBY, ktory zdeterminowany
jest specyficznymi warunkami spoteczno-przestrzennymi panujagcymi na danym
obszarze. Mozna zatem uzna¢, ze hipoteza postawiona w pracy zostata zweryfi-
kowana pozytywnie a cele pracy zostaly osiggnigte. Przyjete zatozenia metodo-
logiczne pozwolity zidentyfikowa¢ w Lodzi osiem obiektow, ktorych lokalizacji
towarzyszylo pojawienie si¢ syndromu NIMBY w latach 2007-2011:

— droga ekspresowa S14 w zachodniej czg$ci miasta,

— fragment autostrady A1l na granicy Olechowa i Andrzejowa,

— ul. Slaska w rejonie Mtynka i Kowalszczyzny,

— ul. Ustronna w okolicy szpitala ICZMP,

— rozbudowa Lotniska Lublinek,

— hale magazynowo-biurowe na Olechowie,

— spalarnia odpadéw na Olechowie,

— hospicjum w szpitalu im. Jordana na Julianowie.

Wsrdd zidentyfikowanych obiektow zwraca uwagge kilka inwestycji drogo-
wych, co mozna wyjasni¢ odwotujac si¢ do stéw Pana Wojciecha Gradowskie-
g0” z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi (MPU), ktory rowniez wska-
zal, 7ze najczestsza przyczyna konfliktéw lokalizacyjnych w miescie sa inwesty-
cje drogowe:

% Wojciech Gradowski pracuje na stanowisku Gléwnego Projektanta w Oddziale Planow
Miejscowych w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Lodzi.
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,»,Problem polega na tym, ze wszyscy generalnie chcg nowych drog, znaczy wigkszosé
0s6b chce nowych drog — chee nimi jezdzié, natomiast nie chee, zeby przechodzity przez
ich nieruchomo$é, czyli: jak ma by¢ droga, to u sgsiada najlepiej, nie u mnie [podkresle-
nie: K. D.-D.]. To jest w calej Polsce powszechne, tylko ze w naszym miescie jest pro-
blem (pewnie w innych miastach jest on troch¢ mniejszy), ze od wielu lat (mysle, ze od
jaki$ czterdziestu) bylo wiele drog projektowanych, byly rezerwowane tereny — przy
czym inwestycje nie powstawaly... z r6znych powodéw: politycznych, finansowych itd.
I z tych korytarzy komunikacyjnych, z tych przestrzeni, ktore byly rezerwowane, tylko
nieliczne udato si¢ miastu blokowac, czyli nie wydawac tam decyzji o warunkach zabu-
dowy. Natomiast w wielu miejscach... no... tam juz zabudowa ,,poszta” i tam, gdzie ,,za-
budowa” [decyzja o warunkach zabudowy — przypis K. D.-D.] zostata wydana — tam sg te
konflikty... Wtedy, jezeli trzeba juz gdzie$ przeprowadzi¢ drogg to niestety wiaze si¢ to
z wykupem terenu, a jak jest zabudowa to rowniez z wielomilionowymi odszkodowania-
mi, zeby kto$ mogt sobie kupi¢ nowa dziatke i nowy dom wybudowaé... Takze [przyczy-
na konfliktow jest] przede wszystkim brak inwestycji przez dziesiatki lat.”"

W trakcie wywiadu, W. Gradowski jednoznacznie stwierdzit, ze wedtug jego
wiedzy ,najglosniejsze” konflikty toczyly sic w Lodzi wokét budowy
ul. Ustronnej, ul. Slaskiej oraz autostrady Al i Zachodniej obwodnicy Lodzi —
drogi ekspresowej S14. Warto zauwazy¢ (co podkreslono w cytacie), ze nawet
w opinii projektanta MPU, konflikty te cechowal syndrom NIMBY, cho¢
W. Gradowski nie uzyt tego terminu w rozmowie.

Badania ludnosci zamieszkatej w sasiedztwie zidentyfikowanych obiektéw
NIMBY pozwolity stwierdzi¢, ze niewatpliwie istota syndromu NIMBY sg
subiektywne negatywne wyobrazenia mieszkancow na temat niechcianych
inwestycji, a nie faktyczna uciazliwosc¢ tego typu obiektow. Dlatego tez, badania
syndromu NIMBY sg tak naprawdg¢ proba dotarcia do osobowos$ci oraz poznania
postaw 1 motywow dziatania osob zaangazowanych w konflikty wokot obiektow
NIMBY. Stad tez, wykorzystanie w prowadzonych badaniach materiatow zro-
dtowych pochodzacych z badan ankietowych.

Ukazanie syndromu NIMBY towarzyszacego lokalizacji o$miu inwestycji
w Lodzi pozwolitlo na wskazanie pewnych prawidlowosci charakteryzujacych
owo zjawisko. Ot6z, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ znaczenie odle-
glosci zamieszkania od niechcianych inwestycji dla poziomu ich akceptacji
w spoteczenstwie: syndrom NIMBY czgsciej wystepuje wérod osob mieszkaja-
cych w ich bezposrednim sgsiedztwie (do 500 m) niz wsréd zamieszkalych
w wigkszej odlegtosci. Przy czym w warunkach wielkomiejskich (zwtaszcza na
obszarach silnie zurbanizowanych) wplyw odleglosci jest znacznie silniejszy niz
na terenach wiejskich, gdzie syndromem NIMBY dotknigte sa spotecznos$ci
lokalne, ktore czeSciej definiowane sa przez zamieszkiwanie w jednej wsi,
miasteczku czy gminie niz przez odlegtos¢ od niechcianej inwestycji. W warun-
kach wielkomiejskich syndrom NIMBY dotyka przede wszystkim niewielkie

70 Cytat pochodzi z wywiadu swobodnego przeprowadzonego w styczniu 2011 roku.
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spolecznosci stanowigce fragment wickszych struktur (osiedli, dzielnic), miesz-
kajace w bezposrednim sasiedztwie obiecktow NIMBY.

W obliczu przeprowadzonych badan za najwazniejsza przyczyne postawy
NIMBY w spoleczenstwie nalezy uzna¢ ztg polityke informacyjng wtadz miasta
w kwestii lokalizacji ucigzliwych inwestycji. Mieszkancy zdecydowanie sprze-
ciwiajacy sie lokalizacji obiektéw NIMBY w ich sasiedztwie najczgsciej czuja
si¢ pomini¢ci, czy wrecz oszukani przez wladzg, ktoéra staje sie strong konfliktu,
przez co jej zdolnosci mediacyjne majace na celu ztagodzenia spordéw, sg znacz-
nie ograniczone. Zta ocena roli wladz w konfliktach o charakterze NIMBY
z jednej strony wynika z faktycznie niewltasciwie prowadzonych konsultacji
spotecznych (badz w ogole ich braku) i catego procesu informowania mieszkan-
coOw o planach inwestycyjnych, jednak z drugiej, przeprowadzone badania
wskazuja, ze jest to rowniez efekt pogladow politycznych mieszkancéw — osoby
glosujace na partie obecnie sprawujace wladzg w miescie (czy w Polsce) Plat-
form¢ Obywatelska i Polskie Stronnictwo Ludowe, w mniejszym stopniu nega-
tywnie ocenialy dzialania wiladz lokalnych, a tym samym czgéciej popieraty
niechciane inwestycje. Natomiast szczegdlnie stronnicy Prawa i Sprawiedliwo-
sci wykazywali duza nieufno$¢ w stosunku do wiladz i w ogdle podmiotow
decyzyjnych w kwestii lokalizacji obiektow NIMBY, zarzucajac im kierowanie
si¢ jedynie wzgledami ekonomicznymi (czesto wskazujac rowniez, iz decyzje
wydawane s3 ,,za tapéwki”) co wzmacniato postawy NIMBY w tej grupie.

Ponadto stopien zaufania do wladz lokalnych posrednio przejawiat si¢ row-
niez w zainteresowaniu miejscowymi planami zagospodarowania przestrzenne-
go. Nalezy podkresli¢, iz teza (czgsto wygtaszana przez decydentdéw), ze najcze-
Sciej protestuja osoby, ktore nie interesujg si¢ planami zagospodarowania prze-
strzennego, nie znajduje potwierdzenia w przeprowadzonych badaniach. To
wiasnie osoby, ktore aktywnie uczestniczg w procesie planowania przestrzenne-
go (sprawdzaja koncepcje planéw miejscowych, sktadaja wnioski itd.) w wigk-
szym stopniu przyjmujg postaw¢ NIMBY, szczegdlnie gdy majg opozycyjne
poglady polityczne.

Opracowany profil Nimbystéw uwzglednil réwniez wptyw cech spoleczno-
demograficznych na postaw¢ NIMBY, jednak rozpowszechnione stwierdzenie,
ze typowym Nimbystg jest ,,mezczyzna z wyzszym wyksztatlceniem, posiadajacy
na wtasnos¢ dom lub mieszkanie i osiggajacy wysokie dochody” (Dear 1992),
jest raczej dyskusyjne. Postawe NIMBY w stosunku do niechcianych inwestycji
w Lodzi czgséciej prezentowaty kobiety, osoby ze srednim wyksztatceniem oraz
$rednio oceniajacy swoja sytuacje materialng i raczej mieszkajagcy w mieszka-
niach, ktoére nie sa ich wlasnoscig (wynajmowanych, spotdzielczych, komunal-
nych). Natomiast typowy Nimbysta M. Deara w polskich warunkach czgsciej
akceptowal niechciane inwestycje w swoim sgsiedztwie, niz protestowat prze-
ciwko ich lokalizacji. Jedynym czynnikiem, ktory istotnie wptywat na niecheé
wobec obiektow NIMBY zaré6wno w badaniach w Lodzi jak i w Stanach Zjed-
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noczonych byt fakt posiadania dzieci, co nie wymaga szczegdlnego tlumaczenia,
cho¢ warto zauwazy¢, ze czesto ,.troska o dobro dziecka” traktowana jest jako
argument zastepczy (patrz: konflikt wokot Hospicjum na Julianowie), a nie
faktyczna przyczyna sprzeciwu.

Pojawienie si¢ syndromu NIMBY towarzyszacego realizacji ucigzliwych in-
westycji, nie jest jedynie problemem Lodzi. W catej Polsce protesty towarzysza
kontrowersyjnym lokalizacjom licznych inwestycji majacych strategiczne zna-
czenie dla rozwoju miast, regionéw, czy wrecz calego kraju. Nie wdajac si¢
w szczegOtowe analizy, mozna wymieni¢ tylko kilka ,najswiezszych” konflik-
tow: w Krakowie protestuja przeciw budowie spopielarni zwtok (sierpien, 2011),
w Tréjmiescie — Obwodnicy Metropolii Tréjmiejskiej (lipiec, 2011), w Starej
Iwicznej (okolice Warszawy) — wiaduktu kolejowego (wrzesien, 2011), w Tulo-
wicach (woj. opolskie) — biogazowni (listopad, 2011), w okolicach Jeleniej Gory
— planowanej kopalni uranu (grudzien, 2011), by nie wspomnie¢ o wielkim
»poruszeniu” na Wybrzezu w zwigzku z ogloszeniem mozliwych lokalizacji
pierwszej polskiej elektrowni atomowej... R6zne miejsca, rozne inwestycje, ale
zawsze to samo hasto: ,,Budowa¢ — ale ,,nie na moim podwodrku”!!! Biorac pod
uwagg, ze w kolejnych latach zapewne realizowane beda liczne plany inwesty-
cyjne (w duzej czgsci finansowane ze $rodkow unijnych), mozna spodziewaé
sie, ze ruchy protestacyjne znacznie si¢ nasilg — szczeg6lnie przy wsparciu stale
rozwijajacych sie ruchow ekologicznych, oraz wraz z nabywaniem do§wiadcze-
nia przez lokalne spolecznosci w walce z niechcianymi inwestycjami.

W zwigzku z tym, warto raz jeszcze jasno podkresli¢, ze wypowiedz
L. Susskinda przytoczona jako motto we wstepie niniejszej pracy jednoznacznie
wskazuje, ze syndromu NIMBY nie da si¢ zupelnie wyeliminowac¢ z procesu
lokalizacji niechcianych inwestycji — zawsze pojawia si¢ osoby, ktore beda
méwi¢ ,,Not In My BackYard!!!” (czego chociazby dowodzi wcigz wysoki
odsetek Nimbystow — 40%, w strefie wzdhuz ul. Ustronnej, gdzie uwzgledniono
wszystkie postulaty protestujacych zmieniajgc przebieg projektowanej drogi),
dlatego tez nie nalezy si¢ zastanawia¢ jak unikna¢ protestow... Nalezy natomiast
poszukaé sposobdw ograniczenia skali tego zjawiska, szczegélnie gdy jego
negatywne skutki spoteczne i ekonomiczne moga stanowi¢ wysokg cene, jaka
trzeba bedzie zaplaci¢ za blednie przeprowadzony proces lokalizacyjny. Jak
pokazuja przeprowadzone badania, syndrom NIMBY jest efektem ztej polityki
informacyjnej na temat lokalizacji niechcianych inwestycji, dlatego tez najprost-
szym sposobem uniknigcia fali protestow jest uczciwe traktowanie mieszkancow
i wlaczenie ich w proces decyzyjny — nie na etapie oceny podjetej juz decyzji
lokalizacyjnej, a w trakcie jej opracowywania. Prowadzenie otwartego dialogu
ze spoteczenstwem z wykorzystaniem, chociazby nowoczesnych technologii
(GIS), niewatpliwie zapewni zminimalizowanie negatywnych skutkow syndro-
mu NIMBY.
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Na koncu tej pracy nalezaloby postawi¢ naturalnie nasuwajace si¢ pytanie
o konkretne sposoby rozwigzywania konfliktow o charakterze NIMBY. W ciagu
minionych dziesiecioleci w krajach zachodnich wypracowano liczne techniki
»radzenia sobie” z syndromem NIMBY — stosowanie niektorych z nich konczyto
si¢ fiaskiem, innych — pomagalo w osiagni¢ciu konsensusu i prowadzito do
realizacji problemowych inwestycji. Jednak analiza poszczegdlnych strategii
1 ich skutecznos$ci stanowi niezwykle szerokie zagadnienie, ktéremu nalezatoby
poswieci¢ dalsze badania. Pytanie o rozwigzania syndromu NIMBY stanowi
zatem przyczynek do dalszych studidéw nad tym problemem, ktorych wartos¢
niewatpliwie podniostyby opracowania wykonane w interdyscyplinarnych
zespotach badawczych.
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ZALACZNIK 1

obiektow NIMBY w Lodzi

Oznaczenia i skréty zastosowane w tabeli:
GW — ,,Gazeta Wyborcza”,
DL — ,,Dziennik £L.odzki”,

EI — ,,Express [lustrowany”,

w.1. — artykut zamieszczony w wydaniu internetowym gazety.

Zestawienie artykulow prasowych wykorzystanych do identyfikacji

Data Liczba
Lp. o Autor Tytul znakow Strona | Gazeta
publikacji .
(bez spacji)
! 2 3 4 5 6 7
AUTOSTRADA Al
1 |07/03/2006 [sow Wykupig ziemig pod Al 908 1 DL
2 |20/03/2006 |M. Bogurat Autostrada donikad? 5948 16 DL
3 |18/04/2006 [sow Wyceniaja ziemi¢ pod Al 1387 4 DL
4 113/08/2006 |PB Autostrada w kasacji 1044 10 DL
5 [13/10/2006 [PB Mieszkancy Andrzejowa zabloku- 493 4 DL
ja wyjazd z Lodzi
6 [14/10/2006 |b.a. Czy Mlynek czeka zagtada? 74 1 DL
7 [14/10/2006 |KUP Protest-strada 1762 10 DL
8 [14/10/2006 |M. Pawlak Czy Mlynek czeka zagtada? 7701 15 DL
9 |14/10/2006 |P. Anuszczyk Autostrada nie pod oknami 2055 1 GW
10 [19/10/2006 |MP Hastem w radnych 1693 6 DL
11 |08/12/2006 |PB Wojewoda zobaczy drogg (ktorej 1337 8 DL
nie widaé)
12 |24/01/2007 |sow Zagrozona autostrada 687 1 DL
13 [10/07/2007 |P. Wasiak Nie chca tirdw i spalin 2333 1 GW
14 ]24/08/2007 |P. Brzdézka Prokurator na Al 4156 4 DL
15 [31/08/2007 |b.a. Lodzey ksigza cheg autostrady 644 1 DL
16 [31/08/2007 |PB Autostrada dzieli parafie 2835 4 DL
17 |08/09/2007 |P. Brzdézka Zagubiona Autostrada 9059 13 DL
18 [17/09/2007 |RD Cztery blokady jednego dnia 617 4 GW
19 [18/09/2007 |M. Katach Pétoc-Potudnie: wojna secesyjna 2406 8 DL
w Nowosolnej
20 [18/09/2007 |P. Wasiak Nie chca TIR-0w pod oknami 2923 3 GW
21 [22/09/2007 |M. Pawlak Transparent i na ulicg 6328 12 DL
22 |24/08/2008 |b.a. Prokurator na drodze 1453 1 DL
23 |24/08/2009 |S. Sowa Autostrada i uczciwo$é 1134 2 DL
24 [16/11/2009 |A. Hac Chcg zmieni¢ Lodz 3740 2 GW
DROGA EKSPRESOWA S14
25 106/10/2008 |M. Bereszczynski  [S14: dwa warianty, jedna 1701 w.i DL
awantura
26 107/10/2008 |P. Wasiak Awantura o S-14 3222 3 GW
27 109/01/2006 |M. Kwintkiewicz, |Zburza domy na S14 3712 1 GW

P. Wasiak
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) 2 3 4 5 6 7

28 |16/07/2008 |M. Kwintkiewicz Dos¢ tajemnic przy S-14 2241 1 GW

29 [16/07/2008 |tas Sekretna droga koto Lodzi 889 w.i EI

30 [17/07/2008 |A. Kuzmicki Jesienig poznamy plan przebiegu 1203 wi DL
trasy S14

31 |20/08/2008 |W. Pierzchata KO:;;CI konfliktu w Chocianowi- 1464 wi DL

32 |07/10/2008 |M. Bereszczynski  |S14 wiedzie po dachach 3156 w.i DL

33 107/10/2008 |tj Mleszkgncy Smulska nie chca 2777 wi EI
drogi S14!

34 109/10/2008 |W. Gnacikowska Grupy n'flC}sku na radzie 1504 4 GW
miejskiej

35 |09/10/2008 |M. Bereszczynski  |Droga S14 ma oming¢ todzka 2187 wi DL
aglomeracjg

36 [10/10/2008 |[WIOL Radni o drodze S-14 1753 4 GW

37 |11/10/2008 |M. Bereszczynski  |Batalia o przebieg S14 na finiszu 3149 W.i. DL

38 [14/10/2008 |W. Gnacikowska Przeciwko S 14 przez L6dz 2212 4 GW

39 [14/10/2008 |msm Polityka g‘trgsa S14 - rqdpl - 943 wi I
obudzili si¢ w ostatniej chwili

40 |14/10/2008 |M. Bereszczynski  [S14 - tal.(, ale poza granicami 2429 wi DL
Lodzi

41 |15/10/2008 |W. Gnacikowska Prze;l\';vm'cy drogi S-14 w radzie 2094 1 GW
miejskiej

42 (15/10/2008 |msm Politycy dogadali si¢ co do
przebiegu drogi S14, miesz- 1642 w.i EI
kancy sa przeciw

43 |15/10/2008 |M. Bereszczynski Dhéilzze konsultacje w sprawie 2158 wi DL

44 |16/10/2008 |P. Wasiak S-14 w miejskiej komisji 1811 4 GW

45 |17/10/2008 |P. Wasu'ik, Ww. Protesty przeciwko obwodnicy 7970 3 GW

Gnacikowska

46 |17/10/2008 |forum mieszkancéw |[Forum o S-14 2238 9 GW

47 |18/10/2008 |b.a. Sl4'- .drogowcy ugl?ll si¢ pod 1461 wi DL
cigzarem wnioskow

48 121/10/2008 (M. Bereszczynski Spor oSl14 - nie chcg al. Wiok- 1461 wi DL
niarzy - bis

49 [22/10/2008 |M. Bereszczynski  |S14 oczami radnych i drogowcow 1426 w.i DL

50 |23/10/2008 |W. Gnacikowska S-14 przebiegnie przez £.6dz 2450 1 GW

51 {25/10/2008 |P. Wasiak Ost&tme odwotania w sprawie S- 1844 4 GW

52 |16/10/2009 |M. Bereszczynski  |Przebieg drogl S14 jest juz 4970 wi DL
praktycznie przesadzony

53 123/10/2009 |M. Pawlak Radni PO i PiS wybrali czerwony 3265 wi DL
wariant S14

54 125/10/2010 |tj W ankietach wygrywa wariant 705 wi EI

czerwony S14
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UL. SLASKA
1 2 3 4 5 6 7
55 [13/10/2006 |W. Gnacikowska Do Della nie przez Miynek! 2673 3 GW
56 (23/09/2007 |M. Pawlak Protesty mieszkancow Andrzejo- 6187 w.i DL
wa, Olechowa, Mtynka i No-
wosolnej nie robia na urzg¢dni-
kach wrazenia
57 [17/03/2009 |P. Wasiak Ulica Slqska bedzie dluzsza 2370 4 GW
»TRASA GORNA”
58 [08/09/2007 |P. Wasiak Mieszkancy nie chca tej drogi 2544 4 GW
59 [20/06/2009 |P. Wasiak Nie beda mieli drogi pod oknami 2251 4 GW
LOTNISKO LUBLINEK
60 [17/06/2004 |J. Blewaska Trzy protesty na lotnisku 1091 4 GW
61 [01/07/2004 |J. Blewaska Droga w zawieszeniu 1805 3 GW
62 [16/07/2004 |blew Inwestycja na Lublinku o krok 965 w.i GW
dalej
63 |17/03/2005 |forum mieszkancow |[Debata o Lublinku — sa obietnice! 1192 22 GW
64 121/09/2010 |A. Jasinska Sukces todzkiego lotniska to duze 2176 4 DL
problemy dla Rokicia
»MAGAZYNY”
65 [08/04/2008 |W. Gnacikowska Fabryka zamiast rekreacji 3798 1 GW
66 [04/05/2009 |J. Blewaska Magazyny pod oknami 2762 1 GW
SPALARNIA ODPADOW
67 [30/09/2008 |msm Spalarnia §mieci za 660 min zt 486 3 EI
68 [14/08/2009 |B. Dana WrI;(g)?;;:e;dq spala¢ $mieci z 3403 1 GW
69 |17/08/2009 |B. Dana Zwykle zawodzi cztowiek 3381 3 GW
70 [18/08/2009 |B. Dana Spalarnia? Tak, ale nie w centrum 3211 4 GW
71 |19/08/2009 |B. Dana Tania spalarnia to fikcja 3142 2 GW
72 122/01/2010 |B. Dana Lodzianie chcg spalarni $mieci 2647 6 GW
73 ]20/05/2010 |M. Malinowski Spalarnia §mieci na Widzewie 484 2 EIl
74 [24/05/2010 |A. Zboinska L6dz: konsultacje spoteczne w .
sprawie spalajmi Is')mieci i MPK 2052 Wl DL
75 [23/06/2010 |A. Magnuszewska |L6dz: weto wobec spalarni $mieci 1410 w.i DL
76 [24/06/2010 |B. Dana, Spalarnia §mieci bgdzie jednak na
M. Kozerawska pWidzewie ) ! 3125 ! GwW
77 (24/06/2010 |- Spala}mia —tak, alef nie u nas — 3625 ) GwW
moéwia mieszkancy Widzewa
78 [29/06/2010 |B. Dana Podatek zamiast spalarni 4107 2 GW
79 [03/08/2010 |A. Jasinska Lo&ii.dsnglvaizn;z ssnil:t:m na 1678 wi DL
80 [04/08/2010 |B. Dana O krok blizej do spalarni odpadow 2524 4 GW
81 [04/08/2010 |P. Grabowski Spalarnia coraz blizej 978 6 EI
82 |13/09/2010 |A. Magnuszewska |Lodz: przyjc?chali z Wie@nia, 1509 wi DL
przekonaja do spalarni
83 [14/09/2010 |TUX Jaka pigkna ta spalarnia 860 4 GW
84 [01/10/2010 |A. Magnuszewska |Lodz: miesquﬁcy Widzewa - 5351 wi DL
Wschodu nie cheg spalarni
85 123/10/2010 |J. Krywko Smieci bieg'c_qu po Lodzi_i 1469 5 GW
przekonuja do spalarni
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HOSPICJUM
) 2 3 4 5 6 7
86 |19/03/2007 |ACZ Hospicjum w Jordanie 1785 5 GW
87 [23/03/2007 |M. Machwitz Mieszkancy Julianowa protestuja 2740 8 DL
przeciw budowie hospicjum
88 |31/03/2007 |A. Czerwinski Spor o hospicjum 3207 3 GW
89 [20/06/2009 |M. Szrejner Lodzkie szpitale czeka rewolucja 6422 w.i DL
90 [18/07/2009 |M. Wojciechowki |Bedzie hospicjum w szpitalu 3365 1 GW
Jordana
91 [22/07/2009 |b.a. Lekarze walczg o Jordana 420 6 DL
92 [19/05/2010 |W. Gnacikowska Radni tng inwestycje 4204 1 GW
POZOSTALE
93 [21/02/2005 |mw Protestuja przeciw antenom GSM 2522 w.i EI
— tym razem na Retkini
94 |15/07/2005 |M. Markowski Gaz pod nosem 2160 4 GW
95 {28/07/2008 |P. Drzewiecki Galeria handlowa pod oknami 2050 5 GW
mieszkancoéw
96 [25/05/2011 |mal Nie chcemy krematorium! 1610 w.i. EI
97 109/04/2009 |forum mieszkancéw |Nie cheg orlika pod oknami 1209 2 GW
98 [14/07/2004 |kow Mieszkancy protestuja — nie 1149 w.i ElI

bedzie stacji benzynowej przy
,,Teofilu”

Zrodto: opracowanie wlasne.




ZALACZNIK 2

Struktura plci i wieku mieszkancow stref NIMBY

Li . Liczba kobiet w wieku: Liczba Liczba m¢zczyzn w wieku:
iczba Liczba .
ludnosci | kobiet ponizej | 26—65 | powyzej ;2;; ponizej | 26—65 | powyzej
ogolem | ogodtem 26 lat lat 66 lat oglem 26 lat lat 66 lat
Liczba 712804| 392194 84322 | 227356 80516 | 320610 87618 | 193188 39804
ludnosci (100,0%)| (55,0%) | (11,8%)| (31,9%)| (11,3%)| (45,0%)| (12,3%)|(27,1%)| (5,6%)
FLodzi
S14 1435 735 193 440 102 700 207 424 69
(100,0%)|  (51,2%) | (13,4%)| (30,7%) (7,1%) | (48,8%) | (14,4%)](29,5%)| (4,8%)
Al 1530 784 206 446 132 746 224 449 73
> (100,0%)|  (51.2%) | (13,5%) ] (29,2%) (8,6%) | (48,8%)| (14,6%)](29,3%)| (4,8%)
2 [Staska 328 181 41 109 31 147 45 91 11
Z (100,0%)| (55.2%) | (12,5%)| (33.2%) (9.5%)| (44,8%)| (13,7%)] 27,7%)| (3.4%)
B |Ustronna 3183 1714 482 1081 151 1469 489 900 80
@ (100,0%)| (53,8%) | (15,1%)]| (34,0%) (4,7%)| (46,2%)| (154%)](28,3%)| (2,5%)
é Lotnisko 2770 1448 349 848 251 1322 383 784 155
S (100,0%)| (52,3%) | (12,6%)| (30,6%) (9,1%) | (47,7%) | (13,8%)](28,3%)| (5,6%)
é Magazyny 2079 1104 315 715 74 975 330 606 39
% (100,0%)|  (53,1%) | (15,2%)| (34,4%) (3,6%) | (46,9%)| (15,9%)](29,1%)| (1,9%)
£ |Spalamia 1313 774 112 314 348 539 100 340 99
3 (100,0%)|  (58,9%) (8,5%) | (23,9%)| (26,5%)| (41,1%) (7,6%) | (25.9%) |  (7,5%)
— Hospicjum 2295 1240 251 688 301 1055 302 577 176
(100,0%)| (54,0%) | (10,9%)| (30,0%)| (13,1%)| (46,0%)| (13,2%)|(25,1%)| (7,7%)
Ogolem 14933 7980 1949 4641 1390 6953 2080 4171 702
(100,0%)| (534%)| (13,1%)] (31,1%) (9,3%)| (46,6%)| (13,9%)] (27.9%)| (4,7%)

Zrbdto: opracowanie wlasne.






