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Wstep

Przekaz telewizyjny odbierany jest przez widzéw dwoma zmysta-
mi: wzrokiem i stuchem. Przyjmuje si¢, ze zdecydowanie wigeksza czes¢
znaczenia wiadomosci pochodzi z sygnaléw niewerbalnych niz z sygna-
tow werbalnych (Morreale, Spitzberg, Barge 2007, s. 177). Na podstawie
tego osadu mozna by uzna¢, ze to, co méwimy, ma w poréwnaniu z tym,
»jak to pokazemy”, znikome znaczenie. Idac dalej tym torem dedukcji,
mozna doj$¢ do wniosku, ze gdy komunikacja dokonuje si¢ przez me-
dium, jakim jest telewizja, czyli gdy komunikaty nie tyle sa tworzone
w jezyku z towarzyszeniem innych koddéw, ile powstaja za pomoca kilku
kodéw (gldwnie wizualnych), w tym i kodu werbalnego, to stowo ulega
w nich maksymalnej dewaluacji. Na wartos¢ komunikatéw jezykowych
mozna spojrzec jednak rowniez z innej, bardziej optymistycznej dla jezy-
koznawcy, strony: stowo jest tym, co pozwolito ludziom stworzy¢ cywili-
zacje: przekazywac doswiadczenie, wiedze, kulture. W obecnych czasach
jednym z najwazniejszych zrddet, z jakich czltowiek czerpie informacje,
jest telewizja. Juz sam ten fakt jest wystarczajacym powodem, by stowo
i zwigzane z nim relacje nadawczo-odbiorcze w programach telewizyj-
nych uczyni¢ przedmiotem badan.

Kolejna przyczyna, dla ktorej uznatam, ze warto poddac analizie je-
zyk komunikagcji telewizyjnej, ma mniej ogdlny charakter, ale wigksze
— wedlug mnie — znaczenie dla badan polszczyzny (i polskiej kultury).
Mianowicie, od lat osiemdziesigtych ubieglego wieku temat ten bardzo
rzadko byl omawiany na szeroka skale w polskiej lingwistyce. Czerpiac
z dorobku wielu jezykoznawcow, ktorzy zglebiaja przede wszystkim
szczegolowe zagadnienia zwiazane z komunikacja telewizyjna, stara-
fam sie na podstawie réznorodnego, bogatego i mozliwie aktualnego
materialu odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposob jej specyfika wply-
wa na ksztattowanie jezyka wypowiedzi przekazywanych za jej posred-
nictwem.

Juz na poczatku pracy nad tym zagadnieniem zdawatam sobie spra-
we z jego rozleglosci i nawet , mierzac sily na zamiary”, nie zakladatam,
ze zdotam opisaé wszystkie jego aspekty. Skupitam sie wigc na tych zjawi-
skach jezykowych, w ktérych spodziewatam sie dostrzec przejawy najbar-
dziej charakterystycznej dla komunikacji telewizyjnej cechy — zlozonosci
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ukladéw nadawczo-odbiorczych, zwigzanej ze wspdlistnieniem w niej
mikro- i makrosytuacji komunikacyjnych.

Struktura pracy zostata podporzadkowana realizacji zalozonego celu.
Prace rozpoczyna czes¢ teoretyczna, na ktorg sktadaja sie: przedstawie-
nie stanu badan nad komunikacja medialna i telewizyjna oraz prezentacja
przyjetej metodologii i wybranego materialu badawczego.

W rozdziale Stan badari staratam si¢ przedstawic¢ dotychczasowy do-
robek, gléwnie polskiej, lingwistyki na temat mediow, w tym zwlaszcza
telewizji, skupiajac sie na pracach dotyczacych jezyka. W opisanych pu-
blikacjach (w duzym stopniu zbiorowych) wskazatam te fragmenty/roz-
dziaty, ktore miaty najwigksze znaczenie dla przeprowadzonych analiz.
Przedstawiajac prace jezykoznawcdw, medioznawcow i dziennikarzy,
przyjetam problemowy sposob ujecia ich dokonan. Wsrod bardziej szcze-
gotowo omoéwionych tematow znalazly sie takie, jak: wpltyw jezyka me-
diéw na jezyk ogolny, poszczegolne cechy jezyka w mediach, badania nad
kultura jezyka w telewizj.

Bardzo wazne miejsce w badaniach nad jezykiem telewizji w Pol-
sce zajmujg prace dwoch zespotow (Z. Kurzowej i W. Lubasia), ktorych
szczyt dzialalnosci przypada na lata siedemdziesigte—dziewigc¢dziesiate
XX w. Ze wzgledu na doniostos¢ tych prac, w rozdziale poswigconym
metodologii odwoluje sie do przyjetych przez ich autoréw zatozen i po-
dejmowanych wowczas problemdéw badawczych. Przy wyborze metod
analizy i opisu komunikacji telewizyjnej staralam si¢ uwzglednic¢ zmiany,
jakie w niej zaszly w ciagu ostatnich dwudziestu lat. Takie podejscie, ma-
jace na celu potaczenie tradycji naukowej ze wspdtczesnymi realiami, po-
zwolito zweryfikowac¢ zalozenia metodologiczne stosowane dotychczas
w badaniach komunikacji telewizyjnej, co zaowocowalo wyodrebnieniem
najwazniejszych i aktualnych problemoéw oraz wyborem, moim zdaniem,
najwtasciwszych metod.

Z przyjetych metod opisu wypowiedzi telewizyjnych wynikaty
w pewnym stopniu kryteria wyboru programéw poddanych analizie. Zo-
staly one przedstawione w rozdziale Materiat badawczy, ktory zawiera
rowniez niezbedne informacje o poszczegélnych audycjach oraz o sposo-
bie opisu przykltadow umieszczonych w pracy.

Cze$¢ analityczna, prezentujaca sposob przejawiania sie ukladow
nadawczo-odbiorczych w warstwie werbalnej komunikatow telewizyj-
nych, zostata podzielona na trzy czesci, dotyczace: kategorii osoby, ety-
kiety jezykowej i roli dziennikarza w uktadzie nadawczo-odbiorczym.

Kategoria osoby w sposdb naturalny (prymarny) wskazuje na uczest-
nikéw komunikacji — nadawcéw i odbiorcéw, oraz na podstawie opozy-
¢ji do nich — na osoby spoza ukladu nadawczo-odbiorczego. To wskazy-
wanie nie zawsze ma charakter systemowy. Wiele znaczen form, ktérym
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przystuguje ta kategoria, wynika z konwencji lub z pragmatycznego
(retorycznego) ich uzycia. Wszystkie te znaczenia zostaty opisane w roz-
dziale poswigeconym tej kategorii (dla kazdej z trzech oséb oddzielnie),
z uwzglednieniem specyfiki sytuacji komunikacyjnych, w ktérych zostaty
uzyte, co pozwolito takze wskazac funkcje, jakie w nich petnia.

Obok form osobowych, o rolach odgrywanych w komunikagji, roz-
szerzonych o kontekst socjologiczny, informuja formuly grzecznosciowe.
W rozdziale Etykieta jezykowa zostaty opisane formy adresatywne, bez-
posrednio wskazujace odbiorce wypowiedzi, ale takze ukazujace stosu-
nek, jaki ma do niego nadawca, oraz autonomiczne akty grzecznosci. Dru-
ga z omowionych grup wyrazen jezykowych o funkgji grzecznosciowej,
dzieki temu, Zze kazde z omoéwionych dziatan moze zaj$¢ w konkretnych
warunkach pragmatyczno-spotecznych, pozwala odczyta¢, w jakich ro-
lach sytuuja siebie i swoich partneréw poszczegolni uczestnicy komu-
nikagji.

Ostatni z rozdzialow czesci analitycznej zostal poswiecony zagadnie-
niom z réznych poziomow jezyka. Laczy je jednak funkcja pragmatyczna,
jaka pelnig, a mianowicie wskazywanie na sposob, w jaki dziennikarze
realizuja swoja role w ukladach nadawczo-odbiorczych. Aby go opisac,
przeanalizowano wypowiedzi o funkcji pytajnej oraz fragmenty rozmow,
w ktorych nastepuje wyciszenie kontaktu.

W zakonczeniu pracy przedstawione zostaly wnioski wynikajace
z analiz przeprowadzonych w poszczegdlnych rozdziatach. Zebrane,
sktadaja si¢ na charakterystyke stowa w komunikagji telewizyjnej, tworza
obraz werbalnych dzialani osob, ktore — jak wynika ze specyfiki odbioru
ustnych komunikatéw, przedstawionej na wstepie—-m 6 wia po to, by je
ogladano.

! Rozspacjowaniem zaznaczylam w pracy wszystkie miejsca, na ktére chciatam zwroé-
ci¢ szczegdlng uwage.






CzESC TEORETYCZNA






I. Stan badan

1. Jezyk w mediach masowych

Media masowe' i komunikacja, jaka odbywa sie za ich posrednictwem
sq bardzo istotnym elementem wspodtczesnego swiata. Zagadnienia, ktore
si¢ z nimi wigza, s bardzo rozlegte, sa zatem przedmiotem zaintereso-
wania socjologdw, psychologow, kulturoznawcéw, filozoféw, antropolo-
gow, jezykoznawcdw i przede wszystkim medioznawcodw — specjalistow
w dziedzinie nauki powstalej w celu poznania srodkéw masowego prze-
kazu. Rozwija sig¢ ona bardzo preznie, co jest tez spowodowane ogromnym
tempem zmian, jakie zachodza w tej formie ludzkiej aktywnosci. Sposrod
bogatej literatury, jaka powstala na temat funkcjonowania srodkéw maso-
wego przekazu, z punktu widzenia obranego zagadnienia najistotniejsze
sq prace skupiajace si¢ na wypowiedziach werbalnych (stowie).

1.1. Jezyk w mediach - proba sprecyzowania pojecia

Jezyk to ,, w semiotyce i w teorii informacji — kazdy system znakow,
ktory stuzy do porozumiewania sie” (jezyk 2., EJO). Jezyk mediéw w sze-
rokim ujeciu to kombinacja wielu kodéw?, z ktorych najistotniejszym jest
jezyk narodowy, gdyz , przekaz stowny redukuje wieloznacznos¢ tresci
obrazu lub dzwieku. Lokalizuje ja w czasie i przestrzeni, a takze ocenia
i tym samym ksztattuje stosunek do niej” (Pisarek 2000, s. 12)°. Z tego

! Rozumiane jako ,techniczna aparatura, za pomoca ktérej wypowiedzi publiczne
rozsiewane sg posrednio i w zasadzie jednokierunkowo wérdéd rozproszonej i nieustruktu-
ryzowanej, rzeczywistej i potencjalnej publicznosci. Tak rozumiane m. m. sg jednoczesnie
$rodkami dyfuzji i Srodkami wyrazu, ktdre sie kieruje nie do jednostek jako indywiduow,
ale do zamierzonej publicznosci o pozadanych cechach spoteczno-ekonomicznych i kultu-
rowych” (media masowe, STM).

? Kazdy ze srodkéw masowego przekazu ma sobie wlasciwy system znakow, z kto-
rych buduje komunikaty. W pracy zostanie szczegétowo omdéwiony system kodéw wyko-
rzystywanych w komunikacji telewizyjnej.

3 Por. ,Media dziataja gldwnie przez jezyk. Oczywiscie maja tez inne sposoby dziata-
nia, ale jezyk jest najtrwalej konstytutywnym srodkiem przekazu tresci i formy” (Bralczyk,
Majkowska 2000, s. 43) oraz ,[...] znaki jezykowe sa najwazniejszym sktadnikiem real-
nych, méwionych i pisanych komunikatow” (Michalewski 2009, s. 9).
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wzgledu w dalszej czesci pracy termin ,jezyk” bedzie uzywany w jego
wezszym znaczeniu: ,System znakow (prymarnie dZzwigkowych, wtdrnie
zapisanych i in.) stuzacy do porozumiewania si¢ w obrebie danej spotecz-
nosci” (jezyk 1., EJO), a w szczegdlnosci jako de Saussure’owskie parole
(jezyk 1., EJO), czyli jezyk w uzyciu, tu: jezyk w mediach. Jest on bardzo
zrdéznicowany; na jego ksztatt wptywaja: rodzaj medium, rodzaj i gatunek
dziennikarski, typ czasopisma lub nadawcy, typ zakladanego odbiorcy,
moda i in. Wypowiedzi pojawiajace si¢ w mediach moga naleze¢ do kaz-
dej odmiany jezyka narodowego, w tym gwar i socjolektow (jezyk w me-
diach, STM).

1.2. Specyfika komunikowania masowego

Komunikowanie masowe jest jednym z rodzajéw komunikacji medial-
nej (zaposredniczonej). Charakteryzuje si¢ powszechna dostepnoscia do
szerokiego grona anonimowych odbiorcow (komunikacja spoteczna, STM).
Na specyfike komunikowania masowego, a co za tym idzie na specyfike
komunikacji telewizyjnej, wplywaja nastepujace cechy: jednokierunko-
wos¢ przekazu, profesjonalnosc i zbiorowosé komunikatorow (nadaw-
cow), znacznie ograniczone sprzezenie zwrotne komunikacji (Goban-Klas
2000, s. 21-24). Na sposob, w jaki odbywa sie komunikacja masowa, od-
dziatuje réwniez szereg czynnikdw zewnetrznych. Komunikacja masowa
dokonuje si¢ za posrednictwem czterech mediow: prasy, radia, telewizji
i Internetu, ktére sa nieodigcznym elementem zycia publicznego i prywat-
nego wiekszosci Polakéw. Zatem ich ksztatt jest zalezny od uwarunkowan
spolecznych, kulturalnych i politycznych. O ile czynniki ,wewnetrzne”,
wynikajace bezposrednio z sytuacji komunikacyjnej, pozostaja w duzym
stopniu niezmienne, o tyle czynniki zewnetrzne zmieniaja si¢ w szybkim
tempie, przy czym same media masowe maja udzial w prowokowaniu
zmian. Pelny opis proceséw zachodzacych w $wiecie medidow masowych
jest niemal niemozliwy ze wzgledu na ich wewnetrzne zréznicowanie
(kazde z czterech mediéw obok cech wspolnych z pozostatymi — zaréwno
wszystkimi, jak i poszczegdlnymi — ma swoje odrebne wlasciwosci) oraz
na wielos¢ ksztaltujacych je zmiennych. Rowniez kompletne przedstawie-
nie najwazniejszego w tej pracy zagadnienia — jezyka w mediach maso-
wych — wymagatoby zakrojonych na szeroka skale badan.

1.3. Jezyk w mediach masowych

Badania nad jezykiem w mediach masowych to powazne wyzwanie
rowniez ze wzgledu na tempo przemian zachodzacych w samych mediach
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i w jezyku przez nie upowszechnianym. Bardzo trudno rozgraniczy¢ jego
badania synchroniczne od diachronicznych, poniewaz w przypadku obu
uje¢ niezbedne jest zarysowanie tta, przynajmniej kulturowo-spoteczne-
go, natomiast rzetelna analiza zjawisk jezykowych w momencie publiko-
wania wnioskoéw z niej ptynacych nigdy nie bedzie mogta dotyczy¢ stanu
aktualnego. Jest to, jak sadze, jednym z powoddéw, dla ktodrych prace po-
$wiecone jezykowi w mediach w wigkszosci maja postac artykutow publi-
kowanych w zbiorowych monografiach dotyczacych samych medidéw lub
zjawisk jezykowych, czy szerzej — kulturowych, ktore sa obserwowane
w roznych dziedzinach zycia, w tym takze i w mediach. Ponadto ma-
sowos¢ mediow w Polsce jest zjawiskiem stosunkowo nowym, o czym
$wiadczy chociazby ,nowos¢” terminu media w znaczeniu srodkéw ma-
sowego przekazu (znaczenia tego nie odnotowuje SJPD), a zatem pro-
wadzone na ich temat badania maja charakter fragmentaryczny i rzadko
przybieraja forme syntezy, ktérej dokonanie jest mozliwe tylko w znacz-
nie ograniczonym zakresie®.

Na komunikaty w mediach skiadaja sie obok jezyka inne elementy
dzwiekowe i/lub wizualne, ktére moga w istotny sposob wptywac na zna-
czenie wypowiedzi stownej. Swiadomi tego jezykoznawcy, starajac sie
oddac calo$¢ procesu porozumiewania sig, niejednokrotnie zbytnio sku-
piaja sie¢ na pozawerbalnej warstwie komunikatéw. Jednoczesnie czes¢
medioznawcoéw, z M. McLuhanem na czele, pozbawila analizy mediéw
perspektywy lingwistycznej (Sliwa 2006, s. 509). W rezultacie, wérdd
licznych publikacji dotyczacych medidéw, tych mowiacych (przynajmniej
w czesci rozdziatéw/artykutdw) stricte o jezyku jest stosunkowo niewie-
le (m.in. Bralczyk, Mosiotek-Ktosiriska 2000; Habrajska 2001; Borkowski,
Wozny 2001; Krzemien-Ojak, Nowowiejski 2001; Gajda, Rymut, Zydek-
-Bednarczuk 2002; Michalewski 2002b, 2004a, 2012; Grzenia, Kita 2003;
Kita 2004; Szpila 2005, 2007; Bauer, Chudzinski 2008; Poprawa 2009; Szku-
dlarek-Smiechowicz 2010).

Obok wymienionych publikacji ksiazkowych dla badan nad pol-
szczyzna w mediach bardzo duze znaczenie ma artykut z 1999 r. au-
torstwa G. Majkowskiej i H. Satkiewicz. Przedstawia on najbardziej
szczegdlowe podsumowanie stanu jezyka w mediach po przemianach,
jakie w nim nastapity w latach dziewiecdziesiatych XX w. Syntetyczne
i uaktualnione ujecie tego zagadnienia zaproponowata rowniez B. Ku-
dra (2008).

*,,Opis stanu jezyka we wspodtczesnych mediach nie jest rzecza tatwa przede wszyst-
kim ze wzgledu na sam jego przedmiot. [...] Jest wiec rzecza oczywista, ze dla potrzeb ni-
niejszego opisu nalezy dokonac¢ wyboru tej formy lub tych form wypowiedzi, ktére moga
by¢ uznane za najbardziej typowe dla mediow” (Majkowska, Satkiewicz 1999, s. 181).
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Istotne dla badan jezyka w mediach sa rowniez publikacje napisane
przez praktykow — dziennikarzy, lub dotyczace warsztatu dziennikar-
skiego. Pozwalaja one rozpoznawac zabiegi na jezyku przeprowadzane
$wiadomie i celowo przez pracownikéw medidw (nawet jesli sa automa-
tycznie, bezrefleksyjnie powtarzanymi schematami, stworzonymi jed-
nak z okreslonymi zamierzeniami) oraz zrozumie¢ zaleznosci pomiedzy
nadawcami a odbiorcami. Na uwage zastuguja m.in. publikacje: Gra w me-
dia — miedzy informacjq a deformacjq (Legutko, Rodziewicz 2007), Wspodtcze-
sne oblicza mediéw (Marszatek-Kawa 2005b), ABC dziennikarstwa (Ziomecki,
Skowronski, Lis 2002).

1.4. Wplyw jezyka mediow na jezyk ogolny

Zagadnieniem omawianym w licznych pracach na temat jezyka
w mediach jest jego wzajemne oddzialywanie na jezyk ogdlny (wnikliwa
analize tego zjawiska przedstawiaja H. i T. Zgotkowie 2000; por. rowniez
Satkiewicz 1981; Markowski 1992; 2008). Rola jezyka mediow masowych
w tej relacji jest jednak zwykle oceniana negatywnie. Irena Bajerowa, cha-
rakteryzujac jezyk ogoélnopolski XX w., zauwaza: , Jest to jezyk moze zbyt
zestandaryzowany, ale zatoobardzoszerokim, istotnie o g 61nym zasiegu
uzycia. Charakterystyczne cechy kultury masowej ograniczaja bogactwo
i rdznorodnos¢ wewnetrzna form tego jezyka w jego potocznej, standar-
dowej odmianie. Wystepuje tu faricuch rozlicznych wptywéw i zaleznosci:
kultura masowa rodzi typowy jezyk masowy, ubogi, fatwy, prymitywny,
on zas z kolei, funkcjonujac w réznych dziedzinach kultury, swa stan-
dardowosciag utrwala czy nawet pogtebia ubdstwo i prymitywizm tej kul-
tury” (2001, s. 47; por. takze: Ozo6g 2001, s. 17; Lipowski 2007, s. 286 i n.).
Odbiorcy medidéw masowych sa sklonni uwazac jezyk, ktérym postuguja
sig ich tworcy, za wzorcowy (m.in. Markowski 1992, s. 126, 211 i n.; Dolac-
ka, Podracki 1996, s. 99, 109; Bralczyk, Majkowska 2000, s. 45; Pisarek 2000,
s. 14, 17; Satkiewicz 2000, s. 28, 29; Bajerowa 2001, s. 35; Kisielewska 2001,
s. 149; Michalewski 2002a, s. 65), a nawet jesli dostrzegaja jego niedostatki,
pozostaja pod jego wplywem ze wzgledu na wszechobecnos¢ srodkéw
masowego przekazu (m.in. Bralczyk, Majkowska 2000, s. 44; Gajda 2000,
s. 25; Bartminski 2001a, s. 14; Ozo6g 2001). Te spostrzezenia jezykoznaw-
cOw sa wystarczajacym uzasadnieniem dla dalszych wnikliwych badan
nad jezykiem w mediach.
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1.5. Cechy jezyka w mediach®

Przedstawione poglady na temat wzajemnych relacji pomiedzy polsz-
czyzna ogolna a polszczyzna w mediach wymagaja sprecyzowania, czym
charakteryzuje si¢ jezyk w mediach, jakie jego cechy moga oddziatywac
na ogodlna odmiane jezyka wspotczesnych Polakéw. Ze wzgledu na to, ze
wypowiedzi wystepujace w mediach sg bardzo zréznicowane, nie spo-
sOb wyodrebni¢ wspdlnej im odmiany stylowej (Podracki, Walczak 1975,
cyt. za: Podracki 1995, s. 152; Markowski 1992, s. 124; Bralczyk, Wasi-
lewski 2008, s. 379 i in.). Na wysokie zréznicowanie jezyka w mediach
zwracaja tez uwage G. Majkowska i H. Satkiewicz (1999, s. 181). Niemniej,
w pracach poswigconych mediom ich autorzy wskazuja cechy jezyka cha-
rakterystyczne dla wypowiedzi medialnych, np.:

— zbyt czeste, nieuzasadnione wykorzystywanie elementéw obco-
jezycznych, gtdwnie angielskich (Majkowska, Satkiewicz 1999, s. 182,
188; Miodek 2000, 79-81; Lubas 2003, s. 138; Kudra 2008, s. 57). Za-
gadnieniu zapozyczen leksykalnych artykut poswiecit A. Markowski
(2000);

—ekspansja jezyka potocznego (Markowski 1992, s. 132; Podracki 1995,
s. 157; Dolacka, Podracki 1996, s. 106; Majkowska, Satkiewicz 1999, s. 183;
Gajda 2000, s. 23; Lubas 2003, s. 138 i n., Kudra 2008, s. 55 i n.). Zagadnie-
niom potocznosci w mediach poswigcone sa artykuty W. Lubasia (2000)
i]. Podrackiego (2000);

— liberalizacja etykiety jezykowej (Majkowska, Satkiewicz 1999, s. 184;
Grybosiowa 2000; Zgotkowie 2000, s. 53; Kudra 2008, s. 57);

— traktowanie jezyka jako ,,opakowania” dla informagji, ktora stala sie
towarem, a co za tym idzie, dazenie do atrakcyjnosci kosztem popraw-
nosci, przejrzystosci, stosownosci i wartosci komunikatu (Podracki 1995,
s. 158; Majkowska, Satkiewicz 1999, s. 185 i n.; Bralczyk, Majkowska 2000,
s. 45; Gajda 2000, s. 26; Ozdg 2001, s. 17; Nowak 2006, s. 224; Kedzierska
2007, s. 181-182; Lipowski 2007, s. 289; Kudra 2008, s. 56; Mis 2008, s. 51;
Szylko-Kwas 2008, s. 90);

5 Sa tu brane pod uwage prace dotyczace wspolczesnego stanu medidw, to znaczy
po roku 1990. Przemiany ustrojowe, jakie wowczas zaszly w Polsce, wplynely rowniez
na rozwdj medidw do tego stopnia, ze niektdre wlasciwosci jezyka w mediach w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesiatych XX wieku sa diametralnie rézne od stanu aktualne-
go, np. ,Jest to jezyk bardzo oficjalny i rytualny, niepotrzebnie uroczysty, przewaznie po-
wazny, [...] pozbawiony cech indywidualnych moéwiacych i rozméwcéw, ukrywajacy ich
osobowo$¢, przedktadajacy nad wszystko anonimowos¢ wypowiedzi” — o jezyku sprzed
lat dziewiecdziesiatych XX w. (Kurzowa 1988). Sad ten weryfikuja J. Podracki (1995,
s. 162-163) i W. Lubas (2003, s. 137).
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— silne nacechowanie emocjami, w tym negatywnymi (Markowski
1992, s. 129; Majkowska, Satkiewicz 1999, s. 185; Satkiewicz 2000; Zgotko-
wie 2000, s. 53, 54; Ozdg 2001, s. 16; Nowak 2006, s. 224; Kedzierska 2007,
s. 181; Kudra 2008, s. 57; Szylko-Kwas 2008, s. 92-93). Zwiazanemu z obec-
noscia ekspresywizmoéw w mediach procesowi wulgaryzacji jezyka po-
swiecony jest artykul K. Mosiotek-Klosinskiej (2000);

—infotainment — przekazywanie informacji w formie ludycznej (Krzysz-
tofek 1998; Majkowska, Satkiewicz 1999, s. 187; Pisarek 2000, s. 17; Hartley
2001; Lewis 2001, s. 110; Kostaszuk-Romanowska 2001; Worsowicz 2001;
Nowak 2006, s. 224-225; Stachyra 2006, s. 538; Legutko, Rodziewicz 2007;
Kudra 2008, s. 58; Szylko-Kwas 2008, s. 91);

— ograniczona sprawnos$¢ jezykowa dziennikarzy (Markowski 1992,
s. 124-125; Podracki 1995; Majkowska, Satkiewicz 1999, s. 188; Matyszkie-
wicz 2000, s. 223; Zgotkowie 2000, s. 53, 54; Szczepankowska 2001, s. 92).
O niedostatkach w edukacji jezykowej dziennikarzy pisze W. Gruszczyn-
ski (2000), za$ konkretnym problemom jezykowym, jakie nurtujg m.in.
dziennikarzy, poswiecony jest artykut J. Podrackiego i M. Dolackiej (1999);

— ujednolicenie jezyka (Majkowska, Satkiewicz 1999, s. 191; Pisarek
2000, s. 15; Bajerowa 2001, s. 35; Kudra 2008, s. 60);

— autotematyzm i rosnacy udzial funkgji fatycznej w komunikatach (Maj-
kowska, Satkiewicz 1999, s. 193; Pisarek 2000, s. 11, 16; Kostaszuk-Romanow-
ska 2001, s. 162; Nowak 2006, s. 225; Kudra 2008, s. 56; Szylko-Kwas 2008, s. 93);

— skrotowos¢ (Majkowska, Satkiewicz 1999, s. 192; Lipowski 2007,
s. 286);

— obrazkowos$¢ (Gajda 2000, s. 23, 25; Kedzierska 2007, s. 181; Kosta-
szuk-Romanowska 2001, s. 164; Kudra 2007; 2008, s. 58; Lipowski 2007,
s. 286).

1.6. Podsumowanie. Postulaty badawcze

Podsumowujac przedstawiony dorobek polskiej nauki w zakresie ba-
dan nad jezykiem w mediach, mozna stwierdzi¢, Ze jest on tematem po-
pularnym, ale jednoczesnie wigekszos¢ prac mu poswieconych jest zawarta
w zbiorach, a rzadziej jezyk w mediach jest przedmiotem monografii jedne-
go autora. Omawiany jest zwykle wérdd innych zagadnien zwiazanych sze-
roko —z komunikagja, lub weziej — z mediami w ogole, czesto na marginesie
analiz kulturowych, socjologicznych, psychologicznych, pedagogicznych.

Najwazniejszym wnioskiem jest to, ze w polskich badaniach nad je-
zykiem w mediach brakuje ciaglosci i systematycznosci. Wielu badaczy
podkresla trudnosci zwigzane z rozlegloscia oraz zmiennoscia zjawisk
w nim wystepujacych. Niemniej, dotychczasowy dorobek pozwala zaob-
serwowac gléwne cechy jezyka w mediach i tendencje zmian, dzigki cze-
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mu mozna si¢ pokusi¢ o ich programowe badania na szeroka skale, kto-
rych wyniki moglyby uktadac si¢ w pelny obraz polszczyzny w mediach.

2. Stan badan nad jezykiem w polskiej telewizji
2.1. Badania nad jezykiem w polskiej telewizji — chronologia

Znaczny rozwoj badan nad jezykiem w telewizji polskiej przypada
na lata osiemdziesiate XX w.® W duzej mierze przyczynila sie do tego
dziatalnos$¢ zespolu Instytutu Filologii Polskiej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego pod kierunkiem Zofii Kurzowej, w sktadzie: Wactaw Cockiewicz,
Maria Madejowa, Wiladystaw Miodunka, Adam Ropa, Jerzy Podrac-
ki, Wiadystaw Sliwinski’. Wyniki analiz zebrano w tomach pod redak-
gja Zofii Kurzowej (1985b, 1989, 1991). W tym czasie na temat telewizji
ukazaty si¢ réwniez nastepujace publikacje: Problemy badawcze jezyka
radia i telewizji (Lubas 1981b), W. Pisarek, Retoryka dziennikarska (1988),
Film i telewizja (Kumor, Palczewska 1982), B. Lewicki, Kino i telewizja
(1984), A. Grybosiowa, Jezykowe wyznaczniki oficjalnosci aktu mowy w au-
dycjach radiowych i telewizyjnych (1980), Funkcja morfemow liczby mmnogiej
rzeczownika w jezyku prasy, radia i telewizji (1982), A. Furdalska, R. Lebda,
K. Urban, Z zagadnien jezyka telewizji (1982). Podczas studiow nad aktual-
nym stanem jezyka w telewizji nalezy wzia¢ pod uwage specyfike éwcze-
snego materialu badawczego. Ze wzgledu na istnienie pierwotnie jednego,
nastepnie dwdch kanatow telewizji polskiej, na ustrdj Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej oraz na znacznie mniej zaawansowane mozliwosci
techniczne nadawcow — telewizja sprzed 1989 r. diametralnie r6zni si¢ od
telewizji lat dziewieédziesiatych XX w. (okres wielkich przemian telewi-
zji, nie tylko w jezyku) i pierwszej dekady XXI w. Réznice te dostrzegaja
m.in. W. Lubas (2003, s. 137-138) i J. Podracki (1995). Niestety, niewiele
jest prac jezykoznawczych, ktére skupialyby sie na czasie przeksztalcen.
A. Markowski w 1992 r. zauwazyt, ze ,Badania jezyka telewizji sa w Polsce
w stadium poczatkowym, a ogloszenie ich wynikéw wplynie z pewno-
$cig na wlasciwsza ocene tego waznego zjawiska socjolingwistycznego”
(s. 132), niemniej po 8 latach H. i T. Zgoétkowie o badaniach nad jezykiem
jedenastej muzy nadal pisza w formie postulatu (2000, s. 53). Podobna
opini¢ wyrazit W. Lubas w roku 2003: ,Opracowania na temat jezyka ra-
diowego i telewizyjnego sa ciagle jeszcze w poczatkowym stadium ba-
dawczym, chociaz mamy w literaturze troche dawniejszych opracowan

Do wczesniejszych publikacji mozna zaliczy¢: J. Kuczera (1967), W. Miodunka,
A.Ropa(1979), W. Miodunka (1979). Szczegétowo stan badan nad jezykiem radia i telewi-
zji z okresu 1935-1980 omawia K. Urban (1981).

7 Petny sktad zespotu: Kurzowa 1985a, s. 7.
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metodologicznych i analiz gramatyczno-leksykalnych [z lat osiemdziesia-
tych XX w. — K. S.]” (s. 137). I rzeczywiscie, z ostatniego dziesigciolecia
XX w. najistotniejsza publikacja, w ktdrej znalazt sie rozdzial (jedynie)
poswiecony jezykowi w telewizji jest Wspdtczesna polszczyzna moéwiona w
odmianie opracowanej (oficjalnej) pod redakcja Z. Kurzowej i W. Sliwinskie-
go (1994). Pozostate prace w wiekszosci maja charakter medioznawczy i
kulturoznawczy (m.in. Gwo6zdz 1990; Gwo6zdz, Krzemien-Ojak 1998; Go-
ban-Klas 1999) lub uzytkowy, np. Praktyczny stownik wyrazéw obcych uzy-
wanych w prasie, radiu i telewizji (Markowski 1995) oraz seria prac poswie-
conych wyltacznie kulturze jezyka w telewizji (o tym dalej). Pojedynczych
artykutow poswieconych telewizji rowniez jest niewiele (np. Jachimow-
ska 1999; Michalewski 1999).

XXI wiek, niestety, rowniez nie przynidst wielu monograficznych
opracowan jezyka w telewizji; do wyjatkow naleza prace J. Winiarskiej
(2001), K. Jachimowskiej (2005), G. Ptaszka (2007), M. Poprawy (2009),
E. Szkudlarek-Smiechowicz (2010). Telewizja jest czestszym przedmio-
tem badan medioznawcow, a wsrod nich przede wszystkim W. Godzica.
Lingwisci natomiast poswiecaja temu zagadnieniu gtdwnie pojedyncze
artykuty, w ktorych skupiajq sie na szczegdétowych problemach jezyko-
znawczych i z konieczno$ci ograniczaja materiat badawczy®. Wnioski
z nich plynace maja zatem dos¢ niski stopient ogdlnosci i niezestawione
z wnioskami wynikajacymi z analiz podobnych zagadnien lub analogicz-
nych programow (ktérych czesto brak), nie moga budowac spojnego ob-
razu wspolczesnej polszczyzny telewizyjne;.

2.2. Badania jezyka w telewizji a badania jezyka w innych mediach

Badania nad jezykiem telewizji z oczywistych wzgleddw maja krotsza
historie niz badania prasy czy radia i sa jednoczesnie starsze od badan
Internetu. Bez wzgledu na to, w ostatnich latach — obok badan nad jezy-
kiem w radiu - sg jednym z najrzadziej podejmowanych tematéw w lin-
gwistycznych analizach medidw. Ten stan mozna zobrazowa¢, przedsta-
wiajac ilo$ciowy udziat artykutdw poswieconych telewizji w wybranych
publikacjach zbiorowych (tab. 1)°.

8 Np. Jachimowska 2001, 2007, 2009; Kisielewska 2001; Kochmanska 2001; Kubiszyn-
-Medrala 2001; Fiotek-Lubczynska 2002; Krupska-Perek 2002; Kudrowie 2002; Peisert 2002;
Podracki, Trysifiska 2002; Grybosiowa 2004; Fabijaniski, Ficek 2004; Kozak 2004; Loewe
2004; Lukaszewicz 2004; Michalewski 2004a, 2004b; Pstrag 2004; Ptaszek 2005, 2006; Sit-
kowska 2008, 2009; Tutak 2005; Patuszyniska 2007; Szkudlarek-Smiechowicz 2006, 2007,
2009; Kotuta 2007.

® Obok czterech mediéw wymieniam jeszcze reklame, gdyz jako odrebne zjawisko
medialne doczekata sie wielu publikagji.
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Tabela 1. Ilosciowy udziat artykutéw poswieconych poszczegélnym mediom
w wybranych publikacjach zbiorowych

Publikacje zbiorowe Telewizja | Radio | Prasa | Internet | Reklama

Tekst w mediach 8 6 21 4 3
Wyrazanie emocji 4 3 13 7 4
Dialog a nowe media 3 1 0 6 0
Jezyk nowych mediéw 3 1 7 10 0
Jezyk trzeciego tysiqclecia 2 0 2 0 4
Jezyk trzeciego tysigclecia IT1 2 0 6 0 3
Jezyk w marketingu 2 0 8 8 *
Oblicza komunikacji 1 1 1 5 9 3
xsr;;g%oc;zr;e odmiany jezyka 1 4 5 7 ’
Jezyk trzeciego tysiqclecia 11 0 0 3 0 4
Jezyk w komunikacji 0 3 2 3 9
Nowe media — nowe w mediach 0 1 3 2 0
Regulacyjna funkcja tekstéw 0 3 7 0 8

SUMA 26 23 83 56 40

* Marketing, w tym reklamy, sa gléwnym tematem catego tomu.

Zestawienie to nie ma oczywiscie wartosci analiz statystycznych, jed-
nak pozwala zauwazy¢ tendencje panujaca w badaniach nad jezykiem
w mediach. Nie jest to miejsce na rozwazania nad przyczynami takiego
rozkladu zainteresowania lingwistow jezykiem w poszczegoélnych me-
diach, niemniej jego efektem jest to, ze badania telewizyjnych wypowie-
dzi werbalnych nie wyczerpuja nawet w niewielkim stopniu bogactwa
probleméw badawczych, jakie kryje w sobie to medium. Pewne $ciezki
badawcze mozna zaobserwowac jedynie w pracach poszczegdlnych lin-
gwistow, nie zas wigkszych ich grup.
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2.3. Badania nad kultura jezyka w telewizji

Jak juz zostalo wspomniane, kultura jezyka w telewizji polskiej jest
przedmiotem zainteresowania grupy lingwistow!'®. Obecnos¢ tych prac
$wiadczy o przekonaniu badaczy o istotnosci poprawnej formy wypo-
wiedzi emitowanych przez telewizje. Potwierdzaja to opinie o wysokim
wplywie medidow na ksztalt wspotczesnej polszczyzny (przytaczane
wczesniej).

Poddajac ocenie poprawnos¢ wypowiedzi telewizyjnych, trzeba brac
pod uwage specyfike tego medium. Bez uwzglednienia praw, jakimi rza-
dzi sie przekaz telewizyjny, ocena ta moze by¢ niepelna. Zauwazyt to
w 1992 r. A. Markowski (s. 132):

W telewizji, jak wiadomo, swoistos¢ polega na koniecznosci wspotistnienia dwoch spo-
sobow przekazywania informacji — sfownego i obrazowego. Dlatego jezyka tam uzywa-
nego nie mozna traktowac jako jedynego srodka przekazu informacji, co prowadzi do
wniosku, ze wiele odchylen od normy i btedéw ,telewizyjnych” w rzeczywistosci nimi
nie jest, gdyz uzycie takiej, a nie innej konstrukeji thumaczy sie skorelowaniem tekstu
z tym, co przekazuje si¢ za pomocg obrazu. Tak wiec na przyktad czeste pojawianie si¢ za-
imkow wskazujacych, elipsy w wypowiedziach, przerywanie ich, powtdrzenia itp. moga
zosta¢ wlasciwie zinterpretowane dopiero wéwczas, gdy ocenia si¢ jednoczesnie obraz
towarzyszacy stowom.

Mimo uptywu ponad 20 lat od sformulowania tych spostrzezen, jezyk
w telewizji nie doczekal si¢ ustanowienia odrebnej normy. Przy jej kody-
fikowaniu nalezatoby uwzgledni¢ réwniez stopien oficjalnosci, jaki powi-
nien go charakteryzowac. Tradycyjnie uznaje si¢ komunikacje telewizyjna
za oficjalng, jednakze wysoki i stale rosnacy udziat w propozycjach staciji te-
lewizyjnych programéw emitowanych ,na zywo”, dazenie do ,naturalno-
$ci” w zachowaniu, w tym w zachowaniach werbalnych, sprowadza jezyk
w telewizji do poziomu jezyka kontaktéw codziennych, nieoficjalnych'’.

10 Kultura jezyka polskiego w Polskim Radiu i Telewizji Polskiej (publikacje te przywotuje
J. Podracki: ,W tytule swojego wystapienia swiadomie nawigzuje do publikacji raczej mato
znanej. Chodzi o ksigzke wydang «do uzytku wewnetrznego» w roku 1988 pt. Kultura
jezyka polskiego w Polskim Radiu i Telewizji Polskiej. Zawiera ona referaty profesoréw: Zofii
Kurzowej — O jezyku polskiej telewizji (wyniki badasn, ocena) oraz Jerzego Bralczyka — Analiza
jezyka programow informacyjnych PR i TV, a takze stenogramy gtoséw w dyskusji, m.in. pro-
fesoréw Jana Miodka i Jana Baszkiewicza”, 1995, s. 151); Dolacka, Podracki 2006; Podrac-
ki, Dolacka 1999; Podracki 1995; Piotrowicz 1982; Michalewski 1988, 2002a; Kaczor 2007.
Uwagi na temat realizacji norm poprawnosci, estetyki i etyki jezyka polskiego obecnego
w telewizji pojawiaja si¢ rowniez w pracach niemajacych dominujacego charakteru nor-
matywistycznego.

' To zagadnienie zostanie szerzej omdwione w rozdziale poswieconym sytuacji ko-
munikacyjnej.
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Ponadto, w $wietle réznorodnosci odmian jezyka wystepujacych
w audycjach telewizyjnych warto zastanowic sig, czy celowe jest pod-
dawanie go ocenie jedynie ze wzgledu na poprawnos¢, czy tez ocena ta
powinna by¢ jednym z kryteriow wartosciowania audycji pod wzgledem
,skutecznosci komunikacyjnej”, rozumianej jako realizacja funkgji infor-
macyjnej, edukacyjnej, estetycznej i innych, nie zas wytacznie funkcji mar-
ketingowych'?. Stad w niniejszej pracy znajda sie uwagi dotyczace raczej
zaktocen komunikacyjnych niz samych btedoéw systemowych.

2.4. Podsumowanie

Z przedstawionego zestawienia wylania si¢ obraz jezyka w telewizji
jako , mato atrakcyjnego” zagadnienia z punktu widzenia badan lingwi-
stycznych. Jest ono podejmowane rzadko, niejako , przy okazji” publika-
qji zbiorowych o innym temacie przewodnim®. Z pewnoscia wielos¢, zto-
zonos¢, réznorodnos¢ i zmiennos¢ audydji telewizyjnych nie utatwia ich
analiz, niemniej przy szczegdétowym okresleniu ograniczen, jakim pod-
daje si¢ materiat zrédlowy i sprecyzowaniu metody badawczej, prace lin-
gwistyczne zakrojone na szersza skale mogtyby przedstawi¢ kompletny
i wiarygodny obraz wspdlczesnej polszczyzny telewizyjnej.

W obliczu wielu miejsc niewypelnionych w polskich badaniach nad
telewizja (lingwistycznych, kulturoznawczych) i w krytyce telewizyjnej,

12 Na potrzebe badania jezyka wypowiedzi telewizyjnych z uwzglednieniem funkgji,
jakie petnig, zwrdcita uwage Z. Kurzowa: ,Rzecz ciekawa, ze w odczuciu samych prezen-
teréw i spikeréw telewizyjnych, radiowych, a wiec profesjonalistow, swiadomos¢ jezyko-
wa, kontrola wlasnej wypowiedzi zatrzymuje si¢ na najnizszej plaszczyznie jezyka, czysto
brzmieniowej: za najpowazniejsze uchybienie normie uznaje si¢ wszelkie potkniecia ar-
tykulacyjne (przejezyczenia, zachrypniecia, mimowolny $miech). Z tq tylko plaszczyzna
foniczng tacza spikerzy lek przed rozproszeniem uwagi, przed cisza, ktérej nie mozna
z jakichkolwiek powodow wypetnic¢ gtosem. Dla profesjonalistéw wiec najwazniejsze [sic!]
jest dobra, ptynna, nie zakt6cona emisja tekstu jezykowego. Plaszczyzna znaczenia i sktad-
ni stoi na catkiem dalekim planie. Czas na antenie nalezy wypelnic¢ stowami, jest to najwaz-
niejszy (jedyny?) srodek podtrzymania kontaktu z potencjalnym odbiorca. Zagadnienie
normy jezykowej w przekazach telewizyjnych powinno by¢ wiec rozpatrywane takze ze
wzgledu na rézne funkgje jezyka w telewizyjnym akcie mowy” (1985a, s. 10).

3 Niedostatki w dziedzinie badan nad telewizja dotycza nie tylko jezykoznaw-
stwa. P. Zawojski (2004) wylicza polskie publikacje na temat telewizji, zauwazajac,
ze w wiekszo$ci majg one albo wartos$¢ historyczna, albo inny charakter niz naukowy.
Stwierdza: ,Jedli za$ chodzi o, by tak rzec, refleksje naukowa dotyczaca telewizyjnego
medium, to w tym obszarze sytuacja wyglada wiecej niz skromnie”. W. Godzic rowniez
ubolewa nad tym faktem: ,Telewizja nadal — i chyba do kornca swojego zywota — be-
dzie uznawana za medium, ktérego regutly dzialania sg tak oczywiste, Ze nie warto po-
$wiecac¢ im uwagi. A to btad, ktéry moze powaznie msci¢ sie¢ na wyznawcach telewizji.
W rezultacie — wszyscy znaja sie na TV, ale mato kto potrafi uzasadni¢ swoj sad na temat
ogladanego programu” (2008, s. 127; por. rowniez Godzic 2001a, s. 44); podkresla takze
brak profesjonalnej krytyki telewizyjnej (2001a, s. 30).
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nie mozna wymagac, by inne dziedziny nauki (m.in. socjologia, pedagogi-
ka, psychologia), nie majac do dyspozycji analiz samego medium, przed-
stawiaty pelny obraz roli, jaka odgrywa ono w zyciu Polakéw. Tempo
przemian w technologiach komunikacyjnych kaze przypuszczac, ze tele-
wizja w obecnej formie w krétkim czasie moze ulec diametralnym prze-
ksztalceniom. Jesli naukowcy beda wykazywac nadal tak umiarkowane
zainteresowanie tym medium, wiedza na temat jednego z najwazniej-
szych czynnikow ksztaltujacych wspodtczesna kulture, i jednoczesnie be-
dacego jej wyrazem, moze pozostac¢ na poziomie niewspoimiernie niskim
w stosunku do jego znaczenia.



II. Metodologia badan

1. Zalozenia ogélne

Wydawac by sie moglo, ze badacz, przystepujac do analizy jezyka,
znajduje sie¢ w komfortowej sytuacji, w ktorej moze wybieraé¢ sposrod
licznych, w duzym stopniu precyzyjnie przedstawionych i od lat zako-
rzenionych w lingwistyce metod opisu zjawisk jezykowych. Swoboda ba-
dawcza jest jednak tylko pozorna — im bardziej wyspecjalizowane staja sie
,narzedzia pracy”, tym chetniej jezykoznawcy podejmuja sie zglebiania
niezbadanych poziomdéw funkcjonowania jezyka, obierajac za przedmiot
swoich obserwacji wypowiedzi zlozone, wielowymiarowe, wymykajace
sie¢ dotychczasowym metodom opisu. Ponadto intensywny rozwoj ba-
dan lingwistycznych, prowadzonych w wielu o$rodkach badawczych na
Swiecie, skutkuje powstawaniem roznic w rozumieniu niektdrych poje¢,
przejawiajacych sie najwyrazniej w rozstrzygnieciach terminologicznych
(co z fatwoscia mozna zaobserwowac na przykladzie jednych z najwaz-
niejszych termindéw wspodtczesnej lingwistyki, jakimi sa tekst i dyskurs,
por. np. Duszak 1998, s. 13 i n.; Grzegorczykowa 1998; van Dijk 2001a,
s. 9; Gajda 2005, s. 11; Lisowska-Magdziarz 2006; Taras 2006, s. 93 i in.).
Niejednokrotnie zatem okazuje sig, ze dla zbadania wybranego materiatu
nie ma , gotowej” metody, zas przyjecie jednej (lub kilku) pociaga za soba
konieczno$¢ precyzowania jej (ich) zatozen. Jak zauwaza S. Gajda (1999,
s. 9), za ,dyscyplinarno-paradygmatowa rdéznorodnoscia [wspodicze-
snej rzeczywistosci lingwistycznej — K. S.] (,,chaosem”) da si¢ dostrzec
wspdlny styl myslenia. Cechuje go tolerancja wobec réznorodnosci, ale
i tendencje integrujace rézne podejscia (strukturalizm, generatywizm,
kognitywizm, komunikacjonizm)”!. Taki ,styl myslenia”, ktoéry opiera
sie m.in. na:

- otwartosci (opozycyjnej wobec redukcjonizmu);

- ekologizmie (opozycyjnym wobec antropocentryzmu i kulturocen-
tryzmu);

- neofunkcjonalizmie (faczacym podejscia kognitywne, funkcjonal-
no-pragmatyczne i komunikacyjne);

! Wiecej o sytuacji poznawczej w naukach humanistycznych: Gajda 2005, s. 12.
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— interpretacyjnosci (zakladajacej badanie jezyka nie dla niego sa-
mego, lecz dla lepszego zrozumienia czlowieka i swiata) (Gajda 1999,
s. 9-10),

jest rowniez najbardziej odpowiedni dla badan wypowiedzi telewizyj-
nych. S3 one bowiem materiatem badawczym, dla ktorego nie sposob
wskazac jednej, wlasciwej mu metody opisu. Jego zlozonos¢ (wielos¢
kodéw, nadawcow, nieograniczona liczba odbiorcéw — potencjalnych
irzeczywistych, zatozonych i przypadkowych) oraz zmiennos¢ sprawiaja,
ze nie poddaje si¢ on opracowanym juz metodom, pozostawiajac wiele
miejsc ,,do odkrycia”.

W takiej sytuadji najlepszym rozwigzaniem wydaje si¢ potaczenie kil-
ku perspektyw ogladu, dostosowanych zaréwno do specyfiki poszczegol-
nych elementéw materiatu, jak i do celow, jakie wyznacza sobie badacz.
Takie podejscie moze doprowadzi¢ do powstania nowych, oryginalnych
metod i jest najczestszym rozwigzaniem dylematéw metodologicznych
(Gajda 2005, s. 18).

Konieczno$¢ zréznicowania typoéw analizy jest uwarunkowana wie-
lopoziomowoscia komunikacji telewizyjnej. Poziomy komunikatéw sa
wyodrebniane w roznych ujeciach badawczych. I tak, w badaniach nad
tekstem mozna wyodrebni¢ trzy jego aspekty: ,znakowy charakter, syste-
mowa organizacje i orientacje funkcjonalng” (Gajda 2005, s. 13), zas w bada-
niach dyskursu — wydarzenia komunikacyjnego osadzonego w kontekscie
— wymiary: ,jezykowy (uzycie jezyka), poznawczy (komunikowanie prze-
konan) i interakcyjny” (s. 13). A. Awdiejew (2004, s. 16-17) odwotuje sie¢ do
podzialu poziomoéw funkcjonowania jezyka, zaproponowanego przez
M. A. K. Hallidaya, na poziomy: ideacyjny, interpersonalny i tekstowy,
gdyz uznaje ten podziat za , wyjatkowo przydatny do opisu gramatycz-
nego, poniewaz pozwala na dokonywanie analizy jezykowej oraz mode-
lowanie procesu tworzenia tekstow w granicach odpowiedniego materia-
tu jezykowego, nalezacego do odpowiedniego poziomu gramatycznego”
(s. 16). Wydzielenie warstw w komunikacie to takze podziat na lokucje,
illokucje i perlokucje, dokonany przez J. L. Austina (1993). Jak zauwaza
S. Gajda, odnosnie analizy wszystkich wymiaréw dyskursu ,,Problemem
metodologicznym jest zintegrowany opis tych wymiardw i ich wzajemne-
go warunkowania si¢” (2005, s. 13). Problem ten dotyczy kazdej wielowy-
miarowej analizy, bez wzgledu na to, na jakie poziomy (aspekty, wymiary,
dziatania — akty) podzielony zostanie komunikat.

Jednoczesnie wydaje sie rzecza niemozliwg przeprowadzenie analizy
(i interpretacji) ztozonych komunikatow, bedacej peinym, wyczerpujacym
opisem wszystkich ich aspektow. ,W praktyce analityczno-interpretacyj-
nej mowi sie o interpretacjach pelnych i czesciowych [podkr. - S. G.].
Pierwsze daza do kompletnosci analizy/interpretacji tekstu, te drugie po-
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dejmuja wybrane jego aspekty. W zasadzie jednak analiz pelnych si¢ nie
przeprowadza. By osiggnac interpretacyjny cel, wystarcza zwykle anali-
za skoncentrowana na wybranych «miejscach» tekstu. Czyni si¢ tak m.in.
ze wzgledu na «ekonomie» wysiltku interpretacyjnego oraz aby unikna¢
«banalizy» (termin Irzykowskiego). Uwage koncentruje si¢ wigc na miej-
scach trudnych i/lub kluczowych” (Gajda 2005, s. 17; por. van Dijk 2001a,
s. 14).

W badaniu stowa w komunikagji telewizyjnej w tej pracy przepro-
wadzenie analizy , pelnej” mogloby napotka¢ obie wspomniane prze-
szkody: wysilek w nig wlozony bylby nieproporcjonalny do efektéw,
gdyz ze wzgledu na to, ze telewizja emituje jezyk we wszystkich jego
odmianach, nie sposob byloby unikna¢ przedstawiania zjawisk juz opi-
sanych i oczywistych. Nalezy zatem skupi¢ si¢ na , miejscach trudnych
i/lub kluczowych”. Wskazanie tych miejsc bedzie mozliwe dzieki wy-
roznieniu cech charakterystycznych dla sytuacji komunikacyjnej wta-
sciwej przekazom telewizyjnym. Juz we wstepnym etapie opisu mozna
jako kluczowe przedstawi¢ kwestie nadawcy i odbiorcy oraz podziatu
na mikro- i makrosytuacje komunikacyjna (por. Miodunka, Ropa 1979,
s. 69 i n.; Krupska-Perek 2002, s. 498).

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze najskuteczniejsza ,metoda”
opisu jezyka w telewizji jest polaczenie réznych ogladéw, przy zastrze-
zeniu, ze przedmiotem opisu beda jego najwazniejsze aspekty. Nalezy
zatem wybrad sposrod dostepnych metod najbardziej przystajace do po-
szczegdlnych zagadnien kluczowych.

2. Zalozenia metodologiczne badan wypowiedzi telewizyjnych

Glowne zatozenia metodologiczne badan, a takze problemy, ja-
kich przysparza analiza wypowiedzi telewizyjnych zostaly juz opisane
w polskiej literaturze naukowej, przede wszystkim w publikacjach Bada-
nia nad jezykiem telewizji polskiej. Studia metodologiczne i opisowe pod red.
Zofii Kurzowej oraz Problemy badawcze jezyka radia i telewizji pod red. Wta-
dystawa Lubasia. Oba zbiory powstaly blisko 30 lat temu?; rozstrzygniecia
teoretyczne i wnioski z analiz dokonane przez ich autoréw (zamieszczone
rowniez w innych publikacjach z tego okresu) sa wciaz wykorzystywa-
ne jako podstawa metodologiczna prac z zakresu badan jezyka telewizji
(por. np. Winiarska 2001; Jachimowska 2005; Sobczak 2006). Przemiany,

? Badania nad jezykiem telewizji polskiej wydano w 1985 r., niemniej Wstep datowany jest
na rok 1981, zatem teksty zamieszczone w tym tomie powstaty co najmniej 4 lata przed
datg wydania.
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jakim podlegata (i wcigz podlega) telewizja w Polsce’, zmuszaja jednak
do zweryfikowania pogladow reprezentowanych przez badaczy w latach
osiemdziesiatych i dziewieédziesigtych XX w.*

Ze wzgledu na to, ze zespdt kierowany przez Zofie Kurzowa pelniej
przedstawia problematyke metodologii badan nad jezykiem telewizji, na-
tomiast w pracach przygotowanych przez zesp6t Wiadystawa Lubasia au-
torzy w duzym stopniu odwotuja si¢ do wynikéw badan i rozstrzygniec¢
teoretycznych zaproponowanych przez zespot krakowski, to one postuza
za punkt wyjscia rozwazan nad aktualnoscia Owczesnych teorii.

2.1. Gléwne zalozenia metodologiczne zespolu Z. Kurzowej

Nastepujace zatozenia tego zespotu uznatam za fundamentalne, wiec
niepodlegajace dyskusji:

1) wypowiedzi telewizyjne sa zalezne od obrazu (przekaz jest dwuka-
natowy — zawiera informacje jezykowe i ikonograficzne);

2) wypowiedzi telewizyjne sa zalezne od sytuadji, a z tych zaleznosci
wynika, ze:

3) ,,badania wypowiedzi telewizyjnych sa badaniami na plaszczyznie
parole isabadaniami socjolingwistycznymi” (Kurzowa 1985a, s. 5-6).

Zalozenie pierwsze nalezaloby dzi$ rozszerzy¢ z , dwukanatowo-
sci” na ,wielokodowos¢”, ktora pozwoli uwzgledni¢ m.in. niewerbalne
elementy audialne (por. Lubas 1981a, s. 8). O ile zasadniczo cechy ko-
munikacji telewizyjnej pozostaja niezmienne od jej powstania, o tyle
w szczegoOlach mozna dostrzec diametralne réznice, mianowicie znaczny
rozwdj techniki przekazu wptynat na jako$¢ obrazu, wiec zmianie ulegty
tez zalezne od niego wypowiedzi telewizyjne. Biorac zas pod uwage to,
ze ,na sytuacje komunikacyjna sklada sie wiele r6znorodnych czynnikéw
— poczawszy od technicznych i technologicznych, zwigzanych z samym
medium, a skonczywszy na podstawowych determinantach spoteczno-
-kulturowych” (Kumor 1987, s. 55), nie mozna przyrownywac sytuacji
komunikacyjnej w telewizji polskiej sprzed ¢wieréwiecza do sytuacji ko-
munikacyjnej istniejacej w programach nadawanych obecnie.

Badania prowadzone przez zespdt kierowany przez Zofie Kurzowa
byly zakrojone na duza skalg, réwniez jesli chodzi o objetos¢ materiatu

* Jednym z najbardziej wyrazistych przykladow przemian technicznych, jakim pod-
lega przekaz telewizyjny, jest fakt, ze wsroéd proceséw zachodzacych podczas reprodukcji
rzeczywisto$ci wymieniano ,transformacje przez przeksztalcenia np. swiatta barwnego
w biato-czarny” (Kurzowa, Szpiczakowska 1985, s. 16). Przemiany spoteczno-kulturowe
maja nie mniejszy wptyw na rozwdj telewizji.

* Propozycje rewizji tych stanowisk badawczych przedstawia M. Poprawa (2009,
s. 69-70).
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badawczego. Jednak watpliwosci budzi kryterium, jakim kierowano sie
podczas jego doboru. Zrédta, jakimi wéwczas dysponowano, byly bar-
dzo ubogie w poréwnaniu z aktualna ofertg, nawet jesli weZmiemy pod
uwagge tylko polskie programy. Bez wzgledu na to, zdecydowano ograni-
czy¢ sie do jednego z dwdch istniejacych dwczesnie kanaléw — programu
1TVP. Z programu 2 TVP zrezygnowano, gdyz, jak stwierdzono, ,nie ma
on zasiegu ogolnopolskiego i oglada go widownia zdecydowanie mniej-
sza niz program 1”7 (Kurzowa, Szpiczakowska 1985, s. 11). Przy bardzo
szczegdtowych kryteriach wyboru nagran do analizy (s. 19) i doniostosci
przedsiewzigcia takie uzasadnienie wydaje si¢ niewystarczajace, gdyz re-
zygnacja z uwzglednienia drugiego kanalu w badaniach (cho¢by w pro-
porcjonalnie mniejszym stopniu) sprawia, ze unikalny obraz jezyka w te-
lewizji juz w zalozZeniu jest niekompletny.

Za kluczowe zagadnienie uznano okreslenie miejsca jezyka wypo-
wiedzi telewizyjnych w odniesieniu do odmiany pisanej i mowionej
(Kurzowa 1985a, s. 6; Kurzowa, Szpiczakowska 1985, s. 12), zwracajac
szczegblna uwage na to, czy tekst jest odczytywany i czy odbiorca ma
mozliwo$¢ zidentyfikowania wypowiedzi jako czytanej (czy widzi kartki
lub ruchy oczu) lub odtwarzanej z pamieci (por. Miodunka 1979). Z takim
ujeciem polemizuje J. Warchala (1981, s. 35-36), stusznie, moim zdaniem,
uznajac, ze kryterium istnienia tekstu pisanego jest nieweryfikowalne:
,Jedyna plaszczyzna badawcza jest ptaszczyzna odbiorcy (telewidza),
a to uniemozliwia wnikniecie w tekst pisany i jego porownanie z tekstem
odtwarzanym” (s. 35-36). Natomiast badanie wypowiedzi telewizyjnych
poprzez stale poréwnywanie ich z wypowiedziami méwionymi lub pisa-
nymi wspotczesnie wydaje si¢ tym bardziej nieuzasadnione, ze ,,w polsz-
czyznie roznice miedzy jezykiem ustnym i pisanym sa relatywnie niewiel-
kie” (Nieckula 2001, s. 112) i zacieraja si¢, np. w wyniku takich zjawisk,
jak wiadomosci tekstowe wysylane telefonami komdérkowymi (SMS-y)
i komunikatory internetowe. Opozycja jezyk mowiony — jezyk pisany
moze by¢ obecnie rozpatrywana w innym aspekcie wypowiedzi telewi-
zyjnych, mianowicie z punktu widzenia odbiorcy mozna je podzieli¢
na teksty do wystuchania (méwione) i teksty do przeczytania (pisane),
ktérych rosnacy udzial mozna zaobserwowac¢ m.in. w stacji TVN 24
(na ekranie pojawiaja si¢ nawet 3—4 pola — , paski”, na ktérych podaje
si¢ informacje w formie pisemnej) czy w programie ,,Dzien dobry TVN”
(w formie pisemnej niemal stale informuje si¢ widzéw o kolejnych punk-
tach audygji).

Préby zaliczania wypowiedzi telewizyjnych do tekstow pisanych
(wtornie moéwionych) wigza sie nierozerwalnie z traktowaniem ich jako
wypowiedzi oficjalnych i opracowanych: ,przyjeto jako stwierdzenie
obowiazujace, ze jezyk w telewizji jest wprawdzie jezykiem mowio-
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nym, ale zawsze (cho¢ w réznym stopniu) opracowanym, co wia-
ze si¢ ze sztuczno$cia i skonwencjonalizowaniem [podkr.
- K. S] sytuacji, w jakiej przekaz powstaje” (Kurzowa, Szpiczakowska
1985, s. 13); ,Przyczyn tego zjawiska [spoistosci syntaktycznej wypo-
wiedzi telewizyjnych — K. S.] nalezy upatrywaé w znacznym stopniu
opracowania wypowiedzi telewizyjnej, w jejoficjalnos$ci [podkr.
- K. S.] wlasciwej masowym i wielogrupowym kontaktom jezykowym,
a takze w znacznej mierze tematyce przekazow telewizyjnych” (Coc-
kiewicz 1994, s. 193). W. Cockiewicz do cech sktadajacych si¢ na ,tele-
wizyjnos¢” wypowiedzi zalicza jeszcze , ukierunkowanie tematyczne”
(s. 193). Te cztery cechy komunikagcji telewizyjnej:

— oficjalnos¢;

— opracowanie;

— sztucznos¢ i skonwencjonalizowanie (traktowane jako jedno zjawisko);

— ukierunkowanie tematyczne
wymagaja ponownego przeanalizowania.

2.1.1. Oficjalnos¢ wypowiedzi telewizyjnych

Jezeli w pdzniejszych opracowaniach jako cechy jezyka w mediach
wymieniane sa takie zjawiska, jak: ekspansja jezyka potocznego, liberali-
zacja etykiety jezykowej, dazenie do atrakcyjnosci wypowiedzi kosztem
poprawnosci, przejrzystosci, stosownosci i wartosci komunikatu, nace-
chowanie emocjami, obnizenie sprawnosci jezykowej dziennikarzy, info-
tainment (por. s. 19-20) — to nie sposob w zatozeniach badawczych uzna¢,
ze wypowiedzi telewizyjne cechuje oficjalnos¢. Zjawisko oficjalnosci/nie-
oficjalnosci bedzie rozpatrywane w niniejszej pracy jako aspekt sy-
tuacji komunikacyjnej, nie zas jako cecha jezyka’. Przy
uwzglednieniu anonimowosci i masowosci odbiorcdw, instytucjonalnosci
nadawcéw oraz jednoczesnym pominieciu wspdtczesnych tendencji do
zmniejszania dystansu miedzy nimi, telewizyjng sytuacje komunikacyjna
nalezy jednoznacznie uznac za oficjalng®. Jednak w niektdérych wczesniej-
szych wypowiedziach wywodzi si¢ oficjalno$¢ z faktu opracowania jezy-
ka’. Zdaniem W. Cockiewicza wtasciwosc¢ ta wptywa rdwniez na mikrosy-
tuacje nadawcow (1994, s. 193). Twierdzenie to nie zostanie jednak uznane
za pewnik, lecz bedzie poddane weryfikacji w czasie badan.

® Oficjalno$¢ i nieoficjalnos¢ mozna traktowac jako kategorie socjolingwistyczne lub
stylistyczne, jednak za nadrzedne nalezatoby uznac ujecie socjolingwistyczne (Dunaj 1994).

¢ Por. np. Markowski 1992, s. 119-120.

7 ,Zespdt opracowujacy ten problem dysponuje zbiorem danych, $wiadczacych
o tym, ze zjawisko oficjalnosci polega wiasnie na opracowywaniu jezyka” (Kurzowa, Sliwin-
ski 1994, s. 7).
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2.1.2. Opracowanie wypowiedzi telewizyjnych

Podobnie watpliwosci budzi traktowanie jezyka w telewizji jako
opracowanego, tym bardziej, ze krakowscy badacze opracowanie uwaza-
ja badz za przyczyne wystepowania pewnych cech, badz wnioskuja o niej
z obecnosci pewnych form jezykowych (Cockiewicz 1994). Dyskusja nad
opracowaniem wypowiedzi telewizyjnych wydaje si¢ jednak bezcelowa,
gdy za punkt ich ogladu obierze sie pozycje widza, ktdry
nie jest w stanie sprawdzi¢, w jakim stopniu teksty kierowane do niego
byly opracowane.

2.1.3. Sztucznos¢ i skonwencjonalizowanie wypowiedzi telewizyjnych

Opracowanie rozumie si¢ tez jako szczegdlng dbalos¢ o forme wy-
powiedzi, spowodowana obecnoscig kamer (pojawiaja si¢ pytania natu-
ry psychologicznej: ,Czy sq osoby, u ktorych swiadomos¢ rejestracji ich
wypowiedzi nie wplywa na sposdb zachowania si¢, w tym mdwienia?”;
,W jaki sposob swiadomos¢ obecnosci kamer ksztattuje sposdb wypo-
wiadania sie — czy zawsze wptywa on na oficjalnos¢, starannos¢ itp.?”#).
Ponownie jednak — widz nie jest w stanie sprawdzi¢, czy forma ta jest
»sztuczna” dla moéwcy i w jakim stopniu pokrywa sie ze stylem jego swo-
bodnych wypowiedzi. Takie rozumienie opracowania wiaze si¢ Scisle
z zalozeniem o ,,sztucznosci i skonwencjonalizowaniu” telewizyjnej sytu-
aqji komunikacyjnej. Zatozenie to mozna podtrzymac jako aksjomat, ale
nalezy zauwazy¢, ze od lat osiemdziesiatych, a nawet lat dziewigcdzie-
sigtych XX wieku zmienita si¢ tres¢ stow ,,sztucznos$¢” i ,, skonwencjonali-
zowanie” w odniesieniu do wypowiedzi telewizyjnych. W obecnych
czasach mozemy mowic raczej o ,sztucznej swobodzie”

i o, /konwencji luzu”.

2.1.4. Tematyka wypowiedzi telewizyjnych

, Ukierunkowanie tematyczne” jest inne niz przed ¢wieré¢wieczem, co
wynika z licznych przemian ustrojowych i spotecznych. Obecnie wiasci-

8 Z. Kurzowa daje jednoznaczna odpowiedz na te pytania: ,ze wzgledu na zlozona
i sztuczng sytuacje komunikowania telewizyjnego [...], kazdy, nawet niezawodowy mow-
ca telewizyjny stara si¢ zawsze swoja wypowiedz modelowac i opracowywac” (1985a,
s. 7). Jednak w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX w. w Telewizji Polskiej nie
wystepowato zjawisko ,modelowania” wypowiedzi ,nieoficjalnej”. Por. réwniez: Zydek-
-Bednarczuk 1994, s. 10; Godzic 2004, s. 138-139.

9 Por. Corner 1999, s. 44-45; Godzic 2004, s. 43; Bauer 2008a, s. 337.
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wie nie ma tematu, o ktérym nie méwitoby sie w telewizji (Kita 2006), za$
najczesciej poruszana tematyka oscyluje w kierunku sensacji i erotyki'.

2.2. Pozostale zalozenia metodologiczne zespolu Z. Kurzowej

Niewatpliwie stuszne jest rozpatrywanie jezyka w telewizji z uwzgled-
nieniem podzialu na mikro- i makrosytuacje, podobnie jak oczywiste i nie-
podwazalne jest zatozenie, ze o specyfice komunikowania telewizyjnego
decyduje status nadawcow i odbiorcéw oraz rodzaj relacji miedzy nimi.
Z tego wzgledu nalezaloby bardziej wnikliwie przyjrzec¢ si¢ tym zagad-
nieniom. Z. Kurzowa i M. Szpiczakowska, poszukujac przedmiotu, celow
i metod badan nad jezykiem telewizji polskiej, potraktowaly je jednak
dos¢ skrotowo.

2.2.1. Odbiorca wypowiedzi telewizyjnych

Kwestia odbiorcy w pracy Z. Kurzowej i M. Szpiczakowskiej ograni-
czona zostata do stwierdzenia, Ze sa nim , po prostu telewidzowie” (1985,
s. 12). Co prawda, przyjmuje si¢ ich punkt widzenia za najwlasciwszy
— bo jedyny dostepny badaczowi — oglad wypowiedzi telewizyjnych, ale
z drugiej strony autorki zbyt daleko ingeruja w perspektywe odbioru
— interpretacje telewizyjnego komunikatu, w rdGwnie duzym stopniu nie-
dostepna''. Problemem, nad ktérym warto sie¢ zastanowi¢, jest pytanie:
,Kto jest odbiorca komunikatow telewizyjnych?”. Sa one przeciez kie-
rowane zarowno do widzow (bezposrednio i — zawsze — posrednio), ale
i do gosci, do publicznosci w studiu, do wspotprowadzacych itd. Z tego
pobieznego przegladu adresatow wypowiedzi telewizyjnych wynika ko-
lejne istotne zagadnienie: ,Czy jezyk komunikatéw zmienia
sie w zaleznos$ci od ich adresata/adresatow?” i dalsze:
,Jakie cechy komunikatéw pozwalaja zidentyfikowac
ich zatozonych odbiorcéw-telewidzow?”. ,Zamierzonego
odbiorce” bowiem wymienia J. Warchala wsrdd czynnikéw decydujacych
o ksztalcie wypowiedzi telewizyjnej (1981, s. 36). Z problemem tym wiaze

10 Ten biznes [medialny — K. S.] mimo ostrej konkurengji jest zreszta wdzigczny: nie ma
w nim zlej koniunktury; na rozrywke, sensacje, seks jest zawsze popyt, jak na sél czy my-
dto” (Krzysztofek 1998, s. 118).

' Autorki w proponowanej klasyfikacji programéw wyrézniajg grupe takich, , w kto-
rych tekst jest wprawdzie niewidoczny, ale jego istnienia mozna sie domysli¢ na podsta-
wie zachowania si¢ nadawcy; w intencji nadawcy ma to by¢ tekst moéwiony, ale w recepcji
odbiorcy jest tekstem odczytywanym” (Kurzowa, Szpiczakowska 1985, s. 14-15) — wnioski
o intencjach nadawcéw i recepcji odbiorcéw sa tu oparte na domystach.
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si¢ zauwazone przez W. Lubasia , wewnetrzne zrdznicowanie poziomu
kompetencji jezykowej i kompetencji komunikatywnej [masowego od-
biorcy — K. S.], co wplywa na zréznicowany poziom niespojnosci miedzy
semantycznym zamierzeniem nadawcy a mozliwosciami odbiorcy” (Lu-
bas 1981a, s. 9) i prowadzi do ,,wzmozonej metajezykowej waloryzacji tek-
stow nadawanych” (s. 9).

2.2.2. Nadawca wypowiedzi telewizyjnych

Podobnie ztozone jest zagadnienie nadawcy. Z. Kurzowa i M. Szpi-
czakowska wyrodzniaja m.in. nadawcéw-spikeréw i nadawcow-rozmow-
cOw (1985, s. 12). Natomiast ze wzgledu na trwatos¢ rol W. Miodunka
i A. Ropa (a za nimi inni badacze zespotu krakowskiego) wyrozniaja:
nadawcow , statych” — pracownikéw telewizji — oraz nadawcdéw ,oka-
zjonalnych” (1979, s. 70 i n.). Zmiany, jakie nastapily w komunikacji tele-
wizyjnej od czasu zaproponowania tych podzialéw, zmuszajq do przy-
jecia nowych kryteriow klasyfikacji nadawcéw. Coraz rzadziej bowiem
wystepuja nadawcy-spikerzy, gdyz znaczna grupa programéw lub ich
poszczegdlnych czesci ma forme dialogowa. Natomiast w obliczu kre-
owania gwiazd telewizyjnych, ktdre staja si¢ gos¢mi innych niz , wtasne”
programéw?'?, trudno méwic o , trwatosci roli”, nalezaloby wyroéznic role:
gospodarz programu i gos¢, z ewentualnymi dalszymi podziatami®.

J. Warchala, proponujac typologie jezyka telewizji, przedstawia od-
mienny podziat nadawcéw — wykonawcéw komunikatu (1981, s. 37-38).
Za kryterium klasyfikacji przyjat , stopien ich przygotowania zawodowe-
go”, rozumianego jako ,umiejetnos¢ dostosowania jezyka do spelnianej
aktualnie funkgji spotecznej”, taczaca sie z ,,umiejetnoscia przechodzenia
od kontaktu indywidualnego do kontaktu ogélnego” (s. 38). W zwiazku
ze wzrostem liczby stacji i programdéw telewizyjnych oraz z ich zmien-
noscig rosnie liczba osob pracujacych i/lub wystepujacych w telewizji.
Do cech komunikowania masowego zalicza si¢ wrecz ,nieograniczonos¢
nadawcodw” (komunikowanie masowe, STM). Swoj program moze mie¢ ku-
charz niewprawnie mdéwiacy po polsku (,,Pascal: po prostu gotu;!”), tan-
cerz (, Prywatny instruktor tarica”) i zona bylego prezydenta Polski (,, Lek-

2 Mozliwa jest rowniez sytuacja, ktdra zaistniata np. w programach , Magiel towa-
rzyski” (TVN Style), w ktérym jeden z prowadzacych byt ,gosciem” (udzielat wywiadu)
drugiego gospodarza, oraz ,W roli gtéwnej” (TVN Style), w ktérym gospodyni programu,
Magda Molek, w jednym z odcinkéw stata si¢ gosciem i odpowiadata na pytania Piotra
Najsztuba, ktéry w innym odcinku byt jej gosciem.

13 Wérdd gospodarzy mozna wyrdzni¢ m.in. ,, wspdtprowadzacych” odpowiedzial-
nych za staty fragment programu, za$ wsrdd gosci — tych, ktérzy pojawiaja sie¢ w progra-
mie regularnie.
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cja stylu”), trudno zatem oceni¢, jakie wyksztalcenie i doswiadczenie
swiadczy o, przygotowaniu zawodowym” do pracy w telewizji. Ponadto,
wspomniana tendencja do zmniejszania dystansu, naturalnosci wypowie-
dzi, sprawia, ze nie kazdy wystepujacy przed kamerami bedzie si¢ starat
(bez wzgledu na kompetencje) dostosowac swoje wypowiedzi do oficjal-
nej sytuacji komunikacyjne;.

Zauwazony, lecz $wiadomie pominiety w badaniach przez Z. Kurzo-
wa i M. Szpiczakowska jest fakt, ze w komunikacji telewizyjnej niejed-
nokrotnie osoba mdéwiaca nie jest autorem tekstu. Nieuwzglednienie go
w analizach zostalo uargumentowane przyjeciem w badaniach per-
spektywy odbioru widza (1985, s. 24)'. Niemniej, z istnienia nadawcéw
niewidocznych dla widza (redaktoréw, autoréw) badaczki wnioskuja
o opracowaniu jezyka telewizji, jego wczesniejszym wielostopniowym
przygotowaniu (s. 22). Nie biorg tu pod uwage wszelkich zmian, ktore
z roznych powoddw moga zachodzi¢ w przygotowanym z wyprzedze-
niem tekscie, a ktdrych widz nie jest w stanie zidentyfikowaé. Mozliwa
jest przeciez sytuacja, w ktdrej nawet w rezyserowanym programie nie
emitowanym ,na zywo”, produkowanym z mozliwoscia powtarzania
konkretnych wypowiedzi, mowiacy wprowadza zmiany do przygoto-
wanego tekstu czy chocby schematu tekstu, ktore zostaja zaakceptowane.
W programach ,na zywo” zas$ kazda zmiana jest ostateczna. Powraca tu
problem opracowania (i wigzanej z nim oficjalnosci) jezyka wypowie-
dzi telewizyjnych, sam bowiem fakt przygotowywania, opracowywania
programow nie $wiadczy o opracowaniu i tym samym oficjalnosci wy-
powiedzi, a przynajmniej nie ich catosci. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze
badaczki za opracowany uznaja jezyk (1985, s. 22), a nie tekst, a zatem
traktuja wypowiedzi telewizyjne jako zbudowane w jezyku telewizji. Na
temat tego, czy przedmiotem zainteresowania jezykoznawcow? jest ,je-
zyk w telewizji” czy ,jezyk telewizji”, pisano juz niejednokrotnie (m.in.
Podracki, Walczak 1975, s. 311; Miodunka 1979, s. 32-33; Warchala 1981,
s. 32-33; Pisarek 2000, s. 10). Ze wzgledu na mozliwosci i ograniczenia
warsztatu jezykoznawczego (Lubas 1981a, s. 8-9; Warchala 1981, s. 32-33)

*]. Warchala odréznia wykonawcéw komunikatu i nadawcow (1981, s. 37), natomiast
W. Miodunka i A. Ropa ze wzgledu na stosunek nadawcow do podawanego przez telewi-
zje tekstu wyrédzniaja: zamawiajacych tekst, autorow i spikerow (1979, s. 69).

15 Kulturoznawcy i medioznawcy z pewnoscig moga mowic o ,jezyku telewizji” jako
swoistym systemie znakow nalezacych do kodéw: kinezycznego, proksemicznego, iko-
nicznego, prozodycznego, akustycznego, a takze technicznego (ujecia kamery, oswietle-
nie itp.) oraz zespotu czynnikdéw tworzacych strukture komunikatu telewizyjnego, ktéry
mozna okresli¢ zapozyczonym z teorii teatru terminem mise-en-scéne (obejmujacym sce-
nografie, rekwizyty, kostiumy, makijaz, pozajezykowe zachowania prezentowanych oséb
itp.) (Selby, Cowdery 1995, s. 14; Corner 1999, s. 31; mise-en-scéne, WSWO; Jachimowska
2005, s. 7).
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bardziej uzasadnione wydaje si¢ przyjecie w niniejszej pracy zalozenia,
ze przedmiotem badan jest jezyk w telewizji'®. Czynniki pozajezykowe
beda przytaczane w pracy, lecz jedynie jako tto dla zjawisk jezykowych,
w stopniu niezbednym, by nie wypaczy¢ ich rzeczywistych form i sensow;
znaczenie komunikatow jezykowych, na ktérych spoczywa najwigkszy
ciezar semantyczny, moze by¢ bowiem uzupetniane lub modyfikowane
— niejednokrotnie diametralnie — przez pozostate elementy przekazu. Ta-
kie ograniczenie jest niezbedne.

Istnienia niewidocznych dla widza nadawcoéw nie mozna jednak po-
mina¢ w analizie werbalnej warstwy komunikatéw telewizyjnych. Przyj-
mujac, ze perspektywa widza jest jedyna dostepna, przedmiotem badan
w tej pracy powinny by¢ m.in. wszelkie stownie przekazywane informacje
na temat odtwarzania wczesniej przygotowanych (zaréwno przez same-
go wykonawce komunikatu, jak i przez inne osoby) tekstow oraz jezyko-
we sygnaly tworzenia tekstu na biezaco. Mimo ze jako widz dostrzegam
w programach telewizyjnych tego typu zachowania jezykowe, w zgroma-
dzonym materiale nie znalaztam na nie potwierdzenia. Moga one by¢ jed-
nak przedmiotem interesujacych badan.

2.2.3. Niebezposrednios¢ kontaktu miedzy nadawca a odbiorca

Niezmienng cecha komunikacji masowej, a wigc i telewizyjnej, jest
niebezposrednios¢ kontaktu. Zasadza si¢ ona m.in. na oddzieleniu prze-
strzennym nadawcow i odbiorcéw. W parze z nim wymieniane jest od-
dzielenie czasowe, przy czym Z. Kurzowa i M. Szpiczakowska w pu-
blikacji z 1985 r. pisza o nim bez zadnego komentarza (s. 15), natomiast
W. Cockiewicz w publikagji z 1994 r. zauwaza, ze jest ono ,ewentualne”
(s. 189). Kolejna dekada przyniosta zmiany, w wyniku ktérych mozna
mowic o zréznicowaniu programow ze wzgledu na oddzielenie czaso-
we nadawcéw i odbiorcow lub jego brak. Wedlug tego kryterium mozna
wskazac programy, ktorych czas emisji nie jest rownoczesny z czasem pro-
dukgji, programy emitowane ,na zywo” oraz ponowna emisje (powtorke)
programow pierwotnie emitowanych ,na zywo”". Co wigcej, zmienia si¢

16 Argumenty za przyjeciem takiego zatozenia (i przeciw niemu) przedstawiono
w przywolanych pracach. Jednym z nich jest to, Ze nie istnieja teksty ,niemedialne” — nie-
mogace ukazac sie w mediach (por. Pisarek 2000, s. 10), z drugiej strony media wykorzystuja
wszelkie odmiany funkcjonalne jezyka oraz wszelkie rodzaje dyskursu (Gajda 2000, s. 20).

7 W trzeciej grupie programéw mozna zaobserwowac ,dezaktualizacje” niektérych
wypowiedzi, zwlaszcza zawierajgcych modulanty sytuujace dotyczace czasu. Zmienia sie
tez perspektywa odbioru, gdyz widz nie ma mozliwosci udzialu w programie (nie moze
zadzwoni¢ do studia, nie moze wptyna¢ na wynik gtosowania czy wygrac¢ nagrody), ktéra
mieli widzowie podczas pierwszej emisji.
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rowniez , trwatos¢” — wytacznosé, roli nadawcow (Kurzowa, Szpiczakow-
ska 1985, s. 15; Lubas 1981, s. 8), ktorzy coraz czesciej staja sie tez odbior-
cami, ze wzgledu na rosnacy udzial widzéw w czesci programow telewi-
zyjnych (np. ,Szkto kontaktowe” czy ,,Publiczna TV” w stacji TVN 24)'.

2.2.4. Miejsce nadawania

Rozw¢j techniki sprawil, ze kolejna klasyfikacja programéw, a do-
ktadnie mikrosytuacji nadawcow, wykorzystujaca kryterium miejsca,
W ktorym znajduja sie¢ nadawcy i kamery” (Kurzowa, Szpiczakowska
1985, s. 16), nie obejmuje juz wszystkich ich wspdtczesnie istniejacych ty-
pow. W. Miodunka i A. Ropa zaproponowali podziat binarny na mikro-
sytuacje umiejscowione w studiu i w rzeczywistosci pozastudyjnej (1979,
s. 70). Ta typologia nie uwzglednia sytuacji, w ktdérej komunikacja zacho-
dzi pomiedzy rozmoéwcami w studiu a rozmowcami poza nim, czasem
z zachowaniem jednoczesnego obrazu obu rozméwcéw, czy tez miedzy
rozmoéwcami znajdujacymi si¢ w dwoch lub wiecej réznych studiach/
miejscach poza studiem. Czesciowe zniesienie bariery komunikacyjnej,
jaka jest odleglo$¢, nie oznacza jednak, ze miejsce, w ktérym znajduja sie
nadawcy, przestaje mie¢ znaczenie dla interakcji werbalnej.

2.2.5. Stowo a obraz

W ciagu ostatnich 20-30 lat zmienity si¢ rowniez relacje pomiedzy ob-
razem a sfowem. Dyskusyjne jest to, czy np. w dziennikach nadal domi-
nuja informacje sfowne (Kurzowa, Szpiczakowska 1985, s. 12), zwlaszcza,
ze znaczenie ma nie tylko obraz miejsc/osob/zdarzen, o ktdrych sie¢ méwi
(référent), ale i sam obraz dziennikarza, wystrdj studia, kolory (por. Micha-
lewski 2009). O rosnacym udziale obrazu w tworzeniu znaczen przeka-
zow telewizyjnych swiadczy obecno$¢ , obrazkowosci” wsérod gtéwnych
cech jezyka mediow (por. s. 20).

2.3. Zalozenia metodologiczne przyjete w pracy

Na podstawie przeprowadzonego przegladu zalozen metodologicz-
nych dwoch zespotéow badawczych, ktore odegraty najwieksza role w pol-
skich badaniach jezyka wypowiedzi telewizyjnych i proby ich uaktualnie-
nia, w niniejszej pracy przyjeto nastepujace zatozenia:

'* Na temat obecnosci wypowiedzi odbiorcow (widzow, stuchaczy) w programach
radiowych i telewizyjnych pisze E. Szkudlarek-Smiechowicz (2010).
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1) jedyna dostepna badaczowi ptaszczyzna odbioru jest ptaszczy-
zna telewidzal’

2) komunikacja telewizyjna realizowana jest za pomoca wielu koddw,
jednakze kod jezykowy pelni w niej najwazniejsza funkcje;

3) sytuacja komunikacyjna, zachodzaca miedzy nadawca rozu-
mianym instytucjonalnie jako stacja telewizyjna, a odbiorca - te-
lewidzami,jestsytuacjaq oficjalng;

4) komunikacja telewizyjna jest niebezposrednia — zachodzi za pomo-
ca medium, przy przestrzennym oddzieleniu nadawcow i odbiorcow, ale
przy zréznicowanym stosunku czasu nagrania i czasu
emisji;

5) w komunikacji telewizyjnej wykorzystywane sa wszelkie odmiany
polszczyzny, przedmiotem badan jest wiec jezyk w telewizji;

6) w komunikacji telewizyjnej nie ma ograniczen co do te-
matu wypowiedzi, zatem nie mozna przyja¢, ze ich jezyk wynika
z ukierunkowania tematycznego;

7) uwzgledniajac makrosytuacje komunikacyjna oraz poszczegol-
ne mikrosytuacje nadawcze”, mozna wyrozni¢ wielu odbiorcéw
i wielu nadawcow, przy czym rola nadawcy nie jest przypisana na
state i w okreslonych warunkach moze zachodzi¢ wymiana rél nadawczo-
-odbiorczych réwniez w makrosytuacji.

Do powyzszych zatozen dotaczono jeszcze jedno, o ktérym nie wspo-
minano w opracowaniach sprzed ostatniej dekady XX w. Zaktada sie
mianowicie, ze gtowna funkcja wypowiedzi telewizyjnych
jest przyciagniecie i utrzymanie uwagi widzéw (por. Pi-
sarek 2000, s. 10-11; Uszynski 2004, s. 14)*". Nie oznacza to, ze pozostate
funkcje, jak informacyjna czy estetyczna, nie sg realizowane, lecz przyj-
muje si¢, ze nadawcy $wiadomie staraja si¢ w pierwszej kolejnosci zain-
teresowad widzow swoim przekazem, a dopiero w dalszej realizujq pozo-
state cele. Zalozenie to nie jest weryfikowane kazdorazowo, lecz wynika
z komercyjnego charakteru medidw (nawet jesli przyjmie sig, ze media
publiczne peinia jakiekolwiek , misje”, to jednak do ich przeprowadze-
nia, w obliczu licznej konkurencji, rOwniez niezbedne jest zdobycie uwa-
gi widza).

¥, ,Nadawca” nazywana wiec bedzie osoba mdéwigca — wykonawca komunikatu
(nadawca komunikatéw przekazywanych w formie zapisu bedzie precyzowany podczas
omawiania tego zagadnienia), bez wzgledu na to, kto jest autorem tekstu.

%W dalszej czesci pracy termin ,mikrosytuacja” bedzie zawsze dotyczyt mikrosytu-
acji nadawczych, gdyz tylko takie (a nie mikrosytuacje odbiorcze) s przedmiotem badan.

2 J. Warchala jako jedno z kryterium typologii jezyka telewizji przyjat funkcje wypo-
wiedzi jezykowej, ale sam zauwazyl, Ze jej precyzyjne okreslenie jest niezwykle trudne.
Wsrod opisywanych funkcji nie wymienia fatycznej (1981, s. 36-37).
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3. Problemy badawcze - sytuacja komunikacyjna

Zespot Zofii Kurzowej za najbardziej obiektywna metode badan
przyjal metode statystyczna, uznajac, ze ,réznica miedzy opracowanym
mowionym jezykiem telewizji a opracowanym jezykiem literackim pisa-
nym z jednej strony i spontanicznym mowionym z drugiej jest gléwnie
roznicy ilosciowq” (Kurzowa, Szpiczakowska 1985, s. 18). Odrzuciwszy
zatozenia o koniecznym opracowaniu jezyka wypowiedzi telewizyjnych
i 0 ich powiazaniu z odmiang pisang polszczyzny, a takze zasadnos¢ od-
noszenia jezyka w telewizji do jakiejkolwiek odmiany jezyka, nie uznano
metody statystycznej za optymalng dla niniejszej pracy. Ponadto zwiek-
szenie réznorodnosci materialu badawczego oraz zdecydowanie mniej-
szy zakres prac nie pozwolilyby na przeprowadzenie rzetelnych badan
statystycznych. Robert C. Allen, proponujac odmienne od ilosciowych
— dominujacych w badaniach telewizji —- metody, zauwaza, ze: ,[...] relacje
miedzy widzem a telewizja sa zlozone i wielowymiarowe oraz opieraja
si¢ probom zredukowania ich do fenomenu, ktéry mozna wyjasnic za po-
mocg tych samych procedur, jakie wykorzystuja chemicy” (1998a, s. 21).
Nie deprecjonujac metod statystycznych, proponuje odnalezienie takich,
,ktdre dostarczy¢ moga nowych spostrzezen na temat naszych zwigzkow
z telewizjq” (s. 22).

Celem tej pracy jest opis zjawisk jezykowych, kté-
rych obecnos$¢ wynika z charakteru komunikacji tele-
wizyjnej i poprzez ktdére ujawnia sie jej dwutorowos¢
(skala mikro i skala makro), zatem w badaniach zostaty wyko-
rzystane metody pozwalajace odpowiedziec¢ na szereg pytan zwigzanych
z jej specyfika.

A. Kumor w 1987 r. stwierdzil, ze ,, 0 sytuacji komunikacyjnej [w srod-
kach masowego przekazu — K. S.] pisano duzo i mato. Duzo — poniewaz
kazdy, kto zajmuje si¢ sSrodkami masowego komunikowania, z konieczno-
$ci musi méwié o sytuacji komunikacyjnej. [...] Ale zarazem pisano mato,
albowiem rzadko poswiecano osobne rozwazania sytuacji komunikacyj-
nej” (s. 41). Rzeczywiscie od czasu opublikowania pracy W. Miodunki
i A. Ropy (1979), w ktorej przedstawili , pierwsze ujecie problemu [...]
pierwsze zderzenie teorii z praktyka” (s. 68-69), w niewielu pracach tele-
wizyjna sytuacja komunikacyjna jest traktowana jako przedmiot badan*.

Komunikacje telewizyjna cechuje przede wszystkim dwutorowos¢:
mozna w niej wskaza¢ makrosytuacje i mikrosytuacje. Jednak scharakte-
ryzowanie ich istotnych komponentéw bywa problematyczne, jak row-

2 Por. G. Sawicka: ,, Sytuacja komunikacyjna byta definiowana niezbyt czesto, z reguty
bowiem jest ona [...] pojeciem operacyjnym” (2006, s. 187). Do tych nielicznych nalezy
praca A. Krupskiej-Perek (2002).
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niez samo oddzielenie komunikowania w skali mikro i makro, gdyz mi-
krosytuacje sa zawsze zanurzone w makrosytuacji®.

Sytuacja komunikacyjna moze by¢ rozumiana szeroko i wasko (Ma-
zur 1986, s. 26-27). W pierwszym przypadku wpisuja si¢ w nig wszelkie
uwarunkowania kulturowo-spoleczne, w drugim jest rozumiana ,jako ze-
spol pozajezykowych czynnikéw wptywajacych na strukture wypowiedzi
i kompozycje tekstu” (s. 26), wérdd ktérych mozna wyrdznic: uczestnikdw
komunikacji, czas, miejsce, temat oraz range uczestnikéw. W niniejszej
pracy zostalo przyjete wezsze rozumienie tego terminu.

Dwutorowos¢ sytuacji komunikowania za posrednictwem telewizji
mozna zaobserwowa¢ w zroznicowaniu charakteru poszczegolnych jej
wyznacznikéw na obu poziomach komunikacji. Dlatego przedmiotem
badan w tej pracy staly si¢ jezykowe przejawy tego zrdéznico-
wania, zgodnie z teza méwiaca, ze ,W jezyku [...] mozna zakodowac
w formie np. anafory, deiksy, modalnosci te elementy, ktdre tkwig poza
jezykiem” (Zydek-Bednarczuk 1994, s. 145).

Za najistotniejsze komponenty makro- i mikrosytuacji uznano:
uczestnikow komunikagji i relacje miedzy nimi;
mozliwos¢ wymiany rél nadawczo-odbiorczych;
miejsce i czas;

— kod, w jakim budowane sg komunikaty.

Przedstawiono je w tab. 2. Kolorem niebieskim oznaczono cechy cha-
rakterystyczne dla makrosytuacji, rézowym — dla mikrosytuacji, zas zielo-
nym ich cechy wspdlne.

3.1. Nadawca

Nadawca w makrosytuacji, gdy przyjmie sie¢ perspektywe odbiorcy
— widza, jest ,wykonawca” komunikatu, czyli osoba mowiaca. Jest to za-
tem zardwno osoba prowadzaca dany program, jak i jej goscie. W mikrosy-
tuacjach podobnie — kazda osoba mogaca si¢ wypowiedziec jest nadawca;
w szczegllnych sytuacjach nadawca moze sta¢ si¢ widz, kiedy np. za-
dzwoni do studia. Dla struktury wypowiedzi znaczenie moze mie¢ réw-
niez to, czy nadawca jest widoczny na ekranie.

Nadawcy w komunikatach werbalnych moga ujawnia¢ swojq obec-
nos¢ lub nie wprowadza¢ do nich elementéw swiadczacych o tym, kto
jest nadawcg, a takze informowac lub nie o autorstwie i tworzeniu tekstu.

% O zmianach dystansu miedzy mikro- a makrosytuacja pisze A. Krupska-Perek 2002,
s. 498.
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3.2. Odbiorca

W makrosytuacji odbiorca jest widz, w mikrosytuacjach mozna wska-
za¢ wielu odbiorcéw (wspdtprowadzacych program, gosci, publicznosc),
ale zawsze maja one ,$wiadka” przed telewizorem?. Odbiorce najtatwiej
,zidentyfikowac¢”, gdy nadawca komunikuje sie z nim, uzywajac bezpo-
$rednich zwrotéw lub wskazuje go w swojej wypowiedzi. Zatem nadaw-
ca moze ujawni¢, kto jest adresatem jego stow lub pozwoli¢ wnioskowac
o tym z kontekstu czy z samej sytuadji.

3.3. Relacja miedzy nadawca a odbiorca

Relacja miedzy nadawcq a odbiorcq wynika z rol, jakie odgrywaja. Jak
juz zostato wspomniane w zatozeniach, z racji instytucjonalnosci nadawcy
i masowosci (anonimowosci) odbiorcy, makrosytuacja powinna by¢ sytu-
acja oficjalng. Jednak kazdy swiadomy widz zauwazy, Zze niejednokrotnie
pomiedzy ta ,, powinnoscia” a rzeczywistoscia jest duzy rozdzwiek. Mi-
krosytuacje dopuszczaja wieksza réznorodnos¢ w skali oficjalnosci kon-
taktu, cho¢ i one teoretycznie, ze wzgledu na wpisanie w makrosytuacje,
powinny zachowywac znamiona oficjalnosci. Analiza wypowiedzi telewi-
zyjnych, uwzgledniajaca wyznaczniki oficjalnosci i nieoficjalnosci relacji
miedzy nadawcami a odbiorcami, pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy
rzeczywiscie to makrosytuacja decyduje o strukturze jezykowej wypowie-
dzi w mikrosytuacjach.

3.4. Wymienno$¢ rél nadawczo-odbiorczych

Komunikacja telewizyjna charakteryzuje si¢ ograniczeniem mozli-
wosci wymiany rol pomiedzy jej uczestnikami. Rozwdj techniki pozwala
niwelowa¢ w pewnym stopniu te ograniczenia. Z przejmowaniem glosu
w komunikacji wigze si¢ tez ranga jej uczestnikow i pytanie, czy sg oni
w rownym stopniu upowaznieni do wypowiadania sie.

3.5. Czas nadawania i odbioru

Z punktu widzenia wptywu elementéw pozajezykowych na wypo-
wiedzi telewizyjne problem czasu objawia si¢ dwojako: rozpatrywac¢ moz-
na jednoczesnos¢ nadawania i odbioru (nadawanie ,na zywo” lub nagra-
nie z wyprzedzeniem) oraz dtugos¢ trwania emisji i odbioru (widz moze

# Przynajmniej odbiorce zatozonego.
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by¢ odbiorca calosci lub czesci programu). Nadawca moze w wypowie-
dziach odwotywac sie do uwarunkowan czasowych lub nie. Zréznicowa-
nie to dotyczy gtdwnie makrosytuacj.

3.6. Miejsce nadawania i odbioru

W telewizyjnej sytuacji komunikacyjnej znaczenie ma nie samo miej-
sce nadawania (dotychczas dzielono sytuacje komunikacyjne na majace
miejsce w studiu i w rzeczywistosci pozastudyjnej), lecz — podobnie jak
w przypadku czasu - relacja pomiedzy miejscem nadawania a miejscem
odbioru. W makrosytuacji oczywiste jest rozdzielenie przestrzenne, mi-
krosytuacje s pod tym wzgledem zréznicowane.

3.7. Kod

Wielokodowos¢ jest cecha konstytutywna komunikagji telewizyjnej,
jednakze w mikrosytuacjach wykorzystywany jest gtdwnie kod jezyko-
wy. W makrosytuacji zawsze towarzysza mu kod wizualny i audialny, za$
same wypowiedzi moga mie¢ forme foniczng lub pisemna.

Powyzsze wyznaczniki telewizyjnej sytuacji komunikacyjnej moga
przejawiac si¢ w komunikatach werbalnych, bowiem , Kazdy tekst prze-
chowuje [...] slady kontekstu, te zas wchodza do tekstu, oddzialujac na
jego poziom gramatyczny, semantyczny i pragmatyczny” (Zydek-Bed-
narczuk 2005, s. 239). Celem tej pracy jest odpowiedz na py-
tanie, jakimi Srodkami jezykowymi sa wyrazone kom-
ponenty telewizyjnej sytuacji komunikacyjnej, czyli
w jaki sposéb wptywa ona na ksztattowanie si¢ stowa
w telewizji — werbalnych dziataniach zapos$redniczo-
nych przez to medium.



III. Material badawczy

1. Kryteria wyboru

Z informacji zgromadzonych w czesciach przedstawiajacych stan ba-
dan nad jezykiem w telewizji oraz z zalozen metodologicznych przepro-
wadzonych badan i ich opisu wynika, ze omoéwienie wszystkich komuni-
katow telewizyjnych, nawet wystepujacych w krétkim czasie, w jednym
opracowaniu jest zadaniem bardzo trudnym, jesli nie niemozliwym. Za-
kres badanego materialu w niniejszej pracy nalezato wiec poddac ogra-
niczeniom. Pierwszym z nich jest zawezenie badan wytacznie do war-
stwy werbalnej programow telewizyjnych. Aby zrealizowac zatozony cel
- przedstawienie, w jaki sposob dwutorowa telewizyjna sytuacja komuni-
kacyjna wplywa na jezykowy ksztatt komunikatow i, jednoczesnie, jak sie
w nich ujawnia - dalsza selekcje dokonano na podstawie kilku omdwio-
nych ponizej kryteriow.

1.1. Calosciowos¢ (skonczonos¢) programu telewizyjnego

Od 1974 r., odkad w pracy Television: Technology and cultural form
Raymond Williams okreslil ciag przekazywanych komunikatéw telewi-
zyjnych terminem flow (strumien), w dyskusji na temat jednostki badaw-
czej telewizji na stale zadomowit si¢ problem, w jaki sposdb 6w strumien
dzieli¢'. W polskiej rzeczywistosci zaistniat on w chwili, gdy stacje telewi-
zyjne zaczety nadawac przez cala dobe, a zmiana sytuacji ekonomicznej
(m.in. pojawienie si¢ konkurencji dla nadawcy publicznego) sprawita, ze
czas pomiedzy poszczegdlnymi programami, jak i przerwy w ich obre-
bie, wypelnilty reklamy, ogloszenia oraz zwiastuny innych propozycji da-
nej stacji. Z zadaniem segmentacji strumienia telewizyjnego zmierzy? sie
w Polsce Jerzy Uszynski, zauwazajac trudnosci z jej przeprowadzeniem
(2004). Rozwazania dotyczace strumienia telewizyjnego przedstawione
przez anglojezycznych badaczy réwniez wskazuja na niemoznos$¢ jego
segmentacji, gdyz wydaja si¢ prowadzi¢ w dwoch przeciwnych kierun-

! Bogaty przeglad prac, w ktérych rozwazana jest istota strumienia telewizyjnego
przedstawia J. Corner (1999) w rozdziale Flow (s. 60—69).
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kach: z jednej strony zwraca si¢ uwage na ciagtos¢ przekazywanych obra-
zow niepodlegajaca zadnym podziatom, z drugiej — na nieustanne przery-
wanie i wydzielanie coraz to mniejszych fragmentéw (Corner 1999, s. 67;
por. rowniez Feuer 1997).

Zloty srodek miedzy tymi skrajnymi opiniami wskazuje stwierdzenie,
ze strumien telewizyjny , przeptywa” przez grupy segmentow (Abercrom-
bie 1997, s. 16). Istnienie segmentow wydaje si¢ niezaprzeczalne, zwlasz-
cza gdy wezmie si¢ pod uwage wysitki producentdéw stacji telewizyjnych,
majace na celu takie ulozenie sekwencji poszczegolnych segmentow, by
jak najdluzej utrzymac¢ uwage widza (Abercrombie 1997, s. 13; Corner
1999, s. 63). Z drugiej strony, na mozliwos¢ wyrdznienia w strumieniu
telewizyjnym poszczegolnych catosci wskazuje postawa odbiorcow, kto-
rzy, przynajmniej w czesci, poszukuja zamknietych form (Uszynski 2004,
s. 31). Maja im to ulatwi¢ publikowane w réznych formach , przewodniki
telewizyjne” (TV guides).

Wiasnie ta ,cato$ciowo$¢”, wyrazona poprzez wyznacz-
niki delimitacji, do ktérych naleza chocby najprostsze: tytul i na-
pisy konicowe, zostata uznana za kryterium doboru materiatu badaw-
czego®.

1.1.1. Calosciowos¢ programow telewizyjnych a fragmentarycznos¢
ich odbioru

W zalozeniach metodologicznych jako najwlasciwsza perspektywa
ogladu komunikacji telewizyjnej zostata przyjeta perspektywa odbiorcy
— widza. Nie jest ona jednak mozliwa do przyjecia podczas wyrdzniania
segmentow strumienia telewizyjnego. Wspodtczesny widz ma bowiem do
dyspozydji przynajmniej kilka kanatéw, spomiedzy ktorych moze swo-
bodnie wybiera¢ dowolnie diugie fragmenty programoéw, tworzac za
pomoca pilota wlasny strumien programowy (Allen 1998a, s. 18). W li-
teraturze dotyczacej odbioru telewizji mozna znalez¢ opisy réznych ty-

2 Por. Uszynski 2004: ,W przyjetej perspektywie, w ktorej najsilniej jest akcentowane
porozumienie twdrcy i nadawcy z widzem, za program telewizyjny uznajemy zwykle te
jednostke emisyjna, ktora opatrzona tytutem i podpisana przez autoréw (w napisach czo-
towych lub zejsciowych) wyraznie w strumieniu przekazéw odroéznia sie od innych, po-
dobnie wyodrebnionych jednostek. Taka propozycja programowa stanowi tez zwykle
oddzielny punkt w stupkach prasowej informacji o programie telewizyjnym [...] [réw-
niez w Internecie, w telegazecie itp. — zob. oferta programowa, program, STM - K. S.]”, s. 30.
Z tego wzgledu do materiatu badawczego nie zastaly zaliczone reklamy. Za ich pominieciem
przemawia rowniez to, Ze moga one by¢ traktowane jako , mini filmy” (dominacja obrazu).
Ponadto komunikaty werbalne w nich zawarte sa podporzadkowane gtéwnie celom mar-
ketingowym, co czyni je odrebng kategorig produkgji telewizyjnych, opisywana w licznych
pracach (por. tab. 1 oraz opracowania szczegoétowe: Szczesna 2003; Bralczyk 2004).
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pow zachowan telewidzow, przetaczajacych poszczegolne kanaly (channel
switching, znany tez jako ,efekt pilota” — Fiotek-Lubczyniska 2002, s. 46;
por. rowniez Chateau 1997). Naleza do nich:

— zapping — przelaczanie kanaléw w celu ominigcia reklam?,

— flipping — zmiana kanatéw bez wyraznych powodow,

— grazzing — przelaczanie kanatow w celu obejrzenia jednoczesnie kil-
ku programoéw (za: Nowakowski 2002, s. 9).

Do tej listy mozna dodac jeszcze przelaczanie kanatéw
w celu znalezienia programu, ktéry wzbudzi zainte-
resowanie widza. Takie formy odbioru sprawiaja, ze by¢ moze
w praktyce niewiele programéw jest ogladanych od poczatku do koncaich
emisji. Odbiér moze by¢ rowniez przerywany nie przez zmiane kanatu,
lecz w wyniku okoliczno$ci zewnetrznych (chociazby opuszczenie poko-
ju, w ktérym znajduje sie telewizor). Wszystkie te zachowania wpisuja sie
w mikrosytuacje odbioru, do ktérych badacz - jezykoznawca nie ma do-
stepu i ktore nie sa przedmiotem badan w tej pracy. Wazne jednak jest
to, ze nadawcy — producenci zdaja sobie sprawe z ciagtego ,zagroze-
nia” zmiang ich kanatu na inny lub zakonczeniem/przerwaniem odbioru
i, co wiecej, zdotali si¢ dostosowac do takich warunkéw. W programach
narracyjnych przerwy sa okazja do wyeksponowania kulminacyjnych
momentow fabuly (Abercrombie 1997, s. 23-24), ale podobne zabiegi
(mini-cliffhangers) stosowane sa tez w innych programach®. Specyfika od-
bioru ma zatem wptyw na ksztatt jezykowy wypowiedzi telewizyjnych
i z tego powodu zostala uwzgledniona w analizach, nie byta jednak brana
pod uwage podczas doboru materiatu, a programy sa analizowane jako
zamkniete catosci.

1.1.2. Program telewizyjny — wieloznacznos¢ terminu

Termin , program telewizyjny” mozna rozumie¢ na kilka sposobow.
Rejestruje je Stownik terminologii medialnej. W dalszej czesci pracy stowa
,program” uzywano w znaczeniu:

Program, audycja radiowa, telewizyjna — jednostka programu radiowego lub telewizyj-
nego, stanowiaca odrebna, zamknieta calos¢ pod wzgledem tresci, formy i przeznacze-
nia [...].

3 W Stowniku terminologii medialnej wyjasnia sie zapping jako ,zjawisko polegajace na
«skakaniu» zwykle z uzyciem pilota po kanatach telewizyjnych, czyli bezmy$Inej, bezre-
fleksyjnej, chaotycznej zmianie programoéw” (zapping, STM).

* Przerwy na reklamy poprzedza sie informacjami o ,wyjatkowo” interesujacych
fragmentach programu, ktére nastapia po przerwie, opdznia sie¢ podanie wynikéw kon-
kurséw i rankingdw, itp. (por. Sitkowska 2008).
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P. telewizyjny: emitowany w poszczegolnych pasmach czasowych; element, czes¢ skta-
dowa ramoéwki. P. telewizyjne mozna kwalifikowa¢ ze wzgledu na: cel, ktérym kieruje
sie¢ nadawca emitujgc program |[...]; forme, czyli sposéb realizacji programu decydujacy
o formie prezentadji [...]; tematyke, czyli czego program gléwnie dotyczy i co zawie-
ra; odbiorcow [...]; cyklicznoé¢ [...]. Dodatkowo mozna wyrézni¢ kategorie ze wzgledu
na: sposob pozyskania [...]; sposdb finansowania [...]. P. radiowe lub telewizyjne moga
by¢ odtwarzane lub emitowane ,na zywo”, gdzie czesto wykorzystuje sie forme interak-
tywnosci z widzem [...]. Niekiedy widownia zgromadzona w studio jest uczestnikiem
programu.

1.2. Jezyk

Sposrdd programow telewizyjnych tworzacych zamknieta catos$é, wy-
odrebnionych ze strumienia telewizyjnego, wybrano wytacznie te, w kto-
rych jezyk polski jest jezykiem oryginatu. Analiza jezyka w programach
zagranicznych, emitowanych przez polskie stacje, bylaby bowiem analiza
przekltadu, ktérego wierno$¢ moze przyjmowac rozng wartosc.

1.3. Relacja miedzy mikro- a makrosytuacja

Sposrdd polskojezycznych programéw telewizyjnych wybrano te,
w  ktorych specyfika komunikowania telewizyjnego
- mozliwo$¢é wskazania mikro- i makrosytuacji — jest
najwyrazniejsza. To kryterium postuzylo do wyeliminowania takich
programoéw, jak:

— filmy, seriale i inne produkcje fabularne oraz fabularyzowane
(mikrosytuacje sa w nich w catosci i w oczywisty sposdb odgrywane,
przy catkowitym braku wypowiedzi bezposrednio kierowanych do wi-
dzow);

— programy typu reality show (mikro- i makrosytuacje taczy tylko ,po-
wierzchowny, fizyczny zwigzek” — Krupska-Perek 2002, s. 498);

— reportaze (facza cechy dwdch pozostatych grup).

1.4. Funkcja stlowa w programie

Do analizy wybrano programy, w ktérych komunikaty werbal-
ne pelnia dominujaca funkcje, a zatem pominieto te, ktore sa
jedynie zarejestrowaniem pewnych wydarzen, nawet jesli obrazowi to-
warzyszy stowny komentarz. Obok produkdji typu reality show naleza do
tej grupy wszelkiego rodzaju transmisje (i retransmisje) wydarzen spor-
towych, kulturalnych (np. koncerty, gale rozdania nagrdod), politycznych
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(obrady sejmu, sejmowych komisji $ledczych, obchodéw swiat narodo-
wych) i innych (np. msze)°.

Na materiat badawczy sktadaja si¢ programy, ktdre sg tworzone lub
przynajmniej w przewazajacej czesci wspottworzone poprzez stowo, gdyz
to , kod jezykowy stanowi podstawowy instrument przekazu semiotycz-
nego [w telewizji — K. S.]” (Lubas 1981a, s. 9), to jezyk narodowy jest
najwazniejszym kodem mediéw, ,[...] on bowiem nadaje sens przekazom
wyrazanym w innych kodach” (Pisarek 2000, s. 12).

1.5. Literatura dotyczaca poszczegdlnych programow

Podobnie jak z reklam, ze wzgledu na rozwiniete badania w tym za-
kresie, zrezygnowano z przedstawienia programow publicystycznych
i debat politycznych® oraz — sposrdd programoéw typu talk-show — z ,Roz-

mow w toku””.

2. Charakterystyka materialu badawczego

Programy, ktére stanowia material badawczy® w tej pracy, charakte-
ryzuja sie takimi wlasciwosciami, jak:

- zamknieta forma, tytut;

—jezyk polski jako jezyk oryginalny;

— wyraznie zarysowana makrosytuacja;

— stowo jako dominujace tworzywo programu;

— powstanie wylacznie na uzytek telewizji (w odroznieniu od transmisji).

Gromadzac materiat badawczy, starano sig¢, by byton ,uniwersal-
ny”: by byl jednoczesnie urozmaicony zaréwno pod wzgle-
dem formalnym, jak i tematycznym,aletakze by nie wyste-
powatly w nim produkcje jednorazowe, niepowtarzalne.

> W typologiach programéw (widowisk) telewizyjnych transmisje sg zaliczane do
programow ,reprodukcyjnych” (Wert 1965, s. 312-314), ,odtwarzajacych” (Kuszewski
1971, s. 47-49) oraz do programoéw podporzadkowanych , konwencjom stuzebnym” (Ku-
mor 1976, s. 94; lokalizacje podaje za: Warchala 1981, s. 33-34). Z okreslen tych wynika, ze
obecno$¢ transmitowanych wydarzen w telewizji nie jest ich funkcja prymarna, telewizja
nie ma wplywu na ich przebieg (Miodunka, Ropa 1979, s. 71). Sytuacja ta ulega zmianie,
niejednokrotnie o wadze widowiska decyduje czas emisji i transmitujaca stacja.

¢ Sq one tematem publikacji K. Jachimowskiej (2005), B. Sobczak (2006), M. Poprawy
(2005, 2006a, 2006b, 2009) oraz publikacji i wnikliwych badan E. Szkudlarek-Smiechowicz
(m.in. 2009, 2010) oraz E. Patuszynskiej (m.in. 2008, 2009).

7 Program ten jest przedmiotem obszernej pracy G. Ptaszka (2007). W tej kategorii
wybrano inne programy.

8 Przedstawiono je w tab. 3.
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Taki dobdr materialu pozwala na wypracowanie metod badaw-
czych, ktore bedzie mozna stosowac¢ rowniez do bada-
nia nowych programdéw (Allen 19984, s. 11).

Starano sie wiec wybrac programy kierowane do mozliwie szerokiej
grupy odbiorcow (bez ograniczen na wiek, wyksztatcenie itp.), nagran
dokonywano o roznych porach doby. Programy pochodza zaréwno ze
stacji publicznych (10), jak i komercyjnych (11). Ponadto, w zgromadzo-
nych programach mozna obserwowac¢ wiele odmian sytuacji komunika-
cyjnych, co jest bardzo istotne z punktu widzenia specyfiki komunikagcji
telewizyjnej. Sq one zréznicowane pod wzgledem:

—liczby (i ptci) prowadzacych/wspoétprowadzacych;

— liczby gosci;

— obecnosci publicznosci;

— miejsca (studio, poza studiem, nagrania faczone);

— stosunku czasu nagrania do czasu emisji.

Z drugiej strony, wérod wybranych programéw mozna wyodrebni¢
kilka grup (rowniez ze wzgledu na forme lub tres¢), co pozwala umiescic
kazdy z programow na tle poréwnawczym z przynajmniej dwoma inny-
mi z tej samej grupy. Poszczegdlne grupy tworza:

1) serwisy informacyjne;

2) programy typu ,telewizja $niadaniowa”;

3) programy typu talk-show;

4) programy kulinarne;

5) programy motoryzacyjne;

6) programy dotyczace nowosci filmowych;

7) programy dotyczace nowosci literackich.

3. Gromadzenie, zapis i opis materialu

3.1. Gromadzenie materialu

Materiat gromadzono gltéwnie od listopada 2005 r. do kwietnia 2006 .
Byt on uzupethiany takze w trakcie powstawania pracy. Zostat zapisany
na ptytach DVD, co umozliwilo liczne odtworzenia. Materiat sklada sig
z przynajmniej 3 emisji kazdego z programow, co daje ponad 70 audycji.

3.2. Zapis materialu

Zdecydowano si¢ prezentowac material w zapisie ortograficznym.
Taka forma (w odréznieniu od zapisu fonetycznego czy poétfonetycznego)
utatwia odbidr, a ponadto szczegotowe cechy fonetyczne i prozodyczne
wypowiedzi nie sg przedmiotem badan (por. Zydek-Bednarczuk 1994,
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s. 10). Podczas segmentacji tekstu starano si¢ uwzgledni¢ w réwnym
stopniu kryteria gramatyczne, semantyczne i brzmieniowe (Bulczyrniska-
-Zgotkowa 1976). Zaznaczano rowniez wszelkie zachowania parajezy-
kowe i niejezykowe, majace znaczenie dla przebiegu wypowiedzi,
np. smiech czy oklaski publicznosci, oraz zachowania konwersacyjne, jak
przerywanie wypowiedzi rozméwcy. Czes¢ wyrazow obcych zapisano
fonetycznie, umieszczajac je w cudzystowie.

3.3. Opis przykladow

Kazdy przyklad zostat opatrzony opisem informujacym o:

— osobach wypowiadajacych sie. Prowadzacy sa przedstawiani ini-
cjalami, ktérych rozszyfrowanie podano alfabetycznie na koncu pracy
(s. 233 —234). Goscie oznaczani sg symbolem G z odpowiednia numeracja,
np. G1, G2 w obrebie poszczegdlnych przyktadow?; telewidzowie — sym-
bolem T, za$ glos z offu — GzO. Wypowiedzi pisemne (napisy) sa ozna-
czone symbolem N;

—audycdji, z ktorej pochodzi (w postaci odpowiedniego skrotu umiesz-
czonego w nawiasie kwadratowym po przykladzie; skréty przypisane po-
szczegllnym programom zamieszczono w tab. 3).

W obrebie przykltadow czcionka pogrubiona zaznaczono omawia-
ne zjawisko, kursywa — elementy wypowiedzi, na ktére warto zwrdci¢
uwage w kontekscie omawianego zjawiska. W przyktadach, w ktorych
takich elementow jest wiecej i sa one zréznicowane, wykorzystano inne
oznaczenia (podkreslenia, wielkos¢ liter itp.). Odautorskie komentarze
dotyczace konsytuacji lub kontekstu umieszczono w nawiasach kwadra-
towych. Miejsca, ktorych odstuchanie byto niemozliwe, oznaczono potrdj-
nym znakiem ,x”. Fragmenty zbedne dla ukazania omawianego zjawiska
usunieto z przykltadéw, w ich miejsce wstawiajac znak ,[...]”. Znak ten
umieszczony w nowym wierszu sygnalizuje usuniecie calej repliki. Wy-
razy i sformutowania obce, ktérych brzmienie i/lub pisownia sg niejasne,
umieszczono w cudzystowie. Przyklady sa podane zgodnie z ich forma
—nie poprawiano bledéw, przejezyczen. Oznaczono miejsca, w ktdrych sa
one szczegdlnie zaskakujace [sic!].

4. Programy wybrane do analizy

Programy, ktérych nagrania postuzyly jako materiat badawczy w ni-
niejszej pracy, zostaly zaprezentowane w tab. 3.

? Jesli tozsamos¢ goscia jest istotna dla przebiegu rozmowy, zostata podana.
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CzESC ANALITYCZNA






Uklady nadawczo-odbiorcze

Wsrdd problemoéw badawczych, jakie starano sie rozstrzygnac w tej
pracy, znajduja si¢ pytania: ,Kto jest nadawca?” i ,Kto jest odbiorca?”
wypowiedzi telewizyjnych, gdyz ,, 0soby” te sa niezbedne do zaistnienia
komunikacji, a ich rozpoznanie umozliwia charakterystyke sytuacji ko-
munikacyjnych w skali mikro i w skali makro. Nie mozna jednak tych
zagadnien traktowac¢ oddzielnie: nadawca jest si¢ zawsze wobec kogo$
(nawet jesli jest to sam mdwiacy), odbiorca (nawet mimowolnym) mozna
stac sie tylko dzigki istnieniu nadawcy. Sa to wzajemnie si¢ warunkujace
role, w dodatku jedyne, jakie moga odgrywac uczestnicy komunikacji'.

Z tego wzgledu dwa pytania, o odbiorce i o nadawce, nalezy zastgpic¢
jednym — o uktad nadawczo-odbiorczy, a precyzyjniej o uklady, gdyz pod
figurami nadawcy i odbiorcy kryja sie liczne, wspominane juz, typy.

Wsrod uczestnikdw komunikagji telewizyjnej mozna wymienic:

1) gospodarzy programu (i wspolprowadzacych — w tym miejscu za-
liczanych do jednej grupy , gospodarz”);

2) widzow;

3) gosci;

4) publicznos¢ przed kamerami (jako zbiorowos¢ i jako poszczegdlne
jednostki);

5) glosy z offu;

6) zespdt redakcyjny (np. rezyser, operator).

Poszczegdlni uczestnicy tworza odrebne uktady nadawczo-odbior-
cze, przy czym nie wszyscy moga wchodzi¢ w interakcje ze wszystkimi
i nie wszyscy w rownym stopniu moga odgrywac role nadawcow i od-
biorcow. Przedmiotem analiz zostaly tylko te uklady, ktore sa dostepne
widzowi. Pominieto zatem komunikacje, ktdrej celem jest realizacja sce-
nariusza programu, zachodzaca nie tylko pomiedzy osobami widocznymi
na ekranie, ale w obrebie catego zespotu produkcyjnego (i gosci). Chodzi
o system znakow, niekoniecznie werbalnych, dzigki ktérym uczestnicy
programu wiedza, np. kiedy maja wejs¢ do studia, do ktoérej kamery kie-

! Por. , Kazdy akt komunikacji zaktada zespolenie dziatan nadawcy i odbiorcy komu-
nikatu w porzadku odwrdconej symetrii. Kazdy poziom nadawczy jest zatem wiasciwie
poziomem nadawczo-odbiorczym” (Okopien-Stawinska 1971, s. 122).
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rowac¢ wypowiedz itp.? O tym szerokim ukladzie nadawczo-odbiorczym,
w ktérym wypowiedzi jezykowe dostepne widzowi moga pehnic funkcje
znakow-sygnatow pewnych dzialan, nalezy wspomnie¢, mimo Ze jest on
niedostrzegalny dla odbiorcy przed telewizorem. Komunikacja na tym
poziomie jest , przezroczysta”, dopdki zachodzi bez zaktdcen, nato-
miast w sytuacjach, w ktdérych z jakich§ powodow nie jest fortunna,
jej przejawy moga wystepowac rowniez w wypowiedziach dostepnych
widzowi.

Wyrdzniajac uktady nadawczo-odbiorcze w komunikagji telewizyjnej,
nalezy wzig¢ pod uwage, ze sktadaja si¢ na nia wypowiedzi kierowane
do odbiorcy bezposrednio i posrednio. Odbiorca posrednim jest zawsze
widz, a zatem kazdy z uktadow, w ktérym widz nie jest wymieniony, na-
lezy uzupenic o czynnik ,+ widz niebezposrednio”, zas$ uktad w kazdej
sytuacji komunikacyjnej, ktdrej swiadkiem jest publiczno$¢ — o czynnik
,+ publicznos¢ niebezposrednio”?.

Uklady nadawczo-odbiorcze obecne w badanym materiale:

1) gospodarz — widz;

2) gospodarz I — gospodarz II;

3) gospodarz — gos¢;

4) gosc¢ I —gosc II;

5) gospodarz — publicznos¢ (jako catos¢);

6) gospodarz — osoba z publicznosci;

7) gospodarz — zespdt redakcyjny;

8) gos¢ — widz;

9) widz — widz;

10) glos z offu — widz;

11) glos z offu — gospodarz.

W niezaposredniczonej komunikacji rozpoznanie rdl (nadawca, od-
biorca-adresat, ewentualnie odbiorca-$wiadek komunikacji) nie stanowi
zwykle problemu dla jej uczestnikéw. Na ich bezbtedna identyfikacje
pozwala sytuacja, w jakiej ta komunikacja zachodzi, a wspomagaja ja:
postawa ciata, kierunek spojrzenia, gesty i wreszcie sam przekaz wer-
balny, zarowno w swej warstwie znaczeniowej, gdy to kontekst pozwa-
la na rozpoznanie odbiorcy, jak i w warstwie formalnej, gdy odbior-
ca jest wskazany za pomoca srodkow leksykalnych i gramatycznych.

2 O takim procesie komunikacyjnym wspominat w swoich wyktadach z wprowadze-
nia do wiedzy o teatrze Stawomir Swiontek (Karczewski, Lewkowicz, Wéjcik 2003, s. 49),
a program telewizyjny pod wzgledem organizacyjnym (produkcyjnym) ma wiele wspdl-
nego ze spektaklem teatralnym.

* Nieaktywnych ,$wiadkéw” komunikacji moze by¢ wiecej (np. gos¢ oczekujacy na
wejscie na wizje), ale dopoki ich obecno$¢ nie jest ujawniona, nie petnia oni istotnej funkgji
w komunikagji.
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W komunikacji bezposredniej, odbywajacej si¢ twarza w twarz, nadawca
jest automatycznie wskazywany przez sam akt mowienia.

Jezyk komunikacji twarza w twarz jest uwazany za ,podstawowe
i pierwotne zastosowanie jezyka” (Fillmore 1991, s. 152; cyt. za: Burszta
2001, s. 133). Bezposredni kontakt jezykowy cechuje 10 wyznacznikdéw
(wedlug koncepcji jezyka jako wspdtdziatania zaproponowanej przez
Clark, Brennan 1991; cyt. za: Burszta 2001, s. 134):

1) wspotobecnos¢ — uczestnicy znajduja sie¢ w tym samym srodowisku
fizycznym,;

2) widzialno$¢ — uczestnicy pozostaja w bezposrednim kontakcie
wzrokowym;

3) styszalno$¢ — uczestnicy moga sie wzajemnie stysze¢;

4) natychmiastowo$¢ — uczestnicy widza swoje dzialania bez opdz-
nienia;

5) przelotnos¢ — medium jest nietrwate, szybko zanika;

6) brak zapisu — dziatania uczestnikow nie zostawiaja sladow mate-
rialnych w postaci nagran lub artefaktow;

7) symultaniczno$¢ — uczestnicy sa jednocze$nie i naprzemiennie
tworcami i odbiorcami;

8) improwizacja — uczestnicy tworza i odbieraja swoje dziatania na
poczekaniu, w realnym czasie;

9) samookreslenie — uczestnicy zgadzaja sie, kiedy i jakie dziatania
podjag;

10) samoekspresja — uczestnicy dziatajqa we wiasnym imieniu.

,Wtdrne [wobec komunikacji twarza w twarz — K. S.] zastosowania
jezykowe zawsze charakteryzuje brak ktorej$ z dziesieciu cech kontaktu
bezposredniego” (Burszta 2001, s. 134). W komunikagji telewizyjnej kilka
z tych cech nie wystepuje, pozostate zas sa w znacznym stopniu zmody-
fikowane:

1) wspdtobecnosé — w makrosytuacji komunikacyjnej cecha ta nie wy-
stepuje, w mikrosytuacjach nadawczych moze wystepowac lub nie (np.
rozmowa z reporterami znajdujacymi si¢ poza studiem);

2) widzialno$¢ — charakteryzuje sie tymi samymi wlasciwosciami
co ,, wspotobecnosc”, dodatkowo jednak osoby wystepujace w telewizji,
zwracajace si¢ bezposrednio do widzoéw, staraja sie ,, utrzymywac kontakt
wzrokowy” z kamera, ktorag moga traktowac jako symbol odbiorcy;

3) styszalnos¢ — w makrosytuadji jest jednostronna, w mikrosytuacjach
—niezbedna;

4) natychmiastowos¢ — w makrosytuacji odbiorcy moga obserwowac
na biezaco zachowania oséb wystepujacych w telewizji jedynie w pro-
gramach nadawanych ,na zywo”, ale zakres tego, co widza, jest im na-
rzucony przez kamere, w mikrosytuacjach — cecha ta wystepuje wspdlnie
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z ,wspotobecnoscig”; jesli uczestnicy komunikacji nie znajduja sie¢ w tym
samym otoczeniu fizycznym, obserwacja moze by¢ jednostronna (np. gdy
reporterzy w plenerze nie widza redaktoréw w studiu);

5) przelotno$¢ — w werbalnej komunikacji telewizyjnej dominuje
stowo moéwione i jako takie mozna uznac je za ulotne, niemniej nieobec-
nos¢ kolejnej cechy komunikacji bezposredniej, , braku zapisu”, sprawia
ze ulotno$¢ medium - fal dzwiekowych — staje si¢ pozorna, cho¢ jest nie
przez wszystkich lub nie stale uswiadamiana?;

6) brak zapisu — przekaz telewizyjny jest rejestrowany;

7) symultaniczno$¢ — w makrosytuacji wymiennos$¢ rdl jest znacznie
ograniczona i zachodzi¢ moze tylko z wykorzystaniem innych kanatéw
komunikacyjnych; mikrosytuacje zwykle cechuje ,,symultaniczno$¢”;

8) improwizacja — w zatozeniach metodologicznych odrzucono teze
0 bezwzglednym opracowaniu jezyka w telewizji, nie mozna jednak
uznad, ze wypowiedzi telewizyjne sa w catosci improwizowane, gdyz na-
wet te, ktore sg spontaniczne, musza miescic si¢ w ramach wyznaczanych
scenariuszem programu;

9) samookreslenie — podobnie jak , wspdtobecnos$¢” i ,, widzialnos$¢”,
w makrosytuacji cecha ta nie wystepuje, cho¢ zdarza sig, ze osoby wy-
powiadajace si¢ w telewizji starajg sie¢ stwarza¢ wrazenie porozumienia
z widzem w zakresie dzialarh obu stron’; w mikrosytuacjach wspotpraca
jest niezbedna, choc¢ nie zawsze przebiega bez zakldcen;

10) samoekspresja — wigkszos¢ 0sob wypowiadajacych sie w telewizji
wystepuje ,,w roli”, za$ odbiorcy — widzowie sg anonimowi.

W warunkach, w ktérych wigkszo$¢ cech modelowej, pierwotnej ko-
munikagji nie jest zachowana, jak ma to miejsce w komunikagji telewizyj-
nej (zwlaszcza w skali makro), komunikacja w wielu przypadkach moze
okazac si¢ nieskuteczna. W naturze, a komunikacja jest naturalna potrzeba
czlowieka, gdy w procesie nie dziata jeden z jego elementéw, jego funk-
cje musza przeja¢ pozostate. Narzedziem szczegdlnie predysponowanym
do kompensowania ,brakéw” wynikajacych z charakteru komunikagji
telewizyjnej jest jezyk. Jednym z zadan stawianych przed analiza mate-
riatu badawczego jest zatem odpowiedz na pytanie, czy i w jaki sposdb
jezyk jest w tym celu wykorzystywany i jakie konsekwencje dla komuni-
kacji moze miec¢ zaniechanie uzupeiniania niezrealizowanych cech komu-
nikagji.

* W moim przekonaniu, gdyby wszystkie osoby wystepujace w telewizji miaty stale
na uwadze to, ze ich wypowiedzi sa rejestrowane, mozna byloby zaobserwowa¢ wieksza
dbatos¢ w forme i tre$¢ wypowiedzi. Jest to jednak zagadnienie ztozone i zalezy od wielu
czynnikéw (cel wypowiedzi, stosunek wobec jezyka itd.).

> Wypowiedzi takie majq najczesciej charakter perswazyjny.
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By odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezato sposrod srodkow jezykowych
wyrdznic te, ktdre pozwalaja na identyfikacje rzeczywistych uczestnikdw
komunikacji. Informacje o uczestnikach komunikacji i ich funkcjach zako-
dowane sg przede wszystkim w wyznacznikach kategorii osoby. Ponadto,
na zachowania jezykowe tradycja kulturowa narzuca ramy - etykiete jezy-
kowa. Werbalne $rodki wyrazania grzecznosci wobec rozméwcoéw wska-
zuja na relacje miedzy interlokutorami, a zatem i na funkcje przez nich
pelnione w procesie komunikacji. Wsrod nich szczegdlng uwage zwroco-
no na formy adresatywne. Te trzy grupy zjawisk jezykowych — kategoria
osoby, etykieta jezykowa i formy adresatywne — wzajemnie si¢ przenikaja,
jednak ich oddzielna analiza pozwoli bardziej szczegélowo scharaktery-
zowac specyfike uzycia stowa w komunikagji telewizyjnej.






I. Kategoria osoby

Kazda wypowiedz, bedac aktem jezykowego porozumiewania, rozgrywa sie¢ w pewnej
sytuacji pragmatycznej wyznaczanej przez zlozony uklad stosunkéw miedzy nadawca
a odbiorca tej wypowiedzi. [...] nadawczo-odbiorcza relacja ja—ty pozostaje warunkiem
i fundamentem wypowiedzi. Nie jest bowiem wypowiedzig sekwencja znakéw jezyko-
wych nie poddana tej relacji. Natomiast jakakolwiek sekwencja znakéw jezykowych, cho¢-
by nawet nie spetniata okreslonych systemowo wymogéw wewnetrznej organizacji, zy-
skuje status wypowiedzi, jesli tylko uzyta zostata z intencja komunikacyjna — przez kogos
dla kogos (Okopien-Stawiriska 1976, s. 39).

Uktad nadawczo-odbiorczy werbalizuje si¢ przede wszystkim poprzez
kategorie osoby. Pozostale jego wyznaczniki (omdéwione w kolejnych cze-
Sciach zwroty etykietalne i wérdd nich adresatywne) dostarczajg bardziej
szczegOtowych informacji na temat ja i ty kazdej wypowiedzi oraz tacza-
cych ich relacji. Jednak informacja o tym, kim sg ja i ty zakodowana jest
wtasnie w tych $rodkach jezykowych, ktdre sa no$nikiem kategorii osoby.

Kategoria osoby, jako kategoria fleksyjna, przystuguje w polszczyz-
nie formom czasownika. Jako kategoria klasyfikujaca obejmuje takze rze-
czowniki oraz zaimki rzeczowne' (0osoba, E]P). Bez wzgledu na to, ze zaim-
ki osobowe 1.1 2. osoby sa uniwersalnym srodkiem wyrazania tej kategorii
(osoba, EJO), sa one w polszczyznie redukowane, gdyz budowa orzecze-
nia (osobowe morfemy czasownikowe) , pozwala bezbtednie rozpoznac
(«zrekonstruowac») domyslny podmiot zaimkowy” (Jadacka 2008, s. 207).
Z tego powodu uzywanie zaimkéw osobowych jako podmiotéw nazy-
wa si¢ w publikacjach poprawnosciowych ,niezrecznoscia stylistyczna”
(Jadacka 2004, s. 1557). Jest ono uzasadnione jedynie w sytuacjach, gdy
stuzy jakiej$ opozycji semantycznej (Jadacka 2008) oraz gdy , podmiot jest
zlozony, a takze w razie koniecznosci podkreslenia tej wlasnie czesci zda-
nia lub jej sktadnika” (Jadacka 2004). Analizie zostaty wiec poddane uzycia
1.1 2. osoby zar6wno zaimkowe, jak i czasownikowe.

Zagadnienia dotyczace funkcji i semantyki kategorii osoby byly
omawiane w polskich pracach naukowych gléwnie przed rokiem 1990
i wigkszo$¢ z nich opisuje te kategorie w tekstach literackich i retorycz-

!, Klasyfikujaca kategorie gramatyczna 1. osoby maja zaimki ja, my; klasyfikujaca ka-
tegorie gramatycznag 2. os. — zaimki ty, wy; zaimek on i pozostale zaimki rzeczowne oraz
rzeczowniki maja klasyfikujaca kategorie 3. 0s.” (osoba, EJP).
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nych (Topolinska 1967; Okopien-Stawinska 1971, 1976, 1979; Lalewicz
1983; Rittel 1985; Wojtak 1988; Klosiniska 2004; Lysakowski 2005). Na
podstawie przytoczonych prac mozna jednak przeprowadzi¢ klasyfika-
cje uzy¢ form osobowych wystepujacych w komunikagji telewizyjnej.
Kluczowym pojeciem dla przeprowadzenia podziatow jest transpozycja
form osobowych.

A. Okopien-Stawiniska wyroznia jej dwa typy: transpozycje skon-
wencjonalizowane i transpozycje okazjonalne. Przeksztalceniu moga
w nich ulega¢ wskaznik liczebnosci, wskaznik roli komunikacyjnej lub
oba wskazniki jednoczesnie (1979, s. 10-11). Poprawne rozpoznanie tych
przeksztatcen jest bardzo istotne dla przebiegu komunikagji. A. Okopien-
-Stawiniska przedstawia, na jakiej podstawie mozna przeprowadzi¢ rekon-
strukcje znaczenia form osobowych: ,,rozpoznanie semantycznej wartosci
uzytych form osobowych jest mozliwe dzigki wspdtdziataniu réznych sy-
gnatow, wynikajacych z okolicznosci i budowy wypowiedzi; sygnatéw
wzajemnie si¢ uzupetniajacych, cho¢ niekoniecznie obecnych w pelnym
komplecie. Najwazniejsze z nich to:

a) informacje o personalnej obsadzie poszczegdlnych rél komunikacyj-
nych, w wypowiedzi méwionej mogace mie¢ charakter pozatekstowy [...];

b) uktad personalnych perspektyw i usytuowan w obrebie danej wy-
powiedzi [...];

¢) jezykowa organizacja wypowiedzi [...].” (1979, s. 12-13).

Jak zostalo wspomniane, komunikacja telewizyjna w znacznym
stopniu odbiega od komunikacji twarza w twarz i elementy komunikacji
bezposredniej, ktdre w niejnie wystepuja, musza by¢ zastapione innymi.
W tej perspektywie, zwlaszcza gdy bierze si¢ pod uwage makrosy-
tuacje komunikacyjna przekazow telewizyjnych, sygnaty, na ktorych
podstawie rozpoznaje si¢ znaczenie form osobowych poddanych
transpozycji, musza by¢ wyrazne i precyzyjne. Bez wzgledu jednak na
ryzyko zwiazane z mozliwoscia blednego rozumienia , niestandardo-
wych” uzy¢ form osobowych, przeprowadza sie¢ na nich rozmaite za-
biegi, gdyz pozwalajq one

niepomiernie wzbogaci¢ socjalno-towarzyska charakterystyke relacji osobowych, wpro-
wadzajac szereg informacji na temat powiklan, niuanséw i rozmaitych perspektyw
W nastawieniu mowigcego wobec siebie i innych. Zaleznie od tego, w jakiej formie osobo-
wej objawia si¢ méwiacy, zmieniaja sie stosunki miedzy nim jako podmiotem wypowiedzi
a pozostatymi jego rolami [...]. Z kolei zaleznie od tego, w jakiej formie zwraca si¢ mo-
wigcy do jednostkowego odbiorcy [...] zmienia sie¢ charakter taczacej ich wiezi, wzrasta
dystans albo stopien zblizenia, ustala si¢ stosunek wyzszosci albo nizszosci, objawia sie
kontakt zindywidualizowany badz tez ograniczony do pewnych skonwencjonalizowa-
nych sytuagji spotecznych. Wielka role odgrywa przy tym sposdb realizowania sie dialo-
gu. A wiec: czy wowczas gdy mowiacy i stuchacz zmieniajg sie rolami, maja oni jednako-
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we uprawnienia czy moga uzywac wobec siebie tych samych form zwrotu, czy tez taczy
ich stosunek niesymetryczny, narzucajacy zroéznicowanie tych form (Okopien-Stawinska
1979, s. 13-14).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, zagadnienie uzycia form osobo-
wych, zarowno w ich prymarnych znaczeniach, jak i poddanych transpo-
zydji, jest bardzo istotne dla scharakteryzowania komunikacji telewizyjne;j.

1. Pierwsza osoba

Analize form reprezentujacych kategorie osoby w wypowiedziach
telewizyjnych nalezy rozpoczac od 1. osoby, nie tylko ze wzgledu na to,
ze od niej zaczyna si¢ paradygmat fleksyjny tychze form, ale gléwnie ze
wzgledu na to, ze jej nomen omen pierwsze w nim miejsce znajduje nie-
podwazalne uzasadnienie w praktyce komunikacyjnej. Prymarna funk-
cja kategorii 1. osoby jest wskazywanie nadawcy — osoby mdowiacej, a to
wlasnie wokdt nadawcy organizowany jest uktad pozostatych rol komu-
nikacyjnych®. Formy 1. osoby najrzadziej tez ulegaja przeksztatceniom
semantycznym. A. Okopien-Stawinska uzasadnia to najwyzsza aktywno-
$cia komunikacyjna roli nadawcy, na ktéra wskazuje 1. osoba i, co za tym
idzie, mniejszymi mozliwosciami jej ,,sttumienia” (1979, s. 17).

W komunikagji telewizyjnej rola nadawcy jest jeszcze bardziej istot-
na niz w tradycyjnej komunikacji twarza w twarz, gdyz decyduje o tym,
jak konkretyzuje sie¢ ,deiktyczna sfera wypowiedzi wskazujaca na oko-
licznosci czasu i przestrzeni, w ktorych przebiega akt mowy” (Okopien-
-Stawinska 1976, s. 40), zwykle w dwoch uktadach komunikacyjnych: we-
wnatrzprogramowych mikrosytuacjach i w makrosytuacji. Role nadawcy
komplikuje zatem to, Ze przestrzen obu ukladow jest zawsze odmienna,
a czas aktow komunikacyjnych moze by¢ zaréwno zbiezny, jak i niejedna-
kowy, a ponadto czesto jeden akt mowy przebiega w obu uktadach.

Analiza uzy¢ form 1. osoby w wypowiedziach telewizyjnych zostanie
przedstawiona odrebnie dla liczby pojedynczej i mnogiej. W ich obrebie

2 Por. ,Rola nadawcy okazuje sie szczegolnie eksponowana. I to nie tylko ze wzgle-
du na swa nieredukowalnos¢ i obecnos¢ w kazdej sytuacji komunikacyjnej i na kazdym
poziomie komunikagji [...], ale rowniez dlatego, ze od niej uzalezniony jest uktad obu rol
pozostatych. [...] Caty paradygmat zaimka osobowego oparty jest na stosunku wobec «ja»,
czyli wobec nadawcy. Uktad zaimkéw osobowych w obrebie wypowiedzi ma charakter
relacyjny i okazjonalny, wraz z kazda zmiang na stanowisku mowiacego «ja» od nowa
ustala sie personalne podporzadkowania” (Okopien-Stawiriska 1971, s. 111); ,Maksymal-
nie nacechowana, jednoznacznie wyznaczona przez sam akt mowienia pozostaje zawsze
osoba pierwsza” (Topolinska 1967, s. 89); ,Sytuacja wypowiedzi to sytuacja egocentrycz-
na. Wraz z przechodzeniem roli méwiacego od jednego rozméwcy do innego przemiesz-
cza sie takze centrum systemu deiktycznego” (Lyons 1975, s. 306).
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z kolei przeprowadzone beda podzialy uwzgledniajace znaczenie po-
szczegoOlnych uzy .

1.1. Liczba pojedyncza - JA

Liczba pojedyncza jest mniej nacechowana niz liczba mnoga (Topolini-
ska 1967, s. 90), w zwiazku z tym podlega mniejszej liczbie transpozycji.
Jednak w badanym materiale wystepuja rowniez rzadkie przeksztatcenia
w obrebie tej kategorii. Warto przyjrzec sie tez uzyciom form 1. osoby licz-
by pojedynczej, ktore zgodnie z systemowym ich znaczeniem wskazuja
na osobe méwiaca.

1.1.1. Pierwsza osoba liczby pojedynczej w funkcji podstawowej
-JA jako JA

Oczywiste jest uzycie form 1. osoby w sytuacjach, gdy mowiacy czyni
przedmiotem wypowiedzi samego siebie, np.:

G: Mysle, ze z wychowania, z wychowania, zakrecanie kranu podczas mycia zgbow, to
znaczy wtedy, kiedy szoruje zeby, to nie leje si¢ woda przez te kilka minut bez sensu,
wylaczam zbedny prad zawsze, naprawde mam odruch jaki$ taki zupetnie zdumiewajacy,
zawsze kiedy siadam, Zeby poczytac czy stucha¢ muzyki, no wszystko jedno, czy siadam
do stotu, zawsze rozgladam sig, czy, czy gdzie$ nie pali sie niepotrzebne Swiatto. [DD]

G: W dziecinstwie, w czasach socjalizmu rozwinietego mieszkalem w dwupokojo-
wym mieszkanku w piecioro, w pigcioosobowej rodzinie i w ogdle nie wyobraza-
tem sobie, ze bede gdzie indziej mieszkat chyba wtedy. Jedynie pamietam, z lektury
marzylem sobie, Ze bede chodzil po plazy gdzies na Kubie i bede mial, tak jak chtop-
cy z ksiagzki czytanej, raptem zétte nogi, bo weszli w jajka zétwie. Teraz sie okazuje, ze
kompozytor, kolega z Brazylii proponuje mi zamieszkanie w stanie Bahia w Brazylii
w kolonii takich nowych doméw i by¢ moze to moje marzenie o chodzeniu po piasku, ale
nie niszczeniu z6twi sie zisci. [EL]

Nie jest to jednak sytuacja dominujaca w analizowanych programach.
Osoby prowadzace program maja za zadanie przedstawic nie siebie, ale
gosci lub pewne zagadnienia, goscie natomiast w wielu przypadkach wy-
powiadaja si¢ jako eksperci w pewnych dziedzinach, przedstawiciele or-
ganizacji czy instytugji itp., a zatem rowniez ich wypowiedzi w znacznej
czesci nie s autotematyczne. Mozna wiec ustysze¢ stosunkowo dlugie
wypowiedzi, w ktérych mowiacy nie ujawnia si¢ w sposob formalny, np.:

* Punktem wyjscia analizy bedzie ich forma, np. formy 1. osoby majace znaczenie oso-
by 2. zostang omdéwione w czesci poswigconej 1. osobie. Ta zasada bedzie obowiazywata
w catym rozdziale dotyczacym kategorii osoby.
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APi: Gejsza; gejsza ma zapewniac¢ rozrywke mezczyznie, ale kto od razu mysli o seksie,
ten bardzo sie myli. Gejsza sprzedaje nastrdj, flirt, sprzedaje sztuke, juz nawet sama nazwa
~gejsza” pochodzi od stowa ,gei”, czyli sztuka, a seksem za pienigdze zajmuja sie kurty-
zany zwane ,jujo”. Gejsza jest wszechstronnie wyksztatcona, zna si¢ na kaligrafii, umie
taficzy¢, $piewad, grac na instrumentach, zna ceremonie parzenia herbaty i najwazniejsze:
wspaniale rozmawia, jest partnerkg w dyskusji dla mezczyzn, zna si¢ na polityce, sztuce,
modzie i, i sprawia, ze mezczyzna czuje si¢ bardziej meski, piekniejszy, madrzejszy, bar-
dziej inteligentny [westchnienie, dalej Sciszonym glosem] ta gejsza to byt niezty wynala-
zek, taa... [KM]

Przytoczona wypowiedz jest kontynuowana w ten sposdb — w narra-
qji trzecioosobowej — jeszcze dtuzej, przerywana jest jedynie fragmentami
filmu, ktérego dotyczy. Sposdb narracji zmienia si¢ dopiero po pytaniu
prowadzacego, zadanym samemu sobie:

A jaki jest film Roba Marschalla?

Nie bede nawiazywal do ksiazki ,Wyznania gejszy”, na podstawie ktorej powstat ten
film, cho¢ ksiazka bardzo mi si¢ podobata. Film, film... film jest bardzo zamerykanizo-
wany [...] ,Wyznania gejszy” to opowies¢ o milosci, ale tak odrobine schematyczna, jest
to zrobione w przepigknej, dopracowanej scenografii, graja tam pigekne aktorki, styszy-
my piekng muzyke Johna Williamsa, ale zabraklo mi takiego jednego drobiazgu, tak
naprawde nie dowiedzialem sie, nie poznatem, kim jest gtéwna bohaterka, co czuta
Sayuri. Poznalem nieco zwyczaje gejsz, zobaczylem, jak walczg o swoich klientow, ale
ogolnie ten film jest jak taki piekny obraz, ktéry mozesz obejrze¢, a potem szybko zapo-
minasz.

Wprowadzenie 1. osoby, ujawnienie si¢ nadawcy na plaszczyznie
werbalnej jest w tym wypadku spowodowane przejsciem od neutralne-
go opisu do subiektywnej oceny. Wykorzystanie form 1. osoby dla pod-
kreslenia subiektywno$ci opinii mozna zaobserwowac na licznych przy-
ktadach.

1.1.1.1. Wyrazanie opinii

Element oceniajacy w wypowiedzi nie musi by¢ wprowadzany przez
odpowiedni czasownik. Wyrazona opinia, jesli nie zostaje opatrzona
komentarzem na temat jej wyznawcy/wyznawcow, zostaje przypisana
osobie mdwiacej i jednoczesnie moze zosta¢ uznana za opini¢ ogdlna.
Wprowadzenie informacji o procesach sadzenia na dany temat oraz
o ich jednostkowym podmiocie czyni opini¢ nieobiektywna. Na podsta-
wie obserwacji wypowiedzi telewizyjnych mozna wywnioskowad, ze
mowiacy chetnie sygnalizuja subiektywnos$é swoich sadéw. Mozna sie
doszukiwac¢ dwoch celéw takiego postepowania: moze nim by¢ zabez-
pieczenie si¢ przed odpowiedzialno$cig za wypowiedzenie opinii nosza-
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cej znamiona powszechnosci* lub che¢ podkreslenia wiasnej, oryginalnej
oceny, np.:

MW: Ja jestem za, ja jestem za tym, zeby samochody byly zakombinowane, zeby byty
inne, zeby sie¢ wyrdzniaty, no i z pewnoscig Nissan Almera nie jest takim autem. [AM]

MMo: Ale to sa psikusy i, i absolutnie bede bronila tej wersji wydarzen, pafistwo sg oczy-
wiscie bardzo dyplomatyczni [...] [DD]

Przyklady ,asekuracyjnego” podkreslania prywatnosci zdania na
dany temat mozna zaobserwowac w sytuacjach, w ktérych ocenie podda-
wane sg zjawiska niebudzace watpliwosci:

MMo: Mysle, ze gorzej ma Tomasz Zubilewicz, ktéry jest w Szczyrku. Przypuszczam, ze
tam byto tez dzi$ w nocy minus kilkanascie stopni, czy tak? [DD]

Prowadzaca rozpoczyna poranny program od skomentowania bar-
dzo niskich temperatur i tego, ze w studiu jest ciepto. Stwierdzenie, ze
prezenter pogody (Tomasz Zubilewicz), ktéry podaje informacje z ple-
neru ,ma gorzej” — jest mu zimniej — wydaje si¢ oczywiste. Jeszcze dalej
w ,,asekuracji” posunat si¢ Grzegorz Piechna, moéwiac o wiasnej karierze,
gdyz trudno spodziewac sig, by ktos mogl zaprzeczy¢ jego ocenie jego
wiasnych dziatan czy odczué:

Mysle, ze staram sie by¢ skuteczny w polu karnym [...].
Na razie koncentruje sie na grze w Koronie i mysle, Ze jest mi tu dobrze. [DD]

Element oceniajacy wprowadzany jest przez formuly: wydaje mi sie,
dla mnie, sqdze, ale najczesciej przez czasownik mysle w znaczeniu ,,sadzi¢,
przypuszczac” (myslec, SJPP), ktore stownik odnotowuje jako drugie. Uzy-
cie tego czasownika rowniez w znaczeniu podstawowym ,uswiadamiac
sobie co$ i skupiac¢ na tym uwage, usitowac cos zrozumiec lub rozwigzac”
wystepuje nieporéwnywalnie rzadziej.

G: No to, to jest taka mysle [2. znaczenie] do$¢ prosta metoda myslenia, natomiast ja nigdy
nie my$latam [1. znaczenie] oczywiscie w kontekscie finansowym, dlatego ze mnie sta¢ na
to, tylko mysle [1. znaczenie] o, o, o, o tych, ktorzy za chwile si¢ na tym $wiecie pojawia
i, i dla ktorych ta woda, tak jak dla mnie, czy, czy swiatlo, jest po prostu rzecza, elektrycz-
nos¢, jest niezbedna. [DD]

Wysoka frekwencja czasownika mysle¢ w 1. osobie liczby pojedynczej,
przy stosunkowo niewielkim udziale innych czasownikéw w tej formie,

*Por. ,Ciekawa kwestia w jezyku medidw (ale nie tylko) jest stosowanie tzw. znacz-
nikow iluzji [wyrdzn. - B. K] w wypadku nie do konca sprawdzonej informacji. Sa
one swiadectwem epistemologicznego badz aksjologicznego zdystansowania sie wobec
wlasnej wypowiedzi (sadze, wydaje sie, jakby, mysle itp.) [...]” (Kudra 2008, s. 59).
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prowokuje do zastanowienia sig, czy nie pelni on réwniez innych funkgji.
Moim zdaniem, w przypadkach, w ktorych podkreslenie subiektywnosci
opinii wydaje sie nieuzasadnione, powtarzanie zwrotu ja mysle (czesto z re-
dundantnym zaimkiem) moze petni¢ podobne funkcje do petnionych przez
embotofrazje®. Uczestnicy komunikagji telewizyjnej nie moga sobie pozwo-
li¢ na chwile ciszy, ktore w bezposredniej rozmowie zdarzajq sie, gdy jeden
z rozmoOwcow zastanawia sie nad odpowiedzia. Nie powinni tez, ze wzgle-
dow estetycznych, wypetia¢ czasu potrzebnego na przemyslenie kolejnej
repliki przedtuzonymi gtoskami (np. yyy) lub innym materiatem dzwieko-
wym. Zwrot (ja) mysle umozliwia uniknigcie obu niepozadanych sytuacji:

G: Ja mysle, ja mysle, ze, ze Grzegorz naprawde ma taki zmyst pitkarski, ktérym nie sg
czasami zawodnicy obdarzeni. [DD]

G: Mysle, ze nagrody sa bardzo mitym zwienczeniem pracy... [FL]

G: Ja mysle, Ze ten film jest fajny i mys$le, ze jest cieply i ze jest mity... yyy i taki miat by¢.
I taki jest. [WP]

RM: Na taka $rednice patelni, mysle, piec jajek wystarczy, gora szesc. [PM]

1.1.1.2. Wyrazanie ,niewiedzy”

Nadawca ujawnia si¢ rowniez w 1. osobie zaprzeczonego czasownika
wiedzie¢. Zwrot (nie) wiem jest jednak rzadko uzywany w znaczeniu ,,miec¢
wiedze, wiadomosci o czyms i by¢ swiadomym tego” (wiedzie¢, SW]P).
O wykorzystaniu go w innej funkcji sSwiadczy brak dopetnienia w kontek-
Scie (nie wiem czego?).

Podobnie jak zwrot ja mysle, jest on sygnatem zastanowienia sie nad
dalsza czescia wypowiedzi:

MMo: Dzisiaj bedziemy rozmawiaé o samodzielnosci naszych pociech. Od ktdérego roku,
wieku, od jakiego wieku uczy¢ maluchy samodzielnosci i za sam..., przez samodzielnos¢
rozumiem, nie wiem, wigzanie butéw, mycie zeboéw, co$ jeszcze... [DD]

VC: Jest to bardzo przydatna, gdy kto$ ma, nie wiem, jeden dzien wolny, bo tak naprawde
i, i, i no nie dla 0séb z Slaska, prawda? [DD]

G: To nie byt taki temat, ktorym, nie wiem, yyy rodzit si¢ przez lata w mojej gtowie
i nagle miatam szaneee gooo, no, nie wiem, zrealizowac. [FL]

G: Mysle, ze... Nie wiem... Dla Jasia Komasy, ktéra z nagrdd jest wazniejsza. Czy ta
w Gdyni, czy ta w Cannes, ale jezeli chodzi o mnie, to jest mdj najwigkszy sukces, to jest
najwigksza nagroda. [FL]

® Por. osoba retardacyjna (Rittel 1985, s. 294) i pauzy wypelnione (Jachimowska 2005,
s. 46).
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KS: No, tak, tak to robi, jak to robi, nie wiem, yyy Olszewski, jak to robi Kuczok, jak to robi
oczywiscie tez Stasiuk. [WP]

Obecnos¢ tego zwrotu zastanawia zwlaszcza w pierwszym przykla-
dzie, w ktérym prowadzaca zadaje gosciowi pierwsze pytanie, rozpo-
czynajac rozmowe, a zatem jest to wypowiedz, ktérag mogta przygoto-
wac®. O tym, ze powtarzanie nie wiem sygnalizuje proces formutowania
wypowiedzi, $wiadczy wypowiedZ zamieszczona w reportazu przed-
stawiajacym przedmiot nastepujacej po nim rozmowy. Mioda kobieta
wypowiada si¢ na nielatwy temat wstrzemiezliwosci seksualnej przed
Slubem:

G: Mysle, ze nawet te osoby, ktdre jakos sie z nas, nie wiem, nas nie rozumiaty czy z nas ja-
ko$ w pewnym sensie $miaty, czy wysmiewaly, czy, nie wiem, za naszymi plecami, wiem,
ze w pewnym sensie nam zazdroscity. [DD]

Po zwrocie nie wiem pojawiaja si¢: korekta i dopowiedzenie poprze-
dzajacych je fragmentéw. Potwierdzeniem trudnosci w budowaniu wy-
powiedzi jest tez powtorzenie wyrazenia w pewnym sensie.

1.1.1.3. Pierwsza osoba liczby pojedynczej w wypowiedziach
metatekstowych

W rozmowach (ewentualnie w monologach) na temat inny niz osoba
ktoregos z uczestnikéw komunikacji z oczywistych powodow dominuja
czasowniki w formie 3. osoby. MOwiacy ujawniajq si¢ wowczas w swojej
wypowiedzi w momencie, w ktdrym jej przedmiotem czynia ja sama, a za-
tem w elementach metatekstowych. Elementy te niejednokrotnie wymaga-
janazwania agensa czynnosci wyrazonej przez verbum dicendi. Konstrukcje
zawierajace takie czasowniki tworza czesto rame modalng wypowiedzi’
i towarzysza np. zmianie tematu:

MMo: Jemu zdaje si¢ pomystu na siebie i wizji nie mozna odmoéwic, ale chciatam zapy-
ta¢ o, Grzegorza, o pewng specyfike, bo sa finansisci, powazni inwestorzy, ktérzy méwia:
powazne pienigdze lubia spokdj, czy tu nie mamy jakiej$ sprzecznosci? [DD]

MMo: To jest prawda, to sa podstawy, tak, ale ja chce jeszcze jakby zahaczy¢ o przysztos¢
[...]. [DD]

Elementy metatekstowe wystepuja takze w wypowiedziach, w kto-
rych nadawca chce nazwac jakies zjawisko, ale nie jest — z réznych powo-

¢ Razi to zwlaszcza w sasiedztwie czasownika rozumiem — mozna wysnuc¢ wniosek, Ze
moéwigca nie wie, co rozumie, a to stawia jej kompetencje w niekorzystnym swietle.
7 Por. verba sentiendi et dicendi, EJP.
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dow — pewny poprawnosci/wlasciwosci dokonanej przez siebie nomina-
lizacji, np.:

RP: Na duzych lotniskach widoczne s takze male samochody osobowe, ktore, moze na-
zwe to niefachowo, naprowadzaja pilota na odpowiednie miejsce, tutaj na plycie. [AF]

RKu: To jest zebrany wybor takich $wiadectw bardzo emocjonalnych, bardzo osobistych,
bardzo takich, powiedzialbym... No, wlasciwie intymnych. Tak. [TN]

RKu: Ksigzka, powiedzialbym, jedna z najstarszych ksigg w historii $wiata... [TN]

RKu: No, to, powiedzialbym, jest takie bardzo poprawne politycznie ,Zywi¢ do osoby
plci odmiennej gorace uczucie potaczone z pozadaniem”.

TB: Tak.

RKu: Bardzo poprawne. To jest bardzo taki stownik, powiedziatbym...

TB: Tradycyjny.

RKu: Grzeczny. Taki yyy, powiedziatbym...

TB: Nie jest to stownik dwudziestego pierwszego wieku.

RKu: To jest stownik taki konserwatywny.

TB: Konserwatywny. [TN]

G:[...] ale dlaczego to ma by¢ osobowos¢ psychopatyczna? Ja znam mnoéstwo ludzi...

OJ: Jak nazywac ta innosc?

G: To sa po prostu ludzie, ja, ja bym powiedziala, Ze to sa po prostu ludzie sukcesu, nie-
stety, tak bym ich nazwata i ta inno$¢ polega na bardzo réznych cechach [...]. [DD]

W ostatnim z powyzszych przykladéw niepewnos$é nadawcy wiaze
si¢ z kontrowersyjna jego zdaniem, bo sprzeczna z teza przedstawiona
przez prowadzacych program (stad niestety), ocena, jaka wyraza. Mozna
wiec uzna¢, ze nadawca chce ztagodzic¢ swoja ocene dla dobra konwersa-
ji. Podobnie w przyktadach:

MMo: Jemu zdaje sie pomystu na siebie i wizji nie mozna odmoéwic, ale chciatam zapytac
o, Grzegorza, o pewna specyfike, bo sa finansisci, powazni inwestorzy, ktérzy mdéwia: po-
wazne pienigdze lubia spokdj, czy tu nie mamy jakiej$ sprzecznosci?
G: Znaczy nie mamy, ja bym chcial doda¢, moze poza osobowosciami psychopatycznymi,
moze to urazic czes¢ inwestorow, ale mysle, Zze generalnie najwigcej, najwigcej osob, ktore
odniosly sukces na gieldzie zawdziecza to zelaznej dyscyplinie. [DD]

MMo: I to jest dobry pomyst?
G: Niekoniecznie, wlasnie chcialam powiedzie¢, dlatego Ze jednak bardzo czesto jest tak, ze
no dziecko nie jest gotowe. [DD]

Ztagodzenie opinii moze nastgpic¢ rowniez, gdy mowiacy nie tyle nie
zgadza sie z rozmdwecg, ile negatywnej ocenie poddaje to, co zostato po-
wiedziane w materiale ilustrujgcym rozmowe, np.:
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G: [...] no, tutaj ja bym powiedziala, ze to troszeczke za wczesnie na zmywanie naczyn®.
[DD]

G: [...] bo przyznam sie szczerze, Ze ja jakby w ogdle tego marnotrawstwa nie traktuje
jako, tak jak tutaj przed chwileczkq ogladalismy materiat, w kontekscie finansowym [...]. [DD]

Metatekstowe wtracenia bywaja tez wykorzystywane w celu podkre-
slenia wiasnego zdania:

G: Alez oczywiscie, ze byt szacunek i, i, i powiem, Ze jakos$ to wszystko przebiegato pro-
Sciej, a przeciez bylismy tez mtodzi, bylismy, bylismy niegrzeczni [...],

a takze samej tresci wypowiedzi (dalszy ciag poprzedniej repliki):

G: [...] i mySmy sie go bardzo bali i w tym baniu byta ogromna, ogromna przyjemnosc¢,
ja juz nie powiem, bo jak teraz ustysza mlodzi ludzie, to powiedza, ze ja oszalalem, ale
mys$my takze mieli pewng przyjemnos$¢ w tym, ze dostawaliSmy w tapy, ze szliSmy do
kata. [DD]

Gdy nadawca ujawnia si¢ poprzez elementy metatekstowe, wyko-
rzystujac formy 1. osoby, moze nadawad swojej wypowiedzi wytacznie
rame modalng, jednak czesciej funkcja metatekstowa taczy sie z funkcja
ekspresywna. Za pomoca omowionych struktur nadawca wprowadza te
fragmenty wypowiedzi, ktére informuja o jego osobistych sadach, ale jed-
noczes$nie wykorzystuje je do tagodzenia kategorycznosci przedstawia-
nych opinii lub, jak w ostatnich przytoczonych przyktadach, podkresla
ich subiektywno$¢ i oryginalnosc¢ tresci. Uwzgledniajac wiec funkgje, jakie
pelnia tu elementy metatekstowe, mozna je przyréwnac¢ do uzycia cza-
sownika myslec (i innych struktur wyrazajacych sadzenie, mniemanie).

1.1.2. Pierwsza osoba w funkcjach innych niz podstawowa

Wyrazanie znaczen wiasciwych 2. lub 3. osobie formami 1. osoby
nie nalezy do czestych, typowych zjawisk’. A. Okopien-Stawinska poda-
je pod watpliwosc¢ to, czy taka transpozycja w ogdle zachodzi: ,Forma
ja, wokot ktorej koncentruja sie wszystkie relacje osobowe tekstu, sama
wskazuje stosunkowo najwigksza stabilizacje i jednorodnos¢ semantycz-
na, zawsze [podkr. - K.S.] pozostajac znakiem mdwiacej postaci” (1976,
s. 46); ,,Sposréd wszystkich form osobowych jedynie forma ja nie podle-
ga transpozycyjnym przemianom” (1979, s. 14). Jako jedyny przypadek,

8 Materiat dotyczyt samodzielnosci dzieci; jedno z prezentowanych pomagato
w zmywaniu naczyn. Neutralizacja negatywnej opinii wyrazona jest tez przez modulant
troszeczke”.

? ,Wypadki zastepowania — w hierarchii form osobowych — postaci mniej nacechowa-
nych przez bardziej nacechowane naleza do rzadkosci” (Topoliniska 1967, s. 95).
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w ktorym moze dojs¢ do ,,zastgpienia” form 2. osoby forma ja, podaje
,uzycia quasi-cudzystowowe” (1979, s. 14), czyli zabiegi , podszywania
sie pod rozmdéwce”, sugerujace, ze to ,wlasnie rozmdéwca mdgiby lub po-
winien tak powiedzie¢”. M. Butor (1970, s. 247; cyt. za: Okopien-Stawinska
1976, s. 46) uwaza tego typu wypowiedzi za charakterystyczne dla komu-
nikacji z dzieckiem, ktore nie moze lub — z zalozenia méwiacego — ma nie
odpowiedzie¢. Z. Topolinska rowniez wskazuje na uzycie tych form ,naj-
czesciej w zwrotach do dziecka, tj. w zwrotach o charakterze intymnym,
serdecznym” i nazywa taki zabieg ,chwytem stylistycznym polegajacym
na identyfikacji oséb nadawcy i odbiorcy przekazu” (1967, s. 95). J. Lale-
wicz (1983, s. 278-279) z kolei zalicza takie konstrukcje do chwytéw reto-
rycznych (podajac jako przyklady takze zwroty do dzieci'’), argumentu-
jac, ze chodzi w nich o ,zobowiazanie rozmdéwcy, by to, co mu sie mowi,
uznal za swoje — za artykulacje czego$, co sam mial do powiedzenia”
(s. 279). A. Okopien-Stawinska rozszerza quasi-cudzystowowe uzycia
form 1. osoby na inne kontakty, np. lekarza z pacjentka czy przestuchuja-
cego ze ztodziejem''. Obok okre$lenia ich jako , quasi-cudzystowowych”,
uwaza je za ,[...] zrealizowany w potocznej komunikacji przypadek do-
skonale znany w tworczosci literackiej, kiedy podmiot sprawczy wypo-
wiedzi [...] jest kim$ innym niz podmiotowe ja, wystepujace w wypo-
wiedzi [...]” (1976, s. 46) oraz proponuje tlumaczenie ich ,suponowana
dwuglosowoscig wypowiedzi, to znaczy nakladaniem si¢ i przenikaniem
W jej obrebie dwdch poziomoéw nadawczych, podobnie jak dzieje sie we
wszystkich rodzajach mowy pozornie zaleznej” (1979, s. 15).

Zgromadzony materiat wskazuje jednak na pewne réznice w uzyciach
form 1. osoby w funkgji innej niz wskazywanie osoby mowiacej. Podstawa
tych rdznic jest obecnos¢ lub brak funkcji perswazyjnej. Wystepuje ona
w sytuacjach, w ktorych role uczestnikow komunikagji nie sa réwnorzed-
ne (dorosty — dziecko; lekarz — pacjent) lub mdéwiacy swoja wypowiedzia
kreuje taki stan rzeczy (przestuchujacy — przestuchiwany). Pozostate przy-
padki zaliczy¢ mozna do wykorzystania mowy pozornie zaleznej. Réznica
wynika réwniez z odpowiedzi na pytanie, czy dla fortunnosci wypowie-
dzi niezbedna jest fizyczna obecnos¢ rozmoéwcy (por. Okopien-Stawinska
1979, s. 14), ktory w zatozeniu ma zareagowac na zawarte w nich zwroty
bezposrednie ,,0 silnie zaznaczonej modalnosci, prowokujace do polemiki
lub sklaniajace do aprobaty” (s. 15). W przypadku mowy pozornie zalez-
nej warunek ten chyba nie jest konieczny.

10 Por. Klosiniska 2004, s. 27.
' Np. ,No jak, juz mnie nie boli, prawda? A tak si¢ batam szpitala; No i co? Zobaczytem
eleganckq torebke, to musiatem jq sprawdzic? [...]” (1979, s. 14).
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1.1.2.1. JA perswazyjne

Obok wymienionych juz nieréwnorzednych uktadéw komunika-
cyjnych, w jakich mozna zaobserwowac¢ wykorzystanie form 1. osoby
w funkcji 2. osoby, nalezy wspomniec o ,, dydaktycznym” ich uzyciu, wy-
stepujacym w relacji nauczyciel — uczen, np.:

G: Na nartach nie zakladam szalika, nie zakladam, bo ten szalik moze mi sie owing¢
gdzies, wiesz, o drzewo albo jakas tadna dziewczyne, i co wtedy? [DD, ratownik w czasie
udzielania instrukcji jazdy na nartach]

Wypowiedz ta bez zastosowanego chwytu moglaby by¢ zbudowa-
na w trybie rozkazujacym: nie zaktadaj. W takiej funkgji czesciej, rowniez
w komunikacji telewizyjnej, wystepuja formy 1. osoby liczby mnogiej
(patrz s. 102), tu jednak — w reportazu — wskazany byl wyraznie jeden
odbiorca wypowiedzi.

1.1.2.2. JA w mowie pozornie zaleznej

W mowie pozornie zaleznej przytoczenie jest utrzymane w 3. osobie
(mowa pozornie zalezna, STL), cytaty czy quasi-cytaty w 1. osobie mozna
wiec uznac za nietypowa odmiane mowy pozornie zaleznej lub za wa-
riant mowy niezaleznej, w ktorym pominigto sygnaty (werbalne czy po-
zawerbalne) cytowania. Np.:

KS: Tak, bo to jest oczywiscie taka autobiografia. Jak ja bytem u babci na wakacjach. Jak ja
jadtem jakies tam orenzady w proszku, jak ja... [WP]

KK: A on moéwi...

KS: Z plecakiem na autostopie.

KK: Janie! A ja flirtowalem...

KS: A ja zadalem dla siebie poklasku...

KK: Mialem. I mialem z tego rozmaite rozkosze. [WP]

G: To sie¢ nazywa wyuczona bezradnos¢; wtedy, kiedy dziecko potrafi co$ zrobi¢, a podda-
je si¢ naszemu dziataniu, bo jest jemu wygodniej na przyktad, prawda? Czyli nie umiem,
nie potrafie, nie wiem, nie wiem, jak sie za to zabrac i wtedy matka, na ogo6t matka, rzuca
si¢ mu do stop i wszystko za niego robi [...]. [DD]

W ostatnim przyktadzie w 1. osobie przytoczono domniemana wypo-
wiedz dziecka, zatem niewskazywang w literaturze sytuacje, gdy ja zaste-
puje on. Inne przyktady:

G: A nauczyciele w szkole maja by¢ nauczycielami, a nie partnerami i ani to nie powinno
powodowac jakichs, czy ja wiem, konfliktéw, poniewaz to jest prawdziwe no, ja jestem
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nauczycielem, mam si¢ tego nie wstydzi¢, ja jestem uczen, tez sie mam tego nie wsty-
dzi¢. [DD]

MMo: Ale jak dzisiaj wiasnie stworzy¢ ten autorytet, to jest chyba najtrudniejsze, to jest bo-
laczka, no jak przyjs¢ do trzydziestoosobowej klasy i od razu po, powiedzmy, po pierwszej
lekcji wiedzie¢, ze bedzie w porzadku z moimi uczniami? [DD]

G: Przy salsie mozna o wszystkim zapomnie¢. O tym, Ze, Ze si¢ spoznilem, Ze nie przyje-
chata i ze... Mozna o wszystkim zapomnie¢. Tylko salsa, salsa i... [WM]

W pierwszym z przykladow , przytoczono” pelne wypowiedzi nie-
okreslonych 0sob trzecich, przy czym takie ujecie (mam) sugeruje raczej,
ze wlasnie tak nauczyciele i uczniowie powinni méwic (a raczej myslec),
podczas gdy w poprzednim przykltadzie sugerowano, ze wygodne dziec-
ko wlasnie w ten sposob mowi. W drugim z ostatniej grupy przyktadow
nie wystepuje cala zaprojektowana wypowiedz, lecz jedynie zaimek
dzierzawczy w 1. osobie. Rzekomym nadawca mialby tu by¢ nauczyciel,
ktorego dylematy sq przedstawiane, jednak dziennikarka nie zdecydowa-
fa sie zbudowac tego pytania w 3. osobie, podmiotem czyniac nauczy-
ciela, lecz poprzez formy bezokolicznikowe mogta chcie¢ nada¢ pytaniu
znamiona bezosobowosci lub ,wejs¢ w role” nauczyciela. Bezosobowos$¢
— 0golnos¢ — wydaje sie tu nieuzasadniona (chodzi o konkretna grupe
0s0b), zas w drugim z wariantow nalezaloby przypisac¢ cale pytanie na-
uczycielowi. Watpliwosci co do takiej interpretacji nasuwaja wtracenia
(to jest chyba najtrudniejsze, to jest bolaczka; powiedzmy). Mozliwa wydaje
sie tez taka sytuacja, w ktdrej gospodyni programu, zbudowawszy wiek-
sza cze$¢ wypowiedzi z wykorzystaniem form bezosobowych, uzyla, ze
wzgledu na trudnosci z doborem odpowiedniego nieokreslonego zaimka,
zaimka 1. osoby. W podobnej funkcji wykorzystywane sg rowniez formy
2. osoby (patrz s. 112). Zblizaja one styl wypowiedzi telewizyjnych do
mowy potoczne;j.

W wypowiedzi kierowanej bezposrednio do rozmoéwcy (o czym
swiadcza na przyktad zwroty adresatywne) w mowie pozornie zaleznej
moze by¢ wykorzystana forma 1. osoby zamiast 2. osoby, np.:

MDMo: [...] to na poczatku jasno okreslit pan zasady, ze sa tacy, ze oczywiscie mozna nie
przychodzié¢ na moje zajecia, ale beda tego konkretne konsekwencje, tylko Ze to chyba byta
troszeczke inna sytuacja, bo mial pan do czynienia z ludzmi, ktérzy chca sie uczy¢, prawda,
sa tam dlatego, ze bardzo chca. [DD]

Wprowadzenie okreslit pan zasady pozwala zinterpretowac czes¢ wy-
powiedzi z zaimkiem dzierzawczym jako przytoczenie. Precyzji zabrakto
jednak tej samej dziennikarce, gdy przytoczyta dopiero co wypowiedzia-
ne przez jej goscia stowa:



74

MMo: A zdarza sie pani zasnac¢ nad ksiazka i wtedy lampeczka sie pali?

G: Zdarza sie, ale najczesciej to Swiatto za chwile mnie budzi, w zwiazku z tym wytaczam.
Nie zdarzylo mi sie¢ chyba nigdy spa¢ do rana z wlaczonym $wiatlem, ale jestem tylko
czlowiekiem, zdarza mi si¢ czasem wyjs¢ z domu i nie zauwazy¢, ze w tazience Swieci sie
$wiatto.

MMo: Ale pani jest poprawna, mnie sie zdarza. [DD]

O tym, zZe niejasne jest, czy prowadzaca mowi o sobie, czy przyta-
cza wypowiedz rozmdéwczyni, Swiadczy replika tej ostatniej i konieczno$¢
wyjasnien w dalszym ciagu wypowiedzi'*:

G: Nie no zdarza, zdarza sig, ze, ze...

MMo: Mnie bardzo czesto niestety...

G: A, ze bardzo czesto. Mnie sie czasami zdarza, ale wtedy mam jakie$ takie poczucie, zZe,
ze co$ zmarnowatam, ze zmarnowatam niepotrzebnie, ale c6z zdarza sieg, jestem cztowie-
kiem, nie bede sie z tego powodu biczowac, ale, ale, ale, no... [DD]

Pierwsza osobe w mowie pozornie zaleznej mozna w pewnym stop-
niu wykorzysta¢ rowniez w funkgji perswazyjnej. Zatozyciel portalu dla
samotnych katolikow szukajacych partnera w swojej wypowiedzi wielo-
krotnie uzyt czasownikow w 1. osobie z redundantnym zaimkiem, o czym
zadecydowal naklaniajacy charakter wypowiedzi (trzeba zrozumiec) i jej te-
mat — jedna z zasad portalu:

G: Xxx znaczy trzeba, trzeba zrozumie¢ przede wszystkim jedno, jedna z zasad portalu
jest to, ona mowi: ufaj Kosciolowi, to znaczy, ze jesli Ko$ciél naucza, ja jestem w dziewiec-
dziesigciu procentach, jestem w stu procentach pewien co do nauczania, tak, przyktado-
wo watpliwosci, powiedzmy, na temat eutanazji, to z zalozenia wiem, Ze nawet w tym
miejscu, gdzie mi brakuje tej wiary, ja bede ufal, bo ja wiem, Ze jest autorytet Kosciota,
prawda? [DD]

Sygnalami, Ze ja nie oznacza tu mowiacego, sa wtracenia: przyktadowo,
powiedzmy i zakonczenie wypowiedzi ,,apelem” o potwierdzenie jej stusz-
nosci: prawda?

1.1.3. Wnioski

Jak zauwazono we wprowadzeniu do czesci poswieconej 1. osobie
liczby pojedynczej, jest to forma najrzadziej poddawana transpozycjom.
Wypowiedzi telewizyjne dowodza jednak, ze nadawcy wykorzystuja tak-
ze jej ograniczony pod wzgledem przeksztalcen potencjat semantyczny.

12 Problematyczne jest tu tez rozumienie stowa ,zdarzac¢ sie (komus)” i czestotliwo-
$ci, jaka ono wyraza (z definicji stownikowych ,sporadycznie”, , czasami”, a tu réwniez
,bardzo czesto”). Niejasnos¢ jest takze wywotana przez to, ze prowadzaca niedoktadnie
przytoczyla stowa goscia.
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Co wigcej, formy 1. osoby liczby pojedynczej w ich podstawowym zna-
czeniu rowniez petnig dodatkowe funkgje, eksponujac przede wszystkim
mowiagcego, nawet wdowczas, gdy jego wypowiedZ nie jest autotema-
tyczna.

Na koniec opisu uzy¢ form 1. osoby liczby pojedynczej nalezy jesz-
cze wspomnie¢ o wysokiej frekwencji w zgromadzonym materiale form
prosze + bezokolicznik. Ze wzgledu na to, ze petniag one gtownie funkcje
grzecznosciowa, a znaczenie ,ja” zostalo w nich semantycznie zneutrali-
zowane (Topoliniska 1967, s. 95), nie poswigcono im odrebnego podroz-
dziatu (podobnie w kolejnym rozdziale nie zostang szczegdétowo opisane
formy prosimy + bezokolicznik, ktore od form prosze... rdznia sie jedynie
tym, Ze nadawca reprezentuje rowniez inne osoby, ale to zjawisko zostato
ukazane na bardziej wyrazistych przyktadach).

1.2. Pierwsza osoba liczby mnogiej - MY

Uczestnicy komunikacji telewizyjnej, ktora jest komunikacja zapo-
$redniczong, sa zmuszeni dostosowywac system form osobowych do jej
nietypowego — bo odmiennego od kontaktu twarza w twarz — charakteru.
Kategorie osobowe pozwalaja na wskazywanie uczestnikow komunika-
¢ji bezposredniej (mowiacego i stuchacza, ktérzy podczas ustnego poro-
zumiewania si¢ sg precyzyjnie okresleni) oraz, w opozycji do nich, oséb
nieuczestniczacych w komunikacji. Wykazuja jednak wiele niedostatkéw
w sytuacjach, gdy na przyklad nadawca jest niewidoczny dla odbiorcy
(glos z offu), gdy odbiorca jest nieokreslony, jest z zalozenia masowy, za$
w praktyce czesto indywidualny (ogladanie telewizji moze by¢ zaréwno
czynnoscia indywidualna, jak i grupows), a niejednoczesnos¢ nadawania
i odbioru wzmaga oddzielenie uczestnikéw komunikagji. ,W tego rodzaju
sytuacjach [...] kazde uzycie [kategorii osobowych — K. S.] jest w pewnym
sensie niewlasciwe (albo nie w pelni wlasciwe), a zarazem nacechowane
retorycznie, poniewaz implikuje jakie$ szczegolne ujecie wskazywanego
przedmiotu” (Lalewicz 1983, s. 272).

Jak zostalo wczesniej wspomniane, liczba pojedyncza jest nienace-
chowana semantycznie. Liczba mnoga natomiast otwiera caty wachlarz
mozliwosci interpretacyjnych — jej formy maja wiele znaczenn zaréwno
systemowych, konwencjonalnych, jak i retorycznych (por. Lalewicz 1983).
Zroznicowanie uzy¢ form liczby mnogiej obejmuje nie tylko te uzycia,
w ktdérych nazywane osoby stanowia zbioér ponadjednoelementowy, ale
takze takie, w ktorych mnoga forma odnosi sie do jednostki. Badacze zaj-
mujacy sie kategorig osoby tworza rozbudowane klasyfikacje zwtaszcza
dla form 1. osoby liczby mnogiej. Sa one istotne, a zatem i czesto anali-
zowane, w duzej mierze z tego wzgledu, ze ,state centrum semantyczne
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formy my zogniskowane jest zawsze wokot ja, podczas gdy jej zmienne
peryferie okreslaja innych uczestnikow powotanej przez ja wspdlnoty,
zroznicowanych i scharakteryzowanych przez przypisang im role komu-
nikacyjna i wskaznik liczebnosci” (Okopien-Stawinska 1976, s. 47). Forma
ja jest natomiast gtéwnym punktem odniesienia dla kazdego uktadu ko-
munikacyjnego.

Te dwa zjawiska: niewystarczalnos¢ systemowych form osobo-
wych dla precyzyjnego wskazania uczestnikdw niebezposredniej komu-
nikagji telewizyjnej i wieloznacznos¢ form 1. osoby liczby mnogiej
(w tym takze ich wysoka podatno$¢ na transpozycje zaréwno w zakresie
wskaznika liczebnosci, jak i wskaznika roli) sprawiaja, ze analiza sposo-
béw uzycia tych form w wypowiedziach telewizyjnych jest zadaniem bar-
dzo ztozonym. W wielu wypadkach ich interpretacja z punktu widzenia
odbiorcy jest kwestig arbitralng, tym bardziej, ze nadawcy niejedno-
krotnie w tej samej wypowiedzi uzywaja ich w réznych znaczeniach.
Analiza przeprowadzona w tej czesci pracy ma wiec na celu przed-
stawienie bardziej i mniej standardowych uzy¢ form 1. osoby liczby
mnogiej oraz probe odpowiedzi na pytanie, z czego wynika tak duza
ich frekwencja.

W pracach poswieconych kategorii osoby duzy nacisk ktadzie sie¢ na
opozycje wlasciwa 1. osobie liczby mnogiej — my ekskluzywne i my inklu-
zywne®. Najogdlniej rzecz ujmujac, ekskluzywna 1. osoba liczby mnogiej
obejmuje mowigcego i osoby trzecie z wytaczeniem odbiorcy, inkluzyw-
na — nadawce i odbiorce. Nie ma jednak zgodnosci wérod badaczy co do
tego, czy wlaczenie 0sob trzecich do wspolnoty nadawcy i odbiorcy jest
wlasciwe ekskluzywnosci czy inkluzywnosci'. Kierujac si¢ tym, Ze istota
omawianej opozydji jest wylaczenie (excludo) stuchajacego ze wspdlnoty

3 J. Lyons opozycje te odnotowuje takze w 2. osobie liczby mnogiej (1975, s. 308),
niemniej zauwaza, ze obejmuje ona wowczas w pewnym stopniu odmienne zjawisko.
W zwigzku z tym w niektorych opracowaniach dla opozycji w obrebie 2. osoby stosuje sie
odmienng terminologie, np. wy eliptyczne i wy kolektywne (Lalewicz 1983, s. 269). Zagad-
nienie to zostanie szerzej omdéwione w punkcie 2.2 biezacego rozdziatu.

*]. Lalewicz do my ekskluzywnego zalicza wspolnoty: ja +,,moi”, czyli ,ci, ktérych JA
(w tej wypowiedzi wobec CIEBIE) reprezentuje” (s. 269), oraz ja + ty lub wy (czyli my inklu-
zywne) + ,nasi” (1983, s. 269), czyli osoby trzecie. T. Rittel natomiast objecie forma 1. oso-
by liczby mnogiej wspdlnoty sktadajacej si¢ z ,mdéwiacego ja, stuchacza ty i ewentualnie
innych oni” (1985, s. 299) zalicza do uzy¢ my inkluzywnego, przy czym w innym miejscu
monografii poswieconej kategorii osoby, do schematéw uzy¢ ekskluzywnych wilacza obok
(ja + oni) takze (my + on) oraz (my + oni), nie precyzujac, czy w tym my zawarty jest tez
odbiorca (s. 68). A. Okopien-Stawinska natomiast wéréd mozliwych interpretagji 1. osoby
liczby mnogiej w ogdle nie uwzglednia schematu ,ja + ty + on/oni” (1976, s. 46-47). T. Ly-
sakowski wsrdd znaczen form 1. osoby liczby mnogiej wyréznia my jednoczace (ja + ty +
onfoni), ekskluzywne (ja + ktos inny niz odbiorca), inkluzywne (ja + ty) i pozorne (2005, s. 40).
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tworzonej wokdt nadawcy lub wiaczenie (includo) do niej®, nie za$ obec-
nos$¢ w tej wspodlnocie osob trzecich, w pracy tej przyjeto, ze kazde uzycie
1. osoby liczby mnogiej obejmujace odbiorce jest uzyciem inkluzywnym.
Kontrowersje te zwracaja jednak uwage na niedostateczny opis opozy-
¢ji zauwazalnej wtasnie w uzyciu inkluzywnym, a zaleznej od tego, czy
oznacza ono wylacznie osoby biorace udzial w akcie komunikagji, czy tez
obejmuje i inne osoby. Rozrdznienie to jest bardzo istotne podczas bada-
nia wypowiedzi telewizyjnych (ale takze wszelkich rozméw odbywaja-
cych si¢ w obecnosci biernych swiadkéw), gdyz stale obecnym, ale bier-
nym i nie zawsze wskazywanym werbalnie ich uczestnikiem jest widz.
Jako taki oraz jednoczesnie nieokreslony i oddalony, niejednokrotnie jest
traktowany przez moéwiacych jako osoba trzecia. Te obserwacje zmusza-
ja do przeprowadzenia w czasie analizy rozréznienn w obrebie 1. osoby
liczby mnogiej inkluzywnej na rozszerzona i nierozszerzona, obejmujaca
jedynie bezposrednich uczestnikow aktu komunikagji.

W obrebie uzy¢ inkluzywnych 1. osoby liczby mnogiej K. Klosiriska
(2004) dokonata jeszcze bardziej szczegdétowych podzialdow, przyjmujac dla
nich inne kryteria'®. Wszystkie wyrdznione przez autorke uzycia maja nad-
dana warto$¢ perswazyijna i jako retoryczne (lub konwencjonalne), moim
zdaniem, moga i powinny by¢ rozpatrywane jako zabiegi stylistyczne na
inkluzywnej 1. osobie liczby mnogiej, nie zas jako jej typy. , Inkluzywnos¢”
(lub ,,ekskluzywno$c¢”) uzycia form 1. osoby liczby mnogiej jest bowiem
obligatoryjna cecha tych form funkcjonujacych w systemie jezyka, za$
K. Klosinska opisuje te systemowe formy w znaczeniach pragmatycznych'.

5 W zaleznosci od tego, czy zaimek pierwszej osoby liczby mnogiej oznacza takze
stuchajacego czy tez nie, przyjeto sie rozréznia¢ uzycie inkluzywne i ekskluzywne tego
zaimka” (Lyons 1975, s. 308)

16 Autorka wyréznia trzy typy uzycia inkluzywnej 1. osoby liczby mnogiej: my in-
kluzywne 1., ktére stuzy jednostkowemu nadawcy do utozsamienia odbiorcy z soba,
uzurpacyjnemu przedstawianiu wartosci, ktérym hotduje nadawca, jako wartosci wspol-
nych —nadawcy i odbiorcy” (2004, s.23); my inkluzywne 2., ,gdy zbiorowy nadaw-
ca wiacza odbiorcow do swojej wspdlnoty; zamiast «my», na ktére sktadajg sie tylko «ja»
+ «ja» («my» ekskluzywne), pojawia si¢ «my», w ktérego sklad wchodzg «ja» + «ja»
+«wy»” (s.23); my inkluzywne 3, ktére , kreuje przynaleznos¢ nadawcy do wspdl-
noty tworzonej przez odbiorcdw” (s. 28). K. Klosinska wiaze ten typ uzycia 1. osoby liczby
mnogiej z protekcjonalnymi poleceniami, np. nauczyciel do uczniéw: , A teraz wyciggamy
karteczki” czy z apelami do dziecka: , A teraz zjemy kaszke” (2004, s. 28). Takie wykorzy-
stanie formy my — zastgpienie przez nig form ty lub wy — T. Rittel z kolei okresla wspolnym
mianem pluralis commodi (zalicza do tej grupy uzy¢ osoby: lekarska, dziecinng, familiarna,
ale takze — autorska). Zaznacza, ze ,Konstrukcje te wystepuja w sferze wspdlnej mowiace-
go i stuchacza, przez co mozna w nich widzie¢ znaczenie inkluzywne, ale bez okreslonych
wyktadnikéw morfologicznych inkluzywnosci” (1985, s. 299-300).

7 Wokét réznych rodzajow znaczen form 1. osoby liczby mnogiej jest wigcej niejedno-
znacznosci, sa one jednak mniej donioste niz problem uzy¢ inkluzywnych i nie wszystkie
wiaza sie z wypowiedziami telewizyjnymi. W zwigzku z tym te istotne dla badanego za-
gadnienia zostang przywolane w odpowiednich miejscach.
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Rodzaje sposobow wykorzystania form 1. osoby liczby mnogiej
w wypowiedziach telewizyjnych nie pokrywaja si¢ Scisle z typami wska-
zywanymi w opracowaniach dotyczacych kategorii osoby. W analizowa-
nym materiale wyodrebni¢ bowiem mozna m.in. uzycia specyficzne dla
tego rodzaju komunikacji, ktére nie wystepuja w kontaktach codziennych,
literaturze czy dyskursie publicznym oraz takie, ktore zawezaja zakres
znaczen pewnych typéw. Klasyfikacje proponowane dotychczas przez
badaczy zostang zatem potraktowane jako punkt odniesienia dla préby
wyodrebnienia klas uzy¢ form 1. osoby liczby mnogiej wlasciwych ko-
munikowaniu za posrednictwem telewizji. Wyrdzniajac grupy uzy¢ form
1. osoby liczby mnogiej w komunikagji telewizyjnej, stosowano gltéwnie
dwa kryteria klasyfikagcji:

1) semantyczne — sktad osobowy grupy objetej forma mnoga; wedlug
niego wyrozniono:

— MY =tworcy programu;

— MY = gospodarze programu;

— MY = goscie zaproszeni do programu;

— MY = gospodarz/gospodarze programu + widzowie;

— MY =nadawca +jego rozmowca/rozmowcy;

— MY =nadawca +jego rozmowca/rozmowcy + widzowie;

— MY =nadawca + osoba/osoby z nim zwiazane;

2) pragmatyczne — dominujaca funkcje retoryczng; wedtug niego wy-
rozniono:

— MY nadawcze;

— MY uogdlniajace.

Ponadto w materiale badawczym mozna wskazac szereg uzy¢ form
1. osoby liczby mnogiej, w ktérych dochodzi do catkowitej neutralizacji
wartoséci kategorii osoby w utartych zwrotach®.

Przeprowadzony podzial nie obejmuje wszystkich mozliwych
uzy¢ form 1. osoby liczby mnogiej, jego celem jest wylacznie wska-
zanie uzy¢ najbardziej charakterystycznych. Uzycia niejednoznaczne
zaréwno pod wzgledem semantycznym, jak i pragmatycznym rowniez
zostana przedstawione (wybrane przyklady) w celu zilustrowania tego
zjawiska.

8 W komunikacji telewizyjnej wystepuja réwniez wyroézniane w literaturze (Oko-
pien-Stawinska 1976, s. 41; Lyons 1975, s. 310; Rittel 1985, s. 154) uzycia 1. osoby liczby
mnogiej, w ktérych MY wyrazone jest zwrotem ,MY z X”. Ich opis nie wnidstby jednak
istotnych informagji o specyfice komunikagji telewizyjnej.
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1.2.1. Grupy uzy¢ form pierwszej osoby liczby mnogiej wyrdznione
wedlug kryterium semantycznego

1.2.1.1. MY jako tworcy programu

W komunikacji telewizyjnej osoba mdwiaca czesto wypowiada sie
w imieniu zespotu redakcyjnego/produkcyjnego. Grono tych oséb zwykle
pozostaje niesprecyzowane. Co prawda, na koricu wigkszosci programow
pojawiaja sie informacje na temat jego tworcow, ale nie zawsze mozna
jednoznacznie uznad, ze kazde MY wypowiedziane w imieniu redakcji
oznacza wszystkich jej cztonkéw bez wyjatku. Co wigcej, znaczenie tego
rodzaju MY jest bardzo szerokie — moze objaé wszystkie osoby zwiazane
z produkcja danego tytulu, nie tylko biezacego odcinka ani nawet aktual-
nie zatrudnionego zespotu, ale swe granice moze rozszerzac takze w prze-
sztos¢ i przysztos¢. Jest jednoczesnie elastyczne, gdyz moze wskazywac
wylacznie dowolnie wybranych przedstawicieli tego grona. Ze wzgledu
na rozpieto$c¢ i zmiennosc¢ sktadu osobowego grupy oraz na fakt, ze sktad
ten w wiekszosci przypadkdéw nie jest okre$lony, mozna uznaé, ze na po-
trzeby komunikagji telewizyjnej forma 1. osoby liczby mnogiej ma w nie-
ktérych wypowiedziach znaczenie ,, program”.

1.2.1.1.1. MY jako ,program” w kontekscie jego nazwy

Uzycie 1. osoby liczby mnogiej w znaczeniu , program” pozostawia
najmniej watpliwosci interpretacyjnych, gdy mowiacy w swojej wypowie-
dzi taczy je z nazwa audycji:

RP: ,Autofan” z kamerq goscil juz w réznych dziwnych miejscach, tym razem przyjechali-
$my na tédzki , Lublinek”. [AF]

GzO: A juz za tydzien w ,, Automaniaku” poréwnamy Forda Focusa i Volkswagena Jetta’e.
[AM]

OJ: W ,, Dzien dobry TVN” przygotowalismy cale mnoéstwo interesujacych i ciekawych [sic/]
tematow. [DD]

N: ,Matzenstwo po europejsku” — czyli jak wyglada europejska rodzina od srodka
i czy teSciowa jest w niej najwazniejsza. O tym juz w nastepnym programie , Europa da sie
lubic” za tydzien o 20.00. Zapraszamy!!! [EL]

AS: Dzi$ w ,,Multikinie” to wszystko, ale zapraszam za tydzien. Wtedy sie bedzie dzialo,
bedziemy sporo mowic o nowym filmie Luca Bessona. [MK]

Nazwa audydji telewizyjnej moze zosta¢ zastgpiona hiperonimem
,program” lub metonimicznie — sfowem ,,studio”:
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GzO: Wracamy juz po ,Informacjach”, a w programie sprawdzimy, jak w dwudziestym
pierwszym wieku zachowac cnote az do $lubu. [DD]

MMo: Pani Dorota Zawadzka, nasz studyjny, programowy psycholog. [DD]

CM: Zawsze wydawato mi si¢, ze w Hiszpanii modne i popularne sg barwne $ciany, réz-
nych koloréw i to takich nawet agresywnych: czerwien, pomarancz, zotc...
MR: Takie jak w studio na przyktad mamy... (wchodzi w stowo). [EL]

GzO: My méwilismy o nim wiecej w naszym programie przed tygodniem, wiec dzis jesz-
cze tylko krétkie przypomnienie. [MK]

Warto zauwazy¢, ze nazwa programu bywa pomijana tylko w sytu-
acjach, w ktorych widz nie moze mie¢ watpliwosci, jaki program oglada.
Na poczatku i na koncu programu — w momentach szczegolnie waznych
pod wzgledem marketingowym — takie przypadki raczej nie wystepuja.

Wykorzystanie form 1. osoby liczby mnogiej w omawianym znacze-
niu jest szczegolnie widoczne, gdy w wypowiedzi na temat pewnych
dziatani, obok zbiorowego wykonawcy wskazanego przez orzeczenie
w 1. osoby liczby mnogiej, ktérego mozna zidentyfikowac jako , program”,
mowiacy przedstawia aktanta bardziej precyzyjnie:

GK: Dwa tygodnie temu moéwilismy w , Faktach” o sensacyjnym odkryciu archeologicz-
nym. O piramidzie, ktéra odkryto w Bosni. Podobno jest najwigeksza na swiecie, podobno
jest z kamienia, podobno ma inng konstrukgje niz te egipskie. A poniewaz za duzo byto
dla nas tego ‘podobno’, postanowiliSmy sprawdzi¢ wszystko sami na miejscu. Do Bosni
pojechat Cezary Grochot. [FA]

Przez wigksza czes¢ tej wypowiedzi podmiot konotowany przez
formy czasownikéw mozna rozumiec jako ,zespdt redakcyjny Faktow”,
czyli ogolnie , program”. Ostatnie zdanie wskazuje jednak konkretne-
go przedstawiciela programu, ktory zrealizowat postanowienie, o kto-
rym byla mowa wczesniej. Na tej podstawie wczesniejsze uzycia form
1. osoby liczby mnogiej mozna rozumie¢ jako dziatania jednostek, kto-
re przypisano catemu zespotowi. Podobnie zjawisko to przedstawia sie
w wypowiedzi:

MDMo: A teraz, prosze panstwa, zmieniamy temat diametralnie, bo chcemy sie przyj-
rze¢ pewnej tajemnicy, ktorej przyjrzeliSmy sie, my jako dziennikarze programu ,,Dzien dobry
TVN”, ALE TAK NAPRAWDE DZIENNIKARZE PRASOWI zajmowali sie takze ta tajemniczg sprawa

[...]. [DD]
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Na poczatku wypowiedzi prezenterka uzywa czasownikdéw w 1. oso-
by liczby mnogiej, wskazujac na siebie i drugiego gospodarza programu®.
Ani ona, ani wspotprowadzacy nie sg jednak podmiotami czynnosci wy-
razonej przez przyjrzelismy si¢ (wypowiedz ta jest fragmentem wprowa-
dzenia do reportazu na temat wspomnianej , tajemniczej sprawy”, zatem
osobami, ktére rzeczywiscie , przyjrzaly” si¢ jej, sa autorzy reportazu).
Prawdopodobnie dlatego, ze mowiaca uswiadomila sobie, ze uzycie for-
my mnogiej moze wprowadzi¢ odbiorcéw w biad (i moze w ten sposéb
przypisac sobie oraz wspdtprowadzacemu zastugi reporteréw?’), dopre-
cyzowata znaczenie tego jej uzycia.

Dwa omdwione powyzej przyklady swiadcza o tym, ze w telewizji
dzialania czesci zespotu danego programu sa przypisywane jego catosci,
a wyraza si¢ to wlasnie poprzez uzycie form 1. osoby liczby mnogiej.

1.2.1.1.2. MY jako , program” — inne sposoby sygnalizowania
tego znaczenia

Znaczenie wigkszosci uzy¢ form 1. osoby liczby mnogiej, ktére mozna
interpretowac jako wskazujace na wszystkich twdrcéw programu, nie jest
sygnalizowane w tak wyrazny sposob, jak w przyktadach oméwionych
powyzej. Wilasciwe jego odczytanie ulatwia sytuacja, w ktorej w danym
programie lub jego fragmencie jest tylko jeden mowiacy. W takich oko-
liczno$ciach wystepuja ponizsze wypowiedzi:

RP: Jak ustaliliSmy w przedstawicielstwie Ssang Yonga w Polsce, wkrotce na naszym ryn-
ku pojawig sie kolejne modele tej marki. [AF]

OK: Taka strzykawka pomaga wyciagna¢ pajeczaka. Badajacy kleszcze weterynarz, Wojciech
Zygner, twierdzi, ze pasozyta lepiej wykreca¢. Podobna instrukcje podat nam dermatolog.
[FA]

APi: A teraz bedzie hardcorowo, ale zaczynamy od pewnego spojrzenia, najbardziej nie-
samowite, niewiarygodne, wyraziste oczy, jakie widziatem kiedykolwiek w kinie. [KM]

BG: Witam panstwa bardzo serdecznie, tym razem z samego serca Beskidu Sadeckiego, bo
mamy to wielkie szczescie, ze dzisiaj na zaproszenie Grzegorza Piechny moglismy przyje-
cha¢ do Osrodka Szkoleniowo-Rehabilitacyjnego w Strézach wiasnie [...]. [DD]

SS: A teraz czas na nasz konkurs. [NO]

W sytuacji, w ktorej na ekranie wystepuje przynajmniej dwuosobowa
grupa mowiacych, przypisanie formom 1. osoby liczby mnogiej znaczenia

¥ To znaczenie uzycia form 1. osoby liczby mnogiej zostanie opisane w punkcie
1.2.1.2 biezacego rozdziatu.

» Na taka interpretacje pozwala dalszy ciag wypowiedzi, w ktorym zostali wskazani
pozostali (wlasciwi?) ,zastuzeni” oraz uzyty modulant ,tak naprawde”.
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,program” jest mozliwe, gdy nadawca informuje o dziataniach, ktorych
ani on, ani np. wspolprowadzacy nie sa wykonawcami. Najlepiej ilustruje
taka sytuacje wypowiedz gospodarza , Dzien dobry TVN":

OJ: My tutaj rosyjskie $niadanie, za sprawq Iriny Bogdanovich przygotowujemy. Juz zapa-
chy i dzwigki dochodzace z kuchni nas przyciagnety, jest i Magda, i Vito. Irino, co sie
pojawilo juz w kuchni? Na talerzach, na pétmiskach. [DD]

W przytoczonej wypowiedzi nadawca precyzyjnie wskazat, kto jest
rzeczywistym wykonawca czynnosci, dla ktorej wyrazenia uzyt form
1. osoby liczby mnogiej. To, Ze sam nie bierze w niej czynnego udziatu,
jest potwierdzone przez pozniejsze pytanie o jej efekty. Zatem ponownie
mozna zaobserwowac zjawisko, w ktorym dziatania jednej osoby wyste-
pujacej w programie, nawet jesli jest tylko jego gosciem, sa przypisywane
ogolnie wszystkim twdrcom, czyli abstrakcyjnie , programowi”.

Tak wyrazne wskazanie rzeczywistego wykonawcy czynnosci nalezy
jednak do rzadkosci. Gdy nie ujawnia go ani kontekst, ani konsytuacja,
mozna czasem ze znaczenia catej wypowiedzi wywnioskowac, ze mowia-
cy poprzez wykorzystanie formy 1. osoby liczby mnogiej jedynie wia-
cza si¢ do grupy bedacej rzeczywistym autorem dziatania, o ktérym sie
mowi.

MMo: Dobrze, ze wspomniales o tej pielegniarce i o lekarzach ogdlnie, bo wtasnie amery-
kanscy naukowcy odkryli, ze osoby, ktore maja, ktdre sg ekscentrykami, osobowos¢ psy-

chopatyczna, swietnie sobie na gieldzie radzg. ChcielibySmy teraz ten watek poruszyc¢.
Pozwolisz, ze zaczniemy od przygotowanego przez nas materiatu na ten temat. [DD]

W samym zapowiedzianym materiale wymienione sa nazwiska jego
rzeczywistych twodrcéw, ale gdyby widz nie widziat przygotowanego
reportazu, w interpretacji tej formy uzycia liczby mnogiej moze pomoc
wiedza, ze gospodarze programu nie sg reporterami. Podobnie, gdy oma-
wiane s problemy techniczne z potaczeniem z redakcja serwisu informa-
cyjnego, tatwo sie¢ domysli¢, Ze to nie prowadzacy beda im zapobiega,
mimo ze forma 1. osoby liczby mnogiej sugeruje, Zze takie starania po-
dejma:

OJ: A szansa na ,Serwis informacyjny TVN 24”...

MMo: Jeszcze beeedzie.

OJ: Bedzie jeszcze dwukrotnie w naszym programie.

MMo: O dziewiatej trzydziesci postaramy sie sprosta¢ zadaniu. [DD]

Powyzszy przykiad swiadczy o tym, ze formy 1. osoby liczby mnogiej
w komunikagji telewizyjnej (cho¢ oczywiscie nie tylko tu) pelnig funkcje
sygnaldw reprezentowania przez jednostki calego programu.
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1.2.1.1.3. MY jako ,program” w wypowiedziach glosu z offu i napisach

W komunikagji telewizyjnej nadawca wigkszosci wypowiedzi, ktore
sa przekazywane na pismie lub przez stale niewidocznego dla widzow
mowiacego (glos z offu), nie ma swojej tozsamosci* — nie funkcjonuje
w programie pod zadng nazwa. Zatem skoro nie moze reprezentowac sie-
bie, nie tworzy wypowiedzi z wykorzystaniem form 1. osoby liczby poje-
dynczej, lecz uzywa form liczby mnogiej. Stad znaczna czes¢ z nich mozna
interpretowac jako MY wskazujace na program.

GzO: A u nas juz teraz krol strzelcow Grzegorz Piechna, czyli trzydziesci lat, szesnascie
bramek i najlepsze europejskie kluby w zasiegu reki. [DD]

GzO: Jak nauczyciel ma dbac o swoj autorytet? Poradzcie! Nasz adres to ddtvn@tvn.pl.
[DD]

GzO: Za kilka dni na ekrany trafi ta wlasnie polska komedia Roberta Wichrowskiego.
,Francuskiemu numerowi” towarzyszyliémy wlasciwie od poczatku powstawania filmu,
dzi$ mozemy juz zapowiedzie¢, ze trafia do naszych kin. [MK]

GzO: Zajrzelismy z kamera do jednego z przedsiebiorstw transportowo-spedycyj-
nych. [NO]

DW: Cho¢ trzeba przyzna¢, ze przed potudniem nie zastaliSmy w nim [w basenie]
ina sifowni zadnego posta. [WM]

GzO: Ciekawi jestescie, jakie jest wnetrze tego amerykanca? Przede wszystkim luksusowe.
Do jakosci niektorych materiatow i ich spasowania mamy niestety zastrzezenia. [AM]

N: Pomagali nam: (ale charytatywnie...) [...]. [lista nazwisk na koncu programu] [KM]

W przytoczonych wypowiedziach nie sposdb precyzyjnie okreslic,
kto nalezy do grupy oséb objetych forma 1. osoby liczby mnogiej. Nie-
mniej, z ich tre$ci wynika, ze do tego grona nie zaliczaja si¢ odbiorcy?,
a zatem grupe te nalezy utozsamic z tym, kto jest nadawca wobec widzow
(wypowiedzi glosu z offu i napisy sa kierowane wytacznie do widzéw),
a wiec ogdlnie z ,programem”.

# Nie ma jej nawet dla przedstawicieli programdw, por. JC: Nie wiem, skad glos wie-
dzial, ze bedzie o ciekawostkach z kosmosu [KH].

2 Jeszcze wyrazniej jest to widoczne w wypowiedziach, w ktérych obok uzycia form
1. osoby liczby mnogiej wystepuja bezposrednie zwroty do widzéw, np. GzO: Jesli w wa-
szym domowym budzecie brakuje pieniedzy, znamy sposob, by zaoszczedzi¢ pare ztotych
bez przesadnego zaciskania pasa [DD].
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1.2.1.2. MY jako gospodarze programu

Formy 1. osoby liczby mnogiej w znaczeniu ,,gospodarze programu”
z oczywistych wzgledow pojawiaja sie jedynie w tych programach, w kto-
rych wystepuje wigcej niz jeden prowadzacy®. Programy te mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy:

— te, w ktorej w programach rozrdznienie miedzy mikrosytuacja
a makrosytuacja komunikacyjna zostato catkowicie zneutralizowane (pro-
gramy stylizowane na dialog, w ktorych wypowiedzi nie sa kierowane
W sposOb bezposredni do widzéw), np. ,Tele-nowela”, ,Wydanie drugie
poprawione”, ,Pascal: po prostu gotuj”);

— te, w ktorej nastepuje wigksze lub mniejsze ostabienie mikrosytuacji
i ,wtapianie si¢ jej w makrosytuacje, ktora staje sie pelng strukturg komu-
nikacyjng” (Krupska-Perek 2002, s. 498), np. ,,Automaniak”, , Dzierr dobry
TVN”, ,Kawa czy herbata?”, ,Pytanie na $niadanie”.

W pierwszej grupie programoéow formy 1. osoby liczby mnogiej
W znaczeniu , gospodarze programu” wystepuja w uzyciu inkluzyw-
nym nierozszerzonym (obejmuja jedynie nadawce i odbiorce bezposred-
niego), np.

KK: Ksigzki mamy dwie, Amelii Nothomb , Kwas siarkowy”...

KS: Tak.

KK: [...] powie$¢, i rozmowy z ksiedzem Stanistawem Musiatem przeprowadzone przez
Witolda Beresia i Krzysztofa Burnetko pod tytutem ,Duchowny niepokorny”.

KS: A jak zwykle musimy znalez¢ jakies powigzanie. [WP]

TB: Krétko méwiac, chciatbym zeby$my zrobili obrazkowy remanent z peerelu. [TN]

RKu: No i tu jesteSmy przy..., jednak przy pojazdach. Prawda? [...] [TN]

W drugiej grupie programow uzycia inkluzywne nierozszerzone wy-
stepuja sporadycznie, poniewaz gospodarze programu znacznie czesciej
zwracaja si¢ do pozostatych uczestnikow komunikacji niz do siebie i na-
wet w takich wypowiedziach rzadko pomijaja statego odbiorce — widza,

por:
MWi: [...]1i do tego jeszcze, Martyna, musimy jeszcze dorzuci¢ te bardzo korzystne warun-

ki ubezpieczenia, bo prosze panstwa OC, AC i NW to tylko trzy przecinek osiem procenta
wartosci samochodu. Ale czy to wystarczy? [AM]

Na fakt, ze forma 1. osoby liczby mnogiej zostata uzyta w znacze-
niu ,gospodarze programu”, wskazuje bezposredni zwrot méwiacego do

# W analizowanym materiale jest siedem takich programéw, w kazdym z nich po
dwoch prowadzacych.
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wspotprowadzacej (imie¢ w mianowniku w funkcji wotacza). Natomiast
wystepujacy w bardzo bliskim jego sasiedztwie bezposredni zwrot do wi-
dzow (prosze panstwa) pozwala sadzi¢, ze prowadzacy unikajg tak jawne-
go wykluczania widzow ze wspdlnoty komunikacyjnej.

Podobnie w sytuacjach, w ktorych w formie 1. osoby liczby mnogiej
formulowane sa wypowiedzi, dotyczace dalszych czynnosci podejmo-
wanych wspdlnie przez prowadzacych, pelnigce funkcje impresywna, co
warunkuje uzycie inkluzywne nierozszerzone. Méwiacy staraja sie pod-
kresli¢, ze stale maja na uwadze obecnos¢ widzoéw, np.:

RK: Moze juz teraz zadaliby$my paristwu to pytanie? Nasz telefon zero dwadziescia dwa
szescset czterdziesci pie¢ dwadziescia dwadziesdcia szes¢, w sprawie zasad dobrego wy-
chowania i klopotéw, ktére z tymi zasadami niekiedy mamy. [KH]

RK: Przypomnijmy, przy naszym telefonie zero dwadziescia dwa piecdziesiat siedem-
dziesiat sto dwadziescia pig¢ dyzuruje pan Tomasz Ortowski, ekspert do spraw protokotu
dyplomatycznego. [KH]

W pierwszym przykladzie widzowie — adresaci pytania, o ktorym
mowa, sa wskazani werbalnie; w drugim sa jedynym mozliwym odbior-
ca przypomnienia, co pozwala sadzi¢, ze dominujaca funkcja tych wypo-
wiedzi jest funkcja metatekstowa, nie zas impresywna (w odniesieniu do
wspolprowadzacego). Tego typu uzycia sa w programach znoszacych dy-
stans miedzy mikro- a makrosytuacja najwyrazniejszym sygnatem tego,
ze dialog w nich prowadzony jest jedynie forma podawcza wypowiedzi
kierowanej do widzéw, np.:

KS: On pisze, Ze... Bo tak.. Opowiedzmy to moze od poczatku, w tej ksiazce, jak to jest...
[WP]

KK: Powiedzmy tylko taki szczegolik, ze w pewnym momencie, yyy to, co bylo przywi-
lejem sfery kapo, mianowicie selekcja ludzi, ktérzy pdjda na $mier¢, zostaje przeniesiona
przy pomocy kliknie¢ pilotem na publicznos¢. [WP]

TB: To dzisiaj omawiamy wazne ksigzki dla kultury polskiej. Wazne glosy, wazne tony yyy
przypominamy teraz w dwa tysiace széstym roku. [TN]

RKu: Przypomnijmy, Mitosz ttumaczyt Ksiege Hioba, Ksiege Koheleta, Ksiege Przystow,
Ewangelie. Tak. Ale tez xxx Piesn nad Piesniami, Ksiege Rut i tak dalej, i tak dalej. [TN]

W programach z dwojgiem prowadzacych z ostabiona mikrosytuacja
wigkszos¢ uzy¢ 1. osoby liczby mnogiej w znaczeniu ,gospodarze progra-
mu” to uzycia ekskluzywne. Osoba méwigca, wykorzystujaca omawiane
formy, wypowiada si¢ w imieniu swoim i wspdtprowadzacego program,
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reprezentujac siebiei druga osobe wobec odbiorcy. W analizowanym mate-
riale, w takich sytuacjach, odbiorca wyrazonym bezposrednio sa widzowie
i/lub goscie programu, a niebezposrednio (jak zawsze w komunikacji tele-
wizyjnej)-widzowie. Sygnatami do wlasciwego odczytania znaczenia form
1. osoby liczby mnogiej i, co za tym idzie, zidentyfikowania nadawcy
jako pary prowadzacej program, moze by¢ obraz, kontekst lub konwencja
(w przypadku zwrotéw etykietalnych). Prowadzacy pokazuja, ze utozsa-
miaja si¢ ze sobg rowniez w wypowiedziach metatekstowych i , metasy-
tuacyjnych”.

1.2.1.2.1. MY jako gospodarze programu w kontekscie obrazu

Na jednoznaczng interpretacje form 1. osoby liczby mnogiej jako
wskazujacych na prowadzacych program pozwala niejednokrotnie ob-
raz. Gospodarze mdéwig o tym, jak wygladaja, o otaczajacych ich rekwizy-
tach itp. Np.:

MMo: [...] ale poniewaz jest bardzo zimno my sie rozgrzewamy tutaj tradycyjnie, prosze
nie przypuszczac, ze co$ jest wiecej w tych kubkach niz tylko kawa [...]. [DD]

MW: Za naszymi plecami stoi Ford Fiesta [...]. [AM]

KR: No wtasnie, troche, troche nam upat zelzat, ale postanowiliSmy nie dac sie, nie podda¢
sie i chcemy, zeby bylo i nam, i panstwu goraco.

MM: Tak, stroje stuzbowe mamy, o mamy roslinke stuzbowgq [zaktadaja hawajskie naszyjni-
ki z kwiatéw, roslinka to palmal].

KR: I dlatego chcieliby$my panstwu zaproponowac takie stroje [...].

KR: Jezeli maja panstwo zimno w mieszkaniach, to moze ogrzeja was te nasze girlandy
kwiatowe. [DD]

W tego typu wypowiedziach gospodarze mdéwia o sobie jako o kon-
kretnych, ,fizycznych” osobach, niekoniecznie jako o reprezentantach
programu. Ich funkcga prowadzacych — ,konferansjeréw”, narratoréw,
przeprowadzajacych wywiady — ustepuje w pewnym stopniu zadaniu
tworzenia przyjaznej atmosfery, poczucia bliskosci z widzem.

1.2.1.2.2. MY jako gospodarze programu — znaczenie odczytywane
z kontekstu

Na znaczenie form 1. osoby liczby mnogiej — , gospodarze programu”
— wskazywac¢ moze takze kontekst, zwykle wypowiedzi samych prowa-
dzacych. W odpowiednim odczytaniu tego znaczenia pomaga zestawie-
nie pary prowadzacych z inng parg, np.:
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MM: My sie zegnamy: do widzenia panstwu, widzimy sie za tydzien, miejmy nadzieje.
KR: [do wspotprowadzacego] Za dwa tygodnie. [do kamery] Widzimy sie za dwa ty-
godnie.

MM: Przepraszam.

KR: A za tydzien Magda Mofek...

MM: Troche za duzo dzisiaj emocji. Do widzenia panstwu.

KR: ...i Olivier Janiak. Do widzenia. [DD]

lub wyodrebnienie jej z ogotu tworcow — z programu, np.:

MWy: [...] jutro oczywiscie ,Kawa czy herbata?” od godziny széstej, zapraszamy bardzo ser-
decznie, do widzenia, milego dnia.
RB: A my zobaczymy si¢ z panstwem za tydzien. [KH]

W powyzszych przykiadach dodatkowym czynnikiem niosacym in-
formacje o znaczeniu 1. osoby liczby mnogiej jest redundantny zaimek.
Podobna funkcje pelni odwotanie si¢ do wczesniejszych czynnosci, czy to
zauwazalnych dla widzow, np.:

G: Dzien dobry.
OJ i MMo: Witamy serdecznie.
MMo: Wiasciwie powinnismy powiedzie¢ zdrastwujtie?. [DD]

czy tez Swiadczacych o przygotowaniach danej pary do prowadzenia pro-
gramu, np.:

IS: Prosze zobaczy¢ kiedy tu sie konczy zdanie...

[...]

IS: ...przechodzimy na te, przechodzimy na te strone i czytamy od tej strony...

RK: Na poczatku..., my przegladalismy te ksiege i na poczatku mieli$my ogromny klopot
z tym, zeby znalez¢ kontynuacje na nastepnej stronie. Trzeba skupienia i przyzwyczajenia,
zeby, zeby przejs¢ na ten system czytania od drugiej strony?. [KH]

DB: No wtlasnie to jest chyba bardzo wazne, bo zastanawialiSmy sie rowniez nad tym, kto
ten ideal, jezZeli juz on istnieje, jako$ tam dla wielu ludzi istnieje, kto wykreowat, czy to
kobiety? Czy to raczej mezczyzni, czy to oczy mezczyzn... [PS]

Prowadzacy w programach, w ktérych wystepuje dwoch gospodarzy,
wypowiadaja si¢ w swoim imieniu zdecydowanie rzadziej niz w imieniu
programu lub szerszych grup (np. utozsamiajac si¢ z widzami). Jesli to ro-
bia, wykorzystuja w tym celu — szczegdlnie do tego przeznaczong — forme
1. osoby liczby pojedynczej. Przyktady przytoczone w dwoch powyzszych
punktach swiadcza o tym, Zze para prowadzacych (czesto niezmienna)

# Odwotanie do wypowiedzianych stéw powitania.
% IS prezentuje sposob czytania Tory, RK informuje, Ze oboje prowadzacy zapoznali
sie z nim przed programem.
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bywa traktowana jako odrebny ,byt”, ktory moze by¢ werbalnie repre-
zentowany przez jedna z 0sob ja tworzacych (por. np. para malzenska).
Zatem w przypadku par prowadzacych nazywanie ich , gospodarzami”
jest tym bardziej uzasadnione.

1.2.1.2.3. MY jako gospodarze programu w zwrotach etykietalnych

Znaczna czes¢ uzy¢ form 1. osoby liczby mnogiej w znaczeniu ,,go-
spodarze programu” stanowia uzycia wchodzace w sktad zwrotéw ety-
kietalnych. Ze wzgledu na ich konwencjonalny charakter, prowadzacy
w mniejszym stopniu w tych wypowiedziach przejawiaja wlasna tozsa-
mos¢ niz w przykladach omowionych powyzej. Niemniej, wobec widzéw
i zaproszonych gosci gospodarze wystepuja jako wspodlnota, zatem wypo-
wiedzi, w ktérych wyrazaja grzecznos¢, buduja w liczbie mnogiej, przyj-
mujac niejako za pewnik, ze wraz ze wspdtprowadzacym reprezentuja te
sama postawe. Te wlasciwos¢ mozna zaobserwowac w:

— powitaniach:
DB: Witamy, panie Tadeuszu, stuchamy pana. [PS]
— pozegnaniach:

IS: Zegnamy sie z panstwem.
RK: To wszystko w programie ,,Kawa czy herbata?”, do zobaczenia. [KH]

— podziekowaniach:
OJ: Dziekujemy bardzo, teraz po pitkarsku powiem: czas na przerwe i to reklamowa. [DD]
— zaproszeniach:

OJ: [...] ale to pdzniej, po ,Serwisie informacyjnym TVN 24", na ktéry bardzo serdecznie
zapraszamy. [DD]

— gratulacjach:
IS: Gratulujemy Paszportu , Polityki” [...]. [KH]
— zyczeniach:

IS: To zyczymy, zyczymy panu milych spotkan towarzyskich takich, ktore beda tylko
przyjemnoscia, sama przyjemnoscia [...]. [KH]

— prosbach:

IS: Czy my mozemy pana poprosic¢ o przerwanie na chwile rozmowy? [KH]
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— pozdrowieniach:

IS: To bedziemy sie trzymac tej zasady, dzigkujemy bardzo za telefon, pozdrawiamy. [KH]

Zagadnienie etykiety zostanie szczegétowo omowione w dalszej czesci
ksiazki. W tym miejscu nalezy podkresli¢ przede wszystkim odrebnosc sy-
tuacji, w ktérych prowadzacy wypowiada sie czesciej w liczbie pojedynczej
(wyrazanie wlasnejopinii) od sytuacji, w ktorych chetniejwykorzystuje licz-
be mnoga. Fragmenty programow, w ktérych wykorzystywane sa zwroty
grzecznosciowe sa znacznie uschematyzowane. Wypowiedzi etykietalne
sa w duzym stopniu kurtuazyjne, nie sposdb wiec zaprzeczy¢ ich stuszno-
Sci czy prawdziwosci. W zwiazku z tym postawy wyrazane za ich pomoca
powinny by¢ wrecz wilasciwe obojgu prowadzacym, a zatem wyrazone
w 1. osobie liczby mnogie;.

1.2.1.2.4. MY jako gospodarze programu w wypowiedziach
metatekstowych

O wypowiedziach metatekstowych budowanych w formie 1. osoby
liczby mnogiej wspomniano juz przy okazji omawiania inkluzywnych
uzy¢ tych form, wystepujacych na ptaszczyznie mikrosytuacji — kierowa-
nych bezposrednio do drugiego ze wspdtprowadzacych program. Wiegk-
sza czes¢ przyktaddéw wykorzystania 1. osoby liczby mnogiej w wypo-
wiedziach o funkcji metatekstowej to komunikaty budowane w trybie
oznajmujacym, kierowane do bezposredniego odbiorcy, ktdrym jest gosc
programu lub widzowie. Za ich pomoca prowadzacy informuje o tym,
co dzialo sie, dzieje si¢ lub ma si¢ wydarzy¢ w programie. Poniewaz ana-
lizowane programy w przewazajacej czesci opieraja si¢ na komunikagji
werbalnej, informacje przekazywane przez gospodarzy dotycza wiasnie
tej sfery, np.

MMo: Zaraz réwniez i pana przepytamy na okoliczno$¢ zwigzang wlasnie z byciem auto-
rytetem [...]. [DD]

IS: [...] my dzisiaj chcemy rozmawiac z panem o sztuce [...]. [KH]

RC: I uwaga, ten problem dotyczy takze mlodych ludzi, wiec prosze, zeby nie odchodzili
od odbiornikéw, ogladali, a my wszystko zaraz wyjasnimy. [PS]

MM: My dzisiaj zasadniczo do konca programu bedziemy wraca¢ do tego, co sie stato
w Katowicach. [DD]

Wsrdd nazw czynnosci sktadajacych sie na komunikacje jezykowa
wazne miejsce zajmuje czasownik rozmawiac (i wyrazy przez niego mo-
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tywowane)®*. Nie zawsze jednak mozna jednoznacznie zinterpretowac
ten czasownik uzyty przez prowadzacego w 1. osobie liczby mnogiej jako
wskazujacy wylacznie na gospodarzy programu, a nie na gospodarzy
i godcia/gosci, gdyz moze on oznacza¢ zaréwno , méwic z kims o czyms;
[...] porozumiewac sie ustnie” (rozmawiaé, SWJP), ale réwniez ,, prowadzi¢
rozmowe” (rozmawiaé, SJPS). W pierwszym z wymienionych znaczen,
zwlaszcza gdy wskazany jest interlokutor, mozna grupe objeta tym cza-
sownikiem rozumiec¢ szerzej, w drugim — formy 1. osoby liczby mnogiej
mozna interpretowac wtlasnie jako dotyczace gospodarzy programu, czyli
osoby odpowiadajace za przebieg rozmowy. Por.:

WD: Bedziemy rozmawiac tez o zlamaniach, ztamaniach nosa, a dlatego, Ze za chwile roz-
poczynaja si¢ ferie, dzieciaki wyjada, wiele os6b wyjedzie w gory, no a tam, jak wiadomo,
o wypadek nietrudno. [KH]

OJ: O tym za chwile porozmawiamy z naszymi gos¢mi, a teraz chyba warto blizej przyj-
rze¢ sie temu tematowi. [DD]

RK: Rozmawiamy z naszym ekspertem o organizacji przyjec [...]. [KH]
MM: Zaraz wracamy do rozmowy. [DD]

Warto zwroci¢ uwage na to, ze metatekstowe elementy wypo-
wiedzi pelnia w komunikagji telewizyjnej odmienne role w zaleznosci
od tego, czy budowane sq w 1. osobie liczby pojedynczej czy mnogiej.
W przypadku uzycia w wypowiedzi form liczby pojedynczej funkcja me-
tatekstowa taczy sie czesto z funkcjg ekspresywna, a sama wypowiedz
cechuje subiektywnos¢. Natomiast elementy metatekstowe wykorzystu-
jace forme 1. osoby liczby mnogiej, wskazujaca na gospodarzy programu,
sq pozbawione elementéw emocjonalnych. W przeciwienstwie do kurtu-
azyjnych wyrazéw zyczliwosci wobec odbiorcéw, werbalizowanych za
pomoca zwrotdéw etykietalnych, w przypadku innych emocji i ocen pro-
wadzacy nie moze mie¢ pewnosci, czy sq one w rownym stopniu udzia-
fem wspolgospodarza programu, wiec nie wyraza ich, uzywajac form
liczby mnogiej. Omdéwione powyzej wypowiedzi metatekstowe infor-
muja gldwnie o strukturze programu, jednak w pewnych sytuacjach ich
gldwna funkcja moze si¢ taczy¢ z funkcja marketingowa (por. Sitkowska
2008, s. 234).

% Rozwazania na temat rozmowy zostaty przedstawione w tomie Porozmawiajmy o roz-
mowie (Kita, Grzenia 2003).
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1.2.1.2.5. MY jako gospodarze programu w wypowiedziach
dotyczacych konsytuacji

MY w znaczeniu gospodarze programu, obok wypowiedzi metatek-
stowych sensu stricto, wystepuje w innych wypowiedziach komentuja-
cych przebieg dziatan podejmowanych przez prowadzacych, lecz niebe-
dacych dziataniami werbalnymi. Gospodarze informuja w nich o tym, co
robig, mimo ze widzowie moga obserwowac ich poczynania na ekranie.
W Swietle tego wypowiedzi te wydaja si¢ redundantne, niemniej petnia
inne funkcje poza informacyjna.

Analizowane formy 1. osoby liczby mnogiej w uzyciu ekskluzyw-
nym, wskazujace na gospodarzy programu, w materiale badawczym
wystepuja gtéwnie w programach typu ,telewizja $niadaniowa”. Progra-
my te charakteryzuja si¢ wyrazna segmentacja, z ktora wiaze si¢ podziat
przestrzeni w studiu. Prowadzacy przemieszczaja sie¢ pomiedzy réoznymi
,stanowiskami”: stolikami, kanapami, aneksem kuchennym itp. Zmianie
miejsca towarzyszy zmiana tematu i/lub rozmowcy, ewentualnie wiaze
sie ona z powrotem do przerwanej wczesniej rozmowy. Czesto zatem to
nie goscie wchodza do studia i wychodza z niego, ale wlasnie gospodarze
przechodza w miejsce, w ktorym czeka gos¢. Np.:

MMo: Zostawmy naszym widzom troche tajemnicy na pézniej, dziekujemy, zostawiamy
pania w kuchni, bo przejdziemy do naszego nastepnego goscia, jeszcze wrdcimy, a teraz,
prosze panstwa, zmieniamy temat diametralnie [...]. [DD]

IS: Wracamy do naszej kuchni, dzi$ kuchnia wegetarianska, bo dzien wegetarianina, pani
Joanna Neuhoff-Murawska jest naszym gosciem. [KH]

RK: Przechodzimy do pana Tomasza Orlowskiego, eksperta do spraw protokotu dyplo-
matycznego [...]. [KH]

DB: A my tutaj galopem podazamy do was, zeby popatrze¢, co si¢ tutaj dzieje. [PS]

Informacje o planowanych lub wiasnie wykonywanych manewrach
petnia wiec funkcje delimitacyjna.

1.2.1.3. MY jako gospodarz i widzowie

Jak juz niejednokrotnie zostalo wspomniane (i bedzie podkreslane
w dalszej czesci pracy, gdyz jest to jeden z najwazniejszych czynnikow
charakteryzujacych komunikacje telewizyjng), wszystkie wypowiedzi,
ktore padaja ze szklanego ekranu sg — przynajmniej posrednio — kiero-
wane do widzéw. W programach, w ktérych makrosytuacja jest wyraz-
nie zarysowana, a zatem modwiacy kieruja swoje stowa do widzow réw-
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niez w bezposéredni sposdb, mozna wskaza¢ takie uzycia form 1. osoby
liczby mnogiej, ktérymi nadawca-gospodarz obejmuje rowniez widzow
(i ewentualnie wspdtprowadzacego czy inne osoby znajdujace sie w stu-
diu). Wsrod wielu uzy¢ form 1. osoby liczby mnogiej w ich odmiennych
znaczeniach, na wyroznienie tych, ktére wskazuja na gospodarza(y) i wi-
dzéw pozwala kilka czynnikéw: zawarcie w wypowiedzi bezposrednie-
go zwrotu do odbiorcéw przed telewizorami, odwotanie si¢ do czynnosci
poznawczych bedacych ich gtownym udziatem oraz logiczne wynikanie
z ,,rachunku” oséb bioracych udzial w komunikagji.

1.2.1.3.1. MY jako gospodarz(e) i widzowie w konteks$cie zwrotu
adresatywnego , panstwo”

Bezposredni zwrot adresatywny skierowany do widzéw moze pet-
nic jedynie funkcje fatyczna i nie wptywac na znaczenie catosci wypowie-
dzi”. Pozwala jednak na interpretowanie uzy¢ form 1. osoby liczby mno-
giej jako inkluzywnych. Takie rozumienie jest tym bardziej uzasadnione,
gdy przyjmie sig, ze celem nadawcéw telewizyjnych jest stworzenie wiezi
z odbiorca. Np.:

MWi: Mili panistwo, srodek zimy; bardzo czesto bardzo $liskie nawierzchnie. Oczywiscie
te $liskie nawierzchnie wymuszaja na nas dostosowanie odpowiedniej techniki jazdy
i teraz wtasnie taki samochdd na trolejach symuluje prowadzenie auta po takich $liskich
nawierzchniach. Dlatego dzisiaj u nas w ,,Szkole auto” jazda samochodem na trolejach.
[AM]

OJ: Jak panstwo widza, jak parnistwo zauwazyli, zimowa chandra nam dzisiaj nie grozi. [DD]

RM: Pamietajcie paristwo, dokarmiajcie dzielnych toprowcéw. Nie dlatego, zeby nie mieli
co jes¢, ale dlatego, zeby mieli jeszcze wiecej sity, kiedy nam co$ glupiego w gorach do
glowy przyjdzie. [PM]

W powyzszych przykladach nadawca utozsamia si¢ z widzami, wy-
kazujac jednoczes$nie empatie (Sliskie nawierzchnie jemu tez utrudnia-
ja jazde, chandra moglaby zagraza¢ takze jemu). Na taka interpretacje
w pierwszym przykladzie pozwala rowniez fakt, ze prowadzacy w da-
nym momencie wystepuje sam na ekranie, co w polaczeniu ze zwrotem
do widzéw wyklucza mozliwosé rozumienia wyrazenia na nas jako uzycia
ekskluzywnego lub uogolniajacego.

¥ Szczegodtowy opis zwrotéw adresatywnych w dalszych rozdziatach.
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1.2.1.3.2. MY jako gospodarz i widzowie w kontekscie aktywnosci
poznawczej widzow

Widzowie moga odbiera¢ przekaz telewizyjny za pomoca dwdch
zmystow: wzroku i stuchu. Gdy gospodarz mowi w 1. osobie liczby mno-
giej o patrzeniu lub stuchaniu, majacych miejsce w czasie trwania progra-
mu (w dowolnym czasie wzgledem aktu mdwienia), sila rzeczy wilacza
do grupy objetej ta forma odbiorcow, a dokladniej — siebie (i ewentualnie
inne osoby znajdujace si¢ w studiu) dopisuje do grona telewidzéw?. Np.:

It: W ,FILMmufce” staram si¢ zacheca¢ panistwa do ogladania nowych ciekawych filmow,
ktore sg wlasnie w kinach, ale takze do przypominania sobie arcydziel swiatowej kinema-
tografii. ObejrzeliSmy wilasnie fragment takiego filmu. [FL]

RK: Przypomnijmy: przy naszym telefonie [...] dyzuruje pan Tomasz Ortowski, ekspert do
spraw protokotu dyplomatycznego.

IS: Styszymy to.

RK: Tak, odpowiada na panstwa pytania. [KH]

MMo: Moze tym razem si¢ uda [potaczy¢ ze studiem TVN 24], zobaczmy. [DD]

AM: A dla nas spiewn Beata Kozidrak, na razie z teledysku, a juz za chwile u nas na sce-
nie. [PS]

Te sama funkcje petnia formy 1. osoby liczby mnogiej w wypowie-
dziach, w ktérych nadawca nazywa stany, w jakie wprowadzani sa wi-
dzowie (i on) za pomoca obrazéw i dzwigekow, np.:

IS: Z Beskidu Niskiego przenieslismy sie do Soplicowa w teledysku pieknym, ktory obej-
rzeli panstwo przed chwila [...]. [KH]

RK: Anna Maria Jopek wprowadzita nas w nastrdj, bo za chwile Spiew pojawi sie¢ ponow-
nie w programie , Kawa czy herbata?” [KH]

1.2.1.3.3. MY jako gospodarz i widzowie — znaczenie wynikajace
z kontekstu i konsytuacji

Znaczenie form 1. osoby liczby mnogiej , gospodarz i widzowie”
niejednokrotnie mozna wyczytac z kontekstu i konsytuacji, jednak trud-
no w takich przypadkach wskaza¢ jakakolwiek powtarzalnos¢, regute®.

% Mozliwa jest sytuacja, w ktérej prowadzacy wie, co widza (stysza) widzownie, ale
sam nie ma mozliwosci podgladu danego materialu, zas widzowie nie sa w stanie tego
sprawdzi¢ (np. gdy emitowany jest teledysk i w czasie jego trwania nie widac¢ studia).
Woéweczas uzycie 1. osoby liczby mnogiej ma wymiar retoryczny.

» Por. punkt 1.2.1.2.5. MY jako gospodarze programu w wypowiedziach dotyczqcych konsy-
tuacji. Tu wypowiedzi dotyczyly gléwnie przemieszczania si¢ po studiu.
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Dla zilustrowania tego zjawiska trzeba wiec przeanalizowac¢ kilka przy-
ktadowych wypowiedzi.

A.

MR: Dobrze, no to teraz jeszcze sie na koniec rozmarzmy. Stuchajcie, chciatabym zebyscie
nam wszyscy, i ty Malgosiu réowniez, powiedzieli o mieszkaniu czy o domu swoich ma-
rzen. [EL]

W komunikacji w programie , Europa da si¢ lubi¢” biora udziat:
Monika Richardson — prowadzaca, gos¢ specjalny (tu Matgosia), goscie
(wzglednie) stali — obcokrajowcy mieszkajacy w Polsce, opowiadajacy
o swoich doswiadczeniach oraz publicznos¢ i widzowie. Poniewaz gospo-
dyni programu zwraca si¢ do wszystkich gosci, wyréznionym w cytacie
zaimkiem wskazuje na siebie i odbiorcow niebezposrednich — telewidzow
i publicznos¢ (publicznos¢ w studiu nie jest w zaden sposéb wyodreb-
niana w wypowiedziach nadawcéw, pelni wiec funkcje analogiczng do
widzow przed telewizorami).

B.
IL: Pora na nowa zagadke. Oto nagrody. Tym razem sa to zaproszenia do kina Silver
Screen na dowolnie wybrany film i ta oto bardzo interesujaca ksigzka. A teraz strzelamy
w dziesiatke. [FL]

,Strzat w dziesigtke” to nazwa konkursu w ramach programu , FILM-
mufka”. W programie wystepuje jedna prowadzaca, w danym momencie
nie towarzyszy jej zaden gos¢. W zwiazku z tym uzycie 1. osoby liczby
mnogiej w czasowniku strzelamy nalezy rozumiec jako inkluzywne, obej-
mujace drugiego uczestnika komunikacji, ktérym sa widzowie.

C.
MMo: Prosze panistwa, warunki mamy dosy¢ polowe, to jednak kuchnia rosyjska tradycyj-
na, to my zostawimy naszego goscia i Oliviera w tej sytuacji. [DD]

W danym momencie programu w komunikacji udziat biora: mowia-
ca, wspOtprowadzacy z nig program (Olivier), gos¢ i widzowie. Poniewaz
o wspotprowadzacym i gosciu nadawca mowi w 3. osobie, do grona objete-
go formami 1. osoby liczby mnogiej nalezy zaliczy¢ gospodarza i widzow.

Nie sposéb spodziewac si¢, by widzowie przeprowadzali w trakcie
ogladania programu tak wnikliwe analizy. Istotne jest jednak, ze znacz-
na czes¢ wszystkich uzy¢ 1. osoby liczby mnogiej stanowia uzycia inklu-
zywne, wiaczajace widzéw do wspolnoty nadawcédw (lub przylaczajace
nadawcow do wspolnoty widzow). Ich obfitos¢ wplywa na stworzenie
ogollnego wrazenia, ze nadawcy i odbiorcy przed telewizorami stanowia
jedna grupe, a to daje nadawcy bardzo duze mozliwosci perswazyjne.
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1.2.1.4. MY jako nadawca i jego rozmoéwca/rozmowcy

Fragment ten nie zostat zatytulowany na pozoér bardziej logicz-
nie: ,MY = rozmowcy (czy interlokutorzy)” — z kilku powoddw. Przede
wszystkim byloby to zbyt szerokie okreslenie (rozmoéwcami sg tez prze-
ciez gospodarze, ktdrych wypowiedzi zostaly juz omdéwione w punkcie
1.2.1.2. My jako gospodarze programu). Ponadto, wyszczegolnienie w tytule
0sob wchodzacych w sktad grupy objetej forma 1. osoby liczby mnogiej
jest istotne, gdyz:

- w wielu wypadkach w komunikagji telewizyjnej tym, co jednoczy
interlokutoréw, bywa wytacznie sam fakt rozmowy, nie sposéb zatem
nazwac relacji miedzy nimi inaczej niz poprzez wskazanie ich funkgji
w komunikacji;

— sygnalizuje nadrzedna role nadawcy, ktéry swoja wypowiedzia
wskazuje na odbiorce i na czynnik taczacy go z odbiorca. Nadrzedna
funkcja nadawcy moze przejawic sie takze w czysto retorycznym uzyciu
analizowanych form (MY =TY);

— zastepuje nazywanie funkcji, jaka osoba méwiaca petni w programie
(prowadzacy, gosc), na rzecz wskazania jej funkcji w danej wypowiedzi,
dzieki czemu mozna unikna¢ dodatkowych podziatéw wewnatrz tej ka-
tegorii;

— podkresla to, iz oprocz nadawcy grupe te tworza jedynie ci odbiorcy,
ktérzy maja mozliwos¢ przejecia glosu. Jest to wiec jeden z rodzajow uzy¢
inkluzywnych 1. osoby liczby mnogiej, przy czym do wspdlnego grona
nadaweca zalicza swojego aktywnego odbiorce — rozmdéwce, wykluczajac
w ten sposdb widzow z tworzonej werbalnie wspodlnoty. Sygnalizuje to
niejednokrotnie wprost, méwiac o widzach w 3. osobie®, np.

G do RK: I znowu prawa noga naszych widzéw, nasza lewa, do tytu, stawiamy piete
i robimy delikatny wypad do przodu na nasza prawa noge. [KH]

1.2.1.4.1. MY jako nadawca i jego rozmdéwca polaczeni rzeczywistoscia
pozakomunikacyjna

Jak zostalo wspomniane, czesto jedynym czynnikiem pozwalajacym
obja¢ nadawce i jego rozmoéwce wspdlng forma MY jest sam akt komu-
nikagji. Inne czynniki sa rzadsze i bardzo zréznicowane. Moga nimi by¢:

% Warto zaznaczy¢, ze czesto nadawca wyraza przy okazji troske o widza, np. IS do
G: Powiedzmy wtasnie, jak ta ksiega jest skonstruowana, zeby nasi widzowie zrozumieli, jak
si¢ ja czyta. [KH]
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wykonywana czynnos$¢, jak np. w cytowanym powyzej fragmencie in-
strukcji dotyczacej ¢wiczen gimnastycznych, czy inne dzialania:

OJ do G: Moze ja zorganizuje sztucce i zjemy wspolnie, sprobujemy. [DD]

RM: Wiec my napijemy sie odrobinke i za chwile zaczniemy gotowac. [PM]

Innym spoiwem moze by¢ pozornie wspdlna ,, wlasnos¢” — rekwizyty,
ktére rozmoéwcy maja do dyspozycji w studiu, np.:

G do RK: Ale mamy rybki, moze pan lubi rybki? [KH]
wspolne doswiadczenie:

RP do G: Rozmawiali$my réwno rok temu. Co si¢ w tym czasie zmienito w twoim zyciu
sportowym? [AF]

RM: Mama Christosa okadzita nas. W kadzidetku sa liscie oliwne, a ich dym zapewni nam
powodzenie podczas gotowania i w ogdle w zyciu. [PM]

czy po prostu obecnos$é w jednym miejscu:

OJ: Dotaczyta do nas wtasnie pani psycholog Iwona Majewska-Opietka. [DD]

Zdarza sig tez, ze nadawca uzurpuje sobie prawo wypowiadania sig¢
w imieniu swoim i rozméwcow, jak np. prowadzaca program, odpowie-
dzialna za przebieg rozmowy z zaproszonymi aktorkami, do ktorej nie
dopuszczono wspdtprowadzacego:

RK: Stucham, o czym panie sobie tutaj rozmawiaja...
IS: Przepraszamy cig, Robert. [KH]

Takie zachowanie moze spotkad si¢ z zywa reakcjq rozmowcy, ktory
odmoéwi prawa wypowiadania sie takze w jego imieniu:

MMo: Jeszcze za naszych czasdéw bylo to nie do pomyslenia, panie Janie, wktadanie nauczy-
cielowi kubta na gtowe, za tamtych czaséw? O takich psikusach nie byto mowy. [...]
G: Pani Magdo, pani, zwracajac sie do mnie, nie moze mdéwic ,,za naszych czaséw”. [DD]

1.2.1.4.2. MY jako nadawca i jego rozméwca w wypowiedziach
metatekstowych

Uzycie form 1. osoby liczby mnogiej w znaczeniu ,nadawca i jego
rozmoéwca” w wypowiedziach metatekstowych rézni sie od omdéwionych
uzy¢ tych form, ktére wystepuja rowniez w wypowiedziach petnigcych
funkcje metatekstowa, ale majacych znaczenie MY — gospodarze progra-
mu. Réznice przedstawiono w tabeli.
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Tabela 4. MY jako gospodarze oraz jako nadawca i jego rozmowca
w wypowiedziach metatekstowych

MY = gospodarze

MY =nadawca i jego rozmoéwca

Interpretacja znaczenia moze budzi¢ watpli-
wosci, gdyz gospodarze moga wypowiadac
sie: tylko w swoim imieniu, w imieniu swoim
i gosci lub reprezentujac program (por. uwa-
gi dotyczace czasownika rozmawiac)

Mozna precyzyjnie okresli¢ osoby obje-
te ta forma.

Znaczenie to wystepuje gtéwnie w wy-
powiedziach gosci.

Dominuje czas przyszly (obok terazniej-
szego)*

AP: Niektérych laureatéw takich nagrdd be-
dziemy dzisiaj w programie gosci¢ i bedzie-
my z nimi rozmawiac o sukcesie. [KH]

Dominuje czas przeszly (obok teraz-
niejszego)

G: No oczywiscie, ze nie méwimy, nie
moéwilismy jeszcze o sprzecie bardzo
spegjalistycznym. [AF]

Wypowiedzi dotycza ogélnego tematu.

KR: A jak jest zimno, to trzeba si¢ dobrze od-
zywiac i wlasnie o jedzeniu bedziemy mowic,
a dokladnie o dzieciach niejadkach, co z tymi
dzieémi niejadkami robi¢, moj go$¢ pani Alek-
sandra Piotrowska, psycholog. [DD]

Wypowiedzi dotycza poruszonych
(poruszanych) szczegdtéw w obrebie
tematu.

G:[...] my, jak mowily$my, nie pozwa-
lamy im gléwnie dlatego, ze nam sie
spieszy. [DD]

Nadawcy uzywaja réznorodnych nazw dla
poszczegolnych elementéw komunikacji.

Nadawcy uzywaja najczesciej czasow-
nika mowic.

* Wiaze sie to z funkcjg marketingowa, ktérg moga petnic.

1.2.1.4.3. MY jako nadawca i jego rozmowca — retoryczne znaczenie: TY

Przyklady analizowane w tej grupie rowniez mozna zaliczy¢ do wy-
powiedzi zbudowanych w 1. osobie liczby mnogiej peiniacych funkcje
metatekstowa, lecz zostaly wyodrebnione ze wzgledu na ich naddane
— retoryczne znaczenie, wynikajace z zastosowania formy imperatywu.
Nadawca uzywa trybu rozkazujacego, by narzuci¢ pewne dziatania (lub
ich zaniechanie) sobie i rozmdéwcy, czyli de facto rozmdéwcy. Powiedzmy
czy nie méwmy nalezy wiec rozumied, jako powiedz, nie mow. Nadawca
w tego typu wypowiedziach przejmuje kontrole nad komunikacja, steruje
nig. Jest to widoczne zwlaszcza w zakazach:
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MMo: To jeszcze beda dwie potrawy, na razie, pani Irino, nie zdradzajmy. [DD]

G: Zobaczymy, nie wybiegajmy tak daleko. [DD]

Takie formy w wypowiedziach gosci naleza do rzadkosci. Gospoda-
rze, kierujac rozmowe w strone stwierdzen, co do ktdrych zatozyli, ze po-
winny pasé®, naprowadzaja gosci na ,, wlasciwe tory” wlasnie za pomoca
form 1. osoby liczby mnogiej trybu rozkazujacego:

RP: No wlasnie zacznijmy od tego, ze po to, by samolot wyladowat, potrzebny jest pojazd
do odéniezenia pasa, jesli to jest zima. [AF]

IS: Pani Joanno, ale powiedzmy jeszcze o tej wystawie, o tym, jak ona jest réznorodna, jak
rozne formy wyrazu ci mtodzi artysci zaprezentowali na wystawie. [KH]

APo: No zaraz o tym porozmawiamy, najpierw powiedzmy, co na to nauka, czy kryzys
wieku sredniego rzeczywiscie istnieje, czy jest cos takiego, jak jednostka nazywana kryzy-
sem wieku sredniego? [PS]

Uzycie liczby mnogiej i objecie przez nadawce nakazem czy zakazem
rowniez siebie samego tagodzi ich kategorycznosé¢, ze wzgledu na to, ze
,uzycie 1. osoby zamiast 2. zawsze powoduje wrazenie utozsamienia sie
nadawcy z odbiorca” (Klosiriska 2004, s. 28).

Warto zauwazy¢, ze mimo iz w omawianym znaczeniu form 1. oso-
by liczby mnogiej widzowie sq wyraznie wytaczeni ze wspolnoty nimi
objetej, to wlasnie takie ich uzycia wskazuja na swiadomos¢ nadawcow,
ze telewidzowie sa stale swiadkami komunikacji i Ze to wlasnie oni sa
docelowym odbiorcg ich stéw. To oni stanowia jedyne dopelnienie dla
sugestii: opowiedzmy, powiedzmy, nie zdradzajmy.

Takie same sygnaly ,pamieci” o widzu zawarte sa tez w wypowie-
dziach obejmujacych nadawce i rozmoéwece, ale nie majacych znaczenia TY:

TG: Przy czym od razu powiedzmy: to nie jest takie strasznie serio. [KP]
TG: Serii, przypomnijmy, wydawanej wspodlnie z wydawnictwami w wielu krajach. [KP]

G: I powiedzmy, Ze na godzine dziewietnasty pietnascie w teatrze Ateneum, a premiera
odbywa sie wczesniej, o godzinie dziewietnastej. [KH]

1.2.1.5. MY jako nadawca i osoba/osoby z nim zwiazane

W komunikacji telewizyjnej formy 1. osoby liczby mnogiejbardzo cze-
sto sa uzywane w znaczeniu ,nadawca + osoba/osoby z nim zwiazane”.

* Inng metoda osiagniecia tego, ze rozmdwca powie to, co gospodarz chciatby usty-
sze¢, jest budowanie pytan w formie zdan oznajmujacych zakonczonych prosba o potwier-
dzenie: ,prawda?”, ,tak?” (Sitkowska 2009, s. 199).
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Uzycia takie naleza w wiekszosci do ekskluzywnych - méwiacy wyklucza
ze wspolnoty objetej mnoga forma zaréwno odbiorcdw w studiu, jak i wi-
dzoéw, zas wlacza do niej osoby tworzace grupe, ktora reprezentuje. Moze to
by¢ grupa wspotpracownikéw?, szersza grupa zawodowa®, rowiesnicza*,
para malzenska®, klasa uczniowska® itp. Nadawce z reprezentowanymi
przez niego osobami moze taczy¢ rowniez miejsce pochodzenia/zamieszka-
nia (kontynent, kraj, region”), kultura, wyznanie*. Tego typu zastosowania
MY nie sa specyficzne wytacznie dla komunikagji telewizyjnej. W jej obre-
bie na uwage zastuguje jedna z odmian, mianowicie wspolnota tworzona
ze wzgledu na pochodzenie (w znaczeniu geograficznym i kulturowym).
Formy 1. osoby liczby mnogiej w tym znaczeniu moga petni¢ funkcje inte-
grujaca, gdy nadawcy i odbiorcy naleza do tej samej grupy (wowczas sa to
uzycia inkluzywne) — najczesciej jest nig grupa ,,mieszkancy Polski”, np.:

RP: Mimo ze od kilku lat sprzedaz samochodéw w naszym kraju ciggle spada [...]. [AF]
AS: Jak wida¢ nowych filméw na naszych ekranach sporo. [MK]

RM: Christos bedzie teraz czyscit piec, zasada jego dzialania jest podobna do naszego pie-
ca chlebowego. [PM]

TB: Tak. Ten esej w kontekscie yyy tego, Ze tak na dobre dopiero teraz wracamy do Europy,
powinnismy czyta¢ szczegolnie uwaznie, wnikliwie. [TN]

PG: Przed kilkoma dniami Rada Bezpieczenstwa ONZ przedluzyta mandat sit miedzy-
narodowych dziatajgcych w tym kraju. Prosili o to iraccy politycy. Dzis juz bezposrednio
zwrocili sie o to samo do naszych wiadz. [WM]

lub funkcje odrdzniajaca; jest ona wyraznie widoczna w wypowiedziach
obcokrajowcow™:

%2 G: Wystrzelili w naszym [dziennikarzy] kierunku dwa pociski mozdzierzowe, ale
chybili, bo oba spadly poza baza. [WM]

* G: Na pewno nie mozna powiedzie¢, ze jesteSmy w raju jako zawodnicy [...]. [AF]

* G: Zastanawiatem wtasnie [sic/] nad tym nieszczesnym swoim pokoleniem roczni-
kéw siedemdziesiatych, poniekad. No i yyy, ze wlasciwie tragedie nasze polegaty na tym,
zeee byly niewygodne rajtuzy w przedszkolu. [WP]

% KA: Jak powiedziatem, buduje, budujemy nasz dom i my nie mamy Zzadnego pro-
blemu: zona wybiera meble, ja place, zaden problem. [EL]

% G: Ja jak wspominam, a p6t wieku temu bytam w szkole, byliSmy absolutnie nie-
znos$ni [...]. [DD]

¥ G: Mamy taki [sic/] pigkna Goére KrzyZzowa, na nartach mozna jezdzi¢. [DD]

¥ G: Zaréwno w Kosciele greckokatolickim, jak i w Ko$ciele prawostawnym swieta
Bozego Narodzenia obchodzimy prawie dwa tygodnie p6zniej, wedtug kalendarza julian-
skiego, przyjmujemy dalej posty [...]. [KH]

¥ Wiegkszos¢ przyktadéw takich wypowiedzi pochodzi z programu , Europa da sie
lubi¢”, gdyz jego gldwna czes¢ stanowiag wypowiedzi oséb réznych narodowosci, ktore
opowiadaja o krajach swojego pochodzenia.
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BM: A skoro jestesmy bardzo sportowym narodem [Niemcy — K. S.], mamy kilka dyscy-
plin sportowych: w pitke nozng jesteSmy dobrzy, w Formule 1, w tenisie, wigc jest, jest co
robic¢ na tej kanapie, wiec jest kilka godzin dziennie spedzanych, patrzac. [EL]

w wypowiedziach Polakow mieszkajacych na stale za granica:

T: Powiem szczerze, ze miedzy nami, czyli Polakami, nie, my mamy prawie takie same im-
prezy, jak mieliSmy w Polsce szesnascie lat temu. [KH]

i wypowiedziach podkreslajacych podziat ,,oni — my”:

GzO: W starej pietnastce notuje sie energiczne parcie spoteczne na rzadzacych, by wpro-
wadzali rozwiagzania techniczne, prawne i edukacyjne skutecznie ograniczajace ryzyko
$mierci i kalectwa na drogach. U nas takich inicjatyw praktycznie nie ma. [NO]

IK: Od dzi$ w aptekach mozna kupi¢ leki z panstw unijnych, ktére tam sg tansze,
a u nas wciaz kosztuja duzo wiecej. [WD]

Wysoka frekwencja uzy¢ 1. osoby liczby mnogiej w znaczeniu , Pola-
cy” moze $wiadczy¢ o dwoch (niewykluczajacych sie) tendencjach: wyko-
rzystywaniu ich w celu tworzenia wspdlnoty z widzami — podobnie jak
innych uzy¢ inkluzywnych, obejmujacych odbiorcow przed telewizorami
— oraz podkreslaniu wagi, jaka przywiazuje si¢ do tozsamosci narodowej
(to zjawisko nie jest jednak przedmiotem badan jezykoznawczych).

1.2.1.6. MY jako goscie zaproszeni do programu (MY matematyczne)

Jedna z kontrowersyjnych kwestii wokot znaczenia form liczby mno-
giej zaimkow osobowych jest to, czy reprezentuja one normalng liczbe
mnoga, czyli ,sume skltadnikéw jednorodnych” (Topoliniska 1967, s. 90).
W literaturze czesto interpretacja MY jako zbioru JA + JA +JA... jest ka-
tegorycznie uznawana za niewlasciwg®. Z. Topolinska i A. Okopien-Sta-

% Por. ,Terminologia tradycyjna przedstawia w sposéb mylacy potaczenia kategorii
osoby iliczby. Jest na przyktad jasne, ze my (pierwsza osoba liczby mnogiej) nie znajduje
sie zazwyczaj w tej samej relacji do ja (pierwszej osoby liczby pojedynczej), co chtopcy,
krowy itd. w stosunku do chiopiec, krowa itd. Zaimek my nalezy interpretowac jako ‘ja plus
jedna albo wiecej osob’ [...]. Innymi stowy, my nie jest liczba mnoga od ja; nalezy raczej
powiedzie¢, ze zaimek ten zawiera w sobie odniesienie do ja i jest w liczbie mnogiej”
(Lyons 1975, s. 307). ,,Opozycja: «liczba pojedyncza»/«liczba mnoga» prze-
ciwstawia kategorie odnoszace sie do indywidualnych aktorow interakcji komunikacyjnej:
JAiTY, kategoriom odnoszacym sie¢ do zaangazowanych w te interakcje zbiorowosci: MY
i WY. W rzeczywistosci nie chodzi tu o liczbe mnoga w zwyklym sensie (liczbe mnoga
«matematyczng», jak to okresla Kurylowicz), przy ktérym MY znaczytoby «zbidr JA»,
a WY — «zbidr TY», co jest nonsensem, lecz o liczbe mnoga, ktéra Kurylowicz nazywa elip-
tyczng” (Lalewicz 1983, s. 268). ,, My to nie wiele ja, lecz ja i ci, co ze mna tworza jakas grupe
[...]” (Milewski 2006, s. 82). T. Rittel, opisujac ,, pluralis matematyczne”, odnosi je wytacznie
do 3. osoby liczby mnogiej (1985, s. 300).
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winska dostrzegaja jednak sytuacje, w ktérych takie rozumienie 1. osoby
liczby mnogiej zaimka osobowego jest uzasadnione. Mianowicie wtedy,
gdy ,mamy do czynienia ze zbiorowym, chéralnym nadawca przekazu”
(Topolinska 1967, s. 90), gdy ,sytuacja komunikacyjna (rola nadawcza
oraz relacje wobec adresata i przedmiotu) wszystkich objetych przez my
postaci jest identyczna i pod tym wzgledem zadnej z nich nie mozna prze-
ciwstawié¢ pozostaltym” (Okopien-Stawinska 1976, s. 47)*'. Wlasnie takie
sytuacje zdarzaja si¢ w komunikagcji telewizyjnej, zwlaszcza gdy w pro-
gramie bierze udzial jednoczesnie kilku gosci i/lub podczas wypowiada-
nia zwrotow grzecznosciowych. Na przykitad w odpowiedzi na podzie-
kowanie gospodarza za rozmowe wszyscy rozmdwcy, mniej lub bardziej
synchronicznie, rowniez dziekuja, a ze wzgledu na ograniczony zasob
zwrotéw, ktorych uzywa sie w tej sytuacji, mozna ustyszec¢ ,chéralne”
dziekujemy. Pojawianiu sie takich wieloglosowych wystapien sprzyja to,
ze w rozmowach publikowanych w mediach (zwlaszcza w telewizji) co-
raz czesciej famane sg zasady grzecznego przejmowania tury, w zwiazku
z tym niejednokrotnie interlokutorzy méwia jednoczesnie (por. Szkudla-
rek-Smiechowicz 2009; Sitkowska 2009). W tym wypadku jednak , prze-
Scigaja si¢” w etykiecie.

1.2.2. Grupy uzy¢ form pierwszej osoby liczby mnogiej wyréznione
wedlug kryterium pragmatycznego

Jednym z kryteriéw wyrdznienia znaczen uzy¢ 1. osoby liczby mnogiej
jest naddane znaczenie retoryczne. W wypowiedziach, w ktorych forma
mnoga odnosi si¢ do nadawcy i jego rozméwcy wskazano juz mozliwos¢
pelnienia przez nig funkgcji retorycznej — nastapita w nich transpozycja
osoby i liczby (MY = TY). Funkgje retoryczna (perswazyjna, marketingo-
wa) mozna zauwazy¢ rowniez w wypowiedziach, w ktérych MY oznacza
gospodarzy programu, jednak nie zachodzi w nich proces transpozycji,
a funkgja retoryczna nie jest podstawowa (gléwna ich rola to budowanie
metatekstu). Uzycia form 1. osoby liczby mnogiej nazwane jako , nadaw-
cze” i ,uogodlniajace” charakteryzuja si¢ tym, ze ich zadaniem jest przeko-
nanie odbiorcy w makrosytuacji komunikacyjnej o tym, ze wraz znadawca
nalezy do jednej wspdlnoty, przy czym w przeciwienistwie do wiekszosci
omoéwionych wezesniej uzy¢ inkluzywnych, ktére obejmuja telewidzow,
z kontekstu ani tez z innych okolicznosci nie wynika, by ta wspdlnota
istniata rzeczywiscie. Mamy wiec w tym wypadku do czynienia z trans-
pozycjami MY = WY, MY = JA oraz z pewnym rozmyciem skiadu oséb
objetego forma MY, czyli swoistaq neutralizacja znaczenia kategorii osoby.

41 Na takie uzycia form 1. osoby liczby mnogiej zwraca uwage réwniez T. Lysakowski
(2005, s. 42).
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1.2.2.1. MY nadawcze

W literaturze dotyczacej semantyki i réznorodnosci uzy¢ form osobo-
wych wyrdznia si¢ takie wykorzystanie 1. osoby liczby mnogiej, w kto-
rym autor (nadawca) catkowicie zmienia podstawowe znaczenie tej formy
MY =JA, MY = WY) i/lub stosuje ja w celach perswazyjnych (Topolin-
ska 1967; Okopien-Stawinska 1976, 1979; Lalewicz 1983; Rittel 1985; Kto-
sinska 2004; Lysakowski 2005). Proponowane przez badaczy klasyfikacje
nie pokrywaja si¢ jednak ze soba, przez co mnoza si¢ terminy dotyczace
tego zjawiska (pluralis modestiae, pluralis auctoris i MY autorskie, orator-
skie, dziennikarskie, profesorskie, retoryczne, dydaktyczne, perswazyjne,
grzecznosciowe, zjednujace, manipulacyjne, protekcjonalne). Nie ma tez
zgodywsrodnaukowcow codoznaczeniatychform,np.A.Okopien-Stawin-
ska podaje w watpliwos¢, czy w przypadku uzycia 1. osoby liczby mnogiej
w funkgji dydaktycznej czy perswazyjnej mozna mowic o transpozycji,
skoronadawca nie wtacza sie dowspolnoty objetejta forma (1979,
s. 17). ]. Lalewicz natomiast uwaza, ze gdy nadawca wykorzystuje te for-
me w celach perswazyjnych, to przedstawia wlasng opinie, ktora adresat
ma odebrac jako swoja, a zatem nadawca przytacza sie¢ dogrona
odbiorcow (1983, s. 278). Nie jest przedmiotem tej pracy rozstrzygniecie
kontrowersji wokot tego rodzaju uzy¢ form 1. osoby liczby mnogiej. Dla
zobrazowania specyfiki komunikacji telewizyjnej istotne jest natomiast,
w jakich okoliczno$ciach i kto wykorzystuje najczesciej te kategorie w ce-
lach retorycznych.

Funkcja perswazyjna wypowiedzi zbudowanych wokét form 1. oso-
by liczby mnogiej jest najwyrazniej widoczna w komunikatach, ktérych
celem jest przekazanie konkretnych wskazdéwek dotyczacych zachowania
w okreslonych sytuacjach — w wypowiedziach , dydaktycznych”. Ich
przyklady pojawiaja sie¢ wiec gtéwnie w rozmowach ze specjalistami, kto-
rzy wystepuja w roli ekspertéw udzielajacych rad:

G: Chce uzmystowic¢ uczniom réwniez to, zeby yyy nie podejmowali od razu walki, jezeli
ta walka nie jest konieczna. Walka jest zawsze ostatecznoscia. Jezeli jest to mozliwe, to nie,
nie, nie zgrywamy bohatera tylko oddalamy sie z miejsca zdarzenia. [FA]

G: Na pewno warto nosi¢ czapke, dlatego ze ta powierzchnia parowania jest ogromnie
duza i nie zawsze mamy tak duzo ciepta w sobie, prawda, po tym nawet duzym $niadaniu
farmerskim nie jesteSmy w stanie sie tak ogrza¢, prawda, zeby, zeby$my tq zmiane tem-
peratury wytrzymali. [KH]

oraz w programach kulinarnych:

RM: O swiezo mielonym pieprzu nie zapominajmy nawet na wysokosci prawie dwoéch
tysiecy metrow, bo to istota dobrej kuchni. [PM]
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RM: Prosze spojrze¢, pieknie wyglada ten 1is¢, nie za duzo... zawijamy to, o tak, na za-
Kktadki. [PM]

PB: Na razie bialko odstawimy, nie potrzebujemy je teraz. Tutaj mam taka piekna swiezg
laske waniliowe. [...] jak otwieramy teraz laske waniliowe na pét w takim sposobem i,
zobacz, i z pomoca nozem wyciagnie teraz wszystkie pestki z laski waniliowej. Tutaj sa,
w drugg strong, tu tez mam pestki, zbieram wszystkie pestki, no i dodajemy je do zéttko,
super, dodajemy sto gram cukru do trzy zéttko razem z pestki od wanilii i pomieszamy.
[PG]

Bywa, Ze grono ,,pouczanych” oséb jest precyzyjnie wskazywane:

G: Natomiast jeszcze o takiej samodzielnosci — my musimy rosna¢ razem z dzieckiem, to
znaczy nasza, nasze mozliwosci usamodzielnienia dziecka musza rosna¢ razem z nim, [...]
my musimy do tego dojrze¢, my rodzice musimy dojrze¢. [DD]

RK: Moze by¢ taka sytuacja, ze na jednym przyjeciu pojawia si¢ osoby, ktére, no mdéwiac
delikatnie, nie lubig siebie za bardzo, to co wtedy my jako gospodarze powinnismy zrobic.
[KH]

Roéwniez znane z innych rodzajéw komunikacji niz telewizyjna (prze-
mowien, wykladéw, wywoddéw naukowych) sa wypowiedzi w 1. osobie
liczby mnogiej, dzigki ktéorym nadawca , prowadzi” odbiorce przez swoj
tok myslowy, aktywizujac go i nobilitujac poprzez pomniejszanie swojej
roli:

VC z offu: Zaczely sig ferie, i nareszcie mozna wybrac sie na narty, ale zacznijmy historie
od poczatku. [DD]

Niewatpliwie znaczenie retoryczne maja tez wypowiedzi kierowane
do widzow zbudowane w 1. osoby liczby mnogiej trybu rozkazujacego
(MY = WY). Liczba mnoga petni w nich funkcje tagodzaca nakaz zawarty
w wypowiedzi, ktdry przez to staje si¢ propozycja, podobnie jak w przy-
ktadach oméwionych we fragmencie poswieconym uzyciu MY w znacze-
niu TY. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze telewidzowie nie maja
mozliwo$ci wyrazenia akceptacji czy odmowy narzucanych dziatan, zas
nadawcy nie majq kontroli, czy ich polecenie zostalo wykonane. Wypo-
wiedzi te dotycza zatem gléwnie odbioru (kierowane do realnego roz-
mowcy dotyczyly przede wszystkim mowienia):

GzO: Najpierw zajrzyjmy do $rodka. [AM]
GzO: Przyjrzyjmy sie tej dwiescie siodemce troche blizej, a jest na co popatrze¢. [AM]
SS: Jak to uczczono? Zobaczmy. [NO]

RM: I sprawdzmy, jaka temperatura ttuszczu na patelni. [PM]
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TZ: Zobaczmy, prosze panstwa, co dzieje sie na naszych mapach, zobaczmy, co tam sie
dzieje. [DD]

Warto zwroci¢ uwage na to, jak w ostatnim z przytoczonych przykla-
dow, formy 1. osoby liczby mnogiej imperativu wptywaja na rozumienie
zaimka 1. osoby liczby mnogiej naszych. Wypowiedz ta zostata zaczerp-
nieta z prognozy pogody, prezentowane w jej trakcie mapy mozna uznac
za ,wlasno$¢” programu. Jednak w otoczeniu form inkluzywnych row-
niez uzycie zaimka wydaje si¢ inkluzywne, co moze wzmoc u odbiorcow
poczucie jednosci z nadawca. Jeszcze wyrazniej ten sam prezenter buduje
wspolnote z widzami, gdy zamiast jedynej uzasadnionej formy JA stosuje
forme MY*:

TZ: Ojejku, zimno, zimniasto, tak sobie pomyslatem, Ze, prosze panstwa, jak wceluje
w jakis obiekt, na przyktad w operatora kamery, to te mrozy jakos tam szybciej moze zejda.
Sprébujemy, aaa zrobit unik, kurcze blaszka, co to si¢ dzieje, co to sie dzieje, ojejku, jejku,
nic, moze zejda te mrozy, moze beda... wybierzemy sobie zaraz co$ innego. [DD]

W powyzszym przykladzie nadawca poprzez uzyte formy przylacza
widzow do siebie, czesciej wystepuje jednak sytuacja, w ktdrej mowiacy
probuje utozsamic sie z odbiorcami, sugerujac wspolnote interesow:

VC z offu: Jedli nie chce nam si¢ jecha¢ w géry na drugi koniec Polski, to mozna znalez¢
miejsce do szusowania na nartach blizej. [DD]

GzO: Gdy bedziemy musieli wyskoczy¢ po co$ do oddalonego o dwiescie pie¢dziesiat
metréw kiosku, nie warto bra¢ samochodu. Przy takim jezdzeniu raz na cztery dni wyda-
my w ciggu roku okolo trzydziestu pieciu ztotych na benzyne, a za to mogliby$my przeje-
cha¢ trase z Poznania do Bydgoszczy. [DD]

Ostatni fragment jest zaczerpniety z materialu filmowego o oszcze-
dzaniu. Cala wypowiedz jest zbudowana w 1. osoby liczby mnogiej, poza
wstepem podkreslajacym troske o odbiorce® i jedng uwaga:

GzO: Na koniec co$ dla palaczy: jesli dzien w dzien kupujecie papierosy, to po roku wydacie
na nie dwa tysigce dwiescie zlotych. [DD]

Nadawca wyraznie wskazuje grupe, do ktdrej kieruje swoja wypo-
wiedz oraz to, ze sie z nig nie utozsamia.

Rejestr uzy¢ form 1. osoby liczby mnogiej, bedacych szczegdlnymi
chwytami nadawcy, zamykaja wypowiedzi, w ktérych osoba moéwiaca
wciela si¢ w role narratora, np.:

2 W tej wypowiedzi wystepuja rowniez inne zabiegi, majace na celu zmniejszenie
dystansu miedzy nadawcg a widzami.

# GzO: Jesli w waszym domowym budzecie brakuje pieniedzy, znamy sposob, by za-
oszczedzi¢ pare ztotych bez przesadnego zaciskania pasa. [DD]
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APi: Podobnie zaczyna nasza bohaterka, czyli bohaterka filmu ,Wyznania gejszy”. [KM]

ED: Zaczynamy od aperitifu po francusku, jesteSmy we Frangji, jestesmy mlodzi, chcemy
opuszcza¢ dom, nam sie rozwija skrzydta i chcemy jak najwiecej dobra¢ wolnosci, niestety
Francja obcina troche mtodym ludziom checi. [EL]

W tego typu wypowiedziach T. Rittel dostrzega neutralizacje ka-
tegorii osoby*. Mozna jednak interpretowac je tez nastepujaco: nasza
— ta, ktora jest przedmiotem naszej komunikacji; jestesmy, chcemy itd.
— z eliptycznym ,,wyobrazmy sobie, ze...”. Wéwczas liczba mnoga wska-
zywataby na to, ze nadawca uwaza odbiorcéw za ,wspdlnikéw” w swie-
cie intelektualnym. Bez wzgledu na to, ktéry ze sposobow rozumienia
form 1. osoby liczby mnogiej si¢ przyjmie, pozostaje faktem, ze juz sama
forma (bez wzgledu na kryjaca si¢ pod nia tres¢) stuzy budowaniu jednej,
zespolonej grupy.

MY nadawcze jednoznacznie pelni funkcje sugerowania tozsamosci
nadawcy z grupa odbiorcow, zaréwno gdy mowiacy nalezy do oséb two-
rzacych program, jak i gdy jest jego gosciem. Formy te sa zatem sygnalem
uprzejmosci wobec telewidzéw. Nadawca, ukrywajac sie za forma mnogg,
tym samym wyrdznia odbiorcéw, prowadzi ich przez swoja wypowiedz,
wlacza do , wspdlnych” dziatan i doswiadczen. Wypowiedzi przeanalizo-
wane w tym punkcie sg rowniez dowodem na to, ze komunikacja telewi-
zyjna czerpie wzory wypowiedzi z innych form komunikacji — zaréwno
ustnej, jak i pisemne;.

1.2.2.2. MY uogoélniajace i nieokreslone

Pierwsza osoba liczby mnogiej moze zosta¢ zneutralizowana — nie
wskazuje wowczas na nadawce i inne osoby, lecz moze obejmowac ogol-
nie , wszystkich” lub tez zastepowac rzeczowny zaimek nieokreslony.
Przy czym nawet uogdlnienie prowadzi do nieokreslonosci, gdyz granice
grupy objetej wyrazonym werbalnie lub pozostajacym w domysle (nieja-
ko eliptycznym) zaimkiem wszyscy nie sa wskazywane, np.:

GzO: Wszyscy doskonale zdajemy sobie sprawe z trudnej sytuacji na polskim ryn-
ku. [AM]

# W beletrystyce natomiast konstrukcje z orzeczeniem wyrazonym czasownikiem
w 1. osobie liczby mnogiej nie maja znaczenia osoby grzecznosciowej, lecz nieokreslonej,
por. np. Po przeciwleglej stronie, za torem kolejowym widzimy podobne zbocza [...]. Tutaj
widzimy nie oznacza ja widze, lecz po prostu widaé, a wigc «personne complexe». Forma
czasownika konotuje tu osobe, z tym Ze nie jest ona znana i funkcjonuje jako kategoria
negatywna [...], zneutralizowana” (Rittel 1985, s. 214).
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IL: W ostatnich dniach wspominamy go szczegolnie czesto, bo trzynastego marca mineta
dziesiata rocznica jego $Smierci. [FL]

AS: Dzisiaj wydaje sig, ze sa to gtéwni faworyci tegorocznego festiwalu, ale nie zapomi-
najmy, ze ostateczny werdykt nalezy do jury. [MK]

GzO: Najwyzszy czas na zmiane. Przestannmy zabijac sie na drogach. [NO]

RKu: To jest niezwykte wydanie, dwujezyczne. Czyta si¢ od prawej do lewej strony. Tak
jak po hebrajsku czytamy. [TN]

G: Co$ ma takiego, wtasnie z takiego taricaaaa yyy, ze nagle nas porwie namietnosc i po
prostu chcemy potanczy¢inie potrzebujemy do tego ani okolicznosci, ani nic, tylko troche
muzyki. [WM]

G: Jedli by$my sie na nic nie nabierali w zyciu, do niczego si¢ nie potrafili zapali¢, wtasnie
z tych réznych oszukanstw, ktore sa do nas kierowane, na przyktad utuda wiecznej mto-
dosci poprzez zdrowe odzywianie... [WP]

Nieokreslonos¢ — zastepowanie zaimka ktos — stuzy upowszechnieniu
przekazywanych ,prawd” (to, co méwi nadawca, nie dotyczy tylko jednej
osoby, lecz wigkszej zbiorowosci) i jednoczesnie upraszcza wypowiedz
pod wzgledem sktadniowym®, np.:

G: Nalezy sie uda¢ do oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia, tam nalezy ztozy¢ wnio-
sek, tam tez uzyskamy wszelka pomoc, wszelkie wyjasnienia, co jest potrzebne do zto-
Zenia tego wniosku, jakie papiery powinnismy ze soba mie¢, zeby si¢ ubezpieczy¢. [DD]

Tu MY = ktos, kto uda sie do oddziatu NFZ.

MMo: A czy to nie wynika wlasnie troszeczke z takiego poczucia, Ze ma si¢ wszystko
w garsci, prawda? I generalnie myslimy o tym, Ze nie do korica mamy swiadomos¢
zagrozenia, w zwiazku z tym podejmujemy duzo tatwiej te decyzje, ryzykowne de-
cyzje? [DD]

Tu MY = ktos, kto z powodzeniem inwestuje na gietdzie. Kontekst czy sam te-
mat rozmowy pozwalaja bez problemu rozszyfrowac te znaczenia.

Zabieg wykorzystania uogolniajacej 1. osoby liczby mnogiej jest
stosowany takze po to, by sprawi¢ wrazenie, ze wypowiadane tresci sa
powszechnie znane. Moze on wowczas pelni¢ dwie funkcje: nobilitu-
je odbiorce (nawet jesli o czyms$ nie wie, to nadawca uwaza go za osobe
poinformowang — , lepsza”) lub tez przekonuje odbiorce (twierdzenie jest
mu narzucane, por. MY perswazyjne, przy czym w tym wypadku nadaw-
ca nie sugeruje, ze tylko on i odbiorca mys$la tak samo, lecz wszyscy).

# Pomaga unikna¢ konstrukcji np. z bezosobowa forma czasownika, strony bierne;.
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G: To, jak wiemy, Jeanette Winterson jest mistrzynia dowcipu, lekkiego pisania. [KP]
G: Natomiast tutaj, w kraju, byto réznie bardzo, jak wiemy. [FL]

RM: Trzeba najpierw uprzatnac plac boju, listek dokltadnie rozwina¢, utozy¢ go na desce,
to wszystko yyy, tego wszystkiego sie¢ domyslamy. [PM]

TB: Powszechnie znane stowko kururu... Jest to stéwko kururu. Jak wszyscy wiemy, ku-
ruru znaczy kururu. [TN]

Przekonanie o powszechnosci wiedzy na jaki$ temat, moze okazac si¢
mylne:

MWi: No wlasnie, ale ta ce czwoérka rzeczywiscie to, Martyna, tak troche siegniecie przez
Francuzow do tych bardzo niekonwencjonalnych pomystéw, niekonwencjonalnych, ja-
kie kiedys, na przyktad w latach szesc¢dziesigtych, zostaty zastosowane w citroenie de es
w tym modelu de es, ktéry wtedy wiasnie, pamietamy doskonale, brylowat, znaczy, ja
pamigtam, Martyna nie, brylowat na wszystkich salonach samochodowych. [AM]

Moéwiacy odwolal sie do pamieci, przez co ograniczyl wiekowo za-
kres grupy objetej forma 1. osoby liczby mnogiej, demaskujac w ten spo-
sob chwyt perswazyjny.

Zneutralizowane formy 1. osoby liczby mnogiej wystepuja w analizo-
wanych programach dos¢ czesto. Podobnie jak w przypadku wigkszosci
wypowiedzi, w ktérych nadawca wypowiada sie w 1. osobie liczby mnogiej,
formy uogdlnione, nieokreslone stuza tworzeniu wspdlnoty komunikacyj-
nej lub przynajmniej jej wrazenia. Dodatkowo jednak pelnig wazna funkcje
perswazyjna, zwlaszcza gdy odnosza si¢ do powszechnej wiedzy. Nie bez
znaczenia, jak si¢ wydaje, jest tez tatwos¢, z jaka buduje sie wypowiedzi,
gdy podmiot przynajmniej pozornie jest osobowy i okreslony. Te hipoteze
o przyczynach popularnosci form uogolnionej 1. osoby liczby mnogiej nale-
zatoby potwierdzi¢ badaniami statystycznymi i poréwnawczymi.

1.2.3. Wnioski

1.2.3.1. Uzycia form pierwszej osoby liczby mnogiej charakterystyczne
dla komunikacji telewizyjnej

Formy 1. osoby liczby mnogiej moga petni¢ w komunikacji szereg
funkcji i wystepowac¢ w wielu réznych znaczeniach. Szczegdlny typ ko-
munikagji, jaki zachodzi poprzez telewizje, wykorzystuje wszystkie moz-
liwosci tkwigce w tej kategorii, ktore zostaty odkryte i sa eksploatowane
w innych dziataniach werbalnych, jednoczesnie je rozbudowujac i dosto-
sowujac do wlasnych potrzeb.



108

Niewatpliwie do uzy¢ form 1. osoby liczby mnogiej wtasciwych ko-
munikacji telewizyjnej zaliczy¢ nalezy te, ktore oznaczaja ,byty” dla niej
charakterystyczne, jak ,program” i ,gospodarze programu”. Przypomi-
naja one w pewnym stopniu odpowiednio: MY reprezentujace instytucje
i MY odpowiadajace osobom prowadzacym publiczne wystapienia (np.
konferansjerom). W pierwszym uzyciu jednak uwage zwraca bardzo duze
rozmycie granic grupy osob obejmowanych tym znaczeniem, w drugim
— wykorzystywanie form 1. osoby liczby mnogiej gtéwnie w celach in-
nych niz informowanie o rzeczywistosci pozaprogramowej: w zwrotach
etykietalnych, w funkcji metatekstowej, delimitacyjnej. Prowadzacy wiec
w wiekszosci przypadkow de facto nie méwia o sobie (konkretnych oso-
bach tworzacych grupe), lecz reprezentujq program.

Wsrdd uzy¢ form 1. osoby liczby mnogiej, ktore swiadcza o specyfice
komunikacji telewizyjnej, na pierwszym miejscu nalezaloby jednak wy-
mienic te, ktore wiaza si¢ z dwupoziomowoscia tego typu komunikacj,
a zatem te, w ktorych bezposrednio lub posrednio przejawia si¢ stala
obecno$¢ odbiorcow przed telewizorami. Bezposrednio jest ona widocz-
na w tych uzyciach inkluzywnych, ktére nadawce i odbiorce rozpatruja
w skali makrosytuacji komunikacyjnej (MY = gospodarz(e) + widzowie;
gospodarz(e) + goscie + widzowie®; w integrujacych znaczeniach z gru-
py MY =nadawca i osoby z nim zwigzane oraz w uzyciach retorycznych
— MY nadawcze i uogdlnione). Niebezposrednio o dwutorowosci komu-
nikagji telewizyjnej informuja uzycia 1. osoby liczby mnogiej zwlaszcza
w tych sytuacjach, w ktorych tylko telewidzowie moga by¢ docelowymi
odbiorcami dziatan jezykowych nadawcy (np. w wypowiedziach w funk-
¢ji metatekstowej z grup MY = program; gospodarze programu; nadawca
i jego rozmoweca), nawet gdy formula programu zaklada catkowita neu-
tralizacje réznicy miedzy makro- a mikrosytuacja. Wilasnie ze statego na-
stawienia sie nadawcéw na przekaz skierowany do telewidzéw wynikajq
funkcje uzy¢ form 1. osoby liczby mnogiej w komunikagji telewizyjnej.

1.2.3.2. Funkcje form pierwszej osoby liczby mnogiej w komunikacji
telewizyjnej

Formy 1. osoby liczby mnogiej bardzo licznie wystepuja w analizo-
wanym materiale, zaréwno pod wzgledem frekwencji, jak i znaczen, jakie

% Np. ,MR: A my postuchajmy, o jakich mieszkaniach marzyli kiedy$ znani Polacy
i czy te marzenia sie spelnily [EL]”. Grupa tych uzy¢ 1. osoby liczby mnogiej nie zostata
oddzielnie omoéwiona, poniewaz od grupy gospodarz(e) + widzowie (gdy widzowie nie sa
wskazani jako jedyni odbiorcy) rézni jg jedynie to, ze Swiadkami wypowiedzi gospodarza
sq tez goscie w studiu, czasem réwniez publicznosc.
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niosa. Odpowiedzig na pytanie o przyczyne ich ,,popularnosci” jest waga
funkgji, jakie pelnia.

Juz z samych opozycji systemowych, w jakie wchodza omawiane
formy zaréwno w kategorii osoby, jak i w kategorii liczby, wynika to, ze
stuza one do ustalania odrebnosci pewnych grup (gospodarze, goscie,
telewidzowie, osoby obecne w studiu/widoczne na ekranie) i okreslania
przynaleznosci do nich (reprezentowanie grupy widoczne m.in. w punk-
tach po$wigconych MY = program; nadawca i osoby z nim zwigzane oraz
w kategoriach wyréznionych wedtug kryterium pragmatycznego).

Niejako przeciwng funkcja do wyrodzniajacej jest funkcja integrujaca,
a zatem tworzenie wspolnoty (lub wrazenia wspolnoty) z widzem. Stu-
73 jej te grupy uzyc¢ 1. osoby liczby mnogiej, ktére mozna okresli¢ jako
inkluzywne w skali makrosytuacji (wlaczajace widzéw) oraz te, ktdre
omawiane formy wykorzystuja w znaczeniu retorycznym. W drugich
z wymienionych nie jest istotne, kogo de facto powinno rozumiec si¢ przez
MY (czy zachodza transpozycje w zakresie wskaznika osoby lub liczby).
Wazne jest, ze sama forma jednoczy nadawce i odbiorcow (czasem, jak
w przypadku MY uogoélniajacego, wlacza ich w jeszcze wigksze, nieko-
niecznie okreslone, wspodlnoty).

Wrazenie, jakie nadawca wywotuje w odbiorcach poprzez utozsamia-
nie si¢ z nimi, moze by¢ wykorzystane w celach perswazyjnych. Program
jest swoistym produktem (Sitkowska 2008, s. 231-232), ktory stacja tele-
wizyjna stara si¢ sprzedac, wszystkie dziatania, ktére moga temu stuzy¢,
mozna zatem rozpatrywac¢ w kategorii perswazji. I tak, juz samo to, ze
poprzez utozsamianie si¢ z widzem nadawca tworzy przyjazna atmos-
fere, mozna uznac za celowe dziatanie, majace za zadanie wzbudzenie
sympatii i — co za tym idzie — przywiazania widza. Zacheceniu widza do
ogladania danego programu stuzy tez werbalne wlaczenie go do dziatan
podejmowanych przed kamerami, przekonywanie go, ze nadawca po-
dziela jego poglady, ma te same problemy i zainteresowania itd. Formy
1. osoby liczby mnogiej doskonale sprawdzaja si¢ w tej roli¥, tym bardziej,
ze z punktu widzenia nadawcy sa bardzo ,,ekonomiczne” — nie wymagaja
dodatkowych dowodow dla znaczen, jakie niosa.

Z funkcja perswazyjna w pewnym stopniu wiaze si¢ réwniez funkcja
metatekstowa. Mozna jg wyrdzni¢ gtéwnie wsérod uzyd 1. osoby liczby
mnogiej w grupach: MY = program; gospodarze programu®, czyli w tych
wypowiedziach, ktére informuja o przebiegu programu i jego strukturze.

¥ Dostrzegli to politycy, ktdrzy bardzo chetnie stosuja te formy w swoich wypowie-
dziach (Klosiriska 2004, s. 23).

W przyktadach opisanych w grupie: MY = nadawca i jego rozméweca funkcja meta-
tekstowa raczej nie laczy sie z perswazyjna.
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W pewnym stopniu funkcje perswazyjna, réwniez w komunika-
Gi twarza w twarz, pelnia tez utarte zwroty metatekstowe wystepujace
w 1. osoby liczby mnogiej (powiedzmy, nazwijmy to..., uméwmy sig®).
Jako niespecyficzne dla komunikagji telewizyjnej nie zostaty opisane, ale
zwiekszajac frekwencje form 1. osoby liczby mnogiej w analizowanych
wypowiedziach, przyczyniajq si¢ do tworzenia wrazenia jednosci nadaw-
cow i telewidzow.

Wrazenie to jest tym silniejsze, ze odbiorca — jak juz zostato wspo-
mniane — z pewnoscia nie analizuje znaczen poszczegdlnych form 1. oso-
by liczby mnogiej. Nie zakladam oczywiscie, ze ich nie rozumie, w takiej
sytuacji bowiem zupetnie niejasne bylyby wypowiedzi, w ktorych wyste-
puja formy 1. osoby liczby mnogiej w réznych znaczeniach, np.

G: To bedzie dotyczylo zaréwno lekkosci, ciezkosci tego, co podamy do jedzenia, natu-
ralnie alkoholu powinno sie unika¢ w potudnie czy w porze przed wieczorem, zreszty
w polskiej tradycji zazwyczaj do tak zwanego obiadu, ja méwie ‘tak zwanego’, dlatego ze
w dyplomacji my obiadem nazywamy przyjecie, ktdre sie wydaje wieczorem, a nie to, ktore
tradycyjne w Polsce je si¢ nazwijmy to po powrocie z pracy czyli we wczesnych godzinach
popotudniowych, a zatem w Naszejy tradydji tak sie w zasadzie nie pilo alkoholu o tej po-
rze, czyli powiedziatbym najprosciej. [KH]

G: Zobaczymy, nie wybiegajmy tak daleko, mysle, Ze no jak bedzie jakas konkretna pro-
pozycja, trzeba to powaznie rozwazy¢, przemysle¢, usigé¢ i z trenerami, prezesami
i mysle, ze wtedy podejmiemy jaka$ konkretng decyzje. [DD]

W wigkszosdci przypadkow kontekst, konsytuacja, obraz pozwalaja
bezblednie zinterpretowac uzycia form 1. osoby liczby mnogiej. Sa jednak
i takie, ktorych z perspektywy odbiorcy, nie mozna jednoznacznie przy-
pisac¢ do ktorej$ z przedstawionych grup (ich wieloznacznosc¢ byta juz sy-
gnalizowana). Nie sposdb tez sprawdzi¢, czy kazdorazowo nadawca sam
potrafi sprecyzowac znaczenie, w jakim uzyt formy 1. osoby liczby mno-
giej. Mozna zaryzykowac wiec stwierdzenie, ze w pewnych sytuacjach nie
ma znaczenia, kto tworzy wspolnote ujeta w forme 1. osoby liczby mno-
giej, lecz wazne jest samo jej tworzenie.

2. Druga osoba

Opis kategorii osoby jako skladnika wypowiedzi informujacego
o ukfadach nadawczo-odbiorczych rozpoczyna sie w tej pracy od stwier-
dzenia, ze tym, co konstytuuje wypowiedz, jest relacja taczaca ja i ty, po-
miedzy ktorymi zachodzi dziatanie werbalne. O ile ja uzna¢ mozna za
,najwazniejsze” w komunikacji, gdyz jest jej centrum, o tyle odbiorca

¥ Np. MMo: No tak, no ale to z kolei poskutkowalo, jej ujawnienie sig, tym, Ze no,
powiedzmy sobie uczciwie, stracita pieniadze. [DD]
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— druga osoba — jest niezbedny, gdyz ,Forma ty jest ta, dzieki ktorej [...]
ja wyrdznia jako osobe kogo$ poza soba samym, a zarazem w opozycji
do ktoérej samo ja zyskuje moznos¢ objawienia si¢ jako osobowe indywi-
duum” (Okopien-Stawinska 1976, s. 47). Préba ustanowienia hierarchii
pomiedzy tymi rolami w komunikacji moze prowadzi¢ do jatowej dys-
kusji, niemniej obrazuje ona, ze zadnej z tych form nie mozna analizowac
w oderwaniu od drugie;j.

W komunikagji telewizyjnej druga osoba nabiera jeszcze wigkszego
znaczenia ze wzgledu na podwojnos¢ relacji ja — ty. Swobodne przyjmo-
wanie roli nadawcy jest bowiem mozliwe wylacznie w mikrosytuacjach
komunikacyjnych, a makrosytuacja w znacznym stopniu je ogranicza.
Zatem to dualnos¢ odbiorcy w gléwnej mierze decyduje o dwutorowosci
komunikacji. Formy 2. osoby sa informacja o tym, w ktdrej z przestrzeni
komunikacyjnych rozgrywaja sie¢ dziatania werbalne™.

Poprzez zwroty do odbiorcy nadawca nie tylko wskazuje, kim jest
odbiorca, ale rowniez, jaki typ wiezi spolecznej, towarzyskiej czy miedzy-
osobowej faczy uczestnikéw komunikacji*. Ze wzgledu na to, ze to zagad-
nienie jest bardzo istotne dla scharakteryzowania uktadéw nadawczo-od-
biorczych w komunikagji telewizyjnej, zostanie mu poswigecony odrebny
punkt. W tym miejscu natomiast omowione sa zjawiska zwigzane Scisle
z kategoria 2. osoby (w tym transpozycje wskaznika roli lub liczby).

Podstawowg — systemowa — funkcjq form 2. osoby jest wskazywanie
odbiorcy/odbiorcow. Taka role, bez dodatkowych elementéw semantycz-
nych, odgrywa wigkszos¢ form 2. osoby wykorzystanych w analizowa-
nym materiale, np.:

M: A czemu postanowiles sam zrobi¢ makaron? Nie fatwiej bytoby kupi¢? [PG]

KW: Podobno kiedy$ byl pierwszym kowbojem Rzeczypospolitej. Nie wiem, czy go pa-
mietacie. Nazywa sie¢ Wojtek Cejrowski! [KW]

Na szczegolng uwage zastuguja te uzycia 2. osoby, w ktérych docho-
dzi do przesuniec semantycznych oraz, w obrebie liczby mnogiej, te, ktore
wymagaja szczegdtowej interpretacji znaczenia.

2.1. Druga osoba liczby pojedynczej - TY

Obok najczesciej wystepujacych uzy¢ form 2. osoby liczby pojedyn-
czej w znaczeniu ,I'Y jako TY” w analizowanych programach telewizyj-

% Informacja o odbiorcach jest tez zakodowana w niektdrych formach 1. osoby liczby
mnogiej, o czym byta mowa w poprzednim rozdziale.

51 Por. Huszcza, 2006, s. 15.

2 Patrz rozdziat II. Etykieta jezykowa, punkt 1. Formy adresatywne.
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nych wystepuja stosunkowo liczne uzycia, w ktorych znaczenie TY zbliza
sie do bezosobowego czy nieokreslonego osobowo, stowem - staje si¢ uni-
wersalne, wskazujac zard6wno na kazdego, jak i na wszystkich, oraz wy-
jatkowe zastosowanie formy 2. osoby liczby pojedynczej z transpozycja
wskaznika liczby w znaczeniu WY.

2.1.1. TY ,uniwersalne”

W analizowanym materiale formy 2. osoby liczby pojedynczej nie-
wskazujace na konkretnego odbiorce, ale obejmujace nieokreslony ogot
czy tez kazda osobe (spelniajaca wymogi wynikajace z kontekstu) wyste-
puja w nieco odmiennym znaczeniu niz uniwersalne formy opisane w li-
teraturze®. Wyrwane z kontekstu rozmowy formalnie nie réznia si¢ od
standardowych zdan w 2. osobie:

VC: Tak naprawde, jesli jedziesz z kumplami, to mozesz nawet pie¢ dni, ale gdy sam, to
jeden, dwa dni, nie? [DD]

W przypadku omawianych wypowiedzi formy 2. osoby nie wskazuja
na odbiorcg, lecz na nieokreslong osobe trzecig — kogos, kto hipotetycznie
moze znalez¢ si¢ w opisywanej sytuacji:

ED: Masz dwadziescia, dwadziescia piec¢ lat i chcesz zdoby¢ wtasnie na wynajem mieszka-
nie, jesli chodzi o wynajem [...]. [EL]

G: Klopot si¢ zaczyna wtedy, jak wddz proponuje ci, zebys ty pinga pinga z jego zona.
[KW]

G: Uwazam, Ze, i to mi si¢ sprawdza, jesli daje ludziom dobra energie i jak nie masz ztych
intencji i nie jedziesz po to, Zeby si¢ nasmiewa¢, tylko wlasnie ich blizej pozna¢, oni to
czuja. I... Jedli masz do nich szacunek, ten szacunek zostanie ci oddany. [TS]

Najwyrazniej tego typu uzycie form 2. osoby liczby pojedynczej jest
widoczne, gdy wypowiedz kierowana jest bezposrednio do widzow
i funkcjonuje jedynie w makrosytuacji, np. gdy na wizji wystepuje jeden
prowadzacy, wiec nie zachodza mikrosytuacje komunikacyjne. Ze wzgle-

% Por. Okopien-Stawinska 1976, s. 47 oraz 1979, s. 26. Autorka opisuje tego typu
uzycia jako wystepujace w ,maksymach, przystowiach i wszelkich formutach o po-
staci prawd ogdlnych” (1976, s. 48). T. Rittel natomiast tego typu uzycia sentencjonal-
ne okresla jako ,konstrukcje ze zneutralizowana kategorig osoby” (1985, s. 64) i , 0sobe
uogolniona” (s. 86), przy czym nie ogranicza ich do 2. osoby. M. Marcjanik zauwaza ich
funkcjonowanie réwniez w tekstach innego rodzaju, ograniczajac je do tych czasow-
nikéw, ktdre ,,odnosza sie do czynnosci powszechnie wykonywanych lub mozliwych
do wykonania, stanéw przez wszystkich odczuwanych itp.” (2007a, s. 32), w zwiazku
z czym wyraznie taczy je z uzyciami w przystowiach itp.
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du na masowos$¢ odbiorcy, bezposrednie zwroty do nich sa budowane
niemal wylacznie w liczbie mnogiej, co tym bardziej pozwala interpre-
towac analizowane formy 2. osoby liczby pojedynczej jako uniwersalne:

APi: Poznalem nieco zwyczaje gejsz, zobaczytem, jak walcza o swoich klientow, ale ogdl-
nie ten film jest jak taki piekny obraz, ktéry mozesz obejrze¢, a potem szybko zapominasz.
[KM]

Uzycia form 2. osoby liczby pojedynczej, w ktérych TY ma znaczenie
kto$, nie sa wlasciwe jedynie dla komunikacji telewizyjnej i wydaje sie,
ze ich frekwencja wzrasta w codziennej polszczyznie (Marcjanik 2007a,
s. 32). Nie jest celem tej pracy ocena wystepowania tego typu zjawisk
w wypowiedziach medialnych, niemniej s3 one warte wnikliwszych ob-
serwadji. Z jednej strony, poprzez pozorne postawienie odbiorcy w opi-
sywanej sytuadji, ,,aktywizujac” go, uatrakcyjniaja wypowiedz, z drugiej
jednak — wypieraja, wbrew pozorom, bardziej precyzyjne formy nieokre-
slone osobowo, upraszczajac skltadniowo wypowiedz>. Moga one jed-
noczesnie prowadzi¢ do zaburzen komunikacji, np. gdy tematem wypo-
wiedzi sg osoby innej plci niz rzeczywisty odbiorca, a zatem nie odnosza
sie¢ do ,uniwersalnych” doswiadczen, co opisata M. Marcjanik. Autorka
zwraca uwage rowniez na niestosownos¢ uzycia tych form w rozmowie
z osoba, z ktdra nie jest si¢ na ty i w tym upatruje szansy na to, ze nie zo-
stang one utrwalone (20074, s. 32).

Jak juz wspomniano, omowione formy bliskie sg uniwersalnemu
znaczeniu ty we ,wszelkich formutach o postaci prawd ogdlnych” (Oko-
pien-Stawinska 1976, s. 48). Przedmiotem analizy odbioru komunikatow
tego typu moze by¢ pytanie, czy nadanie im wlasnie takiej formy skut-
kuje przyjeciem ich tresci jako niepodwazalnych. Odpowiedz twierdzaca
oznaczataby, ze moga one by¢ silnym narzedziem perswazyjnym.

2.1.2. TY w znaczeniu ,, widz”

Jak zostalo wspomniane, wigkszo$¢ zwrotow do widzow budowana
jest w liczbie mnogiej, co wynika gtéwnie z masowosci odbiorcy przeka-
zow telewizyjnych. Dlatego uwage zwracaja sporadyczne w analizowa-
nym materiale przypadki, w ktoérych nadawca kieruje swoja wypowiedz
w makrosytuacji indywidualnie do kazdego z odbiorcow, np.

GzO: Jesli cheesz zobaczy¢é Kube Wojewddzkiego ,na zywo” w studiu, wyslij SMS [...].
[KW]

 Por. punkt 1.2.2.2. MY uogélniajgce i nieokreslone.
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Takie uzycie (transpozycja wskaznika liczby) jest jednym z czestszych
chwytéw perswazyjnych wystepujacych w wypowiedziach publicznych
i marketingowych, ,stuzy wyrdznieniu odbiorcy, ‘wylowieniu” go z ttu-
mu, wywolaniu wrazenia, ze tekst jest kierowany wytacznie do niego
[...]” (Klosinska 2004, s. 29; por. tez Lalewicz 1983, s. 278).

2.2. Druga osoba liczby mnogiej - WY

Wokot znaczen form 2. osoby liczby mnogiej jest mniej kontrowersji
niz wokol mozliwosci uzy¢ form 1. osoby liczby mnogiej, niemniej w celu
ich przeanalizowania w wypowiedziach telewizyjnych niezbedne jest
usystematyzowanie wiazacych sie z nimi pojec.

Uzycia form 2. osoby liczby mnogiej, podobnie jak 1. osoby licz-
by mnogiej, bywaja okreslane jako ,inkluzywne” i , ekskluzywne”. Juz
J. Lyons zauwazyl, Ze znaczenie tych termindw jest jednak , nieco odmien-
ne” nizw przypadku 1. osoby (1975, s. 308). Opozycja miedzy tymi dwoma
typami uzy¢ opiera si¢ na obecnosci w grupie objetej ta forma oséb spo-
za grona bezposrednich adresatéw. WY , inkluzywne” to zatem TY + TY
+TY..., ,ekskluzywne” — TY (+ TY...) + ON (ONI). Bardziej precyzyjnym
okresleniem dla pierwszego typu uzy¢ jest WY kolektywne (Okopien-Sta-
winska 1976, s. 41; Lalewicz 1983, s. 269), drugi typ Lalewicz nazywa WY
eliptycznym (s. 269).

Oba rodzaje uzy¢ 2. osoby liczby mnogiej wystepuja w analizowanym
materiale. Dla scharakteryzowania komunikacji telewizyjnej istotne jest
zestawienie ich ze znaczeniami, jakie maja formy 1. osoby liczby mnogie;j.
Otdz, jesli grupa osob, o ktorej jej przedstawiciel wypowiada sie, uzywa-
jac form 1. osoby liczby mnogiej, zostaje wyodrebniona w wypowiedziach
rozmowcy za pomocg form 2. osoby liczby mnogiej, to jest to dowdd na to,
ze grupa ta istnieje jako autonomiczna w $wiadomosci wszystkich uczest-
nikow komunikacji. W ten sposdéb mozna ,zweryfikowac¢” nastepujace
znaczenia form liczby mnogiej:

a) tworcy programu:
MWr: Przypominaliscie kilka minut temu zdjecia sprzed blisko trzech lat z Torunia [...].
[DD]55

b) gospodarze programu:

MP: Witam was serdecznie, witam panstwa przed telewizorami. [DD]

% Zdjecia — film przypominat zespot redakcyjny, a nie samodzielnie prowadzacy, do
ktérych bezposrednio skierowana jest ta wypowiedz.
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c) uczestnik komunikagji + osoby z nim zwigzane:

OJ: No wlasnie, panie Grzegorzu, jak to jest z pania Elzbiets, bo wy ta sprawe badaliscie
juz od jakiego$ czasu. [DD]

KA: Ale powiem wam, skad jest to stowo wiasnie — ,pub”: pe, u, be, pub, macie puby,
czyli bary tutaj w Polsce, pub, pub w Wielkiej Brytanii to jest skrét od witasnie stowa ,,dom
publiczny”. [EL]

RK: Czy u was, w Beskidzie Niskim, caty czas te ozdoby sa robione w domu? [KH]

d) goscie zaproszeni do programu:

OJ: Ale sa sytuacje bliskosci, kiedy cztowiek potrzebuje sie przytuli¢, dotknad, takich rze-
czy sobie nie odpuszczaliScie, nie rezygnowaliscie z nich? [DD]

e) gospodarz(e) + widzowie:

G: Jak widzicie, piaty raz sie spotykamy [...]. [AF]*

2.3. Formy drugiej osoby w funkcji metatekstowej i fatycznej”

Zbiér opisanych juz zwrotdow metatekstowych®, ktore nadawcy
(gtéwnie prowadzacy programy) wykorzystuja, by sktoni¢ rozmdéwcow
do podania pozadanych informacji, uzupetniaja bezposrednie prosby
(tryb rozkazujacy), poprzedzajace pytanie:

IL.: Wobec tego opowiedz, co sie dziato najwspanialszego dla ciebie na tym festiwalu? [FL]

MR: A teraz powiedzcie mi, jakie znaczenie ma dla was dom w sensie dostownym, ale
rowniez w tym sensie metaforycznym [...]. [EL]

W bezposredni sposob nadawcy probuja pobudzi¢ odbiorcéw do ak-
tywnosci, nie tylko jako wspolrozmowcow, ale réwniez jako stuchaczy:

CM: Stuchajcie, rzeczywiscie taki kot powstat, mam takie zdjecia [...]. [EL]
KW: Stuchajcie, patrze w encyklopedii, patrze, ciemno, ciemno, ciemno [...]. [KW]

AS: Stuchajcie! Kolejny debiutant na liscie! Tym razem juz zdecydowanie bardziej mrocz-
nie. [MK]

RKu: Stuchaj, paradoksalne, ze czlowiek, ktdry zaczyna jedna ze swoich najwazniejszych
ksigzek takim zdaniem [...]. [TN]

% Go$¢ w rozmowie z jednym prowadzacym program.

W pracy rozgraniczam funkcje metatekstowa wypowiedzi, rozumiana jako komen-
towanie przez autora wilasnego tekstu (por. metatekst, EJP) i funkcje fatyczna, rozumiang
jako nawiazanie i podtrzymanie kontaktu (por. funkcje jezyka, EJO).

* Patrz: punkt 1.2.1.4.3. MY jako nadawca i jego rozmowca — retoryczne znaczenie: TY.
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Ze wzgledu na stalg obecno$¢ widzow, ktérej nadawcy sa swiadomi,
tego typu zwroty fatyczne wystepuja gldéwnie w liczbie mnogiej.

2.4. Wnioski

Uzycia form 2. osoby w komunikacji telewizyjnej rzadko odbiegaja od
systemowych znaczen. Najbardziej wyrazistych zabiegéw nadawcy do-
konuja na formach liczby pojedynczej, ktdrej uzycie sugeruje dialogowosc¢
i bezposredni udzial adresata w rozmowie. Jest to istotne zwlaszcza, gdy
adresat nie ma mozliwosci przejecia roli nadawcy, czyli m.in. w komuni-
kacji telewizyjnej. To jeden ze sposobdw zmniejszania dystansu miedzy
uczestnikami komunikagji i tworzenia wrazenia osobistego kontaktu.

W tym miejscu nalezy tez przypomnie¢, ze podstawowq funkcje form 2.
osoby, jaka jest wskazywanie na odbiorce, przejmuja w pewnym stopniu for-
my 1. osoby liczby mnogiej, ktdre wiaczaja odbiorce do grona nadawcy czy
wrecz, w wyniku transpozycji wskaznika osoby, oznaczaja jedynie adresata.

3. Trzecia osoba

W obrebie kategorii osoby, osoba 3. wyznaczana jest w opozycji do
nadawcy i odbiorcy komunikatu. Wskazuje ona na przedmiot wypowiedzi,
niemniej moze miec¢ znaczenie personalne® (Lyons 1975, s. 307; Topolinska
1967, s. 89). Tylko to z jej znaczen jest istotne dla opisu uktadéw nadawczo-
-odbiorczych w komunikacji telewizyjnej. W znaczeniu systemowym 3. oso-
ba odsyta do 0sob (i przedmiotéw) spoza relacji komunikacyjnej, moze ona
jednak w pewnych sytuacjach lub pewnych uzyciach (konwencjonalnych
lub retorycznych) informowac réwniez o uczestnikach dziatari werbalnych.
Sytuadje, o ktérych mowa, to m.in. takie zdarzenia komunikacyjne:

— ktdre odbywaja si¢ na dwoch ptaszczyznach,

— ktérych odbidr nie jest bezposredni,

— ktore ograniczajg zwykla mozliwo$¢ wymiany rol nadawczo-od-
biorczych.

Wsrdd nich wazne miejsce zajmuje komunikacja telewizyjna. Formy
osoby 3. omdOwione zostang zatem w dwoch grupach: pierwsza wyrdznio-
no wiasnie ze wzgledu na specyfike sytuacji komunikacyjnej, druga — ze
wzgledu na przeksztatcenia semantyczne w obrebie uzy¢ tych form®.

¥ Relacje pomiedzy jaity a on w literaturze sprowadza si¢ do opozycji osobowos¢/nie-
osobowo$¢ (Okopien-Stawinska 1976, s. 40), ale rozumianej jako ,bycie osobg” odgrywa-
jaca w interakdji jakies role komunikacyjne — ,,0soba dramatu” (Lalewicz 1983, s. 267-268).

% Podzialy te zazebiaja sie w kilku miejscach, do ilustracji poszczegdlnych typow
uzy¢ wybrano jednak takie przyktady, w ktérych dominuje opisywana cecha wyrdzniajaca
je sposrdd innych.
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3.1. Formy trzeciej osoby — klasyfikacja ze wzgledu na uczestnika
komunikacji, do ktdrego odsylaja

Sytuacje, w ktoérych uczestnik komunikaciji staje si¢ jej przedmiotem,
moga wystapi¢ w codziennych kontaktach twarza w twarz, w ktorych
biora udziat wiecej niz dwie osoby. System gramatyczny polszczyzny nie
wyrdznia w zaden sposob kategorii swiadka poszczegdlnych wymian
w interakcji, o ktorym moze by¢ mowa i ktérego obecnosci pozostali in-
terlokutorzy sa $wiadomi. Tacy ,Swiadkowie” sa nieodtgcznym elemen-
tem komunikacji telewizyjnej. Sa nimi gléwnie widzowie, ale moga nimi
zosta¢ rdwniez pozostate ,,0soby dramatu”. Zmiennos¢ funkcji nadawca
—odbiorca — swiadek odgrywa bardzo istotna role podczas analizy zalezno-
$ci miedzy mikrosytuacjami a makrosytuacja w komunikacji telewizyjnej.

3.1.1. Widzowie jako przedmiot wypowiedzi

Widzowie s statym odbiorca wypowiedzi telewizyjnych, nie zawsze
jednak sa ich bezposrednim adresatem. Komunikaty kierowane bez-
posrednio do nich (i formy osobowe informujace o tym fakcie) zostaty
omoéwione w czesci poswieconej formom 2. osoby i we fragmentach cze-
$ci dotyczacej form 1. osoby liczby mnogiej. Kazda wzmianka o widzach
sprawia, ze mikrosytuacja zostaje ostabiona, a makrosytuacja, sila rzeczy,
wysuwa si¢ na plan pierwszy. Wynika z tego, ze w sytuacji, w ktorej wi-
dzowie sa jedynie przedmiotem wypowiedzi, podkreslana jest nadrzed-
nos$¢ uktadu komunikacyjnego nadawca telewizyjny — odbiorca masowy.

MMo: Zostawmy naszym widzom troche tajemnicy na pdzniej. [DD]

G: Stan teraz sobie na twojej prawej nodze, lewg podniesiemy do géry tak, zeby widze
zaczeli, widzowie, wiedze, widzowie zaczeli od prawej nogi. [KH]

IS: [...] powiedzmy wtasnie, jak ta ksiega jest skonstruowana, zeby nasi widzowie zrozu-
mieli, jak si¢ ja czyta. [KH]

W niektérych wypowiedziach to, ze widzowie sg statymi odbiorcami
stow nadawcodw telewizyjnych, ujawnia sie nawet w warstwie werbalnej
komunikatéw, np. gdy nadawca plynnie przechodzi od méwienia o nich
w 3. osobie do méwienia do nich:

MDMo: Oczywiscie, z tym na pewno stwierdzeniem zgodza sie tez nasi widzowie, prosili-
$my ich, prosilismy panstwa o dotaczenie sie do dyskusji. [DD]

lub gdy forma 3. osoby wystepuje w akcie mowy bedacym zwykle bezpo-
$rednim zwrotem do rozmdwcy (tu sa to zyczenia, zwrot paristwo odnosi
sie do gosci w studiu):
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MMo: Dziekujemy panstwu za spotkanie z nami, naszym widzom wszystkiego dobrego
na dzi$ i na caty tydzien [...]. [DD]

Odbiorcy w makrosytuacji sa traktowani jako zbiorowos¢, stad o nich
(i do nich) méwi sie najczesciej, wykorzystujac formy liczby mnogiej. In-
dywidualny widz jest dostrzegany (co uzewnetrznia si¢ w formie liczby
pojedynczej) tylko wéwczas, gdy moze stac sie okreslong osoba — przejac
role nadawcy i, co za tym idzie, wzia¢ czynny udzial w komunikacji. Taka
mozliwos¢ daje rozmowa telefoniczna (wystepowanie tego typu przykta-
dow jest ograniczone do programoéw, w ktorych przewidziany jest telefo-
niczny udzial widzow)®:

RK: W programie ,Kawa czy herbata?” rozmawiamy dzi$ m.in. o organizowaniu przyje¢,
przy telefonie kolejny widz, dzien dobry, witamy. [KH]

APo: To byl sposéb meski, sposéb Henia Szymanskiego, teraz do nas dzwoni nasza...
RC: Pani Wisia?
APo: ... telewidzka z kobiecym sposobem. [PS]

3.1.2. Prowadzacy jako przedmiot wypowiedzi

Prowadzacy programy sa osobami majacymi najsilniejsza pozycje
w komunikagji: niejednokrotnie sg jedynymi nadawcami, decyduja o cza-
sie i przebiegu rozméw z gosémi itp. Ze wzgledu na to, ze w wigkszosci
przypadkow nie wystepuja jako osoby prywatne, lecz jako przedstawiciele
programu (wchodzac w rozne role), sytuacje, w ktorych staja sie przedmio-
tem wypowiedzi, nie sg czgste. W zwiazku z tym, gdy tak si¢ dzieje, jest to
wyrazny sygnat tego, ze komunikacja przebiega réwniez w skali makro,
nawet gdy rozmowa stylizowana jest na niezalezng od obecnosci widzow:

DB: Pani Anna Mazurkiewicz, dziennikarka, autorka kilku ksigzek, teraz, Agata juz
o niej mowila, tej ksigzce nowej, prawda [...]. [PS]

Stylizowanie dialogu (zwykle miedzy gospodarzami programu) na
naturalna rozmowe doprowadzone jest czesto do takiego stopnia teatral-
nosci, ze wlasciwsze wydaje si¢ nazwanie go dwuglosem — nadawcy mo-
wig na przemian® — niz interakcja. W sytuacji, w ktorej w studiu znajduja

¢ Uwage zwraca wypowiedz, w ktérej prowadzacy program o telewidzu mowi stu-
chacz: ,RK: Nasz, nasz stuchacz, ktéry czeka, nasz stuchacz, ktéry czeka przy telefonie
[...]. [KH]”. Moze by¢ to spowodowane tym, ze podczas rozmowy telefonicznej zwykle
mozna jedynie stysze¢ rozmoéwece lub jest to wptyw wieloletniego doswiadczenia radiowe-
go prowadzacego (informacje z serwisu http://www.polskieradio.pl/trojka/ludzie/osoba.
aspx?id=49, stan z dn. 07.04.2010).

62 Zjawisko to bardzo wyraznie byto widoczne w programie ,Taniec z gwiazdami”
(por. Sitkowska 2008, s. 235).
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si¢ wylacznie prowadzacy i mimo tego mdéwia o sobie nawzajem, wyko-
rzystujac formy 3. osoby (nawet gdy nie padaja bezposrednie zwroty do
widzow), oczywiste staje si¢ to, ze wlasnie odbiorcy przed telewizorami
sq adresatem wypowiedzi:

APo: Dzien dobry, witamy panstwa bardzo serdecznie, to jest program ,Pytanie na $nia-
danie”, a Roman szuka u mnie zmarszczek.
RC: Ania sie bardzo zdenerwowala, ale tak naprawde to wcale nie sa zarty [...]. [PS]

W programach, w ktérych wystepuje dwoch gospodarzy, niektore
rozmowy z gos¢mi sa prowadzone tylko przez jednego z nich. Wypowie-
dzi gospodarza, ktoérych przedmiotem jest wspdtprowadzacy, moga za-
tem petni¢ funkcje metatekstowg i informowac o zmianie tematu (podob-
nie jak omdéwione juz informowanie o przemieszczaniu si¢ prowadzacych
pomiedzy gosémi):

OJ: Bardzo dziekujemy za te wyjasnienia, pani Paulino. Z Magda jest juz nasz kolejny gosc.
Jakie tematy beda poruszane? Zobaczcie panstwo. [DD]

AM: Jest to jeden ze [diuga pauza] ideatow kobiet, czyli taki ktdry potrafi osiagnac suk-
ces. Darek Bugalski obok takiego ideatu wiasnie siedzi. [dalszy ciag to rozmowa DB
z gosciem]. [PS]

Z analizy powyzszych przyktadow wynika, ze mimo iz sprowadze-
nie wspodtgospodarza do roli przedmiotu wypowiedzi wydaje si¢ niena-
turalne w komunikagcji telewizyjnej, to wlasnie jako takie zwraca uwage
i dzigki temu moze petni¢ dodatkowe funkcje: metatekstowg lub fatyczna
(przypomina widzom, Ze to oni sa rzeczywistymi adresatami programu).

3.1.3. Gos¢ jako przedmiot wypowiedzi

Goscie sa zapraszani do programow telewizyjnych gtownie jako eks-
perci w swoich dziedzinach (rozumianych rowniez jako doswiadczenia
zyciowe) albo jako osoby na tyle znane, Ze ich zycie lub poglady moga
zainteresowac¢ odbiorcow. Zwlaszcza w drugim przypadku sg tematem
rozmowy, niemniej wowczas albo mdéwia o sobie (formy 1. osoby), albo
przeprowadzajacy wywiad mowi o nich do nich, uzywajac form 2. osoby.
Dla analizy ukladéw nadawczo-odbiorczych istotne sg te wypowiedzi,
w ktdrych gosc staje sie przedmiotem interakcji, ktdrej jest uczestnikiem.

Podobnie jak w przypadku wykorzystania form 3. osoby w wypo-
wiedzi dotyczacej prowadzacego, , uprzedmiotowienie” goscia widocz-
nego na ekranie jest sygnatem tego, ze komunikacja odbywa si¢ nie tylko
w studiu, ale rOwniez w przestrzeni medialnej. Najczesciej tego typu wy-
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powiedzi wystepuja na poczatku lub na konicu rozmowy, kiedy gosc jest
przedstawiany telewidzom:

OJ: [...] czy tak bedzie, panie Dariuszu? Jest z nami pan Dariusz Tuzimek z , Przegladu
Sportowego”. [DD]

IS: Nawiazujemy do plyty ,, Konsensus”, [...] ktora byla ptyta z piosenkami w wykonaniu
naszego goscia. Pan Jan Kanty Pawluskiewicz, ktory dzi$ zapraszal panstwa na wystawe
swojego malarstwa [...]. [KH]

Moéwienie o kim$ obecnym w 3. osobie podczas aktu prezentacji®® jest
catkowicie naturalne dla codziennej komunikacji. Mniej typowe, a zatem
bardziej charakterystyczne dla komunikagji telewizyjnej, jest wykorzy-
stanie form 3. osoby w wypowiedziach dotyczacych goscia, ktore pelnig
funkcje metatekstowa:

MMo: Ja chciatam jeszcze Vita spytaé, powiedz, zjadlbys taka kanapke z plastrem masta
i herbaty i popil herbata z samowaru? [DD]

lub , metasytuacyjna”®*:
MMo: Bardzo dzigkujemy, zostawimy tutaj z pania Iring Vita. [DD]

Sygnalizuja one takze zmiane tematu lub koniec rozmowy, czyli pet-
nig funkcje delimitacyjne:

MMo: [bezposrednio po wypowiedzi Marty] I to jest wazna decyzja. Marta i Lukasz
wybrali taka droge, ale taka samg droge wybieraja ci, ktdrzy zjawiaja si¢ na portalu
www.przeznaczeni.pl. Duzo jest takich osoéb? [pytanie do innego goscia]. [DD]

W analizowanym materiale wystepuja rowniez takie wypowiedzi,
w ktorych to, ze o gosciu moéwi sie w 3. osobie, nie znajduje uzasadnie-
nia w formutach etykietalnych czy przebiegu interakcji. Bezpodstawne
uzycie form 3. osoby — ,,uprzedmiotowienie” goscia — moze wskazywac
na niezrecznos¢ komunikacyjna®, zwlaszcza gdy wystepuje wielokrotnie
w jednej rozmowie. Miato to miejsce w wywiadzie, jakiego udzielil pit-
karz Grzegorz Piechna dziennikarce Brygidzie Grysiak®, np.:

BG: Ja tylko zdradze jeszcze jeden sekret na koniec, podobno sekret Grzegorza Piechny,
o czym teraz nie powiedzial, tkwi, prosze panistwa, w jemiole, ktéra kupita jego zona,

¢ Akty prezentacji zostang oméwione w rozdziale II. Etykieta jezykowa, w punkcie
2.3. Przedstawianie si¢ i przedstawianie kogos.

# Omawiane juz informowanie o tym, co dzieje sie w studiu.

% Np. go$¢ moze poczuc si¢ dotkniety.

% W dalszej czesci niniejszego punktu przytoczone sa inne fragmenty tego wywiadu,
w ktdrych dziennikarka uzywata form 3. osoby, méwiac o swoim rozmowcy.
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ktéra wisi [sic!/] w domu w Opocznie i podobno przynosi to szczescie i te kolejne bramki,
ktére tak ciesza wszystkich polskich kibicow. [DD]

Dziennikarka, nie uzyskawszy od rozmowcy informacji o cudownym
wplywie jemioly najego gre, postanowita w ten sposdb sama ja przekazac,
sprawiajac jednoczesnie wrazenie, ze gos¢ nie jest dostatecznie dobrym
zrodlem wiadomosci o nim samym. Osobliwe wydaje sie takze sktadanie
zyczen nie w sposob bezposredni, lecz wlasnie z wykorzystaniem formy
3. osoby:

BG: My trzymamy kciuki za to, aby znalazl sie w polskiej reprezentacji i mégl pokazac
swojq mistrzowska strzelecka klase w Niemczech na mundialu. [DD]

Analiza wypowiedzi zaréwno w skali mikro-, jak i w skali makrosy-
tuacji, w ktorych o obecnym uczestniku komunikacji (widzach, wspotpro-
wadzacym lub gosciu) nadawca wypowiada si¢ w 3. osobie dowodzi, ze
bez wzgledu na to, do kogo kieruje on swoje stowa (do odbiorcy w studiu
czy do odbiorcy przed telewizorem), dziatanie takie zawsze wydobywa
makrosytuacje komunikacyjna na pierwszy plan. Omdéwione wypowiedzi
moga jednoczesnie petic¢ funkcje metatekstowa (w tym delimitacyjna),
fatyczna czy grzecznosciowy, z kolei naduzywane moga podac¢ w watpli-
wos¢ kompetencje komunikacyjne nadawcy.

3.2. Formy trzeciej osoby — klasyfikacja ze wzgledu na przeprowadzone
transpozycje

Formy 3. osoby sa uwazane w literaturze za majace najwieksze (po
maksymalnie nienacechowanych konstrukcjach ,bezosobowych”) zdol-
nosci do zastepowania innych form (Topolinska 1967, s. 94; Okopien-Sta-
winska 1979, s. 17).

3.2.1. ON jako TY

Opis form 3. osoby, w ktorych transpozycji zostal poddany wskaz-
nik roli, rozpoczyna analiza wypowiedzi, w ktdérych zastepuja one formy
osoby 2., a nie 1., ze wzgledu na to, ze przypadki takie wystepuja czesciej
zarowno w komunikacji telewizyjnej, jak i w innych typach kontaktéw
werbalnych.

W zwrotach do adresata formy 3. osoby wystepuja przede wszystkim
w skonwencjonalizowanych strukturach. Za ich pomoca nadawca moze
wyrazi¢ odbiorcy szacunek lub ponizy¢ go (Okopien-Stawinska 1976,
s.41,49;1979, s. 18; Klosiniska 2004, s. 30 i in.). W komunikacji telewizyjnej,
w ktorej nadawcy starajq sie gldéwnie stwarzac¢ przyjazna atmosfere, nie
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moze by¢ mowy o $wiadomym uzyciu formy on zamiast ty w celu zde-
precjonowania rozmoéwcy. Druga z konwencjonalnych funkcji tej trans-
pozycji rOwniez nie wystepuje czesto w analizowanym materiale, gdyz
powszechne sprawianie wrazenia blisko$ci nie idzie w parze z , dystanso-
tworczym” okazywaniem szacunku odbiorcy:

OJ: Ja chetnie sprobuje, jesli pani Irina Bogdanovich z Rosji pozwoli. [DD]

Nie jest wykluczone, ze wypowiedz ta powstata w wyniku kontami-
nacji zwrotu grzecznosciowego ,jesli pani pozwoli” z odczuwang przez
mowiacego koniecznoscia wskazania adresata z imienia i nazwiska oraz
kraju, z ktérego pochodzi. W efekcie tego wypowiedz wydaje si¢ niena-
turalna.

Katarzyna Klosinska wsérod przykladéw retorycznych uzy¢ form
3. osoby zamiast form 1. osoby wskazuje takie wypowiedzi, w ktorych
nadawca mowi o sobie jako o cztowieku-instytucji, ktérej ,nazwa” jest
jego nazwisko (2004, s. 20-21). Natomiast w wypowiedziach telewizyj-
nych mozna zaobserwowac traktowanie nie siebie, ale odbiorcy jako
osoby-instytucji, co niewatpliwie podnosi jego range:

KW: Co to znaczy polityczna poprawnos¢ wedtug Wojtka Cejrowskiego? [KW]

BG: Pana zona méwi o panu, ze pitka pana po prostu kocha, bo pan kocha te pitke.
W czym tkwi tajemnica strzelania goli Grzegorza Piechny? [DD]

RP: W notatkach, ktére mam o panu Radostawie Typie [adresacie pytania] niewiele infor-
magji o pana startach, prosze przedstawic sie widzom , Autofana”. [AF]

Funkcja rozmoéwcy (a zatem czesto i jego , instytucjonalnosc¢”) pod-
kreslana bywa rowniez poprzez deskrypcje okreslajace:

BG: Prosze troche opowiedzie¢, uchyli¢ rabka tajemnicy, jak Korona Kielce i najlepszy
polski napastnik trenuja tutaj w Strézach? [DD]

MMo: W studiu Vito Casetti. Jak si¢ czuje rodowity Wloch w temperaturach takich, jak
dzis, dwadziescia stopni ponizej zera? [DD]

MMo: [...] jeszcze na koniec bardzo prywatne pytanie: czy szef portalu ma tez znajomosci
dzieki temu portalowi? Korzysta z nich, umawia sie z kobietami, ktére spotyka na tym
portalu? [DD]

RK: Pani Joanna Pokrojska i pani Matgorzata Pierlkowska, aktorki teatru Ateneum, dzien
dobry i wyobrazam sobie, ze dla artystdw to prawdziwy szok wstac o tej porze. [KH]

Wypowiedzi tego typu, z jednej strony zwiekszaja dystans, lecz
z drugiej strony moga jednoczesnie, jak w pierwszym z przykltadow, by¢
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sposobem na wyrazenie komplementu, czy jak w przyktadzie trzecim, ni-
welowac naruszenie prywatnosci rozmowcy®.

»Na dystans — juz nie wobec odbiorcy, lecz wobec wyrazanej tresci,
wskazuje takie odnoszenie formy «oni» do zbiorowego lub indywidualne-
go odbiorcy, ktore ma charakter protekcjonalny [...]. Czynigc z odbiorcy
jakby przedmiot wypowiedzi, nadawca zdaje si¢ wskazywac, ze tresci,
wyrazone w zdaniu, w zasadzie nie dotycza odbiorcy” (Klosiriska 2004,
s. 30). Autorka zwraca uwage, ze tego typu konstrukcje sa wykorzysty-
wane gltéwnie w celu wyrazenia dezaprobaty, ale moga takze stuzy¢
chwaleniu kogo$ (s. 31). Dla komunikacji telewizyjnej wiasciwe jest to, ze
z omawianych juz przyczyn przejawy negatywnych zachowan raczej nie
wystepuja, ale przeciwnie niz w innych typach komunikacji — konstruk-
cje, w ktorych ON ma znaczenie TY, uzywane w celu komplementowania
rozmowcy, sg czestsze:

OJ: Proszg, jak wszyscy stuchaja, jaki postuch, od razu widag¢, ze dyrygent. [DD]

SS: Witamy Dariusza Krzewskiego, aspiranta Komendy Miejskiej Policji w Opolu. Dariu-
sza czy Darka?

G: Dariusza, Darka, Darusia, Dareczka.

SS: Daro jest z nami. Bedzie nam darowal wszystkie winy? Nie! Na pewno nie. Ale na
pewno sympatycznie spotkac go na drodze. [NO]

Zabiegiem przeprowadzanym na znaczeniu form 3. osoby jest takze
,jednoczesne sytuowanie odbiorcy w roli odbiorcy i przedmiotu wypo-
wiedzi” (Klosiniska 2004, s. 31). O roli odbiorcy swiadcza elementy meta-
tekstowe, o roli przedmiotu — forma:

BG: Bardzo panu dziekuje za ta rozmowe, za to spotkanie. Ja tylko jeszcze raz zapewnie
polskich kibicow Grzegorza Piechny, ze na razie tutaj zostaje [...]. [DD]

Odbiorca nie zawsze jest wskazany w komentarzu odautorskim:

GzO: Jaki jest idealny samochod dla kobiety mieszkajacej w miescie?®® Pewnie wigkszos¢
z zainteresowanych niewiast krzyknie: terendwka! SUV! A jesli mamy nieco mniejsze fun-
dusze? [AM]

Za pomoca takiego chwytu nadawca osiaga jednoczesnie dwa cele:
nawiazuje bezposredni kontakt z odbiorca-przedmiotem i wiacza row-

¢ Zastanawia jednak kontynuowanie wypowiedzi z wykorzystaniem tego chwytu.

% W tym miejscu dodatkowo zachodzi transpozycja wskaznika liczby ONA = WY.
K. Klosinska zwraca uwage na to, ze taki chwyt, jako wyrazajacy tresci o charakterze ogdl-
nym, prawdziwe dla kazdego predykatu i czesto metaforyczne, uniemozliwia polemike
z nimi; forma L. poj. spaja wspolnote odbiorcéw i dodatkowo ja nobilituje, w niektérych
wypadkach stajac sie elementem ingracjacji (2004, s. 32).
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niez inne osoby do grona odbiorcéw (tu: nie-kibicéw; kobiet spoza miast,
mezczyzn). Podobne rozszerzenie grupy adresatow osiaga si¢ poprzez
tzw. zaposredniczenie. Jest to zabieg polegajacy na uczynieniu przedmio-
tu wypowiedzi, zwykle przy wskazanym odbiorcy, odbiorca posrednim.
W komunikagji telewizyjnej precyzyjne rozrdznienie pierwszego typu
,uprzedmiotowienia” (przedmiot = odbiorca) od drugiego (przedmiot
= posredni odbiorca) nie zawsze jest mozliwe, gdyz informacje o tym, kto
jest bezposrednim odbiorca, sa wyrazane nie tylko werbalnie, ale rowniez
za pomoca kodu kinezyczno-proksemicznego, w tym nawet kierunku
spojrzenia®. Dodatkowa komplikacja wynika z tego, ze przedmiotem-
-odbiorca posrednim moze by¢ jeden z uczestnikéw komunikacji, bedacy
swiadkiem interakcji zachodzacej w skali mikro — widzowie, lub $wiad-
kiem komunikacji w skali makro — publiczno$¢ w studiu:

KW: Pierwszym punktem naszego programu jest entuzjazm publicznosci. [KW]

Jak zauwaza A. Okopien-Stawinska, ,Sygnalem transpozycyjnego
wystapienia ‘on jako ty’ bywa przede wszystkim modalna posta¢ zda-
nia, silnie uwydatniajaca punkt widzenia i reakcje nadawcy na obecnos¢
i zachowanie odbiorcy [...]. Funkcja modalna i sprzezona z nig intona-
cja funkcjonalizujg on w roli ty, ale nie likwiduja jego przedmiotowego
nacechowania, totez zwroty trzecioosobowe w roli drugoosobowych nie
sa bynajmniej tozsame semantycznie ani stylistycznie z bezposrednimi
zwrotami w osobie drugiej” (1979, s. 18).

Sadze, ze swiadomo$¢ tej nierdwnowaznosci miedzy formami 2. i 3. oso-
by oraz wynikajacych z niej duzych mozliwosci perswazyjnych form
poddanych transpozycji powinna stale towarzyszy¢ nadawcom telewi-
zyjnym. Nieuzasadnione korzystanie z omoéwionych zabiegéw kompliku-
je bowiem odbior wypowiedzi i moze prowadzi¢ do nieporozumien na
plaszczyznie obyczajowe;j.

3.2.2. ON jako JA

Przypadki zastepowania form pierwszoosobowych trzecioosobowy-
mi nie sa zbyt czeste, by¢ moze dlatego, ze wymagaja bezwzglednej ja-
snosci co do tego, do kogo sie odnosza (Okopien-Stawinska 1976, s. 48;
1979, s. 18-19). Z punktu widzenia retoryki stuzy¢ moga przedstawieniu
siebie jako , instytucji”, jako osoby wyjatkowej — i tym samym wzmocnie-
niu wlasnej pozydji (Ktosinska 2004, s. 20-23):

%, Spojrzenia prowadzacych programy publicystyczne dziennikarzy zazwyczaj pet-
nig funkcje apelatywna [...], lub funkgje fatyczna komunikowania” (Jachimowska 2005,
s. 65).
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G: No wiec przyjechat biaty do wioski indianiskiej. Grasz teraz mnie. Zachowuj si¢ tak, jak
Cejrowski. [KW]

RP: ,Autofan”” z kamerg goscit juz w réznych dziwnych miejscach, tym razem przyjecha-
lismy na t6dzki , Lublinek” [...]. [AF]

Mowiac o sobie w osobie 3., nadawca eksponuje dystans wobec roli,
jaka odgrywa, dzigki czemu nie musi przyjmowac peinej odpowiedzial-
nosci za wlasne stowa. To ,,Umozliwia mu zabarwienie tak uformowa-
nej wypowiedzi odcieniami Zartu, pieszczotliwos$ci, prowokagji, pretensji
itp.” (Okopien-Stawinska 1979, s. 19):

KW: Witam, witam serdecznie, jak zwykle, niezwykta publiczno$¢ w niezwyktym pro-
gramie, w ktorym, jak zwykle, niezwykli goscie, jak zwykle niezwykly prowadzacy
i, jak zwykle, ten sam zespot. [KW]

3.3. Wnioski

Formy 3. osoby uzywane w odniesieniu do uczestnikow interak-
qji niosa wiele informagji na temat ukladéw nadawczo-odbiorczych, jak
i samej komunikagji telewizyjnej. Stanowia istotny sygnat wspdtistnienia
mikro- i makrosytuacji komunikacyjnych, podkreslajac, ze mimo czestej
stylizacji rozmoéw w studiu na naturalny dialog, nadawcy swoje stowa
i dziatania kieruja gléwnie do odbiorcéw przed telewizorami. Wypowie-
dzi, w ktérych zachodzi transpozycja wskaznika roli — ,uprzedmiotowie-
nie” odbiorcy, sa wpisane gltéwnie w mikrosytuacje komunikacyjne, ale
widz moze na ich podstawie wnioskowac o relacji faczacej bezposrednich
uczestnikow rozmowy, czy raczej kreowanej za pomoca tych konstrukcji.

4. Podsumowanie rozdzialu I

4.1. Kategoria osoby jako nosnik informacji o uczestnikach
komunikacji

We wprowadzeniu do tej czesci pracy zauwazono, ze w elementach
jezykowych, ktérym przystuguje kategoria osoby, zakodowana jest infor-
macja , kim s uczestnicy komunikacji”. W codziennych kontaktach wer-
balnych zidentyfikowanie ja nie pozostawia watpliwosci — jest to osoba
mowiaca; niemal rownie tatwo wskaza¢, kim jest ty, dzigki wskazowkom
werbalnym czy pozawerbalnym moéwiacego, jak i obserwacji konsytuacji.

" Pod nazwa programu — , instytucji” ukrywa sie zespot go przygotowujacy (ujaw-
niajacy sie z kolei w pierwszoosobowym przyjechalismy).
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Zaposredniczona komunikacja utrudnia jednak podanie jednoznacz-
nej odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢ uczestnikow interakgji. Obec-
nos¢ kamery, ktorej nadawca jest Swiadomy, sprawia, ze jego wypowie-
dzi funkcjonuja na poziomie publicznym, w zwiazku z tym wchodzi on
w role, mogac by¢ na przyklad jedynie fizycznym przedstawicielem zin-
stytucjonalizowanego nadawcy, jakim jest stacja telewizyjna. Funkcjo-
nowanie komunikacji telewizyjnej na dwoch ptaszczyznach komplikuje
z kolei rozstrzygniecie problemu, kto jest odbiorca wypowiedzi, a doktad-
nie — kto jest odbiorcg bezposrednim i posrednim.

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze uczestnicy komunikacji moga
realizowac nastepujace role:

1) nadawcze:

— przedstawiciel programu (MY = twoércy programu, MY = gospoda-
rze programu w zwrotach etykietalnych, metatekstowych, 2. osoba liczby
mnogiej),

— reprezentant samego siebie (JA = JA, MY = gospodarze programu,
uzycie inkluzywne nierozszerzone, w kontekscie obrazu i konsytuacji,
3. osoba — prowadzacy i gosc¢ jako przedmiot wypowiedzi; ON = JA),

—nauczyciel/doradca (JA = TY, MY nadawcze, MY uogdlniajace i nie-
okreslone),

—rzecznik rozmoéwcy lub os6b trzecich (JA =TY, MY = gospodarze pro-
gramu + widzowie, MY = nadawca i jego rozmdéwca, MY = nadawca + oso-
ba/osoby z nim zwigzane, MY nadawcze, MY uogdlniajace i nieokreslone);

2) odbiorcze:

— wspotprowadzacy (MY = gospodarze uzycie inkluzywne nierozsze-
rzone, prowadzacy jako przedmiot wypowiedzi),

— widzowie (MY = gospodarze, uzycie inkluzywne nierozszerzone,
prosze + bezokolicznik, MY = gospodarze + widzowie, MY nadawcze, MY
uogolniajace i nieokreslone, TY w podstawowym znaczeniu, zwroty z za-
imkowym parnstwo, TY = widz, widzowie jako przedmiot wypowiedzi);

— gos¢/rozmoéwca w ramach mikrosytuacji (prosze + bezokolicznik,
MY =TY, TY w podstawowym znaczeniu, zwroty z zaimkowym pan, pani,
panstwo, TY metatekstowe i fatyczne, gos¢ jako przedmiot wypowiedzi,
ON =TY);

— ,wszyscy” (JA =TY, MY nadawcze, MY uogdlniajace i nieokreslone,
TY uniwersalne, ON = TY);

— publicznos¢ (ON =TY);

— przedstawiciel zespotu produkcyjnego™.

"t Zwroty do zespotu technicznego pracujacego przy programie sg bardzo rzadkie,
np. ,RK: Prosze pokazywa¢ Martyne w tym momencie. [KH]; RM: Nie dam ci, Andrzej,
powachac¢, bo upuscisz kamere z wrazenia. [PM]”.
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4.2. Kategoria osoby jako sygnal relacji miedzy mikro- a makrosytuacja
komunikacyjna

Wszystkie omowione uzycia form osobowych, ktére maja znaczenie
TY (zatem informuja o roli odbiorcy) lub MY inkluzywne (wlaczajace
odbiorce), informuja o tym, na ktérej z plaszczyzn komunikacji zachodzi
dana interakcja. Dodatkowo, nawet woéwczas, gdy granica miedzy mikro-
a makrosytuacj zostaje zniesiona, w wypowiedziach nadawcow pojawia-
ja sie sygnaly, ze ich dzialania werbalne sg nastawione na obecnos¢ nie-
bezposredniego swiadka (por. inkluzywne MY = gospodarze programu).
Makrosytuacje wyraznie uwidaczniaja rdwniez trzecioosobowe zwroty
dotyczace swiadkow-uczestnikéw komunikacji.

W tym miejscu nalezy jednak przypomnie¢, Zze do materialu badaw-
czego zostaly wybrane tylko takie programy, w ktérych mozna scharakte-
ryzowac relacje miedzy mikro- a makrosytuacja. Analiza kategorii osoby
w obrebie wypowiedzi zawartych w tych programach nie miata zatem na
celu wskazania samego istnienia dwuptaszczyznowosci komunikacji, lecz
jej zadaniem byto wydobycie takich uzy¢ form osobowych, ktore o relacji
miedzy tymi plaszczyznami informuja.

4.3. Znaczenie i funkcje form osobowych w komunikacji telewizyjnej
i w innych typach komunikacji

Opis znaczen i wynikajacych z nich funkcji uzy¢ form poszczegdlnych
0s6b (w obu liczbach) przedstawiony w tym rozdziale opiera si¢ w duzej
mierze na analizach wypowiedzi wystepujacych w innych typach komu-
nikacji niz telewizyjna, omoéwionych w przywolywanej literaturze. Zesta-
wienie to pozwolito potwierdzi¢ przytoczone w czesci dotyczacej meto-
dologii teorie, méwiace o tym, ze w komunikagji telewizyjnej wystepuja
wszystkie odmiany funkcjonalne jezyka i wszystkie rodzaje dyskursu.
Z drugiej strony — umozliwilo wskazanie cech charakterystycznych dla
stowa w telewizji:

1) w obrebie 1. osoby:

— wykorzystanie form 1. osoby liczby pojedynczej w celu podkresle-
nia indywidualnosci sadow, dbatosci o ,tagodnos¢” i poprawnos¢ wypo-
wiedzi (w wypowiedziach metatekstowych) oraz dla zapelnienia pauz;

- wystepowanie form 1. osoby liczby pojedynczej w swoistej mowie
pozornie zaleznej;

— wykorzystanie form 1. osoby liczby mnogiej w celu wyodrebnienia
grup wlasciwych komunikagji telewizyjnej i kreowania wspolnot, ktorych
istnienie mozliwe jest rowniez jedynie w tym typie komunikacji;
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— wykorzystanie form 1. osoby liczby mnogiej w wypowiedziach me-
tatekstowych w funkcji marketingowej’;

2) w obrebie 2. osoby:

— wystepowanie TY uniwersalnego w wypowiedziach innych niz
maksymy, porzekadta itp. Nie jest to forma wilasciwa wytacznie komu-
nikagji telewizyjnej, znamienne jest jednak jej szerzenie si¢ w wypowie-
dziach publicznych;

3) w obrebie 3. osoby:

— wyznaczanie roli sSwiadka komunikacji poprzez , uprzedmiotowie-
nie” jednego z odbiorcow;

— wykorzystanie form trzecioosobowych w celu przedstawienia od-
biorcy jako ,cztowieka-instytucji”.

Podczas analizy znaczen poszczegdlnych form osobowych w komu-
nikacji telewizyjnej na uwage zastuguje tez bogactwo réznorodnych srod-
koéw jezykowych, stuzacych odczytaniu wlasciwego znaczenia uzytych
form, widoczne zwlaszcza w wypowiedziach zbudowanych w 1. osobie
liczby mnogiej.

2 Podobna funkcje te formy moga pelnic¢ rowniez w wypowiedziach radiowych — czyli
w mediach, ktérych odbidr jest ulotny w czasie.



II. Etykieta jezykowa

,Etykieta jezykowa, jako czes¢ etykiety ogdlnej [...], stanowi zbior
przyjetych w danej spotecznosci wzorow jezykowych zachowan grzecz-
nosciowych, zwyczajowo przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom
pragmatycznym” (Marcjanik 2001, s. 281)". W kulturze polskiej wypraco-
wano bogaty repertuar srodkéw jezykowych, pozwalajacych wybrac spo-
$rdd nich te, ktére sa najbardziej odpowiednie w danych okolicznosciach.

Komunikowanie telewizyjne, jak juz niejednokrotnie zostalo wspo-
mniane, odbywa si¢ w bardzo specyficznych warunkach, czego konse-
kwencje w naturalny sposob sa dostrzegalne rowniez w sposobie realiza-
qji zasad jezykowego bon ton:

- nadawca nie zna ani nie widzi odbiorcy swoich komunikatéw i ma
znacznie ograniczong mozliwo$¢ otrzymywania informacji zwrotnej na
temat przebiegu aktu komunikacji, co — rowniez w zakresie grzecznosci
—nie pozwala mu precyzyjnie dostosowac¢ swoich zachowan do odbiorcy
ani na biezaco ich korygowac;

- nawet jesli kontakt jezykowy zachodzi w mikrosytuacji (komunika-
¢ja twarza w twarz miedzy bezposrednimi uczestnikami rozmowy) przed
kamerami, to zawsze , méwienie do adresata bezposredniego jest mowie-
niem dla [podkr. — K. S.] adresata posredniego”?, ktérego obecno$¢ na-
lezaloby uwzglednic, dobierajac formuty etykietalne;

— ponadto komunikacja masowa, w ktorej telewizja zajmuje bardzo istotne
miejsce, zaklada nieograniczong liczbe odbiorcow. Nadawca za$ nie ma osta-
tecznego wplywu na to, czy rzeczywisty widz zalicza sie do grona odbiorcow
zatozonych; zachowania niedostosowane do poziomu oczekiwani odbiorcy
.przypadkowego” narazaja zatem producentéw na jego odejscie z widowni
nie tylko danego programu, ale i catego pasma, stacji czy grupy programowej’;

! Szczegolowe rozwazania na temat znaczenia terminéw: , etykieta jezykowa” i—$cisle
z nia zwigzanego, a wrecz utozsamianego — , grzecznos¢” przedstawia M. Kita w tak zaty-
tutowanych rozdziatach monografii Jezykowe rytuaty grzecznosciowe (2005).

2 Te koncepcje J. Lalewicza (1975) przywotuje za M. Marcjanik (2007a, s. 128).

% Producenci staraja si¢ zmniejszy¢ to ryzyko, wysylajac liczne sygnaty, informujace
o tym, dla kogo program jest przeznaczony. Postepujaca specjalizacja (przejawiajaca sie
rowniez w stopniu przestrzegania norm, nie tylko z zakresu etykiety jezykowej) poszcze-
golnych programow czy stacji (réwniez radiowych) musi si¢ jednoczesénie wiagzac z ogra-
niczeniem publicznosci (czy stuchaczy).
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— wreszcie, producenci niektdrych programoéw kieruja je do bardzo
zréznicowanej pod wzgledem socjalnym (wiek, ple¢, wyksztalcenie itp.)
grupy adresatow, ktorych oczekiwania, nie tylko co do tresci i formy, ale
takze co do wyboru poziomu etykiety, moga przybiera¢ dos¢ odlegte war-
tosci na szerokiej skali zachowan grzecznosciowych; nietatwym zadaniem
nadawcow jest wiec konieczno$¢ wyboru takich zachowan grzecznoscio-
wych, ktore zadowola wszystkich odbiorcow.

Etykieta jezykowa bywa opisywana w kategoriach gry (Marcjanik
2000) — poddanie si¢ jej regutom nie zawsze jest bowiem zgodne z we-
wnetrznymi zapatrywaniami mowiacych; jako pewien naddatek, z punk-
tu widzenia semantyki, wymaga wlozenia w akt komunikacji dodatko-
wego wysitku®. Z pojeciem , gry” wiaze sie tez przyjecie w niej okreslonej
roli — analizujac komunikacje pod kontem etykiety, nie sposéb uciec od
konieczno$ci okreslenia, jakie role odgrywaja jej poszczegolni uczestnicy,
przy czym kazda zmiana skladu osobowego moze powodowac przewar-
tosciowania w uktadzie nadawczo-odbiorczym.

Takie rozumienie etykiety jezykowej nabiera szczegdlnego znaczenia
podczas analizy wypowiedzi telewizyjnych, ktorych teatralnos¢ wynika
juz z samej ich natury. Widz otrzymuje wiec produkt/efekt ,, podwojnego
udawania” — nie dos¢, ze nadawcy telewizyjni, jak i wszyscy nadawcy,
zmuszeni sa do dokonania wyboru jednej z postaw dostepnych w reper-
tuarze okreslonym konwencjami (w$rod ktorych znajduja sie i te zdefinio-
wane jako niepozadane), to dodatkowo wiaczenie kamer i mikrofonéw
czyni ich uczestnikami kolejnej gry — gry z tymi wtasnie konwencjami.

Mowienie o etykiecie (grzecznosci) bardzo trudno oddzieli¢ od nor-
matywnego ujecia tego zagadnienia. Juz same jej definicje wskazuja na
koniecznos¢ podporzadkowania sie przyjetym zasadom (oczywiscie, jesli
wyraza si¢ wole funkcjonowania w grupie spotecznej, w ktorej one obo-
wiazuja): grzecznos¢ ,sa to takie zachowania jezykowe i/lub niejezykowe,
ktérych w danej sytuacji méwienia zaniechac nie wypada [podkr. - K. S.]”
(Margjanik 2007a, s. 8; por. Marcjanik 2000, s. 7 i in. publikagje tej autorki).
Z drugiej strony, poddanie ich ocenie réwniez nastrecza wielu problemoéw:

— przyjmujac (i takie zalozenie przyjetam w tej pracy), ze komunika-
cja telewizyjna, jako zaposredniczona i masowa, odbywa sie w sytuacji
oficjalnej, nalezatoby opisywac etykiete jezykowa z uwzglednieniem ade-
kwatnych norm. Praktyka pokazuje jednak, ze medialnos¢ przekazu nie
musi by¢ réwnoznaczna z jego oficjalnoscia;

— stereotypowo zaklada sig, ze cele komunikagji telewizyjnej sa gtéw-
nie komercyjne, z czym wiaze si¢ dazenie do osiagniecia mozliwie wyso-

* Wbrew opiniom niektérych, jej przejawy nie sg czyms , naturalnym”, jej poznanie
i przestrzeganie wymaga uczenia sig, ale nalezy pamieta¢, ze consuetudo est altera natura.
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kiej ,,ogladalnosci”, a temu ma stuzy¢ zmniejszanie dystansu jako pro-
ba pozyskania sympatii widza. Nie sposob jednak ocenic, czy reguty te
obowiazuja bezwzglednie (np. czy nadawcy zawsze zalezy na sympatii
odbiorcy), a wiec i opisywac etykiety jezykowej zgodnie z tym zatoze-
niem;

— przystepujac do oceny zachowan jezykowych pod wzgledem
grzecznosci, nalezatoby zdecydowad, czy za uchybienia wobec etykiety
uzna¢ tylko zachowania nieSwiadome (analogicznie do bltedow jezyko-
wych), czy zachowania $wiadome i celowe (analogicznie do grzechéw),
czy wszystkie z nich, réznicujac jednoczesnie ich wage (analogicznie do
przestepstw).

Celem tej czeSci pracy nie jest ocena stopnia przestrzegania regut ,do-
brego wychowania” przez nadawcéw wypowiedzi telewizyjnych, lecz
proba odpowiedzi na pytanie, czy komunikacja telewizyjna, jako odby-
wajaca si¢ w specyficznej ,sytuacji pragmatycznej”’, wymaga zastosowa-
nia szczegdlnych, sobie wlasciwych, regut grzecznosciowych. Zgodnie
z przyjetym zatozeniem metodologicznym uznaje wypowiedzi telewizyj-
ne za praktyczne zastosowanie jezyka polskiego (parole, jezyk w telewizji),
nie zas za przejaw odrebnego ,kodu telewizyjnego”. W obrebie analizy
etykiety jezykowej nalezy zatem konsekwentnie przyja¢, ze nadawcy te-
lewizyjni korzystaja z zasobu form grzecznosciowych polszczyzny, pod-
dajac je selekcji i modyfikacjom zgodnie z wymogami sytuacji komunika-
cyjnej.

Literatura na temat etykiety jezykowej jest bardzo obszerna.
W publikacjach dotyczacych grzecznosci w wypowiedziach medialnych
(w tym telewizyjnych) dominuje opinia, ze reguly savoir-vivre'u sa
w nich poddawane liberalizacji (por. Stan badan, s. 19). Nie negujac tej
opinii, podjeto probe bardziej precyzyjnego ich scharakteryzowania.
W tym celu oddzielnie omoéwiono formy adresatywne oraz pozostate
akty grzecznosciowe.

1. Formy adresatywne

Formy adresatywne wydzielono sposrod wszystkich zwrotéw etykie-
talnych ze wzgledu na ich odmienne od pozostatych zwrotéw grzeczno-
Sciowych (aktow predykatywnych) cechy i funkcje®. Okresla sie je bowiem
jako etykietalna obudowe aktéw mowy (Marcjanik 1991). Na kategorie

® Podziat ten jest widoczny w literaturze dotyczacej etykiety jezykowej. Zagadnienia
te zwykle byly omawiane jako odrebne, ale ze wzgledu na nierozerwalny zwiazek obu
z pojeciem grzecznosci bywaja tez opisywane tacznie (por. Marcjanik 2007a, s. 7-8; Husz-
cza 2006, s. 1791in.).
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te sktadaja sie: zaimki osobowe oraz osobowe formy czasownikéw (do
tej klasy zalicza sie tez formy pan/pani/panstwo w funkcji zaimkowej); rze-
czowniki (antroponimy, nazwy tytuléw, pokrewienistwa i in. — Kita 2005,
s. 338, oraz rzeczowniki pan/pani); ,formy atrybutywne: niektére zaim-
ki dzierzawcze i niektore przymiotniki wraz z wariantami gradacyjny-
mi” (Tomiczek 1983, s. 45). Nadrzedna funkcja, jaka pelniq zwroty ad-
resatywne, to ,,wytworzenie okreslonego rodzaju wiezi miedzy nadawca
a odbiorca” (Kubiszyn-Medrala 2001, s. 168). Funkcje bardziej szczego-
fowe to: apelatywna, fatyczna, pragmatyczna i ekspresywna (Ozdg 1990,
s. 62-63). Z punktu widzenia analizy komunikacji telewizyjnej (jak i kaz-
dego innego typu kontaktow jezykowych) formy adresatywne sa bardzo
istotne, gdyz stuza nie tylko nazywaniu relacji interpersonalnych, facza-
cych uczestnikéw interakgcji, ale takze tworzeniu tych relacji (Kita 2005,
s. 338)%. Wybdr form adresatywnych, ktérego dokonuje nadawca, wply-
wa na przebieg i powodzenie interakgji (Ozog 1990, s. 62-63), jest wiec
wazny tym bardziej w sytuacji komunikowania medialnego, w ktdrej, jak
juz zostato wspomniane, nadawca nie moze korygowac swoich zachowan
jezykowych. Ponadto znaczenie zwrotow adresatywnych w wypowie-
dziach telewizyjnych jest jeszcze wigksze niz w kontaktach bezposred-
nich, ze wzgledu na dwupoziomowos¢ komunikacji telewizyjnej. Otéz
w sytuacji, w ktdérej wypowiedz ma dwoch odbiorcéw — w skali mikro
i w skali makro — sa one czesto jedynym sygnatem tego, ktéry z odbior-
cOw jest bezposrednim adresatem danej kwestii’. A. Bogustawski trafnie
nazywa ten sygnat ,eksplicytnym, ujezykowionym czynieniem [podkr.
—A.B.] znich [z bliznich — K. S.] adresatow” (2001, s. 176).

Podstawowe rozroznienia, jakich dokonuje si¢ w obrebie zwrotow
adresatywnych, opieraja si¢ na:

— kryterium pozajezykowym: czy uczestnicy komunikacji sa w relacji®
na ty czy na pan’®, oraz

¢ O kategorii honoryfikatywnosci, ktorej przejawem sg formy adresatywne, R. Husz-
cza pisze, ze ,konstytuuje w sposob wyraznie uchwytny typ wiezi spotecznej, towarzy-
skiej czy tez miedzyosobowej uczestnikéw dialogu” (2006, s. 15).

7 Np. gdy nadaweca nie jest widoczny na ekranie, zwtaszcza gdy ma kilku rozmoéw-
cow, gdy nieuchwytne, z jakichkolwiek powoddéw, jest zwrdcenie sie nadawcy do kamery
,reprezentujacej” widzow.

8 M. Marcjanik wprowadza do tej typologii termin ,relacja”, gdyz , Kazdy z tych ro-
dzajow relacji oznacza duzo wiecej niz tylko formy zwracania si¢ do siebie rozméwcéw
— oznacza mozliwo$¢ wkraczania na obszar prywatnoéci partnera komunikacji badz wy-
znacza granice, do ktorej rozmdéwcy wolno sie tylko zblizy¢” (20074, s. 36).

® W dalszej czesci pracy kazdorazowo relacja, zwrot itp. na pan beda oznaczac relacje,
zwrot itp. na pan/pani/panie/panowie/panstwo. Analogicznie: na ty beda oznaczaty réwniez
formy liczby mnogiej wy.
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— kryterium skladniowym: czy forma adresatywna jest zintegrowana
sktadniowo, czy tez nie’®.

W pierwszej kolejnosci zostanie przedstawiony rejestr form adresa-
tywnych wyekscerpowanych z materialu badawczego, z uwzglednie-
niem przywotanych typologii oraz poziomu komunikacji (zwroty wobec
odbiorcéw w skali mikro i makro). W drugiej czesci zostanie omdwio-
ne uzycie tych form w poszczegélnych ukladach komunikacyjnych.
W trzeciej — sposoby mowienia o osobach, ktére nie s adresatami ani
$wiadkami wypowiedzi.

1.1. Rejestr form adresatywnych
1.1.1. Formy adresatywne zintegrowane skladniowo
1.1.1.1. Relacja na ty

W rozmowach, ktdrych uczestnicy polaczeni sa relacja na ty (lub taka re-
lacja jest kreowana przez nadawce), wiez miedzy interlokutorami przejawia
sie w formach zaimkow osobowych i osobowych koncowkach czasownikow.

MK: Lubisz takich mezczyzn, wlasnie takich baaardzo, bardzo zadbanych? [TS]

MDMo: Spokojnie, spokojnie, moze jakas farelke ci tutaj zaraz przyniesiemy, zeby ci nie
byto bardzo zimno [...]. [DD]

GzO: , Kinomaniaka” szukajcie w: Antyradio. [KM]

SS: Dzisiaj, stuchajcie! Co dzisiaj? [...] Ale przedtem powiem wam, ze bedziemy mowili
o smutnej sprawie. [NO]

1.1.1.2. Relacja na pan

Formy pan/pani/panie/panowie/parnistwo petia funkcje zaimka 2. oso-
by'! we wszystkich relacjach wskazujacych na brak zazylosci miedzy part-
nerami rozmowy.

10O wigkszej precyzyjnosci podziatu na formy zintegrowane i niezintegrowane
sktadniowo w poréwnaniu z podziatem na - odpowiednio — niewotaczowe (niewoka-
tywne) i wotaczowe (wokatywne) pisze M. Cybulski (2006, s. 65). Niemniej, podob-
nie jak w przywotywanym artykule, w tej pracy terminy tradycyjne beda wymiennie
stosowane z terminami lepiej ilustrujgcymi wspotczesny stan polszczyzny. A. Bogu-
stawski przedstawia réwniez podzial na ,wyrazenia wokatywne i adresatywne”
- pierwsze odpowiadajg niezintegrowanym skladniowo, drugie opisuje jako méwienie
o adresatach ,z zaznaczeniem, iz méwi si¢ o nich wtasnie jako o adresatach [podkr.
—-A.B.]” (2001, s. 176). Uwaga ta jest istotna z tego wzgledu, ze ,,méwienie o kims”, kto nie
jest adresatem, zostanie w tej pracy przedstawione jako odrebne zagadnienie.

' M. Cybulski zalicza je do ,,substytutow nominalnych zaimka 2. osoby” (2006, s. 77).
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RM: Prosze sprobowaé, powiedzieé, co pan o tym mysli. [PM]
G: Moze ja podam pani topatke? [MC]

GzO: Ktdéry z panéw moglby sie czemus$ takiemu oprzec? Pewnie niewielu. W kazdym
razie Charles oprze¢ si¢ nie zdotat. [WP]

GK: Grzegorz Kajdanowicz. , Fakty”. Witam panstwa. [FA]

W liczbie pojedynczej stowa te tacza si¢ z formami 3. osoby czasow-
nika'?. W liczbie mnogiej mozliwe sa dwa typy potaczen skladniowych
— z formami 2. osoby:

MWi: A na nas najwieksze wrazenie zrobil, prosze panstwa, Nissan Terrano, naszpikowa-
ny elektronika do granic mozliwosci, zreszta zobaczcie panstwo sami. [AM]

IS: Jestescie panowie wypoczeci. [KH]

G: W programie kina Charlie w przegladzie , Kino Zycia i Smierci Pier Paolo Pasoliniego”
bedziecie Panstwo mogli obejrzec jego najwybitniejsze dzieta. [FL]

i formami 3. osoby:

G: Pare lat temu, nie wiem, czy panstwo pamietaja, pare lat temu start nastapit
w lutym dziewiecdziesiatego dziewigtego roku, ta sonda teraz wraca [...]. [KH]

G: Podczas trzech dni trwania festiwalu beda mogli panstwo obejrze¢ animacje
z Wegier, z Estonii, Czech. [FL]

Drugi z typow potaczen jest uznawany za grzeczniejszy, potaczenia
z formami drugoosobowymi dopuszczalne sa jedynie na poziomie nor-
my uzytkowej (Markowski 2008, s. 100). Z. Kubiszyn-Medrala uznaje jed-
nak, na podstawie obserwacji uzy¢ obu rodzajow polaczen sktadniowych
przez jednego nadawce w tej samej wypowiedzi, ze ,w makrosytuacji te-
lewizyjnej [wariant z czasownikiem w 2. osobie liczby mnogiej — K. S.]
wprowadza zmniejszenie dystansu miedzy nadawca a odbiorca przy jed-
noczesnym zachowaniu oficjalnosci kontaktu” (2001, s. 171). Do tej opinii
odniose si¢ w drugiej czesci tego rozdziatu.

W analizowanym materiale mozna zaobserwowac zjawisko, kto-
re dostrzegla w rozmowach z go$émi programoéw radiowych i telewi-
zyjnych M. Marcjanik (2009, s. 116), polegajace na tym, ze w rozmowie

12 Potaczenia z formami 2. osoby sg bardzo silnie nacechowane emocjonalnie i uzna-
wane ,,za wyjatkowo niegrzeczne, a nawet niemozliwe do zaakceptowania w polszczyznie
ogolnej” (Markowski 2008, s. 100); w badanym materiale nie wystepuja.
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z osobg, do ktérej dziennikarz zwraca si¢ na pan, w liczbie mnogiej stoso-
wana jest forma wy. Zdaniem autorki ten ,nowy sposob zwracania si¢ do
odbiorcy charakterystyczny jest przede wszystkim dla rozmow z przed-
stawicielami polityki, administracji rzadowej i terenowej, sadownictwa,
policji, organizacji spotecznych” (2007a, s. 136). W materiale badawczym
zgromadzonym do tej pracy mozna wskaza¢ wypowiedzi, ktore dobitnie
$wiadcza o tym, ze jest to jednak szersze zjawisko niz dotychczas opisane
w literaturze dotyczacej grzecznosci, np.:

RP: Z tego, co pan méwi to tdédzki , Lublinek” w ciggu ostatnich kilku miesigcy [...] zostat
doposazony w bardzo duzo nowych pojazdéw.

G: [replika]

RP: Czy to juz wszystko, co macie tutaj, w garazach przy lotnisku? [rozmowa z dyrekto-
rem portu lotniczego w Lodzi] [AF]

OJ: No wtasnie, panie Grzegorzu, jak to jest z pania Elzbietg, bo wy ta sprawe badaliscie juz
od jakiego$ czasu? [rozmowa z dziennikarzem] [DD]

IS: Bedzie Spiew, ale niezwykle oryginalny, bo bedzie to koleda w wykonaniu pani Julii
Doszny, to bedzie po temkowsku, tak? [...] Wlodzimierz Kario jest dzisiaj naszym go$ciem,
dyrektor stadniny koni huculskich w Gladyszowie, bo méwimy o tym pieknym fragmen-
cie polski, o Beskidzie Niskim.

G: [repliki]

RK: W miastach te ozdoby wypierane juz sa przez gotowe, kupowane w sklepach bombki,
roznego rodzaju swiecidetka. Czy u was, w Beskidzie Niskim, caty czas te ozdoby sa ro-
bione w domu? [KH]

W wielu wypadkach forma wy ma znaczenie ,ty i osoby z toba zwia-
zane”, niemniej nawet dla eliptycznego uzycia form 2. osoby liczby mno-
giej, gdy interlokutorow laczy relacja na pan, wlasciwa forma jest parstwo
(panowie/panie). Zjawisko to M. Marcjanik opisuje tez jako wtasciwe kolek-
tywnemu uzyciu 2. osoby liczby mnogiej.

Moim zdaniem, na podstawie obserwacji powyzszych przykltadow
mozna wysnuc hipoteze, ze te, krytykowane przez M. Marcjanik, zwroty
per wy stosowane w relacji na pan sa wynikiem rosnacej popularnosci po-
faczen formy paristwo z formami 2. osoby liczby mnogiej. Ich uzycie, jako
bardziej ,naturalne” (2. osoba petni funkcje wskazywania adresata), jest
Jatwiejsze”, zwlaszcza gdy zwrot pan nie sasiaduje bezposrednio z zalez-
nymi od niego sktadnikami wypowiedzi, np.:

MWi: Drodzy parnstwo, witamy was bardzo, bardzo serdecznie. [AM]

MMo: Ale co, co robili, pan i panscy koledzy, panu Krupinskiemu, pinezki podkladaliscie
na krzesto? [DD]
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1.1.2. Formy adresatywne niezintegrowane skladniowo

Formy adresatywne niezintegrowane skladniowo nazywane sa tez
wokatywnymi (wolaczowymi), poniewaz bezposredni zwrot do adresata,
bedacy wyrazem poza zdaniem (Jodtowski 1977, s. 210), prymarnie jest
wyrazany formami wotacza. Moze by¢ tez wtérnie wyrazany mianow-
nikiem lub forma prosze + pana/pani itd. (Cybulski 2006, s. 65). R. Husz-
cza wyraznie oddziela zwroty adresatywne w wolaczu (z ich wariantami
mianownikowymi) od elementéw sktadowych wypowiedzenia, jakimi sa
grzeczne zaimki polskie (do nich zalicza rowniez formy pan/pani itp., zas
forme prosze pana/pani uznaje za wotacz od tych zaimkow; prosze pelni tu
funkcje wyktadnika gramatycznego), podkreslajac funkcje fatyczna zwro-
tow adresatywnych, mozliwos¢ wiaczania w ich sklad nazw wiasnych
oraz to, ze zaimki honoryfikatywne i zwroty adresatywne w wotaczu sa
w wypowiedziach uzywane niezaleznie od siebie (2006, s. 107).

1.1.2.1. Relacja na pan

,Najbardziej neutralna i uniwersalna zarazem forma adresatywna ob-
stugujaca relacje na pan, pani jest prosze pana, prosze pani, prosze panstwa”
(Marcjanik 2009, s. 31). Forma ta jest tez ,wygodna”, ,poniewaz nie wy-
maga od nadawcy, aby blizej okreslal adresata, np. tytulem, nazwiskiem,
zwlaszcza jesli ten jest dla niego osoba mato mu znang albo zupelnie obca,
ale nalezaca do wyzszej sfery” (Cybulski 2006, s. 82). Na podstawie przy-
toczonych opinii mozna by przypuszczaé, ze wlasnie te formy bedq miaty
w analizowanym materiale najwyzsza frekwencje wsréd wokatywnych
zwrotdw adresatywnych w relacjach na pan. Przypuszczenie to jest stusz-
ne jedynie polowicznie, albowiem obok bardzo licznych form prosze pan-
stwa, zwroty prosze pana, prosze pani niemal nie wystepuja®®. Ze wzgledu
na to zréznicowanie, formy adresatywne niezintegrowane sktadniowo
w relacji na pan zostang omdéwione oddzielnie dla liczby pojedynczeji dla
liczby mnogie;j.

1.1.2.1.1. Liczba pojedyncza
Formy neutralne i uniwersalne dla tej kategorii w komunikaciji tele-

wizyjnej niemal nie sg uzywane, nadawcom zatem pozostaja do wyko-
rzystania formy o wyzszym lub nizszym poziomie grzecznosci czy ele-

3 W badanym materiale tego zwrotu uzywa trzech nadawcoéw: raz Kinga Rusin [DD],
raz rozmowca w materiale z serwisu informacyjnego [FA] i wielokrotnie w czasie rozmo-
wy Tomasz Ortowski — gos$¢ zaproszony jako ekspert do spraw protokotu dyplomatycz-
nego [KH].
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gangji. Pierwsze z nich powinny wystepowa¢ w rozmowach z osobami,
w stosunku do ktérych uzycie formy neutralnej jest niewystarczajace.
W srodowiskach takich jak wojsko, szkolnictwo wyzsze, administracja
panstwowa, parlament itp. uzycie formy prosze pana z pominigeciem na-
zwy stanowiska, stopnia czy funkgji jest naruszeniem zasad w nim obo-
wigzujacych lub przynajmniej niezrecznoscia towarzyska, ktéra moze
prowadzi¢ do nieskutecznosci dzialart werbalnych (Marcjanik 2007a,
s. 45). W analizowanym materiale formy panie + stanowisko, stopien, funkcja
sq bardzo rzadko uzywane, a na pewno rzadziej niz powinno to wyni-
kac¢ z przedstawionych zasad savoir-vivre’u. Zaskakujace jest to zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej nadawca udowodnit podczas prezentacji rozmowcy,
ze zna jego tytul, ktérego powinien uzywac'. Takie zachowania s3 tez
sprzeczne z regula podwyzszania godnosci rozmdéwcy (pomijania czastki
wice- przy nazwach funkcji, stosowania tytutu najwyzszej pelnionej, row-
niez w przesztosci, funkgji itp. — Marcjanik 2009, s. 30)".

Natomiast forma powszechnie uzywang jest panie + imig, przy czym
imie nie zawsze wystepuje w wersji neutralnej:

IS: No dobrze, to jeszcze jedno pytanie: moze na to pani odpowie, pani Joasiu. [KH]

Forma ta jest oceniana w rézny sposob: K. Pisarkowa zauwaza,
ze jest to ,stan przejsciowy do formy intymniejszej, na ty” (1979, s. 14),
G. Majkowska i H. Satkiewicz zaliczaja te forme (ale z niezdrobniatg for-
ma imienia) do przyktadéw na swobodne podejscie do etykiety i ekspan-
sje formut potocznych (1999, s. 184-185), M. Marcjanik , zwrdcenie si¢ do
nieznanej osobiscie, zwlaszcza starszej od nadawcy osoby” w ten sposéb
okresla jako ,niegrzeczne” lub przynajmniej ,nietaktowne” (2007a, s. 49),
natomiast Z. Kubiszyn-Medrala, wraz ze zwrotami prosze pana/pani, uzna-
je ja za znamionujaca , oficjalno$¢ i neutralnos¢ kontaktu” (2001, s. 173),
A. Grybosiowa zas opisuje ja jako ,,nowa, ale aprobowana w mediach” (2004).

Jedna z wypowiedzi dziennikarza moze sugerowac, ze w obrebie uzy-
cia formy panie + imig obowiazuja pewne ,,zasady”:

14 Wystepowanie tego zjawiska sygnalizowatam wczesniej w artykule Poprawnos¢ wypo-
wiedzi w komunikacji telewizyjnej (2009), jak réwniez inne zagadnienia szerzej przedstawione
w pracy: niekonsekwencje w zakresie uzycia zwrotow adresatywnych, formuty powitalne
i pozegnalne, pytania inicjujace rozmowe i wygaszanie kontaktu ze wzgledu na uptyw czasu.

> Wydawac by sie moglo, ze omawiane formy czesciej wystepuja w programach
publicystycznych (nieuwzglednionych w materiale) i informacyjnych, przynajmniej ze
wzgledu na to, Ze goszcza w nich zwykle osoby petnigce wazne funkcje. W dniach Zatoby
narodowej (10-19.04.2010), podczas ktorej postulowano zniesienie podziatéw miedzypar-
tyjnych, , zniesiono” tez dystans: ustysze¢ mozna byto w rozmowach dziennikarza TVN 24
Jarostawa Kuzniara z politykami zwroty panie + imie, np. panie Grzegorzu do Grzegorza
Schetyny — posta, przewodniczacego Klubu Parlamentarnego PO, bytego ministra i wice-
premiera (http://www.schetyna.pl, stan z dn. 17.04.2010).
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OJ: [...] w odniesieniu do tego, co mowita pani Ania, pani Anna'®, przepraszam. [DD]

Miata ona swoje konsekwengje:

G [Jan Nowicki]: Ale jaka szkoda, ze, ze juz koniczymy, bo skoro, skoro pan powiedziat
[...] aleja chcialem powiedzie¢, ze skoro ,,pani Aniu” padlo, to moze by bylo , panie Jasiu”
albo ,Jasienku”, no ale juz nie zdazymy.

OJ: Bardzo przepraszam, jesli pania urazitem.

G: Skad! To stodkie!

Zachowanie gospodarza wyraznie wskazuje na to, ze uznat uzycie
zdrobnialej formy imienia goscia za przekroczenie normy. Podobnie jed-
nak Izabella Cywinska, byta minister kultury, nie jest tytutowana, za$ go-
spodarz innej edydji tego samego programu, tym razem Marcin Meller,
bez zazenowania zwraca si¢ do niej pani Izo.

1.1.2.1.2. Liczba mnoga

Do wigkszego grona odbiorcow, ktorych z méwiacym taczy relacja na
pan, nadawcy telewizyjni najczesciej zwracaja si¢ za pomoca formy prosze
panstwa, np.:

TG: Prosze panstwa. Ten znaczek yyy to jest znak najwyzszej jakosci. I polecam
w ciemno wszystkie ksiazki z tej serii i mys$le, Ze sie nie rozczarujemy. [KP]

Gdy grupa odbiorcow sktada sie z 0s6b jednej pici, zwrot adresatyw-
ny pozwala na zaznaczanie tego faktu, przy czym w takiej sytuacji nadaw-
ca moze zrezyghowac z grzeczniejszej formy prosze panow i uzy¢ wotacza
rzeczownika pan w liczbie mnogiej:

KW: Dobra, panowie! [KW]

Wyjatkowo w niektorych programach wystepuja zwroty bedace do-
stownym tlumaczeniem formut angielskich czy francuskich: Ladies and
Gentelmen, Mesdames et Messieurs — Panie i Panowie! Zwykle uzywane sa
one podczas prezentacji i stuza prawdopodobnie nadaniu jej wigkszej
spektakularnosci (nie przypuszczam, by w programach rozrywkowych,
np. ,Kuba Wojewddzki”, miaty na celu przydanie programowi elegancji):

MR: Panie i panowie! Malgorzata Pienkowska. [EL]

KW: Panie, panowie! Indianie, Indianie Huuskaluta z Torunia. Tak? [KW]

*Anna Radziwlt, przedstawiona: ,MMo: [...] pani Anna Radziwilt pedagog, byta wice-
minister edukacji”.
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Do zmniejszenia dystansu przy jednoczesnym zachowaniu relacji na
pan wykorzystywane sa zwroty parstwo (panowie/panie) poprzedzone fa-
miliarnymi przymiotnikami drodzy, mili.

1.1.2.2. Relacja na ty

Osoby pozostajace ze sobg w zazytych kontaktach, ktérych wyrazem
jest zwracanie si¢ do siebie per ty, w funkcji zwrotéw adresatywnych nie-
zintegrowanych skltadniowo uzywaja najczesciej imion. Na ,wyzszy sto-
pien” zazytosci wskazuje ich uzycie w formie spieszczonej. Imi¢ w adresie
czesto wystepuje w formie mianownika. R. Huszcza charakteryzuje uzy-
cie formy mianownika w funkcji wotacza (wotacz ,identyczny formalnie
z mianownikiem”) jako wiasciwe kontaktom rodzinnym, gdyz uwaza je
za bardziej nacechowane, potoczne, regionalne (2006, s. 108). Wymienno$¢
obu form w wypowiedziach jednego nadawcy do tego samego odbior-
cy (co mozna zaobserwowac réwniez w wypowiedziach telewizyjnych)
moze jednak $wiadczy¢ o tym, ze w odczuciu uzytkownikow jezyka réz-
nice pomiedzy nimi nie sa istotne ze stylistycznego punktu widzenia®.
W badanym materiale wystepuja wszystkie z wymienionych form, jak
i inne rzeczowniki petnigce funkcje apelatywna:

a) imie w wolaczu:

MMo: Dzien dobry, Brygido! Na razie sama, ale mysle, Ze to tylko taka tajemnica na po-
czatek. [DD]

OJ: Irino, co si¢ pojawito juz w kuchni? [DD]
b) imie w mianowniku w funkgji apelatywnej:
RK: Martyna, ja juz jestem zrelaksowany. [KH]

MW: Niemniej jednak, trzeba zaznaczy¢, Maciek', Ze ubiegly sezon byt bardzo zty dla
fiata. [AM]

c) imi¢ w formie spieszczonej

PC: Bedzie sie dziato, Kasia, daj mi, daj mi te zakupy, ty zapraszac caly blok, cata ulica,
wszyscy. Ciao Monika, Malgosia! [EL]

MR: Biorgus$, w Niemczech, co jest teraz na topie? [EL]

KW: Darku! Jak to jest z wami, bo wyglgdacie bardzo autentycznie. [KW]

7 Na podstawie zastyszanych opinii sktaniatabym sie bardziej ku hipotezie, ze formy
wolacza, jako mniej powszechne, sa uznawane za przejaw sztucznosci.

8 Przyktad ten zaprzecza opinii R. Huszczy, mowiacej, ze zwrot adresatywny ,,Jako
element wtracony w $rodku zdania wystepuje jednak najczesciej we wilasciwej postaci wo-
tacza [...]” (2006, s. 107).
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Uzycie rzeczownikow niebedacych antroponimami, nazwami po-
krewienstwa, tytutami itp. w funkgcji apelatywnej czesto stuzy wyrazeniu
emodji, jakie nadawca zywi wobec odbiorcy. O ich zabarwieniu emocjo-
nalnym decyduje m.in. ton, w jakim sa wypowiadane. Zabarwienie pozy-
tywne:

KR: Ja teraz przekaze gtos mojemu koledze Marcinowi, ktéry na pewno nigdy nie miat
probleméw z jedzeniem.

MM: Kobieto, jak wspominam rozgotowany $pinak'®, to mnie teraz jeszcze dreszcze prze-
chodza. [DD]

Zabarwienie negatywne (ironiczne):

KW:Ja ci to zapominam kruszyna, Ze bifes brawo w tym momencie. [KW]

W niektorych sytuacjach zwroty jednoznacznie negatywne mozna,
z uwagina sposob bycia nadawcy (i brak przejawow agresji w jego glosie),
traktowac z przymruzeniem oka, cho¢ oczywiscie ocena tego typu wypo-
wiedzi pozostaje po stronie odbiorcy:

KW: Cicho! Cisza, pedaty! [KW]

1.2. Formy adresatywne w poszczegdlnych ukladach
nadawczo-odbiorczych

Analiza form adresatywnych w celu scharakteryzowania uktadéw
nadawczo-odbiorczych w wypowiedziach telewizyjnych nie moze ograni-
czy¢ sie¢ do przedstawienia samego spisu zwrotow w nich wystepujacych.
Formy adresatywne bowiem sluza usprawnieniu komunikacji, pozwa-
lajac interlokutorom rozpoznawac postawy, jakie wobec nich przyjmuja
rozmoéwcy, na mocy konwencji, nie za$ na podstawie eksplicytnych de-
klaragji. Jednostronne ich przedstawienie nie daje zatem peinego obrazu
stosunkow, jakie facza nadawcéw i odbiorcow w danej sytuacji komuni-
kacyjnej, tym bardziej, ze relacje te moga by¢ bardzo zlozone®.

Znawcy i badacze etykiety jezykowej przedstawiaja, obok szczegoto-
wych zalecen dotyczacych zachowan werbalnych, rowniez ogdlne zasady
obowiazujace w danym spoteczenstwie, ktorych przestrzeganie pozwala
,zachowac si¢ przyzwoicie, nawet gdy nie wiadomo, jak si¢ zachowad”?.

¥ Wymowa ,,$pinak” nawigzuje do sposobu méwienia dzieci, wypowiadajacych sie
w materiale emitowanym przed cytowana rozmowa.

M. Kita wyroéznia wsrdd nich: , relacje pozioma, czyli dystans miedzy rozmoéwcami;
relacje pionowa, czyli hierarchi¢ rozméwcow, pozycje w spoteczenstwie; relacje uczucio-
wa” (2005, s. 338-339).

2 Por. rozdziaty w monografii M. Kity, Jezykowe rytualy grzecznosciowe (2005, s. 37).
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Dla polskiej kultury charakterystyczne sa nastepujace zasady, zwane
tez strategiami:

a) symetrycznosci zachowan grzecznosciowych;

b) solidarnosci z partnerem;

c) bycia podwtadnym;

d) poszanowania suwerennosci partnera (Marcjanik 2007a, s. 19-22).

Analizujac wypowiedzi telewizyjne pod katem uzycia form adresa-
tywnych, nalezy sprawdzi¢, ktore z powyzszych strategii sg realizowane
przez poszczegolnych nadawcow i w jaki sposob sie to przejawia.

Uklady nadawczo-odbiorcze przedstawiono oddzielnie dla kazdego
z programow, poniewaz od formuty, jaka zatozyli ich producenci, a przede
wszystkim od wirtualnego odbiorcy, zalezy, na jakim poziomie grzeczno-
$ci odbywa sie zarejestrowana w nich komunikacja. Przyjmujac taki punkt
widzenia, nie mozna opisywac zwrotdw adresatywnych w programach
rozrywkowych, informacyjnych, kulturalnych i in. bez odpowiedniego
komentarza, co w rezultacie prowadzi do opisu kazdego z programdw
osobno.

Za najbardziej czytelny i efektywny sposdb przedstawienia oma-
wianego zagadnienia uznano zestawienie w tabeli (patrz oznaczenia
w nawiasach kwadratowych w przykladowej tabeli). Dla kazdego ukladu
zostaty w nich przedstawione: formy adresatywne zintegrowane sktadnio-
wo, ,niewokatywne” (skrot: FA NW), formy adresatywne niezintegro-
wane skladniowo, ,wokatywne” (skrot: FA W) oraz sposoby nazywania
w osobie 3. uczestnika komunikacji, petniacego jedna z rél w uktadzie,
przez pozostatych uczestnikow (skrot: 3. OS.). Poszczegolne typy zwro-
tow umieszczono w kolumnie drugiej — wersalikami podajac typ [A],
a pod nim, zwykla czcionka, przykladowe uzycie [B]. Uzycia form ad-
resatywnych, ktore powtarzaja si¢ w danym ukladzie w analizowanym
programie, podane sg raz. Jesli wobec jednego z uczestnikow uzywa
sie¢ dwdch réznych form, odnotowane sa one w jednej komorce (rubry-
ce) tabeli [C] (w szczegdlnych sytuacjach, gdy forma, ktéra powtarza sie
w kontaktach z innymi uczestnikami, pozostajacymi w tym rodzaju ukia-
du, jest jedyna forma zwrotu do nich, zostaje podana oddzielnie [D]; stuzy
to podkresleniu form konsekwentnie uzywanych w kontaktach z jedna
osoba i funkcjonowania kilku zwrotéw do jednej osoby w tej samej roz-
mowie). W kolumnie trzeciej zaznaczono, ktdéra z oséb tworzacych uktad
uzywa podanego zwrotu (np. w uktadzie: GOSPODARZ — GOSC strzatka
w prawo [=] oznacza, ze danej formy uzyt gospodarz w zwrocie do go-
Scia, strzatka w lewo [«<] — go$¢ do gospodarza). Zwroty uzywane przez
pare uczestnikow w stosunku do siebie oznaczono poprzez scalenie ko-
morek tabeli informujacych o kierunku zwrotu [E]. W ostatniej kolum-
nie sygnalizowane sa sytuacje, w ktorych zwroty do jednej osoby (i o niej
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w 3. osobie) wystepuja w wigcej niz jednej kategorii form adresatywnych
(FANW; FAW; 3. 0S.). Kazdemu z takich przypadkow przystuguje kolej-
ny numer [F]. W ukfadach, w ktérych uczestnicza widzowie w sporadycz-
nych przypadkach, beda omawiane zwroty do pojedynczego widza, ma-
jace miejsce, gdy ten staje sie czynnym uczestnikiem interakcji (za pomoca
telefonu lub korespondencji). Wypowiedzi ,, gospodarzy” to wypowiedzi
wszystkich 0séb bedacych twdrcami programu.

Tabela 5. Przyktadowa tabela prezentujaca formy adresatywne

TYP UKLADU

(SIS

[A] -~

(B] ---{.

WY
Czy to juz wszystko, co macie tutaj, w garazach
przy lotnisku?

Jak bedzie wygladat kalendarz, jakim. sathochodem
bedziesz jezdzit? PP

WY

- pTak jak widzicie, ﬁi;lty raz si¢ spotykamy.

PAN 4"~

W notatkach, ktére mam o panu Radostawie Typie
niewiele informacji o pana startach, prosze przedsta-
wic sie widzom ,, Autofana”.

FAW

PAN + TYTUL
Panie inzynierze, stoimy przy dwdch kotach, ktére
zostaty zdemolowane wtasnie w takiej dziurze.

PAN + IMIE ZDROBNIALE
Panie Radku, pan jest mtodym czlowiekiem [...].

3. OS.

IMIE + NAZWISKO
Porozmawiamy z Mariuszem Stecem, kierowcag
rajdowym.

GOSC - GOSC

3. 0S.

IMIE ZDROBNIALE
Tu Ania mi podpowiada, ze Mauretania i Senegal.

GOSPODARZ - WIDZOWIE

FA
NW

PANSTWO
Do widzenia panstwu.

FAW

PROSZE PANSTWA

Mozna si¢ oczywiscie stara¢ o odszkodowanie od
wiasciciela czy gospodarza danego odcinka drogi,
ale, prosze panstwa, to wszystko jest niewazne

- klopotow nikt nam nie ujmie.

2‘.\

_-[E]
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Umieszczenie w tabelach zwrotéw trzecioosobowych jest uzasadnio-
ne z dwdch powoddw: informuje o tym, jaki stosunek do danego uczest-
nika komunikacji ma nadawca, czyniac go bohaterem, a nie adresatem
swojej wypowiedzi; ponadto méwienie o jednym ze wspoétuczestnikow
komunikacji w wigkszosci przypadkdéw jest wynikiem dwupoziomowosci
kontaktu. Formy te sg zatem waznym zrddlem informacji na temat rela-
¢ji: nadawca — odbiorca bezposredni — odbiorca posredni. Z tego powodu
uktady gospodarz — widzowie sa umieszczone na koncu tabel, gdyz do-
datkowo stanowia tto dla wszystkich uktadow mikrosytuacyjnych.

W przedstawionym opisie zasadnicza funkcje peini zatozenie, ze
uczestnicy komunikagji telewizyjnej wchodza w rdézne role: gospodarza,
goscia, publicznosci itd. Wynika z niego kolejne — moim zdaniem, w kaz-
dym z programéw producenci (rezyserzy?) powinni przyjac jednoznacz-
ne reguly zwracania si¢ do siebie 0sdb odgrywajacych poszczegolne role.
Zalozenie to pozwala omawiac¢ uklady nadawczo-odbiorcze na pewnym
poziomie ogdlnosci, nie zas kazdy uktad pomiedzy konkretnymi osobami
oddzielnie.

Tabela 6. Zwroty adresatywne w programie ,, Autofan”

GOSPODARZ - GOSC

PAN

Z tego, co pan méwi [...].

WY

Czy to juz wszystko, co macie tutaj, w garazach przy lotnisku?

TY

FA Jak bedzie wygladat kalendarz, jakim samochodem bedziesz jezdzil? =1

NW —
WY

Tak jak widzicie, piaty raz si¢ spotykamy.

PAN
W notatkach, ktére mam o panu Radostawie Typie niewiele informacji | = | 2
o0 pana startach, prosze przedstawic sie¢ widzom , Autofana”.

PAN + TYTUL
Panie inzynierze, stoimy przy dwdéch kotach, ktére zostaty zdemolo- | =
FA W | wane wtasnie w takiej dziurze.

PAN + IMIE ZDROBNIALE 50
Panie Radku, pan jest mfodym czlowiekiem [...].
3 08 IMIE + NAZWISKO N
" 77" | Porozmawiamy z Mariuszem Stecem, kierowca rajdowym.
GOSC - GOSC
3. 08, IMIE ZDROBNIALE o

Tu Ania mi podpowiada, ze Mauretania i Senegal.
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Tabela 6 (cd.)

GOSPODARZ - WIDZOWIE

FA
NW

PANSTWO
Do widzenia panstwu.

FA'W

PROSZE PANSTWA

Mozna sie¢ oczywiscie stara¢ o odszkodowanie od wilasciciela czy
gospodarza danego odcinka drogi, ale, prosze panstwa, to wszystko
jest niewazne — klopotdw nikt nam nie ujmie.

Tabela 7. Zwroty adresatywne w programie ,, Automaniak”

GOSPODARZ - WIDZOWIE

FA
NW

PANSTWO

A takie okreslenie, ktore tez bym chciata panstwu rozszyfrowac, bo
to ulubione: krotkie badz dlugie zwisy, czesto tak sie¢ mowi przy
samochodach terenowych, co to znaczy?

PANSTWO +2. OS.

A na nas najwieksze wrazenie zrobit, prosze panstwa, Nissan Terrano
naszpikowany elektronikg do granic mozliwosci, zreszta zobaczcie
panstwo sami.

FA'W

PROSZE PANSTWA

Spodziewalem sig, prosze panstwa, takiego pytania, jestem przygoto-
wany.

DRODZY PANSTWO

Nie kazdy ma ochote, drodzy panstwo, ora¢ pole, przeprawiac sie
przez bloto, czy jezdzi¢ slalomem po lesie.

3. OS.

PANSTWO

No tak poza tym, Martyna, jeszcze trzeba tutaj uczciwie panstwa
poinformowa¢, ze takie auto z napedem na cztery kota zuzywa tro-
szeczke wigcej paliwa.

GOSPODARZ I - GOSPODARZ II

FA'W

IMIE MIANOWNIK
Co zreszta wida¢ za naszymi plecami, Maciek, no wtasnie, prawdzi-
wa terendwka to...

Martyna, wielu fachowcéw uwaza, ze jest to Mercedes klasy G.

IMIE ZDROBNIALE MIANOWNIK
I tak oto powstato, Martynka, najpierw X5 prawda?

PRZEZWISKO MIANOWNIK
Wislak, Wislak, wstawaj.

3. OS.

IMIE
Ale to tez jest tak jak powiedziata Martyna o tej cenie.

PRZEZWISKO
Prosze cig, prosze cig; tysiac siedemset kilometrow ja za kierownica,
a Wislak $pi prosze panstwa, Wislak $pi.
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GOSPODARZ - GOSC

FA
NW

TY
Ale wracamy do tematu Toyoty Land Cruiser, co sadzisz o tym
samochodzie? Rzeczywiscie terenowy?

Chciatem ci teraz pokaza¢ wlasnie tak zwang szkote warminsko-
-mazurska.

FA'W

IMIE ZDROBNIALE WOLACZ
Tomeczku, bardzo prosze jedziemy!

IMIE MIANOWNIK
Robert, czym tak naprawde wasza firma si¢ zajmuje?

3. OS.

IMIE
W dzisiejszym , Automaniaku” naszym specjalista w dziedzinie
motoryzagji jest Robert.

GOSC - WIDZOWIE

FAW

PANIE, PANOWIE
Panie, panowie, nie regulujcie odbiornikéw, hehe.

GLOS Z OFFU - WIDZOWIE

FA
NW

WY
Co wybrad¢: koreaniczyka czy francuza? To juz jak zwykle zalezy tylko
od was.

Tabela 8. Zwroty adresatywne w programie
,Dzien dobry TVN”

GOSPODARZ - WIDZOWIE

FA
NW

PANSTWO

Na poczatek krétka informacja dla tych z panstwa, ktorzy by¢
moze jeszcze nie wiedza, co sie wydarzyto wczoraj w Katowicach.
PANSTWO + 3. OS.

To, co panstwo widza za moimi plecami [...].

PANSTWO +2. OS.

Jezeli majg panstwo zimno w mieszkaniach, to moze ogrzeja was
te nasze girlandy kwiatowe.

FA'W

PROSZE PANSTWA
Prosze panstwa, w czasie dzisiejszego programu bedziemy sie
laczy¢ z reporterami TVN 24, ktérzy sa na miejscu tragedii.

3. OS.

Czyli, moge uprosci¢, bo niektoérzy widzowie moga nie rozumie¢.
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Tabela 8 (cd.)

GOSPODARZ I - GOSPODARZ II

FA
NW

TY
Ta, ja o Harry Potterze oczywiscie, a ty, co$ tak chrzakatas, jakbys
sie bulwersowata strasznie.

FAW

IMIE MIANOWNIK
Zostawiam cig, Kinga.

3. 0S.

IMIE
W Katowicach, tak jak powiedziat Marcin, ratownicy caly czas nie
tracg nadziei na to, Ze uda si¢ odnalez¢ zywe osoby.

GPOSPODARZE - INNI TWORCY PROGRAMU

FA
NW

Y
Wtasnie, Ola, gdzie ty jestes?

FAW

IMIE ZDROBNIALE WOLACZ
Olu, prosimy.

WY
Tak jak mowiliScie, zatamat sie tutaj dach.

IMIE MIANOWNIK
Dzigkuje, Maja.

IMIE WOLACZ
Dzieni dobry Kingo, dzien dobry Marcinie.

IMIE ZROBNIALE WOLACZ + IMIE + NAZWISKO
Przepraszam, Madziu, Madziu, Magda Motek, to dla ciebie, pro-
sze bardzo.

3. 0S.

IMIE + NAZWISKO

Potaczymy sie na poczatek z Aleksandra Bajka.
IMIE ZDROBNIALE I NAZWISKO

Ola Bajka juz jest z nami.

IMIE ZDROBNIENIE

To, co méwita Ola na samym koncu.

IMIE
Dziekujemy Andrzejowi.

GOSPODARZ - GOSC

FA
NW

PAN

Ale prosze powiedzie¢, méwi pan o osobach, ktére udato sie wydo-
sta¢ spod gruzow.

PANSTWO

Czy czesto pomagaly panstwu namierzy¢ ludzi w tym gruzo-
wisku?

WY

Tak wilasnie méwiliSmy tutaj, stuchajac waszej rozmowy, ze te
komorki odegraty niezwykta role, prawda?
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GOSPODARZ - GOSC

FA
NW

TY
Czyli ty masz dwie prace i radzisz sobie z tym?

PAN
Tak jak pan wspomniat [...].

PANSTWO + 3. OS.
Panstwo przyjmuja wiele oséb, wiele instytucji, podmiotéw, ktore
mowig o tym.

FAW

PROSZE PANA
Prosze pana, a czy mogtby pan nam powiedzie¢, jak dalej bedzie
przebiegata ta akcja ratunkowa?

PAN + IMIE
Panie Piotrze, czy mozliwe, ze ludzie, ktérzy tam si¢ jeszcze znaj-
duja, caly czas zyjaq?

1,3

IMIE WOLACZ
Ktdry to odcinek, pamietasz, Joanno?

3,5

IMIE MIANOWNIK
Sebastian, powiedz [...].

IMIE ZDROBNIALE WOLACZ
Jak si¢ gra, Magdo, policjantke?

IMIE ZDROBNIALE MIANOWNIK

A wiec, Kuba, wynika z tego wszystkiego, co ustyszelismy, co
opowiadasz, Ze gotebie ciesza si¢ nieprawdopodobna estyma, sza-
cunkiem, popularnoécia na Slasku; z czego to wynika?

PANSTWO + 2. OS.
No to trafiacie panstwo w gusta publicznosci.

3. OS.

PAN + IMIE + NAZWISKO
Pytam pana Witolda Maziarza, rzecznika prasowego strazy pozarnej.

1,4

PAN + NAZWISKO
Zostawiam cig, Kinga, z panem Maziarzem.

PAN + IMIE

My$my, prosze panistwa, z panem Witoldem starali si¢, w czasie
kiedy Marcin rozmawiat ze swoim gosciem, znalez¢ najnowsze
doniesienia agencyjne w Internecie.

TYTUL + IMIE + NAZWISKO

A ze mna w studiu jest profesor Kazimierz Szulbowski z Politech-
niki Warszawskiej, ktéry, mogibym uprosci¢, zajmuje sie katastro-
fami budowlanymi.

IMIE
W Krakowie Joanna i Sebastian, Joanna nadkomisarz, Sebastian
starszy aspirant.

IMIE ZDROBNIALE + NAZWISKO
A u nas w studiu Magda Schejbal.

IMIE + NAZWISKO
Nasz kolejny gosc¢ Jakub Porada, dziennikarz TVN 24.

1,2,
3,4,
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Tabela 8 (cd.)
GOSC - GOsC
FA | TY
NW Bedziemy dziadkami, wiesz, ja bede spat z babcig, nie wiem, czy
wiesz o tym.
IMIE ZDROBNIALE WOLACZ
FAW P .
Czes¢, Piotrusiu.
PRZEDMOWCA
Jak przedmoéwca moj stwierdzit [...].
IMIE

3. 0S. Jestem w szoku, bo Sebastian mi powiedzial, ze na razie bilans
zamknat sie na szesc¢dziesieciu ofiarach.
IMIE ZDROBNIALE

Wrtasnie tak, jak powiedziala Aska.

GLOS Z OFFU - WIDZOWIE

FA WY
NW | Ogladacie ,,Dzient dobry TVN”".

Tabela 9. Zwroty adresatywne w programie ,, Europa da sie lubi¢”

GOSPODARZ — WIDZOWIE (PUBLICZNOSC)

FA | PANSTWO
NW | Dobry wieczor panstwu!

PANIE I PANOWIE

FAW Panie i panowie! Malgorzata Piertkowska.

GOSC - WIDZOWIE (PUBLICZNOSC)

FA | PANSTWO
NW | Mito mi bardzo panstwa powitac.

GOSPODARZ - GOSC

FA TY
NW | Dobry wieczor, zapraszamy cie do naszego domku.

IMIE ZDROBNIALE WOLACZ
Witaj, Matgosiu!

KOCHANIE
Dzien dobry, kochanie!

IMIE ZDROBNIALE WOLACZ
Cze$¢, Moniczko!

FAW | IMIE WOLACZ
Mita Moniko, mita Matgosiu, co ja mam wam powiedziec¢?

IMIE ZDROBNIALE MIANOWNIK
Elunia, we Frangji jak to wyglada?

KOCHANI
No, dobrze kochani, teraz powiedzcie mi, jakie sa w waszym
kraju najmodniejsze teraz trendy w mieszkaniach.
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GOSPODARZ - GOSC

3. 0S.

IMIE + NAZWISKO
Z Wielkiej Brytanii przyjechat do nas Kevin Aston.

PANI + IMIE + NAZWISKO

A my postuchajmy, co o najnowszych trendach mieszkaniowych
mowi redaktor naczelna miesiecznika ,,Dobre wnetrze”, pani
Matgorzata Tomczyk.

GOSC1-GOSC 11

FA
NW

WY
To sa, widzicie, podtuzne poduszki, trzy glowy sie na niej zmiesz-
cza.

TY
Btagam cig, bez windy?

Tabela 10. Zwroty adresatywne w programie , Fakty”

PROWADZACY - WIDZOWIE

FA
NW

PANSTWO

Witam panstwa.
PANSTWO + 3. OS.
Ogladaja panstwo ,Fakty”.

PROWADZACY - DZIENNIKARZE

FA
NW

TY
Mowites o tym, ze do Torunia przyjechali pielgrzymi, do Radia
Maryja.

FA'W

IMIE ZDROBNIALE WOLACZ
To, ze w Toruniu, Jarku, na glos biskupow beda czekad ze
szczegdlng uwagga, to jest jasne.

IMIE WOLACZ

Kamilu, przynajmniej na razie nie ma to najmniejszego
przelozenia na to, co dzieje sie w medialnym imperium ojca
Tadeusza Rydzyka.

3. OS.

IMIE + NAZWISKO
Rozmawial z nimi Jaroslaw Kostkowski.

DZIENNIKARZ — GOSC

FA
NW

PAN
Wierzy pan, Ze to on zabil?

FA'W

PROSZE PANA
Prosze pana. Tego nie moge xxx.
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Tabela 11. Zwroty adresatywne w programie ,, FILMmufka”

PROWADZACY - GOSC

TY
Gratuluje serdecznie, bo krytyka swiatowa docenita cie bardziej
niz polska krytyka, ktéra byta dos¢ chtodna, jesli chodzi o ten film.

FA
NW

PROWADZACY - WIDZOWIE

PANSTWO

W FILMmufce” staram sie zacheca¢ panstwa do ogladania
FA nowych ciekawych filméw, ktére sq wlasnie w kinach, ale takze
NW | do przypominania sobie arcydziet sSwiatowej kinematografii.
WIDZOWIE

Witam widzow ,, FILMmufki”.

GOSC — WIDZOWIE

PANSTWO

Zaprezentujemy panstwu przeglad najlepszego kina hiszpanskie-
go ostatnich lat.

PANSTWO +2. OS.

W programie kina Charlie w przegladzie ,Kino Zycia i $mierci
Pier Paolo Pasoliniego” bedziecie panstwo mogli obejrze¢ jego
najwybitniejsze dzieta.

FA
NW

Tabela 12. Zwroty adresatywne w programie , Kawa czy herbata?”

GOSPODARZ - WIDZOWIE

PANSTWO

FA | Bedziemy z panstwem do godziny ésmej dzisiaj.
NW | PANSTWO + 3. OS.

Ogladaja panstwo program , Kawa czy herbata?”

PROSZE PANSTWA

FAW Bedzie dtuzszy juz, prosze panstwa, o dwadziescia pie¢ minut.

GOSPODARZ I - GOSPODARZ 11

IMIE ZDROBNIALE WOLACZ
FA W | Tak naprawde, Aniu, mysle, ze kazdy z nas jest skazany na
sukces.

GOSPODARZ - GOSC

PAN
Bardzo panu dziekuje.

TY
To bedzie to $niadanie, o ktorym powiedziates.

FA

NW TY . r . . .
To rzeczywiscie byto co$, dziekuje ci.

WY
No i czes¢ zespotu Habakuk w naszym studiu, Adam Celinski, Krzysz-
tof Niedzwiecki, Jaromir Puszek, witam was bardzo serdecznie.
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GOSPODARZ - GOSC

FA
NW

PAN
Cate szczescie pan nie postuchat tej rady.

PANI
Pytata pani, jak sie nazywa wlasciciel grobowca.

4,5

PANI

A ja chciatem pani pogratulowac trafnych prognoz, bo jak pamie-
tam nasze jesienne spotkanie, wtedy pani mowila, ze w koncéwce
grudnia przyjdzie do nas $niezna i mrozna zima, i tak si¢ rzeczy-
wiscie stato, takze gratuluje.

PANSTWO
Dzien dobry panstwu.

PANSTWO +2. OS.

Dokladnie, dzisiaj zwtaszcza w biznesie podkresla sig, ze ten tak
zwany networking, usieciowienie, ze korzystanie ze zrédet innych,
rownoleglych, tu panstwo na przyktad wspaniale organizujecie
przygotowanie porannego $niadania, studenci studiéw mena-
dzerskich ucza sie w dobrze zorganizowanych kuchniach, jak
zarzadza¢ projektami.

FA'W

PAN + TYTUL

Od czapek zaczeliSmy ten program, poniewaz to jest bardzo
wazna rzecz, zeby o tej porze roku, wtedy, kiedy spada tempera-
tura, nosi¢ czapki, panie profesorze, naprawde wazna?

& »

PANI + REDAKTOR
Nie, pani redaktor, pewna powierzchnia moze by¢ odstonieta.

3,5

PROSZE PANSTWA
Prosze panstwa, byta réwniez piekna $niezna zima wdowczas.

3. OS.

PAN + IMIE + NAZWISKO
Witam serdecznie, pan Bartlomiej Zielinski [...].

IMIE + NAZWISKO
Zeby mie¢ duzo energii, trzeba pamigtac¢ o dobrym $niadaniu,
Marcin Kreglicki dzisiaj w naszej kuchni kroluje.

PAN + TYTUL + IMIE + NAZWISKO
Pan profesor Andrzej Kukwa, otolaryngolog.

PAN + TYTUL
Pan profesor bedzie z pafistwem rozmawiat.

GLOS Z OFFU — DZIENNIKARZ

3. OS.

IMIE + NAZWISKO
A teraz dziennikarz ,Wiadomosci” Jacek Cholewinski

i przeglad prasy.

GOSPODARZ - WIDZ

FA
NW

PAN
A skad pan do nas dzwoni?

FAW

PAN + IMIE
Panie Krzysztofie, pan byt uczestnikiem tej wyprawy?
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Tabela 13. Zwroty adresatywne w programie , Kinomaniak”

PROWADZACY - WIDZOWIE

FA WY
NW | Jak myslicie, do czego moze stuzy¢ tuk?
KINOMANIACY

Witam was bardzo, bardzo goraco moi kochani kinomaniacy.
FAW | DRODZY

Teraz, moi drodzy, bedziecie musieli pozna¢ nowego
superbohatera.

Tabela 14. Zwroty adresatywne w programie , Ksiazki z gornej potki”

PROWADZACY - GOSC

FA PAN
NW | Ale tam nie tylko mnie chodzito, wie pan, o ta cyganerie.

PROWADZACY - WIDZOWIE

PROSZE PANSTWA

FAW Prosze panstwa. Ten znaczek yyy to jest znak najwyzszej jakosci.

Tabela 15. Zwroty adresatywne w programie , Kuba Wojewddzki”

GOSPODARZ - WIDZOWIE

TY

Jesli cheesz zobaczy¢ , Jestem jaki jestem” na stojaco, to wyslij
FA SMS-a.

NW | WY

Stuchajcie, tak naprawde nieprzypadkowo znalaztem sie

w moim ulubionym miejscu.

MOI DRODZY
FA' W | Moi drodzy! Dzisiaj nie bedzie falk-show. Dzisiaj bedzie reality
show.
GOSPODARZ - GOSC
TY
Nie przeszkadzaj sobie.
TY
Zobacz, jak tylko wesztas, cos mi wypadto tutaj.
PAN

To znaczy, co jest, co jest niewtasciwego w tych stringach? Jakby
FA | pan mdgl powiedzieé?

NW- 'pAN

Ale ja panu powiem wiegcej. Ja panu powiem wiecej. Ja rdGwniez
pana, ja réwniez pana widze po raz pierwszy, bo telewizji tez
nie ogladam.

WY
A skad sie pan tak dobrze intere... To wy tam, w parlamencie,
kupujecie tak drogo?
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GOSPODARZ — GOSC

FAW

PANIE + IMIE
Panie Januszu! Ustalmy na poczatku kwestie proceduralna. Jak
powinienem sie do pana zwracac?

IMIE WOLACZ

Agnieszko, z Marilyn Monroe to jeszcze byla taka historia, ze
kiedys$ zapytano ja w wywiadzie. ,Jak to jest by¢ kobieta, z ktéra
chciatoby sie przespa¢ dwa miliardy ludzi?”

IMIE ZDROBNIALE WOLACZ
Wojtku! Bytes nazywany pierwszym kowbojem Rzeczypospolitej.

IMIE MIANOWNIK
Zobacz! Zobacz, Agnieszka! Rece opadaja.

IMIE ZDROBNIALE MIANOWNIK
Prawda to jest, Kuba.

3. OS.

IMIE + NAZWISKO
Agnieszka Maciag, zapraszam serdecznie!

IMIE ZDROBNIALE + NAZWISKO
Nazywa si¢ Wojtek Cejrowski! Zapraszam!

PAN + IMIE
Cicho! Pan Janusz poda adresy dilerow.

IMIE
Panie Januszu! Jak Agnieszka dostaje, to dla pana tez.

Tabela 16. Zwroty adresatywne w programie , Mate co nieco”

GOSPODARZ - GOSC

FA
NW

TY
I moje pytanie brzmi, co dla nas ugotujesz?

PAN
O, a tu widzg cytrynke, a o cytrynce pan nic nie méwit.

PANI
Moze ja podam pani fopatke?

PAN + IMIE + NAZWISKO
Zastepca szefa kuchni, pan Adam Kowalski, przygotuje dla pan-
stwa rybe.

PAN + IMIE
Pani Urszula wspdlnie z kolejnym zaprzyjaznionym z nami sze-
fem kuchni, przygotuje danie tak proste, Zze wrecz doskonate.

GOSC I-GOSC 11

FA
NW

PAN
Zrobil pan to tak szybko, Ze ja tak naprawde nie zdazytam ztapac...

PAN
Ja juz poledwice mam gotowa. Pani...
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Tabela 16 (cd.)

GOSC1-GOSC 11

IMIE MIANOWNIK
FA Tak, znaczy, Grzegorz, to nie byta zupa krem, bo on nie
W | miksowatl tego, to bylo rozgotowane, takze mozesz to jeszcze raz,
ale gotowat.
IMIE
Beda przygotowane szasztyki z wotowiny, o ktérych Grzegorz
wczesniej wspomniat.
PAN + IMIE
3. A naszym mistrzem, pomystodawca potrawy jest pan Adam.
OS. | PANI + IMIE + NAZWISKO
Dzisiaj razem ze mna pani Krystyna Wierzbicka, z ktéra
bedziemy przygotowywac typowo polska potrawe.
PAN + IMIE ZDROBNIALE
Zapraszam na wspolne gotowanie z panem Jurkiem.
GOSC - WIDZOWIE
FA | PANSTWO
NW | Dla panstwa dzisiaj przygotuje stek z tuniczyka ze szpinakiem.
GOSPODARZ (réwniez z offu) - WIDZOWIE
PANSTWO
Tydzien temu przedstawiliSmy specjalnosci kuchni serbskiej, a ze
FA sie Par’lstwu spodobaty, postanowilismy i$¢ za ciosem.
NW | PANSTWO + 3. OS.
Poznali juz panstwo ekipe realizatoréw programu , Mate co
nieco”.
FA | PROSZE PANSTWA
W A wigc, prosze panstwa, dzisiaj pstrag juka.
Tabela 17. Zwroty adresatywne w programie ,Multikino”
PROWADZACY - WIDZOWIE
A | WY
Muzycznie, przygodowo, dramatycznie i komediowo, wszystko
NwW . : /. .
co chcecie, czyli o nowosciach domowego kina.
PROWADZACY - GOSC
FA | PAN
NW | Takze to chyba pana zapytam: wyszta komedia romantyczna?
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PROWADZACY - WIDZOWIE
FA WY
NW To czekamy na odpowiedzi. Czekamy na wasze maile. Na was
czekaja nagrody.
PAN + IMIE
3. Dzisiaj pytanie od pana Andrzeja mieszkajacego na zamknietym
OS. dla obcych, ogrodzonymi i calodo... catorocznie dozorowanym
osiedlu, na ktérym wytyczone sa drogi wewnetrzne.
PROWADZACY - GOSC
FA | TY
NW | A widzisz?
IMIE + NAZWISKO
3 Witamy Dariusza Krzewskiego, aspiranta Komendy Miejskiej
Oé Policji w Opolu.
" | IMIE ZDROBNIALE
Daro jest z nami.
GOSC - WIDZOWIE
FA | PAN +IMIE
W | Panie Andrzeju!
Tabela 19. Zwroty adresatywne w programie ,Pascal: po prostu gotuj”
GOSPODARZ I - GOSPODARZ I1*
TY
FA | A przygotujesz?
NW |y
No pewnie, specjalnie zrobie porcje dla ciebie.
IMIE ZDROBNIALE MIANOWNIK
FA'W -
Dobrze, Magda, zaczynamy najpierw od zupy.
GOSPODARZ - GOSC
FA | TY
NW | Wszystko jest dla ciebie, bierzemy po kolei.

* W materiale wystepuje jedna wypowiedz, ktéra moze brzmie¢ ,jak widzicie” i by¢
skierowana do widzdéw, ale Pascal méwi niewyraznie i bytaby ona wyjatkowa na tle bar-

dzo wielu skierowanych do Magdy — wspotgospodarza méwiacego zawsze z offu.
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Tabela 20. Zwroty adresatywne w programie , Podréze kulinarne Roberta Maktowicza”

GOSPODARZ - WIDZOWIE

PANSTWO

Tutaj jest, o wlasnie, wazne jest bardzo naczynie, pokaze
panstwu, jak ono wyglada [...].

FA | PANSTWO +3. 0S.

NW | Liscie z pewnoscia si¢ nadaja, wiec beda panstwo sobie mogli
zerwac tez polskie liscie winogron i zrobi¢ takie danko.
PANSTWO +2. OS.*

Pamietajcie panstwo, czterdziesci minut to wystarczajacy czas.

DRODZY PANSTWO

Drodzy panstwo, tradycyjna wiejska cypryjska potrawa.
PROSZE PANSTWA

Prosze panstwa, takie liScie réwniez maja nasze winogrona.

GOSPODARZ - GOSC

FAW

TY
FA Jak sie masz?

NW | PAN
No to zostaje z panem.

IMIE MIANOWNIK
Christos, xxx.

DROGIE PANIE
Drogie panie, bardzo prosze.

PAN + IMIE + NAZWISKO

A tutaj przy stoliku najwazniejsza osoba mianowicie gospodarz
pan Christos Karajan. <
IMIE

Christos robi rézne rzeczy.

3.0S. | PANI + IMIE
Oto pani Elenice, ktéra wtasnie przygotowuje domowe -
przetwory z owocow.

PAN + FUNCKJA
Miatem zjes¢ tq kanapke sam, ale przeciez na pewno bardziej sie -
ona nalezy panu ratownikowi z TOPR-u.

GOSPODARZ — EKIPA

IMIE MIANOWNIK
Nie dam ci, Andrzej, powachac, bo upuscisz kamere z wrazenia.

FAW

FAW

* Formy tej R. Maklowicz uzywa wytacznie w trybie rozkazujacym, zawsze z czasow-
nikiem pamietajcie.
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GOSPODARZ I - GOSPODARZ IT

FA
NW

TY
Ty co masz na mysli?

3. OS.

IMIE ZDROBNIALE + NAZWISKO
Darek Bugalski obok takiego idealu wilasnie siedzi.

GOSPODARZ - GOSC

FA
NW

WY
Jak sie czujecie w tym swoim idealnym wzorcu?

PAN
Ale po chwili stwierdzit jednak wtasnie to, co pan powiedziat.

PANI

Co to za przetacznik, co to jest, jak pani sobie z tym radzi?
TY

Potrafisz tak?

FAW

DZIEWCZYNY
No i co wy na to, dziewczyny?

IMIE ZDROBNIALE WOLACZ
Kasiu, a czy dla was istnieje ideal kobiety?

IMIE MIANOWNIK
Wiktor, zaprezentowales dwie rozne kreacje dla ideatow.

IMIE WOLACZ
Kamilo, a ty co uwazasz za niezbedne w wydobyciu urody, jakie-
go rodzaju zabiegi w takiej twarzy sa potrzebne?

PANI + IMIE
Pani Grazyno, mam taka prosbe, my jeszcze porozmawiamy dzi-
siaj o tym, dobrze?

IMIE MIANOWNIK
Ale, Agata, kazdy facet chcialby sie pokazac.

3. OS.

IMIE ZDROBNIALE + NAZWISKO/ IMIE + NAZWISKO
Witamy serdecznie miss, czyli dziewieddziesiat szesc¢dziesiat
dziewiecdziesiat, no wtasnie, czy jest to ten wymarzony ideat,
Kasia Borowicz i Justyna Bergman.

IMIE
[...] a Justyna Miss Polonia 2000
IMIE ZDROBNIALE

A Justysia jest Miss Polonig, tak?

PANI + IMIE + NAZWISKO
[...] wigc, zeby daé szanse pani Ewie Gawryluk [...]

IMIE
Agata wie, bo mnie widziata w takich momentach.

TYTUL + IMIE + NAZWISKO
Docent Barttomiej Noszczyk, specjalista do spraw chirurgii pla-
stycznej, witamy.

PANI + IMIE

No moze zaczniemy od wyzszego stopniem, ale z taka propozycja,
zeby pogodzi¢ zasady dobrego wychowania, zeby pan powiedziat
cos o pani Mai, co?
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Tabela 21 (cd.)

GOSC - WIDZOWIE

3. OS.

PANI + IMIE ZDROBNIALE + NAZWISKO
I przede wszystkim pozdrawiam pania Kasie¢ Borowicz.

GOSPODARZ - WIDZOWIE

FA
NW

PAN
Niech pan sobie zrobi przerwe, a potem do roboty, do nauki!

FAW

PROSZE PANSTWA
Uwaga, prosze panstwa, zaczynamy.

PANIE + IMIE
Dziekujemy, panie Tadeuszu, pozdrawiamy.

PANIE + IMIE ZDROBNIALE
Witamy serdecznie, panie Mirku.

3. OS.

PAN + IMIE
Dzwoni do nas pan Tadeusz.

PANI + IMIE
Tak jak pani Agata dzis powiedziata, ze Jennifer Lopez
w kategorii potezna [...]

PANI + IMIE + NAZWISKO
Nie, chodzi o pania Agate Mtynarska.

Tabela 22. Zwroty adresatywne w programie , Tele-nowela”

GOSPODARZ I - GOSPODARZ I

FA
NW

TY
Stuchaj, paradoksalne, ze cztowiek, ktéry zaczyna jedna ze
swoich najwazniejszych ksigzek takim zdaniem [...].

TY
Marszatka mi zostaw w spokoju.

FA

DROGI + IMIE WOLACZ
Kururu, drogi Tomaszu, to jest to samo, co aga.

IMIE MIANOWNIK
Zobacz, Roman, ja wiem, Ze ty teraz remontujesz [...].

Tabela 23. Zwroty adresatywne w programie ,TiVisekcja”

GOSPODARZ - GOSC

FA
NW

TY
A o czym myslisz?

FA

IMIE WOLACZ
Piotrze, zapraszam cie do stolika magicznego.

IMIE MIANOWNIK
Ewa, masz jakie$ doswiadczenia z kartami? Boisz sie czy lubisz?
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Tabela 23 (cd.)
GOSPODARZ - GOSC
IMIE + NAZWISKO N
3 Powitajmy Piotra Gasowskiego!
0S. | IMIE ZDROBNIALE
To jest dla mnie wielki zaszczyt, ze z Malgosia sie spotkatem, <«
poniewaz nie widzieliSmy sie pare lat...
GOSC - WIDZOWIE
ga | PROSZE PANSTWA
W Prosze panstwa! To jest dla mnie wielki zaszczyt, ze z Matgosia -
si¢ spotkatem, poniewaz nie widzieliémy sie pare lat...
5 | PANSTWO
: Trzeba juz powiedzie¢ panstwu, o co chodzi, bo pomysla -
0s. . .
naprawde, ze jestem taki kozak.
Tabela 24. Zwroty adresatywne w programie , Wiadomosci”
GOSPODARZ - WIDZOWIE
PANSTWO
FA | Witam panstwa. 5
NW | PANSTWO + 3. OS.
Wrhasnie, tak jak panstwo widzieli, zaczyna sie film , Jan Pawet I1”.

’

Tabela 25. Zwroty adresatywne w programie ,Wydanie drugie poprawione”

GOSPODARZ I - GOSPODARZ 11
TY N
FA | Ty powiedziatas, Ze trudno si¢ czyta.
NW | Ty -
lii, poczekaj, juz ci oddaje yyy glos.
GOSPODARZ I - GOSC
FA | TY N 1
NW | To, co trzymasz w reku, to co to jest?
GOSPODARZ IT - GOSC
FA | PAN N 1
NW | Pan pisze o niej w zachwycie.

W programie ,Wydarzenia” nie wystapily zwroty adresatywne.
1.2.1. Wnioski
Na podstawie przeprowadzonych analiz uzycia form adresatywnych

mozna wysnu¢ wnioski charakteryzujace uklady nadawczo-odbiorcze
funkcjonujace w komunikagji telewizyjnej.
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1.2.1.1. Liberalizacja etykiety jezykowej

Opinia o liberalizacji etykiety jezykowej w telewizji wyrazana przez
badaczy jest stuszna, gdy bierze si¢ pod uwage komunikacje telewizyjna
sensu largo (w ujeciu diachronicznym z pewnoscia mozna zaobserwowac
pojawienie sie i rosnaca popularnos$¢ zwrotéw adresatywnych wiasci-
wych relacji na ty; w ujeciu synchronicznym jednak — np. program , Szkto
kontaktowe”, w ktorym interlokutorzy zwracaja sie do siebie per pan,
mimo ze prywatnie pozostaja w zazytych kontaktach, co ujawniaja w swo-
ich wypowiedziach — podwaza opinie o liberalizacji etykiety jezykowej
w mediach jako o generalnie obowiazujacej tendencji). Jednakze, aby wy-
dac bardziej szczegdtowy osad na temat ,,stanu grzecznosci” w polskiej te-
lewizji, nalezy wzia¢ pod uwage formute, jaka dla programu przyjeli jego
tworcy. Istnieja bowiem programy, w ktorych nie obowiazuja zasady ofi-
gjalnej etykiety (np. swobodne podejscie do etykiety w programie ,, Kuba
Wojewddzki” czy bardzo familiarne relacje w mikrosytuacji w programie
,Buropa da sig¢ lubi¢”, przy zachowaniu form paristwo w makrosytuacji),
ale i takie, w ktorych uzywane sa niemal wytacznie formy wtasciwe rela-
qji na pan (np. serwisy informacyjne — tu w relacji na ty pozostaja ze soba
dziennikarze). O liberalnym podejsciu do etykiety mozna zatem moéwic
w sytuacjach, w ktérych program nie ma wyraznie rozrywkowego, swo-
bodnego charakteru — relacja na ty nie wynika z jego konwengji*, a mimo
to, przy braku jakichkolwiek innych przestanek dla zaistnienia takiej rela-
qji, stosuje sie formy z rejestru nizszego niz przewidziany zasadami savoir-
-vivre’u.

1.2.1.2. Symetrycznos¢ ukladéw nadawczo-odbiorczych

W programach, do ktorych zapraszani sg goscie, ich gospodarze od-
powiadaja za przebieg rozmowy, rozpoczynaja, podtrzymuja i koncza
kontakt, wskazuja adresatow swoich wypowiedzi, sa autorami wiekszo-
$ci pytan.

W zwiazku z tym zwroty adresatywne sg gtownie czescig wypowie-
dzi gospodarzy, goscie w niewielu wypadkach maja potrzebe ich uzycia.

2 M. Marcjanik uwaza, ze relacja na ty w kontaktach nadawcy telewizyjnego z wi-
dzami jest naturalna, gdy program jest kierowany do dzieci lub miodziezy i analogicznie
— na pan w programach kierowanych do dorostych (2007a, s. 118). Moim zdaniem, wpro-
wadzenie takiej relacji nie jest uzaleznione od wieku zatozonego odbiorcy, ale wtasnie od
przyjetej konwencji programu. Doroste jest juz bowiem pokolenie, ktérego lata mtodosci
przypadty na czas przemian, rowniez obyczajowych (lata dziewiecédziesigte XX w.), i ktore
w duzym stopniu preferuje relacje na ty bez wzgledu na rodzaj kontaktu.
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W wyniku tego niejednokrotnie trudno oceni¢, czy uklad gospodarz
— gosc jest symetryczny. Przyjmujac, Ze zgodnie z zasadami grzecznosci,
jeden typ relacji (na pan lub na ty) obowiazuje obie strony*, mozna do-
mniemywac, ze gos¢ w swoich wypowiedziach uzylby zwrotéw wiasci-
wych relacji zapoczatkowanej przez gospodarza*. Gdy nadawca uzywa
zwrotu z nizszego rejestru niz nakazywataby to sytuacja (relacja spotecz-
na czy pragmatyczna), narusza zasade bycia podwladnym. W efekcie nie-
réownorzednos$¢ funkcji konwersacyjnych umacnia dominujaca role, jaka
gospodarze odgrywaja w komunikacji telewizyjne;j.

Podobna funkgje pelnig nadawcy telewizyjni wzgledem widzow, wyni-
ka ona jednak z niezwrotnosci uktadu komunikacyjnego w makrosytuaciji.

W uktadach, w ktérych mozna okresli¢, czy sa one symetryczne pod
wzgledem form adresatywnych uzywanych przez ich uczestnikdéw, obok
tych, w ktorych interlokutorzy uzywaja wobec siebie tych samych zwro-
tow, w analizowanym materiale wystepuja tez uklady, w ktérych zasada
symetrycznosci jest naruszana. W skrajnym przypadku jeden z uczestni-
kéw uzywa form wiasciwych relacji na ty, drugi — na pan:

DB: [...] wyScie doswiadczyly tego na wilasnej skorze?

G: Co$ w tym jest, cos w tym jest, doktadnie cos w tym jest: nieraz zdarzato mi sie wilasnie,
ze mezczyzna, ktory spodobat sie¢ mnie, oddatam mu wzrok, oddatam mu u$miech, ale po
chwili stwierdzil jednak, wtasnie to, co pan powiedziat. [PS]

W powyzszym przyktadzie gospodarz zwraca sie do gosci (laureatek
konkursow pigknosci) na ty, co moze — wtasnie w kontekscie tego, kim sa
- sugerowac brak szacunku®. W przypadku mlodej kobiety zwracaja-
cej sie do starszego od siebie mezczyzny, gospodarza programu, mozna
prawdopodobnie méwic¢ o poczuciu ,niezrecznosci”, gdyz rzeczywisty
stopien zazylo$ci z rozmdwca nie daje jej prawa do spoufalania sig, ktore-
go wyrazem bylyby zwroty na ty*.

O innej postawie mozna méwié, gdy to gos¢, mezczyzna starszy od
prowadzacej, artysta (Jan Nowicki), pozwala sobie na swobodne przejscie
od relacji na pan do relacji na ty:

» Pomijane tu sa przypadki relacji asymetrycznych pan — ty; sytuacje, w ktorych jest
ona uzasadniona, wymienia M. Marcjanik (2000, s. 14; 2007a, s. 41-43).

# Tym bardziej, ze inne zachowanie byloby ,zgrzytem towarzyskim” (Marcjanik
2007a, s. 39).

» Zwlaszcza, ze prowadzacy przytacza stereotypy, jakie panuja na temat pieknych
kobiet: ,DB: A jeszcze jedno pytanie, moge was o to zapyta¢, bo wiem, ze tak nie jest
w waszym wypadku, ale jest taki tez stereotyp, ze jak tadna, to na pewno bardzo gtupia,
bo wszystko poszto w urode, w srodku juz nic nie ma. [PS]”.

% O tego typu dyskomforcie, ale odczuwanym w stosunku do przetozonego lub te-
$cidw, pisze M. Marcjanik (2007a, s. 13).
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MMo: I Ze nazwalam pana autorytetem...
G:Juz zaczyna... i nazywasz mnie autorytetem, jaki ja tam autorytet. [DD]

Szacunek, jakim prowadzaca darzy goscia, nie upowaznia go jednak
do takiego zachowania.

Mniejszy dysonans wywoluje uzycie przez rozméwcédw réznych form
adresatywnych, ale blizszych sobie pod wzgledem poziomu honoryfika-
tywnosci. Prawdopodobnie proba uniknigcia niezrecznosci, o ktorej byla
juz mowa, jest uzycie formy 2. osoby liczby mnogiej przez goscia programu,
do ktérego prowadzacy zwraca sie per ty. Jej znaczenie mozna odczytac jako
zwrot do gospodarza i widzéw (patrz s. 115), cho¢ moze tez budzi¢ skoja-
rzenia z wychodzacym z uzycia zastosowaniem form liczby mnogiej, ktore
sq stosowane w celu okazania rozméwcy wiekszego szacunku.

Warto zwrocic tez uwage na uktad, w ktorym gos¢ zwraca sie do go-
spodarzy, uzywajac formuty prosze pana/pani. Zwazywszy na to, ze to gosc
jako pierwszy uzywa adresu wobec prowadzacych oraz na fakt, ze prowa-
dzacy chca sie uczy¢ od goscia zasad etykiety, zaskakuje niedostosowanie
si¢ do przyjetego przez niego poziomu etykiety i wykorzystywanie przez
nich formy panie + imie.

1.2.1.3. Niekonsekwencja w zakresie stosowania form adresatywnych

Najdobitniejszym wnioskiem, wynikajacym z przeprowadzonej
analizy zwrotéw adresatywnych jest, moim zdaniem, niekonsekwencja
w ich stosowaniu. Jest ona dostrzegalna na kilku poziomach komuni-
kacji.

1.2.1.3.1. Formy adresatywne a zalezno$¢ miedzy mikro- i makrosytuacja
komunikacyjna

A.

W pierwszej kolejnosci niekonsekwencja w zakresie stosowania form
adresatywnych dotyczy makrosytuacji komunikacyjnej. Jak juz wspo-
mniano, ze wzgledu na masowy i zaposredniczony charakter komuni-
kacji telewizyjnej jest ona uwazana za oficjalng, ale niejednokrotnie nie
potwierdzaja tego zwroty adresatywne stosowane do widzéw. Przy obec-
nym stanie mediéw w Polsce opinia o oficjalnosci sytuacji pozostaje jed-
nak wylacznie postulatem, na ktorego spelnienie rzeczywistos¢ nie daje
juz raczej nadziei.

B.
Niekonsekwencja w kontekscie makrosytuacji wigze si¢ jednak
z jeszcze innym aspektem. Otdz, przy zalozeniu, ze kazda wypowiedz
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telewizyjna, nawet gdy nie jest kierowana bezposrednio do widzdéw,
jest dla nich przeznaczona, gdy makrosytuacji nadaje si¢ charakter ofi-
galny (nie sugeruje sie¢ zazylosci z widzami), w taki sam sposéb po-
winny by¢ budowane relacje w mikrosytuacjach. Na ten rodzaj nie-
konsekwencji zwraca uwage M. Marganik, opisujac wspomniang
juz sytuacje, w ktorej gospodarz zwraca si¢ do rozmdéwcey na pan, ale
w liczbie mnogiej zmienia relacje na nieoficjalna — na wy (autorka rozsze-
rza ja na inne ,mniej grzeczne” zachowania dziennikarzy, niekoniecz-
nie zwiazane z formami adresatywnymi). Badaczka etykiety, w sytuacji,
w ktdrej ,telewidz i radiostuchacz spotyka si¢ z dwoma stylami kon-
wersacyjnymi: jednym zachowujacym elegancki dystans, drugim — be-
dacym forma samowolnego (bo nieuzgodnionego z partnerem rozmo-
wy) zmniejszania dystansu, ktory mozna okresli¢ jako spoufalanie si¢”
(2007a, s. 136), dopatruje sie potencjalnej przyczyny waznego problemu
grzecznosciowego: ,Dociekliwi telewidzowie [...] mogliby zapyta¢, dla-
czego wobec nich stosowana jest bardziej elegancka forma zwracania
sig, a wobec zaproszonych gosci — mniej elegancka. I czy gdyby oni zo-
stali zaproszeni do studia, to ich ranga pragmatyczna tez by si¢ obnizy-
1a?” (20074, s. 138). Ja z kolei, badajac poranne audycje telewizyjne typu
,telewizja $niadaniowa”, spojrzalam na analogiczng niekonsekwencje
w stosowaniu form adresatywnych (w mikrosytuacji mniejszy dystans, re-
lacja na ty; w makrosytuacji — wigkszy, relacja na parnstwo) z innego punktu
widzenia. Ot6z, moim zdaniem, zmniejszenie dystansu w mikrosytuacji
majace na celu wytworzenie familiarnej atmosfery, ktéra powinna ,, udzie-
li¢ si¢” widzom (dla nich jest przeciez inscenizowana), moze wywolac¢
skutek przeciwny, poniewaz buduje dystans miedzy , bliskimi” sobie oso-
bami w studiu a widzem, ktdéry zostaje w ten sposdb wykluczony z ,, pro-
gramowe]” wspdlnoty komunikacyjnej (por. Sitkowska 2009, s. 196). Od-
mienno$¢ tych interpretacji wynika z r6znic w zachowaniach uczestnikéw
mikrosytuacji i celach im przyswiecajacych; bez wzgledu jednak na to,
jaka interpretacje przyjma widzowie, moze ona uniemozliwi¢ nadawcom
przeprowadzenie skutecznej komunikacji.

C.

Rozdzwigk miedzy poziomem etykiety stosowanej w makrosytuacji
i mikrosytuacji jest rowniez widoczny, gdy poréwna sie sposob, w jaki
prowadzacy programy przedstawiaja si¢ widzom (imie, sporadycznie
zdrobniate i nazwisko, a zatem formy wtasciwe relacji na pan) i sposob,
w jaki mowia o sobie nawzajem (imig, takze forma zdrobniata), bedacy
odbiciem tego, ze sq oni w relacji na ty.
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1.2.1.3.2. Formy adresatywne stosowane wobec 0s6b odgrywajacych
W programie te sama role

Z podziatu rol w programie wynika pragmatyczna ranga poszczegol-
nych jego uczestnikoéw. Wydawac by sie mogto, ze wobec wszystkich oséb
peliacych w uktadach* analogiczne funkcje powinny by¢ stosowane for-
my adresatywne o tym samym poziomie honoryfikatywnosci (z ewen-
tualnym zréznicowaniem ze wzgledu na wiek, jak w przypadku dzieci,
i zajmowane stanowiska czy posiadane tytuty, np. wojskowe czy kosciel-
ne). Analiza nagranych programow dowiodta, Zze nadawcy telewizyjni sa
pod tym wzgledem bardzo niekonsekwentni.

A.

Niezmienng role odgrywaja w kazdym programie widzowie i, jak
juz zostalo wspomniane, w zaleznosci od przyjetej konwencji nadawcy
moga utrzymywac z nimi relacje na wy lub na pa#nistwo. Nie jest ona jed-
nak przestrzegana i rozbieznosci mozna dostrzec zarowno, gdy wezZmie
sie¢ pod uwage wypowiedzi prowadzacych (paristwo) i gtosu z offu (wy),
co mozna by ztozy¢ na karb braku tozsamosci glosu z offu (patrz s. 83),
ale i wypowiedzi samych prowadzacych (paristwo i wy). W tym miejscu
nalezy przypomnie¢ o zréznicowaniu potaczen sktadniowych formy pa#n-
stwo z czasownikami osobowymi. Jak juz zostalo wspomniane, faczy sie
ona z formami 2. i 3. osoby. Uzywanie obu typdw polaczen przez jednego
nadawce sktania do stwierdzenia, ze formy te, wbrew opinii Z. Kubiszyn-
-Medrali, sq réwnorzedne. Ze wzgledu na ekonomiczno$¢ systemu jezy-
kowego rzadko funkcjonujqg w nim dublety. Mozna wiec si¢ spodziewac,
ze albo jeden z typow zostanie wyeliminowany, albo nastapi ich specja-
lizacja®®. Niewykluczone zatem, Ze jesli jedna z form bedzie przewazala
w wypowiedziach telewizyjnych, bedzie mialo to wptyw na jezyk ogdlny.

B.

Pozostate przejawy braku stosowania tych samych zwrotéw do osob
odgrywajacych w programie dana role¢ mozna zaobserwowaé¢ w wypo-
wiedziach gospodarzy kierowanych do gosci. Zjawisko to jest mniej wy-
raziste, gdy rozmowy sa prowadzone w ukladzie jeden na jeden. Jednak,
gdy uczestnikow komunikacji jest wiecej (wigcej niz jeden gosc), niekon-
sekwencja w zakresie stosowania form adresatywnych moze by¢ odebra-

# W skali programu (w skali catej stacji takie oczekiwanie bytoby nierealne ze wzgle-
du na zréznicowanie wirtualnych odbiorcéw).

% Por. fazy przemian analogicznych potaczen form liczby pojedynczej opisane przez
M. Cybulskiego (2006).
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na jako nietakt, zwlaszcza gdy prowadzacy (lub oboje) do jednego z gosci
zwraca si¢ per ty, a do drugiego per pan®.

C.

Jeszcze dalej idaca niekonsekwencje mozna zaobserwowac, gdy for-
my adresatywne wtasciwe obu relacjom (na ty i na pan) sa stosowane nie
tyle wobec réznych osob, ile w stosunku do jednej osoby. Wystepuje ona
w dwdch ,odmianach”: gdy kazdy z dwoch prowadzacych zwraca sie
w inny sposob do goscia i gdy jeden nadawca przechodzi bez jakiegokol-
wiek uzasadnienia z jednego rodzaju relacji do drugiego.

Sytuacja, w ktdrej jeden z prowadzacych zwraca si¢ do goscia na ty,
drugi zas$ na pan, jest czesto uzasadniana prywatna znajomoscia. Takie
zachowanie kloci si¢ jednak z regutami kontaktow telewizyjnych, w kto-
rych poszczegdlni uczestnicy wystepuja w konkretnej roli*’, a wiec sto-
pien zazytosci taczacej interlokutoréw na stopie prywatnej nie powinien
by¢ ujawniany. W analizowanych programach mozna dostrzec przykiady
famania tej zasady nie tylko w zakresie zwrotow adresatywnych, ale row-
niez poprzez naruszenie zasady dyskrecji (Marcjanik 2009, s. 6), co moze
powaznie zmniejszy¢ zaufanie do dziennikarza®.

G: Wiesz co, uzupelniamy sie jako$ z Marcinem i absolutnie oboje nie jesteSmy ideatami,
ale tak jakos$ udato nam sie dopasowac do siebie, zZe ja dla niego jestem...

AM: Ale obwieszona przez dzieci, ja musze, ja musze to panstwu... [wchodzi w stowo]
G: ...a on dla mnie tez.

AM: ...zobrazowad¢, Kinia, ktdra po prostu zaprasza przyjaciot na spotkanie, obwieszona
dzie¢mi zawsze usmiechnieta, nigdy nie zdenerwowana, nigdy nawet nie podniesie glosu,
Kinia, powiedz, skad ty bierzesz na to sity? [PS]

APo: [...] Ty jestes juz po czterdziestce, mozemy to otwarcie powiedzie¢, prawda?
G: No, mozemy, jezeli musimy.

APo: Musimy [...]

[...]

¥ Od sytuacji i indywidualnych zapatrywan zalezy wowczas wartosciowanie po-
szczegolnych relacji, gdyz oficjalna oznacza szacunek i dystans, a poufata — bliskos¢ przy
braku werbalnych oznak szacunku.

* Pomijam tu programy, w ktérych przyjeto, ze do wszystkich uczestnikéw komuni-
kacji, przynajmniej w skali mikro, stosowane sa zwroty na ty.

' ,Zaufanie do dziennikarza, okazywane mu w trakcie wywiadu, jest przede wszyst-
kim zaufaniem do jego roli: panowanie nad ta rola — mimo «zakldcajacego wptywu part-
nera» — jest wrecz nieodzowne. Bycie «soba» — w prywatnym sensie — jest tu praktycznie
niemozliwe i niepotrzebne. Ujawnianie wlasnych pogladéw ma sens tylko wtedy, gdy
zamierza si¢ zmusic partnera do przejScia na taka sama ptaszczyzne, bedac zarazem prze-
konanym, ze bedzie to rowniez mozliwe w tekscie publikowanym” (Bauer 2008a, s. 340).
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APo: Ale, prosze panistwa, Heniek to méwi, dlatego, musze panstwu powiedzie¢, Heniek
to méwi dlatego, ze od kilku lat pozostaje w trwatym, udanym, cho¢ burzliwym zwiazku
z daleko mtodsza od siebie partnerka.

RC: Nadrabiamy intelektem, tak?

APo: [do RC:] Czekaj! [do G:] Ile ma twoja dziewczyna lat?

G: Dwadzie$cia dwa.

APo: Dwadziescia dwa, no, Heniek, powiedzmy, ze przekroczyt ten magiczny moment
czterdziestu pieciu... nic mi nie zrobisz, mam nadzieje?

G: No prawie, tak.

APo: No i jesteScie razem bardzo szczesliwi, bo znam twoja partnerke i zawsze
z duzym uznaniem moéwi nie tylko o twojej sprawnosci intelektualnej, w ogole, o sposobie,
w jaki zyjecie, w jaki po prostu sie rozwijacie. [PS]

D.

Z przedstawionymi juz przejawami niekonsekwencji w zakresie
zwracania si¢ do goscia wigze sie rdwniez sposob adresowania kilku 0sob,
z ktorych przynajmniej z jedng nadawca pozostaje w relacji na pan. Zasady
etykiety nakazywatyby w miejsce wy kolektywnego uzy¢ zwrotu parstwo
(panowie, panie). W takich sytuacjach (zarowno, gdy nadawca liczba mno-
ga obejmuje tylko gosci, jak i goscia/gosci i wspdtprowadzacego) mozna
jednak ustysze¢ zwroty: chiopaki, dziewczyny.

E.

Niekonsekwencje mozna tez zaobserwowac na plaszczyznie czysto
formalnej, gdy do jednego z rozmoéwcoéw nadawca zwraca sig, stosujac
forme wotacza, a do drugiego — forme mianownika, pelniaca te funkcje.
Zjawisko to $wiadczy o zacieraniu sie réznic miedzy forma mianownika
i wolacza w funkcji adresatywne;j.

1.2.1.3.3. Niekonsekwencja w zakresie sposobu moéwienia
o wspoéluczestnikach komunikacji

Relacja miedzy uczestnikami komunikacji przejawia si¢ nie tylko
w rodzaju form adresatywnych, ktorych wobec siebie uzywaja, ale takze
w sposobie mowienia o sobie nawzajem do innych. Zasady savoir-vivreu
nakazuja, by w takiej sytuacji nie obniza¢ poziomu honoryfikatywnosci,
a nawet go podwyzszy¢, gdy nadawca wypowiada si¢ o osobie, z ktérg
faczy go relacja na ty, w rozmowie z osoba, z ktdra pozostaje w bardziej
oficjalnych stosunkach. Podczas analizy tego zjawiska szczegolnej wagi
nabiera to, jaki sposob zwracania si¢ do widzéw wybrali tworcy progra-
mu, gdyz to wiasnie makrosytuacja powinna decydowac o wyborze for-
my mowienia o osobie trzeciej.

Zgodnie z przyjetymi wczedniej zalozeniami, wypowiedzi takie
nie zostaly ocenione jedynie z punktu widzenia etykiety, ale gtownie
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z punktu widzenia konwencji przyjetej w programie. Podobnie jak w po-
przednim punkcie, i w tym wypadku nie mozna moéwic¢ o konsekwencji
w stosowaniu zwrotow trzecioosobowych, zarowno w stosunku do os6b
pelniacych analogiczne funkcje w programie, jak i w stosunku do konkret-
nych uczestnikoéw komunikagji.

Zjawisko to ma jednak troche odmienny wymiar, w przypadku gdy
niekonsekwencje mozna dostrzec nie tylko w wypowiedziach gospoda-
rzy, ale takze gosci o innych gosciach. Z jednej strony mozna by pomina¢
takie zachowania, jako wlasciwe osobom niezwigzanym z telewizjq i za-
lezne od indywidualnych kompetencji komunikacyjnych. Z drugiej — sa
to nadal wypowiedzi rozpowszechniane za pomocg medium. W pewnym
stopniu, zwlaszcza w programach nienadawanych ,na zywo”, za forme
wypowiedzi odpowiadaja wiec ich producenci. Jesli zatem wystepuje
w nich swoboda w zakresie wyboru poziomu honoryfikatywnosci, ozna-
cza to, ze nie podlega on wskazéwkom rezyserskim, a producenci godza
sie z takim stanem.

W zgromadzonym materiale mozna wskazac¢ réwniez zupetne roz-
chwianie zasad dotyczacych wypowiadania si¢ prowadzacych o jednym,
konkretnym uczestniku programu, np.:

MMo: Pani Irina Bogdanovitch gotowata dzisiaj dla nas. [...]

OJ: My tutaj rosyjskie sniadanie za sprawg Iriny Bogdanovich przygotowujemy. [...]
MMo: Pani Irina jest z pochodzenia Rosjanka, ale Polka w pewnym sensie. [...]

OJ: Irina mi data tutaj koktajl witaminowy z Zurawiny, to jest kisiel. [DD]

1.2.1.4. Sposoby moéwienia o osobie trzeciej

Form wykorzystywanych podczas mowienia o osobie trzeciej, niebe-
dacej uczestnikiem komunikagcji, nie mozna zaliczy¢ do zwrotéw adresa-
tywnych sensu stricto. M. Marcjanik wspomina o nich przy okazji oma-
wiania relacji na pan (2007a, s. 47; 2009, s. 32), nie wymienia ich natomiast
w Typologii polskich wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowej (1991). Jest
to jednak zjawisko jezykowe wiele mowiace o kulturze osobistej*.

Wedtug zasad etykiety, o osobie trzeciej, nieobecnej, nalezy wypowia-
dac sie z szacunkiem (Marcjanik 2007a, s. 133; 2009, s. 115), mowic¢ o niej
elegancko, a zatem, gdy jest sie z nia w relacji na pan, uzywac form pan,
pani, panstwo (Marcjanik 20074, s. 47; 2009, s. 32).

Przedmiotem badan w tej czesci pracy nie jest stopienr, w jakim
nadawcy telewizyjni stosuja si¢ do zasad etykiety jezykowej, lecz to,

2 ,Po tym zreszta m.in. mozna pozna¢ osobe dobrze wychowang — po sposobie mo-
wienia o innych” (Marcjanik 2007a, s. 133; 2009, s. 115).
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w jaki sposéb wyrazenia grzecznosciowe o funkgji jezykowej informuja
o ukfadach nadawczo-odbiorczych w komunikacji telewizyjnej i jak ona
z kolei wplywa na wybor zwrotéw grzecznosciowych dokonywany przez
mowiacych. Wbrew pozorom, formy uzywane w wypowiedziach doty-
czacych nieobecnych osob réwniez daja odpowiedz na zadane powyzej
pytania. Zaleza one bowiem nie tylko od relacji taczacej nadawce z boha-
terem jego wypowiedzi, ale takze od relacji faczacych nadawce i odbiorce
oraz odbiorce i bohatera. Dodatkowym czynnikiem, wptywajacym na to,
jakiej formy powinno si¢ uzy¢, mowiac o osobie trzeciej, jest stopien ofi-
gjalnoséci sytuacji komunikacyjnej. Wybor odpowiedniej formy jest wiec
wypadkowa wielu zmiennych®.

Bez wzgledu na ztozonos¢ tego problemu, dwutorowos¢ komunikacji
telewizyjnej pozwala go uproscic. Jezeli konwencja programu nie zaklada
mowienia do wszystkich (facznie z widzami) na ty, o osobach nieobec-
nych powinno mowic sie ,elegancko” (imie w neutralnej formie + nazwi-
sko rowniez poprzedzone forma pan/pani, ewentualnie forma pan/pani
+ nazwisko). Podobnie jednak jak w przypadku bezposrednich zwrotéw
do rozmowcy, wypowiedzi trzecioosobowe réwniez cechuje niekonse-
kwencja w zakresie poziomu honoryfikatywnos$ci. Zréznicowanie form
mozna zaobserwowacé zaréwno w wypowiedziach dotyczacych kilku
0s0b, jak i jednego bohatera, np.:

a) glos z offu w reportazu prezentowanym jako wstep do rozmowy
z gosciem: o jednym z bohaterdw imie + nazwisko, o pozostatych pan +imie;

b) gos¢ o kilku osobach: imie + nazwisko; imie zdrobniate + nazwisko;
nazwisko, ale o0 jednym z uczestnikow komunikacji, majacym te sama ran-
ge, co wymieniani nieobecni: pan + nazwisko;

¢) o jednej osobie:

— glos z offu: imie + nazwisko;

— prowadzacy: imi¢ + nazwisko; pan + imie; imig; nazwisko;

d) o jednej osobie:

— glos z offu w reportazu (analogicznie do punktu a): imie + nazwisko;
deskrypcja okreslajaca z forma pani (tajemnicza pani inwestor); zaimek ona;

— gos¢: pani + imieg; pani + nazwisko; zaimek ona;

— prowadzacy: pani + imie; zaimek ona;

e) o jednej osobie:

— glos z offu w reportazu (analogicznie do punktu a): imig + nazwisko;
deskrypcja okreslajaca; nazwisko; przezwisko;

— prowadzacy: imig + nazwisko;

— go$¢: imie neutralne; imie zdrobniale; nazwisko;

* By¢ moze z tego powodu w literaturze dotyczacej etykiety zagadnienie to nie jest
szeroko komentowane. Jego usystematyzowanie wymagatoby przedstawienia ztozonych
algorytmow.
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— ten sam gos¢ o innych osobach trzecich:
¢ nazwisko,
¢ imie i nazwisko; zaimek on.

Z przytoczonych przykltadowych zestawien sposobéw modwienia
0 osobach trzecich trudno wywnioskowag, jaki stosunek maja do nich in-
terlokutorzy. Z jednej strony uzywanie zdrobniatych form imienia, prze-
zwisk czy zaimkéw 3. osoby mogloby wskazywac na zazylos$¢ aczaca
nadawce z bohaterem. Z drugiej — formy te, a takze jednoznacznie nieza-
lecane przez poradniki savoir-vivre’u uzywanie samego nazwiska (Marcja-
nik 2009, s. 32), w zestawieniu z formami oficjalnymi, sprawiaja wrazenie,
ze mdwiacy nie darzy bohatera swojej wypowiedzi estyma. Ma to ogrom-
ne znaczenie, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze wszystkie te wypowiedzi
maja Swiadka w postaci widza. Widzowie w wigkszosci nie znaja osobi-
scie bohateréw wypowiedzi, a nawet gdy sa nimi osoby popularne — czy,
jak Adam Matysz, uwazane wrecz za ,wspodlne dobro narodowe” — nie
pozostaja z nimi w prywatnych stosunkach. W zwiazku z tym nadawcy
powinni w swoich wypowiedziach, dotyczacych nieobecnych oséb trze-
cich, uzywac oficjalnych form. Naruszenie tej zasady, wyrazniej widoczne
wlasnie przez niekonsekwencje nadawcéw w nazywaniu osob trzecich,
moze wywolaé, omawiane juz, dwa rodzaje reakcji widzéw: nieufnos¢,
gdyz mieliby podstawy sadzi¢, ze sami rowniez mogliby zosta¢ potrakto-
wani z niedostatecznym szacunkiem, i poczucie wyobcowania, zwlaszcza
gdy o osobie trzeciej uczestnicy mikrosytuacji moéwia ,jak o znajomym”
(patrz s. 135), np.:

G: Przyktadem niech bedzie Wojtek Polowiec i jego auto.
MW: Czyli ten, w ktérym teraz siedze?

[...]
MW: [...] Jakie osiagniecia ma Wojtek z tym samochodem, bo spory kawatek $wiata tez
przejechali, prawda? [AM]

G: [...] w Polsce, mysle, ze w jaki$ sposéb Leszkowi Kuzajowi udaje sie to w tej chwili
realizowa¢, mysle, ze Krzysio Hotowczyc tez przez dlugi czas xxx byt kierowca rajdo-
wym [...]. [AF]

Analiza tych zjawisk potwierdza takze, zaobserwowane juz wcze-
$niej, zjawisko braku dostosowania sie rozmowcoéw do form uzytych po
raz pierwszy (dotyczy to i symetrycznosci komunikacji, i sposobéw mo-
wienia o innych uczestnikach komunikacji czy osobach trzecich). Niedo-
stosowanie si¢ do pierwszej formy moze by¢ uzasadnione jedynie checig
jej skorygowania (podwyzszenia), ale nawet woéwczas musiatoby by¢ ono
przeprowadzone z duzym taktem, a sugerowana forma uzywana konse-
kwentnie do konca rozmowy. Takie przypadki nie zostaly jednak odnoto-
wane.
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1.3. Wnioski

Przedstawione obserwacje wykorzystania zwrotow adresatywnych
w wypowiedziach telewizyjnych pozwalaja stwierdzi¢, ze nadawcy te-
lewizyjni uzywaja wszelkich form dostepnych w jezyku ogdlnym — nie
mozna wiec méwic o odrebnym, telewizyjnym systemie zwrotow adre-
satywnych.

Nie istnieje tez odrebny zbior regul, ktore decydowatyby o tym, ktéra
z form powinna by¢ wykorzystana w danej sytuacji, w danym ukladzie
nadawczo-odbiorczym. Jednoczesnie jednak w komunikacji telewizyjnej
nie obowiazuja bezwzglednie ogdlne zasady etykiety jezykowej. Pierwsza
czes$¢ przedstawionej analizy materiatu potwierdzita, ze sposob zwracania
si¢ do rozméwcy nie zalezy od wskazowek savoir-vivre’u, ale od konwen-
i przyjetej w programie. Druga czes¢ wykazata, ze dowolnos¢ wyboru
form, i wiazaca sie z nig ich r6znorodnos¢, nie ogranicza si¢ do okreslonej
formy programu (mieszczacej sie¢ na dos¢ nieprecyzyjnej skali: bardziej/
mniej swobodny — mniej/bardziej oficjalny), lecz obowiazuje rowniez we-
wnatrz programéw w uktadach osob odgrywajacych te same role, a nawet
w konkretnych, personalnych uktadach nadawczo-odbiorczych. Trzecia
cze$¢ analizy, dotyczaca sposobdw mdwienia o osobach trzecich, udo-
wodnita, ze nadawcéw telewizyjnych cechuje nonszalancja zaréwno
w stosunku do ogodlnie panujacych regut etykiety jezykowej, jak i do po-
trzeby skodyfikowania tej sfery komunikacji (czego potwierdzeniem jest
niekonsekwencja w doborze form mowienia do kogos i o kims).

2. Autonomiczne akty grzecznosci

Autonomiczne akty grzecznosci (por. typologia w: Marcjanik 1991)
to zachowania werbalne, ktdre maja moc predykatywna. Nie podlegaja
ocenie ze wzgledu na ich prawdziwo$¢, a poniewaz sg uzywane zgodnie
z konwencjami, trudno weryfikowac je rowniez pod wzgledem szczero-
sci nadawcy. Jedyny aspekt ich stosowania, ktory pozwala okresli¢, czy
akt grzecznosciowy zostal uzyty wlasciwie, to fortunnosc (por. Marcjanik
2000, s. 6-7).

W tym punkcie przedmiotem analizy beda autonomiczne akty
grzecznosciowe wystepujace w komunikacji telewizyjnej. Podobnie jak
w przypadku zwrotéw adresatywnych, jego zasadniczym celem nie
jest opis normatywny. Ich wykorzystanie nie zostalo poddane ocenie
ze wzgledu na stosownos¢ w kontekscie regut ogolnych, lecz ponownie
- ze wzgledu na konwencje przyjeta przez twoércow programu. Ponadto
opisowi zostaly poddane wylacznie te aspekty uzycia jezykowych aktéw
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grzecznosciowych, ktore sa charakterystyczne dla komunika-
cji telewizyjnej*

Wybdr form grzecznosciowych informuje o tym, na jakim poziomie,
zdaniem nadawcy, powinien odbywac si¢ kontakt z odbiorca. Nalezy pa-
mietad, ze ,Stosownie uzyty akt grzeczno$ci musi spetniac przede wszyst-
kim warunki wstepne, takie jak odpowiednia osoba nadawcy i odpowied-
nia osoba adresata oraz odpowiednia dla danej grzecznosciowej funkgji
komunikacyjnej sytuacja méwienia. Musi jednoczesnie spetnia¢ warunki
zasadnicze w postaci tzw. zobligowania mowigcego do nalezytego po-
stepowania” (Marcjanik 2000, 6-7). Analiza aktéw grzecznosciowych na
zasadzie implikacji pozwala przekonad sig, jakie warunki, przynajmniej
wedtug nadawcy, sa spetnione w konkretnym ukladzie nadawczo-od-
biorczym. Dane te nie sa w wigkszosci wypadkow werbalizowane, a widz
- bedac jedynie swiadkiem interakcji czesto nieznanych mu osob — dzieki
obecnosci form grzecznosciowych moze uzupelni¢ swoja wiedze na temat
rozmowcow ifaczacych ich relaciji.

W Swietle tego, ze analiza form adresatywnych wystepujacych w ma-
teriale badawczym, jako gtéwna ceche ich uzycia wykazata brak konse-
kwengji wyborow dokonywanych przez nadawcéw, w opisie sposobow
wykorzystania pozostalych form grzecznosciowych nalezy uwzglednic¢
to, czy swoim poziomem odpowiadaja poziomowi oficjalnosci/prywat-
nosci kontaktu miedzy uczestnikami komunikacji wyznaczanemu przez
zwroty adresatywne i przez nie same.

Niezbedne sa takze bardziej szczegdtowe ustalenia metodologicz-
ne dla tej czesci pracy. Podczas analizy wypowiedzi telewizyjnych, jako
kryterium przyporzadkowania aktow grzecznosciowych do poszcze-
golnych ich grup przyjeto funkcje przez nie petniong w rozmowie,
nie za$ jedynie forme (np. niektére z aktéw zawierajace stowo dzigkuje
i jemu pokrewne omdéwiono w grupie pozegnan). Druga istotng cecha
aktow grzecznosciowych, ktdéra nalezalo uwzgledni¢, przystepujac do tej
czesci badan, jest to, ze akty te, zgodnie z podzialem dokonanym przez
J. R. Searle’a, moga wystepowac¢ w dwoch formach: aktow bezposrednich
(zawierajacych performatyw) i aktéw posrednich (Grzegorczykowa 2001,
s. 78). Przyjeto wigc, ze w kazdej z omdwionych grup znajda si¢ te uzycia
zwrotéw grzecznosciowych, ktore pelnig te sama funkcje, nawet jesli nie
jest ona wyrazona explicité lub nie jest prymarna funkcja petniong przez
dang forme, czy tez forma ta nie nalezy do szablonowych. Ponadto, wy-
roznia si¢ w tym rozdziale formy grzecznosciowe oraz formuty grzecznoscio-

* Szczegolowy opis aktow grzecznosciowych — ich wszystkich mozliwych form,
skladni, replik — jest juz obecny w bogatej literaturze dotyczacej etykiety jezykowej (por.
Marcjanik 2000 i in.).
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we, na ktére moze sie¢ sktadac kilka form (rowniez jedna powtorzona) oraz
dodatkowe elementy.

W czesci tej omOwione zostana akty grzecznosciowe, ktore zajmujq
stale miejsce w rozmowie, sktadajac si¢ na jej rame delimitacyjna: powita-
nia i pozegnania oraz przedstawianie sie i przedstawianie kogos.

2.1. Powitania

Powitanie jest aktem rozpoczynajacym kontakt, a zatem niejedno-
krotnie wptywajacym na catos¢ jego przebiegu. W literaturze wskazuje
sie na jego znaczenia: informuje o checi powitania adresata, o rozpoczeciu
z nim kontaktu, ale takze o samym wyodrebnieniu go sposréd innych
0sob (Ozdg 1990, s. 20; Cybulski 1996, s. 39; Marcjanik 2000, s. 13; Kita
2005, s. 214).

W komunikacji telewizyjnej znaczenie powitania ulega lekkiej mody-
fikacji.

A.

Niezmienna pozostaje funkcja wyrazenia woli powitania adresata
— zwerbalizowania pozdrowienia, co odgrywa ogromna role w budowa-
niu pozytywnych relacji*. Rozbudowanie aktu powitania moze swiad-
czy¢ o tym, ze w telewizji dzialaniu temu przypisuje sie
jeszcze wyzsza range w procesie komunikacji.

B.

Znaczenie ,Mowie, Ze rozpoczynam kontakt z tobg” ma dwa wymia-
ry w zaleznosci od tego, na ktérym poziomie komunikacji telewizyjnej
przeprowadzany jest akt powitania. W makrosytuacji, w ktdrej fizycz-
ne rozpoczecie kontaktu (wlaczenie telewizora/przetaczenie kanatu/
wlaczenie uwagi) jest zalezne od widza, nadawcy telewizyjni staraja sie
mimo to odgrywac role gospodarza okazujacego grzecznosc¢ ,gosciom”*,
zwiekszajac czestotliwosé wypowiadanych formutl (do
tego zagadnienia wroce w dalszej czesci pracy). Potwierdzatoby to opinie
0 przypisywaniu powitaniu w telewizji szczegdlnego znaczenia.

W mikrosytuacji natomiast rozpoczecie kontaktu jest bardzo czesto
inscenizowane wltasnie ze wzgledu na widza (zdarza sie

% Ciekawe obserwacje kulturowe na temat wagi powitania dla przebiegu kontaktu,
a takze catej znajomosci miedzy ludzmi, przytacza M. Kita (2005, s. 214-226).

% ,Z obserwacji wynika, ze w sytuacji odwiedzin w miejscu prywatnym [...] czesciej
inicjuje kontakt stowny gospodarz, uprzedzajac goscia. Uchodzi to za grzeczniejszy spo-
sob traktowania gosci” (Marcjanik 2000, s. 31).
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nawet, ze kamery pokazuja wczesniejsza niz , wlasciwa” interakcje mie-
dzy gosémi i gospodarzami). Znaczenie powitania w mikrosytuacji moz-
na by zatem uja¢ w formute: ,Mowie, Ze rozpoczynam z toba te faze kon-
taktu, ktora jest przeznaczona dla widzow”.

C.

Podobnie wyodrebnienie adresata powitania z tfa innych oséb ma od-
mienny wymiar w makro- i mikrosytuacji. W makrosytuacji, w ktorej ad-
resat jest masowy, nie mozna mowic o jego wyodrebnieniu (a z powodu
zapos$redniczenia kontaktu — takze o fizycznym dostrzezeniu), ale raczej
o uwzglednieniu jego obecnosci. Powitanie widzdw jest wiec jednym z sy-
gnaléw wtopienia mikrosytuacji w makrosytuacje. Podob-
na funkcje pelni powitanie publicznosci —jest sygnatem tego, ze rozmowa
toczy sie na jej oczach, a wigc i dla nie;j.

Roéwniez w mikrosytuacji funkcja powitania, jaka jest wyodrebnienie,
nabiera innego znaczenia. Gos¢ zaproszony do studia lub dziennikarz
wspoltworzacy program zostaja wyrdznieni za pomoca innych aktéw (za-
powiedzi, przedstawienia), a poza tym rola, jaka odgrywaja w programie,
jest juz sama czynnikiem wyrdzniajacym ich z grona ,wszystkich”. Jesli
wiec chcie¢ dopatrywac sie sladow tego znaczenia w powitaniach w mi-
krosytuacjach telewizyjnych, mozna je przedstawic jako: ,Mowig, zZe cie
witam, aby widzowie cie dostrzegli — wyodrebnili z tta innych osob”.

2.1.1. Forma powitania

Wsrdd form realizujacych akt powitania w analizowanym materiale
wystepuja przede wszystkim dzien dobry, dobry wieczor oraz witam (i jego
warianty). Warto zauwazy¢, ze forma dobry wieczor jest stale obecna w pro-
gramach telewizyjnych, zwlaszcza tych nadawanych o stalej — wieczornej
— porze, mimo iz w kontaktach codziennych wypierana jest przez inne
(Margjanik 2000, s. 15). Zjawisko to jest tym bardziej warte odnotowania,
ze ze wzgledu na to, iz niektore programy sa powtarzane o réznych go-
dzinach, forma powitania wskazujaca na pore dnia sprawia, ze program
podczas ponownej emisji traci ,uniwersalny” charakter. Na tej podstawie
mozna by wnioskowad, iz forma dobry wieczor ma dodatkowa wartosc¢
- by¢ moze dlatego, ze jest coraz rzadsza w codziennych kontaktach i ze
cechuje ja wigksza precyzja, jest uznawana za forme bardziej elegancka.

Nieczesto natomiast wystepuje forma czesé, nawet w programach,
w ktoérych z widzami badz gos¢mi kreuje sie relacje na ty. Z kolei bardzo
wysoka frekwencje ma forma witam i jej warianty, w komunikacji bezpo-
sredniej uznawana za mniej liczna niz dzien dobry i czes¢ (Marcjanik 2000,
s. 16). Obserwacja zycia codziennego pozwala jednak na stwierdzenie, ze
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forma ta szerzy si¢ w znacznym tempie, zwlaszcza w komunikagji inter-
netowej. Catkowicie zrywa si¢ wigc z pierwotnym znaczeniem czasow-
nika witaj, przeksztalconego w XVII w. w performatyw (Cybulski 1996,
s. 28-29) i jego uzycie bywa juz catkowicie niezwiazane z sytuacja, jaka
jest spotkanie goscia i gospodarza® oraz ze zréznicowaniem rangi osob
uczestniczacych w akcie powitania®. Upowszechnienie tej formy zdaje
sie mie¢ tez wplyw na oslabienie jej ceremonialnego charakteru i — co za
tym idzie — tkwigcych w niej mozliwosci stylizacyjnych w uzyciach po-
tocznych (Marcjanik 2000, s. 17), por.:

MP: Witam was serdecznie, witam panstwa przed telewizorami. [DD]
MR: Witaj, Matgosiu, to nam jest bardzo mito, witaj. [EL]

GK: Grzegorz Kajdanowicz. , Fakty”. Witam panstwa. [FA]

MK: Witam w kolejnym programie. [TS]

DG: ,,Wiadomosci”. Dorota Gawryluk. Witam panistwa. [WM]

IK: Iwona Kutyna. Witam. Zapraszam na ,,Wydarzenia”. [WD]

IL.: Witam. filmmufka@lda.tvp.pl. To nasz adres mailowy. [FL]

W komunikagji telewizyjnej akty powitania rozrastaja si¢ niekiedy do
rozbudowanych formut, tworzac kilkakrotne wymiany miedzy uczestni-
kami komunikacji. Zjawisko to mozna potraktowac jako przejaw dazen
nadawcow telewizyjnych do stwarzania przyjaznej atmosfery i wrazenia
bliskosci, gdyz, jak zauwaza M. Marcjanik: ,Z materiatu wynika, ze im
bardziej emocjonalny jest stosunek nadawcy powitania do spotkanego
partnera, tym akty powitania sa bardziej rozbudowane” (2000, s. 22). For-
muly powitalne przybieraja jeszcze wigksze rozmiary w komunikagji tele-
wizyjnej z dwdch powodow. Po pierwsze, jesli program prowadzi dwdch
gospodarzy, czesto oboje oddzielnie witaja goscia/dziennikarza/telefonu-
jacego telewidza:

RB: A teraz taczymy sie z pierwszym dzi$ telewidzem, halo?
T: Jestem.

MWy: Dzien dobry!

RB: Witamy bardzo serdecznie! [KH]

Po drugie, nadawca moze wypowiedzie¢ dwie formuly powitalne:
jedna do odbiorcéw bezposrednich (mikrosytuacja), druga do odbiorcéw
niebezposrednich (makrosytuacja):

¥ Jest uzywany przy okazji dowolnego spotkania, nawet sgsiadow przy windzie.
¥ ,[...] uzycie tej formy zaklada wyzsza range nadawcy” (Marcjanik 2007a, s. 52).
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OJ: Dzien dobry, Kingo, dzien dobry, Marcinie, witam wszystkich paristwa bardzo serdecz-
nie. [DD]

MP: Witam was serdecznie, witam patistwa przed telewizorami. [DD]

G: Witam panstwa [do kamery], witam panstwa [do prowadzqcych]. [PS]

Na zwigkszenie wrazenia bliskosci i zyczliwosci nadawcow wptywaja
takze wszelkie uzupelnienia formuty powitalnej o okreslenia (bardzo) ser-
decznie, gorqco, na ktorych uzycie pozwala wiasnie forma witam (co row-
niez moze by¢ przyczyna jej wysokiej frekwengji).

Analizujac poprawnos¢ jezykowa w porannych programach ,,$niada-
niowych” (2009), wysunetam hipotezy, ze witam oprocz tego, ze jest per-
formatywem, zaczyna w $wiadomosci uzytkownikdéw pelni¢ funkcje me-
tatekstowa, zas forma dzien dobry jako akt niebezposredni ma zbyt mata
moc illokucyjna, o czym moglyby $wiadczy¢ liczne potaczenia formy wi-
tam (i jej przeksztatcen) z forma dzien dobry.

IS: Dzien dobry, witamy!
RK: Witamy pana, dzien dobry! [KH]

MWr: Dzien dobry, dzien dobry, witam bardzo serdecznie, witam serdecznie. [DD]

2.1.2. Miejsce powitan w programie telewizyjnym

Powitanie w komunikacji interpersonalnej ma miejsce zawsze na sa-
mym poczatku kontaktu. Czesto powtarza sie je przy kolejnym kontakcie
tego samego dnia (Eibl-Eibesfeldt 1997, s. 218; cyt. za: Kita 2005, s. 215),
w takich sytuacjach bywa tez zastepowane przez niewerbalne gesty po-
witalne.

W komunikagji telewizyjnej powitania zajmuja szczegdlna pozycje
w strukturze programu. Przerywanie programu reklamami lub innym
materialem (np. serwisem informacyjnym), kilkakrotne wejscia jednej
osoby na wizje — sprawiaja, ze liczba ,,0kazji” do powitania czy to wi-
dzoéw, czy innych uczestnikéw programu znacznie wzrasta. Przerwa
w kontakcie, brak obecnosci danego nadawcy na ekranie, trwa czasem kil-
ka minut, niemniej po , powrocie” wita si¢ on raz jeszcze:

MMo: Witamy po krdciutkiej przerwie w programie ,,Dziert dobry TVN”. [DD]
APi: Witam was w dalszej czesci , Kinomaniaka”. [KM]
JC: Witam panstwa ponownie. [KH]

DB: Slaska szkota gotowania, witamy jeszcze raz, panowie, co sig tam dzieje? [PS]
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Uwage zwraca podawanie informagji, ze dany akt powitania nie jest
pierwszym z kolei. Tego typu zachowan raczej nie obserwuje si¢ w innych
typach komunikacji*, mozna zatem wnosi¢ na tej podstawie, ze nadawca
pragnie poinformowac odbiorcéw o tym, Ze nie jest to poczatek progra-
mu. Powitanie to jest wiec kierowane do tych widzow, ktérzy nie ogladali
programu wczesniej (np. wilaczyli telewizor w czasie przerwy na rekla-
my), anadawca ,, ubezpiecza” si¢ w ten sposob przed nietaktem, jakim by-
foby nieprzywitanie adresata jego wypowiedzi. Natomiast widzowie, kto-
rzy ogladaja program nieprzerwanie, nie moga mu zarzucic¢ bezcelowosci
(i co za tym idzie — niestosownosci) wykonania wielokrotnie aktu powita-
nia, wlasnie dzigki uzupetieniu go o informacje, ze jest to powitanie ko-
lejne, uzasadnione przerwa, przejsciem do nastepnej czesci programu itd.

Przedstawione obserwacje nie dotycza jednak wszystkich analizowa-
nych programdéw. Sq wsrdd nich rowniez takie, w ktorych formuta powi-
talna nie rozpoczyna:

— calego programu (moze ja zastapi¢ komentarz metatekstowy):

GzO: Po ,Niebie” Tykwera przyszedl czas na ,Pieklo” xxx, czyli o drugiej czesci trylo-
gii KieSlowskiego i Piesiewicza. Muzycznie, przygodowo, dramatycznie i komediowo,
wszystko, co chcecie, czyli o nowosciach domowego kina, Oscary za nami, a przed nami
offscary, czyli kolejna edycja festiwalu niezaleznego kina Oscariada. Pigcioro podroézni-
koéw, stary, zdezelowany mercedes i zabawna dtuga szalona podréz do Paryza -, Francu-
ski numer” Roberta Wichrowskiego.

AS: Zanim powiemy o tych wszystkich filmach, ,Multikino” zaczynamy plotkarsko, za-
praszam. [MK]

— rozmowy z gosciem™:

RP: Dwadziescia piec lat temu inzynierowie Audi opracowali, jak sie okazato pdzniej, zna-
komity system napedu wszystkich két w samochodzie osobowym. Po co to wtedy wymy-
$lono? [przy pytaniu zwraca si¢ w strone goscia]

G: Idea tego napedu powstata w czasie testow zimowych opon w Finlandii. [...]

N: Krzysztof Piotrowicz. [AF]

¥ Nawet w komunikacji zaposredniczonej, jaka jest rozmowa telefoniczna, przy
okazji ponownego kontaktu tego samego dnia nadawca informuje o jego wielokrotnosci,
przedstawiajac sig, nie za$ witajac. W komunikadji elektronicznej (e-mailowej) zalecane jest
natomiast, by kolejnej repliki — kolejnego , kontaktu” — w ogdle nie rozpoczynac nagtéw-
kiem (Marcjanik 2007a, s. 73-74).

© W latach siedemdziesiatych XX w. pomijano formuly powitalne i pozegnalne
w rozmowach telewizyjnych. Zmiana nastgpita w latach dziewiecdziesiatych i zdaniem
Z. Kubiszyn-Medrali wynikata ze ,,zmieniajacej si¢ konwengji dialogu telewizyjnego, kto-
ry zaklada pokazywanie na wizji rozmowy jako wyraznie wyodrebnionej catosci, ktorej
sygnatami poczatku i korica sa owe grzecznosciowe formuly jezykowe” (2001, s. 172). Brak
formut powitalnych i pozegnalnych w rozmowach z gosé¢mi mozna wciaz obserwowac
w zdecydowanej wigkszosci rozméw przeprowadzanych w programie ,, Autofan”, przy-
gotowanym przez regionalny oddziat telewizji publicznej.
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— czesci programu po przerwie:

[przerwa na reklamy; przerywnik z nazwg programu]
KW: Powiedziala$, Ze nie nosisz stringéw. Ja ci prébowatem udowodni¢, Ze to wtasnie wy
powodujecie, ze my o was myslimy jako o ciele. A co nosisz w takim razie? [KW]

Jak juz zostalo wspomniane, akty powitania stanowig jeden z elementow
tworzacych rame delimitacyjng programu lub jego poszczegdlnych czesci.
Z powyzszych przyktadéw wynika, ze w tym aspekcie funkcje powitart moga
petni¢ komentarze metatekstowe, ,, przerywniki” (filmik/grafika z odpowied-
nim dzinglem, bedace fragmentem czotdéwki lub odpowiadajace srédtytu-
fom) oraz napisy (zastepujace jednoczesnie ustne przedstawienie goscia).
Pozwala na to specyfika komunikowania telewizyjnego — wielokanalowos¢.

Z drugiej strony w analizowanym materiale bardzo rzadko werbalny
akt powitania zastepowany jest przez gesty grzecznosciowe i, co wigcej,
sporadycznie towarzysza one aktom werbalnym (najczesciej skinienie
glowa, rzadziej uscisk dtoniiin.).

2.1.3. Repliki aktow powitalnych

Ze specyfiki komunikacji telewizyjnej wynika takze to, ze czes¢ for-
mut powitalnych pozostaje bez repliki, przy czym, wbrew zasadom przy-
jetym w interakcjach bezposrednich, nadawca albo nie moze sie¢ spodzie-
wac repliki, albo jej nie oczekuje. Pierwszy wypadek zachodzi oczywiscie
w makrosytuacji. Akt powitania jest wiec bardzo istotny dla stworzenia
relacji nadawczo-odbiorczej, a doktadnie — dla wskazania przez nadawce
stopnia oficjalnosci/zazylosci, na jakim komunikacja bedzie przebiegac.
Druga z wymienionych ewentualnosci — niewymaganie repliki — mozna
zaobserwowac¢ w rozmowach przeprowadzanych z go$émi, kiedy zaraz
po formule powitalnej (i prezentacji goscia) dziennikarz zadaje gosciowi
pytanie. Go$¢ moze, zaczynajac swoja wypowiedz, nawiaza¢ do powita-
nia, ale niejednokrotnie od razu odpowiada na pytanie*, np.:

WD: I z pieknego bajkowego Zakopanego przenosimy si¢ do naszej szarej rzeczywistosci,
czyli do $niegu i do problemoéw z zimg. Chciatem zaprosi¢ naszego pierwszego goscia.
Witam serdecznie, pan Barttomiej Zielinski, zastepca komendanta warszawskiej strazy
miejskiej. Prosze panstwa, nie bedziemy straszy¢, a bedziemy rozmawia¢ o tym, co zrobi¢
z tym $niegiem, ktérego, no, napadato, zwlaszcza w koncéwce roku mieliémy takie sadne
dni i te wielkie miasta w Polsce, nie tylko wielkie, ale réwniez matle, zostaly przykryte
ogromna warstwa $niegu. No, ktos ten $nieg musial posprzatad, utworzyty sie wielkie pry-
zmy ze sniegu, potem one przymarzty, no i teraz mamy problemy, bo nie mozemy zapar-

41 Taka tendencje potwierdza M. Marcjanik, uzasadniajac ja duza moca impresywna
pytan (2000, s. 48-49).
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kowa¢ samochodu, trudno nam przejs¢ na druga strone ulicy, ale zacznijmy od poczatku:
kto jest odpowiedzialny za odsniezanie chodnikéw przed posesjami i fragmentdw ulic?

G: W mys$l ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach za ods$niezanie chodnika
z btotu, z btota, $niegu odpowiedzialny jest zarzadca [...]. [KH]

MM: Fajny kolega, pogratulowa¢, witamy w studio serdecznie naszych gosci: Bozena Dy-
kiel, Mieczystaw Hryniewicz, witamy serdecznie.

KR: Czyli panistwo Zigbowie, mama i tata, styszeliémy, mama i tata, ,mamo, to moj kole-
ga”, jak sie zyje z takim synem?

G: Z synem sie zyje dobrze, dlatego Zze syn nam sie udat [...]. [DD]

Czeste sa rowniez sytuacje, w ktorych gos¢ odpowiada forma powi-
talng na akt przedstawienia go, po ktdrej dziennikarz kontynuuje rozmo-
we, pozostawiajac powitanie bez repliki. Mozna wiec uznaé, ze adresatem
powitania w takich wymianach sa widzowie.

KR: A jak jest zimno, to trzeba sie dobrze odzywiac i wiasnie o jedzeniu bedziemy méwic,
a doktadnie o dzieciach niejadkach. Co z tymi dzie¢mi niejadkami robi¢? Moj gos¢, pani
Aleksandra Piotrowska, psycholog.

G: Witam.

KR: Co robi¢ z dzie¢mi niejadkami? Na site wpycha¢, z tq tyzeczkq latac? [DD]

WD: No i zastanawiamy sig, czy ta zima, ktérag mamy, jest normalna czy nienormalna.
AP: Ale jest piekna...

WD: Czy ta zimna...

AP: Pani profesor Halina Lorenc jest naszym gosciem.

WD: Jest pigkna...

G: Dzien dobry panstwu.

AP: Moim zdaniem jest piekna, nareszcie tyle $niegu i rzeczywiscie miasto wyglada zupet-
nie inaczej, chociaz trudna. [KH]

2.1.4. Wnioski

Z zestawienia aktow powitalnych w komunikagji telewizyjnej wyni-
ka, ze waga, jaka si¢ do nich przywiazuje i forma, jaka si¢ dla nich obiera,
zaleza od twdrcéw danego programu. Mimo takich wyraznie zauwazal-
nych cech wypowiedzi telewizyjnych, jak nagromadzenie formut powital-
nych (zaréwno pod wzgledem czestotliwosci ich wystepowania, jak i pod
wzgledem nagromadzenia form w jednym akcie), bardzo duza popular-
nos¢ formy witam czy ograniczenia w zakresie replikowania, nie mozna
mowic o tym, by istniata swoista , etykieta telewizyjna”.

2.2. Pozegnania

Akty pozegnania w komunikagji telewizyjnej warto omdéwic¢ bezpo-
$rednio po powitaniach, gdyz budujac wraz nimi klamre kompozycyjna
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programow i ich poszczegdlnych czesci, wykazuja w stosunku do nich
niektdre analogiczne cechy.

Do cech wspdlnych powitan i pozegnan wystepujacych w analizowa-
nych programach naleza przede wszystkim:

- wysoka frekwengja;

— metatekstowe wprowadzenia do nich;

— ograniczone repliki.

Wysoka frekwencja wynika (podobnie jak w przypadku powitarl)
z tego, ze komunikagja telewizyjna odbywa si¢ na dwoch plaszczyznach
nadawczo-odbiorczych, z wielosci kontaktow — segmentéw oraz z indy-
widualnego dokonywania tych aktéw przez kazdego z prowadzacych®.
Nagromadzenie form pozegnalnych mozna wigc obserwowad zaréwno
w skali programu (pozegnania z kazdym gosciem, pozegnania przed przerwa-
mi, na koncu poszczegolnych czesci), jak i w skali poszczegdlnych aktow, np.:

MM: [...] do zobaczenia jutro!
KR: Do jutral
MM: Do widzenia! [DD]

Metatekstowe wprowadzenia do poszczegdlnych aktéw pozegnania
w formie Zegnamy sie, dzigki temu, ze wchodza w sktad struktur wypo-
wiedzi analogicznych w stosunku do formut ztozonych z formy witam,
ktorej towarzysza inne formy powitalne®, a same nie sg performatywami,
potwierdzaja hipoteze o metatekstowej funkcji obu zwrotéw. W przypad-
ku pozegnan omawiana forma wystepuje tylko w podanym wariancie*.

MWi: Prosze panistwa, zegnamy sie w dzisiejszym , Automaniaku” z panstwem, do widze-
nia. [AM]

IS: Zegnamy sig z paristwem.
RK: To wszystko w programie ,Kawa czy herbata?”, do zobaczenia.
IS: Do zobaczenia. [KH]

Niemozliwos$¢é wystapienia repliki pozegnania w komunikacji miedzy
nadawca telewizyjnym a widzami nie wymaga komentarza. W mikrosy-

# Sam fakt rozpoczynania lub konczenia kontaktu , charakteryzuje sie szczegdlnym
nagromadzeniem aktow o funkgji grzecznosciowej” (Marcjanik 2000, s. 243), ale jest to zja-
wisko ogdlne, nie za$ wtasciwe komunikacji telewizyjnej.

# Mozna ja przedstawic jako: ,Méwie, Zze dokonuje aktu grzecznosciowego; dokonuje go”.

# Liczba pojedyncza zegnam moze by¢é réwnoznaczna z wyproszeniem, jest nace-
chowana oficjalnoscig i uzywaja jej przetozeni w stosunku do podwladnych (Marcjanik
2009, s. 54); formy trybu rozkazujacego Zegnaj/zegnajcie moga sugerowac, ze pozegnanie
jest ostateczne, a ponadto obie formy zZegnam/zegnaj bywaja uzywane w sytuacjach kon-
fliktowych (Marcjanik 2000, s. 248-249). Ich wieloznaczno$¢ nie sprzyja zatem budowaniu
jasnych relacji z odbiorca telewizyjnym, z ktorym kontakt jest juz dostatecznie utrudniony
przez jego zaposredniczenie.
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tuacjach natomiast niejednokrotnie dziennikarz, zakoniczywszy rozmowe,
przechodzi w tej samej wypowiedzi do nowego tematu, kierujac jej dalszy
ciagg do innego odbiorcy, najczesciej do widzow.

AS: A my tez wam serdecznie gratulujemy [...]. Jak rozumiem poza wami sa tez inne pary
komisarzy, prawda? Im tez trzeba ztozy¢ gratulacje, takze przekazcie, [do kamery] dzig-
kujemy bardzo, uciekamy z planu ,,W11”, bo Joanna, Sebastian i cata ekipa musi pracowac,
a my im tu troche przeszkadzamy, ale [do Joanny i Sebastiana] byto milo, ze zechcielis-
cie nas goscic. Jeszcze raz gratulujemy. [do kamery] Dzigkujemy bardzo, wracamy do War-
szawy. [DD]

Jak z powyzszego przyktadu wynika, akt pozegnania moze by¢ wyra-
zony réwniez innymi niz szablonowe formami. Zréznicowanie zwrotéw
grzecznosciowych pelniacych funkcje pozegnan jest charakterystyczne
dla komunikagji telewizyjnej.

2.2.1. Forma pozegnania

Najbardziej neutralng forma pozegnania jest do widzenia. W komu-
nikacji telewizyjnej rownie czesta, jezeli nie dominujaca, jest jednak
forma do zobaczenia. Na jej popularnos¢ wptywaja dwa czynniki: ten ro-
dzaj komunikacji zachodzi w duzym stopniu poprzez kanal wizual-
ny i forma ta jest nawigzaniem do ,,ogladania” telewizji; ponadto nale-
zy ona do swobodniejszego rejestru zwrotow grzecznosciowych, wiec
, W parze” z forma ,,witam” skraca dystans pomiedzy nadawca a odbior-
ca. Wydaje sie jednak, ze pierwszy z wymienionych powodow wpltywa
na to, ze forma do zobaczenia nie jest odbierana jako przejaw niewystar-
czajacego szacunku dla odbiorcy, z ktorym nadawca pozostaje w relacji
na pan®. Forma do zobaczenia, ktorej znaczenie jest mniej zleksykalizowane
niz formy do widzenia, czg$ciej jest uzupetniana o informacje o terminie na-
stepnego spotkania. Ta jej mozliwos¢ nie zostala odnotowana wsrdd réz-
nych wariantow pozegnan zarejestrowanych przez M. Marcjanik (2000).
Zdaniem autorki, akty w tej formie ,uzywane sa z reguly w kontaktach
towarzyskich, w ktorych spotkania partnerow odbywaja si¢ z pewna cze-
stotliwoscig [...], adresowane tez s do partnera, z ktorym planuje sie
konkretne spotkanie. Partnerzy postugujacy si¢ omawiana forma aktu
najczesciej sa na ty” (2000, s. 246). Z powyzszych spostrzezen wynika, ze
forma ta jest szczegolnie predestynowana do konczenia programow te-
lewizyjnych, ktore odbywaja sie cyklicznie i nadawcy zalezy na tym, by

# Oile M. Marcjanik okresla ja jako niestosowna w kontaktach z osoba, z ktéra nadaw-
ca pozostaje w relacji na pan, o tyle uznaje ja za dopuszczalng forme zakonczenia programu
telewizyjnego przez dziennikarza (2009, s. 54).
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widz ogladat jego program regularnie. Jesli zas chodzi o relacje, w jakiej
sq uzywajacy jej partnerzy, jak w przypadku formy witam i niektorych
form adresatywnych, o zastosowaniu formy do zobaczenia decyduje raczej
konwencja przyjeta w programie niz ogdlne zasady etykiety.

Tabela 26. Przyktady uzycia form pozegnalnych do widzenia i do zobaczenia

Do widzenia Do zobaczenia

MWi: Prosze panstwa zegnamy si¢ w dzi- | KW: Do zobaczenia za tydzieeeen. [KW]
siejszym ,, Automaniaku” z panistwem, do

widzenia. [AM] RP: Trzymamy za stowo i do zobaczenia

za rok. [AF]
MMo: Za tydzien Kinga Rusin, Marcin ] . .,
Meller, do widzenia. [DD] RP: Do zobaczenia za tydzien. [AF]

MR: Do zobaczenia wszystkim panstwu,

RM: ‘Dzickuje pafstwu, do widzenia. | j .0 oo [EL]

(PM]
JC: Do zobaczenia jutro. [KH]

RK: To wszystko w programie , Kawa czy
herbata?”, do zobaczenia. [KH]

DW: Do zobaczenia o dwudziestej dru-
giej piec¢dziesiat. [WM]

Do formy do zobaczenia zblizone ze wzgledu na znaczenie (zapowiedz
kolejnego kontaktu zachodzacego dzigki kanalowi wizualnemu) sa kon-
strukcje informujace o czasie, w jakim ma on nastapic¢ i o jego formie -, po-
strzeganiu”, np.:

QJ: Teraz po pitkarsku powiem ,czas na przerwe” i to reklamowa, widzimy sie za pare
minut. [DD]

MW: Do zobaczenia, widzimy sie oczywiscie za tydzien. [AM]
SS: A my zobaczymy si¢ za moment. [NO]

M. Marcjanik nie odnotowuje tych konstrukcji wérod form pozegnal-
nych w monografii Polska grzecznosc jezykowa (2000), niemniej na podsta-
wie codziennych obserwacji uwazam, Ze nie sa to formy niewystepujace
w kontaktach interpersonalnych. W komunikagji telewizyjnej uzycie for-
my widzimy sig jest jednak szczegdlnie korzystne dla nadawcow z tych
samych powoddéw, dla ktérych duza frekwencje ma forma do zobaczenia.
Ponadto wystepuje ona w 1. osobie liczby mnogiej, wiec wplywa na two-
rzenie wigzi z widzami. Wchodzi ona takze w sktad bardziej rozbudowa-
nych formut konczacych kontakt.
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Powtorzenie jednej formy lub potaczenie kilku réznych form, réw-
niez o innych prymarnych funkcjach komunikacyjnych, ma na celu
~zwiekszenie mocy illokucyjnej pozegnania” oraz osiggniecie ,, wigkszej
wyrazistosci komunikacyjnej” (Marcjanik 2000, s. 253). Formuly poze-
gnalne maja tym wieksze znaczenie, ze oprdcz budowania pozytywne-
go obrazu nadawcy wptywaja na ,sprawny przebieg biezacej interakcji”
i ,projektuja interakcje przyszte” (s. 254). Ich waga jeszcze bardziej
wzrasta w komunikacji telewizyjnej, ktdrej nadawcy realizuja m.in. cele
marketingowe.

W skiad formut pozegnalnych wchodza rowniez takie akty, jak: po-
dziekowania, zyczenia, zaproszenia i pozdrowienia.

2.2.1.1. Podziekowania w formulach pozegnalnych

Podzigkowania dotycza zwykle rozmowy, spotkania, przybycia do
studia. Jesli nie jest podane dopetnienie, dotycza calego kontaktu. Moga
wchodzi¢ w sktad formut pozegnalnych, wystepujac przed wiasciwymi
aktami pozegnania lub po nich (por. Marcjanik 2000, s. 254), np.:

MR: Do zobaczenia wszystkim panstwu, dziekujemy. [EL]

JC: Dziekuje panstwu bardzo serdecznie za dzisiejsze spotkanie, do zobaczenia jutro. [KH]
It: Dziekuje i do zobaczenia. [FL]

RM: Dziekuje panstwu, do widzenia. [PM]

KR: Serdecznie panstwu dziekujemy za wizyte, zyczymy dalszej mitej wspotpracy.

MM: Z Michatem [Rusinkiem — sekretarzem Wistawy Szymborskiej] to moze nie takiej
milej.

KR: Z mediami.

MM: Dziekujemy serdecznie.

KR: Chciatam si¢ podliza¢, moze uda si¢ namowic panig Wistawe Szymborska kiedys na
wywiad, dziekujemy, zegnamy si¢ z paristwem, ale jeszcze proponujemy, zebyscie zostali
z nami i zobaczyli, gdzie jest Maja Popielarska [...]. [DD]*

AS: W tym programie to wszystko. Dziekujemy za uwage. [MK]

W komunikagji telewizyjnej w rozmowach z gosémi podziekowanie
moze by¢ jedynym aktem sygnalizujacym koniec kontaktu:

MM: Miejmy nadziejg, ze, ze, ze komorki uratowaly zycie niejednej osobie, dziekuje panu
bardzo.
G: Dzigkuje. [DD]

% Tu rowniez brak stworzenia go$ciowi mozliwosci replikowania.
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KR: Bardzo serdecznie dziekujemy panu Piotrowi...

G: Ja roOwniez.

KR: Fronczewskiemu, ktéry nas odwiedzil, raz jeszcze przypominam, ze Piotr Fronczew-
ski nagrat kolejng juz, jak to sie nazywa...

G: ...audiobook to si¢ nazywa.

KR: ...audiobook, kolejny juz audiobook z przygodami Harry’ego Pottera, tym razem to
,Harry Potter i Ksiaze Pétkrwi”, zachecamy do kupienia, dziekujemy bardzo za wizyte
w studiu, a my$my mieli przypomnie¢, ze...*

MM: Tak, kazde z panstwa moze zosta¢ scenarzysta, piszac dalsze losy bohateréw ,Na
Wspdlnej”.

G1%: Zapraszamy , Na Wspdlng”, prawda?

MM: Zapraszamy ,,Na Wspolng”.

G2: Jak zwykle.

KR: Dziekujemy bardzo.

GzO: A juz po przerwie dowiemy sie dzigki komu Wistawa Szymborska ma czas na pisa-
nie wierszy, a Krystyna Janda na rezyserowanie sztuk teatralnych.

2.2.1.2. Zyczenia w formutach pozegnalnych

Zyczenia w formulach pozegnalnych sa ogélne lub w bardziej szcze-
goétowy sposdéb dotycza goscia lub tematu rozmowy:

WD: Wielu sukceséw zycze, bo przed panem i dziewczynami wazne wydarzenie w tym
roku, mistrzostwa $wiata w Japonii, trzymamy kciuki za dobra forme i za dobre wyniki,
i za kolejny sukces.

G: Dziekujemy uprzejmie xxx.

WD: Wielu sukcesow zycze, a teraz, prosze panstwa zespot, ktdéry, no, odnosi ogromne
sukcesy do tej pory, Rolling Stonesi, postuchajmy. [KH]

MMo: Dziekujemy panstwu za spotkanie z nami, naszym widzom wszystkiego dobrego
na dzi$ i na caly tydzien, za tydzien Kinga Rusin, Marcin Meller, do widzenia. [DD]

GK: No gdyby tak jeszcze park jurajski zatozy¢ obok tej piramidy, turysci byliby na pewno.
Konczymy sobotnie , Fakty”. Zapraszam na jutro i zycze milego wieczoru. [FA]

KR: Serdecznie panstwu dzigkujemy za wizyte, Zyczymy dalszej miltej wspoélpracy. [DD]

KR: Dziekujemy serdecznie za wizyte w studiu, trzymamy kciuki za wasze plany zawo-
dowe, za rodzine. [DD]

W rozmowach z gosémi zyczenia bywaja jedynym sygnatem zakon-
czenia kontaktu, po ktéorym gos¢ nie ma mozliwosci wypowiedzenia
repliki:

¥ Na ten akt podziekowania/pozegnania gos$¢ nie ma juz mozliwosci odpowiedzie¢,
podobnie w nastepnym przyktadzie.
8 Goscie to aktorzy, grajacy w serialu ,Na Wspolnej”.
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MM: Zyczymy, zyczymy awansu ekranowego, a teraz wracamy do prawdziwych poli-
cjantéw, zreszta nie tylko policjantow, do wszelkich stuzb mundurowych, ratownikéw,
ktoérzy sa w Katowicach, za chwile najswiezsze informacje ze Slaska. [DD]

SS: Ale zycze, oby ta wiosna jak najszybciej do nas przyszta. Niekoniecznie dwudzieste-
go pierwszego. Moze przyj$¢ juz czternastego. [NO]

2.2.1.3. Zaproszenia w formulach pozegnalnych

Zaproszenia w formutach pozegnalnych naleza zwykle do grupy ,,nie-
typowych” aktéw zapraszania. M. Marcjanik poza zakres swoich zainte-
resowan wylaczyta , akty zaproszen kierowane do adresata zbiorowego
(ewentualnie pojedynczego, wyodrebnionego ze zbioru, jednak bez cech
indywidualnych), o tresci bedacej zacheta do okreslonych, w tym wspdl-
nych dziatan” (2000, s. 101). Wiasnie takie akty zaproszen sa najczestsze
w komunikacji telewizyjnej. Nadawcy zachecajq za ich pomoca adresa-
tow — widzow do obejrzenia kolejnej emisji programu, udziatu w konkur-
sach organizowanych przez stacje oraz do odwiedzenia wystaw, udziatu
w koncertach, przedstawieniach teatralnych itp. (wéwczas nadawca za-
proszenia moze by¢ zarowno prowadzacy, jak i gos¢). Zwlaszcza te zapro-
szenia, ktore dotycza samych programow (tego, w ktorym wystepuja, czy
innych danej stacji) sa bardzo istotne dla producentow z marketingowego
punktu widzenia, mimo ze nadawcy moga przypuszczac, iz do kolejne-
go kontaktu nie dojdzie®. Wykorzystanie ich w funkgji pozegnania i/lub
umieszczenie w formule pozegnalnej jest wiec podwdjnie uzasadnione:
znajduja sie¢ w otoczeniu aktow o bardzo duzym natezeniu grzecznosci,
co zwigksza ich moc perswazyjna i wystepuja na konicu wypowiedzi/pro-
gramuy/czesci programu, czyli w miejscu wyraznie eksponowanym (ma to
znaczenie zwlaszcza przed przerwami np. na reklamy).

MMo: Gratulacje, rok jest dtugi przed nami, dziekujemy bardzo serdecznie [do gosci], pan-
stwa [do widzow] zapraszamy na kréciutka przerwe. [DD]

JC: To wszystko w tym przegladzie prasy, zapraszam za p6l godziny. [KH]
GK: Koniczymy sobotnie , Fakty”. Zapraszam na jutro i Zycze milego wieczoru. [FA]

DW: A ja zapraszam jeszcze na wieczorne ,Wiadomosci”. [WM]

¥ Por. ,Niektore akty zaproszen, zwlaszcza te, ktére umieszczane sa w koncowe;j fa-
zie kontaktu, wypowiadane bywaja ze Swiadomoscia, ze do spotkania prawdopodobnie
nigdy nie dojdzie, a w kazdym razie, ze propozycja spotkania nie jest dla adresata zo-
bowiazujaca. Pelnig one jednak wazna funkcje grzecznos$ciowa — stuza podtrzymywaniu,
chociaz tylko w sferze deklaracji, stosunkow towarzyskich” (Marcjanik 2000, s. 105).
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2.2.1.4. Pozdrowienia w formulach pozegnalnych

Pozdrowienia wystepujace w komunikacji telewizyjnej majg inny
charakter niz pozdrowienia omdéwione w literaturze dotyczacej ogol-
nej etykiety jezykowej. M. Kita opis rytuatu pozdrowien ogranicza do
kartek pocztowych (2005, s. 232-233), M. Marcjanik natomiast zwraca
uwage na pozdrowienia, ktére dotycza osdb trzecich, np. partnerow
zyciowych, wspolnych znajomych, przyjaciot® (2000, s. 255-256), zas$ te
wystepujace w komunikacji medialnej zalicza do formut wchodzacych
w sktad powitan, wiazac je rowniez z zyczeniami i uznajac za bardziej
charakterystyczne dla radia niz dla telewizji (2007a, s. 124).

W wypowiedziach telewizyjnych najczesciej beneficjentem po-
zdrowien jest sam adresat, cho¢ niejednokrotnie jest on wskazany za
pomoca formy trzecioosobowej lub nie jest wskazany werbalnie. Wy-
daje si¢ zatem, ze w wypowiedziach tych nastepuje przesuniecie rol:
telewizja jako medium peini funkcje posrednika (odpowiednika adre-
sata w komunikacji interpersonalnej), zas adresat jest traktowany jako
,,0s0ba trzecia”>'.

OJ: Wszyscy trzymamy kciuki za Adama Malysza, pozdrawiamy panstwa bardzo ser-
decznie [...]. [DD]

KR: [...] i chcieliSmy bardzo serdecznie [odwraca si¢ w strone kamery] pozdrowi¢
Antka.

MM: A reszte widzow pozdrawiamy réwnie serdecznie jak Antka i do zobaczenia jutro.
KR: Do jutra.

MM: Do widzenia. [DD]

IS: To bedziemy sie trzymac tej zasady, dziekujemy bardzo za telefon, pozdrawiamy.
T: Serdeczne pozdrowienia, dziekuje. [KH]

Pozdrowienia wystepuja takze w innych miejscach niz zakonczenie
kontaktu, np. przy okazji wzmianki o osobie trzeciej, co jest naturalne
rowniez dla kontaktow interpersonalnych (Marcjanik 2000, s. 256), np.:

MM: Agnieszki wyjatkowo nie ma dzisiaj z nami, po filmiku, ktérego byla bohaterka,
a to dlatego, Ze jest za oceanem, bo bedzie dzisiaj dla panistwa w nocy komentowa¢ bok-
serskie starcia na antenie TVN-u, pozdrawiamy Agnieszke, bedziemy czekac na jej re-
lagje. [DD]

% Wchodza one w sktad formut pozegnalnych.

> Z moich obserwacji wynika, ze rytuat taki zostal zapoczatkowany przez wzmozenie
aktywnosci w mediach (radiu i telewizji) os6b z nimi niezwiazanych, ,prywatnych”, czy
to poprzez kontakt telefoniczny, czy udziat w teleturniejach. Sam akt pozdrowien oraz
dtugosc i ,jakosc” listy pozdrawianych osob byta wrecz przedmiotem zartéw i parodii.
Obecnie zwyczaj ten przechodzi do jezyka codziennego.
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G1: Tak, mam trzydziesci siedem lat, od dziesigciu lat mieszkam w Polsce w Grodzisku
Mazowieckim, matym miejscowos¢ okoto Warszawy.

MR: Pozdrawiamy Grodzisk Mazowiecki.

G2: Pozdrawiamy serdecznie. [EL]

PC:[...]ja tylko raz z kolega mieszkalem, razem z Antonio akurat.
MR: Pozdrawiamy go serdecznie. [EL]

cho¢ w powyzszym przykladzie osobliwe jest to, ze nadawca nie zna oso-
by pozdrawianej. Nietypowe jest natomiast pozdrowienie skierowane do
obecnego adresata niemal na samym poczatku kontaktu:

KW: Panie, panowie! Indianie, Indianie Huuskaluta z Torunia. Tak?
G: Tak, tak.
KW: Brawo. Pozdrawiamy serdecznie. [KW]

Znamienne jest rowniez to, ze wiekszo$¢ pozdrowien ma forme liczby
mnogiej, co zmniejsza ich moc illokucyjna, zwlaszcza gdy nadawca po-
zdrowienia nie tworzy w programie wyraznej wspodlnoty, np. z wspot-
prowadzacym.

Na podstawie przytoczonych przykltadow mozna wiec sadzi¢, ze akty
pozdrowien (bez wzgledu na to, w ktéorym momencie kontaktu wyste-
puja) sa wykonywane automatycznie. O tym, ze formuty grzecznosciowe
moga by¢ wypowiadane ,, w sposoéb mechaniczny”, gdy ich , motywacje
stanowi w wigkszym stopniu obyczaj niz konkretna wartos¢ komunika-
cyjna”, M. Marcjanik pisata w odniesieniu do podzigkowan wchodzacych
w sklad pozegnan. Przeprowadzona analiza zmusza do rozszerzenia tego
pogladu réwniez na inne akty, by¢ moze nie tylko w komunikacji telewi-
zyjnej.

2.2.2. Wnioski

Pozegnanie w codziennej komunikacji sygnalizuje zakonczenie roz-
mowy, gléwnie w sytuacji, w ktorej jeden z jej uczestnikdw oddala sie od
drugiego. W komunikacji zaposredniczonej, w tym w komunikacji telewi-
zyjnej, ,oddalenie si¢” nie ma fizycznego wymiaru odlegltosci. Akt poze-
gnania w wypowiedzi telewizyjnej oznacza raczej: ,Mowie, ze przestaje
kierowac do ciebie moje stowa”. Bez wzgledu na to, zakoniczenie kontaktu
pozostaje w swiadomosci nadawcy sytuacja ,,zagrozenia dla twarzy” (Kita
2005, s. 216), wiec przywiazuje si¢ do nich szczegélng uwage.

Z funkci pozegnan w programach telewizyjnych (odmiennej niz
w ogolnej komunikacji) wynika prawdopodobnie to, ze w bardzo du-
zym stopniu w sklad aktéow pozegnalnych wchodza lub ich role odgry-
waja liczne inne formuty i akty grzecznosciowe. Zakonczenie kontaktu
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W sposob grzeczny, ale niewyrazajacy pozegnania eksplicytnie, pozwala
w pewnym stopniu zmniejszy¢ , zagrozenie”, jakim moze by¢ przerwanie
kontaktu mimo braku ,oddalenia”, spowodowane czesciej wyczerpaniem
si¢ czasu przewidzianego na dana rozmowe™. Z braku fizycznego odda-
lenia, bedacego przyczyna zakonczenia kontaktu, wynika¢ moze tez me-
tatekstowa funkcja czasownika zZegnamy sie.

Do specyfiki komunikacji telewizyjnej nalezy tez zaliczy¢ stosunkowo
nowe rytualy zwigzane z pozdrawianiem — czasownik pozdrawia¢ funkcjo-
nuje w niej bowiem jako performatyw, co wczesniej miato miejsce tylko
w pisemnej korespondencji (rowniez elektronicznej).

2.3. Przedstawianie sie i przedstawianie kogos

Przedstawianie si¢ i przedstawianie kogos innym uczestnikom komu-
nikacji ma bardzo duze znaczenie dla ksztattowania sie relacji nadawczo-
-odbiorczych. Przedstawienie si¢ moze bowiem informowac o tym, w jaki
sposOb adresat ma si¢ zwraca¢ do nadawcy: na ty czy na pan, zas prezen-
tacja kogos$, zwlaszcza zupelnie nieznanego adresatowi, jest jednym ze
zrodet informacji, ktére pozwola okresli¢, na jakim poziomie honoryfika-
tywnos$ci ma przebiegac dalszy kontakt osoby przedstawianej i adresata
prezentacji.

W komunikacji telewizyjnej odbiorca zdecydowanej wiekszosci pre-
zentacji s3 widzowie, dlatego sa one blizsze prezentacjom charaktery-
stycznym dla wystapienn publicznych, przemdwien, niz przedstawianiu
sig/kogos w komunikacji interpersonalnej®. W zwiazku z tym bardziej
eleganckie jest przedstawienie kogo$ audytorium — telewidzom, ewen-
tualnie tez publicznosci w studiu lub innym uczestnikom rozmowy, niz
przedstawianie si¢ samemu.

Drugim bardzo waznym aspektem, ktdry nalezy wzia¢ pod uwage
podczas analizy przedstawiania sie/kogos, charakterystycznym dla ko-
munikacji telewizyjnej jest to, ze dzieki wielokanalowosci, prezentacji
- podania informagji o tozsamosci i ewentualnie funkcjach, tytutach i in.

52 To, ze nadawca nie moze poswieci¢ wiecej czasu rozmowcy moze zosta¢ odebrane
przez adresata pozegnania jako afront.

 Wniosek ten wysnutam na podstawie poréwnania przyktadow przedstawiania sig/
kogo$ zamieszczonym przez M. Marcjanik w rozdziale Grzecznosé w komunikowaniu pu-
blicznym i komunikowaniu zaposredniczonym publiczno-masowym (w wystgpieniach publicz-
nych na Zywo oraz utrwalonych i odtwarzanych przez media) (2007a). Sama autorka zauwaza
jednak, ze , Krotkie na ogot tzw. wejscia antenowe sa przez dziennikarzy wprowadzane
grzeczno$ciowo w podobny sposéb, jak dzieje sie to w komunikacji interpersonalnej”
(s. 129). Form wtasciwych przedstawianiu sig¢/kogos witasciwych dla komunikagji in-
terpersonalnej, oméwionych réwniez przez M. Marcjanik (2000), nie zaobserwowatam
w badanym materiale.
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cechach mowiagcego — mozna dokona¢, umieszczajac na ekranie napis
z danymi. Jeden z najnowszych poradnikow savoir-vivre’u, obejmujacy
rowniez komunikacje medialna, nie odnotowuje tej mozliwosci (Marcjanik
2009), zas celem mojej pracy nie jest ocena, lecz opis zjawisk, nie bede wiec
proponowac hierarchii grzecznosciowej prezentacji ustnych i pisemnych.
Istotne jest jednak to, ze w réznych programach mozna zaobserwowac
odmienne zwyczaje z tym zwigzane. Podstawowa réznica polega na tym,
iz moéweca jest przedstawiany za pomoca obu sposobdéw lub tylko jednego
z nich. Kolejne polegaja na ilosci informacji przekazywanej kazdym z ka-
natéw: moga sie one pokrywac lub moze by¢ ich wigcej w kazdym z nich.
Napisy pozwalaja teoretycznie na podanie wielu informacji bez ,straty”
czasu antenowego, ich potencjat nie zawsze jest jednak wykorzystywa-
ny. Prezentacja dokonana pisemnie niesie z sobg jeszcze jedna mozliwo$¢
— przypominania tozsamosci mowcy w trakcie rozmowy czy programu,
co rzadziej czyni sie ustnie i tylko w okreslonych sytuacjach (przypadki
takich zachowan mozna odnotowac po przerwach w programie lub przy
okazji kolejnych ,wej$¢” tej samej osoby).

2.3.1. Nadawcy prezentacji

W komunikacji telewizyjnej wigkszo$¢ prezentacji odbywa sie w bar-
dziej elegancki sposdb, czyli mowca jest prezentowany przez kogos. Sami
przedstawiajq si¢ najczesciej prowadzacy programy, np.:

MM: My sie witamy, , Dzien dobry TVN”, Marcin Meller, Kinga Rusin.
KR: Kinga Rusin. [DD]

HS: Hanna Smoktunowicz. ,Wydarzenia”. Witam panstwa. [WD]
MK: Witam w programie ,TiVisekcja”. Maltgorzata Koscielniak. [TS]
lub goscie, poproszeni o to:

AM: No a dziewczyny, dwie modelki, prosze panstwa, ktére na wybiegach nie tylko Pol-
ski, ale takze i $wiata moga by¢ ogladane, przedstawcie sie.

G1: Dzien dobry, nazywam sie Milena, jestem z Wroclawia.

G2: Dzienl dobry, z tej strony Beata, tez jestem z Wroctawia*. [PS]

Dziennikarze moga unikna¢ samodzielnego przedstawiania sie dzigki
napisom lub wypowiedziom glosu z offu. W programach stylizowanych

* Prosba o samodzielne przedstawienie si¢, w zestawieniu z nazywaniem gosci
,dziewczynami” (réwniez wczesniej), wskazuje na to, ze nadawca nie stosuje tu zasady
wywyzszania goscia i nie jest to uzasadnione skracaniem dystansu. Natomiast sposéb
przedstawienia sie drugiej z modelek byl przedmiotem Zartéw pozostatych uczestnikdéw
rozmowy, zainicjowanych przez prowadzaca.
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na naturalng rozmowe (np. ,Wydanie drugie poprawione”, , Tele-nowe-
la”), w ktorych makrosytuacja rzadko przejawia sie w warstwie jezykowej
wypowiedzi, z oczywistych wzgledow nie dokonuje si¢ prezentacji ust-
nie. Podobnie w programach, w ktdrych jest jeden prowadzacy, przedsta-
wienie go ma zwykle forme napisu. Prezentacji w ogdle si¢ nie dokonuje
w programach , autorskich”, ktorych tytut zawiera informacje o gospoda-
rzu, np. ,, Kuba Wojewddzki”, ,Pascal: po prostu gotuj”’, ,Podréze kuli-
narne Roberta Maklowicza”.

Wigkszosci ustnych prezentacji dokonuja gospodarze programoéw,
zgodnie z rolg im przypisana, przy czym czes¢ gosci i wspdtprowadza-
cych jest przedstawiania w ich obecnosci, a cze$¢ poprzez zapowiedz ich
wypowiedzi czy rozmowy z nimi. W drugim z oméwionych przypadkow
przedstawienie petni nie tylko funkcje prezentacji osoby wypowiadajacej
sie¢ w dalszej czesci programu, ale takze informuje o tym, Ze osoba ta jest
autorem materialu emitowanego po zapowiedzi. Ma to miejsce gltéwnie
w serwisach informacyjnych, np.:

DW: Kupujacy mieszkanie moga liczy¢ na oszczednosci. Od dzi$ znaczaco maleja optaty
za wpis nieruchomosci do ksiegi wieczystej. W wykazie optat sadowych pojawily sie jed-
nak takze podwyzki. Pawel Gadomski. [WM]

KD: W $rodku najdiuzszego weekendu w tym roku, pytanie, na ktére odpowiedz wydaje
sie oczywista. Czy lubimy leniuchowac? A poniewaz ta odpowiedz wymagata pewnej ak-
tywnosci, do pracy wziat si¢ Tomasz Sianecki. [FA]

IK: Zdaniem specjalistéw coraz wigcej ludzi rezygnuje z zycia na tak zwang kocig tape.
Monika Zalewska. [WD]

2.3.2. Czas prezentacji

W wigkszosci przypadkéw rytuat przedstawiania ma miejsce na po-
czatku kontaktu z dang osoba. Prezentacje dokonywane w czasie trwania
programu zostaly omdéwione razem z przedstawianiem méwiacych za po-
moca napisow. W programach informacyjnych imieg i nazwisko mowiace-
go jest podawane réwniez na koncu jego wypowiedzi, zwykle przez niego
samego. Jest to raczej forma przypomnienia, ,podpisu”, niz przedstawie-
nia, np.:

AC: A pogoda, niestety, nie wszystkim bedzie sprzyjac. Przez najblizsze dwa dni w naszej

czesci Europy ma padac. Anna Czerwinska. ,Fakty”. [FA]

Na koncu programoéw podawane sg tez pisemne informacje o ich
tworcach — ,stopka redakcyjna” — ktére moga przybrac¢ nieszablonowa
forme, dzigki czemu zwracaja uwage widzow, np.:
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Scenariusz i dobre prowadzenie sie: Artur Pietras, a nawet rezyseria :-)
Zdjecia: Jacek Szymanski (rentgenowskie i inne tez)

Dzwiek: Jacek Plichta (bezdzwiek, wydzwigk i rozdzwigk)
Charakteryzacja (staranna, lecz nadaremna): Beata Myszka

Montaz, obrébka i skrawanie: Sebastian Zieliniski

Jazda kamerowa: Grze$ Liwinski (czyli popychanie kamerzysty)

[...]
wspotpraca [lista nazwisk]
pomagali nam: (ale charytatywnie...) [lista nazwisk, na koncu:] Mama i Tata Pietras. [KM]

2.3.3. Forma prezentacji

Wiekszo$¢ prezentacji w komunikacji telewizyjnej dokonywana jest
zgodnie z ogolnymi zasadami etykiety jezykowej, podawane jest zatem
imie¢ i nazwisko przedstawianego oraz fakultatywnie dodatkowe infor-
macje 0 nim.

OJ: Jest z nami pan Dariusz Tuzimek z ,,Przegladu Sportowego”. [DD]

RP: Ponadto porozmawiamy z Mariuszem Stecem, kierowca rajdowym o jego planach na
sezon dwa tysigce szes¢. [AF]

RK: W naszym studiu kolejni goscie, piekne panie, pani Ewelina Pietrowiak, rezyser
spektaklu , Pokojowki”, dzien dobry. [KH]

[...]
RK: Pani Joanna Pokrojska i pani Malgorzata Pienkowska, aktorki teatru Ateneum. [KH]

Na innowacje w zakresie regul mozna wskazac przy przedstawianiu
wspoltwdrcdw programu — woéwczas pomijana jest, obecna zwykle w pre-
zentacji gosci i niezbedna zdaniem M. Marcjanik (2007a, s. 95), forma pan/
pani.

GzO: Juz za chwile o Bozym Narodzeniu i Nowym Roku w kulturze temkowskiej
i ciekawostkach z kosmosu, a teraz przeglad prasy, Jacek Cholewinski, dziennikarz
,Wiadomosci”. [KH]

MMo: Tomasz Zubilewicz, nasz prezenter pogody, tez zresztq dawniej nauczyciel, dzisiaj
zajmuje si¢ chyba troszeczke latwiejszymi rzeczami, witaj Tomku. [DD]

Odstepstwa od norm grzecznosci mozna tez zaobserwowac w formie
podawanych imion. Imig¢ zdrobniate jest dopuszczalne jedynie w kontak-
tach przebiegajacych w relacji na ty. W mysl przyjetych w tej pracy zatozen
mowiacych, ze o relacji w ukladzie nadawczo-odbiorczym nie decyduje
ranga jego uczestnikéw, ale konwencja przyjeta w programie, nalezatoby
si¢ spodziewac zdrobniatych form imion jedynie w programach, w kto-
rych relacja w makrosytuagji jest kreowana w swobodny sposob, np.:
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KW: Pierwszym bohaterem, ktory, ktdry wziat sie za bary z tym terminem, byt cztowiek,
o ktérym mozna powiedzie¢ wiele: Ze jest podroznikiem, Ze jest publicysta, Ze jest prowo-
katorem, ze jest kabareciarzem. Podobno kiedys byt pierwszym kowbojem Rzeczypospoli-
tej. Nie wiem, czy go pamietacie. Nazywa sie Wojtek Cejrowski! Zapraszam! [KW]

Podobnie jednak, jak w przypadku form adresatywnych, w prezenta-
cjach nadawcy telewizyjni bywaja niekonsekwentni, np.:

AP: Witamy patistwa, Anna Pawlowska.
WD: Waldek Dolecki, witamy, dzien dobry.
N: Anna Pawtowska, Waldemar Dolecki. [KH]

KR: To byt Andrzej Soltysik z planu serialu kryminalnego ,W11”, a u nas w studiu Magda
Schejbal.
N: ,,Dzient dobry TVN”, Magdalena Schejbal. [DD]

2.3.4. Wnioski

Dla komunikacji telewizyjnej prezentacja moéwiacych jest bardzo istot-
na, poniewaz powtarzanie tozsamosci twdorcow programow jest jednym
z elementdw autoprezentacji programu (por. Janicka, Kudra 2004), za$
przedstawienie osd6b mniej znanych jest forma ,, wywyzszenia” odbior-
cow — telewidzéw, zgodnie z reguta mdéwiaca, ze adresatem prezentacji
jest osoba wazniejsza.

W wigkszosci wypadkow nadawcy telewizyjni dokonuja prezentacji,
kierujac si¢ zasadami etykiety jezykowej. Wyjatkowe dla komunikacji te-
lewizyjnej zjawiska w obrebie aktow przedstawiania sie i przedstawia-
nia kogo$ wynikaja ze specyfiki tego rodzaju kontaktu. Sa to: mozliwos¢
przedstawiania mowiacego w formie napisOw (przedstawienie takie jest
zwykle bardziej oficjalne) oraz wystepowanie prezentacji w innych miej-
scach niz poczatek kontaktu.

2.4. Wnioski

Z zamieszczonej analizy aktoéw powitan, pozegnan oraz prezentacji
odbywajacych si¢ w komunikacji telewizyjnej ptyna nastepujace wnioski:

— specyfika komunikacji telewizyjnej modyfikuje funkcje aktow
grzecznosciowych;

— poziom honoryfikatywnosci stosowanych form jest uzalezniony od
konwencji przyjetej w programie, nie za$ od rangi uczestnikoéw komuni-
kagji (np. stosowanie form witam, do zobaczenia, zdrobniatych form imion);

— w kontakcie z widzami nie mozna moéwi¢ o symetrycznosci ukta-
du nadawczo-odbiorczego w zakresie mozliwosci replikowania aktow
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grzeczno$ciowych, ale niesymetrycznos¢ taka mozna tez zaobserwowac
w mikrosytuacjach;

— formuly grzecznosciowe sa bardzo rozbudowane, co zbliza charak-
ter komunikagji telewizyjnej do charakteru komunikacji interpersonalne;.

3. Podsumowanie rozdziatu II

Etykieta jezykowa jest bardzo rozleglym zagadnieniem, dlatego na
potrzeby tej pracy ograniczono sie do kilku jej przejawow, ktérych analiza
pozwala lepiej scharakteryzowac specyfike uktadow nadawczo-odbior-
czych w komunikacji telewizyjnej. Najwiecej informacji na temat sposo-
bu, w jaki nadawcy (gltéwnie zwigzani ze stacjami telewizyjnymi) kreuja
te ukltady, mozna uzyska¢, badajac formy adresatywne. Uzupelnieniem
wnioskoéw ptynacych z tych badan sg obserwacje form jezykowych, za po-
moca ktorych nadawcy realizujg autonomiczne akty grzecznosciowe. Na
podstawie analizy obu tych grup form etykietalnych mozna stwierdzi¢, ze
o ile w komunikagji telewizyjnej wystepuja zwroty wtasciwe polszczyznie
ogolnej i wypowiedzi telewizyjnych nie cechuje odrebna etykieta, o tyle
trudno wskazac¢ spdjny system regut ich stosowania. Przede wszystkim
zwraca uwage stopniowe (o czym mozna wnosi¢ z rozchwiania zasad)
odchodzenie od grzeczno$ciowych strategii symetrycznosci i bycia pod-
wladnym (por. Marcjanik 2009, s. 3—4).

Zjawiska charakterystyczne dla komunikacji telewizyjnej, wynikajace
z jej specyfiki, mozna natomiast zaobserwowac w sposobach realizacji ak-
tow grzecznosciowych. Nalezg do nich:

—modyfikacja funkgji pelnionych przez niektore formy (np. powitania
i pozdrowienia);

— duze nagromadzenie i czestotliwos¢ wystepowania form grzeczno-
sciowych;

— zmiana miejsca poszczegolnych aktow w komunikagji (np. pozegna-
nie przed kilkuminutowgq przerwa, kilkakrotna prezentacja).



III. Rola dziennikarza w ukladach nadawczo-odbiorczych

Osoby prowadzace poszczegolne programy, z racji petlnionej w nim
funkcji, maja najwiekszy wplyw na przebieg komunikacji telewizyjne;.
W programach, w ktérych wyraznie zarysowana jest makrosytuacja
(zwlaszcza w tych, w ktorych nie wystepuja mikrosytuacje, np. , Kino-
maniak”), z oczywistych wzgledéw ,interakcja” z widzami jest w pelni
uzalezniona od twdrcéw programu, ktérych werbalnie reprezentuje pro-
wadzacy. Wylacznie od jego sléw zalezy, jaki charakter ma dany pro-
gram, jaki poziom honoryfikatywnosci cechuje zwroty do odbiorcow,
jak daleko tematyka i sposob jej przedstawienia wkraczaja w sfery tabu
itp. Gospodarz programu przestaje by¢ , wszechmogacy” w sytuacji,
w ktérej komunikacja z jednokierunkowej staje sie dwukierunkowa, gdy
do glosu dochodzi gos¢, dziennikarz niebedacy gospodarzem, a jedynie
wspoltwodrca programu, czy telefonujacy lub piszacy' do programu tele-
widz. Woéwczas prowadzacy odgrywa nadal role gospodarza, ale wlasnie
z tej roli wynika jego obowiazek dostosowania sposobu komunikowania
sie z rozmdwca do jego predyspozydji i oczekiwan (Bauer 2008a). Mimo
to rola gospodarza, jak wynika z analiz dotychczas przedstawionych
w pracy, pozwala w wiekszo$ci wypadkow decydowac o ksztalcie ukta-
déw nadawczo-odbiorczych. Poprzez wykorzystanie w wypowiedziach
wyktadnikoéw kategorii osoby to wiasnie gospodarz wskazuje na przy-
nalezno$¢ uczestnikdéw komunikacji i 0sob postronnych do réznych grup
wchodzacych w skiad poszczegdlnych uktadow lub z nimi zwigzanych,
za$ za pomoca zwrotéw grzecznosciowych okresla range uczestnikéw ko-
munikacji i relacje pomiedzy nimi.

Na tych dwdch ptaszczyznach wypowiedzi nie konczy sie jednak
strefa wplywow gospodarzy programow telewizyjnych. Wychodzac od
opinii M. Kity, mowiacej, ze: ,relacji jezykowej miedzy pytaniem a od-
powiedzig towarzyszy relacja interpersonalna miedzy zadajacym pytanie
a osoba, do ktorej pytanie jest adresowane. W tej relacji, niezaleznie
od realnych uktadow taczacych osoby, miedzy ktérymi
zachodzi [podkr. - K. S.], rola dominujaca — z punktu widzenia tekstu
- przypada temu, ktory zadaje pytania. To on steruje zachowaniem osoby,

! Tradycyjny list, e-mail, SMS.
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do ktorej kieruje pytanie” (1998, s. 67) i jeszcze precyzyjniejszego stwier-
dzenia: ,Pytanie, implikujac odpowiedz (jej forme gramatyczna, tekstowa,
znaczenie, styl), staje si¢ wiec tym sktadnikiem interakcji werbalnej, ktory
steruje komunikacyjnym zachowaniem odpowiadajacego” (2002, s. 109)?
— poddatam analizie pytania, jakie zadaja prowadzacy programy innym
ich uczestnikom. Ze wzgledu na to, ze czes¢ analizowanych programow
jest emitowana ,na zywo” i w samych rozmowach’ czesto przyjmuje si¢
konwencje interview — wywiadu, w ktérym ,,chodzi o stworzenie wrazenia
bezposredniosci kontaktu” (Bauer 2008a, s. 338), badania ograniczytam
do pytan (i wypowiedzen oznajmujacych o mocy illokucyjnej pytania*),
ktore rozpoczynaja rozmowe lub nowy w niej watek, a zatem takich, ktore
gospodarz mdgt (i powinien®) przygotowac. To sprawia, ze ich forma nie
wynika jedynie z przebiegu rozmowy. Te pytania bowiem powinny by¢
wolne od razacych usterek skltadniowych, nielogicznosci, dygresyjnosci
czy nadmiernej lapidarnosci, ktore charakteryzuja zywa mowe. To one,
zgodnie z przyjetym zaloZeniem, decyduja o formie i tresci calej rozmowy.

Dominujaca rola gospodarza programu polega rowniez na tym, ze de-
cyduje on o czasie trwania komunikagji, tzn. jego zadaniem jest przestrze-
ganie odgdrnie narzuconych limitéw. Majac okreslony czas na przepro-
wadzenie rozmowy, gospodarz powinien kierowac nig w taki sposob, by
przed jego uplywem zrealizowac wszystkie zatozone cele i w odpowied-
niej formie zakonczy¢ kontakt’. Wyciszenie kontaktu jest wiec miejscem,
w ktédrym ujawnia sie rola dziennikarza, a jednoczesnie miejscem bardzo

2 Por. ,,Pytaniami oddziatuje sie na partnera, poniewaz poleca si¢ mu pewne zadania
do wykonania” (Boniecka 2000, s. 166).

* W pracy nie wprowadzam wyraznych rozgraniczen pomiedzy terminami rozmowa
i wywiad. Jak pisatam w czesci teoretycznej, jej celem nie sa ustalenia w zakresie gatunkow.
W literaturze dotyczacej genealogii telewizyjnej zwraca si¢ uwage na bliskos¢ tych termi-
now, dotaczajac do nich interview i talk-show (por. Bauer 2008a; Zydek-Bednarczuk 2004a).

* W dalszej czesci pracy termin , pytanie” bedzie dotyczyt tych wypowiedzi nadawcy,
ktére maja na celu uzyskanie informacji od odbiorcy, a wiec wszystkich petniacych funkcje
pytan. W celu wskazania wypowiedzen stricte pytajnych bedzie uzywany termin , pytanie
wiasciwe”.

® ,Dla dziennikarza nie moze by¢ obojetne, dlaczego cztowiek, do ktorego sie zwro-
cil, zaakceptowal propozycje wywiadu. Niekiedy taka zgode milczaco traktuje sie jako
oczywisto$¢, tymezasem to, ze dana osoba przystata na propozycje udzielenia wywiadu,
powinno by¢ swoista wartoscia i wptywaé na sposéb przygotowania sie [podkr.
- K. S.] do rozmowy” (Bauer 2008a, s. 339). , Koniecznie musimy ustali¢, czego doktad-
nie chcemy sie dowiedzie¢, jak podej$¢ naszego rozmowce i jakie pytania zadac
[podkr. — K. S.]. Tego etapu nie powinno sie niepotrzebnie przyspiesza¢” (Adams, Hicks
2007, s. 28); ,W definicji wywiadu zwraca si¢ uwage na [...] przygotowanie pytan ze strony
dziennikarza” (Zydek—Bednarczuk 1995, s. 155).

¢ W programach nieemitowanych ,na zywo” materiat mozna technicznie skrdcic.
W punkcie poswieconym autonomicznym aktom grzeczno$ciowym pisatam o progra-
mach i ich czesciach, ktore nie majg wyraznych, etykietalnych, wskaznikéw delimitacji.
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eksponowanym — sposob wyciszenia kontaktu wptywa na obraz catej roz-
mowy. W drugiej czesci tego rozdziatu zostata wiec przeprowadzona ana-
liza wypowiedzi dziennikarzy poprzedzajacych zakonczenie rozmowy
(z pominigciem omdwionych juz aktow pozegnan).

Nie we wszystkich programach przeprowadzenie badan nad tymi
dwoma elementami rozméw bylto mozliwe, ze wzgledu na to, ze w nie-
ktérych nie wystepuja mikrosytuacje i czes¢ programéw w catosci lub
w znacznym stopniu jest stylizowana na naturalng rozmowe réwnorzed-
nych interlokutorow (np. ,Wydanie drugie poprawione”, ,Tele-nowela”).
W zwiazku z tym przyklady wykorzystane w tym rozdziale pochodza
gléwnie z programow typu ,telewizja $Sniadaniowa” i typu talk-show.

1. Pytania zadawane przez prowadzacych programy

Wiekszos$¢ wypowiedzi gospodarzy programdéw kierowanych do go-
sci, reporterow czy telefonujacych telewidzow to wilasnie pytania. Wsrod
nich sg precyzyjne i umozliwiajace adresatowi fatwe przejecie glosu, np.:

GzO: Co jedliscie w czasie tej eskapady? [MC]

MR: Powiedzcie mi teraz, z czego jest dumny wspodtczesny Francuz, a czego sie wsty-
dzi. [EL]

MK: To sie nazywa lekko$¢, wdziek i charyzma w jednym. Zawsze tak byto? [TS]

AS: Wiem, ze od rana juz pracujecie nad kolejnymi scenami do serialu. Ktory to odcinek?
Pamietasz, Joanno? [DD]

RP: Jakie, w takim razie, powinien mie¢ typowy kierowca rajdowy cechy poza fizycznymi
warunkami? [AF]

APo: Teraz chcieliby$my zdefiniowa¢ z punktu widzenia biologicznego, czym jest kryzys
wieku $redniego i czym jest ten wiek sredni. [PS]

AP: A skad pan do nas dzwoni?

T: Z Matopolski, z Chrzanowa.

AP: 1 tez taki mréz jak w Warszawie?

T: No, niestety, ale tak.

[...]

AP: To za chwile bedziemy o bardzo energetyzujacym $niadaniu mowic, ale rozumiem, ze
teraz o sukcesie. Czy pan chce sie podzieli¢ swoimi sukcesami z nami? [KH]

KW: Czy ty masz jakies$ zastrzezenia do edukacji seksualnej w Polsce? [KW]

Pytania sformulowane jak powyzsze nie pozostawiaja watpliwo-
$ci co do ich przedmiotu ani tez nie powinny sprawia¢ rozmdéwcy pro-
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bleméw z dostosowaniem formy odpowiedzi do formy pytania. Nawet
w przypadku pytan o rozstrzygniecie, adresat pytania, ktory wie, ze ce-
lem spotkania jest to, by wiasnie on udzielat informacji, moze rozwinac
swoja wypowiedz w kierunku wskazanym w pytaniu.

Przedmiotem opisu w tej czesci pracy beda jednak te pytania, kto-
rych forma moze utrudni¢ komunikacje i tym samym uczyni¢ dominuja-
cq role gospodarza uciazliwa dla adresata. Nie beda one poddane ocenie
z punktu widzenia normy jezykowej’ ani obyczajowej®, lecz zostana
przedstawione z punktu widzenia zasad komunikacji, w tym wypadku
— komunikagji telewizyjnej. Z. Bauer, przedstawiajac wywiad jako gatu-
nek dziennikarski oraz metode gromadzenia i przekazywania informacji
(2008a), zwraca uwage m.in. na dwie cechy wywiadow, ktore wynikaja
bezposrednio z ich medialnego charakteru®. Sa to:

— podkreslane niejednokrotnie w tej pracy ukierunkowanie na odbior-
ce medialnego: ,Na ostatecznej strukturze wywiadu cigza ograniczenia
stwarzane przez nature medium, a zwlaszcza przez obecnos¢ tego trzecie-
go: czytelnika, ktoremu zawsze nalezy si¢ wyjasnienie, dlaczego wy-
wiad opublikowano [podkr. - Z. B.] (s. 337);

— wystepowanie w roli, z czym wiaze si¢ pewien stopien , oficjalno-
$ci”!: , Dziennikarz takze musi bra¢ pod uwage sztucznosc¢ sytuacji stwa-
rzanej przez wywiad. On takze gra: jest wystannikiem pisma, a wiec pew-
nej instytucji, co kaze mu by¢ swego rodzaju funkcjonariuszem. Nadaje to
jego poczynaniom wymiar oficjalnosci, niezaleznie od tego, jaki
margines swobody bycia i wyrazania pogladow zare-
zerwowatl sobie we wtasnej roli [podkr.-K.S.]” (s. 340)".

7 Choc¢ btedy jezykowe réwniez wystepuja w pytaniach gospodarzy, np.: , KS: To, co
trzymasz w reku, to co to jest? [WP]; RK: Dla pana obowigzek czy przyjemnos¢: organi-
zowanie przyjecia, zapraszanie gosci, znajomych? [KH]”. Do bardzo czestych konstrukcji
nalezy wprowadzanie do pytania zdania podrzednego okolicznikowego przyczyny za po-
mocy spojnika bo, ktére ma na celu najczesciej uzasadnienie samego zadawania pytania
czy poruszenia danego tematu, ale nie sklada si¢ w logiczng cato$¢ ze zdaniem nadrzed-
nym, np.: ,MWYy: Pawel, a jak ty $piewasz, bo glos masz fantastyczny, ale jeszcze nie sty-
szatam cie, zebys $piewal, bo jestes dyrygentem [...] [KH]; KW: Yyy Wojtku! Czy mozemy
chwile pogadac o «WC kwadransie», bo wiem, ze dostajesz, yyy, no, nie bede mowit czego
dostajesz na organizmie, jak ludzie, ludzie chcg do tego wracac¢. [KW]”.

8 Uchybienia w etykiecie rowniez wystepuja, np.: ,KR: No, ale pienigdze dostajesz za
swoja prace? [DD]”.

° Pisze, co prawda, o wywiadzie prasowym, ale bez watpienia dotycza one kazdego
wywiadu publikowanego w mediach.

10 Zeby uniknaé zwiazkéw z ,,oficjalna odmiana jezyka”, nazwatabym relacje miedzy
interlokutorami w komunikagcji telewizyjnej ,nieprywatng”.

' Por. rowniez cechy wywiadu réznigce go od rozmowy potocznej: niesymetrycznosé
rol uczestnikéw, publiczne przeznaczenie, zewnetrzna celowos¢ (Kita 1998, s. 187).
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Przytoczone (z koniecznosci w skrocie'?) opinie na temat wywiadow
i pytant zadawanych przez dziennikarzy (tu: gospodarzy programow)
potwierdzaja, ze od sposobu, w jaki zadaje si¢ pytania, zalezy przebieg
komunikacji, a zatem, zgodnie z opinia do$wiadczonych redaktorow:
,Skoro podstawa wywiadu jest skuteczna komunikacja, zdrowy rozsadek
podpowiada nam, krétkie pytania sa lepsze niz dlugie, proste pytania lep-
sze niz zawoalowane, a jasno sformutowane pytania lepsze niz te, ktore
brzmia zawile” (Adams, Hicks 2007, s. 54).

W zgromadzonym materiale znajduja si¢ pytania, ktére wskazuja na
to, ze ich nadawcy nie chca badz nie umieja stosowac si¢ do tych prostych
zasad. Pytania sformutowane niezgodnie z regutami prowadzenia kon-
wersacji sa na tyle czeste i powtarzalne, ze mozna wsrod nich przepro-
wadzi¢ klasyfikacje ze wzgledu na usterki komunikacyjne w nich wyste-
pujace®. Opisane zostana grupy pytan wieloprzedmiotowych, zawitych
i zawierajacych znak upewnienia. Ze wzgledu na to, ze wiele pytan ma
forme komplekséw pytajnych', w niektérych z nich mozna zaobserwo-
wac kilka zjawisk jednoczesnie.

1.1. Pytania wieloprzedmiotowe

W kazdym pytaniu mozna wskazac¢ jego dwie czesci: przedmiot py-
tania (obiectum quaestionis) i jego zalozenie (datum questionis) (Wasik 1985,
s.421). Jedna z przyczyn, dla ktérych pytania gospodarzy sa nieskuteczne,
jest umieszczenie w jednym pytaniu kilku przedmiotéw (por. Rzeszutek
2002, s. 332). Do adresata pytania nalezy decyzja, na ktdre z pytan odpo-
wie, przy czym bardzo prawdopodobne jest, Ze nie odpowie na wszystkie
z nich®.

IS: [...] zacznijmy tez od tego, ze od dziewieldziesigtego szdstego roku pan profesor
jest... wtedy powstata pracownia, pracownia malarska, w ktérej mtodzi ludzie two-
rzyli pod okiem mistrza, no ale, wtasnie, pan zostawial im strasznie duzo swobody. Ja
sie tak zastanawiam, no bo i tytut [wystawy — K. S.] sugeruje ,Na wlasna reke”, te pra-
ce powstaly na wtasna reke, na ile pan, na ile pan wptywat na tych mlodych ludzi [1],
a na ile zostawit wlasnie wolna reke w tworczosci [2], bo jesli patrzy sie na te wystawe,
to widag¢, Ze ta réznorodnos¢ formalna moze wynika¢ z takiej swobody, ktéra pan dawat
swoim uczniom. Czy tak pan to odbiera [3], panie profesorze? [KH]

2 Inne publikacje dotyczace wywiadu zamieszczono w bibliografii.

B Niemniej, ze wzgledu na wielo$¢ mozliwych ,realizacji” poszczegoélnych odstepstw
od zasad konwersacji, podaje wiele przykladow dla poszczegdlnych grup. Ich obfitos¢ po-
zwoli réwniez na zobrazowanie powszechno$ci omawianych zjawisk.

4 Polaczen wielu formalnych typéw wypowiedzen (réwniez wylacznie wypowie-
dzen czysto pytajnych), ktére w catosci odbierane sg jako pytanie (Boniecka 2000, s. 186).

5 B. Boniecka zauwaza, ze dzieci odpowiadajq na ostatnie pytanie ze zbioru (2000,
5. 188).
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IS: W Gtadyszowie i w Regetowie, a wiec o tych terenach bedziemy moéwi¢, a to dlatego,
ze w niedziele, niedziela to byt drugi dzien $wiat Bozego Narodzenia dla wyznawcéw
prawostawia, i niedlugo bedzie Nowy Rok, no wtasnie, pani Julio, jak to jest [1], to jest
kalendarz julianski, wedtug tego kalendarza obchodzicie panstwo swieta [2]? I $wigta Bo-
zego Narodzenia i Nowy Rok [3]? [KH]

MWy: Pawel, a jak ty $piewasz [1], bo glos masz fantastyczny, ale jeszcze nie styszatam
cig, zebys Spiewal, bo jeste$ dyrygentem, natomiast powiedz mi, czy dobierasz chérzystki
w ten sposob, ze wystarczy, ze przeprowadzisz z nimi krétkg rozmowe [2], czy tez musza
da¢ proébke gtosu [3]? [KH]

DB: Stuchajcie, pamietacie taka piosenke [1], moze nie pamietacie, to jest piosenka mojego
dziecinstwa: ,bo we mnie jest seks, co pali i niszczy, tysiace juz serc wypalil do zgliszczy”,
prawda? [2] i potem jest taka, takie przestanie: ,bo chodzi mi o to, zeby znalazt si¢ kto$
taki, kto ogarnie i duszg, i cialo” i tak dalej, i tak dalej, i wtedy bedzie w porzadku, czy ten,
czy to, ze jesteScie emanacja, uosobieniem seksu wam nie przeszkadza w zyciu? [3] [PS]

AM: Jak wyglada taka operacja [1], czy jest bardzo bolesna [2], czy wymaga wielkiej od-
wagi [3]? [PS]

Sformulowanie wieloaspektowego pytania moze zakldci¢ dalsza ko-
munikacje, np. poprzez komentarz wspotprowadzacego:

MM: [...] proste pytanie [sic!] jak to jest: czy bez was te wielkie panie sobie by nie daly rady
[1], czy..., jak wiele od was zalezy [2], jak wiele xxx [3]?

KR: xxx czekaj!

MM: Tak, za duzo pytan.

KR: Juz tak, pytan, pytan. [DD]

lub samego adresata pytania:

AM: Zacznijmy, zacznijmy od Roézy, ktéra zwiastuje nam szanse rozmawiania o ideale
kobiety w Europie, czy taki ideal w ogole istnieje [1], czy to jest kobieta, ktéra wybiera
dom [2], czy raczej wybiera prace [3], czy odbiera kompetencje mezczyznie [4], czy tez jest
to kobieta, ktéra bardzo dobrze wie, o co jej chodzi [5], czy wraca, sktania si¢ do tych tra-
dycyjnych sposobéw wychowywania [6], czy wrecz przeciwnie [7], jaka jest ta Europejka
dwudziestego pierwszego wieku [8]?

G: To jest kilka pytan w jednym, po pierwsze, czy ideal w ogdle istnieje, kobiety, mez-
czyzny, po drugie, czy kobieta definiuje sie¢ w opozycji do mezczyzny, czy to jest ta, kto-
ra zabiera mezczyznie wzglednie pomaga mezczyznie, a moze ta kobieta jest wartoscig
niezaleznie od tego, czy poréwnujemy ja, ja z mezczyzna, czy nie i zapewne, jak kazdy
czlowiek, ona nie jest idealna i mozliwe, Ze Europejka definiuje si¢ tym, czym w ogole de-
finiuje si¢ Europejczyk, pewna kultura, ktdra jest zbiorem spotkan kulturowych z réznych
tradycji, z ré6znych zakatkéw tego kontynentu, pewnie, pewnym bogactwem zachowania,
ktdre sie w przerdzny sposob wyraza, wiasnie z jednej strony tradycyjnoscia, a z drugiej
strony kompletng innowacyjnoscia i rozbijaniem wszystkich stereotypéw, i takich zacho-
wan, ktore byty ,jak zawsze”. [PS]
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W powyzszym przykladzie rozméwczyni podjeta sie nietatwego za-
dania przeredagowania pytania i udzielita na nie odpowiedzi. Niemniej,
kazdy komentarz dotyczacy formy pytania, jako element strategii meta-
dyskursywnej (Awdiejew 1991), moze blokowac strategie nadawcy (Ma-
tyska 2006, s. 166) i tym samym zaktoci¢ komunikacje.

A.

Negatywny wplyw na przebieg komunikacji ma réwniez sytuacja,
w ktdrej gos¢ zaczyna odpowiadac na rozbudowane pytanie, zas gospo-
darz przerywa odpowiedz, by pytanie kontynuowac, np.:

IS: Czego Kler zazdrosci swojej pani?

G: Wszystkiego, urody, wolnosci, mezczyzn, klasy, bo pokojéwki tego, niestety, nie po-
siadaja.

IS: Dlaczego nie moga tego mie¢ [1]?

G: Bosg...

IS: Co ogranicza taka kobiete jak Kler [2]? W realizacji swoich marzen. [KH]

AP: Nowa ustawa, ktora sie¢ pojawila w Polsce, nowa, dotyczaca rekompensat dla ofiar
przestepstw, to jest cos zupelnie nowego i jest efektem dostosowania naszego prawa do
prawa Unii Europejskiej. Teraz osoby, ktore sq poszkodowane w réznego rodzaju prze-
stepstwach, moga sie ubiegac o odszkodowania od Skarbu Panstwa. Czy kazda osoba? [1]
G: To znaczy...

AP: W kazdych warunkach? [2] I od kiedy? [3] [KH]

DB: No tak, ale to wymaga rodzaju, zamontowania sobie rodzaju takiego przetacznika,
prawda [1]?

G: Tak.

DB: Pstryk i pstryk.

G: Tak dystans, ja mysle, Ze dystans to jest takie...

DB: Co to za przetacznik [2], co to jest [3], jak pani sobie z tym radzi [4]? [PS]

MM: Mnie sie ciekawi jako osobe, ktéra nienawidzi wstawac wczesnie rano, jak wyglada
logistyka szescioosobowej rodziny bez zewnetrznej pomocy [1]?

G: My réwniez nienawidzimy wstawac o siédmej rano.

MM: I co sie¢ u was dzieje rano [2], nie, naprawdeg, jak to wyglada [3], o ktdrej sie¢ w ogdle
ktos budzi, zaczyna [4], kto pierwszy [5]? [DD]

B.

Do grupy pytan wieloprzedmiotowych zaliczy¢ mozna rowniez takie
pytania-sklejki, ktore sktadaja sie¢ z pytania ogdlnego i nastepujacych po
nim wypowiedzen pytajnych uszczegoétowiajacych i rozwijajacych tres¢
pierwszego (Boniecka 2000, s. 176). B. Boniecka, na podstawie analizy tego
rodzaju pytan w wypowiedziach dzieciecych, uznaje drugi czton sklejki
za niezbedny. W wypowiedziach telewizyjnych, w ktérych pytania sa kie-
rowane przez osoby doroste do 0sob dorostych, zdolnych odpowiedzie¢
na pytanie ogoélne, dodatkowe precyzowanie przedmiotu wypowiedzi
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wydaje si¢ jednak niepotrzebne. Po pierwsze, dopowiedzenia te nadmier-
nie rozbudowuja wypowiedZ gospodarza, po drugie, niejednokrotnie
podsuwaja rozmdéwcy jedna z mozliwych odpowiedzi, co ogranicza mu
swobode wypowiedzi. Takie zachowanie moze razi¢ zwlaszcza w sytu-
acji, w ktdrej gosc zostat zaproszony jako ekspert, a gospodarz odgrywa
role partnera-ucznia (Bauer 2008a, s. 341), gdyZz prowadzi do zachwiania
podziatu rol. Obecnos¢ pytan uszczegodtawiajacych bytaby uzasadniona,
gdyby pelnity funkcje pytan pomocniczych.

AS: Joanna, strasznie duzo osob kreci sie wokot ciebie, ze tak powiem, ciagle ktos$ przecho-
dzi, ciagle co$ poprawia, z tytu co$ poprawiaja, jak to odbierasz [1], to ci przeszkadza [1a],
dekoncentruje cie [1b]? [DD]

WD: Jak wygladaja te zajecia [1], rozumiem, Ze ty wybierasz fragmenty tekstow filozoficz-
nych [1a], rozdajesz te teksty [1b], badz, nie wiem, czytasz [1c], a potem dzieci, miodziez,
uczniowie dostajq klocki i majg wyrazic... [1d]? [KH]

RC: [...] czyli nas dzisiejszym, czyli nasz dzisiejszy kolejny ekspert dnia. Moze zacznijmy
od najprostszego wyjasnienia, co to jest autyzm [1], co to jest za choroba [1a], czy co to jest za
zjawisko [1b], tak naprawde? [PS]

RC: Znaczy, w ogdle, najpierw ogdlne pytanie, skoro mamy eksperta, wiele tych oséb, ktore
czuje, ze co$ jest nie tak, prawda, bo czterdziesci czy piecdziesiat lat na karku, prébuje
zatrzymac te mlodos¢, ubierajac sie tak, jakby miato lat dwadziescia mniej, czy dobrze oni
robia, czy zle [1]? Czy pani po piecdziesigtce przychodzi w mini, na przyktad na eleganc-
kie przyjecie [1a]? [PS]

MWy: A czy to prawda, ze na podstawie glosu mozecie pafistwo rozszyfrowac, kim jest
ten czlowiek [1], jakie ma zainteresowania [1a], oso..., jaka ma osobowos¢ [1b], czy jest
duzy czy maly [1c]? [KH]

Gospodarze wydaja si¢ do tego stopnia ,,zdeterminowani”, by przed-
stawi¢ mozliwe — ich zdaniem — odpowiedzi, ze kontynuuja ich wylicza-
nie nawet wtedy, gdy uzyskaja przeczaca odpowiedz na pytanie ogdlne.

DB: A jaki ma pani, a jaki ma pani system pisania piosenek [1], to jest jakos tak, ze pani
zasiada o szostej rano i [1a]...

G: Nie ma systemu, nie ma systemu...

DB: ... i siedzi cztery godziny [1b], nie?

G: Nie. [PS]

AM: Ale poniewaz nasz program dzisiaj przede wszystkim, tak sadzeg, ogladaja panie, cho-
ciaz pandw tez to moze zainteresowa¢, Beata Kozidrak stynie z tego, ze ma swoj wilasny,
niepowtarzalny, jedyny sceniczny styl. Powiedz, skad masz te stroje swoje [1]? Te ciuchy
[1a], zawsze tak Swietnie wygladasz...

G: No, mysle o tym...[gos$¢ zaczyna odpowiadac]

AM: Masz jaki$ swoj sklep [1b], jaki$, nie wiem, gwiazdy maja swdj ulubiony sklep...

G: Nie, nie, nie.
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AM: ...z uzywana odziezg na przyktad [1c], taki vintage, gdzie sq jakies markowe rzeczy,
gdzie mozna znalez¢ cos$, maja inne znowu swoje krawcowe [1d], inne majg znowu swoje
ulubione miejsca poza Polska [1e], na przyktad w Stanach Zjednoczonych. [PS]

C.

Wydawac by sie¢ mogto, ze czesta przyczyna kierowania do goscia kil-
ku pytan naraz jest nietypowa sytuacja, w ktdrej pytania zadaja dwie oso-
by (por. Bauer 20084, s. 338). Na tle pozostatych pytan wieloaspektowych
jest ona jednak rzadkoscia:

RK: Moze by¢ taka sytuacja, ze na jednym przyjeciu pojawia sie osoby, ktore, no, méwiac
delikatnie, nie lubig siebie za bardzo, to co wtedy my, jako gospodarze, powinnismy zro-
bi¢ [1], nie zapraszac jednej [1a], nie zaprasza¢, na przyjecia xxx takich oséb [1b]...

IS: Rozdzieli¢, przestrzennie ich rozdzieli¢ [1c]?

RK: ...czy posadzic¢ je osobno [1¢*]? [KH]

RB: Jak dba¢ o nasz gtos [1]?
Jednoczesnie:
MWy: Dzisiaj ,Teleexpress” masz [2]? [KH]

Jako podsumowanie tej czesci opisu pytan wystepujacych w komuni-
kagji telewizyjnej moze postuzy¢ fragment rozmowy:

APo: Prébujemy, no zaraz o tym porozmawiamy, najpierw powiedzmy, co na to nauka:
czy kryzys wieku sredniego rzeczywiscie istnieje [1], czy jest co$ takiego, jak jednostka
nazywana kryzysem wieku sredniego [1a]?

G: Nie no, oczywiscie, ze nie ma takiej choroby, ktdra sie tak nazywa, jest takie zjawisko,
jak go zwal, tak go zwat, byleby sie dobrze mial. Rzeczywiscie ludzie w swoim Zyciu, bar-
dzo wiele 0séb cos takiego przechodzi, w roznym wieku, z réznych powodéw, ale mniej
wiecej do tego sie to sprowadza, o czym panstwo rozmawialiscie...

RC: W réznym wieku, czyli ile [2], czterdziedci lat [2a], pie¢dziesiat [2b], szes¢dziesiat [2c],
wczeéniej [2d]?

G: ... z panig Batycka. Tak mniej wiecej, tak mniej wiecej na tym poziomie, ale zdarza sie
wczeéniej, troche zalezy od cztowieka.

APo: No dobrze, koriczqc moje pytanie, czy nastawienie do zycia, postawa zyciowa, moze
spowodowad, ze tego kryzysu w ogole nie bedzie [3], albo Ze bedzie stabszy [4], albo Ze
bedzie mocniejszy [5]? [PS]

W pieciu replikach wystepuja tu: pytania ogolne i ich uszczegoto-
wienia (1, 2), zadanie kilku pytait (w pewnym stopniu uszczegdtawiaja-
cych) w jednym skupieniu pytajnym (3-5), przerwanie odpowiedzi goscia
w celu zadania kolejnego pytania (2). Ponadto z wypowiedzi prowadza-
cej: koriczqc moje pytanie, mozna wnosi¢, ze uznaje ona pytania 3-5 za dal-
szy ciag pytania 1, nie zdaje sobie zatem sprawy z tego, ze tre$¢ tych pytan
jest zupelnie inna, a jej celem jest zadanie pytania, nie za$ uzyskanie na nie
odpowiedzi.
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1.2. Pytania zawile

O ile w przypadku pytan wieloprzedmiotowych adresat pytania miat
za zadanie ,jedynie” wybrac te czes¢ skupienia pytajnego, na ktéra odpo-
wie, lub zapamieta¢ wszystkie jego elementy i, mimo utrudnien ze strony
gospodarza, kolejno si¢ do nich ustosunkowac, o tyle w przypadku pytan
zawitych, gos¢, aby w ogole udzieli¢ odpowiedzi, musi pytanie przereda-
gowac w taki sposdb, by wydoby¢ jego sens.

Jedna z przeszkdd w odbiorze pytania jest zbyt rozbudowane jego
zatozenie (datum questionis), ktére zwykle poprzedza przedmiot pytania.
Adresat, stuchajac pierwszej czesci kompleksu pytajnego, nie wie wiec,
jaki ma ona zwiazek z przedmiotem pytania, ponadto zwigzek ten nie
zawsze jest oczywisty.

AM: Wydaje mi sig, ze jest takie stowo, ktére moze by¢ kluczem do, do hasta ,ideat kobie-
ty”, to seksapil, ktory jest czyms nieuchwytnym i nienamacalnym, pod warunkiem, ze, ze
wiemy, o co chodzi i chyba wiemy, o co chodzi, jezeli myslimy o tym w odniesieniu do cie-
bie, Grazyno, seksapil to jest cos, co masz, co sprawia, ze jeste$ dla wielu ideatem. Powiedz
mi, kiedy w sobie to odkrytas? [PS]

WD: No wlasnie, ogladamy tutaj fragmenty z warszawskich ulic, tak one wygladajq teraz,
pogode mamy piekna, nie pada juz od kilku dni, ale zostalo nam to, co napadato jeszcze
z konicem grudnia, no i tak, wiemy juz, kto odsnieza, kto powinien odsnieza¢, no, tego
$niegu bylo sporo, tak jak méwitem na poczatku, utworzyty sie¢ pryzmy, haldy, ten $nieg
przymarzl, no i kto ma ten $nieg wywiez¢ teraz? [KH]

DB: Sa jeszcze dwie rzeczy, po pierwsze, moze w kolejce to ulatwia, ale czy ulatwia
w takich kontaktach blizszych, takich kontaktach, Ze naprawde wam na kims$ zalezy, bar-
dzo czesto jest, tak sie mowi, ze piekne kobiety oniesmielaja mezczyzn i wola wybrac ta
taka powiedzmy brzydsza, bo mysla sobie , a, u tej pieknej nie mam szans zadnych”, wy-
$cie doswiadczyly tego na wtasnej skorze? [PS]

MM: A tak powaznie, pani Izo, jak pani patrzy, jako rezyser i jako polityk swego czasu,
potpolityk, na to, co si¢ dzisiaj dzieje w sejmie i w okolicach, i patrzy pani jako rezyser, jak
by pani obsadzita naszych gtéwnych bohateréw w teoretycznym filmie? [DD]

KR: To Jakuba wczoraj od poczatku tej tragedii moglismy oglada¢, akurat szczesliwie, Ja-
kubie, bytes na dyzurze, a szczesliwie, dlatego Ze, szczesliwie..., hmm, szczesliwie, oczy-
wiscie, ze nieszczesliwie, ale szczesliwie dla tych widzéw, ktérzy ogladali, dlatego Ze fak-
tycznie niesamowicie przyblizyles nam ten region, ta aglomeracje slaska, bardzo dobrze ja
znasz, jak rozumiem, bo dziesigc lat tam studiowates. [DD]

KR: Magda powiedziata nam wczeéniej, ze po dwdch latach wydaje jej sig, bo pytalismy sie
tutaj o stopnie, Magda jest podkomisarzem, chyba nie powiedzieliSmy tego na poczatku
dla tych z panstwa, ktorzy nie wiedza, aczkolwiek takich jest na pewno bardzo niewielu,
to jest serial , Kryminalni”, tam jest trzech policjantow, takie gtéwne role...

G: Dwoch policjantdw, jedna policjantka.
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KR: Dwdch policjantdéw, jedna policjantka i Magda jest podkomisarzem, i Magda nam po-
wiedziala, Ze czas najwyzszy, zeby juz awansowala, a czemu tak uwazasz? [DD]

A.

Utrudnieniem zrozumienia pytania moze byc¢ tez powtarzanie
w kompleksach pytajnych tych samych tresci, czyli tworzenie pytan sy-
nonimicznych'. Ich celem w rozmowach dzieci i dorostych jest , uczy-
nienie przekazywanej mysli przejrzystsza i prostsza” (Boniecka 2000,
s. 178), podobnie jednak, jak w przypadku pytan uszczegotowiajacych,
gdy wystepuja one w komunikacji telewizyjnej, zwykle mozna je uznac za
redundantne, gdyz nie sg ani krotkie, ani jasne, ani proste.

DB: Takie pytanie, skad pani czerpie tyle inwencji [1]? Pani nie wypada méwic¢, wypada,
no, tyle wspaniatych piosenek, tyle lat, ja pamietam pierwsza piosenke, ktora spiewalismy,
»,Do lata”, prawda? To bylo to, prawda? I ciagle nowe piosenki, ciagle rozpoznawalny styl,
indywidualny, ciggle fenomenalne pomysly, melodyczne zwtaszcza, tak bym powiedziat.
Pani jest podlaczona gdzies [2]? Ma pani jakies$ elektrody [3]? Co pani robi [4]? [PS]

APo: Na czym polega praca panstwa stowarzyszenia [1], bo jesli juz zdiagnozujemy, co
rzeczywiscie jest najtrudniejsza rzecza, najtrudniejszgq kwestia, wéwczas nalezy jakos po-
moc, jak panstwo pomagaja [2]? [PS]

RC: Mozna si¢ z panristwem skontaktowac [1], czy mozna zadzwonié¢ do panstwa [2], moz-
na zadac jakie$ pytanie [3], mozna sie poradzi¢ [4]? [PS]

MM: [...] a mam jeszcze takie pytanie, wedtug pana, bo sa jeszcze dwie szkoty, jak zwykle
falenicka i otwocka, jedni mowia, ze Harry uczy dzieci jednak odrézniania dobra od zla,
prawda, walczy z sitami ciemnosci, z Voldemortem, z wrednymi kolegami, a druga szkota
moéwi, ze wrecz przeciwnie, ze Harry uczy dzieci cwaniactwa, ze wolno oszukiwad, kta-
ma¢, kombinowac w imie jakichs celéw.

KR: A poza tym, ze nie ma wyraznych podzialéw na dobro i zto, Ze to si¢ gdzie$ miesza,
to zarzuty Kosciola chociazby.

MM: Tak, ale druga szkota, Ze jest wyrazny podziat na dobro i zlo.
KR: No wigc wiasnie. [DD]

B.

Zawilo$¢ kompleksow pytajnych bywa spowodowana réwniez tym,
ze nadawca umieszcza w nich zbyt wiele zaimkéw [1], synoniméw [2]
i powtorzen [3]", np.:

6 ,Sq to zwykle spojenia dwoch lub wiecej wypowiedzen pytajnych o tej samej
w zasadzie tresci, ale ujetej w inng troche forme. Mozna tez powiedzie¢, ze jedno z pytan
jest tresciowym ekwiwalentem drugiego lub inaczej - jedno wiacza sie w zakres tresciowy
innego” (Boniecka 2000, s. 178)

17 Kolejne zaimki, grupy synoniméw i grupy powtorzen sg oznaczone odpowiednia
cyfra (1-3) i kolejna litera.
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AP: To [1a] jest bardzo [3a] wazna ustawa, ktora bardzo [3a] pomaga ofiarom przestepstw
[3b], na przyktad w takiej [1b] sytuacji, kiedy wymagane jest jakies [1c, 3¢c] bardzo kosz-
towne leczenie [2a, 3d], ono [1d] rzeczywiscie nie zawsze jest zwigzane z jakims [1d, 3c]
ubezpieczeniem [2b], zabezpieczeniem [2b], czesto [3e] ofiary przestepstw [3b] zostawiane
sg same [3f] sobie, musza same [3f] sie¢ zajmowac¢ swoim zdrowiem, czesto [3e] to leczenie
[2a, 3d] jest bardzo [3a] kosztowne [3d], na przyklad [3g] rehabilitacja [2a], czy takie [1e, 3h]
pieniadze [2b], takie [1f, 3h] odszkodowanie [2¢], to [1g] jest rzeczywiscie szansg na szybka
wyplate [2c] i pomoc [2c], na przyklad [3g] w takiej [1h, 3h] terapii [2a]? [KH]

KK: Dla mnie po prostu, yyy yyy bardzo osobiste pytanie. Skad [3a] pan to [1a] ma [2a]?
Te [1b] nazwy tych [1c] cukierkéw [2b], czekoladek enerdowskich [2b]. Przeciez ja zytem
w tych [1d] samych czasach i, i, i, ze tak powiem, bytem juz starym koniem i dlugo zylem
w tym, tym [1e] kontekscie, a nie mam tego [1f] w sobie [2c], w pamieci [2c]. Skad [3a] pan
to [1g] wziat [2a]? [WP]

C.

Pytania stajq si¢ niejasne takze wtedy, gdy nadawca w pytaniu uzywa
sformutowan swiadczacych o jego niepewnosci (nie wiem'®) lub nieprecy-
zyjnosci jego stwierdzen (powiedzmy itp.).

MMo: Dzisiaj bedziemy rozmawia¢ o samodzielnosci naszych pociech. Od ktérego roku,
wieku, od jakiego wieku uczy¢ maluchy samodzielnosci i za sam..., przez samodzielnos¢
rozumiem, nie wiem, wigzanie butow, mycie zebéw, cos jeszcze... [DD]

MMo: Ale jak dzisiaj wtasnie stworzy¢ ten autorytet, to jest chyba najtrudniejsze, to jest
bolaczka, no, jak przyjs¢ do trzydziestoosobowej klasy i od razu po..., powiedzmy, po
pierwszej lekcji wiedzie¢, ze bedzie w porzadku z moimi uczniami? [DD]

KR: Ale prosze powiedzie¢, moéwi pan o osobach, ktére udato sie wydosta¢ spod gruzow,
natomiast prosze powiedzie¢, czy jest jakakolwiek metoda dla oséb, ktdre sa w tych szcze-
linach, ktdre si¢ otworzyly, czy w takich rodzajach, takich jam, ktére mogly sie utworzy¢
w wyniku ztoZenia tej metalowej konstrukgji, czy te osoby moga w jakis sposob sie ogrzac,
czy sa na to jakiekolwiek metody, czy moga, nie wiem, bardzo blisko siebie by¢, czy jest
szansa, ze one przez te noc, potwornie zimna noc, nie zamarzty? [DD]

D.

Wyrazenia ,zaciemniajace” przedmiot pytania wystepuja zwykle
w tych fragmentach kompleksow pytajnych, w ktérych nadawca probuje
pytanie uszczegotowic, rozwijajac wlasna wizje mozliwych odpowiedzi.
Poprzez takie dziatania, majace by¢ moze na celu uczynienie pytania pre-
cyzyjniejszym, nadawcy telewizyjni osiagaja przeciwny efekt. Przedmiot
pytania bowiem rozmywa sie w opisie sytuacji, ktéry pozostaje niedokon-
czony lub przeradza si¢ w wypowiedz o charakterze mowy pozornie za-
leznej, dodatkowo komplikujac pytanie pod wzgledem sktadniowym.

18 Por. rozdziat 1. Kategoria osoby, punkt 1.1. Liczba pojedyncza — JA.
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OJ: Pani Paulino, sytuacja ludzi nie jest skomplikowana, kiedy maja prace, etat, placa
sktadki ZUS i cze$¢ przechodzi na ubezpieczenie zdrowotne, ale co w przypadkach takich,
jakie mieliSmy okazje oglada¢ w materiale: student koniczy mu sig, konezy studiai...? [DD]

MMo: A na koniec, co pani mysli o teorii, ze oszczedzanie, to jest takie troche wstydliwe,
no takie, wolimy mie¢ gest? [DD]

KR: Co robi¢ z dzie¢mi niejadkami? Na site wpychac¢? Z tq tyzeczka lata¢? No zjedz, no
zjedz, no jeszcze tyzeczke? [DD]

DB: Teraz jeszcze mam takie pytanie, pan si¢ uwaza, pan jest lekarzem, ale tez pomyslatem
sobie tak, no widzi pan jaka$ dziewczyne, ktdrej pan zmienit nos, to po cichutku w sobie,
w duszy, prawda, to jest, to jestem ja, to ja zrobitem.

AM: Moje dzieto!

DB: Taki Pigmalion. [PS]

Pytania zawile, oprocz tego, Ze utrudniaja porozumienie, zaprzeczaja
jednemu z definicyjnych wymogdéw wywiadow: , krotkich pytan dzienni-
karza i dtuzszych odpowiedzi interlokutora” (Szulczewski 1964, s. 96; cyt.
za: Zydek-Bednarczuk 1995, s. 155)". Za podsumowujaca te cze$¢ opisu
ilustracje dtugosci wypowiedzi gospodarza i goscia oraz zawitosci pytan
moze postuzy¢ fragment rozmowy:

DB: To ciekawe, to [zacina si¢], ta odpowiedZ mnie bardzo zaciekawila.

G: Tak...

DB: Tez troche zdziwila, ale ja moze nawiaze do tego, bo mdj przyjaciel opowiadat mi taka
historie z czaséw powstania warszawskiego.

G: Tak...

DB: Tam pewien bardzo stawny dzi$ naukowiec byt sanitariuszem i pomagat w szpitalu
na Nowym Miescie, i by}, no, zalamany tq sytuacja, byt zrozpaczony, byt przerazony i mo-
wil, ze odzyskiwat sity w ten sposob, ze wchodzil do takiej kanciapy zrujnowanej, gdzie
siedziata siostra przetozona, patrzyt na nia, po prostu, przez chwilg, wychodzit i juz moégt
dziatac.

G: I byto mu lepiej.

DB: Ja mam takie wrazenie, Ze ten $wiat, nie tylko $wiat wojny, ale tez moze...

AM: Pare osoéb dzigki temu, ze patrzy na Grazyne dzisiaj bedzie mogto dziatac.

G: Bez przesady.

DB: ... jak sadze, jestem przekonany, ale tak mysle sobie, Ze kobiety sg chyba jakos moc-
niejsze od mezczyzn, Zbyszku, co ty o tym powiesz? xxx [PS]

19 Por. rowniez M. Kita 2002, s. 109.



206
1.3. Pytania zawierajace znak upewnienia

Pytania-sklejki, sktadajace si¢ z pytania wlasciwego lub oznajmienia
i znaku upewnienia®, stanowig znaczna czes¢ pytan zadawanych przez
gospodarzy programéw telewizyjnych. B. Boniecka odnotowuje liczne
cechy takich pytan, $wiadczace o tym, ze nadawca tego rodzaju pytania
w znacznym stopniu przejmuje kontrole nad trescig odpowiedzi. Pytania te:

— ograniczaja szanse na indywidualng ekspresje rozmowcy, pozwala-
jac mu jedynie na gest przyklasniecia lub inny znak, méwiacy, ze komuni-
kat odnidst okreslony skutek;

— minimalizujq udzial drugiej osoby w rozmowie, nie dajac jej szansy
na bogatsze, treciwsze i inteligentniejsze repliki niz te sprowadzajace sie
do tak, nie czy no;

— czynia z nadawcy porte-parole partnera lub pelnomocnika do wyra-
zania mysli, o jakie go podejrzewa;

—nazywajac fakty a priori, informuja o tym, ze nadawca szuka sprzy-
mierzenca dla swoich pogladdéw (2000, s. 178, 180).

Wymienione cechy powinny wiasciwie dyskwalifikowa¢ ten rodzaj
pytan w komunikacji telewizyjnej, ktorej celem — co warto przypomniec —
jest m.in. przedstawienie widzom tego, co go$¢ ma do powiedzenia. Uza-
sadnienia dla tego rodzaju zachowan werbalnych nie mozna réwniez do-
patrywac sie w specyficznej sytuacji komunikacyjnej, jaka charakteryzuje
przekazy telewizyjne. Wrecz przeciwnie: go$¢ moze czud si¢ niepewnie
w obecnosci kamer i mikrofonéw, a wéwczas zadaniem dziennikarza jest
zadawanie pytan utatwiajacych partnerowi rozwinigcie wypowiedzi.
Wysoka frekwencja pytan ze znakiem upewnienia w badanym materia-
le zmusza jednak do zweryfikowania tezy o ich niskiej funkcjonalnosci
w wypowiedziach telewizyjnych czy nawet o ich negatywnym wplywie
na komunikacje medialng. Ich analiza miata za zadanie znalezienie odpo-
wiedzi na pytanie, w jakim celu nadawcy telewizyjni je stosuja.

Znaki upewnienia najczesciej stosowane w badanych wypowiedziach
to: tak i prawda. Rzadziej pojawia sie nie.

1) IS: Co to jest, juz wiem, a teraz powiedzmy o motywach, to jest bardzo taki pogod-
ne, barwne, kolorowe, no, sita rzeczy — obrazy, ale jakie motywy dominuja? Podobno, no,
tutaj akurat nie widac chyba, ale rowery, tak? [KH]

2) MK: No dobrze. Ale to z tego wynika, z tego teraz zdenerwowania, bardzo prosze
0 spokdj...
G: Tak.

2 Warto$¢ upewnienia majq stowa: tak, nie, czy tak, no nie, prawda, wiesz itp.” (Boniec-
ka 2000, s. 180).
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MK: ... serca, ze jednak jeste$ kierowca mknacym przez polskie szosy niezwykle
szybko, tak? [TS]

3) MMo: Pani Doroto, wynika jasno z tego materiatu, Ze hmm, brak samodzielno$ci
naszych dzieci gdzie$ tam jest efektem tego, ze, Ze my nie mamy czasu, tak? [DD]

4) AM: Ta plyta to dowod na twojg kobiecos¢, wrazliwosé, a takze, no, na to, ze juz
przeszlas przez te ztotq brame [aluzja do stéw piosenki] dzieki niej, za ktdra jest juz co$
innego, inny $wiat, inne zycie, to, to, to dojrzalos¢, prawda? [PS]

5) SS: No, tak. No, ale jedno, co jest najwazniejsze, to trzeba zawsze szanowac¢ piesze-
go, prawda? [NO]

6) RC: [...] przychodzimy do pracy, sa mtodsi i my sie¢ zaczynamy obawia¢, bo skoro
ten mlodszy jest w pracy, moze szef dojdzie do wniosku, Ze mtodszy jest lepszy, nie? [PS]

Pytanie ze znakiem upewnienia moze stuzy¢ stricte upewnieniu sie
- przyktady 1), 4), 6). Na niepewnos¢ co do przedstawionej tezy wskazuje
modulant (podobno), sposéb méwienia (to, to, to). Wazniejsze jest jednak
w przykladzie 1) to, ze brak informacji o przedmiocie pytania nadawca
wyrazil pytaniem wiasciwym (jakie motywy dominujg?), dalszy ciag sku-
pienia wydaje sie wiec zbedny. W przykladzie 4) sposob mowienia su-
geruje, ze nadawca oczekuje potwierdzenia ostatniej czesci skupienia
(to dojrzatosc), ale znak upewnienia moze tez dotyczy¢ catej repliki i wow-
czas pytanie to nalezy zaklasyfikowac jako wieloprzedmiotowe, czyli nie-
jasne. Przyktad 6) nalezy do grupy pytan, w ktdrych datum jest przed-
stawiane poprzez szczegdlowy opis sytuacji, wymaga wiec od adresata
bardzo duzego skupienia, zwlaszcza, ze przedmiot pytania ujawniony
zostal na konicu i to w bardzo lakonicznej formie. Zadanie tego typu pytan
niesie wiec duze ryzyko niepowodzenia komunikacji.

Pytania typu 2) i 3) stuza uzyskaniu potwierdzenia tezy nadawcy. Jest
ona przedstawiona jako efekt wynikania [w przykladzie 3) jego stusznos¢
wzmacnia przystéwek jasno] — procesu myslowego, co utrudnia interloku-
torowi zaprzeczenie tej tezie. Rzeczywisty przedmiot tych pytan zawarty
jest w zdaniach podrzednych. Taka konstrukcja moze by¢ zatem odebrana
jako zwatpienie nadawcy w poprawno$¢ wtasnych wnioskéw. Natomiast
jesli nadawca zechce ustosunkowac sie¢ do tezy zawartej w zdaniu pod-
rzednym, ma bardzo ograniczong mozliwos¢ odpowiedzi. Obie ewentu-
alnosci nie spelniaja wymogoéw komunikacji telewizyjne;j.

Bliski przykladom 2) i 3) jest przyktad 5) — ma podobna konstrukcje,
przy czym w tym wypadku zaprzeczeniu nie moze podlegac glownie teza ze
zdania podrzednego, w zwigzku z tym pytanie to jest wlasciwie retoryczne.

Szczegdlnym przypadkiem pytann ze znakiem upewnienia sa te,
w ktorych w czesci wprowadzajacej nadawca expicité wskazuje na to, ze
przedmiot pytania jest mu znany, a zatem, Ze nie jest to pytanie wlasciwe:
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APo: MéwiliSmy wezesniej o réznych aspektach, no, dojrzewania, wchodzenia w ten wiek
$redni i akceptagji tegoz wieku, wiem, Ze pani rowniez zaczeta swojq dziatalnos¢ jako pro-
jektant mody stosunkowo pdzno, prawda? [PS]

APo: [...] natomiast wiem, ze sg takie partie ciata u kobiet dojrzatych, ktore sa piekniejsze
czasem niz u tych mtodych dziewczyn, prawda? [PS]

KR: Wlasnie Zbyszek mi zdradzil pare tygodni temu, Ze postanowiliscie nie zatrud-
nia¢ badz tez zwolni¢ wszelkie nianie, panie i pomoce, i naprawde ogarna¢ caty dom
i wychowanie dzieci sami, to prawda? Nie korzystacie z pomocy? [DD]

Na tak zadane pytanie adresat moze jedynie odpowiedzie¢ twierdzaco.

Analiza pytan ze znakiem upewnienia, wystepujacych w badanym
materiale, nie pozwala wysnu¢ jednoznacznego wniosku co do ich celo-
wosci, gfownie z tego powodu, ze nadawcy wigkszosci z nich nie prze-
strzegaja zasad konwersacji (przez co pytania moga by¢ nieskuteczne).
Na podstawie przedstawionych obserwacji mozna jednak zaproponowac
dwie hipotezy dotyczace przyczyn wysokiej frekwengji tego rodzaju py-
tan. Po pierwsze, dziennikarze i gospodarze programéw za ich pomoca
steruja konwersacja w taki sposob, by jej tres¢ odpowiadata ich zaloze-
niom. Aby osiggna¢ ten cel w inny sposob, musieliby zada¢ wiecej py-
tant (rozmowa trwataby wiec diuzej) lub zredagowac pytania w formie,
ktora wymagataby od nich wigekszego wysitku intelektualnego. Po dru-
gie, kosztem sformutowania pytania zawilego i nieprecyzyjnego, osiagaja
dwa cele: eksponuja swoja osobe, wypowiadajac wlasne opinie, méwiac
o wlasnych do$wiadczeniach, przypuszczeniach itp., z ktdrymi rozmow-
ca nie moze si¢ nie zgodzi¢, i jednoczesnie bez trudu ,zadaja pytanie”,
czyli odgrywaja role gospodarza.

1.4. Wnioski

Omowione wypowiedzi o funkcji pytajnej sa dowodem na braki
w zakresie kompetencji jezykowej i komunikacyjnej ich nadawcéw?'. Nie
mozna, moim zdaniem, usprawiedliwia¢ braku przygotowania sie do roz-
mowy z gosciem — tym, ze do poszczegdlnych programoéw zapraszanych
jest wiele 0sdb, czyli de facto, gospodarz przeprowadza kilka wywiadéw,
jeden po drugim. Natomiast w programach typu talk-show rozmowy tocza
si¢ niejednokrotnie tak, jakby byly zupelnie pozbawione kontroli ze stro-

2 Por. ,Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na jezykowo-genealogiczng kompetencje te-
lewizyjnych moderatoréw, ktorzy nie zawsze maja wiedze dotyczaca gatunkow telewi-
zyjnych, totez plota bez tadu i sktadu, zamiast prowadzi¢ rozmowe” (Zydek-Bednarczuk
2004a, s. 435).
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ny prowadzacego, trudno wiec czesto wskaza¢ pytania inicjujace temat.
Pytania w duzym stopniu pelnia w nich funkcje ekspresywna (prowo-
kacyjna), a w minimalnym informacyjna (stad niemal brak przyktadow
z tego typu programow).

Analiza pytan przeprowadzona z uwzglednieniem ich znaczenia dla
ukladow nadawczo-odbiorczych wykazata, ze sq one wykorzystywane
przez gospodarzy programéw do kierowania rozmowami w taki sposdb,
by przebiegaty zgodnie z ich zalozeniami i oczekiwaniami. Ich nadawcy
nie przywiazuja wagi do tego, Ze niestarannie zadane pytanie (w dodat-
ku przy ograniczonym czasie przeznaczonym na rozmowe — o tym da-
lej) $wiadczy o braku szacunku dla rozmowcy i dla widza. Dominujaca
rola przedstawicieli programow przeradza sie wiec w role ,dyktatoréw”,
ktérzy sprowadzaja funkcje goscia do uwiarygodnienia przedstawianych
przez nich opinii. Cel wywiadu — przekazanie informacji widzom — scho-
dzi zas$ na daleki drugi plan.

2. Wyciszanie kontaktu

Kontakt miedzy gospodarzem a gosciem w komunikagji telewizyj-
nej przedstawiciele programow koncza na rozne sposoby. Na przyklad
w programie ,, Autofan”, nieemitowanym ,na zywo”, wiele rozméw nie
ma wyraznych jezykowych sygnaléw zakonczenia, w innych czesto roz-
mowy koncza sie aktem grzecznosciowym — pozegnaniem lub podzigko-
waniem pelnigcym jego funkcje. Sa tez jednak i takie wywiady, w ktorych
gospodarz/dziennikarz sygnalizuje ich zakoniczenie zanim przejdzie do
formut pozegnalnych. W programach, ktdére dziela si¢ na wiele segmen-
tow rozplanowanych w czasie, oczywiste jest, ze prowadzacy informuje
partnera o tym, ze rozmowa dobiega konca®. To, w jaki sposob to robi,
$wiadczy o stosunku, jaki ma on do swojej dominujacej roli w programie
i, co za tym idzie — do goscia. Przerwanie rozmowy, a tym bardziej czyjejs
wypowiedzi, musi by¢ uzasadnione i wykonane z duzym taktem. W ko-
munikacji telewizyjnej uzasadnieniem jest zawsze konczacy sie czas, prze-
znaczony na dang rozmowe, powinno wiec by¢ ono w peni zrozumiate
dla gosci. Sposob wyciszania kontaktu nie zawsze jednak moze spotkac
sie z uznaniem ze strony partnera.

W tej czesci pracy skupie sie na dwdch zjawiskach nalezacych do wy-
ciszania kontaktdw: ponagleniach gosci do zakonczenia wypowiedzi ze
wzgledu na brak czasu i na puentowaniu rozmowy.

2, Na ogdt jako nietaktowne odbierane jest gwattowne, nieuzasadnione okoliczno-
Sciami komunikacji przerywanie kontaktu — partnera na zakonczenie kontaktu wypada
przygotowac” (Marcjanik 2007a, s. 126).
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2.1. Zakonczenie kontaktu ze wzgledu na uptyw czasu

Gospodarze programu, dziennikarze przeprowadzajacy wywiad cze-
sto informujg o tym, Ze czas przeznaczony na rozmowe si¢ koniczy, zada-
jac ostatnie pytanie. W komentarzu metatekstowym mdwia interlokutoro-
wi, by jego odpowiedz byta w zwiazku z tym krétka. Zgodnie z zasadami
etykiety pytajacy powinien o takg forme poprosic¢. Akt prosby wydaje sie
jednak zbyt czasochtonny — nadawcy zastepuja go innymi formutami,
najczesciej stowem krdciutko. Zdrobnienie ma tu prawdopodobnie pelnié¢
funkcje grzecznosciowa:

BG: Panie Grzegorzu i na koniec kréciutko zapewnienie dla polskich kibicéw: do czerwca
na pewno pan zostaje, a potem? [DD]

MMo: Kréciutko jeszcze na koniec bardzo prywatne pytanie: czy szef portalu ma tez zna-
jomosci dzigki temu portalowi, korzysta z nich, umawia si¢ z kobietami, ktére spotyka na
tym portalu? [DD]

APo: Aniu, to krociutko, to sa wszystkie owoce cytrusowe? [PS]

Analogiczna funkcje petnig zwroty w dwdch stowach, stéwko:

KR: To prosze jeszcze w dwéch stowach rozwigza¢ méj problem zasadniczy: rano, nikt nie
ma czasu, wiadomo, ze bardzo chcemy, zeby dzieci cokolwiek zjadly i to zazwyczaj co$
cieptego, poniewaz jest teraz bardzo zimno, a tutaj kazda sekunda jest cenna, bo trzeba
zdazy¢ do szkoly i dzieci nie chca je$¢, co robimy? [DD]

KR: No to juz duzo sie dowiedzieliSmy o bracie Antku, o zamitowaniach Tadzia...

G: Przyszta pora na Bronke i Marysie jeszcze.

KR: Bronka trenuje judo, Marysia gra na skrzypcach, no, naprawde. Stuchajcie, a czy mo-
gliby$cie w dwoch slowach jeszcze, bo niestety tylko tyle nam czasu zastato, powiedzie¢
o waszych zawodowych planach, bo, Olu, wiem, ze ty wrécitas z Wiednia dwa dni temu.
[DD]

DB: Jeszcze dajmy chociaz stéwko Zbyszkowi powiedzie¢, Zbigniew Mitunski.
G: Dobrze, ja chciatbym nawigzac do tego...
DB: Stowko. [PS]

Warto zwrdci¢ uwage na zachowania gospodarzy w poszczegdlnych
przyktadach. Informujac gosci o tym, Ze ich odpowiedZ ma by¢ zwie-
zta, sami formutujq przesadnie dlugie pytania (MMo, KR). Kinga Rusin,
w drugiej z rozméw z jej udziatem, blokuje wypowiedz goscia, ktory chce
mowic¢ o swoich dwoch corkach, i zadaje pytanie sugerujace odpowiedz
(bo wiem, ze...), Dariusz Bugalski natomiast ponownie ponagla goscia za-
nim ten zdotat rozwina¢ swoja odpowiedz. Przedstawiciele programow
stwarzaja sytuacje, w ktorych goscie musza odpowiadac pod duza presja
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czasu i dostosowywac tres¢ swoich wypowiedzi do ich wymagan. Prak-
tyka ta jest na tyle czesta, ze niektdrzy goscie sami sobie narzucaja dyscy-

pline:

G: Zawsze sobie jak, jak, jak pracuje sobie z orkiestra... ile mamy czasu? Nie-niewiele?
AP: Doktadnie dostaliémy teraz informacje, cztery minuty.

WD: Cztery minuty.

G: Ech, cztery minuty, szybko [...]. [KH]

Przypadki, w ktdrych nadawcy przywiazuja duza wage do formy
zakonczenia kontaktu, sa bardzo rzadkie. Ponizszy przyklad jest dowo-
dem na to, ze — przynajmniej w deklaracjach — jest ona przedmiotem ich
refleksji:

RK: Panie Tomaszu, dyplomatycznie...

IS: Musze panu powiedzie¢, ze my sie ciggle borykamy z tym problemem, jak taktownie
przerwac naszym gosciom, ale sa takie pory w naszym programie, ktore, ktérych musimy
przestrzegac...

G: Zrozumialem.

IS: ,Wiadomosci”... juz za chwile, zapraszamy. [KH]

2.2. Puentowanie rozmowy

Problemu, do kogo powinno naleze¢ ostatnie stowo w rozmowie, nie
spos6b jednoznacznie rozstrzygnaé. U. Zydek-Bednarczuk podkresla, ze
wywiad konczy monolog goscia (1995, s. 157 1 166), Z. Bauer za$ do zadan
osoby przeprowadzajacej wywiad, przyjmujacej role posrednika — pomoc-
nika (a taka najczesciej wystepuje w omawianych programach), zalicza
precyzowanie i puentowanie wypowiedzi rozmdéwecy (2008a, s. 341).

W zgromadzonym materiale, obok wspomnianych juz zakonczen
rozmowy, w ktorych po wypowiedzi goscia nastepuje akt podziekowania
ze strony gospodarza, wiele jest takich, ktore przeprowadzajacy wywiad
probuja zwieniczy¢ puenta.

W badanym materiale zwraca uwage mnogos¢ wypowiedzi, w kto-
rych w komentarzu metatekstowym nadawcy informuja o tym, ze beda
podsumowywac rozmowe lub wskazuja stowa, ktére uwazaja za puente.

AM: Ale mi sie wydaje, ze tu dobra puenta bedzie to, co powiedzial pan profesor Ka-
zimierz Rudzki, wybitny aktor i profesor w szkole teatralnej, Ze kobieta jest najlepszym
przyjacielem cztowieka. [PS]

RC: Tu kula do losowania, tam jedzenie...

APo: Tu pietruszka, tutaj kurczak, stuchaj...

RC: Zeby$my sie w tym wszystkim...

APo: Nie, poczekajcie, podsumowujemy jedzenie. [PS]
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MM: ChcieliSmy sie¢ juz pozegna¢ na koniec puenta taka, Ze pan Jan wspomniat
o tym, ze takie zimy jak ta, to bywaty dawniej, to jest normalne, a na takq zime najlepsze
jest rosyjskie wysokie, wysokokaloryczne $niadanie, pani Irina Bogdanovich gotowata dzi-
siaj dla nas. [DD]

W programie , Pytanie na $niadanie” jeden z prowadzacych wrecz in-
formuje o tym, jakie jest najwazniejsze, jego zdaniem, stwierdzenie gosci
1 zapisuje je:

APo: Bardzo pigkna puenta tej rozmowy.
RC: Dopisatem sobie ,,my kreujemy wtasne zycie”.

APo: Bardzo to cenne, co pan powiedziat, naprawde, panie Michale, to apel do wszystkich
dzieci dorostych rodzicéw, dbajcie o nich, kochajcie ich i...

RC: Jak to byto? Wezykiem podkreslamy w naszym notesie, wezykiem.

APo: Tak, wezykiem.

RC: Wezykiem ten fragment.

RC: Ja sobie zapisuje ztote my3li tutaj caty czas: ,nie nalezy kurczowo mysle¢ o uptywaja-
cym czasie”.

Puenty sa zapowiadane rowniez za pomocg innych operatoréw me-
tatekstowych:

APo: Tak, dbajmy o wrazenia estetyczne naszych najblizszych, to jest rowniez wniosek
plynacy z tej rozmowy. [PS]

APo: Prosze panistwa, a tak naprawde trzeba po prostu pokocha¢ siebie, zaakceptowac
siebie, cieszy¢ sie¢ nowymi mozliwosciami, jakie otwierajq sie przed nami. [PS]

MMo: Czyli to wszystko polaczone stanowi sukces, dziekujemy za spotkanie. [DD]

MMo: Dziekuje bardzo, tyle o samodzielnosci wsréd najmtodszych. [DD]

W wielu wypadkach gospodarz podsumowuje rozmowe, nie sygnali-
zujac tego werbalnie:

MM: Miejmy nadzieje, ze, ze, ze komorki uratowaly zycie niejednej osobie, dziekuje
panu bardzo. [DD]

T: To sa zasady staropolskie, ktore wlasnie do dzis si¢ trzymaja.
IS: To bedziemy sie trzymac tej zasady, dziekujemy bardzo za telefon, pozdrawiamy.
(KH]

AP: No, to jest wyprawa i rzeczywiScie sukces na skale wcale nie tylko matego miastecz-
ka, ale i duzego, wiekszego miasta rowniez, bardzo gratulujemy tego sukcesu, dziekuje-
my bardzo, ze si¢ pan do nas dodzwonit. [KH]
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Gospodarze programéw wydaja sie zobligowani do tego, by puento-
wacd rozmowy. Taka hipoteze potwierdzajq liczne wypowiedzi metatek-
stowe dotyczace podsumowan i informacje o podjeciu proby lub zanie-
chaniu stworzenia puenty (A) oraz to, iz niejednokrotnie nadawcy, mimo
ze nie wiedzg, jak krétko i btyskotliwie uja¢ sens calej rozmowy, jednak
to czynia (B).

A.

DB: Agata powiedziata: ,obwieszona dzie¢mi”, a teraz ten najstarszy syn, osiemnasto-
latek...

G: Nie, to corka.

AM: Nie, to kiii, nie, to Kajka, Kaja.

DB: Cérka, yyyiii [fapie si¢ za gtowe]

G: Jest wyzsza ode mnie.

DB: Katastrofa, chcialem jakas puente wystosowac, ale mi sie nie udato. [PS]

KR: Dzigkujemy bardzo serdecznie, wlasciwie nie bedziemy tego podsumowywac¢, bo
wszystko pani powiedziala, to, co jest najwazniejsze. [DD]

B.

RC: Pani Mario, bardzo dziekujemy za ten telefon i chyba bardzo madre stowa, jakie padty
tutaj dzisiaj na naszej antenie, czyli zabierzmy si¢ wreszcie sami za siebie, bo tak napraw-
de, jak sami sobie nie pomozemy, to oczywiscie ktos tam moze nas namawiac do czegos, ale
to my musimy chcie¢, zeby sie zmienito. [PS]

G: [...] Strojem dojrzatej kobiety nie musi by¢ przystowiowy kostiumik, zakiet i spoédnicz-
ka za kolano absolutnie.

APo: Ooo, prosze panstwa, to jest wniosek z naszej rozmowy: jezeli zastanawiacie sie nad
kupnem kolejnego zakieciku, kostiumiku i spddniczki do kolan, to zastanéwcie sie tro-
szeczke, moze jakis inny pomyst, moze jakis inaczej skrojony zakiet, fajne spodnie...=. [PS]

MMo: Gdzies tam mozna sfinalizowac te rozmowy, spuentowac w ten sposob, ze, tak jak
w kazdym srodowisku, i w tym potrzebni sg ludzie i tacy, i tacy, i kazdy. [DD]

MMo: Chcemy podsumowacé temat, mysle, ze to jest, to bedzie dobra puenta: autorytet,
autorytet, autorytet, mimo Ze pan Jan ma inne zdanie na ten temat, ale ma pan takie samo,
jesli chodzi o mrozy [...]. [DD]

To, ze przedstawiciele programdéw niemal w catosci przejeli funkcje
podsumowywania rozmow, swiadczy o ich dominujacej roli w uktadach
nadawczo-odbiorczych. Sytuacje, w ktérych puenty formutowane sa nie-

» Puenta powinna by¢ krotka.
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umiejetnie oraz bardzo czeste podkreslanie w wypowiedziach metatek-
stowych dokonywania aktu puentowania sa, moim zdaniem, dowodem
na to, ze dziennikarze dodatkowo akcentuja swoja dominujaca pozycje.

3. Podsumowanie rozdziatu III

Dziennikarzowi przeprowadzajacemu wywiad teoretycy komuni-
kacji medialnej stawiaja rozne wymagania. Hans-Joachim Netzer suge-
ruje, ze w wywiadzie dziennikarz powinien tylko pobudza¢, pomagac
w kontynuowaniu wypowiedzi przez rozmdéwce — sam zas musi pozostac
niewidoczny (Bauer 2008a, s. 337). Analiza wypowiedzi dziennikarzy,
w ktérych ujawnia sie ich dominujaca funkcja, dowodzi, ze nie tylko nie
pozostaja oni niewidoczni, ale wrecz kreuja sie na , bohaterow” wywia-
déw. To zjawisko mozna przypisa¢ przemianom w mediach — kazda sta-
cja stara si¢ promowac swoich pracownikow, by stali si¢ jej wizytowka
i zywa reklama.

Nie znajduje natomiast wyttumaczenia dla faktu, Ze osoby przepro-
wadzajace rozmowy nie wywiazuja sie¢ z zadania pobudzania interloku-
torow i stuzenia pomoca w formutowaniu odpowiedzi. Ich dziatania od-
nosza przeciwny skutek, gdyz:

— pytania zawierajace znak upewnienia wrecz ograniczaja mozliwosci
wyboru odpowiedzi, co do aktywnosci raczej zniecheca;

— pytania wieloprzedmiotowe i zawilte utrudniaja gosciom, zaréwno
pod wzgledem tresci, jak i formy, udzielenie odpowiedzi;

— ponaglanie do krotkich replik wywiera na nich presje, co rdwniez
nie sklania do rozmowy;

— ,monopol” na puentowanie, niejednokrotnie nietrafne, bez oddania
glosu gosciowi, sprawia, ze osoby zapraszane do programow nie majq
mozliwosci wskazania najwazniejszych punktéw swoich wypowiedzi
i ewentualnego zweryfikowania niestusznych wnioskow.



Zakonczenie

Tytut, ktéry nadatam ksiazce — Stowo w komunikacji telewizyjnej — moze
dotyczy¢ bardzo wielu réznorodnych zagadnien. Nie przeprowadzitam
w niej jednak stricte jezykowej analizy tekstow telewizyjnych — opisowej
czy normatywnej. Przyjetam bowiem w pracy, zgodnie z tytulem, komu-
nikacyjna perspektywe ogladu jezyka. Zgodnie z zalozeniem, ze jezyk
wypowiedzi telewizyjnych jest Scisle powiazany z sytuacja, w ktorej po-
wstaja, jako przedmiot badan obratam parole. Trzeba podkresli¢, ze mimo
statych odwotan do sytuacji mowienia, analizie zostalo poddane sfowo, nie
za$ sam proces komunikacji. Material mi dostepny (nagrania programow)
oraz jezykoznawcze, a nie socjologiczne czy psychologiczne metody pra-
cy, nie pozwalaty bowiem na wnikniecie w intencje nadawania i sposoby
odbioru omawianych komunikatéw (stad m.in. rezygnacja z opisu strate-
gii komunikacyjnych). Niemniej, pomimo tych ograniczen, zagadnienia,
ktorym poswiecitam prace, sa nadal bardzo rozlegte.

Szeroki zakres badan wynika tez z bardzo obszernego materiatu. Bez
wzgledu na to, ze badania nie mialy charakteru statystycznego (na obec-
nym etapie badan zmian wspolczesnie zachodzacych w jezyku wypowie-
dzi telewizyjnych bardziej potrzebne, moim zdaniem, sa opracowania
dotyczace ich ogdlnego charakteru, pozwalajace wytoni¢ te zjawi-
ska jezykowe, ktérych badania za pomoca metod matematycznych
moglyby wnie$¢ znaczace informacje na temat jezyka w telewizji), pro-
gramy wybrane do analizy sa liczne (21) i roznorodne (7 grup formalnych
lub tematycznych). Nadal jednak nie obejmuja pelnej oferty programo-
wej polskich stacji telewizyjnych. Z wazniejszych programéw do mate-
riatu badawczego nie weszly programy publicystyczne. Po pierwsze, sa
one przedmiotem wielu prac (patrz przyp. 6 na s. 49), po drugie, czesto
wystepujacy w nich politycy i osoby petniace wazne funkcje panstwowe
czy administracyjne realizujg w nich sobie wtasciwe cele, przez co forma,
w jakiej sie komunikuja miedzy sobg, z dziennikarzami i z widzami, od-
biega od form przyjetych w innych programach telewizyjnych. Kryteriami
wyboru, ktére w najwiekszym stopniu zawazyly na ostatecznym ksztatcie
listy analizowanych programow, bylty ich ,uniwersalnos¢” (zrezygnowano
z programow przeznaczonych dla waskich grup odbiorcéw, wyrdznio-
nych ze wzgledu na pleé, wiek czy przynaleznos¢ do grup spotecznych)
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oraz, co najwazniejsze, wyrazne zarysowanie makrosytuacji komunika-
cyjnej — niezbitego dowodu na , telewizyjnos¢” przekazu.

Zagadnienie, na ktérym si¢ skupitam — uktady nadawczo-odbiorcze
— jest najbardziej widoczne w programach, w ktérych wystepuja liczne
mikrosytuacje komunikacyjne (typu , telewizja $niadaniowa”, talk-show).
Z tego powodu przyktady ilustrujace zjawiska jezykowe omoéwione w ko-
lejnych rozdziatach w przewazajacym stopniu pochodza wiasnie z tych
grup programow.

Analiza w ten sposob wyselekcjonowanego materiatu, przy wskaza-
nych zatozeniach, dowiodla, Ze badania jezykowe, $cisle po-
wiazane ze specyfika komunikacji telewizyjnej sa nie-
zbedne, by przedstawic obraz wspdtczesnej polskiej telewizji. Te potrzebe
sygnalizowali juz wczesniej badacze, a takze potwierdzit ja rejestr prac,
dotyczacych tych zagadnien, przedstawiony w rozdziale Stan badan.
Szczegdtowe metody pracy przyjete w poszczegdlnych rozdziatach, zgod-
nie z pierwotnym zaltozeniem, sa moim zdaniem dobrym sposobem ogla-
du réwniez innych programow telewizyjnych, takze tych, ktére z réznych
powoddw nie zostaty wlaczone do materiatu badawczego, jak i tych, ktore
dopiero powstana.

Natomiast wnioski ptynace z poczynionych obserwacji moga by¢ od-
powiednim punktem wyjscia, przynajmniej jako tto poréwnawcze dla dal-
szych badan, takich jak wzajemne relacje miedzy jezykiem wypowiedzi
telewizyjnych a polszczyzna ogdlna;, podobienstwa i roznice pomiedzy
réznymi gatunkami czy formatami telewizyjnymi; miedzy poszczegolny-
mi stacjami — czy ogolniej: telewizja publiczng i komercyjng, ogdlna i te-
matyczna itd. Szczegdtowy i kompletny opis jezyka w telewizji jest tez nie-
zbedny do wykonania dalszego kroku w rozpoczetych juz badaniach nad
wspoldziataniem wielu kodow w jednym przekazie (Pleszkun-Olejnicza-
kowa 2001; Jachimowska 2005; Kudra 2007; Skarzyniska 2008; Michalewski
2009). Dzieki przyjeciu spojnych zatozen i metod nawet prace poswieco-
ne pojedynczym zagadnieniom lub obejmujace waski materiat badawczy
moglyby skladac si¢ na wewnetrznie jednolity obraz jezyka w telewizji.

Ponadto, warto rozszerzy¢ tego typu analizy na pozostate media
(zwlaszcza radio, ale i Internet). Wnioski dotyczace telewizji moglyby
w takich dziataniach by¢ szczegdlnie przydatne z tego wzgledu, ze radio
jest ,starszym bratem” jedenastej muzy, w badaniach Internetu zas —jako
medium o jeszcze bardziej zlozonym procesie komunikacji — potrzebne sa
juz sprawdzone metody pracy.

Stusznosc¢ zalozen przyjetych w czesci teoretycznej pracy zostata po-
twierdzona w rdéznych jej rozdziatach.

1) Oficjalnos¢. Przyjetam, Ze o kategorii oficjalnosci w komunikacji te-
lewizyjnej mozna moéwic przede wszystkim w kontekscie sytuacji (nie zas
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o oficjalnosci jezyka) oraz ze jest ona wlasciwa komunikowaniu w skali
makro. Analiza programow telewizyjnych potwierdzila, ze wspdicze-
$nie nie mozna tej kategorii przypisywac catosci ko-
munikowania telewizyjnego ani w zakresie jezyka, ani tez w za-
kresie sytuacji. O ile w wielu wypadkach, przy znacznym ograniczeniu
dystansu (por. rozdziaty II i III czesci analitycznej) miedzy uczestnikami
mikrosytuacji, w makrosytuacji obowiazuja formy wtasciwe sytuacjom
oficjalnym, o tyle nie jest to bezwzglednie obowiazujaca reguta. Przepro-
wadzone badania wykazaly, ze przystepujac do analizy wypowiedzi te-
lewizyjnej uwzgledniajacej zagadnienie oficjalnosci, ale i etykiety, nalezy
wyjsc¢ od okreslenia konwencji, jaka przyjeli twdércy progra-
mu. Pytanie, czy ta konwencja jest zgodna z obowigzujacymi normami
komunikacyjnymi, jest zagadnieniem spoza zakresu badan jezykoznaw-
czych, w ktérych mozna jedynie (i az) skupic si¢ na okresleniu zgodno-
Sci stosowanych srodkow jezykowych z przyjeta konwencja (patrz: in-
formacje o niekonsekwencjach w stosowaniu zwrotow adresatywnych,
s.1621in.).

2) Sztucznos$¢ i skonwencjonalizowanie. Sytuacja méwienia przed
kamerami wprowadza przynajmniej w minimalnym stopniu nienatural-
nos¢ do zachowan nadawcow telewizyjnych (przy rozumieniu natural-
nosci jako sposobu zachowania podczas komunikacji twarza w twarz).
Poréwnanie zachowan kazdego z nadawcoéw z jego sposobem moéwienia
w sytuacji neutralnej jest niemozliwe. Badaniu mozna poddac¢ wiec te
dzialania werbalne, ktére w komunikacji bezposredniej rowniez podda-
ne sa konwencjom, a zatem gltéwnie jezykowe zachowania grzecznoscio-
we. Analizy dowiodly, Ze o ich ,sztucznosci” mozna mowi¢ wiasnie ze
wzgledu na specyfike komunikacji telewizyjnej, nie zas tylko ze wzgledu
na oryginalno$¢ zachowan poszczegdlnych jej uczestnikdw. Ze struktu-
ry programow (liczne ,wejscia” tych samych osob, przerwy na reklamy)
wynika nagromadzenie, w sensie czestotliwosci, formut powitalnych i po-
zegnalnych. Nowe reguly wprowadzane do rozmoéw telewizyjnych, juz
chyba na mocy konwengji, decyduja z kolei o nagromadzeniu tych formut
w sensie powtarzalnosci. O skonwencjonalizowaniu jezyka w telewizji
nie mozna natomiast méwic¢ jako o wyraznym poddaniu go wspdlnym
dla wszystkich wypowiedzi zasadom, zaczynajac od ogolnych, np. nie-
obrazania odbiorcy (por. np. Cisza, pedaty! do publicznosci), po bardziej
szczegdlowe, obejmujace np. uzycie formy panie/pani + imie (tu imiona
w wersji neutralnej i spieszczonej). Jezyk grzecznos$ci w telewi-
zji cechuje wtasnie brak jednoznacznych konwencji.

3) Opracowanie. W zatozeniach metodologicznych odrzucitam teorie
mowiaca o opracowanym charakterze jezyka wypowiedzi telewizyjnych.
Juz sam sposob badan — przyjecie perspektywy odbiorcy — uniemozliwit
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sprawdzenie, czy tekst jest opracowywany. Analiza pytait zadawanych
przez dziennikarzy, inicjujgcych rozmowe i jej poszczegdlne watki, do-
wiodia natomiast, Zze niejednokrotnie nadawca nie ,opracowu-
je” formy swojej wypowiedzi — nie przyktada do niej
szczegdlnej wagi. Ten wniosek rzuca nowe swiatto na zagadnienia
poprawnosci jezykowej w mediach, ale takze dowodzi koniecznosci prze-
prowadzenia tego typu badan w ujeciu pragmatycznym.

4) Nadawca i odbiorca. W komunikacji, ktora jest jednoczesnie bez-
posrednia i zaposredniczona — w ktdrej wypowiedzi kierowane sg do od-
biorcow rzeczywistych, ale inscenizowane dla odbiorcoéw wirtualnych
- zagadnienia nadawcy i odbiorcy sa kluczowe. W czesci pracy poswie-
conej kategorii osoby znalaztam odpowiedz na postawione we wstepie
pytanie: ,Kto jest nadawca i kto jest odbiorca?”, ale jednoczesnie na inne:
,Kogo nadawca kreuje na odbiorcow?”, ,Kogo zalicza do grona nadaw-
cOw?” i ,Jakimi srodkami jezykowymi to osiaga?”. Te odpowiedzi wy-
nikaja gldwnie z analizy znaczen form 1. i 2. osoby liczby mnogiej. Lecz
w gramatycznej kategorii osoby zakodowane sa tez informacje o relacjach,
jakie nadawca tworzy z odbiorca (np. formy 3. osoby). Rozdziat poswie-
cony etykiecie poglebia wiedze o tych relacjach, a dodatkowo pozwala
okresli¢, czy postulowany oficjalny charakter makrosytuacji wptywa na
jezyk w mikrosytuacjach. Wniosek jest sprzeczny z opiniami na ten temat
z lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku — niejednokrotnie komunikacja
bezposrednia jest zupelnie niezalezna od charakteru komunikacji w skali
makro. Co wigcej, nawet gdy ustanawia sig relacje z widzem na ty, w roz-
mowach studyjnych poziom zazytosci jest jeszcze wigkszy, o czym swiad-
cza np. tematy podejmowane w rozmowie (zycie erotyczne). Wydaje sie
zatem, ze w ciggu ostatnich dwudziestu lat zmienit sie
kierunek wplywdédw miedzy makro- a mikrosytuacja ko-
munikacyjna - obecnie to mikrosytuacje wyznaczaja relacje réwniez
w komunikagji miedzy telewizjg a widzem.

5) Relacja miedzy nadawca a odbiorca. Do cech charakterystycznych
dla komunikagji telewizyjnej zalicza si¢ ograniczenie mozliwosci wymia-
ny rol nadawczo-odbiorczych w makrosytuacji. W oczywisty sposob ce-
cha ta wptywa na jezyk wypowiedzi. Zagadnienie to w pewnych stopniu
dotyczy jednak réwniez mikrosytuacji komunikacyjnych. Otéz, w komu-
nikowaniu telewizyjnym w skali mikro w wigkszosci omoéwionych pro-
gramow wystepuje wyrazny podziat rdl na osobe kierujaca interakcja —
gospodarza, dziennikarza, i osoby mu ,,podlegte”. Jak si¢ okazuje, podziat
ten utatwia komunikowanie w skali makro, gdyz przekazanie informagji
w formie inscenizowanej, swobodnej rozmowy réwnorzednych partne-
row, prowadzi do jej rozmycia (por. , Tele-nowela”, ,Wydanie drugie po-
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prawione”"). Opisujac relacje miedzy nadawca a odbiorca, nie wystarczy
zatem skupic sie jedynie na fizycznej mozliwosci wymiany rol, ale row-
niez na tym, w jaki sposoéb dominujaca w uktadzie osoba
(tzn. odgrywajaca wazniejsza role w sensie pragmatycznym, nie za$ socjo-
logicznym) wykorzystuje swoja uprzywilejowana pozy-
cje. Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢, przeprowadzajac analizy
pytant i wypowiedzi metatekstowych dotyczacych przebiegu rozmowy
(sposoby wyciszania kontaktu).

Mimo ze w komunikowaniu telewizyjnym (w przeciwienstwie do
naturalnych kontaktow bezposrednich) ,nieréwnorzednos$¢” pragma-
tyczna partnerow jest wskazana, nalezy pamietac, ze powinna by¢ w niej
zachowana przynajmniej symetryczno$¢ pod wzgledem etykiety jezy-
kowej. Osoba, ktora decyduje o przebiegu interakgcji, decyduje rowniez
o rodzaju relacji (na ty i na pan), jakie beda w niej realizowane. Tu bywaja
natomiast naruszane zasady savoir-vivre u (gldwnie zasada podwyzszania
rangi rozmowcy). Co wiegcej, sa one naruszane nie tylko w zakresie form
grzecznosciowych, ale takze poprzez wykorzystanie dominuja-
cej roli pragmatycznej. Dochodzi w ten sposdb do paradoksal-
nych — jak mogloby sie wydawaé — sytuacji, w ktdrych gos$¢ programu
informacyjno-publicystycznego , Fakty po Faktach” (21.04.2010), prof. Je-
rzy Pomianowski (wiek i tytutl sytuuja go spotecznie znacznie wyzej od
gospodyni programu), wykonuje szkolny gest uniesienia dwoch palcéw
w gore, w ramach prosby o mozliwos¢ dokonczenia odpowiedzi na za-
dane mu pytania. Dziennikarka za$ (Justyna Pochanke), w drodze ustep-
stwa, pozwala gosciowi na wypowiedzenie skroconej mysli, sama nato-
miast dwukrotnie podsumowuje i koriczy rozmowe, co zajmuje wigcej
czasu, niz potrzebowat go gos¢ i nie wnosi zadnych istotnych informagji.
Do niej tez nalezy ostatnie stowo. W komunikacji telewizyjnej zatem do-
minujaca rola dziennikarza przeradza sie w role dyktatora pod wzgledem
zachowan grzecznosciowych, przebiegu interakcji i niejednokrotnie jej
formy jezykowej (por. formy pytan).

W piosence z poczatku XXI w. pt. 1000 kawatkow* padaja stowa: ,Wy-
rzucilem telewizor przez okno, rozbit si¢ na tysiac kawatkdw, nie moglem
znies¢ juz tego betkotu”. Podobna opinie na temat telewizji wyraza wie-
le 0s6b, mimo ze duzo czasu spedzaja one przy wiaczonym telewizorze.
Jednoczesnie wiele z nich nie potrafi jednak powiedzie¢, co dokladnie

! Np.: KK: I to jest... KS: Jako tego... Tak, tak... KK: To jest nowe... KS: Tak. KK: Bo
na ogol, yyy reszta zgodnym choérem yyy... KS: Opowiada o, o, o tym, ze... KK: Taak...
KS: ...sie kontestowalo... KK: Tak. KS: ...Ze sie w brudnych, tam, dzinsach... KK: A on méwi...

2 Z plyty Yugoton, ZIC-ZAC Music Company, 2001 (tekst: Olaf Deriglasoff, muzyka:
Jura Stubli¢).
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jest tak irytujacego w przekazach telewizyjnych, zatrzymujac sie glow-
nie na niesprecyzowanych ,btedach jezykowych”. Dowodzi to tego, ze
przecietny widz nie jest swiadomy wszelkiego rodzaju niekonsekwencji,
nielogiczno$ci czy niestarannosci, ktore charakteryzuja jezyk nadawcow
telewizyjnych. Nie dziwi to, gdyz komunikaty telewizyjne sa bardzo ulot-
ne. Z drugiej strony, skoro telewizja wzbudza takze negatywne emocje, te
niedoskonatosci musza wplywac na odbiér komunikatu jako catosci.

Jak podkreslatam od poczatku moich rozwazan, ich celem nie bylo
poddanie jezyka w komunikagji telewizyjnej ocenie z punktu widzenia po-
prawnoséci. Mam nadzieje jednak, ze ukazanie w niej mechanizmoéw two-
rzenia sensu komunikatéw (juz w tak waskim zakresie, jak np. kategoria
osoby) oraz potencjatu, jaki moga wykorzystywa¢ nadawcy telewizyjni
(zwlaszcza zwigzani ze stacja), obok znaczenia naukowego bedzie miato
rowniez znaczenie praktyczne. Sadze, ze prace lingwistyczne poswiecone
stowu w komunikacji telewizyjnej i szerzej — medialnej — moga przyczynic
si¢ do podniesienia satysfakcji, gtownie intelektualnej, widzéw, ktorzy sa
przeciez najwazniejszym (cho¢ niemym i wciaz niedostatecznie dostrze-
ganym w warstwie werbalnej) przedstawicielem telewizyjnych uktadow
nadawczo-odbiorczych.
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