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polskich regionów z wykorzystaniem miar 
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Potencjał innowacyjny regionów z wykorzystaniem 
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Tabela 1. Pozycje regionów uzyskane przy użyciu metody Perkala

Rok 2000 Rok 2003 Rok 2006

Lp. Województwo Wskaźnik 

Perkala

Lp. Województwo Wskaźnik 

Perkala

Lp. Województwo Wskaźnik 

Perkala

Klasa 1 (0,284; )

1 mazowieckie 1,744 1 mazowieckie 1,696 1 mazowieckie 1,662

2 małopolskie 0,605 2 małopolskie 0,678 2 małopolskie 0,741

3 dolnośląskie 0,419 3 dolnośląskie 0,414

Klasa 2 < -0,284; 0,284>;

4 pomorskie 0,061 4 podkarpackie 0,268 3 pomorskie 0,275

5 śląskie 0,010 5 wielkopolskie 0,194 4 śląskie 0,255

6 podkarpackie 0,008 6 śląskie 0,187 5 dolnośląskie 0,163

7 lubelskie –0,019 7 łódzkie 0,101 6 łódzkie 0,088

8 wielkopolskie –0,053 8 pomorskie 0,055 7 podkarpackie 0,029

9 łódzkie –0,062 9 lubelskie –0,231 8 wielkopolskie 0,025

10 kujawsko-pomorskie –0,190 10 podlaskie –0,268 9 lubelskie 0,019

11 świętokrzyskie –0,201 10 podlaskie –0,181

11 zachodniopomorskie –0,194

12 kujawsko-pomorskie –0,194

Klasa 3 (– ;–0,284)

12 lubuskie –0,370 11 kujawsko-pomorskie –0,348 13 świętokrzyskie –0,477

13 opolskie –0,393 12 świętokrzyskie –0,384 14 lubuskie –0,634

14 zachodniopomorskie –0,403 13 lubuskie –0,430 15 opolskie –0,685

15 podlaskie –0,423 14 zachodniopomorskie –0,533 16 warmińsko-mazurskie –0,893

16 warmińsko- 

-mazurskie

–0,732 15 opolskie –0,687

16 warmińsko- 

-mazurskie

–0,713

Kolorem szarym oznaczono regiony, które stanowią podstawę porównań przy użyciu metody case study. 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDR i GUS.
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Tabela 2. Pozycje regionów uzyskane przy użyciu metody Perkala

Lp. Region 2000 2003 2006

1 dolnośląskie 3 3 5

2 kujawsko-pomorskie 10 11 12

3 lubelskie 7 9 9

4 lubuskie 12 13 14

5 łódzkie 9 7 6

6 małopolskie 2 2 2

7 mazowieckie 1 1 1

8 opolskie 13 15 15

9 podkarpackie 6 4 7

10 podlaskie 15 10 10

11 pomorskie 4 8 3

12 śląskie 5 6 4

13 świętokrzyskie 11 12 13

14 warmińsko-mazurskie 16 16 16

15 wielkopolskie 8 5 8

16 zachodniopomorskie 14 14 11

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDR i GUS.
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Rysunek 1. Pozycje regionów uzyskane przy użyciu metody Perkala

Kolorem szarym oznaczono regiony, które stanowią podstawę porównań przy użyciu metody case study 

.Źródło: Opracowanie własne.
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Potencjał innowacyjny regionów z wykorzystaniem 

taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga
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Tabela 3. Pozycje regionów uzyskane przy użyciu taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga

Rok 2000 Rok 2003 Rok 2006

Lp. Województwo TMR Lp. Województwo TMR Lp. Województwo TMR

Klasa 1 (0,319; 1) Klasa 1 (0,354; 1) Klasa 1 (0,372; 1)

1 mazowieckie 0,574 1 mazowieckie 0,647 1 mazowieckie 0,669

2 małopolskie 0,468 2 małopolskie 0,489 2 małopolskie 0,506

3 dolnośląskie 0,391 3 dolnośląskie 0,406 3 dolnośląskie 0,376

Klasa 2 < 0,188; 0,319>; Klasa 2 < 0,209; 0,354>; Klasa 2 < 0,219; 0,372>;

4 pomorskie 0,294 4 łódzkie 0,337 4 pomorskie 0,365

5 wielkopolskie 0,276 5 wielkopolskie 0,333 5 śląskie 0,359

6 łódzkie 0,276 6 śląskie 0,322 6 łódzkie 0,356

7 lubelskie 0,274 7 pomorskie 0,316 7 wielkopolskie 0,342

8 śląskie 0,258 8 podkarpackie 0,285 8 lubelskie 0,313

9 kujawsko-pomorskie 0,223 9 lubelskie 0,243 9 podlaskie 0,257

10 podlaskie 0,228 10 zachodniopomorskie 0,244

11 kujawsko-pomorskie 0,211 11 podkarpackie 0,243

12 kujawsko-pomorskie 0,240

Klasa 3 (0; 0,188) Klasa 3 (0; 0,209) Klasa 3 (0; 0,219)

10 podkarpackie 0,187 12 zachodniopomorskie 0,166 13 świętokrzyskie 0,145

11 zachodniopomorskie 0,171 13 świętokrzyskie 0,162 14 opolskie 0,126

12 świętokrzyskie 0,166 14 lubuskie 0,133 15 lubuskie 0,102

13 podlaskie 0,159 15 warmińsko- 

-mazurskie

0,115 16 warmińsko- 

-mazurskie

0,083

14 opolskie 0,130 16 opolskie 0,111

15 lubuskie 0,121

16 warmińsko- 

-mazurskie

0,094

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDR i GUS.
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Tabela 4. Pozycje regionów uzyskane przy użyciu taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga

Lp. Region 2000 2003 2006

1 dolnośląskie 3 3 3

2 kujawsko-pomorskie 9 11 12

3 lubelskie 7 9 8

4 lubuskie 15 14 15

5 łódzkie 6 4 6

6 małopolskie 2 2 2

7 mazowieckie 1 1 1

8 opolskie 14 16 14

9 podkarpackie 10 8 11

10 podlaskie 13 10 9

11 pomorskie 4 7 4

12 śląskie 8 6 5

13 świętokrzyskie 12 13 13

14 warmińsko-mazurskie 16 15 16

15 wielkopolskie 5 5 7

16 zachodniopomorskie 11 12 10

Źródło: Opracowanie własne na podstawie danych BDR i GUS.
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Rysunek 2. Pozycje regionów uzyskane przy użyciu taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga

Kolorem szarym oznaczono regiony, które stanowią podstawę porównań przy użyciu metody case study. 
Źródło: Opracowanie własne.
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Tabela 5. Porównanie zgodności między metodą Perkala a metodą wzorca rozwoju Hellwiga

Lata Wartość współ-

czynnika korelacji

2000 0,900

2003 0,950

2006 0,959

Źródło: Opracowanie własne.
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The innovative capacity ranking of Polish regions using syntactic indicator.

The article is presenting results of analyses carried out with the multidimensional comparative analysis. For examining the 

innovative potential of regions they used two synthetic measures: the Hellwig’s taxonomical measure of development and the 

syntactic indicator proposed by Perkal. The examination was carried out basing on three temporal points — 2000, 2003 and 2006. 

Basing on �fteen systematized rates into three groups a ranking of regions who was analysed was worked out. The special attention 

was devoted to regions who were examined with method case study.

The examination showed that the innovative potential of Polish regions was undergoing constant changes. It was visible particularly 

in regions about average and rock bottom of the innovative potential. Changing standards to which it is possible to compare all 

regions, that is average values were an important aspect used in the factor analysis. In most cases they demonstrated upturns, 

comparing the base year and the last period of analysis.


