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Celem analizy jest prezentacja potencjalu innowacyjnego polskich regionéw
z wykorzystaniem wielowymiarowej analizy poréwnawczej (WAP). Zastosowa-
nie miar syntetycznych Hellwiga i Perkalal pozwala na porzgdkowanie obiek-
tow (regionéw) przez prezentacje wskaznika syntetycznego, bedgcego funkcjg
wielu zmiennych. Wykorzystanie powyzszych metod pozwoli na zaprezentowa-
nie dynamiki zmian oraz poréwnanie pozycji regionéw pod wzgledem osigga-
nego poziomu potencjatu innowacyjnego w trzech punktach czasowych, latach:
2000, 2003 oraz 2006.

Potencjat innowacyjny regionéw z wykorzystaniem
wskaznika syntetycznego Perkala

W pierwszej kolejno$ci dokonano klasyfikacji przy uzyciu metody Perkala.
Pozwolilo to ocenié pozycje innowacyjng regiondéw przy uzyciu pietnastu wy-

1 Opis metod badawczych zawarty zostat w rozdziale opisujacym metodologie badan. Metody te
wykorzystane zostaty do badania konkurencyjnosciiinnowacyjnos$ci regionéw w pracach: W. Ko-
siedowski, Préby oceny przestrzennego zréznicowania efektywnosci regionalnej, [w:] ,,Wiadomosci
statystyczne” 1/1986, s. 37-40; R. Guzik, Przestrzenne zréznicowanie potencjatu innowacyjnego
w Polsce, [w:] M. Gérzynski, R. Woodward (red.), Innowacyjnosé polskiej gospodarki, ,,Zeszyty
Innowacyjne” 2, CASE, Warszawa 2004, s. 33-36; I. Roeske-Stomka, Syntetyczne mierniki rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego miast wojewddzkich, [w:] ,Wiadomosci statystyczne” 3/2006, s. 71-79;
M. Stec, Analiza poréwnawcza miar syntetycznych rozwoju spoteczno-gospodarczego regionéw,
[w:] ,,WiadomoSci statystyczne” 6/2007, s. 51-58; B. Namyslak, Zastosowanie metody wskaznikéw
przyrodniczych Perkala do badania poziomu konkurencyjnosci regionow, [w:] ,Wiadomosci staty-
styczne” 9/2007, s. 58-70.
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selekcjonowanych wskaznik6w?, ktére przyporzagdkowane zostaly do trzech
podgrup. Porzagdkowanie obiektéw przy pomocy wskaznika Perkala wykazalo,
ze w roku 2000 liderem rankingu potencjatu innowacyjnego byto wojewédztwo
mazowieckie, natomiast pozycje ostatnig (szesnastg) zajmowalo wojew6dztwo
warminsko-mazurskie.

Dla utatwienia analiz ekonomicznych w przypadku metody Perkala postuzo-
no sie klasyfikacjg regionéw i wyodrebniono trzy klasy obiektéw. Wykorzystano
technike podzialu opierajgcg sie na warto$ci $redniej arytmetycznej i odchyle-
nia standardowego. Do tego celu zastosowano wlasno$ci krzywej rozktadu nor-
malnego, z ktérych wynika, ze 68% wielko$ci cechy usytuowanych jest w prze-
dziale (.i-is,], 95,3% wielko$ci w przedziale .i:tZS,], a 99,5% w zbiorze zmien-
nych przyjmuje wartosci z przedzialu [.ii3S, .3 Wyodrebnienia klas dokonano
na podstawie wzoru (;i'i%SJ, a klasy zostaly ograniczone warto$ciami4:

— klasa pierwsza — regiony o najwyzszym poziomie rozwoju potencjatu inno-
wacyjnego, ktérego warto$é analizowanego wskaznika zawierala sie w prze-
dziale (0,284; w);

— klasa druga — regiony o $rednim poziomie rozwoju potencjatu innowacyjne-
go, ktérego wskaznik zawieral sie w przedziale < —0,284; 0,284>;

— klasa trzecia — regiony o niskim poziomie rozwoju potencjatu innowacyjne-
go, ktérego wskaznik zawieral sie w przedziale (—0;-0,284).

Uwzgledniajgc podzial regionéw na trzy klasy nalezy stwierdzié, ze w pierwszej
klasie znalazly sie trzy regiony: mazowiecki, malopolski i dolno$lgski. Bezsprzecznym
liderem klasyfikacji byto wojewédztwo mazowieckie. W klasie drugiej w roku 2000 zi-
dentyfikowano osiem wojewédztw, ktére charakteryzowala warto$é wskaznika Per-
kala w przedziale <-0,284; 0,284>. Najstabsze pod wzgledem zdolnosci innowacyjnych
byly regiony sklasyfikowane w ostatniej, trzeciej klasie, charakteryzujacej sie wartos-
cig wskaznika syntetycznego Perkala ponizej —0,284, nalezalo do niej pieé regionéw.

W analizach dla roku 2003 i 2006 postuzono sie tymi samymi warto$ciami gra-
nicznymi klas, z uwagi na mozliwo$ci prowadzenia poréwnan oraz mate réznice
w granicach klas w kolejnych latach, nie wplywajace na przyporzadkowanie re-
gionéw do poszczegdlnych klas. Badanie warto$ci wskaznika w kolejnym okre-
sie analizy — roku 2003 wykazalo, ze miejsce lidera oraz regionu najstabszego,
pokrywaja sie z wynikami otrzymanymi w roku bazowym (lider — wojewédztwo
mazowieckie, pozycja ostatnia — wojewédztwo warminsko-mazurskie). Nie ule-
gla zmianie liczebno$é klasy o najwyzszym potencjale innowacyjnym, w ktoérej
zidentyfikowano trzy regiony. Byly to te same jednostki, co w przypadku roku
bazowego (mazowieckie, malopolskie i dolno$lgskie). Nie ulegla réwniez zmia-

2Wskazniki wykorzystane w badaniu zaprezentowane zostaly powyzej w rozdziale opisujacym
metodologie badan.

3J. J. Parysek, L. Wojtasiewicz, Metody analizy regionalnej i metody planowania regionalnego,
Studia KPZK PAN Tom LXIX, PWN, Warszawa 1979, s. 18-20; J. Runge, Metody badan w geogra-
fii spoteczno-ekonomicznej — elementy metodologii, wybrane narzedzia badawcze, Wydawnictwo
Uniwersytetu Slgskiego, Katowice 2006, s. 344-348.

4Klasy przyjete w analizie zostaly okreslone dla roku 2000 w celu zachowania jednolitych granic
ich przedziatow.
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nie ich kolejno§¢é w rankingu. Porzagdkowanie przy uzyciu wskaznika Perkala
pozwala stwierdzié, ze zmianie ulegla liczebno$é dwéch nizszych klas. W klasie

drugiej zidentyfikowano siedem regionéw, natomiast w klasie najstabszej sze$é.

Tabela 1. Pozycje regionéw uzyskane przy uzyciu metody Perkala

Rok 2000 Rok 2003 Rok 2006
Lp. | Wojewddztwo Wskaznik | Lp. Wojewdédztwo Wskaznik Lp. Wojewdédztwo Wskaznik
Perkala Perkala Perkala
Klasa 1(0,284; o)

1 | mazowieckie 1,744 1 | mazowieckie 1,696 1 | mazowieckie 1,662
2 | matopolskie 0,605 2 | matopolskie 0,678 2 | matopolskie 0,741

3 | dolnoslaskie 0,419 | 3 |dolnoslaskie 0,414

Klasa 2 < -0,284;0,284>;
4 | pomorskie 0,061 4 | podkarpackie 0,268 3 | pomorskie 0,275
5 |slaskie 0,010 | 5 | wielkopolskie 0,194 4 | dlaskie 0,255
6 | podkarpackie 0,008 6 | Slaskie 0,187 5 | dolnoslaskie 0,163
7 | lubelskie -0,019 | 7 |f6dzkie 0,101 6 | todzkie 0,088
8 | wielkopolskie -0,053 | 8 |pomorskie 0,055 7 | podkarpackie 0,029
9 |tddzkie -0,062 | 9 |lubelskie -0,231 8 | wielkopolskie 0,025
10 | kujawsko-pomorskie | —0,190 | 10 | podlaskie -0,268 9 | lubelskie 0,019
11 | Swietokrzyskie -0,201 10 | podlaskie -0,181
11 | zachodniopomorskie 0,194
12 | kujawsko-pomorskie -0,194
Klasa 3 (—o0;-0,284)

12 | lubuskie -0,370 | 11 | kujawsko-pomorskie |  —0,348 13 | Swietokrzyskie -0,477
13 | opolskie -0,393 | 12 | $wietokrzyskie -0,384 14 | lubuskie -0,634
14 | zachodniopomorskie | —0,403 | 13 | lubuskie -0,430 15 | opolskie 0,685
15 | podlaskie -0,423 | 14 |zachodniopomorskie |  —0,533 16 | warmirisko-mazurskie | —0,893

16 | warminsko- -0,732 | 15 | opolskie -0,687

-mazurskie
16 | warminsko- -0,713
-mazurskie

Kolorem szarym oznaczono regiony, ktore stanowia podstawe poréwnan przy uzyciu metody case study.
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych BDR i GUS.

Ranking regionéw, ze wzgledu na zdolnosci innowacyjne w roku 2006, nie
przynosi zmian pod wzgledem regionu wiodgcego (podobnie jak w okresach
wezeéniejszych wojewédztwo mazowieckie) oraz jednostki o najstabszym zaple-
czu innowacyjnym (wojewédztwo warminsko-mazurskie). Modyfikacjom ulega-
ja natomiast liczebno$ci poszczegélnych klas, stworzonych na potrzeby bada-
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nia. I tak w klasie pierwszej znalazly sie jedynie dwa wojew6dztwa — mazo-
wieckie i matopolskie. Wojew6dztwo dolno$lgskie, ktére w poprzednich latach
analizy znajdowalo sie na trzeciej pozycji, sklasyfikowano w ostatnim okresie
analizy na pigtej, co skutkowalo réwniez spadkiem do klasy o nizszym poten-
cjale innowacyjnym. Zmianie ulegly réwniez liczebnosci kolejnych klas. W kla-
sie drugiej znalazlo sie dziesieé regionéw, natomiast w klasie ostatniej jedynie
cztery, co $wiadczy o wzrosScie potencjatu innowacyjnego regionéw, mierzonego
wskaznikiem Perkala.

Analizujge caly okres badania, nalezy stwierdzi¢ niezmienno$é lokat w ran-
kingu w przypadku regionéw: mazowieckiego, matopolskiego oraz najstabsze-
go warminsko-mazurskiego. Badanie potencjalu innowacyjnego przy pomocy
wskaznika Perkala wykazalo, ze jedynie wojewédztwo 16dzkie charakteryzowalo
sie systematyczng poprawg miejsca w rankingu. Wzrost potencjalu innowacyj-
nego wykazywalo réwniez wojewédztwo podlaskie, ktére w roku 2003 awanso-
walo na pozycje dziesiagtg i pozostalo na niej réwniez w ostatnim okresie analizy.
Sytuacja taka byla w duzym stopniu wynikiem wzrostu wskaznikéw obrazu-
jacych naklady na dzialalno$é innowacyjng w przedsiebiorstwach przemysto-
wych, zatrudniajgcych powyzej 49 os6b w stosunku do ogélu przedsiebiorstw
zatrudniajgcych powyzej 49 oséb oraz zmianami zatrudnienia w dzialalno$ci
B+R w przedsiebiorstwach, co wplynelo na zmiany wskazZnika opisujgcego te
wielko$é. Pozytywne zmiany zaobserwowano takze w przypadku wojewédztwa
zachodniopomorskiego, ktére w dwéch pierwszych okresach badania znajdowa-
o sie na czternastej pozycji, by w roku 2006 znaleZé sie na pozycji jedenastej.
W przypadku wojew6dztwa zachodniopomorskiego spowodowane to bylo wzro-
stem wskaznikéw obrazujgcych zatrudnienie w sektorze B4R w sekcjach C, D
i E na 10 tysiecy zatrudnionych w sektorze przemystowym (sekcje C, D i E) oraz
wzrostem naktadéw zewnetrznych na dzialalno$é innowacyjng w przemysle.

W przypadku wojewédztw, ktére zanotowaty spadki w rankingu sporzadzo-
nym przy pomocy wskaznika Perkala, stwierdzi¢ nalezy, ze w pierwszym okre-
sie analizy wojewédztwo lubelskie odnotowalo zmiane o dwie lokaty. Przyczyn
takiej sytuacji nalezy upatrywaé w zmieniajagcym sie wskazniku nakladéw na
dziatalno$é innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych zatrudniaja-
cych powyzej 49 oséb w stosunku do ogélu przedsiebiorstw zatrudniajgcych
powyzej 49 0s6b, ktére z wartosci powyzej Sredniej wartosci wskaznika, w roku
2003 zmienily warto$é na oscylujacg w granicach polowy $redniej dla kraju.
Podobna sytuacja wystapila réwniez w przypadku wskaznika prezentujgcego
naktady zewnetrzne na dziatalno$é innowacyjng w przemysle w ogéle nakla-
déw. Znaczgcy spadek odnotowal réwniez wskaznik zatrudnienia w dziatalno-
$ci B4R w sektorze przedsiebiorstw (sekcje CDE), jednak mimo to pozostat on
na poziomie powyzej $redniej krajowej. Nalezy stwierdzié, ze wplyw zmiany
pozycji w rankingu wojewédztwa lubelskiego spowodowany byt w duzej mierze
zmiang wskaznikéw z pierwszej grupy, a mianowicie opisujacych innowacyj-
no$¢ podmiotéw gospodarczych.

Podobng sytuacje zaobserwowano w przypadku wojewédztwa opolskiego,
gdzie zmiana w rankingu miedzy pierwszym a drugim okresem analizy wy-
nosila dwa miejsca. Sytuacja ta zwigzana byla z istotnymi zmianami wartos$ci
wskaznikéw w grupie miernikéw innowacyjnos$ci podmiotéw gospodarczych
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oraz informacji opisujgcych sektor B4+R. Za znaczgcy nalezy uznaé spadek war-
tosci wskaznika zatrudnienia w sektorze B+R w sekcjach C, D i E na 10 tysiecy
zatrudnionych w sektorze przemystowym (sekcje C, D i E), ktéry z wartosci na
poziomie polowy $redniej krajowej (13,3) zanotowal poziom 7,6 zatrudnionych
na 10 tysiecy zatrudnionych w sektorze przemystowym (sekcje C, D i E), co sta-
nowito 30% wartosci $redniej wskaznika notowanej w kraju. Na zmiane pozycji
w rankingu miala réwniez wpltyw zmiana poziomu nakladéw na prace rozwo-
jowe, mierzona jako udzial tych nakladéw w nakladach ogétem. Wskaznik ten
z poziomu 65,2% w roku 2000 zmienit warto$é na 34,7% w roku 2003, co byto
poziomem ponizej Sredniej notowanej dla Polski.

Ciekawa sytuacja zostala zaobserwowana w przypadku regionu dolno$la-
skiego, ktéry w dwéch pierwszych okresach analizy znajdowal sie na wysokiej
trzeciej pozycji i zaliczat sie do regionéw o najwyzszym potencjale innowacyj-
nym. Ostatni rok analizy (2006) przynosi jednak zmiany, ktére spowodowaly
spadek wojew6dztwa dolnoslgskiego w rankingach o dwie pozycje oraz zmia-
ne na nizszg klasy, okreslajgcej poziom innowacyjnos$ci. Sytuacja ta, podobnie
jak w przypadku lubelskiego, spowodowana byta zmiang warto$ci wskaznikéw
z grupy opisujgcej innowacyjno$é podmiotéw gospodarczych. O ile zmiana
wskaznika dotyczgcego naktadéw na dzialalno$é innowacyjng w przedsiebior-
stwach przemystowych zatrudniajgcych powyzej 49 oséb w stosunku do ogétu
przedsiebiorstw zatrudniajgcych powyzej 49 oséb, byla widoczna, to pozwolila
jednak na utrzymanie sie wojewédztwa dolno$lgskiego w przedziale powyzej
$redniej krajowej. Znaczacej zmianie ulegly natomiast naktady zewnetrzne na
dziatalno$é innowacyjng w przemysle w stosunku do ogétu naktadéw, ktére
z warto$ci zblizonej do $redniej krajowej spadly do warto$cei 11,5%, a wiec duzo
ponizej $redniej, wynoszgcej w roku 2006 24,9%.

Regionami, ktére w badaniu zidentyfikowano jako jednostki o tendencji
spadkowej z okresu na okres, byly wojewdédztwa: kujawsko-pomorskie, §wie-
tokrzyskie i lubuskie. W przypadku wojewédztwa kujawsko-pomorskiego, mie-
dzyokresowe réznice wskaznikéw nie wykazywaty istotnych zmian, co skutko-
walo podobnym poziomem potencjalu innowacyjnego we wszystkich badanych
latach. Mimo obnizenia pozycji w rankingu, doszlo do sytuacji, w ktérej badany
region zmienil klase, obrazujaca potencjal innowacyjny, na wyzszg. W przypad-
ku wojewédztwa Swietokrzyskiego dostrzegalne sg negatywne zmiany w war-
tosSciach wskaznikéw nalezgcych do wszystkich grup poddanych analizie. Ana-
logiczna sytuacja ma miejsce w regionie lubuskim.

W grupie szesnastu regionéw znalazly sie réwniez jednostki, ktére wykazy-
waly wahania w poszczeg6lnych latach budowania rankingu. Do grupy tej na-
lezaly wojewddztwa: podkarpackie, §laskie, pomorskie i wielkopolskie. W przy-
padku wojewédztwa podkarpackiego wptyw na zachowanie w rankingu miaty
wskazniki z pierwszej i trzeciej grupy uzytej ,,palety”, ktére w drugim okresie
analizy wykazywaly wzrosty. Odmienna sytuacja charakteryzowala wojew6dz-
two $lgskie, ktére w drugim okresie badawczym tracito w notowaniach rankin-
gu. Zwigzane bylo to ze zmianami warto$ci wskaznikéw, jak réwniez wzrasta-
jaca $rednig warto$cig wskaznikéw, takich jak: naklady zewnetrzne na dzialal-
no$¢ innowacyjng w przemy$le do ogétu naktadéw, uczacy sie w wieku 25 lat
i wiecej, w ogéle populacji w wieku 25 lat i wiecej. Podobna sytuacja charaktery-
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zowala wojewddztwo pomorskie, gdzie istotny wplyw na zmiany pozycji w ran-
kingu mialy zmiany wartos$ci wskaznikéw z grupy, opisujgcej innowacyjnosé
podmiotéw gospodarezych, choé zaobserwowano réwniez niekorzystne zmiany
w dwéch pozostatych grupach wskaznikéw. W przypadku wojewédztwa wiel-
kopolskiego widoczna byta poprawa pozycji w rankingu w roku 2003. Wplyw na
tego typu zjawisko mial wysoki wzrost warto$ci wskaznika naktadéw na dzia-
talno$¢ innowacyjng w przedsiebiorstwach przemystowych zatrudniajgcych po-
wyzej 49 os6b (w mln zl) na 10 tys. przedsiebiorstw (zatrudniajacych powyzej
49 0s6b) oraz nakladéw zewnetrznych na dziatalno$é innowacyjng w przemysle
do ogélu naktaddéw, nalezgcych do grupy wskaznikéw, przy pomocy ktérych
obrazowano innowacyjno$¢ podmiotéw gospodarczych.

Tabela 2. Pozycje regiondéw uzyskane przy uzyciu metody Perkala

Lp. Region 2000 2003 2006
1 dolnoslaskie 3 3 5
2 kujawsko-pomorskie 10 M 12
3 lubelskie 7 9 9
4 lubuskie 12 13 14
5 todzkie 9 7 6
6 matopolskie 2 2 2
7 mazowieckie 1 1 1
8 opolskie 13 15 15
9 podkarpackie 6 4 7
10 podlaskie 15 10 10
N pomorskie 4 8 3
12 Slaskie 5 6 4
13 Swietokrzyskie N 12 13
14 warmiisko-mazurskie 16 16 16
15 wielkopolskie 8 5 8
16 zachodniopomorskie 14 14 n

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDR i GUS.

Wykorzystujac metodologie zaprezentowang przez A. Arundela i H. Hollander-
sa’, regiony zostaly przydzielone do czterech grup, ktére w przypadku metody Per-

5A. Arundel, H. Hollanders, Global Innovation Scoreboard (GIS) Report, MERIT, European Com-
mission 2006.
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kala powstaly po uwzglednieniu zerowej wartosci wskaznika syntetycznego oraz
identyfikacji regionéw tracacych i zyskujacych pozycje w rankingu. Wyréznione
zostaly regiony ,,wysuwajgce sie naprz6d”, ktére na przestrzeni lat 2000-2006 po-
prawily swojg pozycje w rankingu innowacyjnosci regionéw i byty to wojewd6dz-
twa: pomorskie i §lgskie. Zidentyfikowano réwniez regiony ,,tracgce dystans”, od-
znaczajgce sie utratg pozycji zajmowanej w roku 2000. W grupie tej znalazly sie
wojewédztwa podkarpackie i dolno$laskie. Regiony, ktérych warto§é wskaznika
Perkala zostala oszacowana ponizej zera w roku 2000 przyporzadkowane zostaly
do dwdéch kolejnych klas. W pierwszej grupie regionéw ,,doganiajacych” znalazly
sie wojewddztwa: t6dzkie, zachodniopomorskie i podlaskie. W grupie drugiej woje-
woédztw ,,poglebiajgcych opdznienie” sklasyfikowano: lubelskie, kujawsko-pomor-
skie, éwietokrzyskie, lubuskie i opolskie. Wéréd szesnastu regionéw byly réwniez
jednostki, ktérych pozycja pod wzgledem potencjalu innowacyjnego nie zmieni-
fa sie, byly to: mazowieckie, matopolskie, wielkopolskie i warminsko-mazurskie.
W przypadku dwéch pierwszych regionéw nalezy uznacé to za pozytywne zjawisko,
natomiast w przypadku wojewédztw, ktérych wskaznik syntetyczny oszacowany
zostal ponizej zera, stwierdzono, ze jest to zjawisko negatywne.

warto$¢ wskaznika Perkala powyzej 0 warto$¢ wskaznika Perkala ponizej 0
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Pozycja w roku 2000
Rysunek 1. Pozycje regionéw uzyskane przy uzyciu metody Perkala

Kolorem szarym oznaczono regiony, ktére stanowia podstawe poréwnan przy uzyciu metody case study
.Zrédto: Opracowanie wtasne.

Analiza wykazala réwniez, ze wojewédztwa zakwalifikowane do badan
case study, a mianowicie: $laskie, podkarpackie, wielkopolskie, zachodniopo-
morskie i 16dzkie nie znalazly sie wsréd regionéw o najwyzszym potencjale
innowacyjnym w roku 2000. Regiony te z wyjatkiem zachodniopomorskiego,
sklasyfikowane zostaly w klasie posredniej na pozycjach: piatej — $laskie, sz6-
stej — podkarpackie, 6smej — wielkopolskie i dziewigtej — t6dzkie. Najnizszg
pozycje, spoéréd badanych regionéw zajelo wojewédztwo zachodniopomorskie,
ktore zaliczone zostalo do klasy o najnizszym potencjale innowacyjnym i skla-
syfikowane na czternastym miejscu rankingu.

Podobnie jak w roku bazowym w klasie drugiej zidentyfikowano cztery wo-
jewddztwa, dla ktérych przeprowadzono szczegétowe badania case study. Byly
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to te same jednostki, jednak w trzech przypadkach zmianie ulegly ich miejsca
w rankingu, i tak wojewddztwo: podkarpackie zajelo czwarte miejsce, wiel-
kopolskie — piate, §laskie — szdste, a t16dzkie — siédme. Podobnie na pozycji
czternastej sklasyfikowano wojewédztwo zachodniopomorskie, ktére zaliczato
sie do grupy najstabszych regionéw, pod wzgledem potencjatu innowacyjnego,
mierzonego przy pomocy zaproponowanych wskaznikoéw.

Analizujge zmiany rankingu w dwéch pierwszych okresach badania, nale-
zy stwierdzié, ze w trzech przypadkach wytypowane regiony poprawily swoje
pozycje wyjsciowe z roku bazowego. Bylo to wojewédztwo wielkopolskie, ktére
wykazalo najwyzszy wzrost potencjalu innowacyjnego, przejawiajgcy sie awan-
sem o trzy pozycje, wojewédztwa podkarpackie i t6dzkie, ktére poprawily swoje
pozycje rankingowe o dwa miejsca. Stabilng pozycje czternastg zachowato wo-
jewédztwo zachodniopomorskie, natomiast spadkiem potencjalu innowacyjne-
go charakteryzowato sie wojewédztwo §lgskie (spadek o jedng pozycje).

Badajac grupe regionéw interesujgcych z punktu widzenia case study, nalezy
stwierdzié, ze wszystkie pieé¢ analizowanych jednostek w ostatnim okresie anali-
zy znalazlo sie w klasie o érednim potencjale innowacyjnym. Swoje pozycje w sto-
sunku do roku bazowego analizy poprawily wojew6dztwa: $laskie, ktére znala-
zlo sie na miejscu czwartym (awans o jedng pozycje), t16dzkie — miejsce széste
(awans o trzy lokaty) i zachodniopomorskie — miejsce jedenaste (awans o trzy
pozycje). W ostatnim przypadku zaobserwowano réwniez awans miedzyklasowy.

Ostatni rok badania przynosi spadki dwéch wojewédztw w odniesieniu do
wezeéniejszego okresu badania, zmianie ulega pozycja podkarpackiego i wiel-
kopolskiego (odpowiednio miejsce si6dme i 6sme). W obydwu przypadkach jest
to strata trzech pozycji. Skutkuje to réwniez tym, ze ostatni analizowany okres
wykazal spadek regionu podkarpackiego o jedng pozycje w odniesieniu do roku
bazowego (2000), natomiast w przypadku wielkopolskiego zaobserwowano nie-
zmienne w stosunku do roku bazowego miejsce w rankingu.

Jak wynika z interpretacji wynikéw zastosowanej metody badawczej, bez-
sprzecznym liderem w rankingu jest wojew6dztwo mazowieckie. We wszyst-
kich analizowanych punktach czasowych na drugim miejscu rankingu znajdo-
walo sie wojew6dztwo matopolskie. Niechlubne ostatnie miejsce we wszystkich
latach badania nalezato do wojewédztwa warminsko-mazurskiego.

Wyliczenia wskazujg, ze réznice miedzy pierwszym okresem badania (rok
2000) a ostatnim (rok 2006), dotycza maksymalnie pieciu pozycji w rankingu
(przypadek wojewddztwa podlaskiego — awans z pietnastej na dziesigtg pozy-
cje). W opracowanych rankingach po dwie pozycje w stosunku do roku bazo-
wego stracily wojewddztwa: dolnoslgskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, lubu-
skie, opolskie i $wietokrzyskie. Spadek o jedno miejsce, w odniesieniu do roku
2000, zanotowalo réwniez wojewédztwo podkarpackie. Nalezy podkreélié, ze
spadek w przypadku wojew6dztwa dolnoslgskiego wigzal sie réwniez z przej-
$ciem do klasy o nizszych zdolno$ciach innowacyjnych.

W analizowanym okresie najwiekszg poprawg pozycji w rankingu potencjatu
innowacyjnego regionéw, wykazato sie wojewédztwo podlaskie, ktére poprawi-
fo swojg pozycje o pie¢ miejsc, w stosunku do roku bazowego — 2000. W przy-
padku wojewédztwa podlaskiego, pozwolito to na zmiane klasy, okreslajacej
potencjal innowacyjny regionu. Podkresli¢ nalezy, ze wojew6dztwo podlaskie
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poprawilo swojg pozycje w rankingu juz w roku 2003 i utrzymato jg w ostatnim
okresie badania. Wojewdédztwa 16dzkie i zachodniopomorskie poprawily swoje
pozycje w rankingach o trzy pozycje. W przypadku wojewédztwa tédzkiego,
charakteryzowatlo sie to stalym wzrostem pozycji w rankingu potencjatu in-
nowacyjnego, w dwoch kolejnych okresach (w odniesieniu do roku bazowego
2000). W przypadku wojewddztwa zachodniopomorskiego zmiana nastgpila
w ostatnim okresie analizy, co jednoczeénie przyczynito sie do zmiany klasy,
okreélajgcej potencjal innowacyjny regionu. Poprawie ulegly réwniez pozycje
zajmowane w rankingu przez wojewédztwa: pomorskie i §laskie, ktére znalaztly
sie o jedng lokate wyzszej w stosunku do roku bazowego. Obok wojew6dztwa
mazowieckiego, matopolskiego i warminsko-mazurskiego, pozycji w odniesie-
niu do roku 2000 nie zmienito réwniez wojewédztwo wielkopolskie.

Wsréd poddanych szczegélowej analizie regionéw najlepszg poprawg pozy-
cji w rankingach wykazaly sie opisane wojewédztwa 16dzkie i zachodniopo-
morskie. Wojewédztwo $laskie poprawilo swojg pozycje w odniesieniu do roku
bazowego o jedno miejsce. W pierwszym okresie region $laski zajmowat piatg
pozycje w rankingu, by w roku 2003 spasé na széste miejsce. Rok 2006 dopro-
wadzit do poprawy sytuacji regionu, ktéry zakonczyl go na czwartym miejscu
w rankingu. Odmienng sytuacjg charakteryzowato sie wojewddztwo podkar-
packie, ktére rozpoczelo ,,droge” w rankingach od miejsca széstego. W roku
2003 zajmowalo pozycje czwartg, by w roku 2006 spas$é na siédmg. Finalnie
wojewddztwo podkarpackie spadlo o jedng lokate w rankingach w odniesieniu
do roku bazowego. Jedynym wojew6dztwem, ktére nie zmienito pozycji w sto-
sunku do roku bazowego, bylo wielkopolskie, ktére w roku 2000 znajdowalo
sie na miejscu 6smym. Kolejny okres analizy wykazal, ze region ten poprawit
swojg lokate na pigtg, by w ostatnim okresie badania powrdécié na 6sme miejsce
w rankingu potencjatu innowacyjnego regionéw.

Potencjal innowacyjny regionow z wykorzystaniem
taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga

Druga metodg wykorzystang do badania zréznicowania potencjalu innowacyj-
nego w regionach byta taksonomiczna miara rozwoju Hellwiga. Wykorzystujgc
w analizach te miare, postuzono sie trzema klasami, ktére réznily sie w poszcze-
gblnych latach, z uwagi na wplyw ich warto$ci granicznych na liczebno$é po-
szczegllnych klasb. Z analizy wynikéw dla roku bazowego 2000 wynika, ze klasa
0 najwyzszym poziomie potencjatu innowacyjnego zawierala trzy wojewédztwa,
w klasie o Srednim rozwoju potencjatu innowacyjnego znajdowalo sie sze§¢ woje-
wbédztw, natomiast w najstabszej klasie zidentyfikowano siedem jednostek. Najle-
piej rozwinietym regionem pod wzgledem zdolnos$ci innowacyjnych weryfikowa-
nym przez taksonomiczng miare rozwoju byto wojewddztwo mazowieckie, ktére
wraz z malopolskim i dolno$lgskim, nalezalo do grupy najlepiej rozwinietych re-

6Uzasadnienie doboru klas wykorzystanych w badaniu zostalo zawarte niniejszym rozdziale
w opisie metody Perkala.



34

Marcin Feltynowski

gionéw. Najstabszym rozwojem pod wzgledem potencjatu innowacyjnego w roku
2000 charakteryzowato sie wojew6dztwo warminsko-mazurskie.

Tabela 3. Pozycje regionéw uzyskane przy uzyciu taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga

Rok 2000 Rok 2003 Rok 2006
Lp. Wojewddztwo T™R | Lp. Wojewddztwo T™MR | Lp. Wojewddztwo T™MR
Klasa 1(0,319; 1) Klasa 1(0,354; 1) Klasa 1(0,372; 1)

1 | mazowieckie 0,574 | 1 | mazowieckie 0,647 | 1 mazowieckie 0,669

2 matopolskie 0,468 2 | matopolskie 0,489 | 2 matopolskie 0,506

3 | dolnoslaskie 0,391 3 | dolnoslaskie 0406 | 3 dolnoslaskie 0,376

Klasa 2 < 0,188;0,319>; Klasa 2 < 0,209; 0,354>; Klasa 2 <0,219; 0,372>;

4 | pomorskie 0294 | 4 | tédzkie 0,337 4 | pomorskie 0,365

5 | wielkopolskie 0276 | 5 | wielkopolskie 0,333 5 | slaskie 0,359

6 | todzkie 0276 | 6 | $laskie 0322 | 6 | fodzkie 0,356

7 | lubelskie 0,274 | 7 | pomorskie 0316 | 7 | wielkopolskie 0,342

8 | Slaskie 0,258 8 | podkarpackie 0,285 8 lubelskie 0,313

9 | kujawsko-pomorskie | 0,223 | 9 | lubelskie 0,243 9 | podlaskie 0,257

10 | podlaskie 0,228 | 10 | zachodniopomorskie | 0,244

11 | kujawsko-pomorskie 0,211 | 11 | podkarpackie 0,243

12 | kujawsko-pomorskie | 0,240

Klasa 3 (0; 0,188) Klasa 3 (0; 0,209) Klasa 3 (0;0,219)

10 | podkarpackie 0,187 | 12 | zachodniopomorskie 0,166 13 | $wietokrzyskie 0,145

11 | zachodniopomorskie 0,171 | 13 | Swietokrzyskie 0,162 | 14 | opolskie 0,126

12 | Swietokrzyskie 0,166 | 14 | lubuskie 0,133 | 15 | lubuskie 0,102

13 | podlaskie 0,159 | 15 | warminsko- 0,115 16 | warminsko- 0,083

-mazurskie -mazurskie
14 | opolskie 0,130 | 16 | opolskie 0,111
15 | lubuskie 0,121
16 | warminsko- 0,094
-mazurskie

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDR i GUS.

Uwzgledniajgc przesuniecie przedzialéw klas innowacyjnosei w roku 2003
zmianie ulegly liczebno$ci wojew6dztw o $rednim i najstabszym poziomie inno-
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wacyjno$ci. W pierwszym przypadku liczebno$é grupy zwiekszyla sie do o§miu
regiondéw, przy czym w klasie tej znalazly sie podkarpackie i podlaskie, ktérych
zmiana pozycji w klasyfikacji przyczynila sie do zmiany klasy z najstabszej na
klase o $rednim poziomie innowacyjno$ci. Klasa najstabsza charakteryzowala
sie liczbg pieciu wojew6dztw. Szesnastg pozycje w rankingu zajmowato woje-
wédztwo opolskie. Do klasy o najwyzszym poziomie innowacyjno$ci, podobnie
jak w okresie bazowym, nalezaly trzy wojewédztwa: mazowieckie, malopolskie
i dolnoslgskie. W tym okresie spadek o jedng pozycje zanotowaly $wietokrzy-
skie i zachodniopomorskie. Spadkiem o dwie pozycje charakteryzowaly sie lu-
belskie, kujawsko-pomorskie oraz wspomniane opolskie. Najwiekszg zmiane,
o trzy miejsca wykazalo wojewédztwo pomorskie. W zadnym z przypadkéw
zmiana pozycji nie wigzala sie ze zmiang klasy poziomu innowacyjnosci.

Do grupy regionéw o stabilnej pozycji w odniesieniu do roku bazowego zali-
czaly sie wojewédztwa — ,liderzy” klasyfikacji, a mianowicie: mazowieckie, ma-
fopolskie i dolno$laskie, ktére odpowiednio zajmowaly pierwsza, drugg i trzecig
pozycje w obydwu punktach analizy. Nie zmieniong pozycjg w stosunku do roku
2000 charakteryzowato sie réwniez wielkopolskie, ktére nalezalo do klasy regio-
néw o $rednim poziomie rozwoju i sklasyfikowane zostalo na pigtej pozycji.

Grupe wojew6dztw, ktére poprawily swojg pozycje w rankingu potencjatu
innowacyjnego, otwiera podlaskie, ktére awansowato o trzy pozycje i znalazto
sie tym samym w klasie o §rednim poziomie innowacyjnoéci. Awans odnoto-
waly réwniez wojewé6dztwa: 16dzkie, §lgskie i podkarpackie, ktére zanotowaly
poprawe pozycji o dwa miejsca, co tylko w przypadku wojewédztwa podkar-
packiego pozwolito na zmiane klasy w rankingu. Wzrostem charakteryzowaly
sie rowniez warminsko-mazurskie i lubuskie, ktére w roku 2003 znalazly sie
o jedng pozycje wyzej niz w roku bazowym.

Ostatni rok analiz (2006) przynosi kolejng zmiane w liczebnosci klas o $red-
nim i najstabszym poziomie potencjatu innowacyjnego. Na pierwszej pozycji
w rankingu regionéw pozostato wojewédztwo mazowieckie, natomiast na ostat-
nim znalazlo sie warminsko-mazurskie (odnotowalo spadek o jedng pozycje
w stosunku do roku 2003). W klasie o $érednim poziomie potencjalu innowacyj-
nego znalazlo sie wojewédztwo zachodniopomorskie.

Analizujgce pozycje regionéw w ostatnim okresie, w odniesieniu do okresu
go poprzedzajgcego, nalezy stwierdzié, ze najwiekszym spadkiem (o trzy po-
zycje) charakteryzowalo sie wojewdédztwo podkarpackie. Spadek o dwie pozy-
cje odnotowaly 16dzkie i wielkopolskie. Wojewédztwa warminsko-mazurskie,
kujawsko-pomorskie i lubuskie spadly o jedng pozycje w rankingu, co w od-
niesieniu do warminsko-mazurskiego doprowadzilo do spadku na najstabszg
pozycje w rankingu. Niezmienne pozycje w odniesieniu do roku 2003 utrzyma-
ly trzy pierwsze regiony rankingu — mazowieckie, malopolskie i dolnoslgskie
oraz $wietokrzyskie, ktére zajmowalo pozycje trzynasta. Wyzszym potencja-
tem innowacyjnym, mierzonym przy pomocy taksonomicznej miary rozwoju
Hellwiga, charakteryzowaly sie wojew6dztwa pomorskie, zachodniopomor-
skie, opolskie, §lgskie, podlaskie i lubelskie. W pierwszym przypadku nastgpit
wzrost o trzy pozycje. W przypadku zachodniopomorskiego i opolskiego doszlo
do awansu o dwie pozycje, co dla zachodniopomorskiego wigzalo sie réwniez
z przejéciem do klasy, reprezentujgcej wyzszy potencjat innowacyjny regionéw.
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Pozostate trzy wojewédztwa zanotowaly wzrost o jedng pozycje, pozostajac tej
samej w klasie, w ktérej sklasyfikowano je w okresie poprzedzajgcym.

Tabela 4. Pozycje regiondw uzyskane przy uzyciu taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga

Lp. Region 2000 2003 2006
1 dolnoslaskie 3 3 3
2 kujawsko-pomorskie 9 N 12
3 lubelskie 7 9 8
4 lubuskie 15 14 15
5 todzkie 6 4 6
6 matopolskie 2 2 2
7 mazowieckie 1 1 1
8 opolskie 14 16 14
9 podkarpackie 10 8 n
10 podlaskie 13 10 9
N pomorskie 4 7 4
12 Slaskie 8 6 5
13 Swietokrzyskie 12 13 13
14 warmirisko-mazurskie 16 15 16
15 wielkopolskie 5 5 7
16 zachodniopomorskie n 12 10

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych BDR i GUS.

Z analizy zaistnialej sytuacji, w odniesieniu do roku bazowego wynika,
ze wojewodztwo mazowieckie, malopolskie i dolno$lgskie zajmowaly odpo-
wiednio pierwsze, drugie i trzecie miejsce w rankingu. Oprécz trzech lideréw
rankingu swoje pozycje z roku bazowego utrzymaly réwniez lubelskie, 16dz-
kie, opolskie, warminsko-mazurskie i pomorskie. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze w przypadku pieciu wojewddztw zanotowano spadki na listach
rankingowych. Redukcja pozycji o jedno miejsce nastgpila w wojewédztwach:
lubelskim, podkarpackim i §wietokrzyskim, natomiast zmiana o dwie pozy-
cje na niekorzy$é nastgpila w wielkopolskim. Najwiekszym spadkiem w ran-
kingu w odniesieniu do roku bazowego charakteryzowalo sie wojewédztwo
kujawsko-pomorskie. Wszystkie spadki notowane w odniesieniu do roku 2000
zwigzane byly ze zmiang pozycji w obrebie wyznaczonych klas potencjatu in-
nowacyjnego. Najwiekszy awans w analizowanym okresie odnotowalto woje-
wédztwo podlaskie, ktére z okresu na okres notowalo wyzsze pozycje w ran-
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kingach (awans o cztery pozycje w odniesieniu do roku 2000). Skutkowalo to
réwniez awansem do klasy o wyzszym potencjale innowacyjnym. Uznajac za
punkt odniesienia poczatek analizowanego okresu nalezy stwierdzié, ze wo-
jewodztwo $laskie zostato sklasyfikowane o trzy miejsca wyzej niz w okresie
bazowym. Podobnie awans, jednak o jedng pozycje w rankingu, odnotowaty
wojewodztwo zachodniopomorskie.

wartos¢ wskaznika Hellwiga powzej sredniej wartos¢ wskaznika Hellwiga ponizej $redniej
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Pozycja w roku 2000

Rysunek 2. Pozycje regionéw uzyskane przy uzyciu taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga

Kolorem szarym oznaczono regiony, ktére stanowia podstawe poréwnan przy uzyciu metody case study.
Zrédto: Opracowanie wtasne.

Podobnie jak w przypadku miary Perkala dokonano oceny regionéw pod
wzgledem przyporzgdkowania do czterech grup, gdzie punktem odniesienia
byta zmiana pozycji regionu w rankingu oraz uwzglednienie wartos$ci $redniej
taksonomicznej miary rozwoju otrzymanej w roku 2000. Natozenie ograniczen
pozwolilo stwierdzié, ze do grupy regionéw ,,wysuwajacych sie na przéd” za-
liczono wojewédztwo §$lgskie, natomiast za regiony ,tracgce dystans” uznano
lubelskie i wielkopolskie. Analiza sytuacji w regionach o stabszym potencjale
innowacyjnym wykazala, ze wojewddztwami zaliczonymi do grupy ,,dogania-
jacych” sa: podlaskie i zachodniopomorskie. Poglebienie op6Zznienia mierzo-
ne taksonomiczng miarg rozwoju ma miejsce w przypadku kujawsko-pomor-
skiego, $wietokrzyskiego i podkarpackiego. Dokonujac analizy podobnie jak
w przypadku miernika Perkala wojew6dztwo mazowieckie, matopolskie, dol-
noflaskie, ocenié nalezy pozytywnie z uwagi na ciggle liderowanie rankingowi.
Pozytywng ocene mozna przypisaé¢ réwniez w przypadku pomorskiego i 16dz-
kiego, ktére utrzymaly pozycje z roku bazowego. W przypadku lubuskiego,
opolskiego i zachodniopomorskiego nalezy uznaé, ze stagnacja w rankingu nie
jest cechg pozytywna w przypadku oceny potencjalu innowacyjnego.

Weryfikacja pozycji zajmowanych w rankingu przez wojewédztwa badane
metodg case study wskazuje, ze w roku 2000 trzy sposréd nich: wielkopolskie
(miejsce piate), t6dzkie (miejsce széste), Slaskie (miejsce 6sme) znalazly sie w gru-
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pie wojewddztw o $rednim poziomie potencjalu innowacyjnego. Natomiast woje-
woédztwa: podkarpackie sklasyfikowane na dziesigtej pozycji oraz zachodniopo-
morskie (miejsce jedenaste), znalazly sie wéréd regionéw o najstabszym poten-
cjale innowacyjnym. Analiza wyselekcjonowanych pieciu regionéw wskazuje, ze
wojewodztwa: 16dzkie, $lgskie i podkarpackie poprawily swoje lokaty w stosunku
do roku 2000 o dwa miejsca, co w przypadku podkarpackiego doprowadzito do
zmiany przynalezno$ci z klasy o najnizszym potencjale innowacyjnym do klasy
o $rednim potencjale. W przypadku wojew6dztwa wielkopolskiego nie nastgpila
zmiana pozycji w roku 2003 w stosunku do roku bazowego. Spadek odnotowalo
natomiast wojew6dztwo zachodniopomorskie, ktére stracito w rankingach jed-
ng pozycje. Wéréd pieciu wojewddztw poddanych szczegélowej analizie nalezy
wskazaé wzrost miernika potencjalu innowacyjnego w ostatnim okresie anali-
zy wojewodztw: zachodniopomorskiego i §lagskiego (awans odpowiednio o dwie
i jedng pozycje). W przypadku zachodniopomorskiego pozwolito to na zmiane
z najslabszej na $érednig klase potencjalu innowacyjnego. Pozostale wojewédztwa
16dzkie, podkarpackie i wielkopolskie odnotowaly spadek w rankingu w odnie-
sieniu do roku 2003. Wojewdédztwa 16dzkie i wielkopolskie spadly o dwie pozycje,
natomiast podkarpackie o trzy pozycje. Nizsze miejsca w rankingu nie skutko-
waly zmiang klas w przypadku tych regionéw.

Nalezy stwierdzié, ze w przypadku poddanych szczegélowej analizie woje-
wédztw, najwyzej w rankingach w roku 2006 znalazlo sie wojewédztwo §lgskie,
ktore z okresu na okres poprawialo swojg pozycje. W przypadku zachodnio-
pomorskiego zanotowano wzrost pozycji w rankingach, przy jednoczesnym
awansie do klasy o wyzszym potencjale innowacyjnym. Niezmienng sytuacje
w rankingu w odniesieniu do okresu bazowego zanotowalo wojewédztwo 16dz-
kie, natomiast podkarpackie i wielkopolskie spadto odpowiednio o jedng i dwie

pozycje.

Podsumowanie

Analiza zlozonego zjawiska, jakim jest potencjatl innowacyjny regionéw, pozwo-
lita na wykorzystanie metod wielowymiarowej analizy poréwnawczej — meto-
dy Perkala i taksonomicznej miary rozwoju Hellwiga. Na cele niniejszej pracy
dokonano poréwnania wykorzystanych metod badawczych opartych na wspéi-
czynniku korelacji skonstruowanym w trzech okresach analizy (rok 2000, 2003,
2006). Wspélczynnik korelacji pozwala stwierdzié zgodno$é porzadkowania
uzyskanego przy pomocy uzytych metod wielowymiarowej analizy poréwnaw-
czej. Zgodnie z interpretacjg wspoétezynnika korelacji zgodnos$é jest tym wiek-
sza, im warto$é jego jest blizsza liczbie 1.

Otrzymane warto$ci wspélczynnika korelacji wskazujg, ze lokaty uzyski-
wane przez poszczegblne regiony w trzech punktach czasowych wahajg sie od
okoto 0,9 w roku 2000 do okoto 0,96 w ostatnim roku analizy. Najbardziej zr6zni-
cowane wyniki w przypadku metody Perkala i wzorca rozwoju Hellwiga otrzy-
mano w roku 2000. Swiadczy to o réznicy w uzyskiwanych miejscach w rankin-
gu, mierzonych dwiema metodami. Nalezy jednak stwierdzié, ze podobienistwo
osigganych wynikéw w poszczegdblnych latach wzrasta.
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Mimo duzego podobienstwa, na ktére wskazuje wspo6tezynnik korelacji mie-
dzy uzyskanymi za pomocg dwéch metod wynikami, nalezy stwierdzié, ze wi-
doczne sg rozbieznos$ci w oszacowaniach pozycji w rankingu. Réznice te siegajg
nawet czterech pozycji, co mozna zaobserwowaé¢ w przypadku wojew6dztwa
podkarpackiego we wszystkich punktach analizy. Nalezy uznaé, ze w przy-
padku wojewddztwa podkarpackiego tendencje zachowan w rankingu byty
identyczne w obu rankingach. Zblizone zachowania wykazywalo zachodniopo-
morskie, natomiast mniej spdjne oszacowania widoczne sg w przypadku woje-
wédztw t6dzkiego, §laskiego i wielkopolskiego.

Tabela 5. Poréwnanie zgodnosci miedzy metoda Perkala a metoda wzorca rozwoju Hellwiga

Lata Wartos¢ wspot-
czynnika korelacji

2000 0,900
2003 0,950
2006 0,959

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W odniesieniu do pozostatych regionéw nalezy stwierdzié¢, ze mazowieckie
i malopolskie wystepujg jako liderzy w obu rankingach. Analiza pozycji w ran-
kingach w przypadku pozostatych wojew6dztw wykazala, ze kujawsko-pomor-
skie, lubelskie, opolskie, podlaskie, pomorskie, §wietokrzyskie mialy zblizone
tendencje zmiany miejsc w rankingach opracowanych dwiema wyselekcjono-
wanymi metodami. Zaznaczyé nalezy, ze nie zawsze wigzalo sie to ze zmiang
pozycji o jednakowg liczbe miejse, co miato wplyw na oszacowania zwigzane
z korelacjg. R6znymi zachowaniami, zwigzanymi ze zmiang pozycji w dwéch
zaproponowanych rankingach, charakteryzowaly sie wojew6dztwa dolnosla-
skie, lubuskie i warminsko-mazurskie.

Potencjat innowacyjny polskich regionéw ulega cigglym zmianom, co wi-
doczne bylo réwniez w przeprowadzonym badaniu. Waznym aspektem byly
zmieniajgce sie standardy, do ktérych mozna poréwnywaé wszystkie regio-
ny, a mianowicie warto$ci §rednie wykorzystanych w analizie wskaznikéw.
W wiekszoSci przypadkéw wykazywaly one tendencje wzrostowe, poréwnujgc
rok bazowy oraz ostatni okres analizy.
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The innovative capacity ranking of Polish regions using syntactic indicator.

The article is presenting results of analyses carried out with the multidimensional comparative analysis. For examining the
innovative potential of regions they used two synthetic measures: the Hellwig’s taxonomical measure of development and the
syntactic indicator proposed by Perkal. The examination was carried out basing on three temporal points — 2000, 2003 and 2006.
Basing on fifteen systematized rates into three groups a ranking of regions who was analysed was worked out. The special attention
was devoted to regions who were examined with method case study.

The examination showed that the innovative potential of Polish regions was undergoing constant changes. It was visible particularly
in regions about average and rock bottom of the innovative potential. Changing standards to which it is possible to compare all
regions, that is average values were an important aspect used in the factor analysis. In most cases they demonstrated upturns,
comparing the base year and the last period of analysis.



