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Ponowna recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Kingi Grzegorzewskiej
pt. Udzial kobiet w podboju i kolonizacji ziem Ameryki Srodkowej i Poludniowej
przez Hiszpanéw w XVI wieku, ss. 245 przygotowanej pod kierunkiem
naukowym prof. dr hab. Zbigniewa Anusika z Uniwersytetu Lodzkiego
(promotor pomocniczy dr Piotr Robak z w/w uczelni)

Niniejsza recenzje przygotowano na podstawie pisma Dzickana Wydziatu Filozoficzno-
Historycznego Uniwersytetu Lodzkiego Pana prof. dr hab. Macieja Kokoszko z dnia 30
kwietnia 2019 r., wnioskujacego o dokonanie ponownej oceny (recenzji) rozprawy
doktorskiej przygotowanej przez Panig mgr Kinge Grzegorzewskg pt. Udzial kobiet w

podboju i kolonizacji ziem Ameryki Srodkowej i Potudniowej przez Hiszpanow w XVI wieku.

Moja pierwsza recenzja sporzadzona 18 sierpnia 2018 . byla pozytywna, ale zawierala
uwagi krytyczne dotyczace kontekstu historiograficznego i strony jezykowej pracy. Chociaz
do uwag tych Doktorantka si¢ nie ustosunkowata, po wnikliwym zapoznaniu si¢ z obecna,
poprawiona i uzupelniong wersja rozprawy stwierdzam, ze najwazniejsze z moich uwag
zostaty uwzglednione w nowej wersji pracy. Dlatego w powtérnej recenzji skoncentruje sig
glownie na ocenie dokonanych przez Doktorantke uzupetnien i poprawek, jak rowniez

wskaze mankamenty wciaz obecne w rozprawie.

Przedstawiona do ponownej oceny rozprawa pod wzglgdem struktury (uktad pracy,
podziat na rozdziaty i podrozdziaty, aneksy, ilustracje), nie rozni sie od poprzedniej wersji.
Poprawiona praca zawiera ogdlem 245 stron, czyli 0 40 wigcej niz jej pierwotna wersja.
Zmiany objetosciowe dotycza przede wszystkim tekstu gtéwnego (34 strony), pozostale
bibliografii (6 stron). Doktorantka uzupelnita wykorzystang baze zrddtowa i literaturg
pomocniczg, co znalazto wyraz w spisie bibliografii zwickszonym tacznie o 54 pozycje (5

nowych zrédet, 28 monografii i 26 artykutéw i rozdziatow w pracach zbiorowych).



Ponizej przedstawiam moja szczegdtowa ocene poprawionej i uzupetnionej rozprawy Pani
mgr Kingi Grzegorzewskiej. Rozpoczng od wstepu, ktéry zwigkszyt si¢ o dwie strony, co
wynika z rozszerzenia kontekstu historiograficznego tematu rozprawy, rozwijanego rowniez
w tekscie glownym. Chodzi przede wszystkim o uzupetnienia dotyczace badaf na temat roli
kobiet w konkwiscie Ameryki hiszpanskiej w literaturze obcej, tj. hiszpafisko- 1
anglojezycznej. Doktorantka usuneta z poprzedniej wersji kontrowersyjne zdanie ,,W innych
pracach po$wigconych konkwiscie informacji o udziale kobiet jest niewiele, zajmuja migjsce
marginalne” (vide s. S pierwszej wersji rozprawy). W stosunku do pierwszej wersji, w ktorej z
obcojezycznych pozycji uwzglednione byty tylko dwie (J. M. Gonzélez Ochoa, Protagonistas
desconocidas en la conquista de América, Madrid 2015 i C. B. Vega, Congquistadoras.
Mujeres heroicas de la conquista de América, Jefferson 2003), w nowej zostaly dodane
wazne opracowania hiszpansko- i anglojezyczne. Sposréd nich warto wymieni¢ zwlaszeza: J.
Muriel, Cultura femenina novohispana, México 2000, edem, Las mujeres de
Hispanoamérica: época colonial, Madrid 1992, edem, Los recogimienios de mujeres.
Respuesta a una problemdtica social novohispana, México 1974, J.M. Maura, Espafiolas de
ultramar en la historia y en la literatura, Valencia 2005, N. O’Sullivan, Las mujeres de los
conguistadoras, Madrid 1956), P. Boyd-Bowman, Patterns of spanish emigration to the New
World (1493-1580), New York 1973. W przypadku ostatniego z autoréw Doktorantka
skorzystata z wersji anglojezycznej polecanej przeze mnie ksigzki, ktéra okazala sig
przydatna do poréwnania ustalen wiasnych Doktorantki, odnoszacych si¢ do kobiet udajacych
sie do Ameryki, a pochodzacych z Andaluzji (s. 53). Warto podkresli¢, ze Doktorantka nie
stroni od krytyki przywotanych autoréw, czego przykladem jest ww. praca C.B. Vegi, ktora
jej zdaniem ,,wiele aspektéw omawia ogolnie, w przedstawionych biografiach niektérych
bohaterek wida¢ bledy i niedopatrzenia”. Niemniej, niedosyt recenzenta wywotuje brak
przytoczenia, choéby tytutem przyktadu, wspomnianych bledéw i niedopatrzen. Z kolei za
zasadne nalezy uznaé stwierdzenie Doktorantki odnoszace sig¢ do ksigzki N. O’Sullivan, Las
mujeres de los conquistadoras, Madrid 1956: ,w publikacji tej brakowalo mi jednak
komentarzy autorki, ktore w stosunku do cytatow zrodlowych, byly raczej skape” (s. 6).
Magister Kinga Grzegorzewska siegneta takze po inne pozycje rekomendowane przez mnie w
pierwszej recenzji (m.in. Kubiaczyk, Mazurczak - s. 11, 12, 154, 171). Nalezy stwierdzi¢, ze
poczynione przez Doktorantke odwotania znaczaco wzbogacity kontekst historiograficzny

rozprawy, zwlaszcza w wymiarze obcojezycznym.



Jeli chodzi o meritum pracy, to najwigeej uzupetnien znalazlo sie w rozdziale pierwszym
(tacznie 17 stron wigcej), w ktorym rozwazane sg rozne kwestie zwiazane z emigracja do
Nowego Swiata (przyczyny, warunki podrézy, liczba uczestnikéw etc.). Dokonane zmiany s3
bezposrednim efektem poszerzenia bazy srodtowej. 1 tak, Doktorantka wprowadza (za Boyd-
Bowmanem) trzy etapy konkwisty: ,,antylski”, ,zdobywczy” i ,.kolonizacyjny”, co pozwolito
podkresli¢ odmienny charakter 1 motywy emigracji w poszczego6lnych okresach konkwisty.
Wazne jest uzupelnienie o trzecia wyprawg Kolumba (1498), wraz z ktorg na kontynent
amerykanski przybyly pierwsze kobiety-Europejki w liczbie okoto dwudziestu. Istotna
nowosé dotyczy zakazu wyjazdow w interesujacym okresie, ktéry nie byt zwigzany z plcia,
lecz religig i statusem spolecznym. Dla pragnacych wyjecha¢ za ocean kluczowe byto
wykazanie si¢ czystoscig krwi, a zakaz oprocz zydow, muzulmanow i cyganow dotyczyl
protestantow, osob skazanych przez Inkwizycje, widczegéw i dezerterow. Znacznemu
przeredagowaniu ulegt podrozdzial drugi (,,Podréz: droga i cel”), w ktérym rozbudowano
ustalenia na temat formalnodci zwigzanych z wyjazdem do Nowego Swiata. Chodzi m.in. o
kwestie licencji, jak réwniez zrownanie przez Karola V mieszkancow wszystkich
hiszpanskich krolestw w prawie do wyjazdow za ocean. Wazne jest uzupetnienie w
podrozdziale trzecim (,Miejsce kobiety w spoleczenstwach Nowego Swiata™) o kwestie
zwiazane z dziedziczeniem przez kobiety: zasade mayorazgo, jak rowniez kwestig petnienia
przez kobiety funkcji publicznych i sadowych, ktére w odroznieniu od Hiszpanii, byly
dopuszczalne na kontynencie amerykanskim. Ponadto uzupelnienia dotyczg takich kwestii
wéréd ludnosei autochtonicznej jak powtérne wychodzenie za maz przez kobiety, problem
poligamii, zwigzkow plciowych migdzy krewnymi oraz prostytucji. To bardzo wazne
rozszerzenia wzbogacajace rozprawe o kontekst kulturowy, ktérego brakowalo w jej

pierwszej wersji. Cata praca bardzo na tym zyskala.

Sporo uzupelnien zawiera rozdzial trzeci pracy, po§wigcony roznym kwestiom zwigzanym
7 udziatem kobiet w procesie kolonizacji, zainicjowanym w okresie konkwisty. Mamy tu
zardwno poglebione portrety niektorych postaci kobiecych, jak Isabeli de Bobadilla, corki
gubernatora Pedrariasa Davili i zony konkwistadora Hernando de Soto, jak réwniez nowe
wymiary ich roli w rozpowszechnianiu hiszpanskich wzorcow kulturowych, w tym jezyka,
czego przykiadem byla dofia Leonor, malzonka Juana Ponce de Ledna, dzialajgca na rzecz
spolecznosci w Puerto Rico. Podkreéli¢ nalezy uzupelnienie dotyczace udziatlu kobiet w
dziatalnosci handlowej powstajacych kolonii. Chodzi o kobiety, ktére inwestowaly swoj

kapital zakladajgc sklepy i wiasne przedsiebiorstwa zajmujace sig handlem, jak réwniez
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czerpigce zyski z kopalni srebra w Zacatecas, W Meksyku. Interesujagcym przyktadem jest
postaé¢ Leonory de Espinozy, ktora w mie$cie Meksyku dorobila si¢ znacznego majatku
wykonujgc zawod akuszerki.

Nie brakuje tez nowych ustalen w zakresie przedsiewzig¢ podejmowanych przez kobiety
curopejskie na rzecz miejscowe] ludnosci, w tym zwhaszeza dzieci. Chodzi m.in. 0 powstate w
miescie Meksyk w 1548 r. Colegio de la Caridad, zajmujace sie dziatalno$cig charytatywna i
edukacija dzieci metyskich, czy szkolg-klasztor Encarnacién w Limie, zajmujaca si¢ podobna
dziatalno$cia. Za niezwykle cenne nalezy uznac doé¢ obszerne uzupelnienie (s. 161-163) na
temat roli zakonow zenskich w zamorskich koloniach, zakladanych juz w pierwszej potowie
XVI wieku na calym obszarze Ameryki hiszpanskiej. Niektore z tych szkot i klasztoréw
zostaty ufundowane z funduszy przekazanych przez kobiety. Doktorantka stusznie podkresla
ich duza role nie tylko w ewangelizacjl, ale réwniez edukacji i w zakresie bezpieczenstwa
socjalnego, zwlaszcza biedniejszych kobiet.

W tej czesci rozprawy znalazly sig réwniez uzupelnienia dotyczace relacji miedzy
ludnoscia pochodzenia europejskiego a mezczyznami i kobietami tubylezymi w zakresie
swobody zawierania malzenstw, na co wskazalem w mojej pierwszej recenzji. Zostato
usunicte zdanie z pierwszej wersjl rozprawy stwierdzajace, ze ,.Zwiazki takie mogly
funkcjonowaé jedynie w pdzniejszym okresie konkwisty”. W poprawionej wersji rozprawy
podkresla sie, ze juz od 1515 r. takie zwigzki byly dopuszczalne. Co warte podkreslenia,
Doktorantka w tym kontekscie szerzej analizuje problem powiekszajgcej si¢ liczby Metysow
w Ameryce hiszpanskicj i przedstawia proby zaradzenia temu zjawisku przez administracjg

kolonialng na przyktadzie Peru.

Oprécz oméwionych wyzej uzupeinien wprowadzonych przez Doktorantke, ktére oceniam
pozytywnie, w rozprawie wcigz wystepujg pewne niejasnosei 1 watpliwosei, na ktore
zwracalem uwage w pierwszej recenzji. Chodzi zwlaszcza o dwie kwestie: pierwsza dotyczy
wykorzystanych w rozprawie zrodet archiwalnych. Mimo ze Doktorantka wprowadzita
zmiany w tym zakresie w stosunku do pierwotnej wersji, to jednak wydajg si¢ one
kosmetycznymi, polegaja bardziej na usunigciu i/lub modyfikacji zgtoszonych przeze mnie
miejsc, niz na ich glebszym przepracowaniu. Doktorantka, do czego ma oczywiscie prawo,
podtrzymuje swoja opini¢ o wyraznej dominacji kronik w korpusie dokumentéw zrodtowych,
z ktérych korzystata w trakcie powstawania rozprawy. Jak stwierdza: ,,najwazniejszymi
zroédtami byly dla mnie kroniki” (s. 7). I dodaje: _Natomiast do przygotowywania biografii

poszczegdlnych bohaterek, szukajac informacji o pojedynczych emigrantkach, korzystatam
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réwniez z dokumentéw archiwalnych” (s. 9). Takie podejécie rodzi kilka pytai: czy decyzja o
skupieniu si¢ na kronikach i rezygnacji z glebszej analizy Zrodet archiwalnych wynika z braku
wlagciwych dokumentéw o udziale kobiet w podboju i kolonizacji ziem amerykanskich, z
trudnogci w dotarciu do nich (archiwa znajduja si¢ w wigkszosci w Hiszpanii), tatwosci
dostepu do innych zrédet (Doktorantka sama zwraca na to uwagg), czy tez z przyjetej przez
Doktorantke koncepcji (wyrazna nadreprezentacja kronik nad zrédtami archiwalnymi). Jako
recenzent chciatbym pozna¢ powody takiego, a nie innego potraktowania przez Doktorantke
zrédet archiwalnych. Pozwolitoby to Doktorantee zminimalizowaé krytyke, na ktora sama si¢
naraza pozostawiajac tg¢ kwestig bez wyjasnienia. Tym bardziej, ze kontynuujac swoje
rozwazania na temat wykorzystanych archiwaliow Doktorantka wprost sugeruje, ze ,,Z¢€
wzgledu na dostgpnos¢ zrodet publikowanych, archiwalia zajmuja w mojej pracy stosunkowo
mato miejsca” (s. 9). Jednakze, skoro w rozprawie przywotane zostaty zrodla archiwalne, fakt
ze sporadycznie (dokladnie osiem razy: s. 101 przypis 125, s. 102 przypis 127, s. 109 przypis
181, s. 112 przypis 194, s. 133 przypis 51, s. 133 przypis 52, s. 157 przypis 147 i s. 158
przypis 154), powinny one znalez¢ si¢ nie tylko w przypisach, ale rowniez w bibliografii.
Niestety, brak ich réwniez w poprawionej wersji rozprawy.

7 kolei druga uwaga moze rzutowaé na niektore ustalenia dokonane przez Doktorantke
odnosnie migracji do Nowego $wiata. Chodzi o zdanie odnoszace si¢ do hiszpanskiego
okreslenia hijos, stosowanego w latach 1553-1554, bez wymieniania imion, co utrudnia
identyfikacje ze wzgledu na ple¢. Jak pisze Doktorantka: ,,Wszystkie rodziny opisane przy
uzyciu tego okreslenia, traktowatam jako chtopcow, cho¢ nie sadzg, aby w przypadku
informacji o wyjezdzie malzenistwa z szesciorgiem dzieci, wszystkie byty plci meskiej™ (s.
31). Nie wiem, co skionito Autork¢ do przyjecia, mimo wyrazonych watpliwosci, takiego
arbitralnego rozwigzania, ktére moze wypaczy¢ dane z tych lat? Zasadne byloby

wytlumaczenie takiej decyzji, takze skonfrontowanie jej z interpretacjami innych badaczy.

W dalszej czeici recenzji pragne ustosunkowac sie do strony redakcyjnej i jezykowe]
poprawionej wersji rozprawy. Chociaz Doktorantka uwzglednita czes¢ moich sugestii i
wskazowek zawartych w pierwszej recenzji, nadal wystepuja btedy tego rodzaju. I tak, zwraca
uwage niezbyt fortunne okreslenie przedstawicielki pici pieknej” odnoszace si¢ do kobiet
bioracych udzial w podboju i kolonizacji Ameryki hiszpanskiej. Pojawia si¢ ono we wstepie,
a takze w zakonczeniu, miejscach najwazniejszych i newralgicznych metodologicznie (s. 3, 3,
10, 49, 148, 186 dwukrotnie i 189). Sformulowanie to razi zwlaszcza w odniesieniu do epoki

nowozytnej, i wptywa negatywnie na wolny od uprzedzen sposob prowadzenia narracji przez



Doktorantke. Skoro jej zamierzeniem bylo ,.wydobycie” kobiet z przesztosci i przywrocenie
ich do literalnego zycia, to powinna unikac sformutowania ,,ple¢ pigkna”, ktére ma
zdecydowanie pejoratywny wydzwigk, poza tym nie funkcjonowato powszechnie w epoce,
ktdrej dotyczy rozprawa doktorska. Jest to okreslenie nazbyt warto$ciujace, i nie chodzi tu o
teorie feministyczne, czy bedace dzi$ na cenzurowanym gender studies, ale stricte o jezyk.
Przeciez Doktorantka nie uzywa w pracy okreslenia ,pte¢ brzydka”, kiedy pisze o
mezczyznach-konkwistadorach. Megzezyzni w jej pracy sg zawsze po prostu mezczyznami. Co
wiecej, Doktorantka — catkiem stusznie, co podkreslatem w pierwszej recenzji — jest daleka
od przyjmowania postawy rewindykacyjne] i zamykania si¢ w dychotomii mezezyzni-
kobiety. Autorka nigdy nie traci z oczu bohaterek swoj ¢j dysertacji, mimo ze czasem musi je
L wygrzebywac¢” z meskich historii. Nigdy nie przekracza granicy i nie przedstawia ich jako
ofiar meskiej dominacji majac $wiadomos¢ zaleznosci spotecznych epoki, jakiej dotyczy jej
rozprawa. Tym bardziej szkoda, aby to nacechowane patriarchalizmem, protekcjonizmem i
politycznoscia niefortunne sformutowanie psuto ten pozytywny obraz dysertacji.

Innym  okresleniem naduzywanym zwlaszcza we wstepie  jest przymiotnik
,ciekawy/cickawa” w odniesieniu do przywolywanych opracowan ksigzkowych i artykutow.
Oto przyklady: ,jest bardzo ciekawa”, _niezwykle ciekawe sa artykulty”, ,bardzo ciekawym
zrodlem” (s. 6). Takie okreslenia z powodzeniem mozna zastapi¢ innymi, np. interesujgcy,
niezwykle wazny dla mojej pracy, itp.

7 kolei na stronie 282 Doktorantka uzywa dziwnego, jak na rozprawg historyczng
dotyczaca XVI wieku, okreslenia ,destynacja”. Jak pisze: ,,Nombre de Dios pozostawato
micjscem destynacji”. Uzywanie w pracach naukowych z zakresu historii neologizmdw 1i
internacjonalizméw (ang. destination), nie ma zadnego uzasadnienia. W tym konkretnym
przypadku mamy do czynienia z terminem rodem ze wspblczesnej branzy turystycznej
oznaczajacym cel, kierunek, miejsce docelowe. Podobnie jak okreslenie ,,pte¢ pigkna”, cho¢
oczywiscie z innych powodow, okreslenie ,destynacja” psuje jezykowy obraz dysertacji i
powinno zosta¢ usunigte i zamienione innym, polskim odpowiednikiem.

Watpliwosci budzi tez zdanie znajdujace si¢ na stronie 41 (podnositem to juz w pierwszej
recenzji). Doktorantka pisze tu o pewnym osadniku, ktory — jak wynika z opisu — znajduje si¢
w Ameryce i wzywa swoja rodzing by dotaczyla do niego w Nowym Swiecie. Rzecz w tym,
ze bledne tlumaczenie listu sprawia, iz czytelnik odnosi wrazenie, ze jego autor przebywa...
w Europie i marzy, by zaokrgtowa¢ si¢ na statek w Sewilli, ktéry zawiezie go do Cusco w
Peru. Podobna sytuacja ma miejsce na stronie 190, kiedy Doktorantka opisuje posta¢ Beatriz

de la Cueva. Jak pisze: ,,samo wydarzenie, jakim bylo przejecie przez Beatriz [de la Cueva]



funkcji gubernatora, nie budzito kontrowersji. Mozna wigc przyjaé, ze kobiety zajmujace
stanowiska wywolywaly oburzenie czy zdziwienie wsrod sobie wspotczesnych”. Ten
fragment jest niejasny i wymaga korekty. Zgtaszatem to w pierwszej recenzji, ale nie zostat
poprawiony.

W rozprawie nadal jest wiele miejsc, ktére wymagajg udoskonalenia pod wzgledem
stylistycznym. Przyldadowo: ,,Kortez ,,uzyskat wigc dwojke thumaczy” - s. 91. Nadal bedg si¢
upieral, ze lepiej bytoby napisac ,,dwoje ttumaczy”; ,, Trzech miejscowych kacykéw: Cemaco,
Abibeiba i Abenemaguei postanowili potaczy¢ wojska, dokonac nagtego napadu i spali¢
hiszpanska osade” - s. 93. Powinno by¢ ,,postanowito”. Nadal pojawiajg si¢ kolokwializmy,
jak w zdaniach: ,,Indianka ta nie chowata urazy do swoich ziomkéw” - s. 180; ,,Hiszpanek nie
gnaly pragnienie ztota czy zaszezytow” - s. 97. Na stronie 202 pojawia si¢ okreslenie ,,gdzie
jada emigranci”, lepiej bytoby tutaj zastosowaé forme udajg sie, ptyna lub podrozujg.

Doktorantka nie odniosta sie w zaden sposéb do mojej watpliwosci wyrazonej w pierwszej
recenzji dotyczgcej stowa ,,ilo$¢”, nagminnie uzywanego w odniesieniu do kobiet 1 m¢zczyzn,
a ktore wciaz pojawia sie w nowej wersji rozprawy (np. na s. 95). Nadal znajdziemy w niej
réwniez wyrazenia w jezyku hiszpanskim zapisane jednoczesnie kursywa i ujete w cudzystow
(,Pueblo de los Bobos” - s. 83). Zdarzajg sig rowniez literowki, jak Walencia 2005 zamiast
Valencia 2005 (s. 5, przypis 9 oraz s. 135 przypis 57), a w przypisie 8, na tej samej stronie,
brakuje akcentu w wyrazie México (jest Mexico).

W dalszym ciggu nie zostaly poprawione bledy w nazwach archiwéw hiszpanskich. W
odwotaniu sie do Archivo General de Indias brakuje de (u Doktorantki jest Archivo General
[ndias), a Archivo Historico Nacional to dla Doktorantki Archivo Historico National de
Espafia (s. 9). Bledny zapis tego archiwum pojawia sie takze w innych miejscach dysertacji: s.
101 przypis 125, s. 112 przypis 194, s. 157 przypis 147. Odnotujmy tez, ze na stronie 94 pod

ilustracjg 2 brak wskazania zrodta jej pochodzenia.

Reasumujac, po zapoznaniu si¢ z poprawiong i uzupeiniong wersjg rozprawy Pani mgr
Kingi Grzegorzewskiej podtrzymuj¢ swoja pozytywng ocene sformutowang w pierwszej
recenzji. Mimo wskazanych mankamentow, gtéwnie o charakterze redakcyjnym i
jezykowym, rozprawa w nowej wersji znacznie zyskata na jakosci. Pragne podkresli¢, ze
Doktorantka wykazala sie znajomoscig badanej problematyki, ktéra w sposob prawidtowy
poddata procesowi badawczemu, glownie za pomocg analizy wybranych przez siebie Zrodet
oraz rekonstrukeji i selekcji faktow, wyciagajge na ich podstawie konstruktywne wnioski.

Tym samym potwierdzam, ze mgr Kinga Grzegorzewska z powodzeniem zrealizowata efekty



ksztatlcenia w obszarze wiedzy, umiejetnosci i kompetencii obowigzujace na studiach
doktoranckich Wydziatu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu L.odzkiego.

W konkluzji stwierdzam, ze przediozona mi do ponownej recenzji dysertacja Pani mgr
Kingi Grzegorzewskiej pt. Udzial kobiet w podboju i kolonizacji ziem Ameryki Poludniowej i
Srodkowej przez Hiszpanéw w XVI wieku odpowiada wymogom ustawy 0 stopniach
naukowych i tytule naukowym, a co za tym idzie wnioskuje o dopuszczenie jej Autorki do

dalszych etapow przewidzianych w przewodzie doktorskim.
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dr hab. Filip KubiaczyK, prof. UAM



