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ORZEL BIALY Z 1 VIII 1919 ROKU - IDEALNY WZOR
POLSKIEGO ORLA PANSTWOWEGO CZY ,,HERALDYCZNE
NIESZCZESCIE”? UWAGI NA MARGINESIE INICJATYWY
OBYWATELSKIEJ W SPRAWIE PRZYWROCENIA
»TRADYCYJNEGO” HERBU RZECZYPOSPOLITEJ

Streszczenie. 1 sierpnia 1919 r. Sejm Ustawodawczy przyjat ustawe o polskich godtach panstwo-
wych. Postowie w trakcie obrad parlamentarnych zglosili szereg watpliwosci w sprawie formy
Orla Biatego przedtozonego do poselskiej akceptacji. Pomimo zastrzezen i watpliwosci Sejm przy-
jat zgtoszona regulacje. Ustawa z 1919 r. nie zakonczyta dyskusji na temat polskich znakoéw pan-
stwowych, a jedynie wprowadzita znak tymczasowy i zapowiedziala jego uszczegdtowienie.

Godlo przyjete 1 sierpnia 1919 r. bylo jednym z trzech znakéw w grupie waznych ortow rywa-
lizujacych u progu II Niepodlegtosci o miano godta panstwowego. Dwa pozostate godta — orzet
Kazimierza Kierskiego z poczatku 1917 r. lub nawet z konca 1916 r. i orzel Bronistawa Gemba-
rzewskiego z poczatku 1917 r. — w r6znym czasie petnity funkcje polskich znakow przedpanstwo-
wych, a nawet funkcje polskich znakow panstwowych po 11 listopada 1918 r.

Orzet z sierpnia 1919 r. sylweta odwotywat si¢ do tradycji polskich znakow panstwowych z konca
XVIII i XIX w. Wyrazat cigglos¢ panstwa i akcentowal przywigzanie tworcow godta do tradycji
powstania listopadowego i — werbalnie — do herbu ustanowionego przez Sejm i Rzad Narodowy
na poczatku 1831 r. Stuszne zatozenie o zachowaniu ciaglosci z decyzjami wtadz powstanczych
z 1831 r. jednakowoz nie zostato w 1919 r. dobrze zrealizowane. Orzet z sierpnia 1919 r. byt inny
od orla z 1831 r., a takze zostat gorzej od niego narysowany. Z tego powodu podjete zostaty prace,
ktére finalnie przynies$¢ miaty lepszy wzor godta.

Od sierpnia 1919 r. w Ministerstwie Sztuki i Kultury, a nastgpnie w Ministerstwie Wyznan Reli-
gijnych i O$wiecenia Publicznego przygotowywano nowe wersje godla Rzeczypospolitej. Prace
nadzorowane przez aparat panstwowourzedniczy 11 Rzeczypospolitej zmierzaly do stworzenia
znaku, ktory stylizacja nawigzywalby do godta z sierpnia 1919 r. Rownolegle do prac ministerial-
nych czotowi graficy éwczesnej Polski opracowywali wlasne Orty Biale, czgsto wzorujac si¢ na
ortach jagiellonskich. Na uwage zastuguja prace prof. Zygmunta Kaminskiego i Zofii Trzcinskiej-
-Kaminskiej. Zaprojektowane przez nich w 1924 i 1925 r. orly zainteresowaty rzadzacych Polska
po zamachu majowym z 1926 r. i rzadzacy ci zlecili w 1927 r., aby prof. Kaminski przygotowat
wzor nowego herbu Rzeczypospolite;.

Orzet Biaty prof. Z. Kaminskiego z 1927 r. forma odbiegat od wzoru z sierpnia 1919 r., a jakoscia
wykonania wyraznie przewyzszal dotychczasowe godlo. Kontrowersje wzbudzita zmiana korony
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na glowie orfa. W miejsce korony zamknigtej prof. Kaminski wprowadzit korong otwartg. Dla
politykéw 1 dla zwolennikéw ugrupowan prawicowo-narodowych taka korekta — szczegolnie,
ze nastapita po zbrojnym zamachu stanu w maju 1926 r. i bez udziatu parlamentu — byta nie do
zaakceptowania.

Dyskusja wywotana zmiang formy korony, czy szerzej — zmiang formy polskiego orta panstwo-
wego w 1927 r. trwa do dzi$. Heraldycy i politycy spierajg si¢, czy w herbie Rzeczypospolitej
powinna by¢ korona otwarta, czy tez korona zamknigta, a politycy prawicowo-narodowi podpo-
wiadaja, ze Rzeczypospolitej nalezy przywrocic jej tradycyjne godto, a tym tradycyjnym godlem
— wedtug politykow prawicowo-narodowych — jest orzet z sierpnia 1919 1.

Odpowiedz na pytanie o wlasciwag forme polskiego orla panstwowego, a takze o rodzaj jego
korony nie jest tatwa. Zrodta (w tym przypadku analizowane byty krolewskie pieczecie) suge-
ruja odpowiedz. W dtugim trwaniu, w okresie przedrozbiorowym polski orzet ukoronowany byt
korong otwarta. Ponadto w 1831 r. Sejm powstanczej Polski i jej rzad zgodnie przyjeli herb z ortem
jagiellonskim” ukoronowanym takze korong otwarta. Korona zamknieta na glowie orta na pie-
czgciach pojawila si¢ w okresie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Byta popularna
w przedstawieniach polskiego orta w XIX w. i ta dziewigtnastowieczna tradycja korony zamknig-
tej wptyneta na tre$¢ dwudziestowiecznej dyskusji o godle Rzeczypospolite;j.

Stowa kluczowe: Orzel Biaty, heraldyka, herb Rzeczypospolitej/herb Polski.

potowie listopada 2018 r. w $rodkach szczegodlnie masowego

przekazu (tj. w Internecie) pojawila si¢ informacja o projekcie

obywatelskim w sprawie — jak rzecz ujmujg cztonkowie grupy ini-
cjatywnej projektu — przywrocenia Rzeczypospolitej jej ,tradycyjnego” herbu.
Za ,tradycyjny” herb Rzeczypospolitej zwolennicy zmiany formy herbu uwa-
zaja Orta Biatego z ustawy z 1 sierpnia 1919 r., czyli polskiego orta panstwo-
wego uksztattowanego w ramach zwyczaju heraldycznego wtasciwego dla konca
XVIII i XIX w., tj. orfa heraldycznego, ale o sylwecie silnie odwotujacej si¢ do
wyobrazenia orfa naturalnego'. Przywrocenie Rzeczypospolitej ,.tradycyjnego”
polskiego herbu panstwowego — tj. godta z 1 sierpnia 1919 r. — miatoby nastapi¢
— wedhlug uczestnikow przywotanego projektu — 1 sierpnia 2019 r., czyli w setng
rocznic¢ uchwalenia pierwszej w Il Rzeczypospolitej regulacji prawnej doty-
czacej polskich godetl panstwowych. Cztonkowie grupy inicjatywnej projektu,
wnoszac o przywrocenie Rzeczypospolitej jej orta z 1 sierpnia 1919 r., zache-
caja jednoczes$nie Polakow, aby ci odrzucili Orta Bialego z 13 grudnia 1927 r.
Orzet Bialy z grudnia 1927 r. wedtug zgodnych opinii politykow prawicowo-
-narodowych (sformutowanych jeszcze w miedzywojniu, a powtoérzonych m.in.
w 1990 r. i w 2018 r.) nie wyraza bowiem wszystkich idealow i komunikatow,

' Naturalna” stylizacja godta nie jest wiasciwa dla ,,zywej” i ,,dobrej” heraldyki $redniowiecza
i czasow wezesnonowozytnych. Tworzenie herbowych godet zblizonych do rzeczywistego wygladu
,heraldyzowanych” przedmiotoéw, budowli, zwierzat czy tez postaci byto typowe dla heraldyki XVIII
i XIX w. Wowczas funkcja rozpoznawcza herbu (czytelno$¢ uproszczonego godta kontrastowo zesta-
wionego z kolorystyka tarczy) utracita znaczenie, a wazna stata si¢ dekoracyjnosci znaku.
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ktore — wedtug ich opinii — powinny zosta¢ symbolicznie zapisane w polskim
herbie panstwowym?. Dla politykow, dziataczy i dla zwolennikow ugrupowan
prawicowo-narodowych szczegolne znaczenie miata i ma kwestia jednoczesnego
podkreslenia w herbie Rzeczypospolitej suwerennosci panstwowej i suweren-
nosci narodowej, co szczegolnie dobrze — ich zdaniem — realizowata zamknicta
korona w herbie z sierpnia 1919 r.> W dyskusji nad symbolicznym przestaniem
korony zamknigtej i zwienczonej krzyzem na kuli Uniwersum przytaczane byty
1 sg argumenty zawarte w uzasadnieniu do rozporzadzenia Augusta Zaleskiego,
Prezydenta Rzeczypospolitej na uchodzstwie, ktory w 1956 r. znowelizowat roz-
porzadzenie z 13 grudnia 1927 r. i zmienit korong otwartg polskiego orta panstwo-
wego na korong zamknietg*. Wazne argumenty w sprawie zardOwno przywrocenia
Rzeczypospolitej orta z 1 sierpnia 1919 r. jak rowniez w sprawie przywrocenia
orta z 13 grudnia 1927 r. wypowiedziane zostaty w Sejmie 9 lutego 1990 r. pod-
czas dyskusji nad nowelizacjg ustawy o godle Rzeczypospolitej.

Wowczas po raz pierwszy postowie Rzeczypospolitej mogli wymieni¢ w par-
lamencie opinie na temat walorow obu wzoréw herbu Polski — orta z 1919 .
i orta z 1927 . Szkoda, ze do takiej wymiany pogladow nie doszto w 1927 r.,
czyli w czasie, gdy autorytarna wladza I1 Rzeczypospolitej decydowata o formie
naczelnego znaku Polakow. Z perspektywy czasu i po ponad juz dziewigcdziesig-
cioletniej refleksji na formg wowczas przyjetego godta nie mozna powiedzieé,
ze w grudniu 1927 r. rzadzacy Polska zdecydowali w sprawie polskiego herbu
panstwowego zupelnie Zle.

Propozycja odrzucenia obecnego godta Rzeczypospolite] wydaje si¢ jeszcze
bardziej kontrowersyjna od decyzji w sprawie przyjecia przez Polske nowego
wzoru Orta Biatego, cho¢ obie propozycje — odrzucenie ,,starej” wersji herbu
(1927 r.) 1 przyjecie ,,nowej” wersji herbu (1919 r.) — zawarte sa — co oczywiste

2 [...] Orzel [...] (z 1927 r. — M.A.) wprawdzie symbolizuje suwerennos¢ panstwowq [...],
lecz nie symbolizuje suwerennosci narodowej i ustroju demokratycznego. Orzel z korong wg wzoru
z 1927 roku, zostat wprowadzony po zamachu majowym w 1926 roku — zamachu stanu na legalne
i demokratycznie wybrane wladze RP, wprowadzajgcego rzqdy autorytarne nad narodem pol-
skim [...] = Stronnictwo Narodowe przeciw symbolowi Orla z 1927 r., , Zycie Warszawy”1990,
nr 12, s. 4; L. Pudtowski, Orzet Bialy odzyskat korong, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego” 1990, nr 3, s. 25.

3 R. Bender, ,,Tylko pod tym znakiem...”, ,f.ad”, 11 TI1 1990 r.

* [...] Za umieszczeniem krzyza na koronie Orla Bialego przemawiajq takze wzgledy religijno-
-uczuciowe. Dla uzewnetrznienia glebokiego przywiqzania Narodu Polskiego do wiary chrzescijan-
skiej nalezy umiescic w godle panstwowym Rzeczypospolitej Polskiej znak Krzyza w Koronie Orta
Biatego — Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 11 XI 1956 1. o zmianie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 13 XII 1927 r. o godtach i barwach panstwowych oraz o oznakach, choraggwiach
i pieczeciach przez dodanie Krzyza w Koronie 1956, ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”
(Londyn), 1956, nr 3, poz. 1, s. 29; A. Urban, Z polskiego Londynu. Krzyz na koronie, ,Lad”,
1 VII 1990 .

S Sprawozdanie stenograficzne z 21. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. 9 II 1990 r.
Warszawa 1990, szp. 7-25.
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—w jednym pakiecie. Orzet z 1927 r. — godto o pewnych biedach heraldycznych,
ale o monumentalnej i ,,mocarstwowej” formie — przez ostatnich 90 lat towa-
rzyszyt Polakom w trudnych momentach historii narodu i panstwa, tj. w cza-
sach drugiej wojny $wiatowej, w latach ograniczonej suwerennosci i wreszcie
w chwili odzyskiwania panstwowej wolnosci w 1989 i w 1990 r. Ta emocjonalna
i historyczna juz warto$¢ polskiego orta panstwowego z grudnia 1927 r. z jego
po6zniejszymi zmianami nie zostata dostrzezona przez wnioskujacych o zmiane
godta lub tez — co gorsza — zostata przez nich dostrzezona, ale zignorowana.
Wspdtczesne spory o forme polskiego godta panstwowego maja swoje korze-
nie w II Rzeczypospolitej i w wowczas podejmowanych decyzjach w sprawach
naczelnego znaku Polski.

Wtadze i urzedy w ciggu 20 lat istnienia Il Rzeczypospolitej postugiwaty si¢
generalnie kolejno dwoma herbami. Pierwszy herb powstat w sierpniu 1919 r.
i zostat odrzucony w grudniu 1927 r. z powodu bledoéw heraldycznych, nieprofe-
sjonalnego opracowania formy, a takze po zakwestionowaniu czgsci jego prze-
stania symbolicznego. Drugi herb II Rzeczypospolitej — orzet z grudnia 1927 r.
— zostal opracowany na podstawie projektu prof. Zygmunta Kaminskiego.
Orta z 1927 r. przyjeto w okolicznos$ciach kontrowersyjnych, w procedurze
niewlasciwej dla ustanawiania symbolu panstwowego, konfliktujacej aktyw-
nych uczestnikow zycia publicznego. Ponadto pewne szczegoty drugiego godia
II Rzeczypospolitej prowokowaty do dyskusji, czy nawet sktaniaty do goracego
protestu. Jednakowoz juz cata forma orta z 1927 r. byla ,,przejrzysta”, a jego
przestanie symboliczne — raczej wdzigczne.

Rodzi si¢ wigc pytanie, dlaczego wzor polskiego orta panstwowego z sierpnia
1919 r. — wzor zty, negatywnie oceniany przez wickszo$¢ heraldykow i histo-
rykow migdzywojnia — jest dla czes$ci aktywnych politycznie Polakow ciagle
atrakcyjny i w okreslonych momentach zycia Narodu przywolywany jako ,,trady-
cyjne” godto Rzeczypospolitej, ktore powinno triumfalnie powrocic ,,na polskie
sztandary”. OdpowiedZ na tak postawione pytanie musi zawiera¢ trzy kompo-
nenty. Sg nimi: 1) refleksja nad ogo6lng i szczegdtowa symbolikg orta z sierpnia
1919 r. oraz nad jego geneza, 2) ocena tresci i okolicznosci wprowadzenia orta
z grudnia 1927 r. w oczywistej opozycji do orta z sierpnia 1919 r. oraz 3) uwagi
na temat heraldyki i regut rzadzacych heraldyka, ktére dostepne (a raczej niedo-
stepne) sg wspdtczesnym admiratorom Orla Biatego z sierpnia 1919 r. Poniewaz
zagadnienie trzecie nie nalezy — w czgsci dotyczacej heraldycznej wiedzy polity-
kéw — do obszaru badan historycznych, to w dalszym teks$cie ten watek zostanie
zminimalizowany. Na szerszym marginesie tu prowadzonych rozwazan zanotuje
uwagi o ortach, ktore przygotowane zostaty w miedzywojniu, aby zastgpic¢ zupet-
nie nieudanego orta z sierpnia 1919 r., a genetycznie byly z nim zwigzane.

Aktywnos¢ grupy obywateli w sprawie przywrocenia ,,tradycyjnego” godia
Rzeczypospolitej z 2018 r. wigzac¢ nalezy z pracami, ktore ostatnio podjete zostaty
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w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego w celu poprawienia ustawy
o godle Rzeczypospolitej, a takze w celu skorygowania niektorych szczegotow
wspotczesnego Orla Bialego. Korekta wzoru orta — przez niektérych publicystow
nazywana ,,liftingiem” herbu — przeprowadzona ma by¢ przy okazji przetwarza-
nia polskiego orla ,,analogowego”, orla de facto pozostajacego ciggle w technice
graficznej wlasciwej dla 1927 r., w orla ,.cyfrowego”, czyli w orla odwaznie
wchodzacego w XXI w. i otwartego na najnowsze technologie przetwarzania
i reprodukowania obrazow. Inicjatywa Ministerstwa w sprawie drobnych zmian
w rysunku Orta Bialego o$mielita admiratoréw orla z sierpnia 1919 r. do zgloszenia
propozycji idgcej w sprawie herbu Il Rzeczypospolitej zdecydowanie dale;.

Inicjatywe z 2018 r. w sprawie przywrocenia w 2019 r. Rzeczypospolitej
orta z sierpnia 1919 r. zestawi¢ mozna z aktywno$cig postow Marka Jurka, Jana
Lopuszanskiego i1 Stefana Niesiotowskiego z 9 Iutego 1990 r., tj. z debaty nad
nowelizacjg ustawy o godle Rzeczypospolitej®. Wymienieni postowie uznali, ze
herbem odrodzonej I1I Rzeczypospolitej nie powinien by¢ orzet w koronie otwar-
tej. Zaproponowali, aby postowie przychylnie spojrzeli na orla z sierpnia 1919 r.
i tego orta uznali za znak III Rzeczypospolitej. S. Niesiotowski orta z sierpnia
1919 r. nazwat nawet ,,ortem niepodlegtosci”.

Interesujacy wywdd w sprawie przestania symbolicznego krzyza w polskiej
heraldyce panstwowej i w zyciu publicznym podczas przywolanego posiedzenia
Sejmu przedstawit postom M. Jurek. Mowil o oczywistych zwigzkach krzyza
z chrzedcijanstwem i tym samym z wiarg wickszo$ci Polakow. Zwrocit takze
uwage na szereg niereligijnych — jego zdaniem — odniesien symbolicznych
krzyza. Krzyz potaczony z korong — co oczywiste — zajat w wypowiedzi M. Jurka
wazne miejsce. Poset utrzymywat, ze krélewska

[...] korona symbolizowata suwerennos¢ wladzy zwierzchniej, krzyz zas przypomi-
nat, ze ponad wladzq panstwowq, ponad wladzq ludzkq jest pewien wyziszy porzqdek
moralny [...].

W tak zbudowanym wywodzie krzyz przedstawiony zostat jako symbol
[...] wyzszego porzqdku moralnego [...], a porzadek ten byl niekoniecznie zako-
twiczony w religii. M. Jurka w sprawie korony zamknigtej wspart S. Niesiotow-
ski, ktory — uchylajgc si¢ od dyskusji na temat religijnych skojarzen krzyza na
koronie zamknigtej — dowodzit wyzszosci jagiellonskiego Orta Biatego z cza-
sow Zygmunta Starego, ukoronowanego korong zamknigta na polu tarczy, nad
innymi orfami, w tym nad orlem prof. Z. Kaminskiego z 1927 r. S. Niesiotow-
ski zauwazy takze, ze orta zygmuntowskiego wykorzystywaty wiadze i urzedy
odradzajacego si¢ panstwa polskiego w listopadzie 1918 r., w chwili , listo-
padowego cudu”, tj. zmartwychwstania Polski. Wydawac¢ si¢ mogto, ze po tej

¢ Sprawozdanie stenograficzne z 21. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. .., szp. 7-25.
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obserwacji posel zaproponuje, aby herbem Rzeczypospolitej] w 1990 r. zostat
krélewsko-polski orzet Bronistawa Gembarzewskiego. Jednakowoz w konklu-
zji postowie ustyszeli wniosek o przywrocenie Rzeczypospolitej orta z 1919 r.
—[...] orta niepodlegtosci [ ...], a ,,ortem niepodlegltosci” z 1919 r. byt w istocie
orzet z XVIII iz XIX w.

Wybor orta z konca XVIII w., ktorego forma ewoluowata przez caty XIX w., na
godto Rzeczypospolitej odrodzonej w listopadzie 1918 r., a takze wczesniejsze
wykorzystywanie orta z XIX w. w mniej lub bardziej oficjalnych i urzedowych
manifestacjach w czasach szczegdlnego wzmozenia patriotycznego w latach
Wielkiej Wojny mozna zrozumie¢ i logicznie uzasadni¢. Ewolucyjna zmiana
formy wszystkich sktadnikow herbu w dlugim trwaniu w sposob czytelny wyraza,
czy tez realizuje wazng zasade heraldyczna, tj. zasade cigglosci godet, a— w roz-
wazaniach o heraldyce panstwowej — uwypukla tradycj¢ heraldyczng kazdego
panstwa, w tym takze — oryginalng tradycje heraldyczng Rzeczypospolitej. Decy-
zje z sierpnia 1919 r. prowadzity (przynajmniej intencjonalnie) do odtworzenia
w odrodzonym panstwie znaku z jego najblizszej przesztosci, a tym znakiem dla
IT Rzeczypospolitej byt herb zwigzany z powstaniem listopadowym, ale takze
z innymi wydarzeniami z XIX w., w tym np. z epoka napoleonskg i z powstaniem
styczniowym. Powr6t Orta Biatego z konca XVIII i XIX w. w sierpniu 1919 r.
(obok trwania formy znaku) mial podkresla¢ pewien aspekt politycznego odtwo-
rzenia panstwa polskiego. Elity II Rzeczypospolitej, przyjmujac ostatni znak
I Rzeczypospolitej wykorzystywany takze w okresie zaborowym, wskazywaty
na ciggltos$¢ panstwowg Polski, na jej odrodzenie, a nie na stworzenie.

W zwiagzku z intencja, ktora zdecydowata o wyborze polskiego orta z konca
XVII i XIX w. na herb odrodzonego panstwa, streszczong wyzej, nie nalezy
(za bardzo) krytykowaé 6wczesnego prawodawcy, choc¢ tez nie mozna go za pod-
jete wowcezas decyzje (za bardzo) chwali¢. Nalezy pamigtac, ze katalog mozli-
wych rozwiazan w sprawie formy Orta Biatego u progu II Niepodleglosci byt
obszerny, a okolicznosci pozwalaty wladzy — ,,czynnikom miarodajnym” — na
dowolne ksztattowanie jego formy. Orzet z sierpnia 1919 r., czyli ,,orzet powsta-
nia listopadowego” przez pewien czas, tj. do wydania regulacji z 1 sierpnia 1919 r.
godnie rywalizowat z zupelnie udang wersjg orta krolewsko-polskiego ze stycznia
1917 r., odwotujaca sie do heraldycznej tradycji polskiego Renesansu, Ztotego
Wieku, czyli do herbéw Korony dwoch Zygmuntow i Stefana Batorego, cho¢
utomnie narysowang przez B. Gembarzewskiego’ (il. nr 1). Takze w styczniu
1917 r. do polskiej symboliki przedpanstwowej wprowadzony zostat wzor orla,
ktory w literaturze nazywany jest ortem kazimierzowsko-jagiellonskim prawni-
kow warszawskich®, W tym przypadku tworcom znaku chodzito o stworzenie

7 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Tymczasowa Rada Stanu w Warszawie, sygn. 95. Pro-
tokoty Wydzialu Wykonawczego od I do XL. Protokdt posiedzenia z 9 11 1917, s. 120.

8 W styczniu 1917 1. w czasie prac nad Ortem Bialy dla prawnikow warszawskich ich uczestnicy
deklarowali, ze przygotowywany orzet bedzie nawigzywat do [...] przewspanialego orta jagiellon-
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godta symboliczne odwotujacego si¢ do drugiej waznej tradycji panstwa polskie-
g0, tj. do Sredniowiecznej Polski Kazimierza Wielkiego, Wtadystawa Jagietty,
ale takze do czasow Wtadystawa Opolczyka i innych Piastow z ksiazecych linii
Mazowsza i Slaska. Ta druga propozycja, czyli symboliczne powigzanie odra-
dzajacej sie Polski z Kazimierzem Wielkim i przede wszystkim z Wladystawem
Jagielta zostata zgloszona przez Kazimierza Kierskiego, a w formie wyobraze-
nia napieczgtnego pieczeci prawnikéw warszawskich zostata opracowana przez
Ignacego Lopienskiego’ (il. nr 2). Orzet Biaty K. Kierskiego z poczatku stycznia
1917 1., podobnie jak orzel B. Gembarzewskiego z tego samego okresu, pomimo
wlasciwej deklaracji w sprawie odniesienia symbolicznego znaku do polskiej
heraldyki Jagiellonéw nie zostat narysowany poprawnie. Wstgpnie mozna przyjac,
ze proby utworzenia godta II Rzeczypospolitej podejmowane przed listopadem
1918 r. zakonczyty si¢ niepowodzeniem w zwiazku z btgdami popetnionymi na
etapie realizacji plastycznej herbu, a nie etapie wyboru odwotania symbolicznego.

Pomimo mozliwej do zaakceptowania przez heraldykéw ,,zwycieskiej” kon-
cepcji zbudowania godta w nawigzaniu do ostatnich znakow niepodlegtej Rze-
czypospolitej, tj. znakow z XVIII czy z XIX w. — a przede wszystkim do znaku
powstania listopadowego — rozwigzanie z 1 sierpnia 1919 r. budzi zasadnicze
zastrzezenia. W sierpniu 1919 r. autorzy ustawy o godtach Rzeczypospolitej
przygotowali wzory klasycyzujacego orta z XVIII w. po licznych jego korektach
i przerébkach z XIX w. w sposob zupetnie niewtasciwy. Orzet z sierpnia 1919 1.
utracit swa (zawsze dyskusyjna) urode¢ wlasciwa dla ortow osiemnasto- i dzie-
wigtnastowiecznych, a do tego wkreslony zostat nieprecyzyjnymi liniami. Bte-
dow popetionych na etapie projektowania wzoru Orta Biatego z sierpnia 1919 .
nie mozna wytlumaczy¢, czy tez usprawiedliwi¢ zamierzong przez prawodawce
tymczasowoscig ustawy o godlach Rzeczypospolitej z 1 sierpnia 1919 r. Nawet
prowizoryczny herb panstwa — prowizoryczny w sensie jego ogdlnej sylwety,
tresci czy tez odwotania do tradycji historycznej i heraldycznej — powinien
by¢ przynajmniej estetyczny, tak aby w pelni wyrazat sobg caty majestat kraju.
Orzet Biaty z zatacznika do ustawy z 1 sierpnia 1919 r. — przy tym dodatkowym
zastrzezeniu, ze w przywotanej ustawie de facto i de iure nie zostat on jako herb
w $cistym znaczeniu okre$lony — oceniany byt w migdzywojniu przez historykow
i heraldykow zazwyczaj negatywnie. Mowiono — myslac o Orle Bialym z 1 sierpnia
1919 r. — 0 heraldycznym nieporozumieniu i o heraldycznym nieszczgéciu'®. Godto

skiego [...], ktory byl najpiekniejszym znakiem pod wzgledem [...] stylu, formy i ornamentu |[...]
— L. Pudtowski, Z najnowszych dziejow Orla Bialego, [w:] Orzel Bialy. Herb panstwa polskiego.
Materialy sesj naukowej w dniach 27-28 czerwca 1995 roku na Zamku Krélewskim w Warszawie,
red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 271-272.

® Pieczeé sqdow polskich, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1917, nr 4; L. Pudtowski, Z najnowszych
dziejow Orla Bialego...,s. 271.

10 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, Dziat r¢kopisow. Papiery W. Semkowicza, sygn. 9570,
k. 52-54.
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panstwowe z 1919 r. nazywano wypchanym kogutem'!, ,,potwornostka” szpecaca
urzedowe pieczecie'? czy tez kokosza'l. Nawet ksigdz Kazimierz Lutostawski,
poset sprawozdawca komisji konstytucyjnej podczas prac prowadzonych w Sej-
mie nad ustawg o godtach Rzeczypospolitej 1 sierpnia 1919 r., krytycznie oceniat
forme orta, czy tez ogolnie jego kontrowersyjne pigkno'.

Negatywne uwagi na temat formy Orla Biatego z sierpnia 1919 r., ale przede
wszystkim ustawowe zatozenie tymczasowos$ci znaku, a takze dynamiczne
zmiany w zakresie struktury wladz panstwowych, spowodowaty tacznie, ze
ustawa o godtach Rzeczypospolitej z sierpnia 1919 r. do$¢ predko zdezaktuali-
zowata si¢ 1 musiata zosta¢ zmieniona. ,,Czynniki miarodajne” podjety probe
opracowania nowej ustawy, a wykonanie nowego wzoru herbu Rzeczypospoli-
tej do ustawy ,,czynniki miarodajne” zlecity pracownikom Ministerstwa Sztuki
1 Kultury.

Za poczatek prac nad nowym herbem uzna¢ nalezy ogloszenie i przepro-
wadzenie konkursu otwartego ,,na herb” panstwa polskiego, ktory — jak mozna
przeczyta¢ w zrodtach — z uwagi na masowy udzial amatorow, a takze z powodu
istotnej luki w regulaminie® nie przyniost dobrych wynikow'é. Rzeczywiste
prace nad ustawa i nad zatagcznikami do niej trwaly w ministerstwach — najpierw
we wspomnianym Ministerstwie Sztuki i Kultury, a pézniej — po likwidacji Mini-
sterstwa Sztuki i Kultury — w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego.

0d 1919 az do 1924 czy nawet do 1925 r. w gabinetach urzg¢dnikéw Minister-
stwa Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego probowano dostosowac orla
z XVIII 1z XIX w. do estetyki wlasciwej dla pierwszych lat I1 Rzeczypospolite;.
Przyjecie zatozenia, ze urzedowe prace nad herbem polegac bgda na skorygowa-
niu wzoru orla z sierpnia 1919 r., tak aby jego forma byta poprawna heraldycznie

S, Szukalski, Zew do mlodziezy rodostawianskiej, ,,Krak” 1938—1939, nr 3.

12 W. Husarski, Orzel Polski, ,,Tygodnik Tlustrowany” 1927, nr 42, s. 846.

13 Biblioteka Jagiellonska w Krakowie, Dziat r¢kopisow. Papiery W. Semkowicza, sygn. 9570,
k. 52-54.

4[] W tym wzorze, ktory tutaj mamy, rysunek jest brzydki i nie sqdze, zebySmy taki rysunek
za wlasciwy uznali [...] — Sprawozdanie stenograficzne z 83. posiedzenia Sejmu Ustawodawczego
zdnia 1 VIII 1919 r., Warszawa 1919.

15 Organizator konkursu nie okreslit tresci i formy herbow, ktore uczestnicy mieli przedtozy¢ do
oceny sadu konkursowego. W konkursie pojawity si¢ wigc orty w koronach obok ortéw niekorono-
wanych, a takze orly o ascetycznej stylizacji obok ortéw rozbudowanych poprzez uzupetnienie gtow-
nego tematu zewnetrznymi elementami, np. fancuchami Orderu Orla Bialego. W zakresie stylizacji
uczestnicy konkursu odwotywali si¢ najczgsciej do dwoch rozwiazan. Jedni projektowali orty na
podstawie wzorow historycznych, a inni probowali zainteresowac jury orfami ,,modernistycznymi”.

¢ M. Adamczewski, Orzel Bialy, ale jaki? Poszukiwania formy polskiego orta panstwowego
w okresie miedzywojennym, ,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heraldycznego” 2017, t. 17 (28),
s. 21-23.
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i odpowiadata ogolnej estetyce poczatku XX w., wynikato z dwoch przestanek
— ekonomicznej i politycznej, nazwanej w zrodtach — ,prestizem panstwa’'’.
Politycy 1 urzednicy przyjeli, ze herb okreslony w sierpniu 1919 r. nie moze
by¢ radykalnie odmieniony, bo taka zmiana — po uplywie zaledwie miesigcy od
ustalenia herbu — wptyna¢ mogtaby na ogolng ocen¢ kraju jako organizmu nie-
stabilnego, o nieokreslonej i wahliwej symbolice, czyli de facto panstwa stabo
osadzonego w historycznej tradycji.

Arty$ci migdzywojnia zatrudnieni do wykonania interwencyjnych prac zwia-
zanych z herbem, ale takze tworcy dziatajacy bez delegacji ze strony wiladz
1 urzgdow panstwowych, zaprojektowali przynajmniej kilka interesujacych wzo-
row polskiego godta panstwowego, odwotujac si¢ w tej tworczosci do ogolnej
sylwety orta z sierpnia 1919 r. Zwrdce uwage na kilka propozycji, ktore pojawity
si¢ na monetach obiegowych i na monetach probnych. Na uwage zastuguja orty
Wiadystawa Wasiewicza'® z 1922 r. na monetach markowych (il. nr 3), Kon-
stantego Laszczki'® z 1923 r. na monetach markowych (il. nr 4) i Tadeusza Zatu-
skiego® z 1924 r. na monetach ztotowych (il. nr 5). Wymienione wzory taczy
wspolna cecha. Jest nig szczegolna wierno$¢ wobec wzorcow z XVIII 1 XIX w.
Z datg 1928 r. powstaly projekty monet o nominatach 2 i 5 zt z ortlem o bardzo
rozbudowanych skrzydtach. Przygotowatl je Walery Amrogowicz. Jego monety
nie zostaly przyjete przez Mennic¢ Panstwowa i — tym samym — nie zostaty
skierowane do zaawansowanych prac projektowych. W mennicy niemieckiej
wykonano kilka egzemplarzy przywotanych tu monet. W zbiorach Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi znajduje si¢ kopia (odlew) (il. nr 6)
monety W. Amrogowicza.

Inny sposob odczytania Orta Biatego z X VIII 1 XIX w. zaproponowali Men-
nicy Panstwowej Tadeusz Breyer w 1924 r. (il. nr 7) i Stanistaw Lewandowski
w 1925 r.2! (il. nr 8). T. Breyer w 1924 r. opracowal orta na monety obiegowe
o nominale 1 i 2 zI*? oraz orta na monet¢ probng o nominale 50 zt.** Na szcze-
g6lng uwage zastuguje orzet T. Breyera z 1924 r. z monety probnej o wartosci
50 z1. Artysta w nowoczesny (zgeometryzowany) sposob zaprojektowat skrzydta
i piéra w ogonie. Uwazam, cho¢ jest to ocena subiecktywna, ze orzet T. Breyera
z 1924 r. z monety probnej przewyzszal odwaznym ujgciem tematu i jakos$cia
kompozycji orta znanego dzis z prototypowej pieczeci z 1924 r., ktory miat w 1925
lub w 1926 r. zastapi¢ orta z sierpnia 1919 r. (il. nr 9).

7" Ibidem, s. 28.

18 J. Parchimowicz, Monety Rzeczypospolitej Polskiej 1919—1939. Szczecin 2010, s. 258.
1 Ibidem, s. 100-102.

20 Ibidem, s. 244.

2 Ibidem, s. 36.

2 Jbidem, s. 30-31.

2 Ibidem, s. 256.
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Prace nad poprawieniem orta z sierpnia 1919 r. w lutym 1927 r. zostaty prze-
rwane. Rezultaty prac — wzory polskiego orla panstwowego rozwinigtego przez
znanych grafikéw miedzywojnia i graweréw Mennicy Polskiej od orla z sierpnia
1919 r. do wyobrazenia z prototypowej pieczeci z 1924 r. (il. nr 9) — zostaly
odrzucone i zastgpione nowym ,,mocarstwowym”, jagiellonskim ortem przygo-
towanym przez prof. Z. Kaminskiego w lutym 1927 .

Wydaje si¢, ze niepowodzenie cickawego projektu heraldycznego, ktérego
istota polegata na ewolucyjnym przetworzeniu orla z sierpnia 1919 r. w nowy
wzor Orta Biatego, spowodowane byto kilkoma okolicznosciami. Za pierwsza
przyczyne uznac nalezy wyjsciowa forme pierwszego herbu Il Rzeczypospolite;j,
a takze tresci symboliczne zawarte w orle z konca XVIII 1 XIX w. Wyjsciowy
wzor orla, a takze oczekiwanie ,,czynnikow miarodajnych”, aby nowy orzet po
zmianach stylistycznych byt ciggle ortem z 1919 r., ograniczaty grafikow. Projekt
T. Breyera z 1924 r. — wedtug mojej oceny — dawat nadziej¢ na cickawe potaczenie
polskiej heraldyki panstwowej z konca XVIII i XIX w. z wrazliwoscig estetyczng
miedzywojnia. Jednakowoz zgeometryzowane pidra w skrzydtach i w ogonie
orta T. Breyera mogty zniechgca¢ odbiorcow przyzwyczajonych do orta wykre-
slonego jednak ,,zaokraglonymi” krzywymi. Za drugg przyczyn¢ niepowodzenia
projektu przeksztalcenia herbu z sierpnia 1919 r. w nowy znak II Rzeczpospoli-
tej uzna¢ nalezy zte przyjecie nowego wzoru polskiego orta panstwowego przez
odbiorcow. Krytycznie zostaty ocenione orty na monetach z emisji z 1924 r.*
Wreszcie — poszukujac istotnych przyczyn porzucenia projektu ewolucyjnego
skorygowania Orta Biatego II Rzeczypospolitej — nie mozna pomina¢ okolicz-
nosci politycznych.

Po zamachu stanu na legalne wladze i urzedy panstwowe, co nastgpito
w maju 1926 r., nowa wiladza zaczg¢ta pilnie poszukiwaé formy panstwowego
znaku, w ktorej zawarte zostatyby ideaty zamachowcow, a takze ich program
polityczny. Nowi rzadzacy zamierzali zbudowac ,,mocarstwowa” Polske, a jej
znakiem mogt zostaé jeden z kilku jagiellonskich ortdow przygotowanych przez
Kaminskich — prof. Z. Kaminskiego i Zofi¢ Trzcinska-Kaminska, zong profesora
—w 19241 1925 r. Orly Kaminskich wyjatkowo dobrze odpowiadaty na herbowe
oczekiwania rzgdzacych Polska po maju 1926 r. Wokoét nowej formy Orta Bia-
tego — orta Jagiellonow, ktorzy w XV 1 XVI w. skutecznie rzgdzili duzym krajem
o ludnosci zréznicowanej etnicznie i religijnie — miata skupi¢ si¢ propaganda
akcentujgca tresci panstwowe, a minimalizujaca tresci religijne i narodowe,
ktore — podniesione do rangi racji stanu — w warunkach migdzywojennej Polski,
kraju wielonarodowego i wielokulturowego — nie wzmacniatyby wewnetrznej
sily panstwowej, a wrgcz przeciwnie mogly sta¢ si¢ powodem dezintegracji
Rzeczypospolitej. W czasie posiedzenia Sejmu 9 lutego 1990 r. ten aspekt neu-

2Q., Polskie zilote z ortem rosyjskim. Korespondencja wlasna ,Ilustrowanego Kuryera Co-
dziennego”, ,llustrowany Kuryer Codzienny” 1924, nr 140224 V 1924 ., s. 3.
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tralnosci $wiatopogladowej orta prof. Z. Kaminskiego, neutralnosci niezbed-
nej w warunkach miedzywojnia, zostat trafnie scharakteryzowany przez posta
Stefana Bielinskiego®.

13 grudnia 1927 r. orzet prof. Z. Kaminskiego (zaprojektowany w lutym
1927 1. i po wprowadzeniu pewnych zmian na wniosek Rady Ministréw 1 pracow-
nikéw Mennicy Panstwowej) stat si¢ kolejnym, drugim herbem II Rzeczypospo-
litej. Krytyczne uwagi, ktore sformutowane zostaly w ramach profesjonalnej,
tj. heraldycznej oceny nowego wzoru naczelnego godta Rzeczypospolitej, wska-
zaly na mankamenty jego realizacji plastycznej*®. Jednakowoz nowy wzor Orta
Bialego zostat przyjety przez nieheraldykow generalnie pozytywnie. Otwarte
pozostaje pytanie, czy akceptacja dla nowej formy Orla Biatego wynikata z wcze-
$niejszych (raczej ztych) doswiadczen heraldycznych i z zestawienia w procesie
oceniania — w tym przypadku — interesujacego orta z grudnia 1927 r. z zupetnie
nieudanym ortem z sierpnia 1919 r. Orzet z grudnia 1927 r. na tle orla z sierpnia
1919 r. musial wzbudza¢ pozytywne emocje i rOwnie pozytywne oceny.

Bardziej krytyczni od heraldykow byli wobec orta z grudnia 1927 r. politycy,
dziatacze i zwolennicy partii, a takze ruchéw politycznych o prawicowo-narodo-
wej orientacji. Ci krytycznie oceniali zamian¢ korony z zamknigtej i zwienczonej
krzyzem na korong otwartg bez krzyza oraz wprowadzenie pi¢cioelementowego
ornamentu umieszczonego na zakonczeniu przepasek biegnacych przez skrzydta
orta, ktory przypominal pieciopromienng gwiazde. Gwiazda za§ odczytywana
byta jako symbol masonski lub godto sowieckie. Sposob interpretacji symbo-
liki orta z 1927 r. sformutowany w migdzywojniu obecny jest we wspolczesnej
dyskusji na temat ,,tradycyjnego” herbu Rzeczypospolitej. Po uptywie 90 lat od
zaistnienia problemu uwaga wspotczesnych krytykow herbu Rzeczypospolitej
z 1927 r. w dalszym ciaggu koncentruje si¢ przede wszystkim na formie korony
i na ksztalcie ornamentu konczacego przepaski.

Sprobuje rozwazy¢ kwestie formy korony na glowie polskiego orta herbo-
wego. Ten problem wydaje si¢ istotniejszy od formy zakonczenia przepasek. Dla
politykow, dziataczy i zwolennikow partii, a takze ruchéw prawicowo-narodo-
wych jedyna poprawng korona na gltowie polskiego orta herbowego byla, jest
1 powinna by¢ zamknieta korona z krzyzem. Byta ona — wedtug przedstawicieli
przywotanych partii i ruchéw politycznych — najbardziej trwalym elementem
polskiego orta panstwowego. Inicjatorzy przywrocenia ,tradycyjnego” herbu

3 [...] II Rzeczpospolita nie przypisala korony orta okreslonemu wyznaniu, cho¢by liczebnie
przewazajgcemu, lecz obejmowata, bo obejmowaé powinna, wszelkie swiatopoglgdy, wszystkich
rodakow w kraju i za granicq. A wigc korona otwarta na calq polskosé. Sam prof. Kaminski, bedgcy
czltowiekiem gleboko religijnym, wzniést si¢ ponad doktrynalng zasade i stworzyt symbol uogolnia-
Jjacy tozsamosé, wszechstronnosé [ ...] symbol bedqcy chwalq Rzeczypospolitej [ ...] — Sprawozdanie
stenograficzne z 21. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej..., szp. 11.

26 S.K. Kuczynski, L. Pudtowski, Udzial archiwéw parnstwowych w tworzeniu herbow okresu
miedzywojennego, ,,Archeion” 1987, t. 82, s. 109-112.
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Rzeczypospolitej w 2018 r. uwazaja, ze [...] przez wieki Polska jako swoj herb
posiadata nie tylko Orla Bialego z korong, ale ta korona byla uwienczona krzy-
zem [...] Historyk i heraldyk na stwierdzenia politykéw, dziataczy i zwolenni-
kow jednej formacji politycznej na temat ,,odwiecznej” 1 ,,starozytnej”” obecnosci
krzyza w herbie Korony jest zmuszony spojrze¢ krytycznie. Musi rozwazy¢, czy
fakty historyczno-heraldyczne uprawniajg do gloszenia tak radykalnych stwier-
dzen, ktore z kolei mogg doprowadzi¢ do zmiany polskiej symboliki panstwowe;.

Argumenty historyczno-heraldyczne do dyskusji na temat formy polskiego
herbu panstwowego pozyska¢ mozna w trakcie dwoch nastepujgcych po sobie
procedur badawczych. W ramach pierwszej procedury nalezy zgromadzi¢ wla-
$ciwe zrodla historyczne, a w drugiej — przeprowadzi¢ ich krytyczna analize.
W celu ustalenia urzgdowej formy herbu panstwa polskiego w dlugim trwaniu
sposrod zapewne tysiecy ortdw wykonanych dla zamanifestowania obecnosci
krola polskiego czy tez w celu okreslenia zakresu wtadzy krola, a nastgpnie pan-
stwa polskiego nalezy wybrac¢ tylko wzory urzedowe, tj. wzory oficjalne, wzory
szczegoblnie doktadnie przygotowywane w kancelarii kroélewskiej zapewne w Sci-
stej wspélpracy z panujacym. Oficjalny herb panstwa polskiego umieszczony
byt na pieczgciach krolewskich i tylko herb Polski z pieczeci krolewskiej moze
by¢ nosnikiem fachowej wiedzy o jego tradycyjnej formie. Wszelkie potofi-
cjalne, czy tez zupelnie nieoficjalne realizacje Orta Biatego — zazwyczaj bardzo
interesujace pod wzgledem artystycznym, pociggajace uroda lub tez — odwrotnie
— szokujace ekstremalnymi rozwigzaniami — nie mogg by¢ zrodtem wiedzy na
temat tradycyjnej formy polskiego orta panstwowego.

Pobiezny przeglad pieczeci krolow polskich w dtugim trwaniu, co jest moz-
liwe do wykonania zardbwno na podstawie starszej?’ jak i mtodszej literatury®,
prowadzi do jednego wniosku. Od konca XV w. (1492 r.) az do nawet poczatku
drugiej potowy XVIII w. w zasadzie konsekwentnie w polskim herbie na pie-
czeciach krolewskich wystepowaty dwie korony — korona otwarta na glowie
orta i korona zamknigta nad tarczg Orta Biatego. Istotng cezur¢ w zakresie sto-
sowania koron w herbie Krolestwa Polskiego przynosi panowanie Stanistawa
Augusta, a dowodem na to moze by¢ jego piecze¢ wielka koronna (il. nr 10).
Od tego momentu — tj. od decyzji Stanistawa Augusta w sprawie zastgpienia
korony otwartej korona zamknigta na pieczgciach w godle Korony — kolejni kro-
lowie polscy — Aleksander I (1815-1825) i Mikotaj I (1825-1855) (il. nr 11 1 12)
— konsekwentnie wykorzystywali herb z ortem na tarczy ukoronowanym korong
zamknigtg. Orzel Bialy w formie uzywanej przez Stanistawa Augusta, a nastep-
nie przez Aleksandra i Mikotaja wykorzystywany byly przez wiadze i urzedy

27 M. Gumowski, Pieczecie krolow polskich, Krakow 1920.
2 Sigilla regnum et reginarum Poloniae. Pieczecie krélow i krélowych Polski ze zbiorow Archi-
wum Gtownego Akt Dawnych, Warszawa 2015.
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w Krélestwie Polskim (Kongresowym) zdecydowanie szerzej niz polskie znaki
krolewskie w I Rzeczypospolitej. Zapewne w zwigzku z tym masowym wyste-
powaniem, a takze z oczywista pamigcig czaséw stosunkowo nieodleglych,
a zapomnieniem rozwigzan z czasow ,starozytnych”, to orty z XIX w. szcze-
g6lnie dobrze i silnie zapadly w pamigci Polakow, takze i tych odtwarzajacych
Rzeczpospolita po latach niewoli.

Konkluzje po przegladzie polskich pieczeci krolewskich z okresu przedrozbio-
rowego — w sprawie koron w herbie panstwa polskiego — sg jednoznaczne. Orzet
na tarczy herbowej w herbie Korony na pieczeciach krolewskich od koronacji
Przemysta II (1295 r.) az do drugiej potowy XVIII w. byt ukoronowany korong
otwartg. Do zespotu istotnych znakéw Rzeczypospolitej wykorzystywanych
do budowania ztozonego przekazu sfragistycznego dotaczona zostata w ostat-
nich latach XV w. (1492 r.) korona zamknigta zwienczona krzyzem®. Umiesz-
czona zostala ona nad gorng krawedzig herbowej tarczy z ortem ukoronowanym
otwartg korong. Zamknieta korona w takim potozeniu (tj. nad tarczg) byta de facto
zewnetrznym elementem herbu Polski, a nie jego zasadniczym sktadnikiem.

O funkcjach i przestaniu symbolicznym zamknigtej korony nad tarcza her-
bowg z ortem ukoronowanym otwartg korong powstaty wazne artykuty, w tym
przede wszystkim tekst Aleksandra Gieysztora®, ale dyskusja w tej sprawie
z pewnoscig nie zostata zakonczona. Jej temperature radykalnie zmienito stano-
wisko Komisji Heraldycznej z 2017 r., ktéra — rozwazajac m.in. kwestie wspot-
czesnego sporu pomiedzy zwolennikami korony otwartej i korony zamknigtej
— uznata, ze kompromisowym rozwigzaniem moze by¢ przywrdcenie tradycyj-
nego herbu Rzeczypospolitej, w ktorym do zbudowania heraldycznej opowiesci
o charakterze wladzy w Polsce wykorzystywane byly jednoczesnie dwie korony
— otwarta korona w herbie i zamknig¢ta korona nad tarczg herbowa.

Za panowania Stanistawa Augusta wykonane zostaty pieczgcie z ortem na
tarczy ukoronowanym zamknig¢ta korong o formie zblizonej do zamknictej
korony umieszczonej nad tarczg. Decyzja o przyjeciu takiego rozwigzania by¢
moze podjeta zostata pod wptywem ikonografii pieczeci Augusta I wykonanej
zapewne w Saksonii’' bez zrozumienia tradycji heraldycznej Rzeczypospoli-
tej. Pieczg¢ Augusta II tu przywotana (zapewne) z powodu ,,ztej” korony na
glowie orta na polu tarczy (tj. zamknigtej korony) nie byta (chyba) uzywana

¥ Korona zamknigta nad tarcza herbu krolewskiego pojawia si¢ po raz pierwszy za panowania
Jana Olbrachta. A. Jaworska, Orzel Bialy. Herb panstwa polskiego. Warszawa 2003, s. 193 i n,;
Z. Piech, Monety, pieczecie i herby w systemie symboli wladzy Jagiellonow. Warszawa 2003, s. 68;
Sigilla regnum et reginarum Poloniae. .., s. 29.

3 A. Gieysztor, ,,Non habemus caesarem nisi regem”. Korona zamknigta krélow polskich
w koncu XV wieku i w wieku XVI, [w:] Muzeum i tworca. Studia z dziejow historii sztuki i kultury ku
czci prof. dr Stanistawa Lorentza. Warszawa 1969, s. 227 i n..

31 M. Gumowski, M. Haisig, S. Mikucki, Sfragistyka, Warszawa 1960, il. nr 79.
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w Polsce do pieczetowania dokumentéw?2. Inne logiczne wyttumaczenie decyzji
Stanistawa Augusta w sprawie wspolnej formy obu koron w herbie Rzeczypo-
spolitej na pieczgciach koronnych z drugiej polowy XVIII w. oprze¢ mozna na
motywacjach estetycznych, na dazeniu tworcoéw pieczgci — grawera i monarchy
— do ujednolicenia formy artystycznej wyobrazenia przez ,,ujednostajnienie”,
czyli zunifikowanie wzoréw dwodch koron. W tym przypadku de facto stuszna
decyzja o ,,ujednostajnieniu”, czyli o zunifikowaniu formy przekazu wyprowa-
dzona z powodow artystycznych i kompozycyjnych nie uwzgledniata tradycji
heraldycznej Korony. Rozwigzanie przyjete zapewne przez grawera lub podyk-
towane mu przez Stanistawa Augusta z artystycznych pobudek doprowadzito
do czasowego zakwestionowania tradycyjnego sposobu formowania urzedo-
wego znaku Rzeczypospolitej w czesci dotyczacej koron i zapoczatkowalo nowa
»tradycje” w omawianej tu kwestii — tradycje¢ ozdabiania glowy orla na tarczy
zamknietg korong. Przy takim ujeciu problemu formy korony — ujeciu historycz-
nym — mozna przyjac, ze prof. Z. Kaminski, projektujac orta w koronie otwartej,
przywroécit polskiej heraldyce panstwowej jej wlasciwy porzadek. Na marginesie
zwrdci¢ mozna uwage, ze w wywiadzie z 1928 r. prof. Z. Kaminski wspomniat,
ze podczas projektowania orta z 1927 r. wykorzystal prace Mariana Gumow-
skiego o pieczgciach polskich krolow?.

Orzet w zamknigtej koronie z krzyzem na kuli Universum — jako godto ,,urzg-
dowego” Orla Bialego, wprowadzony trwale do polskiej oficjalnej heraldyki
panstwowej przez Stanistawa Augusta — stat si¢ — jak utrzymuje literatura przed-
miotu — dominujaca formg orta w XIX w. Ze zdaniem tym mozna polemizowac
na roznych ptaszczyznach. Mozna dowodzi¢, ze w XIX w. pojawiaty si¢ orty
bez korony, ktore — przynajmniej wedtug tworcow tychze — symbolizowac miaty
republikanski charakter dysponenta, czy tez republikanski charakter wydarze-
nia (powstania narodowego, rewolucji). W duzej liczbie odnotowac¢ mozna takze
przypadki wystapienia dziewietnastowiecznych polskich ortow panstwowych
i polskich ortéw narodowych w koronach otwartych. Dla podjetych tu rozwazan
szczegblne znaczenie ma heraldyka powstania listopadowego (1830-1831).

Odwotanie do powstania listopadowego w tekscie dotyczacym inicjatywy
przywrdcenia ,,tradycyjnego” orta polskiego w 2018 r. wynika z faktu, ze jednym
z wielu argumentdéw za wykorzystaniem orta z XIX w. (orta w zamknietej koro-
nie) podczas rekonstruowania naczelnego godta I Rzeczypospolitej w latach

32 H. Palkij, Stosowanie pieczeci w kancelariach koronnych w czasach saskich. Zarys proble-
matyki, [w:] Dawne pieczecie. Typologia, metody badan, interpretacje, red. Z. Piech, Warszawa
2015, s. 71-98. Uwagi na temat ,,ztej” korony — tj. korony zamknietej — na glowie orfa na pieczeci
Augusta I1 i w konsekwencji tego o usunieciu ,,wadliwego” typariusza z podrgcznego wyposazenia
kancelaryjnego szczegdlnie mocno wybrzmiaty w referatach Henryka Seroki i Jana Wroniszew-
skiego wygloszonych w drugiej potowie 2018 r. w Kazimierzu Dolnym i w Rybniku.

3 Czem powodowatem sig przy projektowaniu obecnego godla panstwowego. Wywiad z prof. Zyg-
muntem Kaminskim, ,,Sztuka Ztotnicza, Zegarmistrzowska, Jubilerska i Rytownicza” 1928, nr 4, s. 56.
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1917-1919 byta decyzja Rzadu Narodowego z lutego 1831 r. w sprawie herbu
powstanczej Polski, a wydana w odpowiedzi na wcze$niejsze ustalenia poczy-
nione przez postow w parlamencie. Osoby decydujgce o formie Orta Biatego
odradzajacej si¢ Polski w latach Wielkiej Wojny — najpierw cztonkowie Tymcza-
sowej Rady Stanu w styczniu 1917 r., a nastgpnie politycy i urzednicy 11 Rze-
czypospolitej latem 1919 r. — dowodzili, Zze decyzja wolno obradujgcego Sejmu
Rzeczypospolitej z 1831 r. pozostawata w 19171 1919 r. dalej ,,w mocy”, a,,czyn-
nikom miarodajnym” u progu II Niepodlegtosci wypadato ,testament heral-
dyczny” pradziadow wypetié. Dyskusje na temat przywrocenia herbu z 1831 r.
u progu II Niepodlegtosci nalezy analizowa¢ na dwoch ptaszczyznach — na ptasz-
czyznie przywrocenia herbu taczacego na jednej tarczy Orta Biatego z Pogonig
1 na ptaszczyznie formy polskiego orla panstwowego z pierwszego pola ztozo-
nego herbu z 1831 r. Dla prowadzonych tu rozwazan znaczenie ma tylko druga
ptaszczyzna, poniewaz projekt potaczenia Orta z Pogonig zostat najpierw zakwe-
stionowany przez niemieckie i austro-wegierskie wtadze okupacyjne (styczen
1917 r.), a nastgpnie przez wnioskujacych w sprawie formy pierwszego herbu
II Rzeczypospolitej (lipiec 1919 r.), a takze przez postow w parlamencie, ktorzy
decydowali o jego przyjeciu (sierpien 1919 r.).

Teoretyczne zatozenie w sprawie sposobu zrekonstruowania herbu Rzeczy-
pospolitej u progu jej II Niepodlegtosci w Scistym nawigzaniu do herbu z 1831 r.
nie budzi zastrzezen, a doktadnie — nie budzi zastrzezen od strony idei, ogolnego
przestania i — przede wszystkim — heraldycznego pomystu na podkreslenie cig-
glosci panstwa polskiego i na jego zakotwiczenie w tradycji walki narodowo-
-wyzwolenczej w XIX w. Jednakowoz historyk, analizujgc zrodta i ustalajac
podstawowe fakty, musi idee skonfrontowaé z opisem zdarzen.

Heraldyka panstwowa powstania listopadowego jest zagadnieniem, ktore
w latach 2015-2018 ponownie stato si¢ przedmiotem badan zrédtowych, a te bada-
nia pozwalajg na sformutowanie opinii nicobecnych dotad w dyskusji naukowe;.
W dotychczasowej literaturze przedmiotu zagadnienie formy ,,powstanczego”
Orla Biatego praktycznie nie zostato zauwazone. Autorzy opracowan na temat
herbu z czasow powstania listopadowego cytowali uchwate Sejmu z 29 stycznia
1831 r., a nastgpnie omawiali tre§¢ wykonawczej decyzji Rzadu Narodowego
z 19 lutego 1831 r. w sprawie herbu*. Uwazne odczytanie wspomnien Stani-
stawa Barzykowskiego z czasow powstania®’, analiza dotad nieprzytoczonych

3 S.K. Kuczyniski, Orzel Bialy w powstaniach narodowych i ruchach wyzwolenczych XIX wieku,
[w:] Orzet Bialy. Herb Panstwa Polskiego. Materialy sesji naukowej w dniach 27-28 czerwca 1995
roku na Zamku Krolewskim w Warszawie, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1996, s. 243-245; idem,
Orzel Bialy i barwy biato-czerwone w polskich powstaniach narodowych XIX wieku, ,Niepodle-
glos¢ i Pamiec” 1998, nr 10, s. 39.

35 S. Barzykowski, Historia powstania listopadowego spisana przez Stanistawa Barzykow-
skiego, posta ostroleckiego, cztonka Rzqdu Narodowego, kawalera Krzyza Virtuti Militari, t. 2,
Poznan 1883, s. 246.
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zrodet zwigzanych z tworzeniem herbu panstwa polskiego w lutym 1831 r.%,
a takze badanie innych znakéw waznych dla powstancéw?’ prowadzg do napi-
sania powstanczej czesci historii Orta Biatego na nowo. W prowadzonych tu
rozwazaniach istotne sg tylko konkluzje na temat orta powstania listopadowego,
a szerszy tekst na temat herbu Rzeczypospolitej w latach 1830—-1831 pojawi si¢
zapewne w innym miejscu.

W heraldyce powstania listopadowego wyroznic¢ nalezy dwa okresy — pierw-
szy — od listopada 1830 do lutego 1831 r. i drugi — od lutego 1831 r. do upadku
powstania i restytucji herbu Krolestwa Polskiego (Kongresowego) z 1815 r.
W pierwszym okresie ,,czynniki miarodajne” za znak Polakow ,,spontanicznie”
przyjely orta w formie wtasciwej dla konca XVIII w., epoki napoleonskiej i ztozo-
nej symboliki Krolestwa Polskiego (Kongresowego) z 1815 r., a takze — general-
nie — orta Wojska Polskiego z lat 1815-1830. Z takim ortem — ortem heraldycznym
o cechach orla naturalnego — po wybuchu powstania wykonano pieczecie dla
naczelnych wtadz powstanczej Polski, a tu przywota¢ mozna interesujaca pieczed
Dyktatora Powstania (il. nr 13)*. W drugim okresie powstania herbem Polski
byt znak utworzony z Orla Biatego i Pogoni na wspdlnej tarczy herbowej pod
zamknigtag korong krolewska (il. nr 14). Dla prowadzonych rozwazan znaczenie
ma forma orta z dwupolowego herbu Krolestwa Polskiego. Wedtug zgodnych
deklaracji twércow powstanczego herbu polski orzet panstwowy od lutego 1831 1.
mial forme orla ,,jagiellonskiego”, co bylo czytelnym odwotaniem symbolicznym
do unii polsko-litewskiej, a takze do potegi politycznej Polski w czasach Jagiello-
néw. Ta obserwacja — tak sadze¢ — ma znaczenie dla opisu dalszej historii polskie;j
heraldyki panstwowej. W lutym 1831 r. ,,czynniki miarodajne” (co prawda tylko
w formie deklaracji) zdecydowaly o porzuceniu formy panstwowego znaku, ktora
rozwijata si¢ ewolucyjnie i postanowily przyja¢ zalozenia w sprawie sposobu
uksztalttowania nowego godta. Wiladze przyjety, ze nowy herb w swej stylizacji
nawigze do godla z wybranego okresu historycznego. W lutym 1831 r. za two-
rzywo do ksztattowania herbu panstwowego wybrany zostal orzet Jagiellonow.

Po opracowaniu koncepcji herbu i po jej omdéwieniu w ramach roéznych
,»czynnikdéw miarodajnych” wzor herbu zostal przekazany ,,sitom fachowym”
w Mennicy Warszawskiej w celu przetworzenia idei w realny znak. W Mennicy
Warszawskiej, czy tez w Banku Polskim zgloszone zostaty pewne sugestie, ktore
zdecydowaty o ostatecznym wzorze herbu panstwa polskiego z lutego 1831 r.%,

3¢ Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Komisja Rzadowa Przycho-
dow i Skarbu [KRPiS], sygn. 1664, s. 41-42.

37 Na uwagg zastuguje np. dyskusja na temat ustanowienia Orderu Oswobodzenia Polski z data
29 XTI 1831 r. na orderze, ktory w pierwszej wersji mial mie¢ m.in. wyobrazenie srebrnego orta
jagiellonskiego w koronie krolewskiej z rozrywanymi kajdanami w tapach.

38 Orzel Bialy — 700 lat herbu Panstwa Polskiego, Warszawa 1995, nr VIII 19.

3 W sprawie orta przygotowanego przez Joachima Lelewela, czyli projektu omawianego przez
,,czynniki miarodajne” — technicy z Banku Polskiego sformutowali nastepujaca uwage: [...] Ksztalt
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a przede wszystkim zdecydowaly — co tu wydaje si¢ najwazniejsze — o po-
rzuceniu wzoru jagiellonskiego.

Dla zweryfikowania pisanych przekazéw z powstania listopadowego na temat
okoliczno$ci powstania i zamierzonego przestania symbolicznego drugiego herbu
powstanczej Polski postuzy¢ moga pieczecie naczelnych wiadz panstwowych?,
a takze awersy monet*, z mysla o ktorych przede wszystkim tworzony byt nowy
herb. Krytyczne badania orta z lutego 1831 r. wystepujacego na przywotanych
zrodtach — tj. obserwacja formy plastycznej orta na pieczeciach i na awersach
monet — pozwala na sformulowanie dwoch stwierdzen. Orzet z lutego 1831 r.
znany z oficjalnych Zrédet ikonograficznych nie zostat wyposazony w typowe
cechy orta jagiellonskiego, a jednoczesnie jego forma w niewielkim tylko stopniu
przypominata orla z pieczeci np. Dyktatora Powstania z konca 1830 1.

Obserwacje poczynione do tego miejsca sg interesujace. Wedlug tworcow
wzoru Orla Biatego z 1831 r. — co przedstawit S. Barzykowski i co pozostaje
w zgodzie z innymi przekazami na temat zaktadanej przez rzadzacych stylizacji
polskiego orta panstwowego z drugiego okresu powstania — orzet z lutego 1831 r.
miat by¢ ortem Jagiellonéw. Jednakowoz orzet z pieczgci Rzadu Narodowego
i orzet z awersu monet ztotowych nie byt de facto ortem jagiellonskim. Osta-
teczna decyzja o formie orta zapadla najprawdopodobniej na etapie wykonywa-
nia stempli, a prawdziwymi twércami herbu powstanczej Polski z 1831 r. byli
technicy z Banku Polskiego. Uwagi zgloszone przez technikow na temat herbu,
odnotowane w przypisie nr 39, pozwalaja sadzi¢, ze projekt Joachima Lelewela
zaakceptowany przez wysokie ,,czynniki miarodajne” zostat zmieniony, tak aby
polski orzet panstwowy ,,przypominal” orty wykorzystywane w pierwszej poto-
wie XIX w. w heraldykach odpowiednio Francuzéw, Niemcoéw z Prus 1 Angli-
kow*?. Orzel o cechach jagiellonskich z zaakceptowanego wczesniej projektu
herbu Kroélestwa — uznany przez technikow z Banku Polskiego za orta przestarza-
tego — zastgpiony zostal orlem heraldycznym o cechach orta naturalnego. Jedna-
kowoz pomigdzy ortami z 18301 1831 r. dostrzec mozna istotne roznice. Oceniaja
oba orly wedtug heraldycznych kryteriow, zwracajac uwage przede wszystkim
na uproszczenie godta, orzet z 1831 r. byt lepszy od orta z 1830 r.

orla biatego wziety jest z czasow, w ktorych nauka rysunku i sztuka rzezbiarska byta u nas w kolebce.
Nie uzywajq juz podobnego orta ani na herbach, ani na chorggwiach. Postep sztuki zdaje si¢ wyma-
gacé, aby rysunek, za przyktadem innych krajow [...] zblizonym byt do natury [...]. AGAD, KRPiS,
sygn. 1664, s. 41-42.

4 Uwagge zwraca przede wszystkim pieczg¢¢ Rzadu Narodowego i pieczeé 1zby Poselskiej pol-
skiego parlamentu. Jednakowoz obok pieczgci wykonanych z ortem ,,jagiellofiskim” odmienionym
przez rytownikow w koronie otwartej w uzyciu kancelaryjnym znajdowaty sie ttoki z ortami w koro-
nie zamknigtej wzorowane na rozwiazaniach z konca XVIII w., czy z okresu Krolestwa Polskiego
(Kongresowego).

4 Na uwage zastuguje awers monety o nominale 5 zt. — Orzel Bialy — 700 lat herbu Panstwa
Polskiego, nr VI 53.

2 AGAD, KRPiS, sygn. 1664, s. 41-42.
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Znaczenie — podobnie jak ogolna sylweta polskiego orta panstwowego z lutego
1831 r., a takze jego symboliczny komunikat — ma forma korony, ktora byt uko-
ronowany orzel, a takze forma korony, ktérg zwienczony zostat dwupolowy herb
powstanczej Polski. Orzet na tarczy miat otwartg koron¢ na glowie, a nad gérng
krawedzig tarczy zostata umieszczona zamknigta korona. Zatem (wbrew rozwia-
zaniu wykreowanemu w drugiej potowie XVIII w. w kregu Stanistawa Augusta)
w lutym 1831 r. przywrocony zostat tradycyjny wzor polskiego herbu panstwo-
wego. Rozwigzanie to — bardzo poprawne z uwagi na histori¢ herbu panstwa
polskiego — mogto zaistnie¢ tylko dlatego, ze — jak przeczyta¢ mozna w tekstach
z epoki — herb powstanczej Polski z lutego 1831 r. opracowany zostat przez histo-
ryka — J. Lelewela.

Uwagi z powyzszych akapitow, w ktorych w sposob zdawkowy zrekapitu-
lowane zostaty ustalenia w sprawie herbu Polski w latach 18301831, sprobuje
wprowadzi¢ do rozwazan na temat powstawania herbu odradzajacej si¢ 11 Rze-
czypospolitej. Na marginesie tu prowadzonych rozwazan pozostawiam kwesti¢
godta z drugiego pola herbu powstanczej Polski, tj. litewskiej Pogoni.

Ustalenia w sprawie znaku przysziej Polski prowadzone byty intensywnie
w pierwszych dniach 1917 r., a nastgpnie (juz bez wigkszego zaangazowania
i kontrowersji) — latem 1919 r. W styczniu 1917 r. — wynika to z protokotoéw
Tymczasowej Rady Stanu — uwazano, ze odrodzonej Polsce nalezy przywrocié
jej caly herb z lutego 1831 r., czyli herb okreslony decyzjami wolno obradujacego
Sejmu i rownie wolno decydujacego Rzadu Narodowego. Jednakowoz — wstepnie
przyjmujac na poczatku stycznia 1917 r. wzor dwupolowego herbu Polski z m.in.
ortem w stylizacji z XVIII w. z korektami wtasciwymi dla pierwszej potowy
XIX w., czyli orta ,,stanistawowskiego” w koronie zamknigtej — ,,czynniki miaro-
dajne”, tj. Tymczasowa Rada Stanu i Wydzial Wykonawczy (bez ztych intencji)
wypaczyly idee J. Lelewela i politykow decydujacych o herbie Polski w czasie
powstanczej proby. Szczegdlng warto$¢ w postgpowaniu w sprawie herbu miata
deklaracja politykéw z 1917 r. o cigglym obowiazywaniu decyzji Rzadu Naro-
dowego w sprawie herbu z lutego 1831 r. Ta deklaracja w sposdb oczywisty
pociagata za sobg takze akceptacje przyjetego w lutym 1831 r. wzoru herbu, ktory
znany jest z pieczeci Rzadu Narodowego i z awersow ztotowych monet emis;ji
powstanczej z 1831 r. (il. nr 14). Zatem w styczniu 1917 r. znakiem Polakow
— wedlug nadrzednej deklaracji Tymczasowej Rady Stanu — powinien staé si¢
m.in. orzet ,jagiellonski” w koronie otwartej, ktory zostal przetworzony przez
graweroOw w Mennicy w orfa francusko, niemiecko, angielskiego z pierwszej
potowy XIX w. Sprébuje rzecz ujaé w sposob jednoznaczny. Pierwsza decyzja
w sprawie formy Orla Biatego, herbu panstwa polskiego, podjeta przez ,,nar6d”
w lutym 1831 r., a nie przez monarchg i zrealizowana przez artyste¢ wynajetego
przez tegoz monarche, wskazywata stylizacje polskiego herbu — orzet ,,jagiellon-
ski” — 1 forme korony na gtowie orta — otwarta korona.
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W Iutym 1831 r. gorgco dyskutowany byt takze problem wspotwystepowa-
nia korony zamknigtej nad tarczg herbowa, ktora (zdaniem 6wczesnych polity-
kow) jednoznacznie symbolizowata ustr6j monarchiczny z brzmieniem legendy
okreslajacej nazwe panstwa polskiego. Poczatkowo — po propozycji J. Lelewela
—nazwg¢ panstwa polskiego, a doktadnie jej oryginalny ustrdj wewnetrzny, wyra-
zi¢ miato stowo ,,Rzeczpospolita”, a nie ,,Krolestwo”. Jednakowoz z uwagi na
wezesniej podjete decyzje w sprawie ustroju i formy wladzy w wolnej Polsce
(konstytucyjne krolestwo) i — przede wszystkim — z obawy rzadzacych Polska
o powigzanie ,,w Europie” wydarzen listopadowych ze ztowrogg ,,rewolucjg”
(na podstawie ,,republikanskiego” brzmienia legendy pieczeci), propozycja J. Le-
lewela w sprawie odwotania si¢ do historycznej nazwy kraju upadta.

Aspekt prawny 1 wdrozeniowy decyzji z lutego 1831 r. wydaje si¢ oczywisty.
Rzad Narodowy podjat decyzje na podstawie delegacji Sejmu, a Mennica Warszaw-
ska wykonala stemple z uzgodnionym znakiem. Bardziej ztozona byta natomiast
kwestia realizacji herbowej decyzji Rzagdu Narodowego z 1831 r. i jej upowszech-
nienia. Bez watpienia w tradycji heraldycznej powstania listopadowego mocniej
zapisaty si¢ urzgdowe znaki uzywane od konca listopada 1830 r., a takze orly
Wojska Polskiego niz symbol opracowany przez historyka i politykow w ciagu
trwania powstania. Orzet J. Lelewela pojawiat si¢ — oprocz przywotanych wyzej
urzedowych pieczgci — w roznych miejscach i na réznych przedmiotach, ktore
tworzone byly przez osoby $§wiadome heraldycznych decyzji powstanczych
wladz. Uwaga ta dotyczy takze manifestacji powstanczego herbu, ktore byly
podejmowane podczas Wielkiej Emigracji (il. nr 151 16).

Otwarte pozostaje wigc pytanie, ktora tradycja heraldyczna powstania listo-
padowego jest cenniejsza i jako taka powinna by¢ przekazana dalej — czy jest nig
tradycja herbu z pierwszego okresu powstanczego zrywu, czy tez tradycja herbu
uksztattowanego decyzjami Sejmu i Rzagdu Narodowego. Jedna uwaga jedna-
kowoz w tych rozwazaniach wydaje si¢ oczywista. Obu tych tradycji (istotnie
réznigeych si¢) nie mozna potaczy¢.

Polskiego orla panstwowego z sierpnia 1919 r. mozna powigza¢ z powsta-
niem listopadowym, z Wojskiem Polskim z lat 1815-1831, a takze z okresem
»pierwszych legionow”, czyli z szeroko rozumiang epoka napoleonsks. Nie
mozna jednakowoz twierdzié, ze orzet z sierpnia 1919 r. byt podobny do orta
z herbu panstwa polskiego stworzonego przez postow ostatniego Sejmu wolno
obradujacego i przez ministréw wolno decydujacego powstanczego Rzadu Naro-
dowego. Pozostaje wigc pytanie, czy ta obserwacja zmienia ocen¢ formy Orla
Biatego z sierpnia 1919 r. Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest oczywi-
sta. Jesli ,,czynniki miarodajne” uwazaly, ze najistotniejsza przestankg wyboru
wzoru herbu odradzajacej si¢ Rzeczypospolitej w okresie Wielkiej Wojny byta
ciggtos¢ jej heraldycznego prawa trwajaca od lutego 1831 r. do stycznia 1917 r.,
to — w $§wietle przywotanych faktow — wybor formy orta byt zty. Jesli za$ istotna
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byta ogolna idea powiazania panstwowej heraldyki odradzajacej si¢ Rzeczypo-
spolitej z powstaniem listopadowym (co mozna bylo przeprowadzi¢ za pomoca
»skopiowania” w 1917 lub 1919 r. wyobrazenia np. z pieczeci Dyktatora Powsta-
nia z 1830 r.), to zamierzony cel w zasadzie zostal osiagnigty. Orla z sierpnia
1919 r. — pomimo jego fatalnej realizacji plastycznej — mozna uzna¢ za znak
Polakow walczacych w 1830-1831 r. z Rosjanami.

Powr6é¢my do glownego problemu poruszonego w niniejszym teks$cie,
tj. formy korony na glowie orta w polskim herbie panstwowym. Przyjmujac
zalozenie — moim zdaniem zatozenie w pelni wlasciwe — ze o formie panstwo-
wego godla Rzeczypospolitej mozemy dyskutowac na podstawie jego wyobrazen
z pieczeci, czyli z no$nikow urzgdowych wzorow polskich znakéw panstwo-
wych, otrzymamy dwie tradycje heraldyczne Rzeczypospolitej. Sg to: 1) trady-
cja wykorzystywania dwoch réznych koron — otwartej na glowie orta na tarczy
i zamknigtej nad gorng krawedzig tarczy® i 2) tradycja wykorzystywania dwoch
podobnych w formie koron — zamknietej na glowie orta na tarczy i zamknietej
nad gorng krawedzig tarczy*. Jesli pobieznie oszacujemy czas, w ktorym obie
formy znakow byly wykorzystywane w oficjalnej symbolice panstwowej, to
otrzymamy zestawienie, z ktorego wynika, ze orzet w otwartej koronie symboli-
zowal Polske przez ok. 550 lat, a orzet w zamknigtej koronie — przez ok. 160 lat.
Te ostatnie ok. 160 lat opatrzy¢ nalezy przypisem, ze obejmujg one takze okres
powstania listopadowego, podczas ktorego problem formy korony nie zostat
rozstrzygniety.

Tradycja umieszczania korony zamknigtej na glowie orla na tarczy pod-
trzymana zostala w 1917 r. przez polskie wtadze przedpanstwowe dzialajace
z upowaznienia okupantow w latach Wielkiej Wojny, a takze przez postow na
Sejm Rzeczypospolitej w sierpniu 1919 r. Tradycja zamknigtej korony zostata
przerwana przez Ignacego Moscickiego, Prezydenta Rzeczypospolitej 13 grud-
nia 1927 r., gdy bardzo podzielonym politycznie Polakom Prezydent ,,nadat”
herb wstepnie przygotowany przez prof. Z. Kaminskiego. Wydaje sig, ze prof.
Z. Kaminski trafnie odwotat sie do wczesniejszej heraldycznej tradycji herbu
Rzeczypospolitej, do tradycji Orta Biatego Jagicllonow w otwartej koronie. Jed-
nakowoz swoim projektem wywotat spor, w ktérym — takze dzis — wypowia-

# Tradycja wykorzystywania dwoch roéznych koron w rozbudowanym herbie Polski — anali-
zujac czas jej Swiadomego stosowania — jest wlasciwa dla panstwa w pelni suwerennego, silnego
politycznie i militarnie, kraju podmiotowo decydujacego o wlasnym losie, a przede wszystkim pan-
stwa skutecznie mierzacego si¢ z najpowazniejszymi wyzwaniami politycznymi i ekonomicznymi.

# Tradycja wykorzystywania dwoch zamknigtych koron w rozbudowanym herbie Polski
— analizujac czas jej Swiadomego stosowania — jest wlasciwa dla panstwa w schytkowym okresie
suwerennego bytu, wykorzystywana w czasach niewoli, stosowana takze przez zaborcow w celu
heraldycznego okreslenia stanu posiadania. Korona zamknigta w herbie Polakéw — tego nie mozna
zaprzeczy¢ — pojawiala si¢ takze w czasie zrywow niepodlegtosciowych i na oznakach Wojska Pol-
skiego. Geneza polskiego orta wojskowego pozwala zrozumie¢ okolicznosci pojawienia si¢ na jego
glowie korony zamknigtej.
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dane sg argumenty heraldyczne (w istocie drugorzedne), ale przede wszystkim
wybrzmiewajg poglady polityczne i ideologiczne.

Negatywna ocena Orta Biatego w realizacji plastycznej z 1927 r. z p6zniejszymi
zmianami sformutowana przez przedstawicieli grupy inicjatywnej w 2018 r. — co
zostalo wskazane — wynika z trzech przestanek, ktore dyskwalifikujg — zdaniem
wnioskujacych — godto z 1927 r. Sg to: 1) forma korony na gtowie orta, tj. korona
otwarta bez zwienczenia krzyzem, 2) forma zakonczenia przepasek biegnacych
przez skrzydta, ktore w przesadnie prowadzonej krytyce identyfikowane byty
i sg jako gwiazdy masonskie lub radzieckie® i 3) sposob wprowadzenia herbu
do obiegu prawnego II Rzeczypospolitej w grudniu 1927 r., tj. rozporzadze-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej, bez dyskusji parlamentarnej, w miejsce orta
,»Z krzyzem” i po zbrojnym zamachu stanu. Na szerokim marginesie rozwazan
wnioskodawcy pozostawili inne kwestie $cisle zwigzane ze sztuka heraldyczng
1 z jakos$cia ,,rysunku” obecnie obowigzujgcego herbu, cho¢ takze o nich wspo-
minaja. Do tej kategorii zagadnien naleza np. wadliwe przedstawienie korony
(korona bez przeswitdow miedzy kwiatonami) czy tez zastosowanie graficznej
techniki imitujacej glebie wspotczesnego godta, podczas gdy dla heraldyki
wzorcowe jest linearne i ptaskie przedstawienie godta. Przywotane wyzej liczne
zastrzezenia naleza do grupy tych watpliwosci, ktore obecne sg w dyskusji na
temat orla prof. Z. Kaminskiego od 1927 r., a przede wszystkim od 1930 r.*
O rzeczywistych i urojonych btedach wielokrotnie dyskutowali cztonkowie Pol-
skiego Towarzystwa Heraldycznego takze podzieleni w swoich opiniach na temat
heraldycznej jakosci Orta Biatego prof. Z. Kaminskiego®'.

Argumentem $wiadczacym przeciwko godtu przygotowanemu przez prof.
Z. Kaminskiego w 1927 r., ktory zostal podniesiony dopiero w 2018 r. przez
wnioskujacych o zmiang herbu, stato si¢ podejrzenie wyartykutowane przez Je-
rzego Michte, ze autor obecnego herbu Rzeczypospolitej zapozyczyt forme orta
przygotowang wczesniej we Francji*. Ten zarzut ma nowa metryke (2017 r.%),
ale chetnie zostal podchwycony przez wnioskujacych o zmiang formy herbu.

4 Zawila w tej sprawie byta argumentacja przedstawiona w lutym 1990 r. przez Stefana Nie-
siotowskiego podczas dyskusji parlamentarnej w sprawie nowelizacji ustawy o godle panstwowym.
Poset S. Niesiotowski stwierdzit: [...] Opuszczam t¢ calq retoryke o bolszewickich gwiazdach, cho-
ciaz gwiazdy mi si¢ na skrzydtach nie podobajq i w takiej wersji, w jakiej byly do tej pory, i w tej
zlagodzonej. I chociaz wiem, ze nie sq to gwiazdy bolszewickie, uwazam, Ze nie powinno tam by¢ tych
gwiazd [...] — Sprawozdanie stenograficzne z 21. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, szp. 17.

4 S K. Kuczynski, L. Pudtowski, op. cit., s. 109-114.

47 L. Pudlowski, Orzel Bialy odzyskal korone..., s. 19-29.

8 [...] owczesny projektant tak naprawde nie wymyslil tego godla, bo jest to replika godla, ktore
nawiqzuje do pieczeci (tak Or.). Do pieczeci, ktora powstata rok wczesniej, czyli w 1926 r. (tak Or.),
a ktora bezposrednio byla zwigzana z pieczeciq ku czci Ignacego Paderewskiego | ...].

Cyt. za: www.trojmiasto.onet.pl/zmiana-polskiego-godla-chca-zebrac-100-tys-podpisow-pod-
inicjatywa-ustawodawcza [dostep: 17.12.2018].

¥ J. Michta, Sredniowieczny i wspélczesny Orzel Bialy — godlo Paristwa Polskiego w panstwo-
wej i terytorialnej heraldyce, Kielce 2017, s. 29-32.
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Dyskusja na temat wzajemnych relacji mi¢edzy Ortem Biatym z 1927 r. przy-
gotowanym przez prof. Z. Kaminskiego, a ortem z plakietki ku czci Ignacego
Jana Paderewskiego autorstwa Elise Beetz-Charpentier — bo z niej miat ,,zapo-
zyczy¢” orta prof. Z. Kaminski — znajduje si¢ na poczatkowym etapie, ale juz
przywolane zostaly argumenty i na ich podstawie sformutowano skrajnie r6zne
opinie. Uwagi poczynione nizej s omoéwieniem stanowisk i z zalozenia nie
wnoszg do dyskusji nowych ustalen. Badania nad ortem prof. Z. Kaminskiego
i ortem E. Beetz-Charpentier powinny by¢ kontynuowane i dopiero przywotanie
kolejnych zrédet pozwoli na sformutowanie przesadzajacych konkluzji. Na pod-
stawie znanych dzi§ zrédtowych faktéw mozna pokusi¢ si¢ o opini¢ wyprowa-
dzong w drodze wnioskowania posredniego, w ktorym wynik — w jakiejs$ czesci
— oparty bedzie na subiektywnej intuicji. Ranga problemu wymaga skupienia
i dalszej pracy.

Bez watpienia dwa orly — polski orzet panstwowy z grudnia 1927 r. i orzet
z odwrotnej strony plakietki ku czci 1.J. Paderewskiego — sg podobne, co zacheca
do poszukiwania wzajemnych relacji, w tym — nasladownictwa. Wnioskowanie
w sprawie komplikuja jednakowoz dwie istotne obserwacje. Po pierwsze chro-
nologia wykonania obu godet nie jest jednakowo czytelna, a po drugie sposob
kreowania obu znakow, tj. sposdb dochodzenia autorow obu godet do finalnych
rozwigzan nie jest jednakowo starannie udokumentowany. Zdecydowanie wig-
cej pewnych informacji posiadamy na temat orta prof. Z. Kaminskiego, ale stan
ten wynika z kierunkéw dotychczasowych badan nad herbem Rzeczypospolitej
z grudnia 1927 r., w ktorych ,.francuski trop” w zasadzie nie istnial. Radykalne
w sadach wystagpienie J. Michty zacheci — co zresztg juz mozna zaobserwowac
— do uzupetnienia wiedzy na temat ,,polskiego watku heraldycznego” w twor-
czosci E. Beetz-Charpentier.

Orzet prof. Z. Kaminskiego powstat w lutym 1927 r., a nastgpnie korygowany
byt przez prawie caty 1927 r. Prace nad jego ostateczng forma byty prowadzone
nie tylko przez projektanta, co powoduje, ze orta z grudniowego rozporza-
dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 1927 r. nie mozna bezkrytycznie uznaé
za wzOr autorski prof. Z. Kaminskiego. Jesli mamy zestawi¢ i poréwnaé orla
prof. Z. Kaminskiego z ortem z plakietki ku czci 1.J. Paderewskiego, to sie-
gna¢ musimy — w czesci dotyczacej orta z 1927 r. — do oryginalnych projektow
prof. Z. Kaminskiego. Bez trudu dostrzezemy istotne rdznice, ale takze — czego
nie mozna poming¢ — podobienstwa. Na szczegolng uwage zastuguja zakoncze-
nia obu przepasek biegnacych przez skrzydta pigcioelementowymi ornamentami,
ktére wystepuja na obu przedstawieniach. To one sg niepowtarzalnym motywami
$wiadczacym o oryginalnosci dzieta.

Orzet Biaty z lutego 1927 r. byl kolejnym wzorem orta w pokaznej kolek-
cji jagiellonskich ortow, ktore projektowali od przynajmniej 1924 r. (zapew-
ne wspolnie) prof. Z. Kaminski i Zofia Trzcinska-Kaminska, zona profesora.
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Prof. Z. Kaminski zostat zaproszony na poczatku 1927 r. przez ,,czynniki miaro-
dajne” do przygotowania wzoru Orla Bialego, poniewaz to orzet z monety z Bole-
stawem Chrobrym (1925 r.), a takze orzet z banknotu o nominale 50 zt (emisja
— sierpien 1925 r.) bardzo spodobaly si¢ rzadzacym Polska po zamachu majo-
wym. W drugiej potowie 1926 r. pilnie byl poszukiwany nowy wzor orla, ktory
miat zosta¢ graficznym zatgcznikiem do przygotowywanej od sierpnia 1919 r.
nowej regulacji na temat godet, pieczgci 1 innych znakow 11 Rzeczypospolitej.

Profesor Z. Kaminski i Z. Trzcinska-Kaminska w pracach nad polskim orlem
panstwowym porzucili obowiazujacy od 1919 r. pomyst ,,czynnikéw miarodaj-
nych”, aby nowego polskiego orta panstwowego zaprojektowac na podstawie orta
z sierpnia 1919 r. Przeglad ortow opracowanych przez Kaminskich §wiadczy, ze
zaréwno profesor jak i jego zona — odrzucajgc godto z 1919 r. — konsekwentnie
projektowali orly wzorowane na znakach historycznych. Profesor Z. Kaminski
1 jego zona w studiach nad orlem podgzali wtasng droga, rowniez akceptowana
przez innych grafikow z miedzywojnia, a wzorem dla nich byly orly z okresu
panowania Jagiellonow. Konsekwentne i dlugotrwate zainteresowanie Kamin-
skich polskim ortem panstwowym pozwala sadzi¢, ze rowniez projekt z lutego
1927 r. byt gleboko przemyslany. Tego samego — na podstawie przedstawionych
materiatow — nie mozna powiedzie¢ o tworczosci E. Beetz-Charpentier w zakre-
sie polskiej heraldyki panstwowe;j.

O chronologii orta z plakietki ku czci I.J. Paderewskiego nie mozna na razie
sformutowac Zzadnej opinii w postepowaniu bezposrednim bez przyjecia dodat-
kowego, pozazrodtowego zalozenia. Elise Beetz-Charpentier zapewne w 1924 r.
przygotowala plakietke z podobizng twarzy I.J. Paderewskiego. Na drugiej
niedatowanej stronie plakietki’®, na egzemplarzu znajdujacym si¢ w warszaw-
skich zbiorach, umieszczony zostat orzel dzi§ poréwnywany z ortem prof.
Z. Kaminskiego. W tym miejscu dochodzimy do sformulowania dwoch naj-
wazniejszych obszarow w ramach dalszych badan nad relacja pomigdzy ortem
prof. Z. Kaminskiego i ortlem E. Beetz-Charpentier. Sg to: 1) kwestia czasu, czyli
chronologia powstania orta E. Beetz-Charpentier i 2) zagadnienie techniki wykona-
nia plakietki. Osoby (np. J. Michta i Andrzej-Ludwik Wtoszczynski®') przekonane
o pierwszenstwie E. Beetz-Charpentier w zakresie tu poruszanej kwestii utrzy-
muja, ze artystka w 1924 r. zaprojektowala jednoczesnie obie strony plakietki,
tj. jej awers z twarza pianisty i rewers z ortem, a osoby (np. Aleksander Bak>?)
przekonane o pierwszenstwie prof. Z. Kaminskiego podejrzewaja, ze pierwot-
nie plakietka z 1924 r. byla jednostronna, a druga strona — tj. strona z ortem,

0 Jesli pierwotnym zamiarem E. Beetz-Charpentier byto wykonanie dwustronnej plakietki, to
powtorzenie daty i zdublowanie komunikatu chronologicznego z awersu na rewersie byto zbegdne.
Data z awersu w takim przepadku wskazywala takze na moment wykonania rewersu.

St http://www.orlidom.pl/index.php/historia/dowod-prawdy-na-co/2406 [dostep: 13.12.2018].

32 http://www.jakiznaktwoj.pl/aktualnosci2018 [dostep: 13.12.2018].
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czyli w tym przypadku rewers upami¢tnienia — powstata w 1934 r. w zwigzku
z umowa, ktorg E. Beetz-Charpentier zawarta z Mennicg Paryskg w sprawie prze-
kazania praw autorskich i wykonania (,,edycji”’) pewnej ilo$ci plakiet®.

Zaprojektowanie plakietki z motywem twarzy 1.J. Paderewskiego przez Fran-
cuzke urodzong w Belgii nie bylo przypadkowe. Inspiracja byly europejskie
koncerty pianisty z 1924 r., a takze (a moze przede wszystkim) uhonorowanie
polskiego artysty i polityka w tymze 1924 r. wysokim odznaczeniem belgij-
skim — Orderem Leopolda. Warunkowe stwierdzenie dotyczace czasu powsta-
nia plakietki z podobizng I.J. Paderewskiego — pomimo umieszczonej na niej
daty 1924 (obok znaku autorskiego E. Beetz-Charpentier) — wynika z mozliwego
opdznienia w procesie tworzenia dziela, ktore upamietni¢ miato wielkie fournée
I.J. Paderewskiego po Europie zachodniej i wspomniane belgijskie wyrdznie-
nie. Plakietka z datg 1924 upamigtniata zdarzenia, a plakietka z data tylko o rok
pozniejsza utracitaby urok artefaktu zwigzanego z konkretnym faktem.

Majac w pamieci uwagi poczynione wyzej, mozna wyznaczy¢ zakres pil-
nych badan nad zagadnieniem dotyczacym wzajemnych relacji pomigdzy ortem
prof. Z. Kaminskiego, a ortem E. Beetz-Charpentier. W ich toku odpowiedzie¢
nalezy przede wszystkim na pytanie — czy plakietka z datg 1924 wyprodukowana
zostata jako skonczony produkt medalierski w czasie europejskiego fourneé
1.J. Paderewskiego i jego wizyty w Belgii w 1924 r., czy tez pozostala autorskim
prototypem — tj. ,,modelem” (wedtug umowy z Mennica Paryska) —az do 1934 r.
Wydaje sie, ze wazny glos w dyskusji naleze¢ bedzie do specjalistow z zakresu
technik i technologii produkcji medali oraz znawcoéw produkeji Mennicy Pary-
skiej. Historycy natomiast odpowiedzie¢ powinni na pytanie, dlaczego w 1934 .
plakietka z nieaktualnym — w sensie biezacych faktow politycznych, czy tez
wydarzen artystycznych — zostala zauwazona i przeznaczona do produkcji.

Inicjatywa grupy obywateli z konca 2018 r. w sprawie usuniecia polskiego orta
panstwowego z 1927 r. i restytucji orta z 1919 r. dobrze wpisuje si¢ w historyczny
spor z czasow Il Niepodlegtosci, spor pomigdzy obozem pomajowym a obozem
prawicowo-narodowym, ktérego wptywy na polityke Rzeczypospolitej zostaty
ograniczone w wyniku zbrojnego zamachu, a zdarzenie to upamigtniono zmiang
formy Orta Bialego. Spor najpierw o forme orta, a nastepnie o forme korony zostat
przeniesiony z Polski do Anglii i kontynuowany byt tam przez 10 lat po wojnie.
Zakonczyt go historyczny ,.kompromis” z 1956 r., gdy polski orzet panstwowy
z 1927 r. zostat udostojniony przez A. Zaleskiego, Prezydenta Rzeczypospolitej

53 Z umowy z maja 1934 r. wynika, ze Mennica Paryska zaplacita E. Beetz-Charpentier (pomi-
jajac jej prawa do dzieta) honorarium za przekazane Mennicy autorskich ,,modeli galwano”. Pozy-
skane w maju 1934 r. ,,modele galwano” miaty by¢ poddane dalszej obrobce w Mennicy Paryskie;j.
Pracownicy Mennicy zobowigzali si¢ do wykonania ,,oprzyrzadowania drukarskiego”, tj. do stwo-
rzenia ,,cech probierczych” i ,,stempli”, a takze do wykonania napiséw na krawedziach i ,,w glebi”
medalu, ktore ,,zgloszone zostaty przez Klienta”.
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na uchodzstwie, korong zamknig¢ta. Koronacja orta zamknieta korong przeprowa-
dzona na Zachodzie zostala sprowokowana. W 1955 r. wladze ,,Judowo-demokra-
tycznej” Polski podjety decyzje o ustawowym usunigciu korony z glowy polskiego
orla panstwowego.

Koronacja orta zamknieta korona w 1956 r. zostala wykorzystana w dyskusji
prowadzonej w 1990 r. w kraju. Zwolennicy orla z 1956 r. dowodzili, ze orzet
A. Zaleskiego z 1927 r. ukoronowany zamknietg korona z krzyzem jest jedynym
orfem wiasciwie umocowanym w systemie prawnym, poniewaz tylko legalne
wladze londynskie miaty mandat do korygowania wzoru herbu®. Tym samym
decyzja A. Zaleskiego podzielita srodowisko prawicowo-narodowe w sprawie
formy orta na dwie grupy, tj. na: zwolennikow orla z sierpnia 1919 r. i wspiera-
jacych odtworzenie orta z listopada 1956 r.

Spor o forme korony w herbie Rzeczypospolitej, czy szerzej o forme catego
godta — spor tylko pozornie naukowy i heraldyczny — jest ciekawg czgécia poli-
tycznej dyskusji na temat symbolicznego sposobu przedstawienia tresci istotnych
dla wspotczesnej Polski, ktore mozna wyrazi¢ poprzez forme i szczegoty herbu.
Historyk i heraldyk nie powinien odrzuci¢ samej idei zmiany formy Orta Bia-
tego, szczegolnie gdy ma §wiadomos$¢ jego historycznej ewolucji. Zmienno$é
formy polskiego orla panstwowego i korekty ksztattu tarczy, na ktorej zazwy-
czaj orzet jest umieszczony, sg oczywista konsekwencjg zycia Narodu i zycia
herbu symbolizujacego panstwo zorganizowane przez Nardd. Otwarte pozo-
staje pytanie, czy poszukiwanie ,tradycyjnej” formy herbu nowoczesnej
Rzeczypospolitej powinno polega¢ na kopiowaniu wzoréw z odleglych okre-
sow historycznych. Doswiadczenia migdzywojnia i pierwszych lat powojennych
w zakresie polskiej heraldyki panstwowej wskazuja, ze zmiana formy Orta Bia-
tego, a nawet korekta jego niektorych szczegotow jest wyzwaniem trudnym, a na
pewno wyzwaniem, ktore nie mozna przeprowadzi¢ metoda faktéw dokonanych.
Dziewigédziesiagt lat dyskusji o Orle Biatym z 1927 r., dyskusji ciagle zywej
— 0 jego poprawnosci lub niepoprawnos$ci heraldycznej, sposobie jego ustano-
wienia, jego wrogosci do chrzescijanstwa, a mitosci do Rosji Radzieckiej lub
jego ukrytych odniesien masonskich — doskonale ilustruje ztozonos¢ problemu
1 wyzwanie, przed ktorym moze stang¢ demokratyczna wtadza. Poki co, demo-
kratyczna, ale takze ,,lJudowo-demokratyczna” wtadza starala si¢ przez 90 lat
unika¢ jednoznacznych rozstrzygnie¢ w sprawie Orla Bialego.

% A. Urban, op. cit.
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Marek Adamczewski

WHITE EAGLE FROM 1919 - THE IDEAL MODEL OF THE POLISH
STATE EAGLE, OR “HERALDIC MISFORTUNE”? COMMENTS ON
THE CITIZENS’ INITIATIVE IN THE CASE TO RESTORE
THE “TRADITIONAL” COAT OF ARMS OF THE POLAND

I N 2018, a group of politicians submitted a proposal to change the coat of arms of Poland.
They proposed that the coat of arms of the Polish state that is currently used replaced with
the coat of arms from 1919.

The coat of arms of the Polish state from 1919 resembled the emblem used in the 18" and 19" centu-
ries. The crown on the head of the eagle from 1919 took the form of a closed crown with a cross. The
eagle in the crown with the cross — according to the applicants — symbolizes both state sovereignty
and national sovereignty. The eagle in the crown with the cross — what the applicants pointed out
— has been a traditional eagle of Poland for centuries.

The author of the article draws attention to the errors contained in the arguments for the change
of the coat of arms of Poland. The author draws attention to historical, symbolic, political and
aesthetic arguments, which together allow for a critical assessment of the application. The most
important are historical arguments. The basic sources — the seals of Polish kings — from the corona-
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tion of Przemystaw II to Stanistaw August — have the image of an eagle in the open crown without
a cross. The crown closed with a cross on the head of the eagle on the royal seals appeared in the
18" century. This observation proves that the eagle in the official coat of arms of Poland until
the mid-18" century had an open crown without a cross. However, the crown closed with a cross
on the head of the Polish eagle often appeared on the unofficial images of the White Eagle.

In the 19 century, during the November Uprising, the National Government issued an important
decision on the coat of arms of Poland. The eagle from February 1831 was crowned with an open
crown. The eagle in the open crown replaced the eagle in a closed crown with a cross. The govern-
ment‘s decision of February 1831 about the coat of arms was invoked by politicians who designed
the emblem of Poland in 1919. However, they did not know that the official eagle of February
1831 had an open crown. They mistakenly believed that the Polish eagle had a crown closed with
a cross throughout the November Uprising. The question remains open whether the Polish eagle
of 1919 would be crowned with a crown closed with a cross if the politicians who designed it knew
exactly what form the coat of arms of February 1831 was.

Historians agree with the opinion that state emblems change their form, and the form of coats
of arms changes with artistic and historical periods. The coat of arms of the Polish state in the
following years may be changed. The question should be asked whether the new form of the coat
of arms should closely repeat the pattern from previous historical periods. Many believe that the
alternative to duplicating old eagle designs is to create an Polish eagle in ,,modernist* stylization,
appropriate to the aesthetics of the early 21 century.

Keywords: White Eagle, heraldry, Polish national coat of arms.
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2. Pieczeé ,,prawnikow warszawskich” (styczen 1917 r.)
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4. Orzet Konstantego Laszczki (1923 r.)
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6. Orzet Walerego Amrogowicza (1928 r.)
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8. Orzet Stanistawa Lewandowskiego (1925 1.)
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10. Zespot herboéw z pieczeci wielkiej koronnej Stanistawa Augusta Poniatowskiego (1780 r.)
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12. Piecze¢ Mikotaja I, krola Polski (1825 r.)
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14. Herb z okresu powstania listopadowego na monecie ztotowej (1831 r.)
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16. Herb z okresu powstania listopadowego w publikacji emigracyjnej





