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PODEJŚCIE 
POSTMODERNISTYCZNE 
W GEOGRAFII TURYZMU 

-  NIEUCHRONNOŚĆ CZY/I MODA?

„...sens rzeczy będących przedmiotem  
naszego poznania zawsze zawiera w so
bie więcej niż może ogarnąć nasza świa
domość, tak że nie można nigdy uzyskać
o nich wiedzy absolutnie pewnej i niepo
wtarzalnej. " (ŚWIĘCICKA 1993, s. 49)

THE POSTMODERNIST 
APPROACH IN THE GEOGRAPHY 

OF TOURISM 
-  INEVITABLE AND/OR FASHION?

"... the sense o f  things subject to our 
cognition always contains more than 
our awareness is capable o f perceiving, 
so it is not possible to have absolutely 
certain and unique knowledge about 
them. ” (Święcicka 1993, p. 49)

Z^rys treści: Widoczne w geografii wpływy podejścia postmo
dernistycznego można odnaleźć również w geografii turyzmu. 
Niejednoznaczność terminu „turystyka”, różnorodność nioty- 
VVacJi i zachowań turystów itp., jak również słabość metodolo- 
8'czna geografii turyzmu (wynikająca w dużym stopniu z po
danych wyżej przyczyn i z braku odpowiednich danych staty
stycznych) sprawiają, że przyjmowane przez zajmujących się 
n,;l  badaczy podejście postmodernistyczne jest podyktowane 
n,e tylko modą, ale jest również pewną koniecznością.

Słowa kluczowe: postmodernizm, turystyka, geografia tury
zmu.

Abstract: Traces of the postmodernist approach in 
geography can also be found in tourism geography. The 
ambiguity of the term ‘tourism', differing tourist 
behaviours and motivations etc., as well as the methodo
logical weakness in tourism geography (largely resulting 
from this and from the lack of appropriate statistical 
data) lead researchers to take a postmodernist approach, 
not only because it is in fashion, but also because it 
is necessaty.

Key words: postmodernism, tourism, geography of tourism.

1. WROWADZENIE

można uważać za turystę kilkuletnie dziecko, 
Które, nie pytane przez rodziców o zdanie, wyjeż
dża z nimi na wakacje na Majorkę? Czy jest wy
jazdem turystycznym nasz wyjazd do nielubianej 
Cl°ci (która mieszka w górach)? Jeżeli przyjąć, iż 
2arówno wspomniane dziecko, jak i my jesteśmy 
turystami, to czy w podanych sytuacjach spełniony 
Jest warunek dobrowolności wyjazdów turystycz
nych?

Jak należy traktować wycieczkę mieszkańca 
Centrum Berlina nad leżące w granicach miasta je
zioro Wansee? Czy mieszkaniec podparyskiego 

es Ulis, który przyjeżdża w niedzielę do Paryża,

1. INTRODUCTION

C an  a  sm all child , w ho goes w ith  its  
p a re n ts  o n  ho liday  to  M allorca, w ith o u t 
being  ask ed  for a n  opin ion , be  considered  
a  to u ris t?  Is a  v is it to  a n  a u n t, w ho lives in  
th e  m o u n ta in s  a n d  w hom  w e do n o t like, 
a  to u r is t trip ?  If w e a s su m e  th a t  b o th  we 
an d  th e  ch ild  a re  to u ris ts , th e n  is th e  
cond ition  of free choice in  travelling  m e t in  
th e  above s itu a tio n s?

How sh o u ld  w e tre a t  a  trip  m ade by  an  
in h a b ita n t of cen tra l B erlin  to th e  lakes a t  
W an n see  w ith in  th e  city  b o rd e rs?  Is an  
in h a b ita n t of Les Ulis n e a r  Paris, w ho
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aby zobaczyć w jednym z muzeów nową wystawę 
jest turystą (należy nadmienić, że człowiek ten co
dziennie przyjeżdża do Paryża do pracy)? Jak 
w podanych sytuacjach rozumieć zapis w defini
cjach turystyki, iż turyści w czasie swoich wyjaz
dów opuszczają miejsce stałego zamieszkania? 
Czy chodzi o wyjazd poza aglomerację miejską, 
czy może tylko własną dzielnicę? Czy osoba, która 
od lat w ciągu tygodnia codziennie jeździ do inne
go miasta do pracy może przybyć w weekend do 
tego samego miasta jako turysta?

Czy jest turystą badacz, który kilka razy w roku 
wyjeżdża na naukowe spotkania (m.in. do Cancun 
i Las Vegas), albo biznesmen z Australii, który 
przyjechał do Nusa Dua, aby omówić z dyrekcją 
jednego z hoteli sprzedaż oprogramowania kom
puterowego? Przecież ich wyjazdy są związane 
z obowiązkami zawodowymi.

Czy jest turystą osoba mająca od lat kłopoty ze 
zdrowiem, która przyjechała w celach leczniczych 
do Bad Homburg? Przecież dbałość o zdrowie jest 
nie tylko wyborem człowieka, ale również czymś 
w rodzaju powinności związanej z biologiczną 
stroną naszego istnienia.

Czy można uznać za turystę człowieka, który 
przyjechał z Ukrainy do Polski i sprzedał w przy
granicznym miasteczku kilka paczek papierosów? 
Czy jest wreszcie turystą podróżnik, którego życie 
wypełnia w dużej mierze zwiedzanie świata i który 
utrzymuje się ze sprzedaży zdjęć oraz tekstów do 
gazet, będących wynikiem jego podróży? W obu 
przypadkach turystyka (może „turystyka”?) jest 
źródłem dochodów.

Tego typu pytania można mnożyć. Pokazują 
one niedoskonałość potocznych definicji turystyki 
jako zjawiska społecznego, ekonomicznego i prze
strzennego. Ta niedoskonałość sprawia, iż za tury
stykę przyjmujemy często zjawiska, które nie speł
niają wielu zapisanych w definicjach warunków. 
Stąd jeden krok do stwierdzenia, że dane liczbowe
0 turystyce są mało wiarygodne, gdyż pokazują za
fałszowany obraz rzeczywistości. Czy można temu 
zaradzić? Teoretycznie można, ale praktycznie jest 
to niemożliwe. Można co prawda przyjąć, że tury
stą jest osoba, która w danej chwili uważa siebie za 
turystę, ale takie postawienie sprawy nie daje odpo
wiedzi na pytanie, czy małe dzieci mogą w ogóle 
być turystami? Ponadto przyjęcie założenia, iż tu
rystą jest tylko ta osoba, która siebie postrzega ja
ko turystę, podważa obowiązujący obecnie system 
zbierania danych statystycznych o turystyce.

Co więc należy zrobić? Najłatwiej (a może
1 najlepiej?) jest odpowiedzieć, że nic. Po prostu

a rriv es  in  P a ris  o n  a  S u n d a y  in  o rd e r to 
see a  new  exhibition in  one of the  m useum s, 
a  to u r is t (it m u s t  b e  m en tio n ed  th a t  h e /  
sh e  co m m u tes  to P aris  to w ork every day)? 
How in  th is  s itu a tio n  sh o u ld  we u n d e r
s tan d  definitions of tou rism  w hich say  th a t 
during  their trips tou rists  leave the ir hom es? 
Docs ‘hom e’ m ean  th e  u rb a n  agglom era
tion or ju s t  the  d istric t w here they live? C an 
a  person  w ho for years  travels to ano ther 
city to w ork every day  arrive in the sam e 
city during  th e  w eekend as  a  tourist?

C an  we call a n  academ ic w ho goes to 
conferences several tim es a  y ear (e.g. to 
C ancun  or Las Vegas) a  tourist, or a  b u s i
n e ssm a n  from  A u stra lia  w ho h a s  com e to 
N usa D ua in  o rd e r to d isc u ss  th e  sale of 
co m p u te r softw are to one of th e  ho te ls?

Is a  p e rso n  w ho h a s  h ad  h ea lth  
p rob lem s for y ea rs  an d  com e to Bad 
H om burg  for tre a tm e n t a  to u ris t?  After all, 
care  for h e a lth  is n o t only  a  h u m a n  choice 
b u t  a lso  a  k ind  of d u ty  im posed  by  the 
biological a sp e c t of o u r  ex istence.

C an  we co n s id e r a  p e rso n  w ho h a s  
com e from  U kraine to Poland an d  sold 
a  few p ack e ts  of c ig are ttes  in  a  bo rder 
tow n a  to u ris t?  A nd finally, is a  traveller 
w hose life is m ostly  a b o u t travelling and  
w ho m ak es  a  living from  selling p h o to 
g ra p h s  an d  w ritten  p ieces to m agazines 
a  to u ris t?  In b o th  th e se  ca se s  to u rism  (or 
p e rh a p s  ‘to u rism ’?) is  a  so u rce  of incom e.

T hese  so rts  of q u e s tio n s  can  be m u lti
plied. T hey d e m o n s tra te  th e  im perfec
tion  of com m on defin itions of to u rism  a s  a 
social, econom ic an d  sp a tia l phenom enon . 
D ue to th is  im perfection , we often believe 
certain  phenom ena to be tourism , although 
they  do n o t m e e t th e  cond itions included 
in  th e  defin itions. T h is  is close to  sta ting  
th a t  th e  figures q u o ted  in  re la tion  to 
to u rism  are  u n re liab le , a s  they  show  
a  false reality . C an  so m eth in g  be done 
a b o u t it? T heoretically  yes, b u t  practically  
it is im possib le. A lthough  we ca n  assu m e  
th a t  a  to u r is t is  som eone w ho in  a  given 
m o m en t co n sid e rs  h im /h e rs e lf  to be one, 
th is  a s su m p tio n  d o es  n o t an sw er the 
q u es tio n  a t  all of w h e th e r  sm all children 
c a n  be  to u ris ts . A dditionally, th e  a s su m p 
tion  th a t  to u r is ts  a re  only th o se  who 
perceive them selves  a s  su ch , questions



przyjąć za dobrą monetę to co jest. Po co więc te 
pseudouczone wywody? Po to, abyśmy jako bada
cze mieli świadomość, iż świat danych, jakimi dys
ponujemy odnośnie do turystyki, nie jest do końca 
prawdziwy. Posiadane przez nas dane są wynikiem 
przyjęcia przez nas pewnej perspektywy badaw
czej, która może zbliża nas do prawdy, ale nie jest 
prawdą. Dlatego też nasze wnioski powinny być 
ostrożne. Wyciągając je musimy cały czas pamię
tać, że inni badacze, przy przyjęciu innego podej
ścia metodologicznego oraz zastosowaniu innych 
metod badawczych, uzyskaliby prawdopodobnie 
inny obraz rzeczywistości niż my.

Wydaje się, że zaprezentowane wyżej dylematy 
zbliżają nas do opowiedzenia się za stosowaniem 
w badaniach nad turystyką podejścia postmoderni
stycznego, do którego głównych cech należą m.in. 
zinstytucjonalizowany pluralizm i heterogenicz- 
ność perspektyw badawczych, zwracanie uwagi

sytuacje wyjątkowe (regionalizm), jak również 
»filozoficzny antyfundamentalizm”. Innymi słowy, 
odrzucenie przyjętych schematów i struktur oraz 
zgoda na przyjęcie założenia, iż nie ma jedynej
1 obiektywnej prawdy (http://encyklopedia.pwn. 
Pl/59269_l.html, 26.02.2006).

Głównym celem przyświecającym autorowi te
go tekstu jest próba wykazania w nim, iż w geogra
fii turyzmu podejście postmodernistyczne jest nie 
tylko pewną modą (co dotyczy praktycznie wszyst
kich nauk społecznych, w tym również human geo- 
Sfapky), ale również swojego rodzaju nieuchron
nością. Nawet na tle innych dyscyplin geograficz
nych, a geografia jest przecież dziedziną o słabych 
Podstawach teoretycznych, geografia turyzmu cier- 
Pi na brak solidnych, własnych podstaw metodolo
gicznych. Jest praktycznie zlepkiem różnych po
dejść badawczych i nawet neopozytywizm -  tak 
niocny w latach 50.-60. X X  w. w human geogra- 
Phy -  nie mógł się w niej mocniej zakorzenić. Nic 
'v>ęc dziwnego, że w porównaniu z innymi dyscy
plinami human geography w geografii turyzmu do- 
syć szybko pojawiły się prace nawiązujące począt
kowo do nauk behawioralnych, a potem szybko 
zbliżające się do podejścia humanistycznego. Sto
sunkowo w niedługim czasie pojawiło się w niej 
również podejście strukturalistyczne. Można przy
jąć, że już na przełomie lat 70. i 80. w geografii tu- 
ryzmu zapanował pluralizm metodologiczny co, 
w ocenie piszącego te słowa, było w dużej mierze 
Podyktowane słabością podejścia neopozytywi- 
stycznego w geografii turyzmu. Dlaczego tak się 
stało? Przede wszystkim, w porównaniu z innymi 
dziedzinami human geography, geografia turyzmu

th e  p re se n t sy stem  of collecting s ta tis tic a l 
d a ta  regard ing  tou rism .

W hat sh o u ld  be  done  th e n ?  T he ea s ie s t 
(and m aybe th e  best) a n sw e r is noth in g . 
P e rh ap s  we sh o u ld  acc ep t th e  s itu a tio n  a s  
it is. So w h a t is  th e  p o in t o f th e se  p se u d o 
academ ic d e lib e ra tio n s?  Well, th e  p o in t is 
for u s  a s  re se a rc h e rs  to be  aw are of th e  
fact th a t  th e  in fo rm ation  th a t  we have 
a b o u t to u rism  is n o t com pletely  tru e . It 
re su lts  from  a  ce rta in  re se a rc h  perspective 
w hich  p e rh a p s  b rin g s  u s  c lo ser to w h a t is 
tru e  b u t  is n o t tru th . T herefore we shou ld  
draw  o u r conclusions cautiously . We m u st 
keep rem em bering th a t o th e r researchers 
m igh t a s su m e  a  d ifferent m ethodological 
app ro ach , u s e  o th e r  m e th o d s, an d  arrive 
a t  a  d ifferen t p ic tu re  o f rea lity  th a n  us.

It seem s th a t  th e  d ilem m as p resen ted  
above su g g e s t a s su m in g  a  p o s tm o d e rn is t 
ap p ro ach  in  th e  s tu d y  of to u rism  w hose 
m ain  featu res are institu tionalised  p luralism  
an d  heterogeneity  of re sea rch  perspectives, 
paying  a tte n tio n  to excep tional s itu a tio n s  
(regionalism ), a s  w ell a s  ’ph ilosophical 
a n ti-fu n d a m e n ta lism ’. In  o th e r  w ords we 
sh o u ld  re jec t accep ted  sch em es an d  
s tru c tu re s , a n d  agree to a n  a ssu m p tio n  
th a t  th e re  is no  single a n d  objective tru th  
(h t t p : / / e n c y k l o p e d i a .p w n .p l / 5 9 2 6 9 _ l . 
h tm l, 26  F e b ru a iy  2006).

T he m a in  a im  g u id ing  th e  a u th o r  is to 
show  th a t  in  to u rism  geography  th e  p o s t
m o d e rn is t ap p ro ac h  is  n o t only fash ion  
(which is tru e  for p rac tica lly  all social 
sciences, in c lu d in g  h u m a n  geography), 
b u t  also  a  k ind  of n ecessity . Even w hen  
com pared  to  o th e r  b ra n c h e s  of geography 
w ith  w eak  theore tica l foundations, tou rism  
geography  lack s  its  ow n s tro n g  m e th o d o 
logical b ase . It is  p ractica lly  a  conglo
m era te  of d ifferen t s tu d y  ap p ro ach es  an d  
even neo-positiv ism  -  so s tro n g  in  th e  
1950s an d  1960s in  h u m a n  geography -  
could  n o t roo t in to  it. It is  n o t su rp ris in g  
th e n  th a t  co m p ared  w ith  o th e r  b ra n c h e s  
of h u m a n  geography, re se a rc h  initially  
re fe r r in g  to  b e h a v io u ra l  s c ie n c e s  
a p p e a re d  in  to u r ism  geography, an d  la te r 
th e  h u m a n is tic  ap p ro ach . T he s tru c tu ra l 
a p p ro ac h  a lso  ap p e a re d  relatively  quickly. 
It c a n  be  sa id  th a t  a t  th e  tu rn  of th e  1980s 
to u rism  geog raphy  w as m arked  by  
m ethodological p lu ra lism , w h ich  in  th e
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cierpi na niedostatek informacji statystycznych. 
Wynika to po części z opisanej wyżej specyfiki tu
rystyki i rekreacji (które przez to, że są trudne do 
zdefiniowania, są również nieuchwytne dla insty
tucji zajmujących się zbieraniem danych staty
stycznych), ale w dużym stopniu jest również spo
wodowane położeniem przez organy statystyczne 
(niemal na całym świecie) znacznie większego na
cisku na zbieranie informacji dotyczących demo
grafii, rolnictwa, produkcji przemysłowej, trans
portu, poziomu życia lub handlu. Ponadto, z racji 
swojej słabości w sferze podstaw teoretycznych, 
geografia turyzmu ma bardzo ścisłe związki z in
nymi naukami społecznymi zajmującymi się tury
styką i rekreacją. Ponieważ w socjologii, psycholo
gii, ekonomii czy antropologii kulturowej podej
ścia alternatywne wobec neopozytywistycznego 
modelu nauki pojawiły się szybciej niż w geogra
fii, z racji istniejących już wcześniej powiązań, 
w relatywnie krótkim czasie nowe tendencje dotar
ły również do geografii turyzmu.

a u th o r ’s  opin ion , re su lte d  from  w eak n ess  
in  th e  n eo -positiv is t ap p ro ach . W hy did it 
h a p p e n ?  F irs t of all, in  c o n tra s t  w ith  o th e r 
b ra n c h e s  o f h u m a n  geography, to u rism  
geography  lack s  s ta tis tic a l d a ta . T his is 
partly  c a u se d  by  th e  spec ia l c h a ra c te r  of 
to u rism  a n d  rec rea tio n  described  above 
(they a re  d ifficult to  define and , co n 
sequently, difficult for sta tistica l institu tions 
to m onitor), a s  well a s  by  th e  fact th a t  
w orldw ide s ta tis tic a l d a ta  focuses on 
d e m o g ra p h y , a g r ic u l tu r e ,  in d u s try ,  
tran sp o rt, s ta n d a rd  of living, o r com m erce. 
B esides, to u rism  geography, d u e  to its 
w eak  m ethodological foundations, relies 
heavily on o th e r social sciences dealing w ith 
to u rism  an d  recrea tio n . B ecause  in  socio
logy, psychology, econom ics an d  c u ltu ra l 
an thropology, a lte rn a tiv e s  to th e  neo- 
positivist m odel of science appeared  earlier 
th a n  in  geography, th e  new  tren d s reached 
to u rism  geography  relatively  soon.

2. DYLEMAT PIERWSZY -  NIEJEDNO
ZNACZNOŚĆ POJĘCIA „TURYSTYKA”

Socjolog K. Przecławski definiuje turystykę jako 
zjawisko społeczne obejmujące wszystkie zjawiska 
ruchliwości przestrzennej związane z dobrowolną 
czasową zmianą miejsca pobytu, rytmem i środo
wiskiem życia oraz z wejściem w styczność osobi
stą ze środowiskiem odwiedzanym (przyrodni
czym, kulturowym bądź społecznym -  PRZECŁAW
SKI 1994, 9). Inaczej widzi turystykę DĘBSKI 
(1974), który uważa, że turystyka zawiera ogół sto
sunków społecznych i zjawisk gospodarczych, 
obejmujących swym zasięgiem proces wytwarza
nia usług i ich konsumpcji przez osoby okresowo 
przebywające poza miejscem stałego zamieszkania 
w celach co najmniej pośrednio związanych z kra
joznawstwem i rekreacją. Ten sam autor zwraca 
uwagę na fakt, iż z definicji pojęcia „turystyka” 
wynika, że zawiera ona zarówno sferę konsumpcji 
rozmaitych dóbr i usług w czasie przejazdu i prze
bywania w miejscu okresowego zatrzymania i sfe
rę wytwarzania dóbr i usług oraz obrót nimi.

Z kolei LISZEWSKI (1995, s. 94) definiuje tury
stykę (jak podaje autor, w znaczeniu largo) jako 
zjawisko przestrzenne, społeczno-kulturowe i eko
nomiczne, polegające na dobrowolnej, czasowej 
zmianie miejsca stałego pobytu człowieka w ce
lach wypoczynkowych, poznawczych oraz dozna
nia przeżyć intelektualnych i emocjonalnych.

2. DILEMMA ONE -  THE AMBIGUITY 
OF THE TERM TOURISM’

Przecław ski, a  sociologist, defines to u rism  
a s  a  social p h e n o m e n o n  inc lud ing  all 
sp a tia l m obility  involving a  voluntary , 
tem porary  ch an g e  o f residence , rh y th m  
an d  environm ent, a s  well a s  personal 
c o n ta c t w ith  th e  v is ited  en v iro n m en t 
(n a tu ra l, c u ltu ra l an d  social) -  (Przecła w 
ski 1994, 9). T ou rism  is perceived differ
en tly  by D ę b sk i (1974) w ho believes th a t it 
com prises all social re la tions an d  econom ic 
p h en o m en a  w hich  involve th e  p rocesses of 
service p roduction  a n d  consum ption  by 
those  tem porarily  aw ay from  hom e for 
pu rp o ses  a t  le a st partly  re la ted  to tourism  
an d  recreation . The sam e  a u th o r  po in ts to 
th e  fact th a t  th e  definition of ‘tou rism ’ 
sug g ests  th a t  it in c lu d es  b o th  the  sphere  of 
goods an d  service co n su m p tio n  a t  th e  time 
of travel, an d  th e  sp h e re  of th e ir  production  
an d  sale.

Lisz e w sk i (1995, 94) defines to u rism  
(s e n s u  largo) a s  a  sp a tia l, socio -cu ltu ra l 
an d  econom ic p henom enon , of a  voluntary, 
tem porary  ch an g e  of res id en ce  for rec rea 
tional o r e d u c a tio n a l p u rp o ses , an d  for 
in te llec tu a l a n d  em o tional experience.



Podobnie traktują turystykę inni autorzy -  np. 
Gunn (1988) przyjmuje za turystykę wszystkie po
dróże, poza dojazdami do pracy. Jednak cytowany 
pogląd spotkał się z silnym sprzeciwem m.in. 
SHAW i W illiamsa (1996, 5), których zdaniem 
Powyższa definicja jest zbyt szeroka i nieprecyzyj
na. Z kolei wioski socjolog Costa (1987, 353) 
umieszcza turystykę między „wypoczywaniem” 
a „koczowaniem”, wyróżniając równocześnie „po
dróżowanie”, które zawiera w sobie zarówno ele
menty wypoczynku, jak i koczowania. Opinia 
N. Costy nawiązuje do koncepcji Cohena (1973), 
który wprowadza dla różnych typów turystów po
jęcia vacationer, sightseer i drifter. To ostatnie po
jęcie było także używane przez Oppermanna 
(1993, 541), ale w celu określenia turystów dyspo
nujących małymi środkami finansowymi i upra
wiającymi tzw. drifter tourism (inaczej low budget 
tourism).

To co wyżej napisano sprawia, iż już przy usta
leniu zakresu terminu „turystyka” są duże kłopoty
2 przyjęciem jednej definicji. Należy ponadto nad
mienić, że w ostatnich latach, wraz z pojawieniem 
się nowych form turystyki, problem ten nie tyl
ko nie został rozwiązany, ale wydaje się, iż upra
gnione rozwiązanie zaczęło się oddalać. Oto do
wody.

W ostatnich latach pojawiły się nowe określe- 
n>a rodzajów turystyki, które wcześniej bądź prak
tycznie nie występowały, bądź z powodu swojej 
'ncydentalności były zaliczane do bardziej ogół
a c h  form turystyki. Takimi nowymi pojęciami

terminy w rodzaju research tourism (używa- 
na jest również nazwa scientific tourism), archeo- 
l°gical tourism, etlino-tourism (czasami nazywa- 
na tribal tourism), esoteric tourism czy nawet 
astronomical tourism. (Te dwa ostatnie określenia 
Występują np. na stronie internetowej gminy La 
^erena w środkowej części Chile (http://www. 
laserena/page_eng/razones_invertir_tur_eng.php, 
23.02.2006). "

Wiele z tych form jest zaliczanych do tzw. tury- 
styki niszowej (niche tourism). Wspólną ich cechą 
Jest ich poznawczy charakter, a w niektórych 
z nich trudno dopatrzyć się elementów rekreacji, 
typowej dla tzw. turystyki masowej. Są one raczej 
^yrazem pewnych postaw, niż chęci odpoczynku. 

°nieważ tego typu wyjazdy są na ogół organi
zowane -  czasami jest to wynik przyjętej przez 
turystów ideologii -  z pominięciem biur podróży, 
foteli itp., są one trudne do zidentyfikowania przez 
’ustytucje zajmujące się rejestracją ruchu tury-
stycznego.

T o u rism  is tre a te d  in  a  s im ilar w ay by 
o th e r  a u th o rs  -  e.g. G u n n  (1988) sees  all 
travel, ex cep t c o m m u tin g  to w ork, a s  
to u rism . However, th is  op in ion  w as 
strong ly  co n tra d ic ted  by  S h a w  &  W i l l i a m s  
(1996, 5) w ho cla im  th is  is too w ide an d  
lacks precision. An Ita lian  sociologist C o s t a  
(1987, 353) p laces  to u rism  betw een  ‘r e s t
ing’ an d  ‘w andering ’, sep ara tin g  o u t ‘travell
ing’ a t  th e  sam e  tim e w hich  com bines 
e lem en ts  of b o th . C o sta ’s  position  links to 
th a t  of C ohen  w ho in tro d u ced  th e  te rm s 
vacationer, sigh tseer  a n d  drifter for different 
types of to u ris ts . T he la s t  te rm  w as also 
u se d  by  O p p e r m a n n  (1993, 541), b u t  to 
define to u ris ts  w ith  sm all financial m ean s  
a s  drifter tourism  o r low  b u dget tourism.

It is very  difficult to  fo rm ulate  a  single 
defin ition  of to u rism . In  re c e n t y ea rs  new  
form s of to u rism  have ap p ea red  an d  th e  
p rob lem  n o t only  h a s  n o t b een  solved b u t 
it seem s th a t  a  so lu tio n  h a s  becom e even 
h a rd e r  to  find. H ere is  som e evidence.

R ecen t y e a rs  h ave  b ro u g h t new  te rm s 
for types of tou rism  w hich  h ad  no t occurred 
before o r so  rare ly  th a t  th ey  w ere inc luded  
in  m ore g en era l form s. A m ong th e se  new  
te rm s  we find research  tourism  (or scientific 
tourism), archaeological tourism , ethno- 
tourism  (or tribal tourism), esoteric tourism, 
o r even astronom ical tourism  (the la s t two 
c a n  be  found  o n  th e  w ebsite  of La S erena  
in  c en tra l Chile: w w w .lase ren a /p ag e_ en g / 
razones_ invertir_ tu r_eng .php , 23  F eb ru ary  
2006).

M any of th e se  a re  su b su m e d  u n d e r  
niche tourism  T hey a re  all ed u ca tio n a l an d  
in  som e it is difficult to find th e  e lem en ts 
of rec rea tio n  typ ical of p o p u la r  tourism . 
T hey ex p ress  c e r ta in  a t t i tu d e s  ra th e r  th a n  
a  w illingness to re s t. As th is  so r t of trip  is 
u su a lly  o rganized  w ith o u t trave l agencies, 
hotels, etc. (som etim es it  is a  to u ris ts ’ 
conscious choice b a se d  on  th e  ideology 
they  believe in), th ey  are  difficult to identify 
by  in s titu tio n s  collecting reco rds of to u ris t 
activity.

O ne form  of to u rism  w hich  h a s  probably 
occu rred  before, b u t  s ta r te d  to be defined 
by a  separa te  te rm  only recently, is esoteric 
tourism  It c a n  be  d escrib ed  a s  a n  in te re s t 
in  p laces w h ich  lend  them selves to m edita-

http://www
http://www.laserena/page_eng/


Jedną z form turystyki, która najprawdopodob
niej występowała już wcześniej, ale dopiero cał
kiem niedawno zaczęła być określana odrębnym 
zwrotem, jest esoteric tourism. Turystykę ezote
ryczną można zdefiniować jako zainteresowanie 
miejscami związanymi z oddawaniem się prakty
kom sprzyjającym medytacji i odnowie duchowej. 
Według osób uprawiających tę formę turystyki ta
kimi miejscami są megality (np. znajdujące się 
w Bretanii czy Stonehenge w Wielkiej Brytanii), 
świątynie cywilizacji pozaeuropejskich (głównie 
Majów, Inków i Azteków), ruiny dawnych „miast” 
(np. Nan Madol na wyspie Pohnpei w Mikronezji) 
itd., jak również społeczności, w których kulturze 
dużą rolę odgrywa magia (np. Tybctańczycy, wy
znawcy kultu voodoo na Haiti). Wzrost zaintereso
wania wyjazdami do regionów otoczonych nibem 
tajemniczości, zwiedzanie miejsc związanych z ma
gią i specjalnym kultem, oddawanie się medyta
cjom i uczestniczenie w różnorodnych obrzędach 
należy przede wszystkim wiązać z ideologią new 
age, którą przyjęło się uważać za jeden z czoło
wych przejawów postmodernizmu w kulturze. 
(Chociaż esoteric tourism jest uprawiana głównie 
przez mieszkańców Europy i Ameryki Północnej, 
to do miejsc chętnie przez nich odwiedzanych na
leży w dużej mierze Ameryka Południowa -  Peru, 
Chile, Brazylia, a celem wyjazdów są często miej
sca kultu Inków oraz współczesnych Indian).

Wszystko to co dotąd napisano składa się na 
dosyć ponury obraz jeżeli chodzi o zbliżenie się do 
przyjęcia w miarę jednoznacznej definicji turystki. 
Należy przyjąć, że nawet gdy zgodzimy się na ja
kąś definicję, która będzie mogła być zalecana 
przez World Tourism Organization, to jednak po
zostaną liczne formy turystyki, które nie zmieszczą 
się w przyjętej definicji, a tym samym „wymkną” 
się instytucjom zobowiązanym do zbierania da
nych statystycznych o turystyce. Tak więc nadal 
wiele zachowań stricte turystycznych będzie „nie
widocznych”.

Kolejnym problemem związanym z terminolo
gią turystyczną jest brak zgody co do znaczenia 
poszczególnych terminów. (Co prawda MEDLIK 
(1995) opracował słownik pojęć turystycznych, ale 
jest on bardziej przydatny dla praktyków, niż dla 
teoretyków. Podobnie można traktować zalecenia 
World Tourism Organization.). Przykładem spo
rów na temat roli poszczególnych pojęć może być 
ciągły dylemat, jak odróżnić tourists od visitors, 
tourism od reereation, tourist infrastructure od to- 
urist services itp. W tym ostatnim przypadku jest 
jeszcze jeden problem. Gdzie przebiega rozgrani-

tion  a n d  sp ir itu a l renew al. A ccording to 
th o se  involved th is  in c lu d es  m egaliths 
(e.g. in  B rittany , o r S to n eh en g e  in  G reat 
B ritain), tem p les  of n o n -E u ro p ea n  civiliza
tio n s  (m ainly th e  M ayas, Incas an d  
Aztecs), ru in s  of a n c ie n t c ities (e.g. Nan 
Madol on  th e  P ohnpei is land  in  M icro
nesia), etc. Esoteric tourism  a lso  in c ludes 
com m unities in  w hose cu ltu res  magic plays 
a n  im p o rtan t role (e.g. th e  T ib e tan s  or 
voodoo w o rsh ip p ers  in  Haiti). T he growing 
in te re s t in  jo u rn e y s  to  m yste rio u s  regions, 
v isits  to p laces co n n ec ted  w ith  m agic an d  
specia l cu lts , m ed ita tio n  a n d  tak ing  p a rt 
in  a  varie ty  of r itu a ls , a re  all re la ted  to 
new  age ideology w h ich  is  regarded  a s  one 
of th e  m a in  m an ifesta tio n s  of postm odern
ism  in  cu lture . A lthough esoteric tourism  
is p o p u la r  m ain ly  w ith  th e  in h a b ita n ts  
of E urope  a n d  N orth  A m erica, th e  p laces 
w hich  th ey  a re  w illing to  v isit are  largely 
found in  S o u th  A m erica -  Peru , Chile, 
Brazil, a n d  th e  s ite s  of Inca  cu lt o r those  
of co n tem p o ra iy  S o u th  A m erican Ind ians 
are  frequen tly  c h o sen  d es tin a tio n s.

All th a t h a s  b een  d iscussed  so far does 
n o t prom ise well for a  universal definition of 
tourism . It shou ld  be a ssu m ed  th a t even if 
we accept the  definition recom m ended 
by th e  World T ourism  O rganization, there 
will still rem ain  m any  form s of tourism  not 
covered by it, an d  w hich will ‘escape’ 
th e  in stitu tions responsib le for collecting 
tou rism  statistical data . M any k inds of true 
tou rist behav iour will still be ‘invisible’.

A no ther p rob lem  concern ing  tou rism  
term inology is a  lack  of ag reem en t a s  to 
th e  m ean in g  of ind iv idual te rm s. M e d l iK  
(1995) h a s  p rep ared  a  d ic tionary  of tourism  
te rm s b u t  it seem s of m ore u se  to practi- 
tio n e rs  ra th e r  th a n  to theore tic ians. 
The sam e c o n ce rn s  th e  W orld T ourism  
O rg a n iz a tio n ’s  reco m m en d a tio n s . An 
exam ple of d isag ree m en t h ere  ca n  be the 
c o n tin u a l d ilem m a o f how  to differentiate 
be tw een  tourists a n d  visitors, tourism  a n d  
recreation, tourist infrastructure  an d  tourist 
services, etc. In the  case  of the  la st example 
th e re  is ye t a  fu r th e r  problem . W hat is the 
difference betw een  tourist infrastructure a n d  

tourist resources?  Is a  m u se u m  a  cu ltu ra l 
reso u rce  o r a n  e lem en t of auxiliary infra
structure?  It c a n  o f co u rse  be  a s s u m e d



czenie między tourist infrastructure a tourist 
fesourcesl Czy muzeum jest zasobem kulturowym 
czy też elementem infrastruktury towarzyszącej? 
Można oczywiście przyjąć, że zależy to od tego, 
czyjego odwiedzenie jest głównym celem przyjaz
du turysty (wtedy muzeum jest walorem) czy też 
turysta -  który przybył do danej miejscowości, po 
to aby się opalać na plaży -  udaje się do niego 
w czasie niepogody (wówczas muzeum jest jed
nym z elementów infrastruktury). Ale takie rozróż
nienie można zrobić dopiero po stwierdzeniu mo
tywów przyjazdu turysty, co wymaga przeprowa
dzenia odrębnych badań.

Przykładem zamętu pojęciowego jest rozróżnia
nie w polskim nazewnictwie turystycznym pojęć 
valeur i resource. Uważa się, że resources wystę
pują obiektywnie, a valeur są wynikiem oceny 
resource pod kątem turystyki (KOWALCZYK 2000). 
Jednak można na tę sprawę spojrzeć inaczej i przy
jąć, że określenie valeur zostało zapożyczone z ję
zyka francuskiego, a resource z języka angielskie
go, gdyż jedni badacze byli obeznani głównie z li
teraturą anglojęzyczną, a inni studiowali we Fran
cji lub czytali literaturę w języku francuskim.

Również pojęcie chłonności jest różnie rozu
miane. Ponieważ tego rodzaju przykłady można 
ninożyć, na zakończenie autor prezentowanego 
tekstu chce jedynie zwrócić uwagę na ewolucję 
baczenia niektórych pojęć.

Jak już wcześniej podano, jedną z cech podej- 
scia postmodernistycznego w nauce jest nieprzy- 
wiązywanie nadmiernej wagi do znaczenia używa
nych terminów. W naukach o turyzmie, nie wyłą- 
cząjąc geografii turyzmu, jest tak np. z określe
niem ecotourism, które jest jeszcze często trakto
wane jako synonim naturę tourism (takie podejście 
n>ożna było szczególnie często spotkać na przeło
mie lat 80. i 90.), ale coraz więcej badaczy rozu
mie je w sposób bliski określeniu sustainable 
tourism. Innym przykładem zmian w rozumieniu 
danego pojęcia może być ewolucja poglądów co

znaczenia zwrotu alternative tourism. Jeszcze 
na początku lat 90. było ono z reguły używane za
miennie z pojęciem ecotourism, a słowo „alter- 
ytive” było rozumiane jako przeciwstawienie okre
śleniom „popular”, czy „mass” (mass tourism). 
Jednak od kilku lat alternative tourism jest rów- 
n,eż używane jako termin opisujący turystykę 
uPrawianą przez osoby o orientacji homoseksual- 
neJ’ która bywa również określana terminami gay 
°Urism, gay & lesbian tourism, pink tourism, 

(iueer tourism oraz homosexual tourism.' Ta wie- 
0sc określeń tej samej formy turystyki wcale nie

th a t  it d ep e n d s  o n  w h e th e r  a  v isit to th e  
m u se u m  is th e  to u r is t’s  m a in  a im  (then  
th e  m u se u m  is a  resource), o r w h e th e r th e  
to u rist, w ho arrived  in  a  given d es tin a tio n  
in  o rd er to s u n b a th e  on  th e  beach , goes to 
th e  m u se u m  w h en  th e  w ea th e r is b ad  
(then  th e  m u s e u m  is a  p a r t  of th e  in fra
s tru c tu re ) . S u c h  a  d ifferen tiation , how 
ever, c a n  be  m ad e  only  a fte r th e  m otives of 
th e  to u r is t’s  v is it a re  confirm ed, w hich  
req u ire s  s e p a ra te  re sea rch .

An exam ple of th e  c h ao s  in  Polish 
to u ris t term inology is th e  d ifferentiation  
be tw een  valeur  a n d  resource. It is believed 
th a t resources o ccu r objectively and  a  valeur 
is  a  re su lt  of a n  ev a lu a tio n  o f th e  resource  
from  th e  to u r is t’s  p o in t of view (K o w a l c z y k  
2000). T h is m a tte r , how ever, c a n  be 
ap p ro ach ed  d ifferently  a n d  w e c a n  a ssu m e  
th a t  th e  te rm  valeur  h a s  b e e n  borrow ed 
from  F rench , a n d  th e  te rm  resource  from 
E nglish , b e c a u se  som e re se a rc h e rs  w ere 
fam iliar m ain ly  w ith  th e  E ng lish  lite ra tu re , 
a n d  o th e rs  s tu d ie d  in  F ran ce  or read  th e  
F ren ch  lite ra tu re  in  original.

Also th e  te rm  capacity  is u n d ers to o d  in  
different ways. B ecause of th e  great n um ber 
of su c h  exam ples, th e  a u th o r  w ishes  only 
to d raw  a tte n tio n  to th e  evolu tion  of th e  
m ean in g  of som e te rm s.

A s sa id  before, one of th e  ch a rac te ris tic  
a sp ec ts  of th e  p o s tm o d e rn is t ap p ro ach  is 
n o t a tta c h in g  excessive im portance  to the  
m ean in g  of th e  te rm s  in  u se . In to u rism  
s tu d ie s , inc lud ing  to u rism  geography, th is  
is  th e  case  w ith  ecotourisin, w h ich  is often 
tre a te d  a s  a  sy n o n y m  of nature tourism  
(popu lar a t  th e  tu r n  of th e  1990s), b u t  
cu rren tly  often  u n d e rs to o d  in  th e  sen se  of 
susta inab le  tourism  A n o th er exam ple of 
a  ch an g e  in  u n d e rs ta n d in g  of a  given te rm  
is th e  evolution of th e  expression alternative 
tourism. In  th e  early  1990s i t  w as u su a lly  
u se d  in te rch an g eab ly  w ith  ecotourism  an d  
th e  w ord ‘alternative' w as  se e n  a s  opposed  
to 'p o p u la f o r ‘m ass ' (m a ss  tourism ). How
ever, for a  n u m b e r  of y e a rs  th e  te rm  alter
native tourism  h a s  also b een  u sed  a s  a  term  
describ ing  h o m o sex u a l to u rism . T his is 
also referred to a s  g ay  tourism  g ay  & lesbian 
tourism, p in k  tourism, queer tourism  an d  
hom osexual tourism .1 T h is varie ty  of te rm s



zbliża do rozwiązania problemów z przyjęciem u sed  for th e  sam e  form  of to u rism  does 
jednoznacznego rozumienia poszczególnych po- n o t b rin g  u s  c lo ser to  a  c lea r u n d er- 
jęć.2 s ta n d in g  of ind iv idual ex p ress io n s .2

3. DYLEMAT DRUGI -  KŁOPOTY 
Z OKREŚLENIEM ZAKRESU 

GEOGRAFII TURYZMU

3. DILEMMA TWO -  PROBLEMS 
DEFINING THE SCOPE OF TOURISM 

GEOGRAPHY

Podobnie jak i w innych dyscyplinach geogra
fii, geografia turyzmu doczekała się licznych defi
nicji. Chociaż ich przytaczanie nie wydaje się 
być celowe, to jednak warto zwrócić uwagę na kil
ka kwestii.

W literaturze przedmiotu występują obok siebie 
określenia tourism geography (chyba najczęściej 
stosowane), travel geography, tourist geography, 
geography o f tourism i kilka innych (w rodzaju 
leisure geography, recreation geography itp.). 
Często określenia te są traktowane zamiennie, acz
kolwiek wydaje się, że czym innym jest szeroko 
definiowana tourism geography, a czym innym 
wąsko pojmowana tourist geography (touristic 
geography), która jest rozumiana jako distribution 
o f tourists in the different regions.

W latach 90. pojawiły się również poglądy, iż 
geografię turyzmu, przy założeniu, że jest ona cią
gle częścią human geography, można właściwie 
podzielić na dwa nurty: kierunek nazywany eco
nomic tourism geography (lub economic geo
graphy o f tourism industry, jak stosują D. Ioan- 
nides i K. G. Debbage) oraz cultural tourism geo
graphy. Wydaje się, że głoszenie takich poglą
dów -  które wcale nie są tak abstrakcyjne, gdyż 
w dużej mierze odpowiadają faktom -  znacznie 
osłabia pozycję geografii turyzmu jako subdyscy- 
pliny geografii, jak również samej geografii jako 
dziedziny zajmującej się przestrzennymi aspektami 
turystyki. Można przyjąć, że zasygnalizowana 
economic tourism geography w rzeczywistości sta
nie się bardzo bliska ekonomii turystyki, natomiast 
cultural tourism geography będzie trudna do od
różnienia od antropologii turystyki.

W tym miejscu przechodzimy do kolejnego 
problemu, a mianowicie określenia miejsca geo
grafii turyzmu wśród innych dyscyplin badają
cych turystykę. Tradycyjnie dyscyplinami, które 
zajmowały się turystyką i rekreacją na równi 
z geografią były ekonomia, socjologia i antropolo
gia kulturowa oraz psychologia i pedagogika. 
Ostatnio poważnymi konkurentami dla geografii 
turyzmu stały się geologia oraz nauki rolnicze. 
W przypadku tej pierwszej dyscypliny chodzi o tzw.

Like o ther b ran ch e s  of geography, tourism  
geography h a s  been  defined in m any ways. 
A lthough quoting th e m  does no t seem  n e 
cessary, som e aspects  are  w orth pointing to.

In th e  lite ra tu re  we find the  following 
tenns: tourism geography  (perhaps the  m ost 
popular), travel geography, tourist geo
graphy, geography o f  tourism  and  several 
o th e rs  s u c h  a s  leisure geography, recreation 
geography, etc. T hese  are  frequently  used  
in terchangeably , a lth o u g h  it seem s th a t the 
wide scope of to u rism  geography differs 
from th e  narrow  scope to u ris t geography 
(touristic geography), w hich  is understood  
a s  th e  distribution o f  tourists in different 
regions. The 1990s b rough t suggestions 
th a t to u rism  geography, a ssu m in g  th a t it is 
still p a r t of hum an  geography, can  be 
divided in to  econom ic tourism  geography  
(or econom ic geography o f  the tourism  
industry), a  te rm  u se d  by Ioannides & 
D ebbage, an d  cultural tourism  geography. It 
seem s th a t expressing  su c h  positions, 
w hich are  n o t a t  all a b s tra c t b ecau se  they 
reflect facts, considerab ly  w eakens the 
position  of to u rism  geography a s  a  b ranch  
of geography, a s  well a s  of geography itself 
a s  an  academ ic su b jec t dealing w ith the 
sp a tia l a sp e c ts  o f to u rism . It c a n  be 
a s su m e d  th a t  economic tourism  geography 
will in  fact becom e very close to tourism  
econom ics, w hile cultural tourism  geography 
will be difficult to d is tin g u ish  from the 
anthropology of tou rism .

At th is  p o in t th e  n e x t issu e , th e  p lace of 
tourism  geography am ong o ther tourism ' 
related disciplines, will be introduced. 
Traditionally, th e  disciplines w hich dealt 
w ith tou rism  an d  recreation, along with 
geography, w ere econom ics, sociology, 
cu ltu ra l anthropology, psychology and 
pedagogy. Recently, geology an d  agri-culture 
have becom e serious com petitors to tourism



geotourism, natomiast dyscypliny rolnicze wyka
zują coraz większe zainteresowanie nie tylko agro- 
tourism, ale również ecotourism (w znaczeniu 
naturę tourism), cultural tourism oraz sport tourism. 
Pojawienie się zainteresowania tych dwóch dyscy
plin turystyką jest o tyle ważne, że wcześniej do
meną geografii w badaniach nad turystyką i rekre
acją było zajmowanie się ich uwarunkowaniami 
1 następstwami przyrodniczymi oraz ujęcie prze
strzenne. W przypadku zainteresowania turystyką 
ze strony geologii, ten pierwszy argument staje się 
częściowo nieaktualny. Również z powodu dosyć 
silnych powiązań nauk rolniczych z przyrodą
1 przestrzenią (co prawda wiejską), założenie, że 
Przede wszystkim geografia ma prawo do zajmo
wania się przyrodniczymi aspektami turystyki, sta
je się anachroniczne.

4. PODSUMOWANIE

Z tego co wyżej napisano wynika, że obraz zakresu 
geografii turyzmu -  podobnie jak i turystyki jako 
takiej -  jest raczej rozmyty (fuzzy), co sprawia, iż 
trudno ustalić jej definicję, przyjąć katalog precy
zyjnie zdefiniowanych pojęć, jak również zgodzić 
Slę na stosowanie ściśle określonych podejść i me
tod badawczych. Wydaje się raczej, iż geografia 
turyzmu jest swojego rodzaju zbiorem mozaik, 
które można nazwać jako mozaikę:

-  poglądów odnośnie do istoty turystyki,
-  pojęć związanych z turystyką
-  danych dotyczących turystyki,
~ definicji geografii turyzmu,
-  koncepcji badawczych stosowanych w geo- 

grafii turyzmu,
~ metod badawczych używanych w geografii

turyzmu.
Ta „mozaikowość” geografii turyzmu sprawia, 

Ze nigdy nie występował w niej nadmierny rygo- 
tyzm metodologiczny tak typowy dla neopozyty- 
Wizmu. W ostatnich latach trend ten umocnił się, 
ezemu sprzyjają nowe zjawiska zachodzące w świa
towej turystyce, jak również czego dowodem mo- 
8*1 być najnowsze publikacje dotyczące turystyki, 
Vv których układzie treści można spotkać pomie
szanie podejścia przedmiotowego (szukanie odpo- 
'v‘edzi na pytanie „co?”, np. „co uprawiają tury- 
SCl?”) z podejściem podmiotowym („kto?”). Do
wodem na występowanie tych tendencji (dowo- 
y te chyba w pełni potwierdzają istnienie zjawi- 

ska „postmodernizmu” we współczesnej turystyce)

geography. In  th e  case  of th e  form er we ta lk  
ab o u t geotourism  while th e  la tte r show s 
a  growing in te res t n o t only in  agro-tourism, 
b u t  also in  ecotourism  (in th e  sense  of nature 
tourism), cultural tourism  an d  sport tourism  
The fact th a t these  two disciplines have 
becom e in terested  in  tou rism  is im portant: 
prior to th a t th e  involvem ent of geography in 
tourism  an d  recreation  w as limited to the 
s tu d y  of n a tu ra l conditions an d  the con
sequences to the  n a tu ra l environm ent, as 
well as  th e  spa tia l approach. If we consider 
geology, the  first a rg u m en t becom es ir
relevant. Also, b ecau se  of th e  strong  links 
betw een th e  discipline of agriculture an d  
n a tu re  an d  space  (rural), th e  assum ption  
th a t it is m ainly geography th a t should  deal 
w ith the n a tu ra l asp ec ts  of tourism  seem s 
outdated .

4. CONCLUSIONS

It c a n  be co n c lu d ed  th a t  th e  range  of 
to u rism  geography, a s  well a s  of to u rism  
itself, is r a th e r  fuzzy, w h ich  m akes it 
difficult to form ulate its  definition, estab lish  
a  ca ta logue  of p rec ise  te rm s o r agree to 
ap p ly  s tr ic tly  defined  a p p ro a c h e s  an d  
re s e a rc h  m e th o d s. It seem s th a t  to u rism  
geography  is  a  p a r tic u la r  m osaic  of th e  
following:

-  op in ions co n ce rn in g  th e  e ssen ce  of 
to u rism ,

-  to u rism -re la ted  te rm s,
-  to u rism -re la ted  d a ta ,
-  defin itions of to u rism  geography,
-  academ ic co n cep ts  app lied  in  to u rism  

geography,
-  re se a rc h  m e th o d s  u se d  in  to u rism  

geography.
T his m osaic  c h a ra c te r  o f to u rism  geo

graphy h a s  always elim inated the  excessive 
m ethodological rig o u r so  typ ical of n eo 
positiv ism . In re c e n t y e a rs  th is  tren d  h a s  
becom e s tro n g e r d u e  to  new  p h en o m en a  
in  global to u rism . T hey have b een  d e 
scribed  in  th e  m o s t re c e n t p u b lica tio n s  on 
to u rism  w here  w e c a n  find a  m ix tu re  of a n  
objective ap p ro ac h  (looking for an sw ers  to 
q u es tio n s  s u c h  a s  ‘w h a t do to u ris ts  do?’) 
an d  a  sub jective  a p p ro ac h  (‘w ho?’). This 
tendency is dem onstra ted  by two exam ples



mogą być dwa przykłady. Pierwszy związany jest 
z Las Vegas, w którym powstały hotele przypomi
nające pod względem architektonicznym Wenecję, 
Nowy Jork czy budowle wzniesione w starożyt
nym Egipcie. Drugi dotyczy leżącego w pobliżu 
zachodniego krańca jeziora Balaton (Węgry) rejo
nu uzdrowiska Hévíz, gdzie jedną z głównych 
atrakcji turystycznych jest zbudowana w 1992 r. 
buddyjska stupa (największa w Europie), wznie
siona na zalesionym wzgórzu nad miejscowością 
Zalaszántó.

Z kolei świadectwem upowszechniania się po
dejścia posmodemistycznego w sferze badawczej 
może być wydana w 2005 r. książka pod red. M. No- 
velli, w której obok rozdziałów poświęconych 
sport tourism czy adventure tourism (co?), jest 
rozdział youth tourism (kto?), a także rozdziały 
voluntary tourism (jak?) oraz virtual tourism 
(gdzie?). Czy to nie jest postmodernizm?

Kończąc artykuł, autor pragnie na chwilę po
wrócić do jego tytułu. Wydaje się, że podejście 
postmodernistyczne w geografii turyzmu, które 
niewątpliwie wiąże się z pewną modą występującą 
w naukach społecznych, jest jednak dla niej rów
nież nieuchronnością.

PRZYPISY

' W wyszukiwarce internetowej google.com (23.02.2006) 
hasło gay tourism dało 57 100 wyników, gay & lesbian 
tourism  6330, pink tourism  1240, homosexual tourism  845, 
a queer tourism  656. Mimo tak znacznych różnic, wszystkie 
nazwy są w użyciu, a queer tourism  występuje nawet w tytule 
jednej z książek.

2 Problem ten dotyczy również często używanego ostatnio 
terminu „new" tourism. Dla jednych są to nowe formy turystyki, 
a dla innych nowe sposoby świadczenia usług turystycznych.
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(and th ey  fully confirm  th e  occu rrence  of 
‘postm odern ism ’ in  contem poraiy  tourism): 
th e  first is  Las V egas w ith  its  ho te ls  b u ilt 
in  V enetian , New York o r a n c ie n t E gyptian 
styles; th e  o th e r  is th e  Heviz h ea lth  re so rt 
n o t far from  th e  w e s te rn  en d  of Lake 
B ala ton  (H ungary) w here  one of the  m ain  
to u r is t a ttra c tio n s  is th e  B u d d h is t stupa, 
b u ilt in  1992 (the la rg e s t in  Europe) on  
a  fo rested  hill in  Z a laszan to .

The p o p u la rity  of th e  p o stm o d e rn is t 
ap p ro ac h  in  re se a rc h  ca n  be observed in 
th e  book  ed ited  by  N o v e l l i  (2005), w here 
n ex t to c h a p te rs  devoted  to sport tourism  
o r adven ture  tourism  (‘w h a t? ’) th e re  is also  
a  chap ter devoted to you th  tourism  (“w ho?’), 
a s  well a s  o th e rs  re fe rrin g  to voluntary  
tourism  (‘how ?’) and  virtual tourism  (“w here?’). 
Isn ’t  th a t  p o stm o d e rn ism ?

To conclude  th e  a u th o r  w ould like to 
refer b a c k  to th e  title  of th e  article. It 
ap p e a rs  th a t  th e  p o s tm o d e rn is t app roach  
in  to u rism  geography, w h ich  is certain ly  
connec ted  w ith  fash io n  in  social sciences, 
is also  inevitable.

NOTES

1 Google.com (23.02.2006) provided 57,100 references 
to gay tourism, 6330 to gay & lesbian tourism, 1240 to 
pink tourism, 845 to homosexual tourism and 656 to queer 
tourism. Despite such differences, all the terms are in 
use and queer tourism  appears even in the title of a book.

2 The problem also concerns the term 'new’ tourism, 
recently frequently used. For some they are new forms of 
tourism, for others -  new ways of providing tourist serv
ices.
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