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Ustalenie, ktére procesy psychiczne 53 Eozgdane, a ktére nie, wymaga

'z kolei zdania sobie sprawy .z tego, jaki powinien byé stosunek poszcze~ -
golnych  wypowiedzi- respondentéw do badanych zjawisk; czy majg to byé -

zdania ‘opisujace te zjawiska, czy tez lacznie 'z owymi procesami - trak-
‘towat je nalezy jako niedeskryptywne wskaznik owych zjawisk. W pierw-
‘szym przypadku pozadane procesy psychiczne powinny mie¢ charakter
‘poznawezy (przypominanie, uogblnianie, poréwnywanie itp.), w drugim

/' moga one. by¢ i sa przewaznie ‘zjawiskami o odmiennym charakterze,

~ktére powinny ponadto pozostawaé w okreslonym, znanym badaczowi,
- stosunku’ do badanych zjawisk. W tym wigc fragmencie wiedza o pro-
. cesie komunikowania si¢ i warunkach, w ktérych on przebiega, wymaga

odwolania ste "do istniejacej wiedzy o przedmiocie badad i zasad postu- - ‘
giwania sie wskaznikami, ktérych precyzacja takze dopiero wspblczesnie

zostala zapoczatkowana w literaturze 4. \ ‘
‘Jak widaé, w zwigzku z ‘Proponowang klasyfikacja nietrudno jest sfor-

mulowaé.rézne postulaty dotyczace narzedzi badawczych, ‘ktérymi ‘postu- v

‘guje si¢ socjolog. Postulaty te nie sg latwe do zrealizowania. Wydaje sie

jednak, ze dazenie do ich tealizacji powinno stanowié istotny fragment -

‘metodologicznych i zarazem empitycznych poszukiwaf, majacych na celu

udoskonalenie sposobow zdobywania' materiatéw. Dopiero bowiem wtedy,

gdy postulaty te zostang zrealizowane, bedzie mosna méWié‘o kontroli
- socjologa nad' narzedziami, ktérymi sie postuguje. 4%,

4 W literaturze polskiej przede wszystkim S. Nowak, Studia 2. metodologii nauk
spolecznych, Warszawa 1965.

45. Pzy pizygetowaniu ostafecznego Fek s‘fu aﬁyKuTu'
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MATERIALOW W TYPOWYCH SYTUACJACH
BADAWCZYCH- ' o

Zygmunt Gostkoyski

ROZMIARY | KIERUNEK TENDENCYJNOSCI W ANKIECIE
PRASOWE]

- 1. Uwagi wstepne i sformutowanie problematyki
P - _ . )

Najbardziej rozpowszechnions (i ilodciowo Przynoszaca najwiecej ma- .
teriatu) forma amkiety wypelnianej jest ankieta prasowa. Wystepuje ona
‘W t6znych odmianach: od rozrywkowego typu konkurséw na trafne roz-
wigzanie guizw = do powazniejszych kwestionariuszy zamieszczonych

" w piémie z prosba o wypelnienie, wyciecie i odestanie do redakcji. Zazwy-

czaj i w tym- ostatnim wypadku stosuje sie konkursowego typu zachete
dla wypelniajacych, obiecujac rozlosowanie ‘miedzy nich nagréd.

' Wszy‘snki_e tego rodzaju formy ‘aktywnoéci redakcyjnej maja na celu
nawigzanie czy.umocnienie wiezi z publicznodcia czytelnicza, - uzyskanie
z jej strony ,,oddzwicku”, a przede wszystkim informacji o jej skladzie,
xpref‘eren‘cj‘ai:’ﬁ, ocenach itd. Pod wplywem tego rodzaju informacji ksztal-
tuje si¢ i utrwala w grupie redakcyjnej obraz ,,typowego* czytelnika pisma;
stosownie do tego obrazu czy stereotypu podejmowane s3 w toku pracy
- redakcyinej decyzje co do doboru i sposobu podawania tresci w piémie,

- a nieraz i jego kolportazu czy czestotliwosci ukazywania sie. Innymi stowy

— "ankieta prasowa ‘spelnia funkcje sprzeZenia zwrotnego w procesie

‘ciaglego wzajemnego oddzialywania, zachodzacego miqdzy grupg red-qk-v
Panuje powszechne przekonanie, 7e ankiety tégo typu nie--dost@rczajs;

danych reprézéntatywnych dla calej publicznoéci czytelniczej; uchwycone
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proby czytelnikéw sktadajg sie bowiem z 0séb, ktére same si¢ wyselekcjo-

nowaly sposréd ogélu oséh g:zytlijacychbpi‘rsmo zamieszczajace ankiete. Na
_podstawie -ogélnej, zdroworozsadkowej, ‘wiedzy - o czy-nfnika}ch warunku-
jacych ludzkie zachowanie, jak i w oparciu o dotychczasowe wyniki badan

. metodologicznych, mozna wysunaé szeteg hipotez co. do cech szczegblnie

-predysponujacych - czytelnika gazety do wypelnienia i zwrotu ankiety.

"Mozna przypuszczaé, e cechamj takimi beda: ple¢ meska, WyZszy poziom.

' - wyksztalcenia, czeste czytywanie pisma, ‘dluzszy ,,staz czytelniczy®, przy-
naleznoéé do organizacji spolecznych czy partii politycznych, posiadanie
intensywnych postaw i bardzie; skrystalizowanych opinii o pismie czy

-sprawach, jakie ono porusza, Zywsze zainteresowanie interwencyijng funkcja -
pisma (i w zwigzku z tym przekonanie o celowosci i skutecznodci listow

do redakcji).

y

Formulujac powyzsze hipotezy w nieco inny sposéb, powiedzieliby$my, v
ze proby czytelnikéw uzyskane technika samozwrotnej ankiety prasowej -

odznaczaja sie tendencyjnoscia polegajaca na nadreprezentacji 0s6b o wy-

zej wymienionych cechach. Gdyby udalo sie empi-ryczgie zweryfikowaé te

hipotezy i ustali¢ ilo$ciows miare nadreprezentacji, wyniki ankiet praso-
wych mozna by podawaé odpowiednim procedurom korekcyjnym i uzyski-

wac t3 droga szacunkowe charékterystyki' publicznosci czytelniczych blizsze -

rzeczywistosci niz surowe dane z ankiet samhozwrotnych. -

~ . ~

; ‘ - 2. Dobér - dwéch zbiorowdﬁci czytelnikéw dla zbadania
tendencyjnosci ankiety. prasowej ,,Glosu Sza_eciﬁskiego"[

: Prébe  empirycznego zbadania rozmiaréw tendencyjnosci “materialu
uzyskanego drogs ankiety prasowej podjeto przy okazji badad nad czy-
telnictwem ,,Glosu. szczeciﬁs'k’iego“ w..SZCzecinic na. wiosne 1964 -roku.
- Schemat badawczy, jaki zrealizowano, przedstawial sie 'nastgpujqco; Na
terenie  miasta  rozprowadzono samozwrotna ankiete  prasowa ,,Glosu-
Szczecifiskiego” i niezaleznie od ‘t€go 'w tym samym czasie zbadano
odrebng probe reprezentatywng -czytelnikdw tegoz pisma w: miescie, sto-
sujac wywiad z kwestionariuszem. Ankiete -fozpmwad_zono Wraz z egzems
" plarzami »Glosu® w Szczecinie w sobote, 16 maja, w iloici 35 ooo. Wraz

o z-ankieta - wkladkowano do egzemplarzy pisma koperte z oplacong. od-

T

~
an
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.~ .powiedzia; nie ustanowiono zadnych nagréd za udzial w ankiecie, W ape-

Iu do czytelnikéw, poprzedzajacym tekst ankiety, redakcja wyjasniala, ze
»pragnie dowiedziec -sig, kim sa czytelnicy, uslysze¢ slowa krytyki ub
pochwaly pisma“, aby ,muczyni¢ pismo takim, jakim cheieliby je Wi-dzieé‘.r
.czytelnicy (por. “tekst. ankiety w aneksie). ‘Ankieta przyniosta az 3302
odpowiedzi, a wiec 9% w stosunku do iloéci czytelnikow, ktoérzy sie z nia -
. zetkneli. Jak na sondaz prasowy — stanowi to wysoki procent zwrotdw

i $wiadczy o silnym oddzwieku na apel ‘dziennika 1.

-Adekwatng reprezentacje czytelnikéw ,,Glosu Szczecifiskiego® wy-

- odrebniono. z reprezentatywnej ptdby ogélu dorostych (od 15 roku zycia

“wzwy?z) mieszkaficéw miasta. Probe- te uzyskano technika losowania prze-
strzennego; jej reprezentatywnoéé pod wzgledem gléwnych cech spoteczrio-
~~demograficznych skontrolowano poprzez poréwnanie z dostepnymi. cha-

- rakterystykami dla catej ludnoéci Szczecina. Wyodrebnienia reprezentacii

<czytelnikow ,,Glosu Szczeciﬁskiego“_'dokonano za pomocy calej serii pytan
zadawanych wszystkim respondentom przez ankieteréw. Otwieraly ja py-
‘tania nastepujace: 1. ,,Czy kiedy$ w przeszloici czytywal Pan(i)  «Glos
Szczecifiski»? Jezeli tak — kiedy (lata od—do). Dlaczego pézniej przestat.
Pan(i) by¢ czytelnikiem «Glosus“. 2. ,,0d jak dawna: czytuje Pan(i)
«Glos»? Prosze podaé rok, w ktérym zaczal(eta) Pan(i) czytywaé to pismo
(jezeli trudno sobie przypomnieé — w przyblizeniu lata)*. W dalszym
ciagu nastgpowaly konkretne pytania o aktualng czestotliwoéé ezytywania,

~ sposéb uzyskiwania egzemplarzy, sposéb czytania, czytywane artykuly,
kolumny itp. Takie same pytania, z wyjatkiem pierwszego, rézniace sie
tylko tym, e zadawane w drugiej osobie, zamieszczone byly w ankiecie
-samozwrotnej. - o : : : . -
Jak wiec widaé, wyodrebnienie aktualnych czytelnikéw. sposrod ogélu
-mieszkancéw Szczecina opieralo sie nie tylko na jednej deklaracji respon- -
denta, lecz na calym ks\zeregu jego odpowiedzi. na bardzo ,tkon'kretng pyta-
-nia. Ankieterzy byli poinstruowani, aby w wypadku, gdy respondent -

~mimo pozytywnej odpowiedzi na’ drugie -pytanie — nie ‘bedzie umial po+

wiedzieé “nic konkretniejszego na dalsze pytania, eliminowali. go jako
-cZytelnikav;,GIosu“.' PR . o o

o LW sprawie’ modcli-'publvicznos’cf'c'zy;telni&ei por. Z. Gostkowski, Socjolo-
gicz);e' problemy czytelnictwa tygodnikéw spoteczno-kulturalnych (w druku). . . - . ..
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Wyda;e sig; ze tg i drogq istotnie uchwyoono reprezentac;q rzeczyw1stych ‘

czytelmkow dziennika, to jest takich os6b, ktére co najmniej raz mna ‘ty-
dzien go czytuja -(por. pytanie 2 w ank.tecm) Wsréd 710 respondentow,
_ ktérzy znalesli sic w probie ‘mieszkaficow miasta, zidentyfikowano j5ar
czytelnikéw ,,Glosu Szczecifiskiego®, Zbiorowosé t¢ uwazamy za-adekwat-
ng reprezentacj¢ publicznodci czytelniczej dziennika. Poréwnujac rozklady

‘cech spoteczno-demograficznych oraz odpowiedzi na pytania kwestionariu-

sza znalezione w tej reprezentacji i w zbiorowosci respondentéw ankiety

prasowej, uzyskamy odpowieds na Dpytanie, jakie sa rozmiary tendencyj-

nosci materialu uzyskanego z ankiety prasowej. Procedura ta nie jest,
rzecz jasna, doskonata. Istnieje bowiem jeden wazki czynnik podwasajacy
poréwnywalnosé obu zbiorowosci: ankieta prasowa byta wypelniana przez
samych respondentéw i istotnie anonimowa, natomiast w probie reprezen-
tatywnej odpowiedzi uzyskano poprzez ankieterdw, ktorzy w oczach ba-

danych o0s6b musieli uchodzi¢ za »wystannikéw prasy“; ponadto jest rzecza :

-watpliwg, czy respondenci istotnie uwazali wywiad za anonimowy. Oko-
licznoéci te rzutowaé beda ]ednak tylko na te cze§¢ opracowania, ktora
dotyczy rozkladow odpow1edz1, a nie cech spoleczno—demograﬁcznych
*w. interprefacji wynikéw porownama staraé sie bedziemy mie¢ je na
uwadze.

'3. Dwa rodzaje czynnikéw powodujacych wypaczenie
-~
reprezentatyvynos’ci w ,,probie* ankietowej

Przyste;pu;a,c do analizy tendencyjnoéci ,préby ankietowej, musimy
najpierw. wyodtebni¢ dwa odmienne rodzaje czynnikéw powodujace wy-
paczenie reprezentatywnosci 'w takiej zbiorowosci. :

a) Czynniki obiektywno- sytuacy;ne zww;zatne ztech-

- nikg rozprowadzania ankiety prasowej. .Chodzi tu o- to,

~ Zze — ujmujac rzecz w sposéb czysto ,,mechamstyczny — im wyZzsza czesto-
tliwod¢ czytywania dziennika, tym wieksza szansa, iz czytelnik dostanie
do rak egzemplarz z ankiets. Aby usunaé taka dysproporcje szans i wyni-
‘kajace z niej wypaczenie reprezentatywnosci, trzeba by zamieicié ankiete

« loZenju, Ze interesujemy s1¢ czytelmkam1 czyta;acym gazetc; €0 najmmej
. raz na sze$¢ dni). R R IR

T ‘ : .
Tendencyjnoéé w ankiecie prasowej

: \Jezeh wiec ank1etq rozprowadzono tylko w ;ednym dmu, to czytelrucy
naibywaja,cy dane pismo codzienne beda mie¢ w poréwnaniu z upozosta?
Iym1 kilkakrotnie wyzsza szanse zetkniecia si€ z nig i znalezienia sie w na-
szej ,,prébie”. Beda wiec oni znacznie nadreprezentowani 2.

Poniewaz. czgstotliwosé czytelnicza skorelowana jest dodatnio z wielu

" cechami spoleczno-demograficznymi, eo ipso mnadreprezentowane - beda

takze kategorie czytelnikéw posiadajacych te cechy W . rezultacie z pew-

. noscig wchodzié bedzie w gre nadreprezentacja mezczyzn i 0s6b o pozio-

mie wyksztalcenia wyzszym niz podstawowe. :

* Jest to mechanizm wypaczajacy, ktory dziata juz na na1p1erwotn1ejszym
szczeblu selekcji, to jest w momencie kontaktu z ankiets. Przypuszczac
mozna, ze automatycznie zachodzi tu dodatkowy proces selekcji wypacza-
jacej na szczeblu decyzji wypelmema i zwrotu ankiety. Czytelnicy stali

.(tj. codzienni) maja’ prawdopodobme Wle;ksza sklonnos¢ do rpod]e;cxa takiej

decyzji.

b) Predyspozyc;e psychospoleczne do Wypeln1aqn1a'
i zwrotu ankiéty. Niezaleznie od ezynnikéw omdwionych wyzej
oczekiwaé maleZy, ze w ankiecie prasowej wchodza w gre dodatkowe me-
-chanizmy selekeji ‘wypaczajacej, o ktérych méwiliémy we wstepie do mi-
niejszego opracowania, formulujac hipotezy wyjéciowe. Na tym miejscu
warto tylko zwréci¢ uwage, Ze ta sama cecha, mp. ple¢ meska czy wyzszy
poziom Wykszta'lcennira, wystegpowaé moze w podwojnej roli: jako korelat
_czestotliwosei czytelniczej (o czym byla mowa wyzej) i jednoczéénie jako
cecha psychospoleczna predysponujaca do odpowiedzi na apel o wypelnie-
nie i odeslame ankiety. W takim wypadku nadreprezentacja mezczyzn
i0séb o wyzszym poziomie wyksztalcenia bedzie szczegOlnie silna.

Problem metodologiczny, jaki sie masuwa, gdy chcemy empirycznie
zanalizowaé mechanizmy selekcji wypaczajacej i okreflié rozmiary ten-
dencyjnosci »proby* ankietowej, polega na tym, Ze trzeba wyodrebnié . dwa
rodzaje wyréznionych tu czynnikéw. Trudnosé tkwi w tym, Ze czynniki te
wystepuja lacznie, jednoczesnie, przy - czym nast@puje kumulaqa ich wys+
pacza]aceoo dmalama w probie; :

2 Zagadmeme to w odmesmnm do czytelrnctwa tygodnikow anahzuje szczegolome)
w cytowane; pracy. Por. tez Z. G o's tkowskl, Z badah mzd kzoskowym czytelmclwem'

 <zasopism, ,,Zeszy’cy Prasoznawcze®, 1963, nr 4

i ‘w egzemplarzach ze wszystkich kolejnych szesciu dni tygodnia . (przy za- v , » ‘ |
3 \ . /
Yﬁ é , \ N -
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, Warto zauwazy(l, ze -gdyby w procesie selekcji Wchodzﬂy W gre. tylko
- czynniki- obxektywno-sytuacy]ne, to korektur. tendency;nosq mozna by do-
konywaé . szacunkowo, stosujgc odpowiednie - przeliczenia wedle modelu
probabilistycznego (przyklady takich przeliczefi podano w cytowane; pra—
_cy). Gdy jednak dotacza sie jeszcze w sposdb kumulatywny wypaczajacy

= wplyw predyspozycji psychospolecznych, zadanie staje sie trudniejsze, gdyz

“procedura korektur musiataby by¢ dwuetapowa: po przeliczeniach wedle
. modelu probabilistycznego trzeba by dokonaé poprawek uwzgledniajacych

‘nadreprezentacj¢ 0s6b o pewnych szczegblnych cechach rpredysponula,cych /

do odpow1adan1a na 'ank1etq

4, Analiza tendencyjriosci ,,préby« ankletowej pod wzglgdem B

cech spo?eczno-demograflcznych

Plerwszym krokiem w naszej auahz1e musi by¢ stw1endzen1e, czy istot-
nie”w ,pprébie” ankietowej wystepuje tak “silna’ nadreprezentacja o0s6b
- 0 wyzszej .czgstotliwosci czytelniczej (czytelnikéw codziennych) i — co za
tym idzie — nadreprezentacja 0s6b o cechach z ta czestotliwoécia skorelo-

wanych. Rezultat poréwhania pod tym wzgledem: dwéch zbiorowosci czy- '

telnikéw, - zawarty W tan I—z, w pehn potwierdza Wysume;tq wyze;
hipoteze. '

, telmkow tylko 54%.

" Tak -ogromna nadreprezentacja czjtelnikéw codziennych “w ankiecie
potwierdza hipotéze, ze w gre wchodzi potréjna kumulacja czynnika wy--"

paczajacego: (1) znacznie wicksze szanse zetkniecia z ankietg 0s6b o wyz-
szej ‘czc;stothwosq czytelmcze; oraz korelacja wyzszej czestotliwosci czytel-
miczej "z (2) wyZszym poziomem wyksztalcenia i plcia meska, )
z psychospoleczna predyspozycja do-odpowiedzi na apel redakcji.
-Dokonamy teraz préby wydzielenia i zmierzenia” ‘czynnikéw  wypacza-
jacych innych niz czestotliwoéé czytelnicza, dzialajacych jednak w' tym
samym kierunku i kumulatywnie wraz z nig. W tym celu musimy poréw=

nywaé rozklady cech predysponujacych do odpow1ed21 na ankiete, wyste- .
pujace. wiréd czytelnikéw o tej samej czgstothwosm w dwéch grupach:

w - probie reprezentatywnej i wéréd zbiorowosci respondentow ankiety.

Mezczysni w ank1ec1e stanowili 807 aw profb1e reprezentatywnej czy-

W -ten, sposdb uzyskujemy kontrole. czestotliwosci czytelniczej. Wedle ta-.

Tendenéyjnosé w- ankiecie prasowej

Tabela 1 .

Czgstotliwosé czytywania ,,Glosu Szciéciﬁskiego” ‘

./'

P

" Ankieta prasowa

_Proba reprezentatywna

L

| Codzien- |

1 raz
- W tygo-
dniu

Co

<Co

drugi
dzien

nie !

Ogolem

trzeci
dzief

17 11 12 100 = 521

60

‘Ogbdlem

100 = 3265

1 raz
w tygo-
dniu

trzeci
dzief

Co
-drugi
dzien

. C'od_zien-‘

. nie

Procent-

90

Tabela 2

Wyksztalcenie czytelnikéw ,,Glosu Szczecinskiego”
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:ﬂ{iego schematu skonstruowana jest tabela 3. Oto wnioski, ja;ki¢ wyciagnaé

.mozna g4 podstawie zawartych'w niej danych:

. L W sposéb najbardziej niezalezny od czestotliwosci czytelniczej pre- -

“dysponuje do odpowiedz na ankiete ple¢ meska: )procent mezezyzn .W‘e’
- wszystkich .czterech: grupach cze;stoﬁ:l_iwoéci czytelniczej W :a‘nkiecie: ,.?es/t
prawie bez zmian (oscyluje wokét 80%). W prébie reprezent‘atywr.lej. jest
. takze wyréwnany, gdy: zawiera si¢ w granicach 53~59% (z wyjatkiem

znacznego ‘spadku wérdéd najrzadziej czytujacych — gdzig. wynosi 44%). )
Znaczy to, ze jesli wirdd og6tu czytelnikéw mezczyzni stanowia okolo 55%,

nadreprezentacja MEeZCzyzn w calej ankiecie Wynosi — ujmujac rzecz gene-

ralnie i z grubsza — ca 25 punktéw procentowych. Sa oni Wi@f: 'nad{:ep,n?-‘

zentowani o cz 50%.

2.-Drugg cecha predynéponujaca do zwrotu ankiety jest ‘przynaleznoéé -
“’partyjna; wigZe sig.to miewatpliwie z faktem, ze jest ona skadinad silnie

skorelowana z plcia meska. Jednakze odmiennie niz pleé partyjnos¢ jest

zwigzana, jakkolwiek stabo, z c_z:;stotliwdécia czytelniczy: im.mn’ié.j cz’qsto .
czyta si¢ dziennik (,,Glos Szczecifiski® jest organem Komitetu Vi’me.wodz-. o
kiego PZPR), tym mniejsza szansa, Ze sie jest cztonkiem ,q/)ar.t11.4‘Na’d;e- v
prezentacja czytelnikéw ,,pezetperowcéw™ w ankiecie wyraza sie nastepu- -

jacymi ilosciami punktéw procentowych kolejno w czterech grupach
czestotliwosci: +16 (2-krotnie), +15 (3-krotnie), +0,9 (2'2krotnie) 3. Do

. braku nadreprezentacji wéréd czytujacych co- trzeci dziefi nie warto przy- .
wiazywaé wickszej wagi ze wzgledu na malg liczebnosé -ansolutna,/ bazy

procentowej. -~ - o .

Przynalezno$¢ do ZMS réwniez predysponuje do odpowiedzi na an.k1e-

. tg, chociaz nie wykazuje wyraznej korelacji z czgstotliwoscig czytglmcza
ani w ankiecie, ani w probie. Nadreprezentacja czlonkéw tej organizacji

w czterech grupach czestotliwosci wynosi: +2 (o jedng czwarta), +5 (o po-

towe), + 4 {prawie o polowe),+6 (o polowe). - D . .

' 3. Wyksztalcenie wykazuje (w probie = reprezentatywnej) korelacje

z-czgstotliwodcia czytelnicza, ale tylko na dolnym i $rednim' szczeblu skali -

poziomu ‘wyksztalcenia; im poziom ten wysszy, tym korel»aqa slabsza
- 3 Chodzi o hadiépiééentacjg w sensie rénicy punktéw procentowych w stosunku do
procentéw w. prébie reprezentatywnej. ‘ - : oo

S
i

4
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~(wrdrod. 0s6b z- wy}c:sztalceniem ‘Wyzszym nieukoficzoniym i ukoficzonym -
- brak wyraznej korelacji). Rzecz interesujaca, ze ws’lréd;cz'ytellnikéw zan-
kiety brak- korelacji wystepuje tylko w odniésieniu’ do 0séb 2 wyksztalce-
niem podstawowym, Inaczej méwiac, na podstawie danych z ankiety = -
. Otmymali!byém}; calkiem inng - (przypusz;zalxnfe .ffalszywa)' odpowieds na -

pytanie, w jaki sposéb poziom wyksztalcenia warunkuje czgstotlivosé czy-
tywania gazety. - - A . .

v Jednoczeénie -widzimy * potwierdzenie ‘oczekiwania, ¢ ankiets daje

ogromnie zawyzony poziom wyksztalcenia, i to przede wszystkim na

. dwc’)ch kraficach ‘skali, to jest zaréwno w odniesieniu do czytelnikéw ze’
< szkola podstawowa {(procenty oséb z ukoficzong lub nieukoficzong szkola

rpodstawowa 53 drastycznie zaniZone), jak i w odniesieniu do czytelnikéw .

-z .ukoriczonym . lub niepelnym wyksztalceniem wyzszym. Oto odpowiednio
i kolejno dla czterech 8rup czestotliwosci réznice punktéw procentowych

' Wyrazajacych ten uklad niedoreprezentacji nadreprezentacii: podstawowe
pelne — niedoreprezentacja w ankiecie: ~17 (przeszto dwukrotnie), - 15

- (dwukrotnie), — 30 (przeszlo trzykrotnie), — 28 (przeszto trzykrotnie); wyz-
. 'sze niepelne pelne lacznie — nadreprezentacja w ankiecie: +29 (dwu-
krotnie), +10 (prawie dwulkrotnie)a +13 (dwukrotnie), + 11 (trzykrotnie).
_‘Jeéli ~chodzi, o czytelnikéw 2 wyksztalceniem podstawowym niepetnym,

to — jak malezalo chekiwac’: — w ankiecie z oczywistych wzgledéw mozna
znalezé zaledwie- ich slady . (1%), podczas gdy w -prébie reprezentatywnej

: stajgiowia‘_oni“- stale cz 10% (z wyjatkiem ‘najmniejszej liczebnie grupy czy-

telnikéw »eotrzydniowych®).
Na»dzjeprggentacja w ankiecie czytelnikéw na $rednim poziomie wy-

-+ ksztalcenia jest stosunkowo stabsza. Daje sig zaobserwowaé ‘ta sama pra-~
- widlowosé, ktéra wystgpuje . na . szczeblu wyksztalcenia podstawowego.

i wyzszego: im nizsza czestotliwosc czytelnicza, tym silniejsza nadrepre-
zentacja w ankiecie; zaznacza si¢. to -szczegélnie ostro w 'odn-iesienil_l do
0s6b: z pelnym wyksztalceniem érednim. e ’ '

,Podajemy; “jak poprzednio dla czterech “kolejnych grup czestotliwodci,

-7 wskiagniki owej nadreprezentacji wraz ze wskazaniem, jaka wielokrotnodé
- Stanowi réZnica procentowa w stosunki do procentu préby teprezentatyw-
. nej (te ostatnia charakterystyke podajemy tylko w wypadku, gdy wchodzi
- 'Wgre nadreprezentacja 6. ponad Y13): Wwyksztalcenie $rednje niepelrie — nad-

v
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- reprezentacja w ankiecie: +. 6 v(o_ 31%), +3, +7, +5; ‘Wyks_z'taly’cézilie- s’tédhie ,
pelne —.w,ankiecie: ‘1 (jedyny wypadek,- gdy procent w ankiecie jest,
praktycznie biorac, taki sam jak w prébie), +9 (o ,45%), +12 (o' polowe),

" +22°(péltora raza). , o o R
Z dokonanej tutaj -analizy wynika nastepujacy -wniosek: stosunkowo
najmnie tendencyjnosci w charakterystyce poziomu: wyksztalcenia’ k:zytel-
nikéw o réinej czestotliwosci, uchwyconych droga ankiety prasowej, ‘bylo
w odniesieniu do $redniego poziomu wyksztalcenia ‘ordz w gtupach.o wy-
sokiej. czestotliwosei czytelniczej; méwiac zaé inaczej: im nizszy. poziom
wyksztalcenia i im rzadsze czytywanie gazety wrdd 0séb odpowiadajacych

na- ankiete, tym wyzszy stopied wypaczenia,. tj. nadreprezentacja -0séb

z wyksztalceniem wyzszym i niedoreprezentacja z podstawowym.

. 4. Struktura tendencyjnoéci pod wzgledem sktadu zawodowego jest -

odbiciem znanej juz nam struktury tendencyjnosci pod wzgledem wyksztal-
eenia: w ankiecie wystepuje silna” nadreprezentacja pracownikéw umysto-
wych (zwlaszcza z wyksztalceniem wysszym) i niedoreprezentacja pracow-
‘nikéw fizycznych. S

.- Warto. moze . tylko jeszcze zanotowad, %e kategoria zawodowa
najsilniej niedoreprezentowans w ankiecie sa gospodynie domowes, ankieta

zawiera zaledwie $lady ich wystepowania wéréd publicznosci czytelniczej,
podczas gdy w adekwatnej probie czytelnikéw stanowig one .do$¢ znaczny
- procent (gcznie dla érodowiska pracownikéw umystowych i fizycznych
procent: gospodyn domowych “wéréd. czytelnikow zawiera .si¢.. mie-

dzy 15 a 18%).

-~ Inne interesujace zjawisko to prawie identyczne Procenty emerytow .

i-rencistéw ‘w ankiecie i w prébie reprezentatywnej. Trudno byltoby wy-
sunacé jakgs hipoteze wyjasniajaca ten ukfad. - - R R J

5. Na koniec wypada stwierdzi¢, Ze. najmnie; “wypaczénia Przynosi
ankieta. w odniesieniu do struktury wieku oraz dtugoéci okresu zamieszki-
wania W Szczecinie. Obala to hipoteze, e wirdd respondentéw ankiety nad-

reprezentowani s3 ludzie w-wieku érednim. Jedyna zauwaZalna prawidlo-

wo$é polega na.tym, Ze im wyzsza czestotliwoi czytelnicza, tym wyzszy
stopier zgodnosci: miedzy strukturs wieku w ankiecie i probie reprezenta-

tywnej. Wsréd respondentéw ankiety o najnizszej czestotliwosci czytywania -

wystepuje nadreprezentacja ludzi mlodych i:niedoreprezentacja: starych
(ponad 56 lat). Reasumujac mozna stwierdzi¢, e ankieta daje stosunkowo

N

T . t .

Tendencyjnosé w~réhkieqie prasowej - : B 6y

: Wie'riiy.obraz'ks-kladq ptﬂbﬁcéribéci czytelnikéw pod wzgledem wieku i okre-

su zamieszkiwania w danej miejscowosci. .

. F3 T - . . ’ o .

. 5. Analiza tendencyjnosci »Préby-ankietowej pod wzgledern
niektérych opinii i preferencji czytelniczych )

¢

Bardzo silne wypaczenie reprezentatywnosci rozkladu cech spolecznych

i demografrczgych wiréd respondentéw ankiety dziennikarskiej pozwalalo -
- oczekiwal, Ze' analogiczne wypaczenie powinno zachodzi¢. { w zakresie

innych - cech, przypuszczalnie skorelowanych z -czgstotliwoscig czytania

. .'i/predyspo’zycja do odpowiedzi na ankiete, a waznych dla polityki re-

dakcyjnej pi\s&na;Ta;k wigc zdroworozsadkowo rozumujac, mozna sformu-
. ‘I‘m;vavé hilpotc'_z'q," ze na ankiete dziennikarsks odpowiadajg znacznie czescie
“ezytelnicy ,aktywni®, a wiec jakos silniej zaangazowani emocjonalnie wo-
.-bec pis‘ma~ (oceniajacy je negatywnie czy pozytywnie) w.poréwnaniu z ty-
mi, ktérzy: majazlwo'becu-niego stosunek -obojetny. X L

Jesli chodzi-o ewentualny réznicujacy wplyw nastawienia poZytywnego -
- i negatywnego jako czyn'ni-k'éw ‘predysponujgcych mniej czy ‘bardziej -do

-odpowiedzi, trudno byloby 'z priori wysunac blizej sprecyzowana hipoteze,

Mozna by bowiem argumentowaé, ze nastawienie ‘negatywne w réwaym'
stopaiu jak pozytywne moze sklaniaé do wypowiedzenia si¢. w ankiecie s

"W pierwszym wypadku moze dziataé cheé skrytykowania tego, co % pi$mie

razi, nie spelnia oczekiwan zywionych pod jego adresem; w drugim- za$
cheé wyrazen.ia_pochwaly i spe};nienia . prosby redakcji o wypelnienie

© 1 odeslanie ankiety,

Zobaczmy, jak sformulowane hipotezy i pfzypuszézéﬁia ﬁr'z’éd’s't;a‘vtviaje;
si¢.w $wietle poréwnania wynikdéw uzyskanych z préby reprezentatywnej

1 z ankiety.  Aby nie rozdrabniaé Zbyt analizy, dokonamy poréwnania

n;i@d.Zy pala, zbiorowoscia z ankiety, ktéra obejmuje prawie wyldcznie: (az
90%) czytelnikéw stalych (codziennych lub prawie codziennych), ze zbio-
rowoscia 521 stalych i dorywezych czytelnikéw -z préby - reprezentatywne;,

Weziecie do poréwnania calej préby reprezentatywnej czytelnikéw ‘(a hie

tylko stalych) jest uzasadnioné ‘tym, ze — jak Wyka%ala naliza — ¢

- tliwod¢ czytelnicza w tej prébie nie roznicuje w spos6b istotny. interesuja-
" cych nas tu postaw wobec pisma. Stwierdzone réznice rzedu paru.punktéew
- procentowych nie s3-istotne statystycanie.’ : '
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Sl "Najznaczni_-ejsza' stosunkowo réznica (7%) wystapila. w kate"gofii’v,,nig
 mieli zdania®. Caytelnikéw takich bylo 25% wéréd ,,dorywezych® i 18%
'wéréd ,,stalych” (to jest codziennych). (To niewielkie zréznicowanie h,a-:g

' suwa odrebny’ problem interpretacyiny, ktory rozwazymy dalej.)

" Postawe oceniajaca wobec pisma ujawnily -odpowiedzi na zespél naste-
“pujacych pytad: ,Jesli masz w tej sprawie okreslone zdanie, to ~ pro-

- 826 .~ powiedz, co w «Glosie» zastuguje Twoim zdaniem ma specjalne
. wyrbznienie — co Ci sie najbardziej podoba?* — | Jesli masz w tej spra-
wie okre§lone zdanie, to — prosz¢ — powiedz, co w «Glosies» najlbardzie;j
Cie razi czy wowoluje sprzeciw? a) czego w pismie najbardziej Ci brak?
-b) czego za$ w pismie jest za duzo?” Odpowiedzi na powyzsze pytania
W pierwszym, wstepnym, etapie analizy pozwolily i
‘na cztery ‘kategotie: 1. wyrazajacych - zaréwno krytyke, jak i pochwale;

2. wyrazajacych’ tylko pochwale;’ 3. wyrazajagcych tylko krytyke; 4. nie -

- majacych zdania. - . . : c

w dalszym etapie analizy zajeto si¢ bardziej szczegélowo konkretnymi-
tredciami ocen pochwalnych i krytycanych, ktére skategoryzowano na pod-
stawie analizy tresci wypowiedzi.  Rezultat pierwszego; wstepnego, po- -
_réwnania odpowiedzi zbiorowosci czytelnikéw z ankiety i z préby repre-

zentatywnej potwierdza sformulowans hipoteze | pozwala . .ja blizej

sprecyzowal iloéciowo.

B Tabela 4 -
Réznice w dgélnycﬂ postawach ‘wobec ,,Glosu Szczecifiskiego™ ‘

wiréd respondentow ankiety prasowej i w prébie reprezentatywnej czytelnikéw -

- Rodzaj postaw Ankieta prasowa | Préba reprezentatywna

wobec . N =3302 - S N=3521

-»Glosu Szczeciﬁsldggo” A E o

.Wyraiali zaréwno krytyke, jak i po-

- chwate - ; k] 23.
Wyrazali tylko pochwale _ .32 45
‘Wyrazali tylko krytyke . L .14 o100 .
"Nie mieli zdania ' . o2 20 - o
‘Brak danych.. . 16 1. -

" :Tendencyjnoéé w ankiecie prasowej N
A N . 4 S

podzieli¢ czytelnikéw B

v L

« . +Dane zawarte w -tabel; 4 pozwalaja stwierdzié, co ‘nastepuje:. Ankieta-
prasowa w nieznacznym tylko stopniu zawyza w-poréwnaniu z préba
'reprezentatywnqdogélny stan . aktywizacji postaw ‘wobec ‘pisma:. Wskasni-
kiem negatywnym stanu aktywizacji czy tez, inaczej méwiac, krystalizacji
+opinii wobec pisma jest procent czytelnikéw nie majacych zdanja. Jedli
przyjaé (co ‘wydaje sie w pelni wzasadnione ze, wzgledu ma techniczne wa-
crunki wypelniania ankiety), Ze kategoria ,brak danych w. ankiecie pra-
- Sowej jest réwnoznaczna z brakiem zdania 4 mozna stwierdzi, ze  czytel-
~-nikéw takich bylo 18% wiréd zbiorowosci odpowiadajacych na ankiete;
w prébie reprezentatywnej za$ odsetek ten wynosil 21% (przy analogicznym
. zalozeniu co do interpretacji wypadkdéw »brak danych®, ‘ktérych. zreszta
byla znikoma #loé¢). A wigc redakcja pisma moze uzyskaé za pomocy
ankiety prasowej taki sam wglad w stopien ogblnego zaangazowania czy-
. telniczego swej publicznosci, jaki -zyskataby, przeprowadzajac .badania
‘reprezent:atywine. b » S
) Jednakze istotne réznice zaznaczaja si¢ miedzy ankiets a préba repre-
. zentatywng, gdy chodzi o tres¢ i kierunek wypowiedzi oceniajacych pismo.
Tak 'wiec za pomoca ankiety uzyskuje sie znacznie wigcej ocen pelnych,
wewngetrznie zréwnowazonych, a wiec mniej jednostronnych (az 36% od-
~powiadajacych na ankiete ‘widzi W 'piSmie zaréwno zalety, jak i wady),
‘podczas gdy w wywiadzie z préba reprezentatywna “ilosé takich czytelni-
-kéw spada do 23%. ) T
- Natomiast uderzajacym zjawiskiem jest koncentracja odpowiedzi préby
~ reprezentatywnej w kategorii ,,jednostronne;j pochwaly*: az 45% responden-

. téw wyrazalo tylko ‘opinie pochwalne o pismie, podczas gdy w ankiecie:
- wypadkéw takich bylo tylko. 32%. Jednoczesnie respondenci -ankietowi

_-okazali sie znacznie bardziej jednostronnie krytyczni wobec pisma. (14% ta-

+ "kich odpowiedzi w ankiecie wobec 10% w prébie reprezentatywnej).

.V Gdyby przyjaé zalosenie, ze odpowiedzi z préby. reprezentatywnej
-odzwierciedlaja tzeczywisty stan rzeczy, a wiec autentyczny rozklad ocen’
"1 opinii o piémie wérdd czytelnikéw, powyzszy uklad procentéw pozwo-

4 Jako ,,brak déhych“ Klasyfikowano wypadki, gdy odnoéne pytanie w ankietie zo-
~stalo calkiem pominiete, tj. nie' bylo tam nic wpisane. W istocie jednak — z uwagi na
'v{stc;pne" sformulowanie pytania (.jesli masz w tej sprawie okreslone zdanie...”). =
- uzasadnione jest ‘interpretowanie braku jakiejkolwiek: odpowiedzi jako ,,nie mam zdaniz,

" .’ a wigc nie wypelniam*,

Q.
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- lilby stwierdzié, iz postawy jednostronnie krytyczne sg. czynnikiem s'i‘llnief' N

" “mobilizujacym do odpowiedzi na ankiete samozwrotna niz postawy jedno-
- stroniiej aprobaty;. inaczej méwigc: w ankiecie prasowej uzyskujemy na
skutek ‘takiego mechanizmu autoselekcji -obraz opinii, w ktérym krytycyzm -
i niezadowolenie .z pisma wystepuja w przesadnych rozmiarach. Byloby |
-to zgodne ze zdroworozsadkowym pogladem, ze ludzie zadowoleni- na
706l przyjmuja zadowalajacy stan tzeczy jako cof oczywistego, nie wyma-
gajacego z ich strony aktywnosci czy interwencji, i dopiero stan niezado-
wolenja budzi- aktywnoéé i che¢ partycypacji ~ choéby poprzez krytyke
- przekazang pod wlasciwym adresem. » B T
" Powyzsza interpretacje sformulowaliémy jednak w trybie warunkowym,
gdyz zalozenie, ma jakim si¢ ona opiera, nie ‘jest calkiem pewne. Otéz

’

- mozna przypuszczal, ze w prébie reprezentatywnej mamy z kolei zawyzo--

ay (w stosunku do rzeczywistodci) procent odpowiedzi pochwalnych z po-
wodu oddzialywania sytuacyjnych, psychospolecznych czynnikéw zwigza-
‘nych z- wywiadem. Byé moze, e respondenci krepowali sie wobec
-ankieteréw, uwasanych za wystannikéw redakeji, wyrazaé krytyczne opinie
-na“temat pisma i woleli je raczej chwali¢. Zagadnienie to musi - pozostad
- nierozstrzygnicte, gdyz mamy tu do czynienia z cala skomplikowana \
problematyks psychologii postaw ambiwalencji, interferencji opinii oficjal-
- -aych i prywatnych itd. Niewykluczone, ze ankiefa jako technika mogaca
dawaé poczucie rzeczywistej anonimowosci daje lepsze warunki do wyra-
‘“Zania opinii’ prywatnych i zarazem skrajnie keytycznych, a w wywiadzie,
- gdzie respondent jest zidentyfikowany i znajduje sie w obliczu ankietera,
- .a'wiec kogos wystepujacego w roli oficjalnej, wyrazane opinie maja raczej
‘charakter tez oficjalny 5. - ' L R v
Warto ‘na koniec dodaé, ze za taka hipoteza ' interpretacyjna (ktdra
ktadzie nacisk -na dzialanie czynnikéw zewnetrznych, -niezaleznych - od
“autentycznego kontaktu czytelniczego z ‘pismem) zdaje sie przemawiad

réwniez fakt, iz ~ jak wspomnieliémy wyzej = rozktad' odpowiedzi kryty- -

- ~kujacych i-pochwalnych 'w probie nie byt vzalezniony od czestotliwosci
: 5':Wfspraviie~0pinii -oficjalnych i prywatnych por. K. M.'S1o mezyhski, Wolyw
. “oficialiej~'i" prywatne; * sytuaci wywiadu na wypowiedzi- respondentéw- w - Srodowishe
Anteligencii; w: Analizy: i proby technik badawczych w -socjologii, t. 1, Wroctaw —

" Warszawa — Krakéw 1966. E s s el Tanon

\
e

Ve

sty e B

czytania gazety: w
- na tydzien brali.ja do reki, jak 1ici, ktorzy stykali sig z jej ‘szpaltami

-

L
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jednakowy sposéb oceniali ja <, ktorzy Zaledwie raz

codziennie. Ten zaskakujacy fakt mosna zrozumied, jesli przyjaé, ze w wy-
wiadzie ‘zaréwino - jedni, jak i-drudzy czytelnicy wypowiadalj obiegowe
ppihie i-oceny o pismie codziennym, mogace si¢ stosowaé do kazdej ga-
zety, ktorych sformulpwafnie' nie wymaga nawet czestego Czytania.

Fakt, ze w zbiotowosci respondentéw ankiety znalazlo sie znacznie ‘
wiecej wypowiedzi skrajnie krytycznych, a. mniej skrajnie pochwalnych, -
$wiadezylby wice tylko o tym, ze autoselekcja w ankiecie samozwrotnej
idzie w kierunku nadreprezentacji -0s6b w ogéle bardziej sklonnych do’

‘krytycznych opinii zaréwno na temat prasy, jak i — by¢ moze ~ na wszel-
- kie tematy spoleczne czy polityczne. : '

Tabela 5
Krytyka negatywna ,,Glosu Szczecifiskiego” w $wietle ankiety prasowej i wywiadow
S "~z préba reprezeritatywna czytelnikow o '
' (Dane w,pr_ocentach_ elementéw tresci zawartych w wypowiedziach)

= . Ankieta Préba
~ Krytykowane tresci i cechy pisma prasowa reprezentatywna
' : N = 2705* N = 405* .
. Brak dokladnosci, ‘nieszczerodé . 17 -2
Rozwlekiosé, nudna forma, zly jezyk : 14 ’ < 17
Rézme szczegdlowe zarzuty pod adresem
poszezegbluych artykuléw czy autoréw 8 6
Z%yuldad'graficzny, papier, zdjecia, format " . 8 5
Oficjalnosé, sztywnosé, sztampa : 4 v 1
- Dublowariie tresci innych pism ] 3 S 2
Niewlasciwy stosunek do religii ' 2 e 025"
Ignorancja, niekompetencja 2 2
Schematyzm w doborze problematyki 1 2
"~ Razem ) C59 37,25

' -*. Jako bazg procentowa wzigto tylko tych re'spondentéwv w ankiecie i w prébie, ktérzy udzigﬁﬁ odpo-
wiedzi, pomijajac nie majacych zdania (w ankiecie byli to réwniez ci, ktérzy pozostawili odnoéne pytanie’

. bez odpowiedzi). Taki sposob obliczania procent6w jest uzasadnion: , &dyz w. obydwu zbiorowosciach
:Procent-nie- majacych: 2dania- byt niemal-idenityczny (por. tabela 4). Procenty zdokraglono..do catosci —

z wyjat
‘(byta to jedna osoba)!

em” jednego wypadku, gdzie ze “wzgle;du na wage wysunigtej krytyki ‘pozostawiono liczbe 0,25% -
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- -Przejdzmy teraz do analizy- szczegélowych . tresci zawartych w-wypo- .

" wiedziach krytycznych i pochwalnych: Wyodrebnili$my “w tym . celu trzy

‘ ?fodzaje" gt-aki‘c_hrwypowiedzi: 1. krytyke negatywng (te cechy i trefci pisma, -

o~ ktore’ ,,fn,ajbdﬁdziej raza czy wywoluja sprzeciw®),. 2. krytyke postula-
tywna (wypowiedzi wskazujace, czego w piémie brak i czego za d\u}éo),
3. specjalng aprobate, znajdujaca wyraz w wypowiedziach wskazujacych,
co w pismie najbardziej si¢ podoba czy zastuguje na’ wyrbznienie. Rezul-
taty'poréwn-ania zbiorowoéci z ankiety z prébg reprezentatywns, ukazujg -

. Tendencyjnosé w ankiecie prasowej

“tabéle. 5—7. _ n
e ' C o .~ " -Tabela 6
Krytyka postulatywna ,,Glosu Szézeciﬁsl//éiego” w Swietle '?n}dety ‘prasowej i wywiadéw -
a z proba reprezentatywna czytelnikow e
(Dane w procentach elementéw tresci zawartych w wypowiedziach)

t

.

~:oceng pisma: oémiokrotnie wigeej jest w niej respondentéw zarzucajacych

-mu - brak - dokladnosci, »nieszczeros”; . caterokrotnie  czgdcie] - spotyka

si¢ tez  zarzut . ,oficjalnosci, ‘sztywnosol, sztampy“.” Sa " to .jedyne

~ kategorie, w zakresie kt6rych wystepuje drastyczna réznica miedzy
-ankiets a proba reprezentatywna. Wypowiedzi krytyczne wéréd respon-
. dentéw z proby- reprezentatywnej koncentruja sic w kategorii zarzutéw
dotyczacych formy (rozwleklosé, -nudna forma, 2y jezyk). Widzimy, ze-
' tego typu zarzuty, lagodniejsze chyba od poprzednich, wystepuija ‘rzadziej

w ankiecie. ‘Taki ukltad réznic zdaje si¢ potwierdzaé wysuniets wezesniej
hipotezg, e respondenci ankiety sa bardziej krytycani wobec pisma,

. a w kazdym razie wypowiadaja si¢ w spos6b bardziej skrajny i nieskre- .
- powany niz w wywiadach. ‘ : : ‘

N

Tabela 7

Ankieta prasowa - | Proba reprezentatywna
N = 2705 N =405
Rodzaje tresci - - — - —
- odczuwaja | odczuwaja | odczuwaja | odczuwaja
brak nadmiar brak nadmiar
powiesci w odcinkach - 14 0,37 8 025 .
problematyki miejskiej 11 0,74 8 1 7
informacji i oméwien dotyczacych : :
zZjawisk kulturalnych 10 0,74 5 - :
sportu -9 3 -6 p 2
humoru 8 3 .
tresci gospodarczych, nauki, tech- » .
" niki itd. \ - 4 8 2 4
- spraw morza 3 : 2 e
porad praktycznych 2 3 1
tresci politycznych 2 28, . 1 26
‘publikacji o sprawach S$wiatopo- : . . --
gladowych - 1 1 1
~stalych rubryk problemowych 0,37 , )
mody : 1 -~
) Razem - 64,37 |~ 41,85 w0 1 s

‘W zakresie krytyki neg‘atyWnej' (tabela’'5) a'n-kiet-a prasowa 'przynio:sla
znacznie wickszy procent wypowiedzi zawierajacych bstra, negatywna

" Cechy i elerﬁenty tredei ,,Glosu Szczecinskiego™ spotykajace si¢ z pochwala czytelnikow
o Ankieta Proba
Wyimieniane cechy i tresei .- prasowa reprezentatywna
) L : N = 2705 . N =405
* Artykuly dotyczace. spraw kultury 17,0 15
Sport . ‘ - © 13,3 12,4

‘Uklad graficzny, format 52 3,5

" Ciekawy dob6r artykulow 5.2 6,4

"Powaga pisma . . . 3,7 +3,0.

_ Réorodno$é tematyczna, problemowa 33 4,5 .

* Aktualnos¢ poruszanej problematyki 3,0 3,5
Obiektywnosé, solidnosé . v 1 26. 1,5
Kompetencja, wysoki poziom - e 1,5 1,2

- ‘Smiale podejmowanie trudnych probleméw 1,5 T 07

‘Dyskusyjnoéé o ' 0,7 -

~-Stala linia pisma, jednolitos¢ - 04 07 .
Razem 57,4 38,9

“ Tabela 6. ukazuje uklad postulatéw pod adresem dziennika sformuto-

wany w kategoriach odczuwanego ,nadmiaru® i sbraku®. Widaé z niej,
_‘2e ankieta i proba reprezentatywna daja identyczng odpowiedz na py- -

-tanie: w odniesieniu do jakich kategorii treéci wystepuje wiréd czytel-

", nikéw przewaga odczuwanego mnadmiaru nad brakiem i odwrotnie.

v

“

T

i
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]edyme ogolny poziom odsetek jest tozny: w 'ank1ec1e jest memal Zawsze
- WYZSZY procent deklaracji niz w probie Poza tym zu.pehue podobnie wy- ‘

‘ ‘padla w $wietle ankiety ‘i prdby popularnosc dzialow ,,def1cytowych“
i tw, i tam ‘dwa pierwsze miejsca zajmuje’ powies¢ w odcinkach  otaz

tematyka lokalna ~(miejska). Dwa kolejne dzialy (sprawy kulturalne =

i “sport) usytuowane sa- réwniez niemal ‘na tych samych miejscach (réznica
o 1 punkt procentowy nie ma tu znaczenia). Uderzajaca jest zwlaszcza

calkowicie niemal 1dentyczna zardwno w ankiecie, jak i w prébie pozycia .

Htresci pohtycznych“ odczuwanych prawie wyla,czme jako td21a1 nadmier-
nie rozbudowany w pismie.

W tabeli 7 uderzaja réwnieZ raczej podobiefistwa wynikéw uzyska- i
" nych droga ankiety i préby — niz réznice. Jedyna bardzo istotna téznica
dotyczy aprobaty artykuléw na tematy kulturalne: respondena ankiety = .
A wymieniajg je ma pierwszym miejscu, pOIdCZaS gdy w probie sg one chwa- -

- lone bardzo rzadko. o
" Koficzac omawianie ‘tych “tabel, przedsta\wa]a,cych ‘opinie o gazecxe a

w ankiecie i prdb1e, trzeba zwrécié uwage na jedng generalng réznice:
w ankiecie respondenci wypowiadaja si¢ zawsze bardziej wszechstron-

nie — ilo§¢ elementéw treéci w ich wypowiedziach jest zawsze W1¢ksza )
- Zavsygnahzu]emy tu, ze .w gre wchodzily pytania. otwarte, wymaga)a,ce -

samodzielnych sformulowan ze strony respondentéw i Wle;kszego Wy\sﬂku,

a wigc wyzszej aktywnoéci i zaangazowania. Sg to cechy, ktére dzieki

autoselekc11 Wystgpu]a Wlasme u vczytelmkow ‘spontamczme Wytpdfﬂ&t]@-

Prze;dzmy teraz' do anahzy t6znic miedzy ankleta a prébg reprezen-' i}

tatywng pod wzgledem deklarowanej recepcji treéci dziennika. Pytame
za pomocy ktérego uzyskano material, mialo charakter rozbudowanej
- kafeterii“. Brzmialo ono: ,,Jakie artykuly czy rubryki spoéréd mnizej wy-
mienionych =z reculy zawsze Pan czytujer® (w ankiecie: ,,.. z retruly
zawsze czytujesz?®). Prekategoryzowana czesé pytania — a wigec owe
artykuly 1 rubryki — byla identycznie sformutowana w ankiecie. i kwe-
’stianarluszu «dla; proby reprezentatywnej. Jedyna téznica polegafa.ha tym,
se*w kwestionariuszu Wyw1adu byto . kilka dzialéw nie “wystepujacych

W ank1ec1e, ¢o -troche narusza:warunek pelne] standaryzacji. Nie moglo

“to jednak 'w decydujacy sposob wiplynaé fia ‘réznice odpowiedzi w amk1e-
cle 1" prébie. Wyniki poréwnania: :przedstawm tabela 8. :

. T&ndenc;jnos'é w- ankiecie prasowej B . ) - 77

Rezultat poréwnania jest. zupelnie zaskakujacy: wéréd mc;zczyz\ﬁ
- weszystkie dz1a1y -~z wyjatkiem tylko ,,powiesci w odcinkach® — otrzy-
muja o wiele wyzszy ‘procent deklaracji czytelnictwa w prébie reprezen- -

tatywne] niz w ankiecie. Wéréd kobiet dominuje ta sama tendencja,

zZ tym Ze tutaj odste;pstwo od niej stanowi nie tylko. ,;powies¢ w odcin-

kach®, ale réwniez ,,sport i turystyka , »Kkrajowa i zagraniczna dzialalnosé
rzeydow , »opowiadania, mowele, wiersze®, ,szarady, krzyzowki®. TaJki
sam obraz zarysowuje sig, gdy poréwnania dokonaé nie tylko dla grup

plci, ale dla ogétu zbiorowosci ankietowej (zlozonej w- 907 z czytelnikow
i czytelniczek codmennych) w zestaw1en1u z grupg czytelnikéw oodz1en—

nych z préby reprezentatywnej.

Stwierdzong rozmcq nalezy tlumaczyc w kategonach artefaktow wy-
stepu]acych w procesie badawczym, gdyz przeczy ona wszystkiemu, co
wiemy dota,d o respondentach ankiety; wszak otrzymali$my ich na drodze

‘procesu autoselekc11 zachodzacej wérdd czytelmkow 0 WyZszym poziomie

Wyksztalcema 1 czestszej czestotliwodci czytelniczej. Niepodobna wiec
zgodzié sie z rezultatem poréwnania, wedle ktérego tacy czytelnicy mniej
wszechstronme czytujg gazete niz uchwyceni w probie.

W gre - wchodzi- najprawdopodobniej réznica techniki uzysklwama

deklaracji: czytelniczych przy zastosowaniu prekategoryzowanych odpo-

wiedzi: w ankiecie deklaracje czytywania dzialéw byly dokonywane przez

podkreslanie przez samego respondenta, a wiec przypuszczalnie z wick-

- szym namyslem, bez owej sytuacyjnej presji, jaka stwarza olbecnosc,ankw-
. tera oczeku;acego na odpowieds. W prébie zaé ankieter odczytywal
" respondentowi dzialy i mogl otrzymywaé -czeéciej zdawkowe ~0dpow1edz1

pozytywne, bedace wyrazem. checi pokazania ,,przedstawicielowi. prasy”

(za jakiego musral uchodz1c najczesciej ankleter) ze ]est gorhwym czy-

te1n1k1em

vakaloby stad e informacje o recepcu czytelniczej, uzyskane droga .

ankiety wypelnianej, pomimo tendencyjnoéci sktadu  spofeczno-demogra-
ficznego respondentéw s3 blizsze prawdy niz odpowiedzi z wywiadu.

Zagadmeme to wymagaltoby dalszych ;poglgbmnych ‘badaf, w ktérych

trzeba by zastosowaé techmke; pozwalajaca na uzyskanie' bardziej wiary-

‘godnych danych Wydaje s1e;, ze najlepsze rozw1azame polegatoby na po-
© zostawieniu respondenbom (wybranym w sposéb -zapewniajacy reprezen-

tatywnosc proby) kilku wczesmejszych ‘numerdéw gazety z pmslbq, by
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zakreslili te konkretne tytuly, ktére byli priéczytali, nastgpnie, po jakims
czasie, mozna~by im przedstawié kwesuomanusz z kafeterig dmalow,»
. proszac o podkreslenie ,,z ‘reguly zawsze czytywanych Poréwnanie uzy«-
, skanych w ten sposéb wynikéw pozwoliloby okresli¢ rozmiary ‘zafalszo-

wat wynikajacych z deklaratywnosci wypowiedzi. -
' ~ Dalsze pytanie dotyczace recepcu tresci odnosito si¢ do preferenql
krytyki prasowej. Brzmialo ono: ,,Czytajac «Glos», wolisz czytaé artykuly '
krytykujace rézne dziedziny Zycia, czy tez artykuly chwalace, “wytbznia-’
jace: a) gléwnie krytykujace, b) zaréwno krytykujace, jak i chwala‘ce,-
¢) glownie chwalace, d) nie ma dla mnie wickszego znaczenia,' czy chwa-’

lace, czy krytykujace, e) nie mam zdania®. Wyniki, jakie przyniosta
ankieta i wywiad z proba reprezentatywna, sa zawarte w tabeli 9.

Tabela 9 -

Preferencje wobec artyku}ow krytykujqcych i chwalqcych w ,,G1051e Szczecmslqm
. (Dane w procentach)

S "Zygniun‘t Gostkowski.~ )

Generalny wniosek, 1ak1 quggnqc mozna z poréwnania zaw'artego
w te; tabeli, mozna by sformulowac nastc;pu;aco W ank1ec1e - zarowno

s

Ankieta prasowa " Proba reprezentatywna :
Wola czytaé Kobiety | Mezczy- | Ogolem | Kobiety Mgzczy- Ogolem
N = 650 N=2650N='3300‘ N =233 | N =288 . =7521‘ .
gléwnie krytykujace 10 15 14 15- 23 . “19
zar6wno krytykujace, , g
jak i chwalace - 62 63 62 34 - 4 39
gléwnie chwalace 2 1 1 10 4 -7
,»Nie ma znaczenia, :
czy chwalace, czy - T
krytykujace™ 17 14 15 29 19 24 .
* ,;)Nie mam zdania” : o :
(w ankiecie réw-
niez ,brak da- » :
- nych) - 9 7 7 .13 . 10 11
Razem 100 100 299101 100 100

\

tj. ‘domagajacych si¢ tylko keytyki lub tylko artykuléw chwalacych. Jesli

Slady ‘czytelnikéw - deklaru;acych upodobanie do - artykuléw: Wylaczme

jak i w wywiadach z préba mezczysni deklarujg czedoiej preferencje wobec -
‘artykuléw - gléwnie krytykujacych. 'W ankiecie — zgodnie .z “wezeiniej

" opinii w poruszonej -sprawie (t] n1zszy procent odspovvledm »snie mam
- zdania®). -

,dentow ankiety powinien ‘byc Wyzszy iprocent czytelnikéw, ktérzy juz .

“czynnikéw powodujacych tendencyjnoéé w ankiecie prasowej.- Uzyskane
-1 kilku sugestii co do dalszych kierunkéw glebszej anializy, ktéra moglaby

" sowaniu jakich poprawek i przyjeciu jakich zalozen ograniczajacych i me-
_ tod dokonywama obliczes Zbiorowosé czytelnikéw odpowiadajacych na
‘ankiet¢ prasows moze’ Stanowic: substytut reprezentatywnej préby. czytel-
-nik6w npasma codziennego. Jak widzieliémy - mimo bardzo silnego: zafal-

Tendencyjnosé -wankiecie prasowej i ’ ' 81

wsrod koublet ;ak i mf;zczyzn ‘wystepuje- znacznie wyzszy procent pre-

iferencn »zréwnowazonych® (o 82% -dla kobiet 'i o 43% dla mezczyzn),

a “tym .samym o wiele mniej jest ‘preferencii- skrajnie . jedriostronnych,
‘za§ chodzi o' te. ostatnia Kategori¢, to -w.ankiecie ‘wystepuja zaledwie
pochwalnych, podczas gdy w wywiadzie jest ich kilkakrotnie¢ wiecej (jak-
kolwiek mme; niz domagajacych si¢ tylko krytyki). Zatéwno. w:ankiecie,

stormulowang hipoteza — znajdujemy wyzszy poziom skrystalizowania

-Na zakonczeme parg siow w' sprawm hlpotezy narzuca)a,ce] sie, gdy
rozwazaé rozne aspekty tendencyjmosci. ankiety prasowej: ‘mozna trakto-
waé wypelmame i-odestanie kwestionariusza znalezionego w pismie jako
ten sam typ zachowania, co wszelkiego rodzaju- listy do redakcji, udzial
w konkursach redakcyjnych itp. Jesli tak jest istotnie, to wiréd respon-

wezedniej angazowali si¢ w tego rodzaju dzialalno$é. Bez przytaczania
szczegblowej tabeli podamy tylko jej gléwny rezultat: w ankiecie. byto
az 30% osob, ktére co najmniej 1 raz jui- wezesniej pisaly do redakcji

jakiej$ gazety czy periodyku, a -w probie reprezentatywnej. — tkao 167 .-
Potwierdza to wiec wysunieta’ hnpotezq

6. Whioski koficowe i dalsze projekty badaweze =~ = . o
Przedstawione opracowanie jest wstepnym, pilotazowym, -studium
w nim wyniki pozwolily zaledwie na wlasciwe sformulowanie probleméw -

przynies¢ pelniejsza odpowiedZ na pytanie, w jaki sposob, tj. przy zasto-

§ — Analizy i proby technik
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szowania - sktadu . spblecznoqdemogréf'icznégo,» publicznodci - - czytelniczej
wankiecie — szereg ‘rozkladéw innych cech tam znalezionych. (jak-stosu-
nek do pisma, nicktére preferencje- czytelnicze, sklad pod Wzglqdem
wieku) byl dod¢ zblizony. do. préby reprezentatywnej..

Przypuszczaé wiec mozna, Ze istnieja takie sfery zagadnmen (kategone ‘

cech czytelnikow), na gruncie ktérych udaloby si¢ wykryé prawidlowosci
-tendencyjnosci 'w ankiecie. Trzeba by ‘w tym celu powtorzyé kilkakrotnie
oméwiony tu todzaj podwéjnego badania (tj. przy uzycin ankiety samo-
zwrotne; i proby reprezentatywnej), i to w odniesieniu do’ tego samego
typu - dziennikéw (pism wojewodzkich), w - amalogmznym $rodowisku
- (w miastach wojewodzkich), przy zastosowaniu tego samego typu ankiety
i identycznych pytah. Nalezaloby przy. tym. dolaczyé ankiete do egzem-
plarzy dziennika z kilku kolejnych dni tygodnia (idealnie — w ciagu

calego tygodnia), aby daé szanse zetkme;aa <s1e; z ma towniez czytelmkom'

rzadme; lsty‘ka]qcym si¢ z pismem.
Gdyby w wyniku tak1e1 serii sondazy stherdzono zbhzone tozmiary
i kierunki odchyled na grunc1e tych samych pytan, pozwoliloby to sformu-
lowaé w odniesieniu do tych pytaf’ Wspolczynmln tendency1nosc1 ankiety.
Wspolczymuk taki mlalby postaé :
100, (@ —p)
Wog=——""—7—,
| | A . :

. gdzie 2 =" procent 0dpow1edz1 7 na pytame q, znalez1ony w - ankiecie
prasowej samozwrotnej; p = procent takich samych odpowiedzi, :znale-
ziony w probie reprezentatywnej; wspolczynnik We moéwilby nam wiec,
jaki procent (w stosunku do odsetka z pr6by) stanowi réznica procentowa
miedzy ankieta a préba Gdy w gre wchodzi miedoreprezentacja w ankie-
cie’ (- p<<o), warto§¢ wspblczynnika ]est vjemna. Przeksztalcajac po-
- wyzsze rbwnanie, otrzymaliby$my wzbr ‘na’szacunkowe obliczenie pro-
centu-odpowiedzi 7 pa pytanie ¢, jaki powinien Wystap1c w cprotb1e repre—
zen’oatywnel Wzér ten ma postac

1002
: _ : p=
S Ioo+Wa ,
Gdyby dokonano serii kilku . badan porownujacych ank1et<; z proba
“tw.kazdym z .mc'h uzyskano wspolczynnik Wa-dla okresloncgo .pytania,

-

" 3. Jak najczesciej uzyskujesz egzemplarz ,,Glosu“ do czytama?

Teadencyjiosé: w askiecie prasowej - B k>

wowczas do powyiszego wzoru mozna by podstawié przécietns war-

to§é z i Wa. Szacunek obliczony ‘na bazie ‘takich przec1etnych ‘bbey tym
'bhzszy rzeczyw1stoso1, im mme;sza *byla‘by ich dyspers;a :

Aneks

* ANKIETA

Do Czytelml.{ovvv .,Glosu’ Szczecmskxego »
Zwmcamy sie do Was z prosba o opini¢ na temat ,,GIosu Szczecm,slqeoo  Prag—
niemy dowaedztec sig, “kim sa, nasi czytelmcy, ustyszeé stowa krytyki lub pochwaly "pisma.
" Ankieta jest calkowme anommowa, a"jej Wypelmeme nie’ za;mle Wam: wiele cen~
nego ‘czasu.
B Odpowaedz1 Wasze bedg bardzo starannie czytane, ulatma ‘nam _ prace redakcyjng
i pomoga uczypié pismo takim, 1ak1m choxehbysme je widzied." Prosnny i liczymy na to,

. - Ze. na . wszystkie pytania’ odpowmcxe szczerze - 1 tak, jak naprawdg myslicie. Tylko takxe

odpowiedzi béda-dla nas wszystkich usyteczne.
" Jak wypelnia¢ ankicte? ' o "
Osobq wypelniajacg moze byé kazdy czytelnik tego egzemplarza ,»Glosu®, do kto-
rego “zalaczonio -ankiete. Prosxmy o wyrazne podkreslame lub wpasywame w mle;scach
wykropkowanych swoich odpowiedzi. '

Redakcja

v

I Od jak dawna czytujesz ,,Glos*? Prosze, podaj rok, w ktorym zaczales(as) czytywaé
to _pismo (jezeh trudno sob1e przypommec ~ w. przyblizeniu Iata)

. Jak- aytasz ,»Glos®? ’ ¢ :

a) stale, tzn. ‘codziennie lub prawie cod21enme
b) czy tylko od czasu do czasu, tzn. mniej wiecej
<) trzy razy w tygodniu

d) dwa razy w tygodniu

e) jeden'raz w tygodaiu

a) kupuje w kiosku

b) kupuje kto§ z czlonkéw rodzmy

¢) -¢zytam w bibliotece" -

d) czytam w éwietlicy lub MPxK

¢) ottzymuje w miejscu pracy’

f) poiyczam od znajomych lub sasiadéw -
8) odklada kioskarz

h) ptenumerulc ; L E . .
- 1) prenumeruje kto§ z rodziny BEHER SISO
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’ (ié‘ieli uzyskujesz gazetg kiil;éﬁia.sét;sob;tqi; t'n;oz/e.s‘z podkteshc je wszystkié)
4. Jakie artykuly czy rubryki spoéréd nizej wymienionych z reguly zawsze i:zytuiesz?

a) artykuly omawiajace gospodarczg dzialalnoéé kraju, osiagnigcia i brak1 prace
i rozwéj fabryk, hut, kopals, stoczni itp.

b) attykuly omawiajace osiagnigcia i braki produkcji stuzacej bezpostedmo ludnoscx,
sprawy przemyshy spozywczego, budowmctwa mieszkaniowego, komumkaq1, usfug
rzemieslniczych, handlu, volnictwa itp. e o

©) "artykuly o pracy stuzby zdrowia (szplrtalach przychodmach zlobkach) )
D artykuly omawiajace sprawy nauki, oswmty, ‘wychowania mlodziezy, kultury
’ i sztuki. Takie dzialy w Glosie Szczecmsklm, jak ,,Czlowiek, nauka, zycie“,
- »Kronika kulturalna®, ,,Magazyn kulturalny , »Na szczec1nsk1ch ekranac
. .e) artykuly »omawaa]qce sprawy . Kosciola i tehgn ‘
f) artykuly omawiajace sprawy 1deoloau — czasem Wystgpu;ace w takich dmalach
‘ jak ,,Problemy XX wieku®, ,,Konfrontac;e i ,,Czlow.lek Wspolczesny
2 arctykuly omawiajace krajowa i zagraniczng dzialalno$¢ rzadéw. roznych krajow
- . pa §wiede. Wiadomoici te s3 majczedciej na pxerwsze] i drugle] stronie . pisma
h) artykuly o rewolucyjnych ruchach zbro;nych (np. w ktajach afrykanskxch) straj-
- kach, przewrotach rzqdowych da,zemach Mu.rzynow do réwnouprawnienia
z USA itp. Wiadomosci te u:owmez sg najczefcie] ma pierwszej i drug1e1 sta:ome
pisma

i) artykuly o kradziezach, Wypadkach katassmxofach przest@pstwach W1adomosc1
takie jak w. dziale »Wezoraj®

j) artykuly o prywatnym Zyciu mnych ‘fudzi: ich milosci, ma&eﬁstwa, sekretach,
meszczqsuach osobistych, sukcesach . ‘ )

k) listy do redakdji i odpowiedzi redakcu '

)] artykuly o sporcie i turystyce .o

m) powies¢ w odcinkach

n) opowiadania, nowele, wiersze N o -

o) szarady, szachy, kezyzéwki itp. _— .

p) artykuly inne (jakie?) L - o .

5. Cazytajac ,,Glos*, wolisz czytaé artykuly krymyku]qoe rézne dzxedzmy zycxa, czy tez
artykuly chwalace, wyrdzniajgce: )
a) gléwnie krytykujace _
b) zaréwno krytykujace, jak i chwalace:
. ¢) gléwnie chwalgce
d) nie ma dla mnie wickszego znaczenia, czy chwala,ce, czy krytyku;ace
&) nie mam zdania _ B T -

N

Tendencyjnosé - w-ankiecie prasowe;j o C. ' 8
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Prosze uzasadnié swéj wybér:
<

~

§

6. Czy kxedykolvnek zwracales(as) sie do tedakc;.l »Glosu®; lub jakiej$ ‘ininej redakcn
. (gazety, ,Fali 56“ itp.) z jaka$ sprawa? Czy pisalei(as) listy, odpow1adales(as) na
ankxetq, brales(as) udzial w Konkursach? : - -

" Tak Nie ST
a) jezeh ,tak®, to do Jjakiej redakcji zwracale$(as) sie i jaka to byla sprawa?

-

b).:jaki byl skuitek? .

7. Czy ktos z Twojej rodziny czy bliskich znalomych zwracal sie do redakqx ,,Glosu“
Tub jakiejs innej redakeji (gazety, ,,Fali 56* itp)) z jakas sprawa? Czy pxsal(a) listy,-
odpowxadal(a) na ankietg, bral(a) udzial w konkursach? '

_Tak Nie .

8. Jezeli masz w tej. sprawie okreslone zdanie — to, prosze, pow1edz w0 w ,,Glosie*

zaslugu)e Twoim zdamem na spec;alne Wyxozmeme - co Ci sie na;bardme; podoba?

9. Jezeh masz w-tej sprawie okreslone zdame - to, ptoszg, pow1edz cow ,,Gtos;e
na]bardzme] Ci¢ razi czy wywoiu;e sprzeciw?

a) czego w piémie»najbardziej Ci' brak?-

b) czego za$ w piémie jest za duzo?

10. Czy‘czytujgsz‘,,Kuri;er Szczeciﬁ_ski“?w : ST .
’ © Tak . Nie .
1. ‘Pleé: Kobieta Mezczyzna

Czy pracujesz zawodowo?. R .
- Taki™ -+ - L | Nie

a) jezeli ,tak®, czy jested zatrudoiony(a) jake.pracownik:
- Fizyczny ‘Umyslowy !

b) jaki jest Twéj zawéd (ap:.- slusé.rz urzqdmk lnsu;gowy mp)




.16, Miéjsce stalego zamieszkén_-ia (tylko gmi'gjscowdéé)_

‘37. Od ktérego roku mieszkasz na stale w Szczecinie?

.38, Pytania tylko dla rencistéw

13 Jakie posxadasz wyksztalceme>
'a) - podstawowe. :

-

e .Zyémuhi:v -Gos&iirwski o

(iloéé klas)

.+ b) §rednie’nieukoficzone '’

(nazwa szkoly, -ilosé klas)

¢) érednie ukoficzone R : D

 (rodzaj szkoly)

d) wyssze. nieukoficzone - -
. (rodzaj ucze;lni)‘
e) wyisz.e.ukoﬁczone
4 (to‘dzaj uczelni, Qemnek studiéw)
14 ‘Rok urodzenia
:_xs. Ewentuaina przynalezno do organuacp spoleczno-pohtycznych .\ ...... o

a) czy byle$(as) zatrudniony(a) jako. pracownik:
Fizyczny Umyslowy

b) w jakim zawodzie pracowalei(a$) ostatnio?.

19. Pytania tylko dla uczniéw i studentéw

a) do iakiei szkoly czy uczelni uczeszczasz?

b) w ktérej jested klasie lub ‘na ktorym roku studiéw?

c) czy Two; ojciec jest (byl) zatrudmony ;ako pracowmk
... Fizyczny . : Umyslowy.

_ d) ]akx jest (byl) zawéd Twojego ojeca?.

‘Data wypelniania -ankiety

Téndenclyjnoéé w ankiecie prasowej - ' : Co- . 87
20. Pytania -tylko dla - kobiet pozostajacych na utrzymamu meza lub mnego czlonka
k rodzmy-
a) czy Twbj maj (lub inna osoba) jest (byl) zattudniony(a) jako pracownik:
Fizyczny Umystowy
b) jaki 1est (byl) zawéd Twojego meza (lub inpego- czlonka rodztny)?

4

_Uwaga:

Jak doreczy¢ ankietg do redakeji?-
Po. wypelnieniu prosimy wlozy¢ ja do zalaczone; kopexty i wrzucié do najblizszej

skrzynk1 pocztowej. Koszt przesylki ‘oplaca Redakecja.
Z‘ Agrory serdeczx_lgc dzu:ku;emy za wypelnienie i odestanie ankiety.




