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' wania dyskusji, kierowania nig ‘itp.16 Poza tym to, czy ‘uczestnicy wy-
wiadu zbi'orowego beda dobrymi informatorami, zalezy w duzej.mierze
od umiejq;c’noéci nawiazania z nimi kontaktu., -Dyskusje nad wynikami
ankiety mogg by¢ mteresu;ace i pouczaja,ce takze dla oséb badanych po-
siadaja tez pewna role wychowawcza 17

16 Wiele praktyczoych porad w organizowaniu i prowadzeniq',dyskusii. zawierai.'f;
prace popularne: T. Pszczolowskiego Umiejginosé przekonmania i ’d;vskus;z,
'Warszawa 1963, oraz Z. Pietrasidskiego Sprawne kierownictwo; Warszawa 1963.

17 O wychowawczej roli dyskusji nad. wynikami ankiety pisala szeroko Z. Kiet-
ilnska w artykule Miodzies studencka na 1 roku studiéw, ,,Zyc1e Szkoly Wyzsze; R L _
1960, nr IO. . : . ’ &
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PROBA PANELU Z UZYCIEM ANKIETY
{BADANIE UCZESTNIKOW WYCIECZEK ZAGRANICZNYCH
"PRZED I, PO WYCIECZCE)

'Komunikat

Jednym z zagadmen, ktorym1 zajmuje si¢ wspolczesna psychologia spo-
deczna, jest kwestia stereotypéw i uprzedzesi spolecznych . Bardzo czesto
'maja one podloze narodowoséciowe (uprzedzenia etniczne), przy czym wia-
domo, Ze jedni ludzie s na nie bardziej podatni, 2 inni mniej, ze uprze-
~dzenia te zaleza od calego szeregu czynnikéw, przede wszystk1m kulturo-
wych i psychologicznych.

Interesujace wydalo sie sprawdzenie, czy w wyniku bezposrednich,
osobistych, kontaktow, jakich mozliwosé stwarza m1qdzy innymi miedzy-
narodowa turystyka zagraniczna, zmme]rszaja sic narodowe niecheci

i uprzedzema Czy od tej strony mozna oczekiwaé od turystykr ze odegra
ona jakas pozytywna, wychowawcza role? : ‘
* Aby rzuci¢ - nieco éwiatla na to zagadnienie, postanowiono na poczatek
"zajaé sig stosunkiem polskich turystéw do dwoéch narodowosci: do. Cze- )

+ -chéw i do Wegréw. Za takim wlaénie wyborem przemawialo kilka wzgle-
déw: 1. stereotyp Czecha i Wegra jest w Polsce dosyé¢ wyraznie uksztal-
towany; 2. drugi z mich zabarwiony jest raczej dodatnio; 3. stosunkowo
znaczna czesto$é¢ kontaktéw turystycznych =z tym1 dwoma l1<ra1!1ann1 ulatwila
prakrtyczne przepmowaxdzeme zam1erzen1a

1. Obfita bxbhogtafia dotycza,ca‘uprzedzeﬁ etnicznych znajduje si¢ m.in. w Heandbook
of Social Psychology, red. 8. Lindzey Cambridge 1956 (rozdz. -, Prejudice. and Ethnic
Reélations™); M. T u mi n, An Inventory ‘and. Appraisil of Research on.American Anti-se-

. wmitism, New- York 1961; 'G. Dig'urandin, Bibliographie succinte sur la question des
: pre]uges sociaux. Cours de psychologie socidle, Paris 1957.
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W celu uchWycenia wplywu kontaktéw osobistych - na ewen’cgal"ng\ N
zmiane obrazu Czecha i Wegra, jaki ,;majg. w glowach® polscy turysci,
~ postuzono sie technika panelowa® Pierwsze badanie. przeprowadzono
przed wyjazdem na wycieczke, drugie po powrocie. Badaniami objeto -~
grupy wycieczkowe wyjezdzajace badz do Czechostowacii, badZz na Wegry .
za poérednictwem Biura Zagranicznej Turystyki Mtodziezy.
Byla to w olbrzymiej wigkszoéci ‘mlodziez w wieku od 16 do 30 lat
(91%). Wiréd wyjezdzajacych przewazaly osoby z wyksztalceniem $red--
‘nim ukofczonym albo nie ukoficzonym (zaliczalidmy tu réwniez uczniéw
‘klas - dziesiatych). ‘Osoby ze érednim wyksztalceniem stanowily 72%
wszystkich uczestnikéw badanych wycieczek.  Wyksztalcenie wyzsze; pelne
-albo niepelne, mialo 22% o0s6b, podstawowe zaé tylko 4%. Wirod kate-
gorii zawodowych uczestnikéw najliczniej reprezentowani byli pracownicy
urnysldwi. Stanowili oni prawie polowe badane]j zZbiorowosci — 47%, W tym
.szczegblnie liczna byla grupa nauczycieli, a mianowicie stanowili oni 21%
‘badanych. Druga co do liczebnosci grupa byli uczniowie — 38% (najmlodsi
'z X klasy). Reszta to studenci, robotnicy i nie pracujacy zawodowo. Ze
" wsi pochodzito 22% respondentéw, pozostali to mieszkancy miast i-miaste-
~ czek. Byli to wiec, jak wynika z danych demograficznych; ludzie, ktérym
wypelnienie nawet nieco diuzszego kwestionariusza ankiety nie powinno -
bylo nastreczaé szczegblnych trudnosci. _
 Wiycieczki liczyly po. okolo trzydziesci - osob (zespoly ,,wegierskie®) ~
i po dwadzieécia pie¢ o0séb (wyjezdzajacy do Czechostowacji). Badania
L przeprowadzono z pigcioma grupami turystéw udajacych si¢ na ngry
v i z szefcioma wyjesdzajacymi do Czechoslowacii. Badania rozpoczgto
v -jeszeze z dwoma grupami, ktérych jednak nie udalo si¢ spotkal po po-
" wrocie z zagranicy, trzeba wiee bylo ich kwestionariusze w calosci odrzucié.

VA " Pierwsza serie badaft prze.p'rdwa;d’mono na zebraniach organizacyjno-in-"
- formacyjnych, jakie z reguly organizuje kierownik kazdej grupy wycieczko-
wej przed wyjazdem. Omawiane s3 wtedy z uczéétnikami szczegbly
odnoszgce sie do regulaminu wycieczki, ekwipunku, przepiséw celno-dewi-’
zowych itp. Po tej czeéci zebrania uczestnicy ottzymali do wypelnienia

, kwestionariusz I, wypelnianie ktorego zabieralo im okolo godziny. Zebra--

Z organizacji mlodziezowych (ZMS, ZHP, ZMW). Kwestionariusz II
wypelniany byl w pociagu w drodze powrotnej, byla to bowiem jedyna
mozliwoéé spotkania wszystkich lub przynajmniej wickszoéci uczestnikéw
" wycieczki. - , » T
Grupe kontrolng stanowila mlodziez dwéch szkél érednich oraz
uczestnicy obozu szkoleniowego dla aktywu ZMW. Proszono ich réwniez
o dwukrotne wypelnienie 'kwestionarimsza w odstepach dwéch tygodni
(tyle $rednio trwala wycieczka). Chodzifo o sprawdzenie, czy i w jakim
.stopniu mogace wystapié¢ réznice w odpowiedziach za pierwszym i za dru-
' gim razem zwiazane sg z sama tylko procedura dwukrotnego odpowiada-
*nia na idenfyczne pytania w stosunkowo niedfugim okresie czasu. Znaczna ’
" iloé¢ takich réznic oznaczalaby, Ze pod znakiem zapytania jest péwnp’éé
(reliability) uzyskiwanych ta technika trezultatéw w postaci wypowiedzi
" ankietowych.’ , .
-Od grupy kontrolnej, przewidzianej na 100 oséb, udalo si¢ zebral 75
par ankiet. \ o .
Kwestionariusz I zawieral pytania dotyczace cech przypisywanych
Czechom, Wegrom i Polakom, stopnia odczuwanego dystansu spolecznego
w stosunku do dwéch pierwszych grup narodowych, poczucia sympatii
lub dnnych postaw wobec réznych narodowosci. Pytano dalej o dotych-
czasowe kontakty z Czechami, Wegrami i innymi cudzoziemcami, o znane
wiadomosci o tych krajach i narodach, z jakich korzystal odpowiadajacy,
o stopief poinformowania o kraju, do ktorego wlasnie mial wyjezdzad.
Pytano takZe, czy zdaniem respondenta istnieja albo istnialy dawniej
jakie§ znane -mu kontakty pomiedzy. (Polska i Wegrami oraz pomiedzy
Polska i Czechoslowacja. Umieszézono tez w kwestionariuszu kilka pytad
dotyczacych samooceny badanego, warunkéw, w jakich byl wychowywany,
ogblnego zadowolenia z Zycia, wreszcie uprzedzef dzielnicowych.
- Kwestionariusz II, wypelniany w pociagu w drodze powrotnej, byl

2 Por. Ch. Y. Glock, Zastosowanie metody panelowej, w: Metody badar socjo~
logz'c:ényéb, red. S. Nowak, Warszawa 1965; P. F. Lazarsfeld, B. Bere lson,
'H. Gaudet, Panelowe badania proceséw ksztaltowania si¢ opinii i postaw, tamze;

' M. Rosenberg, Factors Influencing-Change of Occupational Choice, w: The Lan-
gu&ge of Social Résearcb, red. P. F. Lazarsfeld, M. Rosenbersg, Glencoe |
Illinois 1957; L. Festinger, D. Katz, Les méthodes de recherches dens les sciences

" sociales, t. 1, Patis 1959; C. Hovland, A: A.-Lumsdaine, F. D. Sheffieldr
Esxperiments on Mass Communication, ,Studies in Social Psychology in World®, II,. t. 3‘
(Princeton 1949). : i : ‘ : .

‘. nia te odbywaly si¢ zwykle badz w szkole, badz tez w lokalu jednej . .
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- znacznie szczuplejszy.: O. ile :wypelnienie pierwszego. -kwestionariusza za~ -

bieralo érednio okolo godziny, o:tyle odpowiedZ na.pytania kwestionariu-

sza II wymagala nie wiecej niz dwadziefcia minut. Powtérzono w fim -

tylko zasadnicze pytania dotyczace ogbdlnego stopnia uprzedzed etnicznych;

‘pytano. o cechy przypisywane wybtanym narodowosciom, o stopies od- .

czuwanego wobec nich dystansu spolecznego. Dodano tez kilka nowych
pytaf dotyczacych oceny przebiegu wycieczki, ogélnego z niej zadowolenia
oraz nawiazanych podczas pobytu za granicg kontaktéw osobistych.

Grupa kontrolna, sktadajaca si¢ z oséb, ktére nie wyjezdzaly do Zad-

nego z dwoch interesujacych nas krajéw, odpowiadala za drugim razem
tylko na pytania dotyczace stosunku do spraw narodowoscmwy'ch Powie-
lono dla nich specjalna wersje kwestionariusza' 1I, z ktorego wycofane
byly wszystkie pytania zwigzane z przebiegiem poibytu za granica.

Ankieta byla we wszystkich wypadkach anonimowa; po przep’rowa-’

- dzeniu obu rzutéw badan dopasowywano kwestionariusze I i IT poszcze-
gélnych os6b na podstawie um1eszczonych na mch danych osobistych
uczestnika. :

Przed fozdaniem ~ankiet do Wypelmema przeprowadzajacy badania

- w wiekszoéci wypadkéw studenci V roku socjologii — wyglaszali krétkie
przemé6wienia. Informowaly one o celu badan, wyjasnialy, jak nalezy wy-

pelniaé kwestionariusz, zawieraly wreszcie prosbe o przychylne ustosun-
* kowanie si¢ do badafi i staranne wypelnidnie ankiet. Tekst tego krotkiego.

wprowadzenia  otrzymywali prowadzax:y fbardama W forrme pisemnej
v instrukcji. . :

Moment zbierania matenalow p1erwszego rzutu byt dla nas bardzo
korzystny.” Zebrani ma sali uczestnicy, nieco podekscytowani, a przynaj-
mniej Zywo zainteresowani czekajacym ich-wyjazdem, wypelniali kwestio-
nariusze ankiet ma ogdl chetnie i dokladnie. Wiszelkie proby wspoélnego
wypelniania czy tez ,$ciagania® (byly takie wypadki) na niewielkiej sali

i przy niezbyt licznych grupach latwo bylo udaremnic. Zreszta respekto-
wano:-na og6l nasza prosbe, ze chodzi nam o indywidualng opini¢ kazdego
uczestnika, 2 nié o wynik zbioroweéj dyskus11 :

‘Warunki przeprowadzenia drugiego rzutu badan ibyly znacznie trud-
.niejsze i gorsze. ahizeli za pierwszym razem. Moment powroti do kraju
po kilkunastodniowym, pelnym. zwykle wrazed pobycie za granica ‘nie

sprzyja- skupieniu czy chociazby skrupulatiemu udzielaniu odpowiedzi na

Proba, panelu’ziuzyciem ankiety .
N N :
~ X .

g staw1ane w-ankiecie pytania, a przebyta na gramcy przeprawa z celn1kam1

stwarza "dodatkowe emocje, tak ze wycieczkowicze bardziej sa wtedy
sklonni do épiewdw chéralnych i i Wyrmany adresow niz do. pattycypowa-

“nia w.badaniach.

Opisany sposéb zbierania matenalow m1a1 jak to zwykle bywa, szereg

- wad, mial tez i pewne zalety. Dwukrotne powtérzenie w pewnym odste-

pie czasu tych samych pytad daje mozliwosé¢ poréwnania postaw tego -
samego respondenta w dwéch téznych chronologicznie momentach. Zalo-

zyliémy, 2e w tym okresie dzialal tylko jeden bodziec ‘modyfikujacy, ktéry

ogélnig nazwali$my ,,Wyciepzka“, a na kitéry skladal sie oczywiscie caly
szereg czynnikéw z wycieczka zwigzanych. Przyjeliémy, ze inne bodzce
modyfikujace w, tym okresie . nie dzialaly, co nie zawsze musialo by¢

- zgodne z tzeczywistoscia.

Ze wrgledu na trudnosci zebrania uczestmkow po rozw1azamu grupy
wycieczkowej zdecydowahsmy si¢ na przeprowadzenie drugiego rzutu ba-

‘dat w pociggu w drodze powrotnej. Mialo to tg takze zalete, ze wszystkie
- grupy badano w tym samym momencie po powrocie. Dalo to mozliwoéé

usunigcia réznic, jakie moglyby. zaistnieé, gdyby z jedng z grup przeprowa-
dzono badania np. na drugi dzief po przyjesdzie, a z inng np. w dwa
gygodnie pozniej, kiedy wplyw bodzca, tj. wycieczki, mogt juz ulec jakims
zmianom. Mozliwoé¢ dopilnowania porzadnego wypelnienia = ankiety

'w przedziale kolejowym, w drodze, jest oczywiscie z natury rzeczy nie-

wielka. Dwéch grup-— jak juz wspomniano poprzednio — nie udalo sie

w ogéle spotkaé, wracaly bowiem inpym pociggiem, niz to bylo przewi-

dziane. Réwniez i kwestia indywidualnego, a nie zbiorowego wypelniania
ankiety byla w przedziale kolejowym. trudniejsza do wyegzekwowania niz
za pierwszym- razem. Jednak prowadzacym badania udalo sie na ogél -

“te trudno§¢ pomyélnie przezwyciezyé i ci, ktorzy wy’pehuh kwesuona-

riusz IT, zrobili to w zasadzie samodzielnie.
Wiynikiem wszystkich tych trudnosci byla fstosunkowo duza liczba

N k’wes’uonanuszy drugiego rzutu, z ktérych trzeba bylo zrezygnowaé, bo

albo nie mozna ich bylo, dopasowaé do kwestionariusza I, :albo tez byly
wypelnione tylko czgéciowo, zupelme nieczytelnie itd. Byly tez takie o050~
by, ktbre -wypehnily tylko II kwest1onar1wsz a nie wypelnily I, albo. od-,,
wrotnie. Zdarzalo si¢ to najczeiciej W'tedy, kiedy kto$ nie. przyszed! na

 zebranie informacyjno-organizacyjne poprzedzajace- wycieczke  (w -kazdej
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' grupie bylo kilka takich 0s6b) i nie miat okazji wypelnié, kWé‘sﬁionariﬁsz‘a | I
. Byli tez: i tacy, ktorzy wysiadali z pociagu zaraz po minieciu stacjii
" granicznej w zwigzku np. z whdsnymi planami urlopowymi; albo tez inni
znéw ,,zawieruszali sie” tak w pociagu, ze prowadzacy badania. nie‘potra-’
fit ich odnalezé. o o
. Yacznie od wyjezdzajacych do obu krajow zebrano 264 egzemplarze
kwestionariusza I i 239 kwestionariusza II, z czego udalo sig dopasowaé
parami 202 komplety (kwestionariusz I + kwestionariusz II wypelnione
przez te sama, daj@ca sie zidentyfikowaé osobe). Tak wigc zamiast prze-
widzianych 300 oséb udalo sie skompletowaé materiaty od 202, czyli
dwie trzecie przewidzianej ilosci. Od grupy kontrolnej zebrano,: jak juz
wspominali$my, 75 kwestionariuszy. ' R
Nie s3 to moze najgorsze wyniki jak na technike panelowa, przy
" ktérej, jak wiadomo, zawsze trzeba sie liczyé, ze przy kolejno ponawia-
nych badaniach czedé 0sdb musi odpasé, zwhaszcza ze postuzono si¢ w ba~
daniach nie wywiadem kwestionariuszowym, lecz ankieta 3. | .
 Méwili$my juz o trudnoéci niejednakowych warunkéw: przeprowadza-
*nia badad pierwszego i drugiego rzutu. Przypominamy, Ze wchodzilo tu
w gre kilka czynnikéw: . ' . ’
1. Rozne warunki lokalowe: w pierwszym przypadku zamknigta sala, ci-'
sza, wygodny stol, w drugim — trzesacy si¢ pociag w ruchu, przedzial,
do ktérego co chwila kto$ otwiera drzwi i przeszkadza w pisaniu.

2. Inny stan psychiczny uczestnikéw: a)-oczekujacy na wycieczkeib)wras

cajacy z niej, zmeczeni, podnieceni momentem powrotu do kraju turysci.

3. Rézny stopich. zainteresowania badaniami: za drugim razem byly to te’
same pytania, na ktore poprzednio juz sig raz odpowiadalo.. W.dodatku

. byly one zadawane po fakcie, kiedy. zainteresowanie przedmiotem ba-
dénia, wycieczks i odwiedzanym krajem, bylo juz na pewno inne niz
* przed wyjazdem. ' : h ’

3 ,Problem znicksztalcen jest w badaniach panelowych jeszcze powaZniejszy, po-

" niewaz po dobraniu - proby: istnieje niebezpieczefistwo, Ze nie kazdy uczestnik wezmie
udzial ‘we wszystkich wywiadach i w zwiazku z tym w kaédym wywiadzie otrzyma sig

* odmienng -grupe uczestnikéw. Te ubytki wev)_na‘trz panelu powoduja powstanie problemu,
czy grupa, ktéra kontynuuje Wspdlprace, poz'osfaje reprezentatywna dla panelu pier- .
wotnego...* Ch. Y. Glock, Zastosowanie metody panelowej, s. 418. - . -
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]e;dynie‘.grup.y\ kontrolne wypelnialy oba kwestionariusze w i’)oddbnyéh “‘
warunkach i u nich ‘bardz1ej niz u grup wyjezdzajacych ewentualne réznice

pozmie.rdzy Ofipowiedzianli z piemszej iz drugiej serii badafi bedzie mozna
przyprsywac'tylko faktowi powtérnego odpowiadania na te same pytania.
- Wszystkie te sprawy zawazg na pewno i na interpretacji wynikéw.-

. Trudno bowiem bedzie stwierdzi¢, czy ewentualne zmiany postaw s3 wy-

nikiem dziatania jednego tylka bodzca, wycieczki, czy tes niektére zmiany
’ ' zwiag.ane sg z roznymi warunkami zbierania materialéw. 1 téJk na przyktad
- oczekiwano, Ze podane przez respondentéw charakterystyki Czechow

1'qurc'3w po powrocie beda bogatsze. Po wstepnym przejrzeniu materia- ’
téw mozna przyjaé, ze to oczekiwanie nie znalazlo potwierdzenia. Wydaje:

) v.sie; skadinad zrozumiale, Ze piszac' dostownie na kolanie w trzesacym sie

'

pb;iaggu nrie"iest sie sklonnym do szerszych wynurzed i zalatwia sie te
sprawe w .mu-are; moznodci przy pomocy jednego czy dwéch przymiotnikéw.

Jak wida¢, mimo Ze préba panelu przy pomocy ankiety pod kontrola
w za‘s‘_axd'z@e si¢ powiodta (zebrano jednak przeszlo dwieicie wypelnionych)
kwestionariuszy), odmiennos¢ sytuacji, w jakich uzyskiwano materialy,
v;.rsikazuje na trudnos¢ ich interpretacji. Trudnosci te bedzie trzeba s’caraé
si¢ rozwiklaé, poddajac material bardzo gruntownej analizie. Dopiero

“wtedy ocenié¢ bedzie mozna calosé przyjetej w badaniach metody. W szcze-

'“'golnosc1 porqwna;me' uzyskanych réznic z réznicami w grupie kontrolnej '
‘pozwoli oceni¢, w jakim stopniu odmiennosé odpowiedzi po wycieczce jest

- rezultatem -kontaktéw ze zwiedzanym krajem i jego mieszkfficami, a nie.

artefaktem badawczym. _—




