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Od Redakciji

Obecny, trzeci z kolei, tom Angliz i préb technik badawczych
w socjologii powraca do centralnej problematyki, ktéra zostala
juz sformulowana i zapoczatkowana w tomie pierwszym. Pro-
blematyka ta stanowila wlasciwy zalazek kierunku badawczego
prezentowanego w niniejszym wydawnictwie. Chodzito o dwie
zasadnicze my$li, ktére zreszta nasuwajg sie kazdemu, kto
rozsadnie stara sig oceni¢ naukowy walor badaii opartych na
wywiadach i ankietach. '

Po pierwsze: Wiadomo, ze projektujgc takie badania, a wiec
obmy$lajgc technike nawigzywania kontaktu i rozmdéw z respon-
dentami, kazdy badacz mniej lub bardziej Swiadomie konstruuje
model sytuacji badawczej. Znaczy to, ze zaklada z goéry, iz za-
réwno ankieterzy, jak i ankietowani, bedg sie zachowywali
w swych rolach zgodnie z jego oczekiwaniami. Zalozenia te sg
czasem sformulowane explicite (np. w postaci instrukeji dla
ankieter6éw), a czasem tkwig implicite w oczekiwaniach badacza
(np. gdy sadzi on, ze respondenci odniosg sie w wiegkszosel
wypadkéw z zaufaniem do wyjasnienia celu wywiadéw, ze uda
sie przeprowadzi¢ wywiady, nie napotykajac zbyt wielkiej liczby.
odmoéw itp.).

Zalozenia tego rodzaju — rzecz oczywista — nie zawsze znaj-
dujg potwierdzenie w rzeczywistych sytuac;ach badawczych,
nad ktérymi przeciez niepodobna w pelni sprawowaé kontroli.
Tymezasem stopien zgodnosci miedzy tym, co sie naprawde dzieje
w momencie aktu badawczego, a modelowymi zalozeniami bada-
cza co do tego, jak akt ten powinien przebiega¢, stanowi
o adekwatnosci narzedzia badawczego. Chodzi w tym wypadku
o adekwatnos¢ ,irmmanentng”, czyli o wewnetrzng spojnosé mig~
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dzy zalozeniami, w oparciu o ktére dokonywa sie ostatecznej
oceny wiarygodnosci i interpretacji materiatéw, a rzeczywistoscig.
Gdyby stwierdzono, ze rozbieznoSci miedzy modelowym a rze-
czywistym funkcjonowaniem narzedzi gromadzenia materialéw sg

zbyt duze, nalezaloby zmodyfikowaé zalozenia lub inaczej zaaran-

zowa¢ sytuacje badawcze. Celowi temu mialy wlasnie sluzyc
zainicjowane badania empiryczno-metodologiczne.

Druga zasadnicza mys$l przewodnia naszych badan dotyczy
sprawy najprostszej i zarazem najwazniejszej:. czy mozna wie-
rzy¢ wypowiedziom respondentéw? Czy sg one zgodne z rzeczy-
‘Wistovécia,o jakiej relacjonujg? Wiarygodnos¢ odpowiedzi zalezy
od tego, jak bylo zadane pytanie, przez kogo i w jakich oko-
licznosciach. Idgc po linii tego prostego stwierdzenia, mozna
‘analizowaé¢ rézne rodzaje technik uzyskiwania wypowiedzi, badaé
wplyw oséb pytajgcych i szerszej sytuacji spolecznej na stopien
wiarygodnosci. -

Wedle tych dwu zasadniczych mysli przewodnich ugrupowane'

s3 prace zawarte w obecnym tomie. Cze$é pierwszg, zatytulowang
,,PrOJektowane a rzeczywiste zachowania respondentéw i ankie-
teréw w sytuaciji wywiadu”, otwiera studium S. Szostkiewicza:
Modelowa i rzeczywista sytuacja wywiadéw prowadzonych przez
ankieteréw spoltecznych w zbiorowosciach lokalnych. Autor sta-
wia na wstepie pytanie, czy dyrektywy, jak aranzowaé i prowa-
dzi¢ wywiad, zaczerpniete z podrecznikéw amerykanskich i jak
dotad stanowigce podstawe dla instruktazu ankieteréw Osrodka
Badania Opinii Publicznej i Studiéow Programowych - Polskiego
Radia i Telewizji, sg istotnie adekwatne dla warunkéw polskich?
Wykorzystujac kilkaset pamietnikarskich opiséw przeprowadza-
nia wywiadéw przez ankieteréw, dokonuje typologii sytuécji,
w jakich przebiega wywiad w naszych warunkach, i w.éwietle
ujawnionych realiéw ocenia krytycznie jedno z naczelnych za-
lecenr importowanej z Zachodu ,sztuki ankieterskiej”, tj. dyrek-
tywe, aby ankieterzy . wybierali do WyW1adu -0osoby obce zapew-
niajgc im anonimowos$é.

Kolejne studium piéra Z. Gostkowskiego, Kontrola procesu
badawczego w matej spolecznosci, podejmuje problem nastepu-
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jacy: Cheac odpowiednio usposobié¢ respondentéw do wywiadéw,
ankieterzy wyjasniajg im cel badan, zapewniajg o naukowym
charakterze przedsiewziecia itp. Organizator badan oczekuje, ze
wywola to zamierzony skutek. Lecz wyjasnienia te sg przekazy-
wane z ust do ust w badanej spoiecznbs’ci i ich {res¢ ulega
znieksztalceniom; w ten sposéb rodzi sie pogloska o badaniach,
ktéra. moze niekorzystnie usposobi¢ ludnoéé do wywiadéw. Jak
kontrolowaé rozprzestrzenianie sie takiej pogtoski? Jak zareje-
strowaé jej tresci i nastepnie zbadaé, czy nie wywolaly one
deformujgcego ~wptywu na odpowiedzi w wywiadach? Autor
stara sie odpowiedzie¢ na te pytania i demonstruje technike
badawczg pozwalajgeg poddaé kontroli wplyw pogloski oraz
oszacowaé stopieh jej zgodnosci z tg wersjg wyjasnienia celu
badan, jaks badacz pragnie przekazaé ludnosci.

Problematyke aranzowania rél ankietera i respondenta oraz
frudnoéci zwigzane z wyborem do wywiadéw zaprojektowanych

. 0s6b omawia K. Stomeczyhski w pracy relacjonujgcej doswiadcze-

nia z badah terenowych w malym miasteczku, zatytulowanej
Dobér préby udziatowej i role ankieteréw w badaniach malej
spolecznodci lokalnej. W oparciu o sprawozdania ankieteréw autor
analizuje réznego rodzaju treéci wystepujace w wyjasnieniach
wstepnych o celu badan, jakie ankieterzy dawali respondentom.
Pozwala to na sformulowanie szeregu stwierdzen o tym, jak
radzili- oni sobie z zadaniem standaryzacji swej roli spolecznej
wobec rozmoéwcow. :

- Jedno z oczekiwar badacza pod adrésem ank1eterow — chyba
najbardziej zasadnicze i jak dotad najrzadziej weryfikowane —
dotyczy ich sprawnosci w zakresie wlasciwego zadawania pytan
i bezblednego notowania odpowiedzi. Problem ten podejmuje
studium K. Brzozowskiej i Z. Kawki, dwu autorek, ktére oso-
biscie uczestniczyly w terenowej probie dokonania takiej weryfi-
kacji, wystepujac w roli ankieterek. W ich przyczynku pt. Analiza .
bledéw pracy ankietera w wywiadzie kwestionariuszowym na
podstawie zapisu magnetofonowego znajdzie czytelnik szereg
waznych stwierdzeh na temat zaleznosci réznego rodzaju bledow
w zapisie od dlugosci trwania wywiadu, zmeczenia ankietera,
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rodzaju pytan itp. Szczegélnie interesujace dla organizatoréw
badann i autoréw kwestionariuszy sa prakiyczne zalecenia co
do instruktazu ankieteréw, sformulowane na podstawie tego
opracowania.

Pierwszg cze$¢ tomu zamyka obszerne studium K. Lutynskie]j
Osoby trzecie w wywiadzie socjologicznym i ich wplyw na odpo-
wiedzi respondentéw, I w tej pracy pierwotnym motywem pod-
jecia tematu byla cheé- skonfrontowania modelowego zalecenia
sztuki ankieterskiej, aby wywiad przeprowadzano w niecbecnosci
0s6b postronnych, z rzeczywistymi sytuacjami wywiadu w Polsce.
Analiza kilku tysiecy wypelnionych kwestionariuszy upowaznia
autorke do stwierdzenia, ze z reguly rézne osoby w roéiny sposob
ingerujg w przeprowadzanie wywiadu i wywierajg nieraz istotny
wplyw na odpowiedzi respondentéw.

W drugiej czesci tomu, zatytutowanej ,,Problem oceny w1ary-
godnosci danych z wywiadéw w réznych sytuacjach spolecznych”,

zgrupowano sze$é bardzo rozmaitych przyczynkéw. Wystepuje.

w nich réwniez problematyka modelowej i rzeczywistej roli
ankieter6w i respondentéw, lecz sprawa wiarygodnosci wypo-
wiedzi w wywiadach najbardziej koncentruje uwage autoréw.
Tak wiec L. Soloma w pracy Analiza poréwnawcza wartodci
danych zdobytych przy pomocy réinych technik omawia réiny
stopienn wiarygodnoéci wypowiedzi, uzyskanych od poréwnywal-
nych grup respondentéw-nauczycieli, badanych przy zastosowa-
niu ankiety audytoryjnej, wywiadu z nieznajomym i wywiadu
ze znajomym. Ogolne refleksje oparte na osobistych doswiadcze-
niach wyniesionych z wywiadéw z wiezniarkami zawiera przy-
czynek D. Pelki-Stugockiej Przeprowadzanie wywiadéw z wiez-
niami w zakladach karnych. Zagadnienie wiarygodnosci
wypowiedzi wiezniéw stanowi tu gléwny watek rozwazan autorki.

Ostatnie dwa przyczynki pochodzg od autoréw spoza polskiego
érodowiska socjologicznego. Warto poswiecié pare stéw ich gene-
zie, gdyz wskazuje ona na interesujgce aspekty kierunku badan
metodologicznych zapoczatkowanych przez Analizy i préby. Oka-
zalo sie, ze podejmujgc problem adaptacji amerykanskich metod
i technik badawczych do warunkéw polskich, socjologowie nasi
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nie sg odosobnieni. Na podobne trudnosci natrafiajg socjologowie
zarébwno w innych krajach socjalistycznych, jak i w krajach
Trzeciego Swiata, gdzie szybki rozwéj réznych —— przewainie
uzytkowo nastawionych — badan spolecznych sprzyja takze
glebszej refleksji metodologicznej na temat wywiadéw i ankiet;
w szezegblnosci za$ nasuwa sie¢ watpliwosé co do wiarygodnosci
informacji uzyskiwanych tg droga od ludnosci zupelme nie
nawyklej do tego typu kontaktéw spolecznych.

Okolicznosé ta ttumaczyé moze fakt, ze prace nasze wzbudzity
zainteresowanie nie tylko w bliskiej nam Czechostowacjil, ale
i w niektérych kregach socjologicznych krajéw Ameryki Lacin-
skiej2, a ostatnio u specjalistéw prowadzacych zakrojone na
duzg skale badania w krajach Afryki Péinocnej. Rezultatem tych
zainteresowan jest wlaénie obszerna rozprawa socjologa szwaj-

carskiego P. Pradervanda pt. Problemy spolecznej sytuacji wy-

wiadu w badaniach nad stosunkiem ludno$ci do planowania
rodziny w krajach stabo rozwinietych. Autor na zlecenie rzadu
Algierii przeprowadzil ogélnokrajowy sondaz na prébie reprezen-
tatywnej ludnoéci i przy aranzowaniu rél dla swych ankieterow
oraz ich szkoleniu kierowal sie dyrektywami sformulowanymi
w I tomie naszej publikacji. W prezentowanej tu pracy zdaje
on sprawe ze swych do$wiadczen i przemySlen wyniesionych
z badan algierskich.

1 Por. oméwienie 1 i 2 tomu Analiz i préb pidra J. PasSiaka: Pokus
o metametodolégiu w empirickej sociolégii, ,Sociologicky Zasopis”, t. I,
nr 5; Metodologické problémy ankety, ,,Sociologia”, t. I (1969), nr 4. Autor
pod‘ki‘eéla aktualno§é problematyki poruszanej w obydwu tomach dla roz-
woju badan socjologicznych w krajach socjalistycznych i wskazuje na
potrzebe blizszej wspdipracy miedzy socjologami tych krajéw w tej dzie-
dzinie.

2 Np.praca Z. Gostkowskiego, Niektére zagadnienia adekwatno$ci
technik badawczych w krajach ma drodze rozwoju (,Przeglad Socjologicz-
ny”, t. 19, nr 2) ukazala sie¢ w periodyku meksykanskim: Z. Gostkow-
ski, Algunas consideraciones en torno a la validez de las técnicas de

investigacion utilizadas en los paises en vias de desarrollo, ,,Ciencias Poli- .

ticas y Sociales”, 1964, nr 37.

[
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'Pod wplywem uswiadomienia sobie specyfiki sytuacji badaw-

czej w krajach Ameryki Facifiskiej powstal réwniez niewielki,

lecz poruszajgecy niezmiernie wazki problem, przyczynek G. Car-
celesa-Breisa, autora narodowosci hiszpaniskiej, pracujacego
w UNESCO nad zagadnieniami statystyki oSwiaty. Artykul ten,
zatytulowany Duwie techniki pomiaru poziomu pi§miennosci
w krajach siabo rozwinietych, poswigcony jest analizie poréw-
nawczej odpowiedzi uzyskiwanych w spisach powszechnych
sze$ciu krajow, odpowiedzi odnoszgcych sie do wlasnych umie-
jetnoSci pisania i czytania respondentéw. Autor wykrywa wy-
razng tendencje spisywanych we wszystkich krajach do zatajania

swego analfabetyzmu i proponuje przyjecie nie samooceny, lecz .

ilosci deklarowanych lat nauki szkolnej jako kryterium pis-
miennosci. :

. Ostatnia, trzecia, cze$é tomu poswiecona jest bibliografii prac
z zakresu metod i technik badan socjologicznych w Polsce i obej-
muje okres od 1945 do 1969 roku. Selekcji tych prac dokonane
w taki spos6b, aby dostarczyé przede wszystkim informacji o po-
zycjach odnoszgeych sie do konkretnych spraw i .probleméw
warsztatu badaii empirycznych w socjologii, ‘przy czym nie
pominieto artykuléw -polemicznych w czasopismach spoleczno-
-kulturalnych. W ten sposéb czytelnik uzyska wglad nie tylko
W powazng literature fachowg z tego zakresu, ale bedzie tez
mogt si¢ zorientowaé w tym wszystkim, co odzwierciedla dodé
burzliwy i nacechowany nieraz ostrymi kontrowersjami rozwoj
badan socjologicznych w Polsce powojennnej.

Jak w tomach poprzednich, tak i tym razem nalezy podkreslié,
ze studia zaprezentowane czytelnikowi sg owocem wsp6lpracy
kilku osrodkéw oraz indywidualnych badaczy, ktérych Ilgczy
wspblna troska o doskonalenie warsztatu socjologicznego w . na-

szym kraju. Stowa wdziecznodei ze strony Redakecji nalezg sig

Dyrekcji Oérodka Badan Opinii Publicznej i- Studiéw Progra-
mowych Polskiego Radia i Telewizij, ktora wlgczyla do swego
programu dodatkowe zagadnienia metodologiczne i umozliwita
dzigki temu przygotowanie studium o roli oséb trzecich w wy-
wiadzie; Katedrom Socjologicznym Uniwersytetu Rodzkiego, ktére
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prowadzily badania na zlecenie Komitetu Badan Rejonéw Uprze-
myslawianych PAN w réznych miejscowoéciach wojewodztwa
16dzkiego oraz udzielity cennej pomocy organizacyijnej i naukowej
w zebraniu i wykorzystaniu materialéw dotyczgcych aranzowania
rél ankieteré6w w malych spotecznosciach.




