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GRANICE STOSOWALNOSCI ANKIETY AUDYTORYJNEJ
W SRODOWISKU ROBOTNICZYM
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W opracowaniu tym zostang oméwione ogélna koncepcja oraz za-

_ sadnicze wyniki badad metodologicznych przeprowadzonych wsréd robot-
' nikéw jednej z fabryk w malym mieicie. Gléwny cel podjetych badan
" polegal na prébie uchwycenia rozmaitych trudnoéci, na jakie moze na-
tkna¢ si¢ socjolog przy realizacji ankiety audytoryjne] w zakladzie pracy.

Jest to jednoczeénie studium 2z zakresu analiz adekwatnoéci technik

"énkietowYch w stosunku do konkretnego $rodowiska spoleczno-zawodo-

“wego. Wiadomo ibowuem, iz jedne narzedzia zbierania materialu znaj-
~ dujg w pewnych zb1orowcmsc1ach szersze zastosowanie niZ inne ze Wzngdu
na szereg cech o0séb, ktore majg by¢ poddane badaniu.- :

W praktyce badacz zwykle intuicyjnie ocenia, czy dana techmka jest

odpowiednia dla okreflonej kategorii os6b. Aby uzyskaé wiarygodne -

informacje, dostosowuje on do niej sposéb zadawania pytafi, jezyk,
w ktorym s3 one formulowane, a nawet tre§é¢ poruszanych kwestii. Jego
decyzje w tej sprawie wyplywaja z pewnej wiedzy o ludziach, ktbrzy

“aktualnie stali si¢ przedmiotem jego naukowych zainteresowad. Rzadko

jednak podejmuje si¢ bardziej systematyczne studia nad ade‘kwatnoévcia
‘roznych metod i technik badan spolecznych i rzadko rozwasa sig granice
ich stosowalnosci.

W iprzedsiewzietych badaniach starano si¢ tak Wymodelowac sytuacje

" ankiety wypelnianej, aby byla ona najbardziej odpowiednia dla wybranej
" kategorii respondentéw -  robotnikéw fabrycznych. Nastepnie za§ na
" podstawie réznych materialéw dazono do rozstrzygnigcia, w jakim stop-
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niu reahzac;a tego -zadania 's1¢ powmdla i czy W ogole mogla s1<: po:
W1esc . = = e
Adekwatnosc narzgdz1a badawczego W stosunku do ‘konkretne] zb10- :
towosci mozna rozumieé¢ dwojako: po pierwsze —~ w-sensie. psychologicz-
nym-oraz po drugie — w sensié socjologicznym. W pierwszym przypadku
pytamny 0 to, czy uZyta technika- jest:'odpowiednia :dla-'danej gbiorowosci
ze: wzgledu ‘na“széreg. emocjonalnych i intelektualnych wladciwosci: 1jej
czlonk6w: ‘Moznd powiedzieé, ze- w..tym znaczeniu-nieadekwatna.bedzie
na. przyklad ankieta  pocztowa skierowana do. osob, -ktore nié-potrafia
weale, czytaé i .pisaé: W dfugim zaé przypadku chodzi’ o to, czy okolicz- -
nosci- badania:'sq -Zblizone. 'do. takich -sytuacji- spolecznych, ktére w ogble
wchodzg w zakres ‘do$wiadczen . badanych o0séb.; O ile chee' sie wniosko-
waé.o opiniachi, postawach i zachowanidch pewnych ludz, to sytuacje ba-
dawczé nie powinny byé dla: nich nienaturalne czy zgola sztucznel. .’
Te dwa- aspekty adekwatnoéci zaaranzowanej sytuacji- ankiety: dudy-
toryjnej w'$rodowisku robotriczym sa przedmiotem niniejszego: studium.

Aby.-owa .adekwatnosé: ocenié, -trzeba- bylo :uzyskaé -informacje, jak za- -

stosowana :technika. badawcza : zostala . odebrana :i jak . funkcjonowala
w- badanej . zbiorowosci. Informacje te:zebrano, rozpatrujac rézne opinie
i postawy.-badanych oséb, a takie réine.ich pozawerbalne zachowania
i -efekty tych zachowan.. Cele badania 'mo#na sformulowac w czterech
nastt;pujacych grupach-pytan:. Lo : UREIR

. Jakiego .rodzaju - reakc;e u;awmh badam rofbotmcy v sytuacu
ank1ety?’ Czy okazywali, ze sytuacja ta byIa im zupelme obca? Czy na-
streczala im trudnosci w przytstosowamu sie do 1e; wymogéw? Jakie na-
stawienia - pozytywne i‘négatywne — uzewngtrzniali wobec badaczy? .

2.0 W jakim.stopniu - uzyskany. . matetial: ankietowy - wskazywal, iz

. robotnicy . nie -potrafili: lub’ nie chcieli .poprawnie odpowiadaé na posta-

wione'im pytania? Jak-czgsto: popélniali oni bledy . przy wypelnidniu kwe-

stionariuszy:i- jakiego:byly -one’ rodzajur Jak liczne byly ‘braki odpowiedai

D zalo macb i potrzebze empzrycznycb badzm nad
bad. wézymi oc;ologzz, [w] Amzlzzy i. préby tecbwk ba-

) :_, 1 Por Z. Gostk,o.wskx,
tecbmkamz z procedum

dawczycb w0’ soc;alogzz Wroclaw—Warszawa—Kraké‘w 666, t T, s. 53-60f Z. Go—
stkowskx, Badania adelewamoscz ‘technik badawczycb w kra;acb na drodze do’ #oz-
o, “Przeglad . Socjologiczny ;- 1965, - . XIX/z T e O P
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$wiadczace: badz o: trudnosaach przy: pisemnym odpowiadaniii :na zadane
pytania, badz o checi zatajenia rzeczywistych pogladéw i opinii? .-+ -
3. Jak ksztaltowaly si¢ wypowiedzi 7 ank1ety w: konfrontacji ‘= _opi-
niami, ktére te' same -osoby wyrazily-w rozmowie 7 ankieterem? Jaki--byt
stopien zgodnosc1 tresci wypowiedzi udziélonych w -dwéch: odmiennych
sytuacjach dla calej zbiorowosci?  Jak liczna: ‘byla kategoria: 0s6b, ktére .
vjawnily rozbiezne poglady i opinie? Jak dalece rozbiesnodci w opiniach
. respondentéw swuadczyly -0 ich stosunku do obu' sytuacji -badawczych?
4. Jakie opinie o’ ankiccie . krazyly wéréd robotnikéw po. przeprowa-
dzenych badaniach? Czy wypowiadali sie-'oni na ‘temat : ittudnoéci, ‘jakie

sprawialo im wypelnianie kwéstionariuszy? Jakie mieli ‘wyobrazenia o celu_ .

podjetej. akdji: -ankietowej?. Czy -byli przekonani o anonimowosci ankiety?
Czy uwazali, ze ankieta byla wlasciwym - narzedziem badawczym, a .jej
wyn1k1 mogg odzwierciedlaé. ich: rzeczywisté poglady? -,

Dwie ‘pierwsze grupy pytan dotycza gléwnie psychologicznej adekwat—
noici sytuacji ankiety, dwie nastepne —: socjologicznej. Jednakse- tak . sfor-
mulowane problémy . koncentruja’ wysitek badawcezy nie. na wykrywaniu
pojedynczych’ empirycznych:  zalesnosci - migdzy jednorazowo stworzong -
‘sytuacja badawcza a-pewnymi skutkami w zachowaniu, lecz na caloécio-

wym- studiowaniu prawidiowosci teagowania pewnych kategorii - respon-

dentéw jako o0séb -badanych. Dlatego. reakcje robotnikéw w sytuacji
ankiety starano sig scharakteryzowaé wielostronnie. . Wymagalo to - opra-
cowama stosunkowo skomphkowane] strategn badawczel
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‘Przedstawione badania metodologiczne . byly przeprowadzone latem
1964 roku w kilkutysi¢cznym miasteczku powiatowym - wojewodztwa . 16dz-
kiego, we wldkienniczych zakladach. produkeyjnych zateudniajacych -okoto .
2000 0s6b.. W - miejscowosci tej zespol katedr ‘socjologicznych  Uniwersy-
tetu” Lodzkiego na zlecenie Komitetu Badania Rejonéw Uprzemystowio-

nych PAN zajmowal si¢ przeobrazeniami spolecznymi spowodowanymi
przez industrializacje. Jednym 2 podjetych tematéw byly zmiany zacho-
‘dzace w 'kontaktach spolecznych w zwxazku Z rozbudowa qedynej w_mia-
"steczku duze; fabrykr.l Pizy tym_ temaue rozZwazano mozliwosé 2ebran1a
. €zgéei, materialow poprzez. zastosowame ank1ety sknexowanej do rovbohm-
kéw. Jednak postanowiono. upewnié sie,. czy w tych warunkach. technika
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ankietowa moze nalesycie: s«pehmc swoje:zadanie. Ta rola pod)e;tych badan

_metodologicznych “-rzutowala - na problematykc; ank1ety, dobor: probk1
i Wlele innych decyzji badawezych 2. :

. .Na poczatku fbadan ustalono, . ze ankiete quq Wypehnah Wykwa11f1-
kowam “robotnicy mezczysni: pracujacy  przy maszynach tkackich -na jeds -

nej.-zmianie i w jednym -oddsiale.: Lista® potencjdliych” respondentéw
»obe;mu;aca 83 nazwiska zostala wykonand-w komérce kadrowej: fabryki.

Znalezli sie na niej ci roboﬁmcy, ktorzy mieli- s-letni badz dlusszy staz
-pracy iukoficzyli. co. najmniej 5 klas szkoly podstawowej. Na podstawie
“rozméw z dyre‘kqa i kierownictwem fabryki zorientowano ' sie, -ze ze

wzgledu na warunki lokalowe najwygodniej bedzie, jesli badani robot-

. aicy Wytpelnia‘ ankiete tuz po godzinach - pracy; jednoczesnie w ‘trzech
.. grupach, - PO 20-30- 0s0b kazda. Przed przystapieniem do badas opraco—

wano'tez wazniejsze elementy ‘aranzowanej. sytuacji badawczej.

Poniewaz w kazdej grupie respondentéw -akcja ankietows kierowal
inny - dwuosobowy zespél, - -podstawowsa kwestia byla standaryzacia wa-
‘runkéw dla calej badanej zbiorowoici. Badacze opanowali pamieciowo

" wspblng wetsjg . ,,zagajenia® oraz uwag ‘i wyjaéniefr koniecznych przy:

poszczegblnych pytaniach kwestionariusza. W ,,zagajemru “ szczegblnie: pod--
krelano, iz przedstawiana ankieta jest nawigzaniem do ubieglorocznych
badas, jakie mialy miejsce. w ‘miasteczku. W 1963 -roku przebadane tam
ponad 1000 0s6b-i mieszkaficy znali studentéw, ktérzy ,,chodza i rozma-

_wiaja z ludsmi“. Do ankietetéw ‘mieszkaficy miasteczka byli ;nastawieni

Zycaliwie, o czym -éwiadczyla :mata liczba odméw na prosbe przeprowa-
dzenia rozmowy. Tak wiec -ankietg obejmowano tudzi,- ktérzy mogli -mieé
juz jakies wyobrazenia o badaniach. socjologicznych i nie odnosili' sie do

“nich-szczegblnie nieprzychylnie. Badacze w ;;zagajeniu® dodawali réwniez,

-Ze ankieta jest przeprowadzana w porozumieniu z dyrekeja i kierownic-.

twem-fabryki, .ale ze:jej -wyniki bf;dé;_-" wykorzystane . tytko do -celéw nau-

kowych. Zaznaczano przy tym takze, iz badania- maja charakter anoni-
mowy, a wypelnione formularze zostang zaraz przewiezione do Lodzi. -

2 Badama metodol-og,wzne byly przeprowadzone p:zez 9 osobowy zespol studen—

" tow; ktorzy na obozis - terenowym - odbywali praktyki wakacyjne. Opieke naukowz nad

tymi" badaniami -sprawowal doc. dr Z. Gostkowski. Wielu rad i pomocy W otgamzaq1
badafi udzielili doc. dr J. Lutysski i dr.'W. Piotrowski. . : : i




~Po tych wyjasnieniach robotnicy otrzymywali kwestionasiusze.- i oldwki. -

Nastepnie osoby kierujace: realizacjg ankiety odczytywaly kolejne: p{ytama,
- robotnicy © odpowiadali na nie, podkrelajac odpowiednia kategorie
i ewentualnie' wipisujac. uzupelnienia. Na: koniec respondenci ‘byli prészeni
» 0. podanie.. wlasnyich danych personalnych:: roku- urodzenia, - itosci: ukon-

czonych klas #'.miejsca zamieszkania (w' kategoriach: w miastecsku = -

poza - miasteczkiem). . Przy Wy]scm Wrzucah om ank1ety do spec;alme
w tymcelu przygotowanych. urn. B '

7 Osobnej -wzmianki wymaga tu treéé iforma _an‘kietyi- Wiele zabiegéw
badawczych zmierzalo ‘do tego, aby kwestionariusz byl mozliwie prosty
i~latwy. Z: samego poczatku badas ‘przeprowadzono 12" wywiadéw wol-
nych.i one dostarczyly materialu ‘do" opracowania pierwszej wersji “ankie-
ty, kt6ra nastepnie -wyprébowano w wywiadach pilotazowych. 'W trakcie

tych wywiadéw. respondenci sami wypelniali ankiete, ‘a- osoby ‘badajace’

pytaly ‘tylko -0 opinie na jej temat. W ostatecznej weérsji ankieta sktadala
si¢ z'To pytaf oraz 3 punktéw metryczki. Zasadnicze pytania dotyczyly:
1. opinii na temat stosunku kierov%nictwafa;bryﬂ(i -do robotnikéw; 2. oceny
aktualnie ‘obdwia,zuja‘cej dyscypliny pracy,-3. formul i zwrotéw uzywanych
przy bezpoérednim zwracaniu’ s1<; robotmkow do ma;s'trow, a takze ma;-
stréw-do robotnikéw:3, R :
‘Do ~wypelniania ankiet robotmcy byh ,,Wer'bowam przez  majstréw
kierujacych ich brygadami roboczymi. Majsttowie -rozdawali przyszlym
respondentom wystawione - przez ~organjzatoréw badar - zawiadomienia
o ‘majgcym si¢ -odbyé zebraniu. Tekst:tego' zawiadomienia byl nastepu-
jacy: ', Uniwersytet ‘F.6dzki w porozumieniu.z' dyrekoja i kierownictwem
~ fabryki' [...] przeprowadza -obecnie badania nad Zyciem robotnikéw 1 wa-
runkami ich pracy. Badania te nawigzuja do rozméw przeprowadzanych
w ubieglym roku przez studentéw z mieszkadicami:[...]. Pracownicy mau-
‘kowi -organizuja w dniu [..]- o -godz. [..]- spotkanie z robotnikami,* na
ktore: Pan 'zostal zaproszony. O miejscu: lspotkanra 'pomformuje Pana
misttz. Z -géry dzickujemy za przybycie®. . it s W
Badani robotnicy zebrali si¢ o jednej godzm1e w trzech pomieszcze-

niach i stanowili jak gdyby trzy_ odrebne ‘grupy. P{erwsza grupa liczyta

28 osob druga - 17, trzec1a - 14 W 'tabeh 1 |poda.no strukrt:urq calej

N

3 Pelny tekst ankiety ptzytoc'zono W a‘neksie‘.?
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‘Stosowalngoéé ankiety' audytoryjnej witéd “robotnikéw ) ‘ - :9“5

prdBk1 Wedlrug W1eku i Wyksztalcema jak sig dalej okaze, te Wlasme czyn-

niki- m1aly wplyw na rézne anahzowane reako;e res.pondentow. .

- _Tabela 1

" Wiek " nie ukoficzone ukonczone- brak Razem -
o podstawowe * | podstawowe danych . S
2339 4 - 25 29.
40—56 B3| 1 25
* Brak danych 1 R 4 5
Razem = 18 36 » 5| s

Do zadan sto;acych przed osolbarrm kierujacymi Jakqa ank1etowa na—, -

lezata obserwac;a zachowania si¢ respondentéw w czasie calej sytuacji
badawczej. Obserwacja ta rozpoczynala sie z chwila wejécia pierwszych
respondentéw, a koiiczyla sie, gdy ostatni z nich wychodzili z sali.

. Badania metodologiczne zostaly pomyslane tak, aby do o0séb wypel-

\ niajacych ankiete powrdcié z wywiadami WIolnym1 z czebcia responden-

téw przeprowadzono wywiady kontrolne, z czeécia ~ mewddlogn:zne
Wywiady kontrolne mialy dostarczy¢ powtérnych odpowiedzi na

‘dwa specjalnie wybrane z ankiety pytania (o stosunek kierownictwa

fabryki do robotnikéw i o ocene dyscypliny pracy). Odpowiedzi na pyta-

- nia zadawane przez ankieter6w byly udzielane w innej sytuacji spolecznej
.- w kontekécie spraw odmiennym niz poruszane poprzednio. Po realizadji
-ankiety zorientowano sie, Ze wywiady kontrolne mosna bedzie przepro-

wadzi¢ tylko z respondentami jednej z ankietowanych grup, najliczniejszej
(28-0sobowe;j), w niej bowiem tylko frekwencja byta pelna i na podstawie

wezeéniej sporzadzonej listy nazwisk potencjalnych respondentéw mozna

‘bylo ustali¢, kto w ‘ogéle wypelnial formularze. Mozliwoéé, ze do tej

- .grupy dostali si¢ réwniez robotnicy, ktérzy mieli by¢ w je’dhei % dwéch

pozostalych grup, zostala z.czasem wyeliminowana: nazwiska oséb z listy

* zgadzaly sig z nazwiskami respondentéw, do ktérych poszli ankieterzy.
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- O ile: chodm o Wywxady metodolog1czne, przeprowadzono i€ z 26 ro-
botmkanu z owych: dwéch -.grup -'mniej licznych: Poprzez  wywiddy  te
cheiano zbadaé ogélne nastawienie respondentéw do sytuacji . ankiety.

Dotyczyly one réznych kwestii szczegdlowych: ogélnych. opinii o0 ankiecie
krazacych w $rodowisku fabrycznym, ksztaltowania sie poczucia anonimo-
© woéci, szczero$ci i meszczerosq wypowiedzi: anknetowych stopnia trud-.’

nosci ankiety itp.

Oba rodzaje wywiadéw wymagaly od ank1eterow wiele pomyslowosq
i inwencji, aby rozmowy przebiegaly w korzystnej atmosferze, w ktore;

" respondenci mogliby wypowiadaé sie swobodnie i szczerze. Bardziej szcze- -
gélowo" przebieg tych rozméw zostanie' 'przedstawiony w dalszej czesci

opracowania. Warto tylko zaznaczyé, ze wyprdbowanie réznych form po-

wtérnego kontaktu z ankletowanym1 osobami stanowilo jak gdyby po-
~$redni cel badas.

Poniewaz cale badania odznaczaly sie stosunkowo skomplikowana
strategia, wymagaly dokladnego przygotowania od strony organizacyjnej.

- Przede wszystkim trzeba bylo dokonaé szczegblowego podzialu pracy

* miedzy wszystkich czlonkéw zespolu badawczego: poszczegblne osoby nie
mogly .obejmowa¢ kilku zadas, ktére wymagaly bezposredniego kontaktu

z tymi samymi respondentami (np. przy reahzac11 ankiety i przy przepro-
wadzaniu wywiadéw kontrolnych). Wszystkie sprawy organizacyjne uzgad-

niano na zwolywanych co dwa dni specjalnych’ zebramach zespolu ba-
dawczego. ,
Podsumoxwu]ac te uwagi, zasadmczy to’k badan mozna scharakteryzo—
waé w czterech punktach: 1. W kazdym z trzech pomieszczef, w ktérych
‘robotnicy wypelniali ankiete przeprowadzono obserwacje zachowania sig
respondentéw. 2. W sumie zebrano 59 formularzy ankiety, przy. .czym
* _jedna =z grup respondentéw liczyta 28 oséb. 3. Z tymi 28 osobami prze-
prowadzono kontrolne wywiady wolne, w ktorych. zadawano dwa pytania

z ankiety. 4. Ponadto z 20 innymi-ankietowanymi ro!botmfkam1 przépto-
wadzono wywiady “metodologiczne na temat -ankiety i sytuacji, w- jakiej

‘byla ona reahzowana ~Caly uzyskany w ten sposéb 'material stat sie pod-
‘stawg do niniejszego opracowania.. Kolejne cztery ‘czeéci tego. .studium
:stanowig ‘'oméwienie poszczegolnych faz postepowania badawczego - otrzy-
manych Wymkow. o :

Stosowalnosé dnkiety audytoryjnej wéréd robotnikéw
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%" Uwagi o zachowaniach. robo'thiké'w_' podcza§ ,w}'peiniahfa ankiet.

]edny\m 'z zadan postawionych przed osdbam1 k1eru13,cym1 a’kqa,

- ankietowa bylo §ledzenie reakcji robotnikéw -na- 'Wprowadzony przez ba-

daczy uklad bodzcéw, czyli. na to; wszystko, co. zlozyle si¢ na sytuacie
ankiety. Chodzilo o to, aby uchwycié¢. mozliwie réznorodne- zachowania
respondentow, przynajmniej w pewnej mierze sw1adczace 0 ich stosunku

do. samego aktu badania. Moeg wiec to by¢ zachowama 0 zwpeIme 6%~
nej 1akosc1 zaréwno glosne uwagi pod adresem tbadacz;f, jak i ob]awy

skuplema przy czytanin tekstu ankiety. Nie ustalono zreszta z gory zad-
nego katalogu zachowan, ktére trzeba braé. pod uwage, wychodzono bo-=

wiem z zalozema, iz katalog tak1 moglby tylko ogramczyc samo pole

obserwacu .

W kazdym z pomieszczes, w ktorych robotnicy Wypelmah ankiete,
jeden z-dwoch obecnych na sali badaczy petnit wylacznie funkcje obser-

watora. Dla- trzech grup respondentéw zostaly sporzadzone oddzielne

protofkoly Umieszczono w nich- téwniez spostrzezenia tych - oséb,
ktére *zaymowaly si¢ strong organizacyjna realizacji ank1ety Wszystkie
obserwacje mialy charakter bardzo fragmentaryczny i wycinkowy, o czym
przesadzaly juz same warunki, w ktérych byly one -dokonywane.  Od
poczatku byly one nastawione na zebranie tylko pewnego materialu ilu-
stracyjnego czy »folklorystycznego®. W protokolach z tych swobodnych

i -spontanicznych. obserwacji . uwzglednione. zostaly nastgpujace elementy
_opisu:

Zakres obserwacn i charakterystyka pozycu obserwatora (miejsce -

i czas obserwacji, ilosé respondentow na sah, zm1any stanow1ska
obserwatora itp.).

2. Reakdcje respondentow na podany cel badan i ,,zagajenie® zebrama .

 (np. glosne uwagi o braku czasu czy’ zmeczeniu po pracy, zachowania
wskaza;a,ce na zaskoczeme, zdz1w1en1e 1tp)

3. Zachowanie. sie respondentéw w- trakc1e odpow1adama na ank1ete;
(np oznaki wzajemnego porozumiewania sig, objawy napigoia psy-
ch1cznego czy zdenerwowama reakc;e sw1a:dvcza_:ce ) trudnoscmch przy
czytaniu p1samu itp.)

4 Zglaszane badaczom Wabphwosa W zw1azku ze wposofbem wypelmama
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'v:'ank1ety (czego watpliwosci te dotyezyly; przy - jak1ch Wylstapﬂy pyta— .

niach, kto je zgtaszat itp.).

‘5. Spontaniczne: Wypow1edz1 respondentow o’ przeb1egu badaf i o samej

- ankiecie -(uwagi ‘na’ temat przebiegu badas i ankiety, jakie: robotmcy
Wquemah mu;dzy so!ba oraz: Jafk_te herowah do badaczy)
‘Protokoly te zawierajg ponadto ogolna, charakterystyke; caIej przed—

siewzigtej akeji’ ank1etowe1 Op1sy W ‘nich zawarte 53 réwniez pewnym

sw1adecbwem tego, iz badaczom W stosunkowo _wysokim stopniu adalo
sie zestandaryzowac ‘sytuacje ankiety 'w stosunku do Wszystk1ch trzech
grup respondentéw. Nie zostaly bow1em zanotowane ‘sadne takie nie-

,przew1dz1ane przypadk1, ktére by owa sy'tuac;e; nadmiernie rozmoowaly

O ile za$ chodz o zachowanie sie robotnikéw, to — ‘ogdlnie rzecz, bio-
1r3c — W poszczegolnych grupach bylo ono dosy¢ zbliZone. W lkazdym
razie, traktujac te grupy ]ako pewne ‘caloéci, mozna przyjaé, iz zadna‘

% nich nie odznacza sie gak1mis 'szczegolnym1 reakclam1 w porbéwianiu

"z pozostalymi. To w pewrym sensie uprawnia do ich chznego omawiania:
" Nizej przedstaw1amy obszerne fragmenty jednego ze sprawozdafi.
Dotyczy ono tej grupy respondentéw, 'z ktéra pdZniej. przeprowadzono
kontrolne Wyw1ady wolné.. W zam1eszczonych fragmentach zachowano
‘chronologiczny ciag wydarzed; aby mozna bylo zorientowaé sie- W prze-
“biegu calej akeji. Warto tu- dodaé; iz sprawozdanie to W’ orygmale zawiera’
wiele uwag o ‘zachowaniu sie’ |badaczy Niektére z nich pozostawiono,
gdyz pelme] oddajg atmosfere, w jakiej - “badanie Tbylo przeprowadzane

Dnia 17 lipca 1964 roku w sw1ethcy zaktadowej w- fabryce [...]' zostata przepro-
_wadzopa ankieta wsrdd robotnikéw tkaczy Swietlica ta. byla jednym z trzech pomie-
szczen, w ktérych robotmcy Wypelmah “ankiete. Zebrani w. niej respondena “zostali na-
zwani grupa I [...] Na robotnikéw czekaly dwie osoby: X i-Y. Na X-ie spoczywalg
';gléwna odpowiedzialno$é “za’ przeprowadzanie” ankiety. Do jego -zadad naleZalo ;zaga-
-jenie* zebrania..i Wy;asmenxe jego celu oraz odczytywanie poszczegblnych. pytafi. ankiety

i ich ob;asmame. Y przeprowadzala obserwaqg. X i Y przybyli. do ‘$wietlicy .

o godz 13-¢j i przygotowah sale. anIo sie w me) zebrad 29 badanych 0s6b. Przyszlo 28,
gdyz jedna byla na urlopie, o' czym poinformowat badaczy mlstrz zmxanowy L. ] Obser-
-wacja trwala od ‘1335 do 13.45: [..]. B ;

Pierwsi. badani z;awxh sie 0. 13.15. Poczatkowo zagladah tylko przez uchylone drzwi
nie wxedzac, czy moga juz “wehodzié. Widaé bylo, iz mektorzy z mch przyszh prosto

‘z hah fabryczne; — mieli brudne rece i nie zdazyh jeszcze’ zdja,c fartuchéw. Na glosne

.zaproszemc Xea® robothicy> ‘zadzelis powoli ‘wchodzic: «do s"w1ethcy Za;mowah ~miejsca

Vo

: Stos'dwalnos’ii.ank_iet}i Aa'udj'torfinej wiréd robotnikc’iw s ' . ‘-:497

w glqb1 sah i poczatkowo nie szadah przy stolach. X zwracaI sie . do wchodzacych
stowaml »prosze bardzo, czekamy - zebranie nie deZle dtugo . ttwalo“..Dwoch robot-~

‘ -nikéw, kto:zy przyszh w ostatniej czteroosobowe; grupce, czynilo glosne uwagi: ,,po co

komu takie spotkama » »do niczego to si¢ ni€ przyda“ itp. (Uwagl te nie byly bez-
posredmo skxerowane do badaczy, ale, do innych robotnikéw). Pie¢ czy sze§é os6b’ miato

“przy ‘'sobie zawiadomienie wystawione - przez ‘organizatoréw badad: Odczytywali je pél:

glosem " swoim sasiadom. X powiedzial, ze na sali mozna pali¢ i sam odpalit papierosa
od jednego z: bhze; siedzacych . robotnikéw.. Wywolalo to ogélne odprezenie. .. .

Po pewnym czasie, (o godz. 13.25) X zapytal, czy wszyscy juz sa obecni: Po otrzy-
maniu pozytywne; odpowxedm krétko wyjasnil cel zebrania i poprosit o wypelnienie
“ankiety. W czasie ,zagajénia® z sali padly glosy: ,,czy nie za duzo tych papierzysk®,-
»madrzejsi niech odpowiadaja na ankiety”, ,nam zi to nie placg® [.. ] Jednakse nike
2z zebranych nie odméwil wypelnienia. ankiety [...].

~ Po rozdaniu kwestionariuszy i oléwkéw X praystapit do odczytywania pytan ankiety

i ob)asmeu, 1ak na nie .odpowiadad. Wtedy tez robotmcy dzielili si¢ swoimi watpli-
7Wosc1&m1 »CZy podkresla¢ cala odpowiedz, czy tylko jeden wyraz?*™, »cZy odpowieds

moZna napisaé stowami?“ itp. Pieciu badanych szybko wypelnilo caly ankiete i dopiero
potem wysluchalo objaénies do dalszych pytafi [...]. Cztery osoby wyraznie sylabizowaly
(ruchy warg i wskazywanie palcem poszczegélnych wyrazéw). Niektérzy robotnicy sie-

.dzacy blisko siebie. 2aslaniali swoje ankiety' lewym ramieniem i odsuwali sie, gdy ich

sgsiedzi prébowali_ zobaczyc, co piszg. JednakZe trzech robotnikéw wyraznie porozumie-
walo sie J:mcdzy soba. Wydaje sie, ze uzgadniali oni nie tyle tre$¢ swoich wypowiedzi,
.o sposéb ich wyraZania (,,gdz1e to wpisaé?®, ,,czy podkreslié wszystko?“ itp). [..]

W momencie, gdy X przystapil do. oméwienia 7- pytania, kilku badanych chcialo
juz odda¢ swoje formularze. X poprosil ich, aby jeszcze chwile wstrzymali sie i wypel-
nili dane personalne na kodicu ankiety. Wéwczas jeden z robotnikéw pow1edz:al.,,,prze—
ciez to i tak niepotrzebne, bo ank1eta anonimowa. - ja nie wypelniam®. [...J Kiedy. juz

- wszystkie pymma zostaly odczytane i ob)asmone, wowezas wickszodé robotmkow prze- -
. gladala jeszcze swoje formularze, catery osoby powtdinie odczytywaly pélglosem pytania

ankiety, a dwie' czy trzy osoby wpisywaly jakie§ dodatkowe .uwagi. Pod koniec zebrania
trzech  robotnikéw podeszto do X-2 z prosha, aby sprawdzil, czy. dobrze odpowiedzieli.
[...] Robotnicy ‘sami wrzucali swoje ‘ankiety do urny, 2aden z nich nie zwracal sie- do
kolégi czy sasiada z prosha o oddame jego egzemplarza.. [...]

Badani wychodzili z sali dwu— trzyosobowymi grupkam1 Na ogél- nie rozmaw1ah
o badaniach czy o ankxecxe- Dwéch starszych robotnikéw wymienilo jednak dosé chara.k—

- terystyczne zdania: ,.to0 pewno péjdzie do. jaklegos rozporzadzenia® ~ ,nie, ‘ucza sie -

i im to potrzebne, napxsahsmy i bedzw spok

[...] Respondenci wypelni:ili"_ ankiete-
‘okolo 20 minut. o o ) Co -

Przytoczone fragmenty Wybranego protokolu da;;a, pewne Wydbrazeme
o materiale, jaki uzyskano dzieki wszystkim trzem obsérwacjom. ‘Jest to

‘ matenal mewgtphwxe trudny do takiej: obtobki, ktéra by pozwolila na

7 — Analizy i proby technik
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regu osob11wosc1 reagowania respondentow na wprowadzone bodzce
‘ Osobl1wosc1 te — zachowania. sporadyczne czy zgofa unikalne - najlathe;
spostrzec i opisaé. Sa one jednak dowodem réznorodnosci ludzkich reakji
na akt badania. Przykladem moga byé- tutaj choaazby ‘wyrazne objawy
emoc;onalnego roztrzgsienia® — nieskoordynowane ruchy, dizenie rak itp. -
jakie "w pierwszej fazie zebrania przejawialo kilku osobnikéw. Jeden
z nich, zachgcony przez badaczy, podszed! potem do ich stolika i wyznatl;
iz ,bal sie®, bo myslal, ze ,,przyjechali ze Zjednoczenia sprawdzaé kwali-
fikacje®. Gdy zapytano go, czy przed przyjéciem na zebranie nie wiedzial,

%e ma ono charakter czysto naukowy, stwierdzil ,»,Majster méwil, ze to

bedzie naukowe, i dal nawet zasw1adczeme [chodz1 o zawiddomienie

0 spoﬁkamu wystawione przez organizatoréw badai], ale teraz ‘wszystko -

jest naukowo, a ja balem sie, ze to co$ z moja praca i Zze bedzie spraw-

dzane, co ja umiem®.- Obawa. przed wyobrazanymi konsekwencjami “ply-

nacymi z badad Wywolala u tego robotnika tak silne i widoczne reakcje

emocjonalne, jak zalamywanie sic glosu i nieopanowana mimika. Reakcje

te minely zreszta po przedstawiéniu celu badad i zapewnieniu -0 konfi-

deno;onalnosq wynikéw. Potem-osobnik ten zupelnie spokojnie opowmdal
o swoich stanach, ktore przezyl na npoc‘zqtku zebrania.

‘Na' podstawie - zanotowanych - wypowiedzi: robotnikéw: . i op1sanych
innych 1ch zachowah udalo sie wyrénié trzy ogélne kategorie ich nasta-
wienia czy ustosunkowania si¢ do sytuacji ankiety.’ .

P1erwsza lk.ategona oznacza tu man1festowana n1echqc do

uczestn1czen1a w zorganizowanym przez badaczy ze-
" braniu. Niektorzy robotnicy wprost osw1adczah ,t0 po: prostu strata .

czasu®; ,kazali przyjéé, to przyszli$my“; ,,nam za ‘to nie placg® itp. Wy-
powiedzi takie nie byly jednak czeste — w trzech grupach respondentow

, . : '\ Sf.osowa‘lnbé?:_'ai]kié?y:aﬁdytoryjﬂCj witéd robotnikéw : . 99 v
% , uchwyceme jakich§ typowych i form zachowania sig *badanyCh osobnikéw. e & "~ snaukowej: r'oz'mow'jr studentce; kedra przytszia do: niego dO domu4
g w wytworzonej sytuacji ank1ety Pozwala on glowme ‘na’ wskazanie szé« ~ Respondent ten ‘mimo skierowanych pod adresem badaczy komentarzy,
V >

%e ,,mogliby robi¢’ do$wiadczenia ‘na sobie®, pozostal-jednak na sali. Gdy

kierujacy akcja ankietows wygtlosil ,,zagajenie”,. w ktérym podkreslit cele. k

prze;}'sie;wzigtego' badania, dobrowolnos¢ uczestniczenia w nim, konfiden~
cjonalnoé jego wynikow itp., uprzedzenia do stworzonej sytuacji nie byly
juz w-ogble okazywane. Watto tu tez podkresli¢, iz ani jedna z wszyst-
kich 59 przybylych 0s6b nie zrezygnowala z Wypelmema ankiety. '

Najhczme]sza byta druga kategoria: brak zainteresowania
sytuac1 aankietyprzy jednoczesnym braku wyraznej do
niej-niecheci Zdecydowana wiekszo$¢ a:olbofomkow zasiadala do wy- -

pelniania kwesuonanuszy bez zadnych widocznych oporow Oczywiscie

trzeba sobie zdawad sprawe, ze takie .,,obojetne” reakcje mogly keyé za
sobg jakie$ maskowane nastawienia, nie podlegajace juz powierzchownym

. obserwacjom, jakie przeprowadzono. Zreszts reakcje obojetne byly rzadko

jednoznacznie uzewnetrzniane. Tylko w czterech przypadkach zanoto--
wano’ wypowiedzi bezpoérednio $wiadczace, iz respondenci ani- nie byli

- zaskoczeni sytuacjg ankiety, ani nie byli zainteresowani aktem badania:

Byly to wypowiedziane na poczatku zebrania opinie, w ktérych déwali .
oni-‘do zrozumwma, iz wiedza, na czym polegaja badania socjologiczne;
gdyz slyszeli juz o tym, Ze- studenci przeprowadzaja rozmowy z miesz-
kaficami miasteczka. Oto przyktadowa wypowieds: ,Zona mowﬂa, Ze
student w sklepie z nig rozmawial, bo to potrzebne do ksigzki. To' tez
pewn1k1em do tego. Ja wiem, co to bedzie. To nic strasznego — latwe®.

' Wydaje sig, iz uprzedni kontakt z opiniami o badaniach még!t robotnikéw. '

W pewnym ‘sensie przygotowac do sytuacji ankiety. Oczywiscie nie wia-
domo, ilu respondentéw z opiniami tymi w ogéle si¢ zetknglo.

.Do trzeciej’ kategprn zaliczono te reakcje, - ktére . wskazywaly na
zaciekawienie respondentéw badaniem ankietowym

i jego znaczeniem dla nauki czy praktyki. W szeécin
‘przypadkach robotnicy zwracali si¢ do badaczy z pytaniami, jak materiat - -
z ankiet jest pézniej opracowywany lub do czego jest przydatny. Robot-
nicy «<i oéwiadczali ma ogol, ze che;tnief-wypeleﬁiali.,énkiete; “oraz Ze: sg

i
i
i
il
| .
*!g - - zanotowano je w siedmiu przypadkach. Podawane powody owej niecheci
S I w stosunku do badan byly rézne. Jedni zwracah uwage na to, ze zebranie
wypadlo w nieodpowiedniej dla nich porze dnia i przez to nie zalatwia
! sobie pewnych spraw osobistych. Inni twierdzili, Ze sa zbyt zmeczeni po
. pracy, aby.spedzaé w: : fabryce jeszcze dodatkowe pol godziny: Jeden: zaé N ‘
1 o robotnik ‘ozfiajmil, Ze nie zgadza si¢ na, to, aby:na nim robiono. jakie$ . g
l

5 Tak sie ztozylo i robotnik ten #nalast sil
, q réwnies W prébee mn ch rownole fe
doswiadczenia i powolal si¢-na’ to,-iz kilka dni wezesniej. odmbwil - prowadzonych badas. ’ = ;
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zadowoleni, iz kto§ chce pozna¢ ich opinie. Pytali tez badaczy, czy™
ankieta ta byla rprzepnowadzwna gdzied indziej i co inni robotmicy na
nia odpowiadali. - Jednakze tego. rodzaju zaciekawienie - ~moglo 'byé po
czgéci spowodowane obawami przed réznymi _skutkami, jakie badamie to )
" mogloby przynieéé¢ osobom w nim.uczestniczacym lub szerszym grupom
spolecznym, do ktérych te osoby naleza. Wykrycie tych motywacji nasta-
pilo jednak juz w drodze poglebionych wywiadéw wolnych i motywacje

te zostaly oméwione w przedostatniej czeéci tego studium.

Warto tu tez poczyni¢ pewne uwagi na temat tych zachowail robot-
mkow, ktére $wiadczyly, iz samo wypelnianie kwestionariuszy sprawialo -
im jakie$ klopoty. Mimo iz kierujacy akcja ankietowa odczytywal kazde
k'olejne pytanie ankiety i szczegétowo je objaénial, kilku respondentéw

 nie potrafilo na nie odpowiedzie¢ i zwracalo si¢ z proshami o. pomoc do

blizej siedzacych sasiadéw. Prosby te dotyczyly wiasnie sposobu wypel-

" piania kwestionariuszy i — jak wskazuja rézne dame — nie byly skiero-

wane-po to, by otrzymaé konkretna odpowiedz. Wiele drobnych spostrze-

sef zanotowanych przez obserwatoréw wskazuje, iz zasadnicze trudnosci

- czyli, iz nie sa przyzwyczajeni do ;,urzedowych papier6w®,

i~

y

przy ‘wypelnianiu ankiety wynikaly z bardzo ograniczonej umiejetnosci-
Czytania i pisania. Przy kohcu zebrania ‘we, wszystkich grupach respon-
dentéw po. dwoch Iub trzech robotnikéw podchodzﬂo do badaczy, zeby
przed wrzuceniem kwestionariuszy do urny upewnic sie; czy s one od
strony formalnej poprawnie wypelnione. Respondenci ¢i zwykle ttuma-

miali, ze rzadko maja okazi¢ ,,wypisywa¢ dokumenty“. Ow fakt zwra-

lub tez oznaj- .

KazizﬁierzﬁM. Sk;mczyﬁski S

cania sie do badaczy z tego rodzaju uwagami dowodzi zaréwno trudnofci

zwiazanych z wypelnianiem ankiety, jak i swoistego zaufania do naukow- .

.cbw czy checi niesienia im pomocy w srpraw1e, z ktéra ci zwrécili si¢ do
robotnikéw. Aby nie naruszal autentycznosci uzyskiwanego = materiatu,
~badacze oczyw1sc1e nie zmienili niczego w Zadnym z oddawanych for-

mularzy.

Dane z przeprowadzonych lo<bserwac11 obarczone s3 szerégiem zstot-
nych wad — takich jak brak wspolnych kategorii opisu czy ograniczona

obiektywno§é - i stanowia tu tylko punkt wyjscia dla analiz’ opartych fia .

innych materiatach. Dane te jednak chyba na;bardme] na zywo ukazujg -

funkcjonowanie narzedzia badawczego, ktore stalo s1q przedmm'cem mme)-

~.

szych rozwazan. Cn e D

" Stosowalnos¢ ankiety audytoryjnej: wéréd’ robotnikéw -

(OB

S " Charakterystyka zwréconych form'u‘larzy ankiety. '
Brakl odpownedzn I bledy wypetniania

Soc1olog dysponujacy matenalem ank1etowym interesuje sie glowme

tymi fun'kc;amx wskaznikowymi Wypow1edz1 respondentow, ktore odnoszg -

si¢ do okreslonych faktéw (natury czy to psychologicznej, czy ekstraspek-
cyjnej) istniejacych poza samym procesem badawczym. Traktuje on dane
’Wy‘pO’Wlele jako wskazniki résnych stanéw i wdarzen Wy'ste;pulacyth
»W Zyciu®, a &ciflej — w pewnych jego sytuaqach T o ile nie mamy do
. ¢zynienia z _empirycznymi studiami metodolog1cznym1, nie sa to oczywi< .
$cie sytuacje badawcze.

Jednakze material ank1etowy —-treéé i forma zawartych w nim wypo-

. wiedzi — moze dostarczaé réwniez wielu informacji wladnie o zachowa-

niach -respondentéw, zachodzacych w sytuacjach badawczych. Wowczas
okreslone elementy wypowiedzi stanowia wskazniki szeregu zachowat

-istotnych ze wzgledu na sam akt badania. Badacz zawsze przyjmuje -
~choé nie zawsze sobie to w pelni uswiadamia — réznorakie zatozenia

o zachowaniu si¢ respondentéw jako oséb badanych. Takim zalozeniem
jest juz przekonanie, Ze wybrani do badania osobnicy w ogdle zechca
odpowiada¢ na pytania ankiety. Do nich nalezy réwniez oczekiwanie, - iz
respondenc1 zastosuja si¢ do wskazéwek, jak nalezy wypelniaé kwestio- _
nariusze. Rzadko jednak sprawdza sie, w jakim stopniu. zalozenia te’ s
zgodne z rzeczywistymi zachowaniami badanych os6b, a-jak wyda]e sie,
wykorzystujac juz sam' material ankietowy, mozna dokonaé wielu analiz

+ pod tym wlaénie katem.

Trudno jest generalnie rozwrzygnac, jakiego rodzaju elementy Wypo—
wiedzi — tredciowe czy formalne — stanowiag najlepsze #rédlo dla takich
analiz. Nie zawsze nawet daje sie zasadnie® orzec, czy ‘dana wlasnosé
‘komunikatu jest elementem jego treéci, czy mie5. Chodzi tu jednak o to,
aby Wykorzystywac mozliwie roznorodne informacje, 1ak1ch moze dostar-
czyc sama wypowiedz, a ktore rzucaja, $wiatlo na nastawienie responden-
tow do sytuacji ibadawcze] oraz na ich 1nteldkrtua1ne i emoo;onalne mozh—
- wosci przystosowama s1t; do jej Wymogow

50 trudnoscxach wyodrquama trescxowych i pozatrescmwych elementow Wypo-
w1ed21 wspomira -S; Nowak w ksxazce Studm z metodolagu nauk spolec:mycb Wat—
szawa: 1965, s, 3fo-3r2. - ¢ PRI i e
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Batdziej~"'s"z¢zegéiqwo zajmiemy -si¢ tu ‘tylko- dwoma kwestiami: po. :
pierwsze — jak czesto badani’ osobnicy: uchylali si¢ od odpowiedzi na ..

- pytania ankiety; po -drugie — jakiego.rodzaju bledy popelniali -przy jej
. wypelnianiu. O ile jakies badania ankietowe maja si¢ w ogole powiesc,
to respondenc1 musza zechcied odpow1adac na stawiane im pytania oraz
_njie "powinni robi¢ bledéw un1emozhw1a]acych korzystanie z ich ‘Wypo-
;W1edz1 Elementy te sa wlaénie pewnymi. wymogami sytuacji ank1ety
'Wo:bec respondentow

Wiele zabiegéw organizacyjnych podjetych w. tych badamach m1alov,'

na celu stworzenie takich warunkéw, aby wypelnianie kwestionariusza
bylo czynnoiciag mozliwie prosta i latwa. Dane z obserwacji wskazywaly,
e wykonanie tej czynnosci sprawialo robotnikom rézne trudnosci. Nale-
zalo wiec spraWdzm, czy matenal ankletowy sw1adczy rowniez o tych
trudnodciach. = -

- Tab eié ‘2
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-Stosowalnoé¢’ ankiety audytoryjnej wétéd nobbtnikéw ; ‘ O 103

_ dzono je tylko w 6 formularzach. Zestawienie zawarte w tej tabeli wska=
-zuje; ze o ile chodzi 0. zasadnicze pytania ankiety, tylko .nieco ponad

2/; kwestionariuszy bylo wypelnionych calkowicie. Natomiast ‘w pozosta-

‘tych -brak bylo odpowiedzi na co najmniej jedno pytanie. W. czterech

przypadkach: respondénci nie odpowiedzieli na dwa pytania i:réwniez

- w-czterech' —. na trzy lub cztery pytania. Jeden badany wrzucil do:urny
- “kwestiopariusz w ogéle nie wypelniony. Braki odpowiedzi wystapily
. mniej wiecej réwnomiernie przy wszystkich wziétych do analizy pytaniach -

bez wzgledu na swoja. treé¢ czy forme. ‘W calym komplecie zwréconych
formularzy brakéw odpowiedzi bylo 42, co daje przecietng 4,2 na jedno

. " pytanie, a :przy zadnym z nich liczebnosé kategorn ,,brak danych“ nie
. przekroczyla 6.

Dane z obserwacji nie wskazywaly, aby respon-denc1 celowo nie udzie- .

Aali ‘odpowiedzi, lecz raczej $wiadezyly o tym, i% niekiedy nie potrafili -oni

czegoé wpisat czy podkreslic. W uproszczeniu mozna tu chyba przyjaé,

B an owosci ich kwestionatiuszy: Przemawia za tym fakt, iz na ogél ) . L N .
Lo onim -, ty 6 Rézne rodzaje analiz brakéw odpowiedzi w ankietach zostaly - przedstawione

cech osonbowych wieku, wyksztalcema i miejsca zamieszkania — nie po- = artykule B. Bielawskiej i K. M. Stomczyhskiego Z dofwiadezers, reali- |

— - 7 v i - iz braki odpowiedz sa. wskaznikiem stopnia trudnoici ankiety dla-bada-
Braki odpowiedzi . Liczba przypadkéw nego -$rodowiska. Taka interpretacja jest przynajmniej czc;scmwo uzasad—
_ : ‘ . - “niona réwniez tym, Ze najwiecej nie wypelnionych miejsc bylo w formu-
' Formularze ankiety: » L ) larzach tych. respondentéw, ktorzy nie mieli ukofczonej szkoly podsta-
2 jednym- brakiem odpowiedzi - . 10 I wowej. Ale oczywidcie kumulacja braku odpowiedzi mogla tez by¢
z dwoma brakami odpowiedzi I 4y 19 — 32% - zwiazana z pewnymi cechami osobowoéciowymi badanych. To jednak ze
z trzema i wigeej brakami odpowiedzi ] wzgledu -na brak odpowiedniego materialu nie stalo sie przedmiotem
bez brakéw odpowiedzi T o w0 — 68y blizszej analizy®. . :
' ' ‘ - " . Interesujace wydaja sie natomiast rodzaje ble;dow popelnianych przy .
, o ‘ o . ~ “odpowiadaniu na ankietg. Okre$lono je tu skrétowo jako bledy wypelnia-
i Razem i , . 5 . 59 —100%. ' nia, przy czym oznaczaja one takie odpowiedz, ktére w.ogéle pozba-
‘!' : . _ Z . A ! - wione sg sensu. lub w sposéb wyrazny przecza zdrowemu . rozsadkowi.
,l; R Zaczniimy od analizy brakéw odpowiedzi. W ;gatlbeli 2 przédstawionq, ) Ich przykladem moze byé udzielanie przez danego osobnika dwu lub
i “jlu respondentéw przy ktérymé z 10 pytaf ankiety nie podkreslifo jednej w1e;ce) sprzecznych odpowiedzi na jedno i to samo pytanie. Oto zasad-
i _z podanych - w- tekscie odpowiedzi lub tez nie wpisalo jej stownie. Nie . “ nicze rodzaje bledéw wypelniania: ‘
,5? ' _uwzgle;dmonotubrakow odpow1edz1wmetryczce,ato dlatego, iz moglyk R oL 1. Podkreélanie wyklucza;a,cych s1q kategor11 odpo-.
1} S one bezposredmo wiazaé sig z checia utrzymania przez badanych zupelnej - :
!
|§

i ! o fdawall £, ktorzy odpowiedzeli na wszy:stkme inne pytania ankiety.” Braki -

.gacji- ankiety- audytory;rze; i wywiadn zbiorowego w sradowzsku stude;zckzm, zawartym

i
i ; | v odp0W1ed21 nie byly tu zreszty szczegolnie czeste, w sumie bowiem _stW1¢_r- Sl W mmejszym tomie.
i
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wiedzi. Tego i:‘qdzai‘u biedy. mogai zachodzi¢ tylko -przy takich ';pyté— L
'nia'ch,-«ga' ktére, odpowiedzi sa: logicznie rozlaczne. Sa' to wigc" przede

wszystkich pytania rozstrzygniecia wedlug wzoru: ,,Czy AP“ — A% —¢
»nie. A“. Do nich zalicza si¢ réwniez te pytania, na ktore odpow1ed21
~ nie wiem“. Gdy jakie§ Zawisko jest stopnio- _
walne; liczba odpowiedzi oczywiécie wzrasta, ale zawsze jedna odpo-
wiedz wyklucza wszystkie pozostale. O kimé, kto na takie pytania daje

- . jednoczeénie ‘wiecej niz jedna odpowieds, méwi sie zwykle, ze badz n1e

zrozumial pytama, badZ postgpuje nieracjonalnie 7.
W zwréconych formularzach bledy tego rodzaju stW1erdzono W 7 przy-
padkach. Jedno z pytat ankiety brzmialo: ,,A czy teraz ma Pan wWérdd

 majstréw takiego znajomego, z ktérym Pan sie spotyka i rozmawia pry-

watnie, poza praca?‘ W trzech przypadkach respondenci podkreslili
jednoczeénie dwie kategorie odpowiedzi,, tak* i ,,nie“. Poniewaz odpo-

" wiedzi te nie byly opatrzone Zadnym komentarzem czy uzupelnieniem, ’

nie mozna ustalié, kt6ra z nich jest wilasciwa. Z kolei przy innym pyta-
niu: ,,Jak odnosilo sie kierownictwo' do. robotnikéw dawniej, przed wy-
budowaniem nowej fabryki? — dwéch respondentéw podkreslito ,,nie
wiem® oraz .jeszcze jedng.- kategorie: ,jodnosifo sie lepiej niz obecnie®
lub odnosilo sie gorzej niz obecnie®
odpowiedz ,nie wiem*. byla pierwsza i bezrefleksyjna reakcja respon-
denta, a nastgpna bardziej odzwierciedla jego faktyczna opinie. Ale jest
to oczywiscie juz sprawa samej interpretacji, a blad pozostaje bledem.

2. Wpisywanie odpowiedzi sprzecznych 2z podkre-
§long kategoria. Chodzi tu o takie przypadki, gdy respondenci
zaznaczali ktéraé z przytoczonych w tekscie gotowych odpowiedzi i jedno-
‘czeénie pisemnie uzasadniali swoj wybér, przy czym uzasadnienie to bylo

treciowo niezgodne z owym dokonanym wyborem. Na przykiad przy

pytaniu o to, czy w nowej fabryce dyscyplina pracy jest wigksza niz
dawniej, jeden z badanych robotnikéw ‘oznaczyl kategorie ,;mniejsza niz’
i dopisal:

;

7 O logiézno-gramatycznej strukturze pytaf, kryteriach poprawnoéci i zasadach sta- °
wiania ‘pytan szerzej pisat Z Cackowski w. ksiazce Problemy i. pseudoproblemy, )

Warszawa 1964.

. Opracowujac material zaktadano, ze -

‘wteraz nie ma spéznief i s3 wicksze wymagania
jakosci“, Bledy tego rodzaju wystapily w 6 przypadkach, przy czym tylko

A=

) Stbsowélrids’é 'ahkiety. au._dytoryjriej nwéréa robotnikéw

. Formularze' ankiety:

105,

okolo polowa: wszystkich respondentéw.w ogéle uzasadniala swoje odpo-
‘wiedzi. W -opracowaniu- za odpowiedzi - wlasciwe  uznano te, ktére byly
napisane przez samych respondentéw, a niezgodne z nimi’ podkreslenia

‘ traktowano jako mniej lub bardziej przypadkowe pomylki.

3. Podkreslania wszystkich punktoéow - ,,'kafété,rii“.

Cztery pytania ankiety z odpowiedziami ,kafeteryjnymi*. dotyczyly -for-

mut_stosowanych. przy bezposrednim i osobistym zwracaniu. si¢ majstréw
do robotnikéw oraz robotnikéw do majstréw. Przy pytaniu: ,,Jak obecnie -

- méwi do Pana majster, gdy wyda;e jakie$ polecemaP“ - podano w teksc1e
~ kwestionariusza sze$¢ odpowiedzi: ,,po imieniu®, ,,wy*, »kolego®, ,pan®,
. mtowarzyszu®, ,inaczej — jak?” Trudno wyobrazi¢ sobie .syrtuacle;, by - maj-

ster uzywal wobec danego robotnika wiecej niz jeden czy dwa z przy-
toczonych zwrotéw. Zdarzaly si¢ jednak przypadki, iz zaznaczano. je
wszystkie. W sumie podkreslenie calej ,kafeterii® stw1erdzono W 4 przy-
‘padkach. .

4. erlxsywame uwag nie zwigzanych z pytaniem.
W dwoéch przypadkach zamiast odpowiedzi na dane ‘pytanie respondenci
umiedcili jakie$ uwagi, ktore bezposrednio nie wiazaly sie z treicig kwe-
stionatiusza. Na przyklad przy pytaniu o wiek majstra, w ktérego grupie
rdboczej respondent obecnie tpracuqe, jeden z badanych nap1sa1 ,,maszyny
si¢ psuja, nie ma jak nareperowac*. :

Bledy wymienionych tu cazterech rodzajow brzrma, czestokrod zgoIa' '
humorystycznie, ale wskazuja jednoczeinie, Ze pytania ankiety bywaly

i

niekiedy w ogéle nie zrozumiane czy' tez zrozumiane. calkiem opacznie.

'I:abela A3

Bledy wypehiania’ Liczba przypa&lcéw )

z jednym bledem _ ‘ _. o - 7
z dwoma bledami -~ - - - Co3l =12-20%"
z trzema bl@dalm ) 2

K bez ‘bledéw wypelma.ma N - |

47 — 80%,

59 = 100%;
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- We: wszystk1ch formularzach bylo. 19 blqdow wypelmama, przy.-czym
- popelnilo je 12 oséb, a wiec okolo 1/5.catej badane] zbiorowosci. Tabela- 3
przedstawia, ilu- respondentdw - popelnilo - okreslong .- liczbe bh:dow, bez/

wzgledu na ich charakter. Warto- tu zwréci¢ uwage. na to, iz § .osobnikéw
popelmlo wigcej niz jeden blagd To Iaczne wystgpowanie bledéw . bylo
zwigzane — podobnie jak. przy braku odpowiedzi — z wyksztalceniem

-respondentéw. Wskazani tu  osobnicy pomadah rowniez Wy*ksztalceme,

nizsze od podstawowego.

Z i innej analizy wynika, ze w 7 przypadkach blqdy wypelmama Ia,czyly K

si¢ z brakami odpowiedzi. W sumie wiec 35 formularzy (czyli'59% catosci)

- - bylo wypelnionych poprawnie i catkowicie. Wéréd formularzy -,,dobrych

tylko 6 nalezalo do tych badanych, ktérzy nie- mieli ukofczonej szkoly

- podstawowej, przy czym w calej pro!bce t@ kategorie respondentow sta-

nowilo 18 osdb.
Zestawienia te przemawiaja za tym, iz Wyksztalceme podstawowe
pelne jest progiem, nizej ktérego nie mozna schodzié przy realizacji na-

wet stosunkowo prostych badan . ankietowych. Byé moze wniosek ten
~latwo_-mozna bylo przew1dz1ec, ale dopiero empiryczny material ‘80
- uzasadnia. : - -

Nasuwa sie tez inna kwestia: CZy liczby te wskazujg stan alarmuja,cy,
ktéry powinien nakazywaé badaczowi rezygnacje z merytorycznego - opra-
cowania zebranego materialu ankietowego. Kwestii tej chyba nie da sie
w ogole generalnie rozstrzygnaé, gdyz wiele zalezy od celéw stawianych

" réznym mozliwym obrébkom. ‘Mozna tu tylko zaleéié, aby na podstawie

brakéw odpowiedzi i bledéw wypelniania réwniez wnioskowalé o nie-

ktorych cechach badanych os6b.

Cho¢ w kazdym materiale ankietowym zdarzaja si¢ braki odpowiedzi
i bledy wypelniania, zwykle nie poddaje si¢ ich analizie. I dopiero po
wielu prébach bedzie mozna ustalié, o ile dane tego rodzaju éwiadcza

o stopniu adekwatnoéci okreslonej techniki badawczej W stosun‘ku do -

konkretnego srodowiska spolecznego czy subkultury
Wypow1ed2| z ankiety 2 wypownedzn z kontrolnego wywradu

wolnego
Y

Socjologowi na ogél trudno- jest usta‘lic’, w jakim stopniu wprowa-

"dzony.przez niego uklad bodzcow badawczych wplywa na wyrazane przez ‘

e

/
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-respondentéw opinie i poglady.- Nie wie:.on zwykle, w jakim stosunku

-poZostaja konkretne wypowiedzi respondentéw do-tego, co. ci-osobnicy

-méwig badZz moga moéwié w réznych innych sytuacjach zyciowych.: Wia-

domo bowiem, ze czestokroé ci- sami ludzie w réznych okolicznoéciach
-glosza rézne’ poglady na jeden .i ten sam temat. Chodzi tu wiec o sto-
-sunek czy stopien zgodnosci treéci co najmniej dwdéch wypowiedzi udzie- = -

‘lonych w odmiennych warunkach. Stosunek 6w bywa nazywany relacja

- sytuacyjng procesu komunikowania® Oczywiscie relacja ta przedstawia

sig r6znije w zaleZnosci od poruszanych spraw i rozmaitych kategorii lud-
noéci. Zwigzana jest ona réwniez z tym, jakie inne sytuacje — poza

. zasa;dmcza, sytuacja badawcza — wesmie sie pod uwage.

- W przedstawianych badaniach dokonano analizy rozbieznosci rmgdzy
wypowiedziami z -ankiety a wypowiedziami z wywiadu wolnego. W zalo-
Zeniu' wywiady ‘wolne’ pelnity 'w stosunku ‘do ‘ankiety funkcje kontrolna.-

~Przypuszczano bowiem, iz przeprowadzenie akcji ankietowej na terenie
- fabryki moze u badanych osobnikéw zaktywizowaé takie postawy i opinie,

ktérebdpowiadaja oczekiwaniom, jakie wzgledem ,,myélenia robotnikow*
Zywi dyrekcja i aparat .administracyjny zakladu pracy. Zgodnie z tym-
przypuszczeniem sadzono, iz wypowiedzi robotnikéw w ankietach moga
zawiera¢ mniej krytycyzmu pod adresem kierownictwa- fabryki, nizby to

-mialo miejsce przy zastosowaniu innej techniki zbierania materialu,

w ktorej kontakt badacza z respondentem oraz kontekst sytuacyjny jest
bardziej bezposredni i’ osobisty. Opierajac sie na tych luzne sformulo-
wanych hipotezach, dazono do sprawdzenia, czy wypelnianie - ankiet
w fabryce, w wlasnym §$rodowisku pracy, Wply'wa na ,uoficjalnienie®.
wypowiedzi - robotnikéw. - : : :
Wywiadom kontrolnym nadano do§é specyfﬁczny charakter. Trzeba |
bowiem bylo zadbaé, aby respondenci rozmawiali -z ankieterami niejako
niezaleznie od poprzedniej sytuacji badawczej, aby nie przywolywali

. w pamieci swoich odpowiedzi, ktére juz raz sami wpisali do formularzy

- ankietowych. Tak wiec szczegélng uwage nalezalo zwréci¢ na atmosfere,

w jakiej rozmowy mialy vsie; ‘toczy¢. Wywiady odbywaly sig¢ w mieszka- -

f’ POt K M. Slomczynskl, Wplyw ofzc;nlne; i prywatne] sytuac;z wywmdu

‘na . wypowzedzz ‘respondentéw w-frodowisks inteligencii, [w:]  Analizy i proby ‘technik
‘badawezych.w isocjologii, Wrodlaw-Warszawa-Krakéw 1966, t. 1,:s..219-220. . .
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“niach respondentéw mniej wiecej w-tydzied po-ankiecie. Przeprowadza-

jacy je studenci zwracali si¢ do badanych z prosbg .o pomoc w wypelnie-

~niu ich wlasnych obowiazkéw, ktéte wynikaly z uczestnictwa w prakty-
kach' studenckich. Taka rola ankieteréw byla ‘powszechnie akceptowana -
w badanym $rodowisku, czego dowodzily jeszcze inne badania-zrealizo--
wane wczeéniej 'w tym samym miasteczku. W naszym- przypadku ankie- -

‘terzy jednak nie podawali faktycznego celu rozméw, lecz oznajmiali
jedynie, iz interesujg sie, jak mieszkdncy m1asteczka spedzaja swo; czas
wolny i w jakich pracujg warankach.,

Niekiedy respondenci czynili jakie§ uwagi o badaniach na terenie
fabryki. Jesli przy tym wspominali, iz wypelniali ankiete, wéwczas ankie-
terzy .wyjasniali, iz rozmowa ta odnosi sie do innych kwestii i jest prze-
prowadzana przez inny zespdl badawczy, chol tez oczywiicie- z obozu
studentéw. Ankieterzy na poczatku wywiadu wyglaszali zwykle krotkie
wprowadzenie: ,,U nas, w obozie, jest kilka zespolévi‘r, ktére zajmuja sie

.. tOznymi sprawami. Pracy jest duo i czasami nawet dokladnie nie wia- *
~domo, co kto robi. Teraz wszyscy z mojego zespolu beda przeprowadzali

takie rozmowy jak ja z panem. To jest zadanie zlecone przez naszych
nauczyc1eh — profesoréw. Mysle, ze pan mi pomoze®.

-2 Respondentom przedstawiano, Ze rozmowy te odnoszy sie do zagad-~~
- niefi. zwigzanych z czasem wolnym i pracg zawodows. Przejécie od pro-

blematyki czasu ‘wolnego- do problematyki pracy zawodowej. jest stosun-
kowo naturalne i nie budzilo u badanych oséb Zadnych podejrzed. Pod
koniec rozmowy respondentom zadawano dwa pytania powtérzone
z ankiety: 1. ,,Jak odnosilo sie kierownictwo do robotnikéw dawniej,
_ przed wybudowaniem nowej fabryki?’“ 2. ,,Czy od czasu wybudowania
nowej fabryki dyscyplina pracy jest wicksza, czy me?"‘ Tak wiec ooolny
tok wywiadu przedstawml si¢ nastqpujaco

Pytame [ stosunek kterowmctwa do robotmkow

\' Pytame o dyscypline pracy obowxazu;aca, aktual-

e ) . - nie w fabryce

Problematyka czasu Wolnego byla wlaczona do Wywxadu po. to, aby
robotnicy nie -kojarzyli sobie- poruszanych W rozmowie spraw z -tymi,
_ktére byly przedmiotem pytan ankiety, oraz. afby wytworzyé. sprzyjajaca
atmosfere kontaktu badawczego. Podobne zadanie spelniala réwniez na-

-

’

Stos&?wﬂndéé ankiet};"auc}ytory)‘ﬂei wéréd robotnikéw s o 109,

stepna faza rozmowy, w ktérej respondentéw indagowano o ich/obecne
warunki pracy. W- tych tematycznych zakresach: Wybor konkretnych pytan

_ pozostawiono inwencji ankieteréw.

Ankieterzy notowali caly przebieg rozmowy z qua,tkwm odp0W1edz1
na-pytania powtdrzone z ankiety. Odpowiedzi te byly zapisywane dopiero
po opuszczeniu mieszkania respondenta. Sprawozdania z wywiadéw kon-
trolnych ‘obejmowaly trzy nastepujace punkty: 1. metryczka wywiadu
“(data i godzina rozmowy, adres' respondenta oraz jego dane personalne:
wiek, wyksztalcenie, okres pracy w fabryce itp.); 2. charakterystyka
sytuacji wywiadu (przebieg nawigzania pierwszego kontaktu z responden-
tem, jego reakcje na wyjasnienie celu badad oraz ewentualne uwagi
0 Wypehnamu ankiety w fabryce); 3. Wypow1edz1 respondénta w zwigzku
z py'tamarm o stosunek kierownictwa fabryki do rdbotmkow oraz dy'scy-'
pline pracy (mozliwie doslowny . zapis). : .

‘Wywiady kontrolne przeprowadzono z 28 osobami. Jak juz wspo-
mniano, byly to osoby tylko z jednej grupy respondentéw wypelniajgcych
ankiete’ — tej mianowicie, w ktorej frekwencja byla pelna. Na podstawie
sprawozdai -ankieteréw mozna bylo wnosi¢, iz okolo 3/; 0séb z prébki
zgodzilo sie chetnie na rozmowe i w ogodle nie wspominalo o wypelnianiu
ankiety. Natomiast w pozostalych przypadkach respondenci przystali na
rozmowe z oporami, miedzy innymi tlumaczac, iz to, co mieli do powie-
“dzenia, napisali juz w ankiecie. Trzeba tu tez doda¢, iz ankieterzy do
czterech osob w-ogéle nie mogli dotrzeé w ich miejscu Zamieszkania,
gdyz podane 'w zakladzie pracy adresy okazaly sig¢ zdezaktualizowane,
a nowych nie mozna bylo ustalié nawet w biurze ewidencji ludnosci

" miasteczka. W tej sytuacji zdecydowano si¢ na przeprowadzenie tych
~_czterech rozméw w innych warunkach — na terenie. fabryki. Byla to
- jedyna droga do uzyskania odpowiedzi od wszystkich 28 os6b, ktére zna-

lazty sie¢ w prébce.
Wstepna analiza rozb1eznosc1 miedzy wypowiedziami z ankiet a wy-

.powiedziami z wywiadéw polegala na prostym zestawieniu rozktadu odpo-

Awiedzi z obu sytuacji badawczych. Jest to poréwnanie opinii odnoszacych

' si¢ jak gdyby do dwdch oddzielnych prébek. Nie uwzglednia ono zmian

W od)pow1edzzach konkretnych os6b, gdyz to wymagatoby ,,rozszyfrowa-

. mia*“-autorstwa Wypow1edz1 ze wszystkich ‘egzemplarzy ankiet, co:z uwagi

na -przyrzeczenie anonimowosci- ankiety byloby ‘niedopuszczalne.: Zreszta, .
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spofeczno-demograficznych wpisanych do formularza. -

W tabelach 4 i s przedstawione s4. fozklady odpowiedzi na dwa pyta-
nia, jakie zadawano w-ankiécie i w-wywiadzie.. Wnioski, ktére nasuwaja
sie -w zwigzku z tymi zestawieniami, mozna przed-staw1c wtrzech punktaxch

;nawet gdy)by nie: wchodzila w- gre owa (przeszkoda natury moralne;], nie .
byloby to dla calej probki mosliwe ze wzgledu na’ n1ew1e1kq hczbe; ‘cech

1.

Tabela 4
Jak odnosilo si¢ kierownictwo do robotnikéw - daw-
Technika - niej, przed wybudowaniem nowej- fabryki Razem
badaweza . | lepiej niz gorzej niz. | tak samo brak T 0 :
. obecnie . | .obecnie | jakobecnie |. odpowiedzi N = 100%;
- Ankieta il 20 1 .5 2 .28
\ NGRS % M
Wywiad 12 3 13 R
o (4»-3%) (46%) )
Tabela 5
. Czy od czisu wybudowama nowej fabryk1 }
Technika | ' dyscyplma pracy jest _ - Razem
badawcza | wigksza | ‘mmiejsza | ‘taka sama ‘Brak
nizdawniej | niz dawniej | jak dawniej |- odpowiedzi | N = 100/
Askieta | - 20 3 1 4 a8
S a1 g -
Wywiad " = 2, 4 28
8%/

. e N

1. Robotnicy ‘czeiciej krytycznie, océniali obecne kierownictwo -fabryki

w.ankietach niz w wywiadach.. W pierwszej sytuacji-badawczej az 20 re-
spondentéw odpowiedziato, iz dawniej kierownictwo odnosilo sig do-robot-

Sto_so_w_alnoéé apkietynaudytbryinej wiréd robothikévé TIE

N

" nikéw 1ep1e] niz o!becme w wywiadach: ‘odpow1ed21 tego typu bylo tylko 12!

Natomiast o ile chodzi o:ocene dyscyvphny, przewazajaca’czesé. robothikow

zaréwno w ankietach, jak i w Wleadach wolnych wyrazala opini¢, Ze -

dyscyplma ta w ostatnich latach wzrosta.

2. W Wyw1adach konfbrolnych o W1ele czgsc1e] zdarzaly sie¢ odpowiedzi,

z ktérych wynikalo, iz od ¢zasu wybudowania nowej fabryki. stosunek

- kierownictwa do. robotnikéw .oraz obowigzujaca dyscyplina pracy nie

ulegly -zmianie. Jefli przyjaé zalozenie, ze odpowiedzi takie byly latwym
sposobem unikniecia drazliwego pytania, wypadnie stwierdzi¢,-iz przy po-
nownym kontakcie badawczym respondenci.powstrzymywali sie od opinii
zawierajacych elementy oceniajace. Przypuszczalnie ich odpowiedzi mozna
w tych przypadkach traktowad Jako uc1eczke; rprzed ujawmemem faktycznie
Zywionych «przekouan.,

© 3. Z poréwnania rozkladéw odp0W1edz1 z obu’ sytuacu badawczych na
pierwsze pytanie wiadomo, iz 0s6b, ktére zmienily. swe opinie, bylo: co

- najmniej 9. Natomiast z zestawienia dla drugiego pytania widaé, ze oséb

takich bylo co najmniej 5. Mozna wiec pow1edz1ec, iz rozbieznoéci miedzy
opiniami z obu sytuacji badawczych sa znaczne, "zwlaszcza %e analiza ta
nie. uWZglc;dma ewentualnego przeplywu czy obrotu-oséb, 'a wiec iloscio-

‘wego - wyréwnywania si¢ . dwéch.. rodzajow zmian o przec1wnych kie-

runkach 9,

Ogolme rzecz fb1ora,c, uzyskany materiat dowodz1, iz - wypelnianie

ankiety w $rodowisku pracy wbrew oczekiwaniom nie przyczynitd si¢ do
uoficjalnienia wyrazanych opmu. I mimo Ze w powtérnym kontakcie ba-

dawczym zastosowano caly . repertuar -srodkéw sztuki ankieterskiej, aby

e 9. Rozbieznosci miedzy opiniami z obu sytuacji. badawcezych mozna byloby ustalié
tylko przy 1dentyf1kac11 autorstwa odpowiedzi w.. poszczegélaych - kwestionariuszach.
Pomewaz badanym osobnikom przyrzeczono, iz ankieta bedzie miata charakter anoni-
mowy, ze wigledéw natury moralnej zabxeg rozszyfrowywama i porownywama odpo-
wiedzi - konkretnych oséb nie mégl :byé tuzastosowany.  Wydaje sie; ze dla studiéw
metodologxcznych tego typu. mozna- zaproponowaé jednak  pewné podejscie;: ktore nié

_naruszaloby etycznych' .zasad badad terenowych. Otéz jezeli 'w powtéraym -kontakcie

badawczym atmosfera WYWladLl bylaby sprzyjajaca i ze strony. respondenta wystgpiloby

wyxazne zainteresowanie badaniami, ankieter moglby podaé faktyczny cel badama i po

.prostii’ zapytac, czy respondent zgodleby sie na u]awmeme, ktéra z ankxet on sam wy-

pélniati "Wéwezas dopiero’ razem “z* respondentem iza’ 1ego zgoda nastqpowalaby 1denty—
fikagja autorstwa - ‘wypowiedzi -ankietowej. < L . :
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;wytworzyc" atmosferg szczerej i prywatnej rozmowy, odeWiédii respon-

'dentéw w tej sytuacji spoleczne1 sbyly 1bardz1e) of1c1a1ne n1z odpowxedzy .
z ankxet

- Opinie robotmkow o wype%mamu anklety na terenle fabrykn

Jednym ze ‘sposobéw uzy'skama 1nforma011, jak’ dana technika badaW-
cza zostala odebrana w- okreSlonej. zbiorowosci, jest zwrécenie sie do
- poddanych uprzednio badaniu oséb z wywiadami, w ktérych osoby te
indaguje si¢ O przezycia towarzyszace im w czasie owego wczesniejszego

przedsiewzigcia badawczego. Wywiady takie o charakterze metodologicz-

nym przepfowadzane sa czesto po eksperymentach psychologmznych
1‘material ‘uzyskany w ‘ten sposéb sluzy ‘do sprawdzenia, czy wprowa-

dzony uklad bodicéw dzialal podczas eksperymentow zgodnie z jego’

-zalozeniami. -Réwniez przy analizie ,konkre'tgych sytuacji aranzowanych
w badaniach spolecznych wywiady. takie moga okazywaé sie uzyteczne.
Na przyklad zeby dociekad, czy respondenci odpowiadali "na "ankiete
_ szczerze, czy tekst kwestionatiusza ni€ mastreczal im ‘trudnosci, czy. akcep-
towali podany im cel badad itp. — mozna powtdrnie dotrze¢ do bada-
‘nych osob i przeprowadzi¢ z nimi wywiady, zadajac im pytania na te
wlaénie ~tematy. Ow sposéb postgpowania zastosowano w niniejszym
studium. Kwestie, ktére poruszano w Wyw1adach metodolog1cznych mozna
przedstawi¢ w pieciu punktach: . con
1. Stopien-trudnoéci ankiety. Co- rdbotm‘kom sprawialo’ najwiecej klo-
potéw w wypelnianiu: ankiety? Czy wszystkie sformufowania zawarte
w jej tekscie byly zrozumiale? Co nalezaloby w ankiecie zmienié, -Zeby
byla latwiejsza?

2. WyobraZzenia o celu  ankiety. Jakie przeswiadczenia towarzyszyly'
osobom wypelniajacym ankiete co do réznych mozliwoéci wykorzystania

~e

jej wynikow? Jak respondenci rozumieli wyjasnienia dane przez badaczy,

gdy i zwrocili sig¢ -do nich z prosbg o wypelnienie ankiet? Czy lba'datii'/\

~ sadzili, Zze. wyniki badan moga by¢ uzyte przez kierownictwo fabryki do
pewnych posunieé praktycznych taklch jak na ptzyklad Wprowadzen1e -

_nowego zarzadzenia? ‘
3. Poczucie anommowosm Czy respondena lbyh przekonam, ze ankxeta

- byta anonimowa i ze zostanie zachowana konfidencjonalnoéé jej wynikéw?

Jaki byt stosunek badanych do proéby o wypelnienie danych personalgych,

. tych szczegolme istotna byta rola, w

- 113
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Stos_qwalnqs’é ankiety audytoryjnej wsréd robotnikéw

. takich j\ak tok. urodzenia i:zy'iloéc' ukonczonych klas? Czy robotnicy nie

zata]ah danych personalnych, zeby - zachowac catkowita anonimowos$¢ -
swych wypowiedzi? /

- 4. Szczerosé wypowiedzi. Czy Ibadam odpowiadali na ankiete tak jak -
rzeczywiscie mysleh?’ Czy, rozmawiajgc miedzy soba na podobne tematy,
zwykle wyrazaja podobne opinie? Jakie motywacje kryja sie za WYypo-~

" wiedziami nieszczerymi?

5. Nastawienie do badad ank1etowych Czy badani méwili przed wy-
pelnianiem ankiety, 'gdy razem udawali sic na spotkanie z badaczami?
Czy ' robotnicy chetnie wypelniali ankiete? Czy ankieta wywolala wérod
nich jakis§ szerszy: oddzwick i byla pézniej komentowana? :

Wytyczne do wywiadéw metodologicznych sformutowano bardzo ogél-
nie i do zadah ankieteréw nalezal wybdr konkretnych pytas, jakie trzeba
bylo zadawaé respondentom.. Zreszta nie o wszystkich wymienionych
kwestiach -udalo- si¢ uzyskaé zadowalajace informacje. Przy. wywiadach
jakiej mieli zaprezentowaé sie ankie-
terzy. Osoba przeprowadzajaca wywiad po przedstawieniu sig i ustalenin,
ze respondent rzeczywiicie wypelnial ankiete i zgadza sie na rozmowe,
wypowiadala mniej wigcej taka formutke: ,,Ankiete, z ktorg pan sie
zetknal, ukladali moi nauczyciele — profesorowie. Teraz zlecili nam, stu-
dentom, zeby$émy opracowali jej' wyniki. Mamy z tym pewne klopoty
i dlatego zwracamy sie do pana. Nie wiemy, co o ankiecie méwili robot-
nicy, czy byla ona atwa, czy trudna, czy podobala sie, czy nies Poniewaz
ankieta ta bedzie przeprowadzana w 1nnych fabrykach, pragniemy, zeby
byla naprawde dobra. Mozemy ja jeszcze Ipopra\mc Zapewne pafiskie
rady tez si¢ nam przydadza®.

Tak -zaaranzowana rola ankietera, ktéry przedstawia sie jako student
proszgcy o pomoc i rozmowe, okazala sie — podobnie jak w wywiadach
kontrolnych — catkowicie odpowiednia, gdyz nie wspoﬁkarmo sie z zadna,
odmowa. Wywiadéw w tej wersji przeprowadzono 13. Natomiast z 7 ro-
botnikami nawigzano kontakty o zupelnie innym charakterze. Ot6z jeszcze
przed samg realizacja ankiety dwaj badacze spotkali sie z tymi kilkoma
osobami w sytuacjach guasi-towarzyskich. Poznawszy ich prawie przy-
padkowo, umawiali si¢ z nimi w miejscowej restauracji i prowadzili roz-

- mowy wokél jakich§ atrakcyjnych tematéw, jak na przyklad zabawy
ludowe czy inne rozrywki. miasteczka. Chodzilo o to, by badane osoby

8 — Analizy i proby technik
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w ﬁr’a’kcie\itych i nastepnych ‘spoikad czuly si¢ swobodnie. i rozmawialy -

z pelnym zaufaniem. Zakladano 'bow1em, ze osoby, z ktOrymi- nawigze
sie kontakty w pozorowanej roli zna;omego, powinny by¢ lepszymi infor-
matorami niz respondenci dopiero poznani z racji samego wy'w1aldu Choé
tok tych ukrytych wywiadéw byl odmienny od wywiadéw jawnych, tres¢

" zdobytych t3 droga informacji byla podobna. Z- tego Wzglqdu Wszyistk1e4‘

wywiady metodologiczne omawiane sg Iacznie.
- W tabeli 6 podano rozkiad odpowiedzi robotmkow na n1dktore pyta-.
nia zadawane przez ankieteréw. Uwzgledniono w niej tylko te kwestie,
w zwigzku z ktérymi wypowiedzieli sie wszyscy respondenci. Oczywiscie
konkretne pytania ankieteréw mogly brzmieC czestokroé inaczej, ale sa-
‘dzac z odpowiedzi zanotowanych w. sprawozdaniach, z wywiadéw,  sens
ich nie mégl zbyt odbiegaé od sensu pytai przy'toczonych w. podanym
zestawieniu.

Tabela 6

. Odpowiedzi

Trééc’ ‘ pytat respondentow

[ Tak I Nie
Czy ‘zdaniem pana robotnicy uwazali, ¢ ankjeta byla latwa? 17 3
Czy zdaniem pana robotnicy sadzili, iz wyniki ankiety moga byé o
uzyte do celéw praktycznych? 7 13
. Czy zdaniem pana robotnicy byli przekonani o anonimowosci anklety" 14 6.

Czy .zdaniem pana robotnicy odpow1adah na ankletq, tak jak .rze- |

czywiscie mySleli, a wiec szczerze? ' 10 10
Czy zdaniem pana robotnicy odpowiadali na ankletc; chetnie? - 9 11

W éwietle analizy materiatu ‘an‘kietowego wypelnianie kwestionariuszy
musiafo robotnikom sprawiaé szereg trudnosci.- Dane z obserwacji wska-

" zywaly na to, Ze miektorzy respondenci w ogéle nie pjotraﬁl"i wpisywaé
swoich odpowiedzi. Natomiast w rozmowach z ankieterami zdecydowana

wiekszoéé badanych oséb twierdzila, Zze ogélnie rzecz biorac, -ankieta ‘byla .

tatwa. Powstaje wiec pytanie, jak wyjasni¢ te doé¢ réine wyniki.
Przede wszystkim trzeba tu wskazal, Ze osoby, z ktérymi przeprowa-

- dzono wywiady metodologiczne, byly znacznie mlodsze i mialy nieco

‘wyzsze wyksztalcenie niz pozostala czes¢ ankietowanych. Dla mich.wigc

f
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"i Stosowalno$é ankiety audyéoryjnéj wiréd robotnikéw" L S 15

: Warto tez ptrzy.tym zaznaczyc, ze ci "crze) 0sobn1cy, ktérzy Wyznah ankie~

terom, Ze zaznaczanie odpow1edz1 w- formularzach spraw1alo im oraz 'ich
kolegom pewne trudnosci, ukonczyh_- jednak 5 klas .szkoly podstawowej.
Poza tym na czgste opinie o tatwoéci ankiety mogly mieé¢ wplyw niektore
elementy ‘sytuadji . wywiadu. Ankieterzy zwracali sie do respondéntéw

'z prosba o pomoc i rade, przez. co niejako narzucali~im role oséb kom-~

petentnych. Przyznawanie si¢ do 'trud'nosq w. wywpelmamu kwestionatiuszy-
byloby niezgodne z tg rola. : :

Z wywiadéw metodologicznych W}nmka, iz w ngkszosa przypadkéw
robotnicy mieli do badas ankietowych stosunek lekcewazacy, a w kazdym
razie nie traktowali ich powaznie. Niektorzy zreszta wprost .o$wiadczali,
ze byl to 'dla nich zmarnowany czas i wiecej na podobne zebrania nie .
bgdakchodzm. To za$, ze nastawienie robotnikéw do sytuacji ankiety bylo
na tyle pozytywne, ze w ogble zechcieli braé w niej udzial, wigzalo sie
z dwoma faktami: Po pierwsze, robotnicy czestokroé: qJuz przedtem ' ze-
tkneli si¢ z badaniami socjologicznymi. Jak ‘wspominano, poprzedniego

‘roku w miasteczku odbywaly sie badania terenowe 1 kilkuset mieszkafi~

céw bylto indagowanych przez studentéw ankieteréw. Mozna przypuszczal,
iz w tym $rodowisku idea.badan nie byla calkowicie obca i robotnicy
z fabryki stanowili zbiorowo$é w pewnym sensie przygotowansa na’ 63~
nego rodzaju zabiegi badawcze. Po drugie, na terenie fabryki znajdowala
sie ,;skrzynka skarg i wnioskéw®, do ktorej wielu pracownikéw wrzucalo

karteczki z uwagami na temat réznych niedomogéw i bolacgek swojego

zakladu pracy. W skrzynce umieszczano réwniez karteczki nie podpisane,
przy czym wypowiedzi anonimowe. byly. takze rozpatrywane przez od-
nosne wladze. Instytucja ,skrzynki“, wprowadzona na kilka miesiecy
przed badaniami, cieszyla sie duza popularnoscia wséréd robotnikéw, gdyz
wiekszo$é podnoszonych przez nich spraw byla zalatwiana doraznie. O ile
ankieta byla kojarzona z ta fomrmq dzialalnosci - k1erown1ctwa fabrykl

- odnoszono sie do niej przychylnie.

W 7 przypadkach respondenci dawali do zrozumienia, ze W1edzq, iz
wyniki ankiety postuza do zarzadzen dotyczacych réznych stosunkéw
miedzy robotnikami a ich przelozonymi. Przede wszystkim wymieniano
tu sprawe formul zwracania sie majstréw do robotnikéw. Tego zagad-
nienia. dotyczyly dwa pytania ankiety: Niekiedy robotnicy wpisywali

oS

wypelnianie kwestionariuszy moglo by¢ rzeczywiscie mniej klopotliwe. przy mich okreslenia niecenzuralne: By¢ moze ‘cheieliby wiec, zeby sposob

(P
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' odnoszenia si¢ malsltrow do Wszystkmh podwladnych zustal fou:malxme
uregulowany .
Warto tez Wskazac, ze w kilku przypadkach zainteresowanie ank1eta,
-wynikalo z niepokojéw i obaw, Ze jej wyniki mogg by¢ praktycznie wy-
korzystane przeciw badanym osobom lub przeciw grupom spolecznym,

do ktérych te osoby nalezs, przy czym chodzilo tu gléwnie o grupy zawo- -

“dowe. Tak na przyklad jeden z robotnikéw pytal ankietera, czy znowu
nastapia obostrzenia w obowigzujacej dyscyplinie pracy. Dodal on péz-

niej:. ,,Ciagle wymagania sa wicksze i moéwia, ze tak musi byé, ze to-

dla naszego dobra. Dyscyplina pracy jest wicksza niz dawniej, ale bedzie
jeszcze wicksza. Jak juz pytaja, to tak bedzie. Teraz juz nie mozna sig
zwolnié ani sp6zni¢, a co bedzie dalej, to ja juz wiem [...] bedzie coraz
tfudniej"‘. Robotnik ten byl szczegdlnie krytycznie nastawiony do badaf

ankietowych. Twierdzil, iz nikt na ankiete nie odpowiadal szczerze ize-

skazdy tylko migal sie [...] wszyscy pisali, co popadlo® i 4
| 7 ostatnio przytoczonej uwagi jasno wynika, ze nieszczero$¢ wypo-

wiedzi ankietowych, o ktérej wspominala polowa respondentéw z wy-

‘wiadéw metodologicznych, mogta byé spowodowana miechetnym stosun-=

kiem .do ‘badad ankietowych. Tak tez chyba nalezy rozumie¢ poglady
, robotnikéw na szczero$C .1 nieszczero$C Wypowiedzi, przedstawione

w tabeli 6 .
O 11e zaé chodzi o kwesne; poczucia anonimowosci, to W zasadzie
wszyscy robotnicy czuli sie zidentyfikowani jako pewna wyrézniona zbio-

rowoéé, a zatem inozna tu méwié o braku poczucia anonimowosci. gru-

‘powej. Natomiast tylko w 6 przypadkach badani osobnicy wyrazali prze-

. konania o braku poczucia anonimowoéci indywidualnej. Poczucie to nie
taczylo sie jednak z jakimi§ wyraznymi obawami przed ujawnieniem wy-.

nikéw ankiety dyrekcji fabryki- badZ innym wiadzom zwierzchnim.
Wreszcie nalezatoby nadmienié, ze badane osoby czgsto WyrazaIy prze-
konanie, iz ankieta nie byla odpowiednim narzedziem do uchwycenia ich
- faktycznych opinii o- stosunkach panujacych w zakladzie. Kilku robotni-
kéw zachecato badaczy, -zeby przyszli do fabryki i porozmawiali z nimi
przy warsztatach i maszynach, zeby obejrzeli, jak wyglada ich praca itp.
Oto fedna z chara‘kterystycznych wypowiedzi: ,,Kazdy woli, jak ktos do
niego, osobiécie przyjdzie i porozmawia, a nie wypelniac papiery®.. Wy-
pow1edz te mozna pozostawi bez dalszego komentarza, :

" Stosowalnosé ankiety audytoryjn‘ei‘wétéd‘ robotnikéw

i

- Zakohczenie

W przedvs‘tawiony’ch badaniach ‘starano sie uchwyci¢ wiele trudnoéci,
na jakie moze natknaé si¢ socjolog, realizujac ankiete w zakladzie pracy
wéréd robotnikéw. Niektére  z wynikéw tych badaf pozwalaja oceni¢
technike ank1etowa w kategoriach jej adekwatnosci czy nieadekwatnosci
w stosunku do konkretnej kategorii spoleczno-zawodowej. Z gory zakla-
dano, iz jest to kategoria graniczna, a wiec taka, przy ktérej pewne
elementy sytuacji ankiety okazywaé si¢ beds nieodpowiednie.

; Wiele danych wskazywalo na to, iz respondenci w wypelnianiu sto-
sunkowo prostej ankiety mieli szereg trudnoéci wynikajacych = ich ograni-
czonej umiejetnodci czytania i pisania. Oczywidcie trudnoéci te wigzaly
si¢ z wyksztalceniem robotnikéw. W §$wietle zebranych materialéw wy-
daje si¢, ze badania ankietowe mozna przeprowadzaé tylko ‘wérdéd oséb,
ktore ukorczyly co najmniej 7 klas szkoly podstawowej. Taki jest chyba

- prég ‘stosowalnoéci technik ankietowych ze wzgledu na wyksztalcenie

badanych os6b. Byé moze wniosek ten nalezaloby -ograniczyé do érodo-
wisk mafomiasteczkowych, w ktérych robotnicy maja mniejszy dostep do
kultury, rzadziej odwiedzarja urzedy itp. Trudno jednak przypuszcza(:,
aby téznice w poziomie intelektualnym robotnikéw duzych i malych: miast
mogly by¢ szczeg6lnie wyrazne.

O ile trudnoéci respondentéw przy wypelnianiu ankiety potraktowaé
jako pewne kryterium adekwatnoici 'zastosowanej techniki¢ badawczej,
ocena ta musialaby wypas¢ megatywnic. Mowa. tu oczywidcie o psycholo-

.gicznym aspekcie odpowiednioéci ankiet do pewnych wiasciwosci intelek-

tualnych badanej zbiorowosci. Fakt, iz w przedstaw1anych badaniach tylko &

'58% kwestionariuszy byto wypebmony'ch catkowicie i poprawnie, ma swoja

wymowe. :
Wydaje sie, ze kilkakrotnie podkreslane lekcewaZace nastawienie

robotnikéw do badai ankietowych wynikalo z pewnej obcoéci zaaranzo-

wanej sytuacji. Dla badanych os6b mniej sztuczne — a wige adekwatniej-

‘sze wsensie socjologicznym — byly niewsatpliwie rozmowy z ankieterami.

Jest to wniosek, ktoéry sklania do porownama obu technik badawczych

pod kilkoma wzglf;devm1

. W sytuacji ank1ety mimo wielu zabiegéw nie udalo s1f; uruchomié
u respondentéw takich motywacji, ktére przyczynityby sie do ich umys{o—
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wego wysitku. 'Wyv)iad jest w tym przypadku ’korzysltniejsiy, gdyi stawia
indagowans ovsob@ me]ako wobec koniecznodci zabierania glosu w zwigzku
. z¢ ‘wizystkimi porwszanym1 sprawami. Poza tym przy wywiadzie odpada;a,

. ~
- trudnosci, ]ak1e moga rmec respondenc1 z lsamyrn Wypelmamem formu- -

.

" Stosowalnos¢ ankiety audytoryjnej wiréd robotnikéw S . II9

mogla 'nie przyjéé z. powodéw od siebie niezaleznych, ale czeéé mo‘vglia
tak uczynié¢ ze Wzgle;du na szczegélne nastawienie do.badad. Trudno

przewidziec, jakimi pogladami na tematy poruszoné w ankiecie charakte-
tyzowaliby si¢ tacy niedoszli respondénci. Poréwnanie ich opinii z opi-

‘larzy ankiet. . o ‘ niamj os6b, ktére wypelnialy kwestionariusze, mogloby by¢ przedmiotem
Istotna jest tu tez kwestia l1akosc1 i-ilodci 1nformac11 uzyskwvanych o osobnej analizy. : ) '

~w .dwéch omawianych -sytuacjach : badawczych. . W kwestionariuszach AL,
‘respondenci podkreslaja gotowe odpowiedzi i ewentualnie wpisuja jakies . e
Jakoniczne uzasadnienia. Natomiast' w wywiadach badane osoby o wiele 1 Aneks

- -szerze] ‘wyjasniaja zajete stanowisko, czgsto: odwolu;a,c sie do rdznych

. 'swych udoswmdczen poda]qc szereg ‘przykladéw itp. lDla'tego mozna: po- PEENY TEKST ANKIETY SKlEROWANEJ-DO ROBOTNIKC’)W

§

. “wiedzieé, iz material z wywiadéw ]est tre$ciowo- obfitszy i zawiera infor- = : : S ‘ Ty
. -madje glqb1e] przez tespondentéw przemyslane. Poza tym braki edpo- . Jak odsiosilo sie kierownictwo do robotmkow dawniej, przed wybudowaniem nowej .
ij - wiedzi i bledy wypelniania zawarte w ' formularzach ankiet znacznie - |  fabryki? L
i ’ e ograniczaja - iloéé zawartych tam * wiadomosci. Przy Wleadach tego N - \ Zjﬁg:ﬁiz :;Z :’:Ze;] I;llzz f;)e:crgfe | ' -
“rodzaju klopoty wystepuja w zakresie o wiele mniejszym. T , odnosilo sie tak samo jak obecnie )
_‘ W sytuacji ankiety nie dzialaja ‘]ednak pewne ‘modyfikatory ekspresji ‘ Lo el T " nie wiem ' o
N “wynikajace z checi wzyskania aproba’ty swojego mterlokutora Oczywiscie . Dlaczego? e -
' “w ‘gre 'moga wchodzié tez i-inne" czynniki "wplywa]a,ce na WY‘pOWlCdZ Co ;
: ~wpisywang do kwestlonanu\sza Niektore z nich sa zapewne spowodowane - ’ 2 Jak dawmel, przed Wybudowamem nowe; fabryki, méwit do Pana ma]stet, gdy

i "~ fizyczna bliskoscia wiekszej ilosci znanych sobie osdb: Moga to byé takie wydawa jakies polecenie?-

modyf1katory ekspresji, ktore wiazg sie z dostosowywamem wlasnych méwil po imieniu lub. ty

. ‘odpowiedzi do wyobrazei o pogladach oséb ze swojej grupy spolecznej. o mowil wy .
N “Nalezy przypuszczaé, iz tego rodzaju tendenqe wystapig szczegolnie silnie, R : méwil pan
gl ' P S .7 ‘méwil kolego
i - jesli responrdenq beda przekonani, %e wyniki anlklety ‘beds praktycznie o méwil towatoysn
WyLkorzystane do jakichs: zab1egow mampulacy]nych W stonsunfku do ich L méwil inaczej — jak

/

" grupy spolecznej.

3. Ile wtedy ten majster mial mniej wiecej ‘lat?

AN - powstaje kwestia® reprezentatywnosci wynikéw. W omawianych badamiach - ' ‘ ot o | | |
; R ) o ] ' moéwi -towarzyszu '

zamierzano objaé ankieta 83 osoby, lecz na trzy grupy respondentow tylko . . : OwL towarzyszn
'w jednej frekwencja byla stuprocentowa. Natomiast w: dwoéch ‘pogostalych - L ’ ‘ - mowi inaczej — jak
-grupach’ zglosﬂo sie tylko 56%. przewndywanych respondentéw. Czgs¢ - os0fb o 5. A w jakim wieku jest Pana obecny.-majsteré

§‘;s \ . Na’" zakoficzenie warto podmesc jeszcze jedna, kwestle; O‘toz w bada— N
Vg
niach ank1etowych prowadzonych na terenie zakladéw pracy, gdzie: spra- 4 Jak obecnie méwi do P o

» : . ie méwi do Pana majster, g e e e, s 5

i{} - wa-uczesthictwa w. ' zebraniach oroamzowanych przez naukowcow nie ar o oD mé"v - pocilgi;:?dai]eb]i;{les polecenie?

a . R ' ' u lu ’ R . : .
: i ~moze by¢ traktowana zbyt ryoorystyczrme wylaniaja si¢ rézne trudnosci I ‘ , ‘ méwi wy o | . _ S \
;, §;§ W calkothe; realizacji p1erwotn1e " ustalonej -préby, a wzwigzku z tym : méwi pan _ _

! .

]
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- - . - o . . ' - .

6. Jak dawniej, przed wybudowaniem nowej fabrykl, zwracal Pan si¢ do ma]stta, gdy i

» co§ od niego potrzebowal? _ . , A % T - T . . ‘ : L

, panie mistrzu

b ‘ ‘ , panie majster )

: C ' panie z nazwiskiem o ’ N
i i : , o . panie z imieniem . 5

: . przez wy - ' ' oy -

e ) przez ty ‘ . R : -

inaczej - jak - o Barbara Bielawska, Kazimierz M. Stomczyfiski

i - 7. A jak obecnie zwrac'a si¢ Pan do majstra, gdy coé od niego Pan potrzebuje?’ . o . L . :
o ' panie mistrzu \ o : - Z DOSWIADCZEN REALIZAC]I ANKIETY AUDYTORYJNE] :
panie majster o : C o R 1 WYWIADU ZBIOROWEGO W SRODOWBKU STUDENCKIM ) )

panie z nazwiskiem
panie z imieniem

przez wy . . ) - L Wprowadzenie:. problem’é;tyka st’u_dium i informacja
przez ty . . \ oo ] ‘ o badaniach
inaczej - jak ) - v : '
- : b © Dla okreslenia réznych sytuacji, w ktérych respondenci w obecnosci
8. Czy dawniej, przed wybudowaniem nowej fabryki, mial Pan wiréd majstréw takiego  * . - padacys wypelniaja kwestionariusze, uiywa sie takich termin6w, - jak
‘ znajomego, z ktdrym SPOWI:ZL si¢ Pan i rozmawial prywatnic, péza praca? ‘ e ankieta rozdawana®, ,ankieta $rodowiskowa®, ,ankieta pod kontrolg*

nie o ' T czy po prostu ,,ank1eta wypelniana®. Kazdy z nich akcentuje inng ceche
: specyficzna konkretnych warunkéw badawczych, lecz z punktu widzenia -

intuicji jezyka potocznego . miejednokrotnie wydaje si¢ nieadekwatny -

za waski badZz za szeroki. W  szczegélnosci za$ uderza brak odpowied-

[

9. Przy jakich to bylo okazjach? .

iy
\f niego terminu dla oznaczenia tych sytuacji, w ktérych baddhi osobnicy
L 10. CZY od czasu wybudowania nowej fabryki dYsC}’Pllna pracy jest J btworza. zbiorowosci »naturalnie” skupione, niezaleznie od samego pro-
g i ’ wicksza niz dawniej % cesu .badawczego funkcjonujace jako grupy spoleczne. Wiszakze czeste
! - ; . mniejsza niz dawniej Z sa przypadki, gdy badacz stosuje konkretng technike zbierania materia-
P taka sama jak dawniej : ‘ s”’ ‘Tu - w szczegblnosci ankiete — w uformowanej zbiorowosci stanoww;ce] .
. Dlaczego? : ' pewng spoleczna calo$é. Przeprowadzenie ankiety wéréd uczniéw jednej
: klasy szkolnej czy wéréd studentdéw uczeszczajacych na wspdlne semi-
I 3 Prosimy podac: o ' - o -narium jest przykladem tego rodzaju przedsiewzieé badaquych.
il " Rok urodzenia oo ' ‘ Typowoé¢ i powtarzalno$¢ tych wlasnie sytuacji, z ktOrymi mieliémy
i Tle klas Pan ukosficzyt? : ' w pewnym zakresie do czynienia w naszych badaniach, sklania nas do
i : g S w szkole podstawowej : :

- przyjecia dla nich specjalnej nazwy. Stq'd rozwazania te rozpoczynaja sig
od pewnej propozycji terminologicznej. ‘Terminem »ankieta audytoryjna‘
bedziemy oznaczaé ankiete wypelniona (1) przez wieksza iloé¢ o0séb ze-
branych w jednym miejscu i czasie, (2) pod mniej lub bardziej bezpo-

w. szkole zawodowej -

| Gdzie Pan mieszka? ‘
L T w Belchatowie
e B o - -~ - poza Belchatowem




