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Przydatnos¢ i zastosowanie prakseologii
w badaniach procesu komunikowania w organizacji

1. Wprowadzenie

Zagadnienie komunikowania si¢ pomiedzy ludzmi jest i zapewne
pozostanie  zagadnieniem  ponadczasowym, nie moze  ulec
przeterminowaniu i przedawnieniu. Ludzie porozumiewajg si¢ od wiekdw
1 nie wystepuja zadne przestanki wskazujace na to, aby mieli przestac si¢
komunikowac.

Nalezy zauwazy¢, ze proces ten podlega ewolucjom w wielu
obszarach, poczawszy od ortografii i gramatyki przez semantyke do
syntaktyki, wykazuje jednak w tym obszarze swoista rownowage. Obok
rozwoju roznicowania znaczen, wprowadzania nowych stéw do jezyka,
postrzega si¢ takze inne tendencje — eliminowania np. zbyt
skomplikowanych funkcji zdaniowych, zastgpowanie stéw dhugich
wygodnymi oznaczeniami skrétowymi (np. zmniejsza si¢ dlugos¢ zdan,
a nawet poszczegllnych stow uzywanych gléwnie w komunikatach
moéwionych), ewoluuja sposoby wypowiadania si¢ od poetyckiego,
barwnego i1 zdobionego okreslnikami (przymiotnikami) do syntetycznego,
zadaniowego, nacechowanego czasownikami.

Materia ta jest obszerna i interdyscyplinarna', dlatego stanowi
przedmiot osobnych badan lingwistéw 1 jezykoznawcow, spotyka sie
takze rozne typy podejs¢ — od socjopsychologicznego, cybernetycznego,
retorycznego, semiotycznego, socjokulturowego do tradycji krytycznej
1 fenomenologii”.

* Dr inz., Katedra Zarzadzania, Uniwersytet Lodzki.

! Griffin E. Podstawy komunikacji spotecznej, GWP, Gdansk, 2003.
2 Zalewski A., Film i nie tylko — kognitywizm, emocje, realisty show, Universitas,
Krakow 2003, s.24-36.
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2. Komunikowanie w organizacji — stan obecny nauki

W  dyscyplinie naukowej, jaka sa nauki o zarzadzaniu nie
wypracowano, jak dotad, charakterystycznego dla tej dyscypliny
spojrzenia na zagadnienia komunikowania — gléwnie korzysta si¢ w tym
zakresie 1 adoptuje dorobek komunikacji spolecznej. Nie oznacza to
jednak, ze w tej dyscyplinie komunikowanie si¢, jako przedmiot
rozwazan, jest pomijane. Waznos¢ zagadnien komunikacyjnych dla
organizacji jest odnotowywana w literaturze z zakresu teorii organizacji
1 zarzadzania w postaci chociazby listy ,,demotywatoréw” — czynnikow
zwigzanych z komunikacjg w organizacji, wptywajacych na nieche¢ lub
wzrost niechgci pracownikow do wykonywanej pracy z powodu
czynnikéw komunikacyjnych'. Réwniez w obszarze kompetencii
menedzerskich  komunikowanie si¢ jest przedmiotem analizy.
Podstawowe 1 niezbedne kompetencje menedzerskie, jakie obecnie s3
wymieniane to: inteligencja emocjonalna, strukturyzowanie problemdéw
i komunikacjaz. Komunikowanie si¢ jest wiec niezbedna umiejetnoscia
pozwalajaca uczestnikom organizacji na porozumienie si¢ wzajemne
ustalanie i osigganie celow.

Jednakze cele organizacji nalezy formulowac z uwzglednieniem zasad
prakseologii, 1 majac je na wzgledzie buduje si¢ strukture organizacyjna,
umozliwiajgcg sprawne osiggnig¢cie uprzednio wyznaczonych celow.

J. Zieleniewski uzasadnia, ze aby méwi¢ o organizacji jako catosci
nalezy spoglada¢ w oba jej oblicza strukturalne, — czyli zar6wno w czgs¢
formalng jak 1 nieformalna: ,,(...) przez organizacje formalng rozumiemy
tu  okreslony system znakow jezykowych (wyrazéw mowionych
1 pisanych) albo innych znakéw rysunkowych, w ktorych ujeto cele
instytucji najwyrazniej uswiadomione i najistotniejsze (w rozumieniu
formulujacego)  elementy  ukladu  stosunkow  organizacyjnych.
«Organizacja nieformalna» obejmuje cele i inne elementy organizacji
instytucji, ktore faktycznie majq miejsce i bgdz to w ogodle nie zostaly ujete

! Stelmach W., Ciemne strony kierowania, Placet, Warszawa 2005, s.91-92.

* Czarnecki J.S., Organizacja jako kombinacja zasobéw, w: Rachunek kosztow.
Podejscie operacyjne i strategiczne, (red.) Sobanska I, C.H. Beck, Warszawa 2009, s.29-
30; takze Kozminski A.K., Zarzadzanie w warunkach niepewnosci. Podrecznik dla
zaawansowanych, WN PWN, Warszawa 2004, szczegdlnie s.82-86, 93, 98-106, 147-
151, 172-177.
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w zadnym systemie znakoéw, bgdz tez w rzeczywistosci roznig sie od
odpowiednich ujec¢, czyli sformutowan. Organizacja formalna sktada si¢
wraz z organizacja nieformalna na organizacje catkowitg™

Z punktu widzenia komunikacji nalezy obie czesci struktury
organizacyjnej rozwaza¢ w sposob odrebny, gdyz traktowane lacznie
utrudniaja uchwycenie specyfiki komunikowania si¢ w organizacji,
a zwlaszcza w odniesieniu do jej struktury formalnej. Rodzi si¢ wigc
potrzeba zmiany aktualnego podejscia, ktorego cecha jest
przywigzywanie duzej wagi do spotecznych aspektéw organizacyjnych
z  niedostatecznym  wyeksponowaniem  aspektéw  formalnych.
W literaturze dominujag bowiem, lub nawet mozna zaryzykowac
stwierdzenie, ze istnieja jako wylaczne, podejscia zorientowane na
psycho-spoteczne
i kulturowo-antropologiczne aspekty komunikacji. Wida¢ t¢ tendencje
wyraznie, cho¢by na przyktadzie definicji komunikowania zwykle
podawanych jako obowiazujace w literaturze przedmiotu®. Jest to
niewatpliwie wazny aspekt komunikacji zaréwno dla zarzadzania
organizacja (ustalanie misji, wizji, strategii oraz celu organizacji),
zarzadzania w organizacji (atmosfera w pracy itp.) jak 1 dla
poszczegbdlnych pracownikow (ich potrzeby). Jednak pojawiajace sie
opisy 1 rozwazania uwzgledniajace powyzszy aspekt komunikowania si¢
nie stronig od manipulacji, perswazji i wywierania wptywu na innych, bez
odpowiedzi na pojawiajace si¢ pytania o zasadnos$¢ takich praktyk.

3 Zieleniewski J., Organizacja zespoldw ludzkich, PWN, Warszawa 1976, s.170, w
wydaniu z roku 1964, ktore gtdwnie jest cytowane w tej pracy, ten fragment jeszcze nie
wystepuje.

»proces ustanawiania znaczen zachodzacy we wszystkich sytuacjach spotecznych (...)”
Marshall G. (red.), Stownik Socjologii i Nauk Spotecznych, WN PWN, Warszawa 2005,
s.152-153.

Przez ,,(...) proces komunikowania si¢ ludzi (...) [rozumie si¢ — p. wl.] proces wymiany
wiadomosci migdzy dwiema osobami znajdujacymi si¢ w bezposrednim kontakcie.”
Grzesiuk L., Korpolewska K., Zaburzenia komunikowania si¢ neurotykéw, ich
poznawcze uwarunkowania i psychoterapia, w: Grzesiuk L. (red.), Zaburzenia
komunikowania si¢ neurotykow. Osobowosciowe wyznaczniki nerwicy i psychoterapia,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1988, s.18.

,Komunikowanie jest formg wymiany interpersonalnej, dzigki ktorej (...) osoby moga
nawigzac kontakt z psychika innych ludzi.” Newcomb T.M., Turner R.H., Converse P.E.,
Psychologia spoteczna. Studium interakcji ludzkich, PWN, Warszawa 1970, 5.203.
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Komunikacja formalna, czyli komunikacja w obszarze struktury
formalnej, (ktora jak wskazywano wyzej jest mniej eksponowana jako
obszar zainteresowan) napotyka na utrudnienia i1 utatwienia zaleznie od
charakteru konfiguracji struktury organizacyjnej — od liczby szczebli
zarzadzania 1 komdrek organizacyjnych, oraz od rozmieszczenia
uprawnien decyzyjnych — centralizacja lub decentralizacja, a takze od
sposobu podziatu pracy — specjalizacji komérek i stanowisk pracy’.
Literatura psychosocjologiczna nie osadza tych zagadnien bezposrednio
na gruncie organizacji, co utrudnia uchwycenie specyfiki komunikowania
si¢ w organizacji, a zwlaszcza w odniesieniu do jej struktury formalne;.
Komunikacja formalna przebiega wzdluz 1 wszerz powigzan
strukturalnych organizacji, a kanaty komunikacyjne pokrywaja si¢
z zaleznosciami stuzbowymi wynikajacymi ze struktury organizacyjnej.

Zasadna jest zatem (oferowana tu) propozycja spojrzenia na
zagadnienia komunikacji z punktu widzenia celu organizacji
1 wypracowanie wlasnego — zwigzanego z teorig organizacji — ze
szczegllnym uwzglednieniem ztozonoSci zagadnienia a takze struktury
organizacyjnej, w tym kanatow formalnych organizacji. Takiemu
podejsciu przyswieca dazenie do poszukiwania mozliwosci innego niz
dotychczasowego spojrzenia na komunikowanie si¢ w organizacji.

W pracach naukowych komunikacja ujmowana jest w sposob
monodyscyplinarny (poprzez jedng wybrang dyscypling), a zatem jest
ujeciem fragmentarycznym, albo odniesionym problemowo, jezykowo
i komunikacyjnie do alternatywnych obszaréw nauk psychospolecznych
i kulturowo-antropologicznych, ekonomicznych 1 technologicznych.
Prezentowane stanowisko nie jest odosobnione — wedlug Z. Neckiego:
,Na obecnym etapie rozwoju wiedzy o komunikowaniu interpersonalnym
nie mozemy zaproponowaé syntezy, jednej teorii w rozsadny sposob
integrujacej poszczegodlne podejicia — na to jest jeszcze za wezesnie.”

3. Prakseologiczna koncepcja komunikacji

Prakseologiczne ujecie problematyki komunikacji
wewnatrzorganizacyjnej nosi znamiona podejscia zdezintegrowanego.

> Por. Sikorski Cz., Jezyk konfliktu. Kultura komunikacji spotecznej w organizacji, C.H.
Beck, Warszawa 2005, s.88.
% Necki Z., Komunikacja migdzyludzka, Antykwa, Krakow 2000, s.17.
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Pojawia si¢ pytanie, czy jest mozliwe wypracowanie podejscia
zintegrowanego. Wydaje sie, ze takg probg mozna podjac na ptaszczyznie
prakseologii. Proponowane podejscie umieszcza komunikowanie si¢
w obszarze rozwazan prakseologicznej teorii dziatania 1 dotyczy
organizacji w znaczeniu rzeczowym. By¢ moze, gdy zarysuja si¢ szanse
utworzenia uniwersalnej teorii komunikacji, zaprezentowany tu zarys
prakseologicznej  koncepcji  komunikacyjnej  okaze si¢  jej
komplementarnym uzupehieniem.

Komunikacja w ujeciu prakseologicznym dotyczy w zasadzie trzech
mozliwych sytuacji komunikacyjnych, gdy:

1) przetozony chce, aby podwladny wykonat zadanie — komunikat typu

,,FOb””;

2) przetozony chce, aby podwladny zaniechat wykonywania zadania —
komunikat typu ,,nie réb” lub ,,przestan”;
3) komunikat niesie ze sobg dane 1 informacje, ktéore moga

w konsekwencji, w dluzszym horyzoncie czasowym, pomoc

w podejmowaniu decyzji — komunikat typu: bezposrednio

obserwowalna zmiana stanu $wiadomosci 1 wiedzy odbiorcy —

komunikat informacyjny.

Prakseologiczna koncepcja komunikacji obejmuje  wylacznie
komunikaty informacyjne, i cho¢ dwa pierwsze typy komunikatow
dotycza polecen typu ,,rob” i ,,nie rdb”, to nie maja one, juz w zalozeniu,
kontekstu perswazyjnego, rozumianego jako wptywanie ,,(...) na innych
w celu osiagnigcia whasnych celéw”’ lub manipulacyjnego®. Aktualnie
powszechnie prezentowane poglady na skuteczno$¢ komunikacji, wiasnie
z takiego powodu, wydaja si¢ nieetyczne, co nakazuje, aby odcia¢ sie od
nich’. W przypadkach komunikacji —manipulacyjno—perswazyjnej
podkresla sig, ze: ,,(...) jest o tyle skuteczna, o ile uda nam si¢ przekonaé
innych, aby robili to, czego od nich oczekujemy. Skutecznos$c

7 Morreale S.P., Spitzberg B.H., Barge J.K., Komunikacja migdzy ludzmi. Motywacja,
wiedza i umiejetnosci, WN PWN, Warszawa 2007, s.39.

¥ Cialdini R.B., Wywieranie wptywu na ludzi — teoria i praktyka, GWP, Gdansk 2001.

° np. poradnik: Brzeskiewicz Z.W., Superstuchanie. Jak stuchaé i by¢ stuchanym,
Agencja Wydawnicza COMES, Warszawa 1996.
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komunikacji oceniamy na podstawie naszej zdolnosci przekonywania
innych i kierowania nimi w strone, ktéra my wybieramy.”'

Przy przedstawionych wyzej warunkach 1  zastrzezeniach,
komunikowanie si¢ w organizacji mozna zdefiniowa¢ w znaczeniu
wezszym jako funkcje czteroargumentowa D f(x, vy, s, z) gdzie:

x — podmiot dzialajacy (1) nadawca

y — $rodki dziatania (3) kod jezykowy, (ktérym nalezy
oddziatywa¢é na tworzywo
elementarne)

s — tworzywo elementarne (2) zdarzenie rzeczywiste, naturalny
stan rzeczy

z — wynik elementarny (4) redakcja komunikatu (wiadomos$¢)

(rezultat)

W uyjeciu modelowym przedstawiono to na rysunku 1.

Rys. 1. Model dzialania komunikacyjnego w znaczeniu wezszym w
ujeciu prakseologicznym

Cel — tworzywo — $rodki —
Rezultat
1 2 3 4

Zrédto: Opracowanie wlasne.

W prezentowanym prakseologicznym spojrzeniu na komunikowanie,
sprawnos¢ mierzy si¢ ze wzgledu na cel organizacji, jednak abstrahuje od
sposobu jego okre$lania''. Réwniez spoleczne potrzeby komunikacyjne

' Morreale S.P., Spitzberg B.H., Barge J.K., Komunikacja miedzy ludzmi. Motywacja,
wiedza i umiej¢tnosci, WN PWN, Warszawa 2007, s.39.

" Dwa odmienne stanowiska w tej sprawie prezentuja Crozier M., Friedberg E., L’acteur
et le systeme. Les contraintes de 1’action collectiva, Paris 1977 w: Wspdtczesne teorie
organizacji (red.) Kozminski A.K., PWN, Warszawa 1983, s.251 np.: ,,Organizacja
wyznacza obszary negocjacji mi¢dzy uczestnikami i warunki, na jakich moga si¢ one
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cztonkow organizacji s3 w tym podejsciu uwzglednione w ograniczonym
stopniu, poniewaz, po pierwsze sg one szeroko juz opisane w literaturze
przedmiotu 1 po drugie dotycza uprzednio rozwazanych kanaldéw
pozaformalnych. Zwlaszcza, ze T. Kotarbinski uwaza, ze problemy
powyzsze s3 W: ,,rozumieniu czysto prakseologicznym, (...) catkowicie
uniezaleznione od odniesienia do emocjonalnej lub biologiczno —
potrzebowej tresci przezyé lub dyspozycji.”'

Finalnym efektem prakseologicznego podejscia do komunikacji jest
wypracowanie meta-wskaznika syntetycznej formulty poprawnosci
sprawnosciowej dziatania komunikacyjnego. Przyjmuje on postac:

_ Ak, + P +K, +Kon, +D, + B, +Pt,

PS, -

—1 PS, €(01)

Gdzie:
PSj. — poprawnos¢ sprawnosciowa komunikatu
Akk — aktualnos¢ komunikatu
Pk — (nie)petnos¢ komunikatu
Kk — komunikatywnos¢ komunikatu
Konk — konkretnos¢ komunikatu
Dk — dokiadnos¢ komunikatu
Bk — bezblednos¢ komunikatu
Ptk — prostota komunikatu

Jesli: pr, =1-2=2_2_ 170

wow w w
to:
at+d+z+p sxe w-b w—-o a+d+z+p sxe 2w—-b—o
+—+ + p ++
PAS;{ — k w w w — W w %1g
7 7
dzie:

a — czg$¢ aktualna komunikatu
d — dostarczany komunikat

odbywac. (...) Ograniczenia te zmuszaja kazdego z uczestnikow (...) do liczenia si¢ z
wymaganiami obowigzujacych regul i przyczyniania si¢ w ten sposdb — chcac nie chcac
— do realizacji wspdlnego celu”.

12 K otarbinski T., Traktat o dobrej robocie, ZN im. Ossolinskich, Wroctaw 1973, s.115.
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z — cze$¢ komunikatu zrozumiana przez odbiorce

p — czes$¢ komunikatu bezposrednio i $cisle przydatna do realizacji celu
dziatania

k — catos¢ komunikatu'?

s — liczba wyrdznionych szczegdtow

e — liczba elementéw informacyjnych w komunikacie

b — bledy

o — liczba ozdobnikow (w sztukach)

w — wzorzec (norma)

Ujecie prakseologiczne, tak jak to zostalo wskazane wyzej, jest —
w sensie metodologicznym — ujgciem nadrzednym 1 zuniwersalizowanym
w stosunku do wczesniej zaprezentowanych uje¢  zagadnien
komunikowania si¢ z punktu widzenia wasko-specjalistycznie
zakreslonych zainteresowan nauk szczegotowych, takich jak psychologia,
socjologia, socjolingwistyka, socjokultura lub semiotyka.

4. Zakonczenie

Niniejsza propozycja moze by¢ punktem wyjscia do dalszych badan
i analiz. Rozwijajac w przyszlosci, zaproponowane prakseologiczne
podejscie do zagadnien komunikacji mozna je udoskonalaé, mozna na
przyktad: przebadaé roznego typu instytucje (przedsigbiorstwa) i na tej
podstawie okresli¢ wytyczne 1 zalozenia praktyczne do stosowania
przedstawionego narzedzia albo opisa¢ inny, nowy obszar
funkcjonowania organizacji za pomoca metody wskaznikowe;j
zaczerpnigtej i osadzonej na gruncie prakseologicznej teorii organizacji.

Powyzsze podejscie jest proba formalizowania zagadnienia
komunikacji na gruncie nauk o zarzadzaniu, a zatem odnosi owga
komunikacj¢ do obszaru organizacji.

W kazdej nauce wszelkie dzialania poznawcze zmierzaja do
budowania teorii. W przypadku nauk nadajacych wlasnym teoriom postac

B = aktualne + zdezaktualizowane + dotyczace standw przysztych

= niezbe¢dna do zainicjowania procesu (decyzyjnego lub wykonawczego)

= cz¢$¢ zrozumiana + ¢zg$¢ niezrozumiana komunikatu

= zawierajace informacje bezposrednio przydatne do realizacji celu oraz inne, takze
luzno zwiazane z celem.
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dedukcyjng odbywa si¢ to poprzez przechodzenie od: nauk dedukcyjnych
w stadium przedparadygmatycznym intuicyjnym, przez stadium
aksjomatyczne intuicyjne, do aksjomatycznego abstrakcyjnego 1 wreszcie
do teorii dedukcyjnych sformalizowanych'*. A zatem w strong
sformalizowania  nauki'’.  Formalizacje  definiuje  si¢  jako:
»przeksztatcenie systemu twierdzen wyrazonych w jezyku naturalnym
w formuty, nalezace do jakiegos systemu dedukcyjnego”™

Powstaje pytanie, kiedy dana nauka bedzie w stanie zbudowac taka
formalng strukture. Odpowiedz nie jest znana, poniewaz dla kazdej nauki
taki czas jest inny. Kazda nauka empiryczna by¢ moze wczesniej czy
po6zniej zbuduje swoja formalng strukture.

Tutaj zastosowano metody formalizacji na gruncie nauk spotecznych
w takim fragmencie, w jakim jest to w chwili obecnej mozliwe na gruncie
nauk o zarzadzaniu (nauka ta jest przeciez przedstawicielem nauk
spoleczno — humanistycznych). Skoro kazda nauka dazy do stanu
sformalizowania, to jest to wtasnie krok w stron¢ formalizacji.
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Utility and application of praxiological approach to the
communication process in the organization

(Summary)

General way the representing the communication in the organization is borrowed
from Monodyscyplinary social sciences (eg.. psychology, sociology, social
anthropology). In The presented article the praxiological approach to communication
was proposed, as the alternative proposal, and simultaneously, placed on the ground of
management sciences and universalized.

386



