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Problematyka konotacji definicyjnych pojecia toZsamos¢ (wprowadzo-
nego do nauk spotecznych w latach piec¢dziesigtych XX w.!) wcigz stanowi
przedmiot ozywionej dyskusji naukowej?. Dyskusja ta dotyczy zaréwno
problematyki autoidentyfikacji jednostki, jak réwniez rodzajow tozsamo-
$ci wynikajacych z relacji miedzy indywidualnym przezywaniem wtasnej
egzystencji a formami interakcjonizmu okreslonej spotecznosci, a wiec nie
tylko stosunku do siebie samego i innych ludzi, ale tez do grup, wspoélnot
i narodow, a zatem do kultury i tradycji>.Wspdtczesnie bowiem zagadnienie
tozsamosci etniczno-kulturowej nabiera nowego wymiaru juz nie tylko jako
element dyskursu o prawach cztowieka, akceptacji i tolerancji jego kultury,
ale tez jako wazki czynnik polityczny zwigzany z postepujaca globalizacja
i procesem integracji narodéw Europy*.

1 E. H. Erikson, The Problem of Ego Identity, ,Journal of American Psychoalalytical Associa-
tion” 1956, nr 4, s. 56-121; tenze, Identity and Life Cycle. Selected Papers, Intl. Univ. Press, New
York 1959. Por. przektad Dopetniony cykl zycia, Rebis, Poznan 2002.

2 A. Cohen, Self Consciousness: An Alternative Anthropology of Identity, Routledge, London
1994; The Politics of Multiculturalism in the New Europe: Racism, Identity and Community, pod
red. T. Modooda i P. Werbnera, Zed Books, London 1997; K. Woodward, Questioning Identity:
Gender, Class, Ethnicity, Routledge, London 2004.

3 V. Krawczyk-Wasilewska, Tozsamosé podmiotu zbiorowego w dobie globalizacji. Wybrane
zagadnienia, [w:] Zagrozenie tozsamosci? Problematyka globalizacji w zainteresowaniach pol-
skiej antropologii, pod red. A. Nadolskiej-Styczynskiej,seria wyd. ,,Archiwum Etnograficzne”,
t. 43, PTL, Wroctaw-L£6dz 2005, s. 45-48.

* Por. Globalizacja i integracja europejska, pod red. B. J6zwika, Wydawnictwo KUL, Lublin 2007.
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Nie bez znaczenia bedzie tu zwrécenie uwagi na fakt powolnego odcho-
dzenia od modelu monolitycznego panstwa narodowego na rzecz tworze-
nia struktur federacyjnych, sktadajacych sie z mniejszych, a nawet matych,
lecz silnych gospodarczo i kulturowo regionéw demokratycznie wspdtpra-
cujacych ze soba. Sktonnosci tej towarzyszy tworzenie struktur ponadpan-
stwowych (Unia Europejska) oraz globalnych wspétzaleznosci miedzypan-
stwowych w ramach systemowych uktadéw politycznych, gospodarczych,
militarnych i kulturalnych (np. ONZ, NATO, UNESCO). Z kolei rozwojowi
struktur transnarodowych towarzyszy proces globalizacyjny®, obejmujacy
réznorakie relacje, od gospodarczych (zwtaszcza handlowych i bankowych)
poprzez polityczne (np. antyterroryzm), az po kulture masowg i obycza-
jowa. Intensywnos¢ tych relacji wzmadgt rewolucyjny postep technologiczny
w sferze informacji i komunikacji, a zwtaszcza upowszechnienie (od 1990 r.)
globalnego systemu informatycznego zwanego Internetem.

Wobec narastajacych proceséw globalizacyjnych wspétczesnego swiata,
znaczonych drogg wspoétzaleznosci ekonomicznych, wymiany idei i infor-
macji oraz mobilno$cig ludzi, poszukiwanie korzenii odniesien kulturowych
cztowieka odzwierciedla naturalng potrzebe jednostki, jakg jest poczucie
przynalezno$ci etniczno-kulturowej i wiedzy o wlasnym pochodzeniu oraz
swojej matej ojczyznie®. Przypomniec tu tez nalezy, iz organizacja kazdego
zycia spotecznego kieruja dwie podstawowe zasady, jako to: wspoélnotowa
(zwigzana z pokrewienstwem, sgsiedztwem, przyjaznia i naturalnoscig
stosunkow miedzyludzkich) i zrzeszeniowa (zwigzana z przestrzeganiem
konwencji, uméw i norm spotecznych itp.)”. A zatem historia polityczna
i kulturowa danego panstwa i narodu nieodtacznie wigze sie z pojeciem

5> Pojeciem globalizacji okresla sie proces internacjonalizacji o zasiegu $§wiatowym, w kt6-
rym narastaja wzajemne powigzania panstw i spoteczenstw potozonych od siebie w znacznej
odlegtosci geograficznej. Por.: The Globalization of World Politics: An Introduction to Interna-
tional Relations, pod red. J. Baylisa i S. Smitha, Oxford Univ. Press, Oxford 1997; R. Robertson,
Globalization: Social Theory and Global Culture, Sage, London 1992; Z. Bauman, Globalizacja
i co z tego dla ludzi wynika, PIW, Warszawa 2007.

¢ M. Wieruszewska, Tozsamos¢ kulturowa jako wartos¢ i czynnik konstruktywny spotecz-
nosci lokalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1989; S. Bednarek,
W kregu matych ojczyzn. Szkice regionalistyczne, KODRTK, Wroctaw-Ciechanéw 1996; ja
- regionalista. Refleksje, stanowiska, komentarze, pod red. D. Kasprzyka, Interdyscyplinarny
Zesp6t Badania Wsi UL, £.6dz 2010.

7 Na zasady te zwracato uwage wielu uznanych badaczy spotecznych (F. Znaniecki,
M. Mead, S. Ossowski, B. Anderson, M. Weber, F. Tonnies i inni).
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tozsamo$ci i dziedzictwa, poniewaz majg one znaczenie w budowaniu
procesu identyfikacji ludzi i etnosow.

Zanim przejdziemy do idei wspolnoty kulturowej Europy, podkresli¢
musimy, iz koncepcja wspdélnego, europejskiego dziedzictwa kulturowego
juz po Il wojnie $wiatowej funkcjonowata jako element wspétpracy poko-
jowej, torujgcy bardzo powoli droge pojeciu tozsamosci europejskiej jako
istotnemu warunkowi po6Zniejszej integracji politycznej i ekonomiczne;j.
Nie bez znaczenia byt tez fakt, iz do strat wojennych po Il wojnie §wiatowej
zalicza sie rowniez grabiez dziedzictwa kultury?®, dokonang zaréwno przez
Trzecig Rzesze, jak i aliantéw. Swiadczylo to, ze prawodawstwo miedzyna-
rodowe z konca XIX i I pot. XX stulecia (zwlaszcza tzw. konwencje haskie
i zalecenia Ligi Narodow) okazaty sie daleko niewystarczajace.

Jednakowoz w wielu panstwach europejskich zaréwno deficyt demo-
kracji, jak réwniez brak poparcia dla idei integracyjnej nie pomagat, mimo
proklamowania w 1973 r. Deklaracji tzw. kopenhaskiej, dotyczacej tozsamo-
$ci europejskiej [Declaration on European Identity]. Deklaracja ta byta pierw-
sz3 proba definicji tozsamosci europejskiej w oparciu o wspdélne wartosci,
takie jak: prawa cztowieka, demokracja i panstwo prawa. Dopiero rok 1983
przyniést Uroczystg Deklaracje w Sprawie Unii Europejskiej (tzw. stutt-
garcka), w ktdrej postanowiono budowac poczucie wspdlnoty europejskiej
przez odwotanie sie do dziedzictwa kulturowego. Tamze zapisano, iz dzia-
talno$¢ Rady Europy ma obejmowac wspdtprace kulturalng ,w celu potwier-
dzenia $wiadomosci wspolnego dziedzictwa kulturowego jako elementu
tozsamosci europejskie;j”’.

Wspbtcze$ni mieszkancy Europy, zaréwno zachodniej, jak i wschodniej
oraz centralnej mogg sie rézni¢ pogladami na temat ich wtasnej tozsamosci,
przynaleznoS$ci politycznej i obywatelskosci, ale jako Europejczycy musza
stawi¢ czota waznym kwestiom, wigzacym sie z problematyka ochrony
i obrony dziedzictwa kulturowego, wyrazajacego sie zaréwno w sferze
materialnej, jak i niematerialne;j.

Pierwsza kwestia dotyczy odpowiedzi na pytanie: czy narodowe bezpie-
czenstwo kulturowe ma by¢ rozumiane jako instytucjonalne tworzenie

8 Por. ]. Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1-2, Wy-
dawnictwo Zakamycze, Krakéw 2001.

° Cytat powyzszy i dalsze cytaty pochodza z dokumentéw prawnych ogtoszonych na stro-
nie internetowej www.Europa.eu/en-law/treaties/index_pl (dostep: 31.05.2013).
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warunkéw do utrwalania i pielegnowania wartosci decydujacych o tozsa-
mosci danego spoteczenstwa przy jednoczesnym czerpaniu z doswiad-
czen innych narodéw europejskich? Drugim zagadnieniem wymagajacym
zastanowienia sie jest pytanie o spos6b w jakim zr6znicowane kulturowo
tozsamosci moga koegzystowac na ptaszczyznie wzajemnego poszanowa-
nia w ramach jednej i zarazem wielonarodowej wspoélnoty, zamieszkujacej
kontynent europejski. Trzecim wreszcie problemem moze by¢ pytanie o to,
czy mozliwa jest satysfakcjonujgca realizacja kulturowych wartos$ci wspol-
notowych jako ideatu pokoju i bezpieczenstwa, nad ktérymi formalna piecze
sprawuje Rada Europy [Council of Europe]?

Nadmieni¢ tu nalezy, Ze cho¢ Rada Europy od poczatku swego istnienia,
tj. od 1949 r. wykazywata zainteresowanie zagadnieniami kultury, to euro-
pejska problematyka kulturowa pojawita sie znacznie p6zniej, bo w 1992 r,,
kiedy to powstat stynny Traktat o Unii Europejskiej, zwany popularnie
Traktatem z Maastricht, w ktéorym wskazano na bogactwo i réznorod-
nos$¢ kultury europejskiej, wymagajacej ochrony i rozwoju. W nastepnym
Traktacie o Unii (tzw. amsterdamskim) z roku 1997 zapisano co nastepuje:
,Wspolnota przyczynia sie do rozkwitu Panstw Czlonkowskich, respek-
tujac ich narodowa i regionalng réznorodnos¢, jednocze$nie uwypuklajac
wspdlne dziedzictwo kulturowe” [art. 128]. Od tego czasu realizowane sg
liczne inicjatywy i programy kulturalne (miedzy innymi ,KULTURA 2000”
czy ,Kultura 2007-2013"), w $wietle ktorych kultura traktowana jest jako
cel sprzyjajacy integracji, a nie Srodek do osiagania innych celéw, poniewaz
w polityce unijnej pojecie kultury ma wymiar tréjaspektowy, a mianowicie:

¢ jako kulturowa réznorodno$¢ i dialog miedzykulturowy;

¢ jako tworczos¢;

¢ jako element europejskiej polityki zagraniczne;.

W kampanii z lat 1999-2000, przebiegajacej pod hastem ,Europa:
Wspdlne Dziedzictwo” powigzano problematyke dziedzictwa kulturowego
z warto$ciami demokratycznymi i pojeciem tozsamosci wspdlnotowe;.
Kampania ta obejmowata caty kompleks projektow, ktérych celem byto
podnoszenie Swiadomosci spotecznej wsréd narodéw catej Europy. Odtad
tez sa wspierane projekty wspotpracy pomiedzy podmiotami kulturalnymi
z roznych krajéw cztonkowskich i pozaunijnych, bioracych udziat w danym
projekcie. Celem jest akcentowanie réznorodnosci kulturowej i dialogu,
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ochrona débr kultury i promocja twdérczosci oraz mobilnosci twdrcow
(przy wykorzystaniu nowych technologii spoteczenstwa informacyjnego)
oraz uznanie kultury jako czynnika ekonomicznego i czynnika integracji
spotecznej oraz obywatelskiej.

Ochrona bowiem i rozwdj kultury kazdego narodu europejskiego
powinny podlegac¢ trosce instytucji poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
ale tez i samych spoteczenstw. Sprzyja temu idea rozwoju demokratycznego
i odpowiedzialnego spoteczenstwa obywatelskiego, ktore - dzieki aktyw-
nym cztonkom - negocjuje, spiera sie, walczy lub zgadza z decyzyjnymi
centrami politycznymi i ekonomicznymi. W rozwinietym spoteczenstwie
partycypacyjnym jednostka ma mozliwos¢ aktywnego dziatania poprzez
wolontariaty, stowarzyszenia, fundacje, zwiazki, ruchy, partie i tym podobne
obywatelskie organizacje spoteczne.

Swiadectwem takiego wtasnie, obywatelskiego podejscia do problema-
tyki dziedzictwa kulturowego byta I Europejska Konferencja Organizacji
Ochotniczych Na Polu Dziedzictwa Kulturowego, ktéra odbyta sie w Norwe-
gii w 2000 r.,, mimo iz panstwo to nie jest cztonkiem Unii Europejskiej.
Nieprzypadkowo tez gospodarzem tego spotkania byto Oslo, poniewaz
juz w 1844 r. uformowato sie tam Towarzystwo do Ochrony Starozytnosci
Norweskich. Natomiast w 2001 r. Rada Europy dokonata wielkiej promo-
cji idei ochrony kultury poprzez aktywizacje obywatelskich organizacji
pozarzgdowych. Dziato sie to podczas V Europejskiej Konferencji Ministrow
Odpowiedzialnych za Dziedzictwo Kulturowe, ktora odbyta sie w Portorozu
(Stowenia). Tamze sformutowano deklaracje o roli dobrowolnych organiza-
cji na polu dziedzictwa kulturowego przy uwzglednieniu zasad praw czlo-
wieka, respektowaniu prawa i demokracji pluralistycznego spoteczenstwa.
W czasie Konferencji dokonano oceny funkcji, jakie w odczuciu spoteczen-
stwa europejskiego powinno spetnia¢ dziedzictwo kulturowe w dobie gwat-
townie zmieniajgcego sie $wiata. PotoZono przy tym duzy nacisk na role
spoteczenstwa obywatelskiego, dobrowolno$¢ oraz partnerstwo miedzy
sektorami: publicznym, prywatnym i wolontariatem, a takze na pryncypia
Rady Europy.

Europejskie zainteresowanie problematykag dziedzictwa kulturowego
zbiegto sie zresztg z dziataniami UNESCO w tym zakresie, Ze wymienimy
Konwencje UNESCO o Ochronie Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego
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(17.10.2003)"° czy Konwencje UNESCO o Ochronie i Promowaniu Réznorod-
nosci Form Wyrazu Kulturowego (20.10.2005).

Kamieniem milowym w unijnej polityce spoteczno-kulturowej okazatasie
jednakze Konwencja Ramowa Rady Europy w Sprawie Warto$ci Dziedzictwa
Kulturowego dla Spoteczenstwa [Council of Europe Framework Convention
on the Value of Cultural Heritage for Society|, podpisana 27.10.2005 r. w Faro
(Portugalia). Konwencja ta w sposdéb oczywisty nawigzywata do Europej-
skiej Konwencji Kulturalnej z 1954 r., Konwencji o Ochronie Dziedzictwa
Architektonicznego w Europie (z r. 1985 i 1992) i Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej (z 2000 r.), z drugiej zas strony formutowata zupetnie nowe
podejscie do omawianej materii. Dotychczasowe bowiem Konwencje zajmo-
waty sie jedynie problemem ochrony i konserwacji débr kultury, podczas
gdy Konwencja Faro postawita zasadnicze pytanie: dlaczego, przez kogo
idlakogo dziedzictwo jest przekazywane? Podstawe takiego ujecia stanowit
poglad, zZe wiedza na temat dziedzictwa kulturowego i ptynace stad pozytki
tworza - miedzy innymi - obywatelskie prawo do swobodnego uczestnic-
twa w zyciu kulturalnym spoteczenstwa (zgodnie z art. 27. Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka).

Tekst Konwencji Faro w art. 2 definiuje ,dziedzictwo kulturowe” jako:

zbidr zasobow odziedziczonych z przesztosci, ktore sa dla ludzi tozsame - niezalez-
nie od prawa wtasnosci - z odzwierciedleniem i wyrazem ich wtasnych, nieustan-
nie ewoluujgcych wartosci, wierzen, wiedzy i tradycji. Zawiera ono [dziedzictwo
- przyp. moje V.K.-W.] wszystkie aspekty srodowiskowe wynikajace z interakcji
pomiedzy cztowiekiem i miejscem w ciggu dziejow.

W tym samym artykule pojawia sie nowe pojecie "wspdlnoty dziedzic-
twa” [heritage community], ktére definiowane jest jako:

sktadajace sie z ludzi cenigcych warto$¢ specyficznych aspektéw dziedzictwa kultu-
rowego i zyczacych sobie by - poprzez aktywnos$¢ publiczng - dziedzictwo byto
podtrzymywane i przekazywane nastepnym pokoleniom.

Jak wynika z powyzej cytowanych definicji Konwencja Faro traktuje
dziedzictwo kulturowe holistycznie. Tak wiec relacja: cztowiek - miejsce
(otoczenie/$rodowisko naturalne) wraz z pojeciem przekazu miedzypo-
koleniowego zawiera w sobie aspekt ekologiczno-antropologiczny. Z kolei

10 H. Jodetka, Miedzynarodowa ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

,Stosunki Miedzynarodowe - International Relations” 2005, nr 3-4; taz, Instrument ochrony
twérczosci ludowej - Konwencja UNESCO z 2003 r., ,Twdrczo$¢ Ludowa” 2010, nr 3-4.
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klaster réznorodnosci i komplementarnos¢ jego zasobéw oraz dostepnosé
publiczna (bez wzgledu na aktualnego wtasciciela) wskazuje na demokra-
tyczne ideaty powszechnosci débr wyzszych. Postulat postepowania wobec
zasobow dziedzictwa materialnego i niematerialnego obejmuje: identyfiko-
wanie, inwentaryzowanie i dokumentacje, badania naukowe, interpretacje,
ochrone, konserwacje, prezentacje i upowszechnianie oraz debate publiczng
nad wykorzystaniem potencjatu tkwigcego w dziedzictwie.

Dalsze preambuty omawianego dokumentu dotycza pojecia wspolnego
dziedzictwa Europy, rozumianego w kategorii praw i obowiazkéw poszcze-
gblnych spoteczenstw i pojedynczych obywateli, polityki promocyjnej i stra-
tegicznej oraz prawnej'l. W teks$cie Konwencji podkreslono koniecznos$¢
dialogu miedzykulturowego w atmosferze wolnosci i zachowan etycznych,
powszechnej edukacji, wymiany informacji, poszerzania wiedzy, populary-
zacji osiggnie¢ i wspotpracy oraz monitoringu i mechanizmoéw kontrolnych.
Poniewaz postulat szerokiej partycypacji spotecznej wskazuje wyraznie, ze
podmiotowym beneficjentem dziedzictwa jest samo spoteczenstwo, przeto
Konwencja nadaje dziedzictwu warto$¢ moralng i ekonomiczna, majaca
stuzy¢ dobru pojedynczych, lokalnych wspélnot, a takze sprzyjac procesowi
tworzenia spotecznos$ci transgranicznych. Zasoby materialne i niemate-
rialne dziedzictwa europejskiego stanowig takze - co zostato podkreslone
- wktad do zréwnowazonego rozwoju ludzkosci.

Konwencja Faro utorowata droge dalszym inicjatywom Rady Europy i jej
Komitetowi do Spraw Dziedzictwa, przede wszystkim za$ uaktywnita sity
spoteczne dziatajgce w ramach tzw. europejskiego spoteczenstwa obywa-
telskiego'?. Jak wiadomo nie wszystkie narody europejskie miaty jednakowg
mozliwos¢ swobodnego rozwoju demokratycznego, w wyniku ktérego
istnienie i uksztattowanie dojrzatego spoteczenstwa partycypacyjnego
uwazane jest za fakt oczywisty. Stad tez nie we wszystkich panstwach euro-
pejskich i w niejednakowym stopniu idee ochrony i kontynuacji dziedzic-
twa kulturowego znajduja swoich protagonistow dziatajgcych aktywnie

1 Por. K. Zalasiniska, Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego w Polsce, ,Studia luridica”,
nr 50, 2009, s. 195-206; Prawna ochrona dziedzictwa kulturowego, t. I11., pod red. W. Szafran-
skiego i K. Zalasinskiej, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2009.

12 Por. V. Krawczyk-Wasilewska, Ochrona dziedzictwa kulturowego a spoteczeristwo oby-
watelskie w Swietle polityki Unii Europejskiej, [w:] Jakos¢ wobec wyzwan i zagrozen XXI wieku,
pod red. R. Reclik i A. Zduniaka, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bezpieczenstwa, Poznan 2010,
S.268-273.
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w ramach dobrowolnych organizacji obywatelskich. Z kolei wiele organizacji
pozarzadowych koncentruje sie li tylko na wyrwanej z szerszego kontek-
stu problematyce lokalnej'? i pomija aspekt europejski oraz globalny lub nie
odczuwa koniecznosci wspétpracy i wymiany doswiadczen z podobnymi
organizacjami na szczeblu krajowym i miedzynarodowym. Nie dostrzega
wreszcie tzw. warto$ci dodanej tkwigcej w pracy na polu dziedzictwa kultu-
rowego. Dziedzictwo kulturowe bowiem jest chronione dla ludzi (a nie dla
samej idei) i stanowi element lobbingu, edukacji oraz rozwoju w demokra-
tycznej, wielokulturowej wspoélnocie, tym samym dajac miejsca pracy okre-
Slonym specjalistom oraz wptywajac na rozwoj wielu dziedzin o charakte-
rze ekonomicznym, jak cho¢by turystyka, transport, gastronomia itp.

Na uwage zastuguje takze decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z listopada 2011 r., ustanawiajaca Znak Dziedzictwa Europejskiego
[European Heritage Label] przyznawany znajdujagcym sie na terytorium Unii
obiektom odgrywajgcym istotng role w historii, kulturze oraz w budowa-
niu Unii. Celem tej inicjatywy byto wzmocnienie poczucia przynalezno$ci
do Unii wérod obywateli oraz wzmocnienia dialogu miedzy kulturami.
Nacisk potozono na europejskg warto$¢ symboliczng obiektéw i ich wymiar
pedagogiczny, tym samym odrdzniajac Znak Dziedzictwa Europejskiego od
inicjatyw w zakresie dziedzictwa realizowanych przez UNESCO. Do przy-
znania znaku kwalifikujg sie zabytki, miejsca naturalne, obiekty podwodne,
archeologiczne, przemystowe lub miejskie, krajobrazy kulturowe, miejsca
pamieci, dobra i obiekty kultury oraz dziedzictwo niematerialne zwia-
zane z danym miejscem, w tym dziedzictwo wspdiczesne. Pierwsze Znaki
Dziedzictwa Europejskiego przyznane beda w 2013 r. w wyniku konkursu
projektow.

W chwili obecnej w 35 panstwach europejskich istnieje ponad 340 orga-
nizacji pozarzadowych zajmujacych sie problematyka dziedzictwa kultu-
rowego w aspekcie europejskim i pozaeuropejskim, unijnym, transnaro-
dowym, narodowym, regionalnym i pogranicznym. Dane te sg wynikiem
rejestracji tych stowarzyszen i fundacji w unijnym projekcie pod nazwa

13 7 braku ugruntowanej tradycji tzw. trzeciego sektora, dziatalno$¢ polskich organizacji
pozarzadowych czesto nie osiaga zadowalajacych rezultatdw, nawet na gruncie lokalnym. Por.
np. B. Sludkowska, ]. Wactawiak, J. Trojanowska, Promocja f.odzi na przyktadzie dziatalnosci insty-
tucji lokalnych, [w:] Kultura jako czynnik rozwoju miasta na przyktadzie t.odzi, pod red. V. Kraw-
czyk-Wasilewskiej, M. Kucner, E. Zimnica-Kuzioty, Wydawnictwo Ut, £.6dz 2013, s. 175-179.
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Inventory of Heritage Organisations in Europe (IHOE), ktory w swej siedzi-
bie w Mechelen (Belgia) od 2008 r. zajmuje sie ich inwentaryzowaniem,
atakze propagowaniem ich pracy (np. poprzez konferencje i materiaty szko-
leniowe). Dziatalno$¢ wspomnianych organizacji odzwierciedla szerokg
definicje dziedzictwa: od architektury, poprzez transport, technike, historie
(spoteczna, ekonomiczng, polityczng, militarng, heraldyke), muzealnictwo,
archiwistyke, regionalistyke, kulture ludowg i etniczng, etnologie, folklor
i kulture oralnga, jezyk, edukacje, Zycie teatralne, muzyczne, gastronomie,
tradycyjne zawody, dziedzictwo digitalne i audiowizualne oraz wiele innych.

Wiekszo$¢ organizacji, zajmujgcych sie problematyka kulturowa tgczy sie
w sieci. Najstarsza sie¢ przyjeta nazwe Europa Nostra; powstata w 1963 r.
z siedzibg w Paryzu, ktérg w 2010 r. przeniesiono do Brukseli. Europa Nostra
jest europejska federacja stowarzyszen, ktorych celem jest propagowanie
oraz ochrona dziedzictwa kulturowego i Srodowiska naturalnego w Euro-
pie. Federacja sktada sie z 400 organizacji cztonkowskich, dziatajgcych w 45
krajach europejskich. Pojedyncze organizacje cztonkowskie czesto repre-
zentujg wspotpracujgce z nimi struktury pozarzadowe i non-profit, a takze
przedsiebiorstwa prywatne i publiczne oraz pojedyncze podmioty dziata-
jace w skali europejskiej, narodowej, regionalnej i lokalnej. Dzieki przynalez-
nosci do sieci Europa Nostra wiele mniejszych stowarzyszen, dziatajacych
na szczeblu lokalnym ma mozliwo$¢ komunikowania sie z duzymi instytu-
cjami, takimijak Unia Europejska, Rada Europy, czy globalne UNESCO. Wsréd
organizacji cztonkowskich Polske reprezentuja nastepujace: Patria Polono-
rum z Warszawy, Miedzynarodowe Centrum Kultury z Krakowa, Towarzy-
stwo Przyjaciot Historii i Pomnikéw z Krakowa, Towarzystwo Przyjaciot
Warszawy, Academia Europa Nostra z Lubieszynka, Dobro Kultury. Funda-
cja dla Ochrony Dziedzictwa Kulturowego ze Stubic, Zesp6t Patacowy Kuro-
zwekKi — Staszéw Sp. z 0.0. oraz Fundacja Zamek Chudow.

0d 1978 r. stowarzyszenie federacyjne Europa Nostra wrecza nagrody
za utrzymywanie i restauracje obiektow kultury w krajach europejskich.
W 2002 roku Rada Europy przekazata stowarzyszeniu nadzér nad admini-
stracjg programu nagrod zwanego European Union Prize for Cultural Heri-
tage (,Nagroda Europa Nostra”). Celem tego programu jest:

* Por. tez zorganizowany przez Michael Association (2007) Multilingual Inventory of
Cultural Heritage in Europe (tzw. Michael). Patrz wersja polska na: www.michael-culture.org
(dostep: 31.05.2013).



342 Violetta KrawczyR-Wasilewska

¢ promowanie wysokich i rygorystycznych standardéw na polu dzie-
dzictwa kulturowego Europy;

¢ stymulowanie wymiany do$wiadczen i kompetencji na poziomie
ponadnarodowym;

¢ stymulowanie dziatan i akcji w ramach rozwoju dziedzictwa
kulturowego.

Nadmieni¢ tu nalezy, ze dotychczas nagrodzono 15 polskich obiektow
architektonicznych i muzealnych, a prezes organizacji Patria Polonorum -
Zygmunt Swiechowski zasiada w Radzie Naczelnej Europa Nostra.

Mtodsza siostra Europy Nostry byta sie¢ European Forum for Artistic
Heritage (EFAH), zarejestrowana w 1992 r., a od roku 2008 przeksztatcona
w Culture Action Europe (z siedziba w Brukseli). Culture Action Europe zrze-
sza 90 organizacji cztonkowskich reprezentujacych 14 dyscyplin artystycz-
nych w ramach dziatalnosci ponad 10.000 towarzystw zwigzanych ze sztu-
kami pieknymi, muzyka, teatrem, filmem itp. oraz organizuje integracyjne
festiwale i konferencje (np. stynny The Time is Now! - 7-10 pazdziernika
2010). Wsrod cztonkow tej sieci znajdujg sie 3 polskie organizacje: Centrum
Artystyczne Fabryka Trzciny. Sp. z o0.0. z Warszawy, Fundacja ARTeria
z Zabrza i Nadbattyckie Centrum Kultury z Gdanska.

Osobna uwage nalezy poswieci¢ sieci The European Heritage Network
(HEREIN) zorganizowanej przez Rade Europy w 1999 ., ktéra stanowi unijny
system informacyjny na temat organizacji rzadowych odpowiedzialnych za
problematyke dziedzictwa. System danych obejmuje informacje o instytu-
cjach panstwowych, funduszach i strategiach oraz ekspertach, badaczach
i organizacjach formalnych, ale tez o organizacjach pozarzadowych zwig-
zanych z ochrong i konserwacja dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.
Jesli idzie o polskie organizacje pozarzadowe, system HEREIN wykazuje:
Towarzystwo Opieki na Zabytkami, Polskie Towarzystwo Turystyczno-
-Krajoznawcze i Spoteczny Komitet Odnowy Zabytkow Krakowa. W syste-
mie sieci HEREIN znajduje sie tez tezaurus, obejmujacy 500 terminow
specjalistycznych w 11 jezykach. Poza wymieniong wyzej dokumentacjg,
system popularyzuje tematyke dziedzictwa poprzez wirtualne prezentacje
i wystawy. HEREIN specjalizuje sie gtdwnie w dziedzictwie archeologicz-
nym i architektonicznym.
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Wspominajac polskie organizacje obywatelskie, zajmujace sie dziedzic-
twem kulturowym nie wymieniliSmy z nazwy wszystkich, ktére istnieja.
Cze$¢ z nich bowiem jest od lat cztonkami lokalnymi i oddziatami wiek-
szych, miedzynarodowych stowarzyszen, np. Polska Sekcja CIOFF - Conseil
International des Organisations de Festivals de Folklore et d’ Art Tradition-
nels, czy ICOMOS Poland - Polski Komitet Narodowy Miedzynarodowej Rady
Ochrony Zabytkéw [International Council on Monuments and Sites], niektore
za$ zajmujg sie dziedzictwem kulturalnym niejako posrednio, poprzez
ksztattowanie (zwtaszcza u dzieci i mlodziezy) postaw demokratycznych
i obywatelskich, takjak czyni to organizacja pozytku publicznego - Fundacja
,Centrum Edukacji Obywatelskiej” z Warszawy, czy projekty niewielu uczelni
wyzszych, wpisujacych sie do programu unijnego Dyrekcji Generalnej ds.
Edukacji i Kultury w ramach projektéow: Ksztatcenie ustawiczne (,,Edukacja
i ksztatcenie w centrum uwagi”), Mtodziez w dziataniu (,Mtodziez"), Piele-
gnowanie korzeni kultury europejskiej, W kierunku tozsamosci europejskiej
(,Kultura”), Budowanie Europy obywatelskiej (,0bywatelstwo”).

W niniejszym artykule nie dokonali$my liczbowego poréwnania polskich
organizacji pozarzadowych zajmujacych sie dziedzictwem w stosunku do
liczby analogicznych organizacji w innych panstwach europejskich. Z pobiez-
nego jednak przegladu wynika, ze takich obywatelskich stowarzyszen,
fundacji, itp. jest w Polsce wcigz niewiele, zwtaszcza obecnie w toku trwa-
nia (od 01.01.2007 do 31.12.2013) programu Komisji Europejskiej nazwa-
nego ,Europa dla Obywateli” z catkowitym budzetem 215 milionéw euro
przy aktywnym wsparciu innej agendy Komisji - Dyrektoriatu Generalnego
Edukacja i Kultura, ktérym od 2010 r. kieruje w Brukseli Jan Truszczynski.

Na szczegblng uwage zastuguje fakt, iz projekty obywatelskie w zakresie
dziedzictwa kulturowego nie maja w naszym kraju odpowiedniej recepcji,
tak w mediach, jak i w$réd samych obywateli, ktérzy niedostatecznie wierza
we wilasne mozliwosci, w potege kontaktéw i wspotpracy, dialog interkultu-
rowy oraz wsparcie unijne. Wydaje sie wiec, ze sytuacja dojrzata do zmiany,
dlatego tez postulujemy, by w toku pracy uczelnianej zacheca¢ mtodziez
akademicka (zwtaszcza antropologéw kultury i etnologdw) do aktywnego,
obywatelskiego zrzeszania sie i dziatania na polu dziedzictwa, chocby
w skali ,micro”. Czesto dziatania takie sprzyjaja ,drazeniu skaty” i zmianie
postaw wtadz lokalnych, ktére - pod wptywem lobbingu trzeciego sektora
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- doceniajg konieczno$¢ nie tylko podtrzymywania, konserwacji i ochrony
zabytkéw kultury, ale takze rozwoju i przeksztatcania $srodowiska pod
katem kultury historycznej i artystycznej oraz materialnej i niematerialnej
pamieci spotecznej. Nie bez znaczenia jest tez tworzenie wartosci dodanej
poprzez rozwdj turystyki i biznesu, zatrudnianie humanistéw, otwarcie na
zewnatrz. Od lokalnych swiatéw do globalnej wioski...
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FROM LOCAL TO GLOBAL: EUROPEAN CULTURE HERITAGE AND EU POLICY

The notion of ethnic and cultural identity has modern connotations that give the prob-
lem of identity new meaning. On the one side there is consideration of human rights and
acceptance of individual and collective identity. On the other, there are the social, political,
and economic problems connected with European integration and progressive globaliza-
tion. The concept of European cultural integrity and mutual cultural heritage emerged after
World War II in response to war crimes and deficiencies in the existing international laws
and conventions. In this article, the author gives a short outline of relevant European docu-
ments, such as acts, conventions, and programs dealing with the problem of cultural diver-
sity and unity. The author gives special attention to the aspect of common culture heritage,
both tangible and intangible, and underlines that EU policy treats safeguarding, protection,
and conservation of cultural heritage both as an obligation of European member states and
as an ongoing activity of citizens, in the frame of heritage NGOs.





