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Analiza norm spolecznych stanowigcych podstawe kapitalu
spolecznego. Na przykladzie badan w gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich wojewodztwa lodzkiego

Whprowadzenie

Zgodnie z zatozeniem ekonomi klasycznej istnialy trzy podstawowe czyn-
niki produkcji wplywajace na wzrost gospodarczy: ziemia, praca i kapitat finan-
sowy. W latach szeS¢dziesiatych ubiegtego wieku zwrocono uwage na kapitat
fizyczny, a dekade pdzniej do owej listy dotaczono takze kapitat ludzki. Kolej-
nym krokiem dostrzezenia roli pozaekonomicznych determinant rozwoju byto
wlaczenie do czynnikdéw produkeji kapitatu spotecznego, ktory stanowit wow-
czas inspiracj¢ do wyjasniania zréznicowania spotecznego.

Co znamienne, wspotczesne prace akcentujg znaczenie potaczenia klasycz-
nych czynnikéw rozwoju ze spotecznymi podstawami organizacji spotecznej
i umiejetnosciami jednostek zawartymi w kapitale spotecznym®. Kapitat spolecz-
ny uznaje si¢ natomiast coraz powszechniej za czynnik rozwoju spoteczno-
gospodarczego.

Odkrycie kapitalu spotecznego i wskazanie na jego role w stymulowaniu
rozwoju spowodowalo, ze termin ten zaczat pojawiaé si¢ w wielu kontekstach.
Skala zainteresowania kapitatem spotecznym wynika przede wszystkim z jego
uzytecznoscei, o ktorej od wielu lat przekonuja zachodni badacze®. Stad rowniez
w Polsce studia nad kapitalem spotecznym coraz czg¢$ciej koncentruja si¢ na
podejmowaniu dziatan na rzecz jego zwigkszania, upatrujagc w tym zasobie szan-
s¢ na poprawe warunkow zycia ludzi, trwaly dobrostan oraz ogdlnie pojety roz-
woj. Koncepcja ta pojawia si¢ coraz czegsciej w rozwazaniach dotyczacych roz-
woju wsi. ,,Kapitat spoleczny moze wspiera¢ zrownowazony rozwdj obszarow

1 D. Halpern, Social capital, Cambridge 2005.; R. Florida, The rise of the creative class,
New York 2000.

2 M. Woolcock, Social capital and economic development: Toward a theoretical synthesis
and policy framework in Theory and Society., Vol 27 (1998), s. 151-208.
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wiejskich, wigzgc miejscowg spoteczno$é, umozliwiajac jej porozumienie
i wspélne osigganie celéw stuzacych rozwojowi wszystkich tworzacych ja
grup™®.

Zdaniem F. Fukuyamy, ,idea kapitatu spolecznego zawiera si¢ nie tyle
w ziemi, fabrykach, narzgdziach czy maszynach, jak zwykli twierdzi¢ ekonomi-
$ci, ile w wiedzy i umiej¢tnosciach ludzi. Tworzenie kapitatu spotecznego jest
uwarunkowane normatywnie, zalezy zwlaszcza od zaufania i przestrzegania
normy wzajemnosci, a takze przyswojenia przez cztonkéw danej spotecznosci
takich cech jak lojalnos¢, uczciwos$¢ 1 wzajemno$¢ w stosunkach z innymi [...]
Normy te pokrywaja si¢ w znacznej mierze z purytanskimi warto§ciami, ktore
Max Weber uznat za konieczne w rozwoju zachodniego kapitalizmu™*.

Zatem, kapital spoteczny w ujeciu F. Fukuyamy® ,to zespot nieformalnych
warto$ci 1 norm, ktére uznaja czlonkowie danej grupy i ktore umozliwiajg im
wspoOlprace”. Wspodlnie wyznawane normy prowadzg do zachowan kooperatyw-
nych i uczciwych. Jednak, aby mogly one pelni¢ wlasciwg role, czyli przyczy-
nia¢ si¢ do budowania kapitatu spotecznego, musza zosta¢ zaakceptowane przez
wszystkich cztonkow grupy.

Wigkszos¢ form spotecznego kapitalu tworzy to, co A. Hirschman® nazywa
»Zasobami moralnymi” — to jest zasobami, ktorych ilo§¢ raczej wzrasta niz male-
je w trakcie uzywania i ktore zanikaja, jesli nie sg uzywane. Tak si¢ dzieje,
z zaufaniem, z normami spotecznymi i sieciami stowarzyszen, czyli tym, co
stanowi istot¢ kapitatu spotecznego dla R. Putnama. ,,Normy uogélnionej wza-
jemnosci i sieci obywatelskiego zaangazowania — pisze — sprzyjajg spotecznemu
zaufaniu 1 wspolpracy, poniewaz zmniejszajg korzysci z wytamywania sie, redu-
kuja niepewnos$¢ i dostarczaja wzordw przysziej Wspélpracy7. Cechy te zwigk-
szaja sprawnos¢ spoteczenstwa utatwiajac skoordynowane dziatania.

Co wiecej, zaufanie, normy spoleczne i sie¢ obywatelskich powigzan sg
wazniejsze niz regulacje i gwarancje prawne. Bo jak twierdzi F. Fukuyama®,
prawo, umowy, racjonalne dziatanie gospodarcze to za mato dla rozwoju stabili-
zacji spoleczenstw postindustrialnych. Potrzeba jeszcze powszechnego zrozu-
mienia wspolnych korzy$ci czy interesow, akceptacji obowiazujacych norm
spotecznych, potrzeba wartoSci opartych raczej na zwyczaju niz na chtodnej

3 L. Juroszek, Partycypacja lokalna w gminie Isdebna i mozliwo$é jej wykorzystania
W zréwnowazonym rozwoju gminy, [w:] H. Podedworna, P. Ruszkowski, Spofeczne aspekty
zrownowazonego rozwoju wsi w Polsce. Partycypacja lokalna i kapital spoteczny, \Warszawa
2008, s. 55.

* F. Fukuyama, Kapitat spoleczny, [w:] L.E. Harrison, S.P. Huntington (red.), Kultura ma
znaczenie, Poznan 2003.

® Tamze s. 24.

® A. Hirschman, A propensity to self-subversion, Cambridge 1995.

"R. D. Putnam, Demokracja w dziataniu, Krakow — Warszawa 1995, s. 276.

8 F. Fukuyama, Zaufanie. Kapital spoleczny a droga do dobrobytu, \Warszawa — Wroctaw
1997.
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kalkulacji, ktora jest jednak bardziej wlasciwa strukturom pionowym, jak to
ujmuje R. Putnam, czyli hierarchii i wtadzy, niz strukturom i dziataniom obywa-
telskim — poziomym, a mowigc inaczej spotecznym.

Podzielanie obowigzujacych norm stwarza przestanki dla powstania wiezi
moralnej, obejmujacej wigksze zbiorowosci i przyczyniajacej si¢ do budowania
tego, co miesci si¢ w ramach kapitalu spotecznego. Zdaniem J. Colemana®
wspolnie podzielane i akceptowane normy spoteczne ulatwiajg lub ograniczajg
dziatania ludzi na rzecz wspodlnego dobra i gotowo$¢ do rezygnacji z ich bezpo-
srednich indywidualnych korzysci. Dzigki normom spotecznym mozliwe jest
zatem, wigksze skoordynowanie spoteczenstwa w zakresie tego, co J. Coleman
nazywa kapitalem spotecznym, czyli umiejgtno$¢ wspotpracy w grupach i orga-
nizacjach w celu realizacji wspolnych celéw. Ten naturalny zaséb tkwiacy
w relacjach wewnatrzrodzinnych i w organizacjach danej spoteczno$ci wspoma-
gaja zarOwno normy zalecenia jak i zakazu. Normy okreslane mianem zalecen
naktaniaja do pewnego typu zachowan i mowig o tym, jak powinien postgpowac
aktor spoteczny. Poza tym, majg one charakter pozytywny, zwigzane sg z nagra-
dzaniem i wprowadzaniem wzmocnien w ludzkie dziatania. Stosowanie sankcji
charakterystyczne jest dla norm zakazu, ktore w przeciwienstwie do zalecen
informujg, jak aktor spoteczny postepowac nie powinien. Ze wzgledu na fakt, ze
kazde dziatanie ma swojg ,,zewnetrznos¢”, czyli konsekwencje dla innych, nor-
my spoleczne przenosza prawo do sterowania dzialaniami z aktoréw na inne
osoby. Wpajanie 1 podtrzymywanie norm spolecznych dokonuje si¢ w procesie
socjalizacji 1 internalizacji, ale niezwykle wazng role w akceptowaniu norm
spotecznych odgrywaja roznego rodzaju sankcje.

Zakres aprobaty wybranych norm spolecznych

Odwolujac si¢ do znaczenia, jakie normom spotecznym przypisuje J. Co-
leman, F. Fukuyama, R. Putnam bez watpienia mozna stwierdzi¢, Ze normy spo-
teczne wraz z uznawanymi warto$ciami, potrzebami Zzyciowymi, interesami
jednostkowymi i1 grupowymi oraz uktadami stratyfikacyjnymi stanowig glowny
wyznacznik stosunkow spotecznych i pelnia trzy podstawowe funkcje: kontrolna,
regulatywna, integracyjng.

Kontrolna funkcja norm spotecznych czuwa nad przebiegiem interakcji i je
koordynuje. Dzigki temu wiadomo co jest stuszne, a co niestuszne, co wolno,
a czego nie wolno. W dokonywaniu wyboréw i podejmowaniu decyzji pojawia
si¢ ograniczenie w postaci réznego rodzaju restrykcji i kar, ktére groza jednost-
kom naruszajacym normy spoleczne. Jednak jest to tylko swoistego rodzaju

®J. S. Coleman, The Foundations of Social Theory, 1994.
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bariera, ktéra wprawdzie ogranicza naruszanie norm spotecznych przez czton-
kow danego S}go%eczeﬁstwa, ale tego nie eliminuje. Stad tez moze dojs¢ do tego,
co A. Kojder™ okresla mianem destrukcji normatywnosci. Jego zdaniem jest to
proces ciaggly, w ktorym wyrdzni¢ mozna trzy fazy. W pierwszej z nich normy
zatracajg ceche ogodlnosci i powszechnosci, w drugiej zawezajg sie te obszary
zycia spotecznego, ktore sg jakim§ normom podporzadkowane. ,,W trzeciej fazie
zanikajg regulatory stosunkow miedzy ludzmi, wszystko ma charakter okazjo-
nalny, reguty sa tworzone na uzytek okreslonej kategorii adresatow i odnosza si¢
jedynie do pewnych typéw interakcji. (...) W fazie tej powstaje wyrazna proznia
normatywna. Na wszystkich nakazach i zakazach odci$nicte jest pietno wzgled-
nosci. Normy ulegaja daleko posunietej atrofii”*!.

Regulatywna funkcja norm spotecznych dziata na zasadzie smaru tagodza-
cego tarcie w maszynie spotecznej, nadajac im tym samym harmonizujacy cha-
rakter. Jak czytamy u M. Ossowskiej™ ,,normy spoteczne mogg interweniowac,
jezeli nie w usuwaniu, to w kazdym razie w tagodzeniu konfliktow. (...) Moga
usuwaé wrogos$¢ tam, gdzie jest ona bezpodstawna i tagodzi¢ ja tam, gdzie kon-
flikt jest obiektywny, wspotdziatajg w selekcji konfliktow na takie, ktore mozna
dopuszczad, i na takie, ktore nalezy wykluczy¢, wgladaja w to, w jaki sposob sie
walczy, formutujac pewne reguty gry i dyskwalifikujac pewne $rodki dla osia-
gnigcia stawianych sobie przez ludzi celow”.

Nieprzeceniona jest integracyjna funkcja norm spotecznych, ktéra polega
przede wszystkim na integrowaniu grup spotecznych. Podzielanie tych samych
norm spotecznych ulatwia osigganie celu przez grupe i ,,utrzymuje” jg przy zy-
ciu. Spodjna grupa jest bardziej efektywna i sklonna do podejmowania réznego
rodzaju inicjatyw. Pisze o0 tym mig¢dzy innymi Fukuyama, dostrzegajac rolg spoj-
nej grupy w budowaniu kapitatu spotecznego i w rozwoju gospodarczym. Pod-
kresla jednak, ze aby tworzenie spotecznego kapitatu byto mozliwe, grupa musi
przyswoi¢ i zaakceptowaé obowigzujace normy spoleczne (norme¢ wzajemnosci,
zaufania, lojalnos¢, rzetelnos$¢, uczciwos¢ itp.). Bowiem wigzi spoteczne, aby
stanowi¢ uzyteczny zaséb muszg ksztattowaé si¢ na podstawie akceptowanych
W danej spoteczno$ci norm moralnychls.

Biorac pod uwage korzysci ptynace z akceptacji norm spotecznych, mozna
by przyjaé, ze poziom ich aprobaty powinien by¢ wysoki. I pewnie tak by byto
(przeciez dla wigkszo$ci harmonia, tad to stan pozadany), gdyby$smy nie mieli do
czynienia z radykalnymi przemianami spoteczno-kulturowymi, gospodarczymi,
politycznymi, ktére sprawiaja, ze polska moralno$¢ wydaje si¢ coraz bardziej
wieloznaczna i niejasna. Typowy dla owych przemian chaos normatywny obniza

10 A Kojder, Destrukcja normatywnosci: jej wspélczesne przejawy i skutki spoleczne, [W:]
Zmieniajgce sig spoleczenstwo w perspektywie lokalnej i globalnej, Katowice 1998

1 Tamze, s. 358

2\, Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, \Warszawa 1985, s. 171.

8 F. Fukuyama, Zaufanie.... .
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poziom akceptacji norm spotecznych nie tylko wsrod mieszkancéw miast, ale
takze na obszarach wiejskich, czego potwierdzeniem sg rezultaty badan zapre-
zentowane w niniejszym artykule.

Myslg przewodnig podjetych analiz uczyniono stowa F. Fukuyamy, ktory
twierdzi, ze tworzenie kapitalu spolecznego jest uwarunkowane normatywnie,
zalezy zwlaszcza od zaufania i przestrzegania normy wzajemnosci, a takze przy-
swojenia przez cztonkéw danej spotecznosci takich cech jak lojalno$é, uczciwosé
i rzetelnos¢. Jednak, aby budowaé kapitat spoteczny jednostka musi by¢ $wia-
doma, ze nie jest przedmiotem, wokot ktorego wszystko si¢ dzieje, ale jest pod-
miotem, od ktérego bardzo wiele zalezy™. Trafnie ujal to D. Walsh, piszac
,Swiat spoteczny jest $wiatem podmiotow, a nie przedmiotow. Nie jest rzeczy-
wistos$cig sui generis oddzielong od nalezacych do niego istot ludzkich jest raczej
wytworem ludzkiej aktywno$ci, utrwalanym i zmienianym przez te aktyw-
n0$¢™". A zatem w sklad analizowanych norm wchodzi migdzy innymi zaufanie,
lojalnos¢, prawdomownos$¢, wzajemnos¢ i podmiotowos¢é.

Jedno z kluczowych pytan badawczych sprowadza si¢ natomiast do weryfi-
kacji tezy mowiacej, ze poziom akceptacji owych norm spotecznych na obsza-
rach wiejskich jest relatywnie niski. Przyj¢ta hipoteza badawcza nie zakladata
wysokiego poziomu akceptacji norm spotecznych bedgcych przedmiotem anali-
zy, czyli normy lojalno$ci, prawdoméwnosci, wzajemnosci, zaufania i podmio-
towosci. Bardziej prawdopodobne wydawato si¢ przyjecie tezy o zanikaniu kohe-
rentnego systemu norm spotecznych bezapelacyjnie uznawanych przez
wszystkich mieszkancow danej wsi, co skutkuje nie tylko stosunkowo niskim
poziomem aprobaty wybranych norm spolecznych, ale coraz to powszechniej-
szym permisywizmem, relatywizmem, wybiorczym akceptowaniem norm.

Weryfikacje powyzszych hipotez umozliwit material zebrany w ramach
projektu badawczego ,,Kapital spoteczny i partycypacja obywatelska a rozwoj
gospodarczy gmin na obszarach wiejskich wojewddztw to6dzkiego”. Narzedzie
badawcze tworzyt kwestionariusz ztozony ze 111 pytan, dotyczacych czynnikow
budowy kapitatu spolecznego, przejawdw spotecznego uczestnictwa oraz kondy-
cji demograficznej badanych gmin. Docelowa proba liczyta 1000 mieszkancow
gmin wiejskich i miejsko-wiejskich wojewodztwa t6dzkiego. Pozytywnie zreali-
zowano 977 wywiadow.

Dorosli mieszkancy gmin wojewodztwa tédzkiego zapytani zostali a akcep-
tacje pieciu wybranych norm spolecznych (lojalno$é, podmiotowo$¢, prawdo-
mowno$¢, zaufanie, wzajemno$¢), ktore maja istotny wplyw na wiele aspektow
zycia spotecznego. Sg to nie tylko normy ograniczajace zakres dozwolonego
zachowania, ale takze takie, ktore motywujg jednostke do okre§lonego typu dzia-
tania. I tak norma lojalnos$ci zakazuje jednostce bycie nieuczciwym w relacjach

¥ Tamze.
18 1. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 881.
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zinnymi ludZzmi i naktania do dotrzymywania réznego rodzaju zobowigzan.
Norma prawdomoéwnosci zakazuje ktamania 1 oszukiwania i wymaga od ludzi
mowienia prawdy zawsze i wszedzie. Norma podmiotowosci wymaga od jed-
nostki poczucia samorzadnos$ci oraz aktywnego odniesienia do rzeczywistosci.
Norma zaufania to reguta postepowania nakazujaca zalozenie, ze partnerzy na-
szych interakcji sg godni zaufania’®. I w koficu norma wzajemnosci, ktore wy-
maga od ludzi odwzajemniania zgodnie z zalozeniem: ,,dzi§ ty mnie, jutro ja
tobie”.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze spo$rod wszystkich analizowanych
norm spotecznych najwyzszym poziomem akceptacji charakteryzuje si¢ norma
podmiotowosci, ktorej empirycznym wyznacznikiem w niniejszym opracowaniu
stato si¢ pytanie o prawo do samodzielnego decydowania w sprawach moralnych
bez koniecznosci kierowania si¢ opiniami Kosciota i innych autorytetow. Z opi-
nig tg zgadza si¢ 71% badanych (zob. tabela 1).

Tabela 1.
Akceptacja wybranych norm spolecznych
Akceptacja Brak akceptacji ,»Trudno
powiedzie¢”
Norma podmiotowosci 71% 17,1% 11,9%
Norma lojalnosci 59% 27,3% 13,7%
Norma prawdomoéwnosci 38,2% 59,2% 2,6%
Norma zaufania 58% 32% 10%
Norma wzajemnosci 61,4% 8,3% 30,3%

Zrodio: opracowanie wiasne

Jesli przyjac za 1. Krzeminskim, ze idea podmiotowoS$ci wigze si¢ z prawem
do samodzielnego podejmowania decyzji odnos$nie wtasne;j osoby”, to tak wyso-
ka deklaracja odno$nie autonomii pozwala mniema¢, ze wsrdd dorostych miesz-
kancow wojewddztwa 1odzkiego dominuja ludzie, ktorzy chca samodzielnie
stanowi¢ o swoim zyciu. Tak silna aprobata przekonania o autonomii jednostki
w sferze moralnej wydaje si¢ jednak zaskoczeniem w przypadku badanej zbio-
rowosci. Wydawa¢ by si¢ moglo, ze wysoki poziom religijnosci badanych,
z ktorym mamy do czynienia w przypadku ludnosci wiejskiej, zadecyduje raczej
o wickszej zaleznosci niz autonomii w tej sprawie. Zdaniem J. Marianskiego,

8 p. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Krakéw 2007.
Y 1. Krzeminski, Co sie dzieje miedzy ludzmi, Warszawa 1992.
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takie zatozenie z pewnoscia byto typowe dla spoteczenstw przednowoczesnych,
kiedy to opinia kosciota i moralno$¢ jednostki miaty jakby to samo umiejscowie-
nie w strukturze spotecznej. Obecnie natomiast w wigkszym stopniu podkresla
si¢ wspotzalezno$¢ badz autonomi¢. A przemiany w zakresie religijnosci Spro-
wadzaja si¢ nie tyle do sekularyzacji rozumianej jako unicestwienie KoSciotow,
co do ich transformacji. Duzy udzial w tym procesie ma rosngca indywidualiza-
cja, ktora wiaze si¢ z koniecznos$cig wybierania sposréd wielu norm i wartosci,
a tym samym daje jednostce prawo do wlasnego konstruowania $wiata wartosci
i ustalania relacji pomiedzy religia i moralnosécig. Pluralizm zycia spotecznego
sprawia, ze Koscioly tracag monopol w kwestiach moralnych i nie stanowig glow-
nego punktu odniesienia w sprawach aksjologicznych. Postepujaca indywiduali-
zacja daje jednostce prawa do samodzielnego kierowania w sprawach moralnych
bagatelizujgc przy tym opinie Kosciota i innych autorytetow, o ktére tak napraw-
de coraz trudniej we wspodtczesnym $wiecie. A dazenie do samostanowienia
0 sobie samym Ijes‘[ jednoczes$nie manifestowaniem podmiotowosci, o ktorg tak
si¢ dzi$§ zabiega 8,

Dlatego tez stosunkowo wysoki poziom aprobaty normy podmiotowosci
wsrod badanej populacji napawa optymizmem, gdyz rodzi nadzieje na wigksza
aktywnos$¢ we wszystkich aspektach zycia spotecznego. Przekonanie jednostki
0 podmiotowosci zwicksza autodeterminacje i pobudza do podejmowania rozne-
go rodzaju dziatan™. A przeciez owa aktywnos$¢, che¢ podejmowania dziatan,
anade wszystko przekonanie, ze jest si¢ podmiotem, ktory wiele moze, a nie
przedmiotem, wokot ktorego wszystko si¢ dzieje, jest podstawg budowania kapi-
talu spolecznego. Nieprzeceniona jest jednak w tym wzgledzie rola takich norm
spotecznych, jak lojalno$¢, zaufanie, prawdomownos¢ 1 wzajemnos$¢.

Duzg aprobatg cieszy si¢ takze norma wzajemnosci, wyjasniana w niniej-
szej pracy poprzez deklaracje dotyczace pomocy, jakiej udzielaja sobie wzajem-
nie mieszkancy badanej populacji. Pewnym wytlumaczeniem tego stanu rzeczy
jest specyfika terenu badan. W matych spolecznosciach lokalnych wzajemna
pomoc pomigdzy sgsiadami od dawna byla normg spoteczng. A postgpowanie
w mys$l zasady ,,dzi$§ ty mnie, jutro ja tobie”, wynikato nie tyle z koniecznosci, co
z poczucia solidarno$ci. Mimo, iz wspotczesne spotecznoséci wiejskie nie sg
doktadnym odwzorowaniem tych relacji o jakich pisal migdzy innymi W. S.
Reymont w ,,Chlopach”, to jak si¢ okazuje mozna znalez¢ pewne podobienstwa.

Kolejna najczgsciej akceptowana norma spoleczng jest norma lojalnosci.
Empirycznym wyznacznikiem tej normy stato si¢ pytanie o dotrzymywanie z0-
bowigzan nawet jesli przynosi to stratg, zgodnie z przekonaniem, ze dla wielu
moralistow lojalno$¢ kojarzy si¢ wlasnie z dotrzymywaniem zobowigzan, czy na
przyktad z uczciwoscig. Warto jednak podkreslic, ze mimo iz akceptacj¢ tej

18 J. Marianski, Religia i moralnos¢ w spoleczenstwie polskim: wspolzaleznos¢ czy auto-
nomia? [w:] J. Marianski (red.), Kondycja moralna spoleczeristwa polskiego, Krakow 2002.
¥ p. sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow 2002.
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normy deklaruje 59% badanych, to brak tutaj zdecydowania, czego potwierdze-
niem jest przewaga kategorii ,,raczej” (39,1%) nad ,,zdecydowanie tak” (19,9%).
Brak zdecydowania w tej kwestii mozna wytlumaczy¢ migdzy innymi dazeniem
do maksymalizacji wlasnych korzysci. Oczywiscie latwiej jest by¢ lojalnym
w momencie, kiedy mozna na tym zyska¢ badz przynajmniej nie straci¢. Swo-
istego rodzaju dylemat moralny pojawia si¢ wowczas, kiedy lojalne zachowanie
wiaze si¢ ze stratg.

Podobne problemy stwarza badanym bycie prawdoméwnym. Okazuje sie,
ze platonskie pojmowanie prawdy przewaza nad kantowskim, czyli dominuje
raczej relatywizm w kwestii prawdoméwnosci niz dogmatyczne przekonanie
0 jej shusznoS$ci zawsze 1 wszedzie. W przypadku badanej zbiorowosci, za praw-
doméwnoscig opowiada si¢ niespetna 40% ankietowanych, zdecydowana wigk-
$z0$¢ (59,2%) jest zwolennikiem relatywizmu w kwestii prawdoméwnos$ci. Nic
dziwnego, skoro w spotecznej $wiadomosci kroluje przekonanie, o tzw. prawdzie
uzytecznej a o obowigzywaniu danej normy coraz czesciej decyduje okreslona
sytuacjazo. Wspotczesna moralno$¢ ma zatem charakter jednostkowy i kontek-
stualny. Mozna wigc, powiedzie¢ za L. Kocikiem, ze w spotecznosci wiejskiej
mamy do czynienia z ,,zanikaniem koherentnego systemu warto$ci i norm spo-
tecznych bezapelacyjnie uznawanych i przestrzeganych przez wszystkich miesz-
kancow danej wsi, co skutkuje nie tylko stosunkowo niskim poziomem aprobaty
owych norm, ale coraz to powszechniejszym permisywizmem, relatywizmem,
czy tez wybiorczym akceptowaniem norm spolecznych”21.

Bioragc jednak pod uwage fakt, ze stabilno$¢ normatywna odgrywa istotng
role w generowaniu zaufania jego niski poziom wsrdd spotecznosci wiejskiej nie
powinien dziwi¢. Zaufanie to przeciez ,,mechanizm oparty na zatozeniu, ze in-
nych cztonkow danej spotecznos$ci cechuje uczciwe i koozperatywne zachowanie
oparte na wspdlnie wyznawanych normach etycznych” 2, Majac $wiadomosé
istniejacej miniaturyzacji spoleczno-moralnej trudno zalozy¢, ze potencjalny
partner interakcji okaze si¢ osobg wiarygodng, lojalng czyli godng zaufania.
W obliczu niskiej akceptacji norm spotecznych (lojalnosci, prawdoméwnosci,
uczciwosci itp.) bardziej prawdopodobne wydaje si¢ przekonanie o zachowaniu
ostroznosci w relacjach z innymi ludzmi. Taka postawa dominuje wlasnie
w przypadku badanej spotecznosci. Uogdlniona norma zaufania charakterystycz-
na jest dla 32% badanych. Okoto 60% dorostych mieszkancéw obszarow wiej-
skich jest zdania, ze w kontaktach z innymi ludzmi nalezy by¢ ostroznym (zob.
tabela 1).

2 H. Swida-Ziemba, Permisywizm moralny a postawy polskiej miodziezy, [w:] J. Marian-
ski (red.) Kondycja moralna spoleczenstwa polskiego, Krakow 2002.

2L Kocik, Anomia moralno-obyczajowa wsi polskiej, [w:] Marianski J. (red.), Kondycja
moralna spoteczenstwa polskiego, Krakow 2002.

22 F, Fukuyama, Zaufanie.... s. 38.
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Jak si¢ jednak okazuje wspomniane wyzej normy korelujg nie tylko
z uogoblniong norma zaufania. Istotna statystycznie korelacja zachodzi migdzy
wszystkimi badanymi normami, wszystkie sg ze sobg bardziej lub mniej powia-
zane. Oznacza to, ze aprobowanie jednej normy spotecznej ma wplyw na akcep-
tacj¢ innej.

Tabela 2.
Korelacje miedzy zmiennymi zaleznymi
Norma Norma Norma
- Norma Norma -
podmioto- . ‘s prawdo- - wzajemno-
. s lojalnosci . ‘o zaufania o
WOSC1 mownoscl SC1
Norma
. L XXX
podmiotowosci
Norma p 0,002 XXX
lojalnosci V 0,098
Norma p 0,001 p 0,000 XXX
prawdomownosci V 0,109 V0,111
Norma zaufania p 0,013 P 0,000 P 0,004 XXX
V0,099 V 0,130 V 0,115
Norma P 0,017 P 0,000 P 0,000 P 0,000 XX
wzajemno$ci V0,096 V 0,143 V0,112 V 0,253

Zrodlo: opracowanie wlasne

Na szczegdlng uwage zastuguje silna korelacja, jaka zachodzi pomiedzy
og6lnie pojetym zaufaniem spotecznym a normg wzajemnosci. Jak wynika
z ustalen empirycznych, im wyzszy poziom zaufania spotecznego tym wigksze
sktonnosci do wzajemnej pomocy. Zdaniem P. Blaua wymiana spoteczna wyma-
ga zaufania, ze inni wypelig swoje zobowigzania, poniewaz nie mozna zapew-
ni¢ sobie zgodnego z naszym oczekiwaniem odwzajemniania przyshugi. Chodzi
tu glownie o nieformalne transakcje spoleczne pomig¢dzy jednostkami. ,, O ile
bankier, udzielajac pozyczki czlowiekowi kupujacemu dom nie musi mu ufa¢,
cho¢ zapewne ma nadziej¢, Zze nie bedzie musiat zlikwidowac¢ hipoteki, o tyle
osoba, ktora daje drugiej kosztowny upominek, musi ufaé, ze tamta odwzajemni
si¢ jej we wlasciwy sposob” B

Kolejna istotna korelacja zachodzi migdzy norma zaufania a norma praw-
domoéwnosci. Jest to zalezno$¢ typu: im bardziej radykalne stanowisko odnos$nie
mdwienia prawdy, tym wigksza sktonnos¢ do obdarzania innych ogoélnie pojetym
zaufaniem. Zdaniem M. Ossowskiej prawda nie jest tylko srodkiem umozliwia-
jacym poznanie i opanowanie rzeczywistosci, ale generuje takze zaufanie tak
istotne w stosunkach miedzyludzkich. Jego warto$¢ polega na redukowaniu nie-
pewnosci przy zalozeniu, ze inni beda postgpowaé podobnie, a przynajmniej

2 p.M. Blau, Wymiana spoleczna, [w:] Elementy teorii socjologicznych, Warszawa 1975,
s. 125.
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neutralnie. Takie przekonanie nie tylko sktania nas do chetniejszego wchodzenia
w interakcje z innymi ludzmi, ale zwigksza takze poczucie bezpieczenstwa. Nie
jest zatem zaskoczeniem, ze wickszy kredyt zaufania dajemy tym, w stosunku do
ktérych mamy pewnos¢, ze nie ktamig. Stad tez wysokie zaufanie na przyktad do
ksiezy, ktorzy dla wielu sa uosobieniem prawdomoéownosci, a bardzo niskie do
politykow, ktérych cechg znamienng jest klamstwo.

Istotna statystycznie korelacja zachodzi takze migdzy zaufaniem a lojalno-
$cig. Okazuje si¢, ze przekonanie o dotrzymywaniu zobowigzan nawet, jesli
przynosi to stratg sprzyja okazywaniu zaufania spotecznego. Lojalnos¢ rozumia-
na przez wielu jako ,,warto$¢ uboczna” zyskuje miano bezcennego towaru, ktory
posiada realna, ekonomiczng i praktyczng warto$¢. Przede wszystkim jednak jest
korzeniem zaufania, ktore zdaniem F. Fukuyamy rodzi si¢ tam, gdzie istnieje
podstawa, ze partner interakcji bedzie uczciwy. Lojalnos¢ w stosunkach z innymi
ludZmi sktania nas do wspolpracy i dziatania, sprawia, ze jesteSmy w stanie za-
ufa¢ tym, ktorych nawet dobrze nie znarny24. To za$ w pewnym stopniu zastepu-
je roéznego rodzaju umowy i formalne zasady, a tym samym przyczynia si¢ do
wzrostu wydajnosci ekonomicznej. Nic wiec dziwnego, ze obecnie lojalny pra-
cownik jest na wagg ztota, a lojalno$¢ i zaufanie to hasta powszechnie lansowane
przez roznego rodzaju korporacje. Poczucie lojalnosci i zaufania sklania bez
watpienia do wigkszych poswigcen i aktywnosci, co przektada si¢ oczywiscie na
wydajnos¢ danej firmy. Nie dziwi zatem fakt, Zze F. Fukuyama zastanawiajgc si¢
nad drogg do dobrobytu, tak wiele uwagi pos§wiecit wtasnie lojalnosci i zaufaniu.

Zalezno$¢ istotna statystycznie istnieje takze miedzy normg lojalnosci
i normg wzajemnosci. Jest to zalezno$¢ typu: im jednostka bardziej przekonana
0 reprezentowaniu lojalnej postawy, tym czgsciej potwierdza istnienie wzajemnej
pomocy. Jest to dowod na to, ze lojalne zachowanie koresponduje ze sktonnos$cig
ludzi do odwzajemniania réznego rodzaju zachowan. Nie jest zaskoczeniem, ze
dotrzymywanie zobowigzan odgrywa znaczaca role w interakcjach spotecznych,
poniewaz daje ludziom poczucie pewnosci, ze wySwiadczona przystuga zostanie
odwzajemniona.

Istotny statystycznie zwigzek zachodzi takze migdzy norma prawdomow-
no$ci 1 normg wzajemnos$ci. A zatem, im wigksze przekonanie odno$nie méwie-
nia prawdy, tym wigksza che¢ do Swiadczenia wzajemnej pomocy. Prawda
W relacji z drugim cztowiekiem eliminuje oszustwo sprawiajgc tym samym, ze
czujemy si¢ bezpieczniej i chetniej wchodzimy w réznego rodzaju interakcje
spoteczne.

Wzajemne zalezno$ci migdzy badanymi normami pokazuja, jak wazna jest
aprobata kazdej z wyrdéznionych norm spotecznych. Do tego potrzeba jednak

24 F. Fukuyama, Zaufanie...
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przekonania o bezwzglednej stuszno$ci obowigzujacych norm, ktore dzi$ prze-
chodzi juz w zapomnienie.

Zdaniem K. Kicinskiego w coraz wigkszym stopniu dominuje etyka sytu-
acyjna, wedle ktorej o tym, czy powinno si¢ postgpi¢ zgodnie z powszechnie
obowigzujacymi normami przesadza dana okoliczno$¢®. Nie bez znaczenia jest
w tym przypadku ,,indywidualizm wyrazajacy si¢ w poczuciu prawa bycia sobg
i obrony siebie, jako autonomicznej wartosci, zwlaszcza w obliczu mechani-
zméw kontroli spotecznej i konfrontacji z innymi warto$ciami o charakterze
ponadindywidualnym” ?°. Owa indywidualizacja, wraz z postepujaca liberaliza-
cja zycia spotecznego powoduja, ze normy spoleczne stajg si¢ coraz bardziej
ambiwalentne i niejednoznaczne, co pokutuje permisywizmem i relatywizmem
moralnym. Ludzie r6éznig si¢, zatem w kwestii powszechnie obowigzujacego
systemu aksjonormatywnego, co doskonale wida¢ na przyktadzie mieszkancow
gmin wiejskich wojewodztwa tddzkiego.

Jak wynika z uzyskanych danych badani najczesciej (36,6%) akceptujg nie
wiecej niz dwie z badanych norm spolecznych. Tylko $ladowy odsetek osob
aprobuje zarowno norm¢ podmiotowosci, lojalno$ci, zaufania, prawdomoéwnosci
jak 1 wzajemnosci (1,7%). A zatem ogo6lny poziom akceptacji tych norm jest
stosunkowo niski, $rednio wynosi on 2,1967, co oznacza, ze az 622 osoby z 976
osiggaja pomiar ponizej $redniej, powyzej $redniej sa 354 osoby. Standardowe
odchylenie rowna si¢ 1,04672.

Tabela 3.
Poziom aprobaty wybranych norm spolecznych
Ilo$¢ akceptowanych norm spolecznych L.b. Odsetek
0 24 2,5
1 241 24,7
2 357 36,6
3 244 25
4 93 9,5
5 17 1,7
Ogoétem 976 100,0

Zrodio: opracowanie wiasne

B K. Kicinski, Orientacje moralne. Proba typologii., \Warszawa 1989.
% K. Kicinski, H. Swida, Przed Sierpniem i po Grudniu. Z badar nad postawami i warto-
sciami, Warszawa 1991.
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Stosunkowo niski poziom aprobaty norm spotecznych jest potwierdzeniem
tezy o coraz powszechniejszym relatywizowaniu norm spolecznych. Zgodnie ze
znaczeniem tego terminu wszystko jest wzgledne, takze normy i wartosci, ktore
zmieniajg si¢ w czasie sg zalezne od miejsca i od oceniajacego. Leszek Kota-
kowski twierdzi, ze argumenty podlegaja prawu nieskonczonego rogu obfitosci,
ktére powiada: ,,Nigdy nie brak argumentéw dla uzasadnienia doktryny, w ktorg
z jakichkolwiek powodow sie wierzy”27. Dlatego tez coraz trudniej jest mowic
0 obowiazujacych wszystkich kodeksie powszechnie uznanym. Ludzie w wigk-
szo$ci dysponujg wlasnym systemem normatywnym, stad tez mamy do czynienia
z r6znorodnoscig kodekséw moralnych we wspolczesnym swiecie. Przejawia sie
to w tym, ze to, co dla jednych jest norma spoteczna, niekoniecznie musi by¢
normg dla innych. Bardzo dobrze wida¢ to wsrdd mieszkancow wojewodztwa
todzkiego. Wydawaé by si¢ moglo, ze taka norma jak lojalno$¢ czy prawdo-
mownos¢, to normy ktore powinny obowigzywa¢ wszystkich. Podobna sytuacja
dotyczy wzajemnosci, ktora zdaniem A. Gouldnera jest normg powszechng 8
Okazuje sie jednak, ze rzeczywisto$¢ jest inna.

Korelaty poziomu aprobaty norm spolecznych

Na aprobat¢ norm spotecznych wptywa wiele czynnikow. K. Szafraniec,
wskazuje na wiek i dowodzi, ze mtodzi ludzie czgsciej niz dorosli sg sktonni do
wybierania zachowan nieetycznych, podkreslajac miedzy innymi istotg socjaliza-
cji w duchu sukcesu®. J. Marianski odwoluje si¢ natomiast do religijnosci, ktora
powinna przesadza¢ o zachowaniach normatywnych®.

U A. Bertranda i Z. Wierzbickiego czytamy: ,,w przypadku integracji nor-
matywne]j zagadnienie identyfikacji wydaje si¢ odgrywaé nieco wigksza rolg,
skoro w gr¢ wchodzi rzeczywisty stosunek jednostki do wzoréw normatywnych,
a moc ich obowiazywania opiera si¢ czesto na umowie (consensus)”*’. Niemniej
jednak na aprobate norm spotecznych wptywa rowniez status spoteczny jednost-
ki, czyli miejsce, jakie zajmuje ona w strukturze spotecznej™.

21'L. Kotakowski, Etyka bez kodeksu, [w:] Kultura i fetysze, Warszawa 1967.

% AW. Gouldner, Norma wzajemnosci. Preliminaria, [W:] Wspdlczesne teorie wymiany
spotecznej, Warszawa 1992.

2 K. Szafraniec, Anomia okresu transformaciji a orientacje normatywne milodziezy. Per-
spektywa miedzygeneracyjna. [w:] J. Marianski (red.), Kondycja moralna spoleczenstwa
polskiego, Krakow 2002.

%0 3. Marianski, dz. cyt.

3L A L. Bertrand, Z. T. Wierzbicki, Socjologia wsi w Stanach Zjednoczonych. Stan i ten-
dencje rozwojowe, Warszawa 1970, s. 104.

%2 R. K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spofeczna, Warszawa 1982.
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W przypadku prezentowanych badan wsrod korelatow poziomu aprobaty
badanych norm spotecznych znalazly si¢: zawdd, religijnos¢ i identyfikacja
Z miejscem zamieszkania. Zmienne takie jak wiek, wyksztalcenie, dochod nie
odgrywaja statystycznie istotnej roli. Najbardziej réznicujacym czynnikiem jest
religijno$¢ badanej spolecznosci, ktora w przypadku badanej zbiorowosci jest
stosunkowo wysoka. Religia na obszarach wiejskich ma szczeg6lne znaczenie
takze w tym sensie, ze ludzie w wigkszym stopniu stosuja si¢ do zasad gloszo-
nych przez Kosciol. A przeciez aprobata takich norm jak lojalno$¢, zaufanie,
prawdomoéwnos¢, wzajemnos$¢, podmiotowos¢ znajduje si¢ sferze kodeksu typo-
wego dla katolika. Stad tez, jak wynika z badan CBOS, ludzie zaangazowani
w zycie Ko$ciota czesciej niz inni zgadzajg si¢ z opinia, ze trzeba by¢ bardziej
wrazliwym i gotowym do pomocy, czesciej takze angazujg si¢ w rozwigzywanie
lokalnych problemow (12% wsréd w ogole niepraktykujacych, 40% wsrod prak-
tykujacych kilka razy w tygodniu)*.

Ponadto, zgodnie z Katechizmem Ko$ciota Katolickiego jednostka powinna
w sposob czynny i odpowiedzialny uczestniczy¢ w zyciu spotecznym i politycz-
nym swojego kraju. Badania CBOS-u sg empirycznym potwierdzeniem tych
zalecen. Jak si¢ okazuje, po roku 1989 religijnos¢ Polakow nie tylko sprzyja
zachowaniom obywatelskim, tzn. zaangazowaniu w prace organizacji pozarza-
dowych, udziatowi konkretnych dziatan na rzecz spotecznosci lokalnej oraz
uczestnictwu w wyborach, ale ksztattuje takze glebsza motywacje¢ do tego typu
zachowan. Przejawem tej motywacji moze by¢ poczucie podmiotowosci obywa-
telskiej, ktore okazuje sie silniejsze u 0sdb przywigzanych do praktyk religijnych

Kolejna istotnie statystyczna korelacja zachodzi migdzy aprobata wybra-
nych norm spolecznych a zawodem, ktory jest jednym z elementow sktadowych
statusu spotecznego. Wydawaé by si¢ mogto, ze osoby o najwyzszej pozycji
zawodowej charakteryzowac sie beda najwyzszych poziomem aprobaty wybra-
nych norm spotecznych. Z dokonanych analiz wynika jednak, ze wyzszy poziom
aprobaty cechuje nizsze kategorie spoteczne.

Na poziom aprobaty wybranych norm spotecznych wptywa takze identy-
fikacja z miejscem zamieszkania, ktora nie tylko sktania ludzi do wigkszej ak-
tywnosci na rzecz spolecznoéci lokalnej i wzmacnia relacje sasiedzkie®, ale
sprzyja zachowaniom zgodnym z normami spotecznymi poniewaz zapewnia
integracje normatywna i kulturoqus.

® B. Wciorka, Jacy jestesmy? Zaufanie Polakéw do ludzi i instytucji publicznych oraz go-
towos¢ do wspaolpracy, CBOS, Warszawa 2002.

3 M. Lewicka, Identyfikacja z miejscem zamieszkania mieszkaricow Warszawy: determi-
nanty i konsekwencje [w:] J. Grzelak, T. Zarycki (red.), Spoleczna mapa Warszawy, \Warszawa
2004, s. 273-315.

% W. Jacher, Zagadnienie integracji systemu spolecznego, Warszawa — Wroclaw 1976.
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Podsumowanie

Glownym celem niniejszego artykutu byta analiza wybranych norm spo-
tecznych stanowigcych podstawe kapitatu spolecznego. Eksploracji poddane
zostaty takie normy jak: lojalno$¢, zaufanie, podmiotowos¢, wzajemnos¢ i praw-
domoéwnos¢. Normy te w przekonaniu klasykow kapitatu spotecznego stanowia
jego istotny element.

Z uzyskanych rezultatéw wynika, ze badana zbiorowos¢ cechuje si¢ niskim
poziomem aprobaty norm spolecznych, co jest podyktowane w duzym stopniu
coraz powszechniejszym we wspolczesnym $wiecie pluralizmem zycia spotecz-
nego, postepujaca indywidualizacjg i liberalizacja. L. Kocik, charakteryzujac
kondycje moralng mieszkancow wsi, wskazuje na istnienie anomii moralno —
obyczajowej, okreslajac ja jako: ,,(...) stan zatamania si¢ podstawowych dla
tradycyjnego $rodowiska wiejskiego wartosci 1 norm spotecznych, dajacych sie
opisa¢ w kategoriach dezintegracji, dysharmonii, dezorganizacji, rozprzezenia
itp.*®. Mozna zatem zaryzykowaé konstatacjg, Ze istniejacy na coraz szersza
skale permisywizm i relatywizm moralny staty sie udzialem takze ludnosci wiej-
skiej.

W przypadku badanej zbiorowosci oprocz niskiego poziomu analizowa-
nych norm spotecznych zdiagnozowano takze wybidrczy stosunek do owych
norm. Tylko $ladowy odsetek os6b aprobuje zar6wno norme¢ podmiotowosci,
lojalno$ci, wzajemnosci, zaufania jak i prawdomownosci. Jak si¢ jednak okazuje,
miedzy wszystkimi badanymi normami spotecznymi, zachodzi korelacja istotna
statystycznie. Oznacza to, ze akceptacja jednej normy spotecznej warunkuje
aprobatg innej. Ma to szczegdlne znaczenie dla generowania uogolnionego za-
ufania spotecznego, ktoremu z racji korzysci dla spoleczenstwa poswigca si¢
wspolczesnie tak wiele uwagi. Niestety, w matych spotecznosciach lokalnych
mamy do czynienia raczej z kultura nieufnosci niz zaufania. Dominuje zatem
zasada rozpowszechnionej i uogo6lnionej podejrzliwosci, a system regul dotycza-
cych zaufania i wiarygodnoSci istnieje w ograniczonym stopniu. Taki stan rzeczy
ma oczywiscie swoje konsekwencje. Niski poziom aprobaty norm spolecznych
i zaufania spotecznego powoduje, ze wzajemng wspotprace zapewniajg przede
wszystkim formalne reguly i formalna kontrola, to za§ wiagze si¢ z wysokimi
kosztami spotecznych i ekonomicznych transakcji. Owo rozprzgzenie w kwe-
stiach moralnosci spotecznej ogranicza réwniez budowanie kapitalu spotecznego,
a tym samym zmniejsza szanse na szybszy rozwoj terenow wiejskich. Kapitat
spoleczny jest bowiem traktowany, jako remedium na niedoskonatosci systemu
spolecznego, ekonomicznego i politycznego. Zjawiska spoteczne zdaja si¢ wy-
wiera¢ istotny wptyw na sfer¢ gospodarczg i polityczng. Zaufanie, normy spo-

% |, Kocik, dz. cyt, s. 80.
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teczne, wigzi migdzyludzkie, wspotpraca odgrywajg istotng role w rozwoju go-
spodarczym.

Summary

The aim of the article is the analysis of chosen social norms which are piv-
otal element of social capital creating, which is perceived as a chance to solve
social and economical problems.

Therefore the main subject of concern of this article are such social norms
as, trust, subjectivity, reciprocity, veracity, allegiance and more precisely, the
level of acceptance of these norms among the inhabitants of rural areas of £odz
Province.
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