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SZKOLENIA PRACOWNIKOW NAUKOWYCH ORAZ
ANALIZA ICH POTRZEB JAKO ELEMENT PROMOCJI
REPOZYTORIUM UNIWERSYTETU LODZKIEGO

Efektywne prowadzenie Repozytorium Uniwersytetu Lodzkiego wy-
maga przede wszystkim doglebnej analizy potrzeb i oczekiwan depozytariu-
szy w celu budowania jak najlepszych wigzi z jego potencjalnymi uzytkow-
nikami. Stuza temu prowadzone badania ankietowe potrzeb uzytkownikow,
spotkania z pracownikami naukowymi czy organizowane seminaria na temat
idei Open Access. Przedsigwzigcia te, wykorzystujac elementy marketingu
relacji, pomagaja w budowaniu wigzi z przyszlymi uzytkownikami, pet-
niac funkcje informacyjno-promocyjna. Jednoczesnie maja na celu propa-
gowanie idei wolnego dostepu do zbiorow naukowych, a takze zachgcenie
pracownikéw do deponowania swoich prac w Repozytorium Uniwersytetu
Lodzkiego.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna wiele prob okreslenia pojgcia
marketing relacji. W niniejszych rozwazaniach przyjeto definicje Kazimie-
rza Rogozinskiego, wedtug ktorej marketing relacji oznacza ,,mobilizacj¢
personelu majaca na celu uczyni¢ z nabywcy nie tylko wspottworce wartosci
— produktu, ale zwigza¢ go na state z firma” [4, s. 40]. Powyzsza definicja
stawia uzytkownika na pierwszym miejscu, a personel czyni odpowiedzial-
nym za budowanie z nim trwatych wigzi. Tworzenie warto$ci produktu lub
ustugi odbywac si¢ powinno we wspotpracy z klientem.

Relacyjne ujecie marketingu charakteryzuje sytuacje, w ktorych or-
ganizacja tworzy nowa warto$¢ dla swoich partnerow (klientow, wspotpra-
cownikow etc.). W toku tworzenia nowej ushugi wykorzystywane sa zindy-
widualizowane do$wiadczenia i potrzeby wszystkich uczestnikow danego

Mgr Katarzyna Mikotajczyk, Biblioteka Uniwersytetu Lodzkiego, e-mail: mikolaj-
czyk@]lib.uni.lodz.pl.

2 Mgr Tomasz Piestrzynski, Biblioteka Uniwersytetu L.odzkiego, e-mail: tomasz.pie-
strzynski@]lib.uni.lodz.pl.



Szkolenia pracownikoéw naukowych oraz analiza ich potrzeb... 207

projektu. W proces tworzenia i utrzymywania relacji zaangazowani powinni
by¢ wszyscy pracownicy niezaleznie od dziatu, w jakim pracuja. Tylko ta-
kie podejscie pozwala dostosowac dziatalno$¢ organizacji do wymagan na-
bywcow [2, s. 5]. Dzigki temu instytucja, podejmujac réoznorodne dziatania,
wplywa bezposrednio na jako$¢ swiadczonych ustug, szybko dostosowuje
si¢ do zmian, a tym samym buduje przewage konkurencyjna.

Omoéwiona koncepcje zastosowano w celu promowania Repozytorium
Uniwersytetu L.odzkiego. Repozytorium to powotane zostato Zarzadzeniem
nr 13 Rektora Uniwersytetu L.odzkiego z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Stuzy
upowszechnianiu dorobku naukowego pracownikéw i doktorantow Uniwer-
sytetu L.odzkiego oraz promowaniu projektow badan naukowych prowadzo-
nych w uczelni. W Repozytorium sg gromadzone i udostgpniane cyfrowe
wersje utworow pracownikow i doktorantow Uniwersytetu Lodzkiego lub
wydanych na UL, takie jak:

— artykuty,

— ksigzki,

— materiaty dydaktyczne,

— materiaty konferencyjne,

— prace doktorskie i habilitacyjne.

Uktad hierarchiczny Repozytorium sprawia, ze poszczegdlnym jednost-
kom organizacyjnym uniwersytetu odpowiadaja okreslone kolekcje. Depo-
nowanie i prezentowanie materiatow odbywa si¢ online za pomoca serwisu
internetowego. Dostep do opisow bibliograficznych oraz petnych tekstow
dokumentow, zarchiwizowanych w Repozytorium, jest otwarty dla wszyst-
kich zainteresowanych. Dopuszczona jest jednak mozliwos¢ udostgpniania
niektorych tekstow wylacznie uprawnionym uzytkownikom, zgodnie z li-
cencjami udzielonymi przez depozytariuszy. Autor ponosi pelna odpowie-
dzialno$¢ za zamieszczone materiaty i odpowiada za ewentualne naruszenia
praw autorskich osob trzecich. Zasob Repozytorium jest przechowywany
bezterminowo, z zachowaniem bezpieczenstwa danych i nie podlega wyco-
faniu przez autorow. Korzysci wynikajace z archiwizacji dorobku pracowni-
kéw naukowych uczelni w otwartym repozytorium to przede wszystkim:

— fatwy i szybki dostep do badan naukowych;

— wzrost cytowalnos$ci dokumentéw umieszczonych w otwartym do-
stepie;

— mozliwo$¢ przechowywania materiatdw w r6znych formatach;

— zwigkszenie ,,widocznosci” dorobku naukowego — prace zdepono-
wane w Repozytorium sg indeksowane przez $wiatowe wyszukiwar-
ki np. Google, Scirus oraz bazg SCOPUS;
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bezpieczenstwo dokumentu — kazdy umieszczony materiat otrzymu-
je unikalny identyfikator;

prezentacja dorobku naukowego, ktora utatwia aplikowanie o granty
badawcze;

szybkie przedstawienie wynikéw badan — autor nie musi czeka¢ na
zakonczenie procesu redakcyjnego;

wglad w statystyki dotyczace zdeponowanych prac.

Korzysci, ktore osiaga uczelnia to:

promocja kadry naukowej;

wzrost prestizu uczelni dzigki dostgpnosci do prac naukowych jej
pracownikow;

utatwienie prowadzenia zajeC ze studentami dzigki szybkiemu dostg-
powi do zrédet naukowych [3].

Na Uniwersytecie L.odzkim podjgto dzialania promujace Repozyto-
rium, ktére maja na celu systematyczny wzrost liczby deponowanych prac.
Naleza do nich przede wszystkim:

spotkania z pracownikami naukowymi,
seminaria na temat idei Open Access,
badania ankietowe potrzeb uzytkownikow.

Spotkania promocyjno-informacyjne dotyczace funkcjonowania Repo-
zytorium prowadzone sa wsrod pracownikéw naukowych. Odbywaja si¢ na
wszystkich wydziatach uniwersytetu, w zaleznos$ci od zgtaszanych potrzeb.
Agenda spotkania wyglada nastgpujaco:

rozdanie materialow promocyjnych dotyczacych Repozytorium UL;
prezentacja ogolnych zatozen idei Open Access;

przedstawienie korzysci dla autoréw deponujacych prace w Repo-
zytorium UL ;

instrukcja dotyczaca oprogramowania dspace oraz deponowania pu-
blikacji;

przekazanie informacji o narodowym programie publikacji nauko-
wych Springer Open Choice oraz Open Access w Polsce;
zapoznanie si¢ z potrzebami uzytkownikow;

uruchomienie kont autorskich dla uczestnikow spotkania;

wystanie wiadomosci e-mail z podzigkowaniem za udziat w spo-
tkaniu wraz z linkiem do logowania i powtdrzonymi informacjami
o Repozytorium UL.

Spotkania przeprowadzone z pracownikami ukazuja zindywidualizo-
wane doswiadczenia i potrzeby potencjalnych uzytkownikow Repozyto-
rium. Jednocze$nie powoduja wzrost liczby deponowanych prac, pomagaja
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w budowaniu wigzi z przysztymi uzytkownikami oraz daja mozliwo$¢ wia-
czenia w proces tworzenia projektu wszystkich pracownikow uniwersyte-
tu. Corocznie, poczawszy od 2010 r., w Bibliotece Uniwersytetu L.odzkiego
organizowane sa seminaria Open Access, ktore maja na celu rozpowszech-
nienie idei Open Access wsrdd spotecznosci akademickiej uniwersytetu.
W spotkaniach, jako prelegenci, biora udzial pracownicy z r6znych osrodkow
naukowych w Polsce, zachgcajac do publikowania w ,,otwartym dostepie”.
Podczas dyskusji dochodzi do wymiany doswiadczen, opinii i spostrzezen
na temat Open Access. Redaktorzy Repozytorium Uniwersytetu Lodzkiego
zapoznaja si¢ z potrzebami pracownikoéw naukowych, ktorzy zglaszaja np.
che¢ instruktazu deponowania prac, watpliwosci dotyczace wlasnosci praw
autorskich etc. Ponadto seminaria wplywaja na podwyzszenie prestizu Uni-
wersytetu Lodzkiego na szczeblu ogdlnopolskim dzigki upowszechnianiu
i popularyzacji nowych, innowacyjnych narzedzi komunikacji — repozy-
toriow instytucjonalnych. Prowadzone spotkania przyczyniaja si¢ wige do
wzrostu poziomu nauczania w Polsce i wspieraja rozwoj gospodarki opartej
na wiedzy.

Cyklicznie organizowane sa badania ankietowe uzytkownikow Repo-
zytorium, ktére petnia gtownie funkcj¢ promocyjno-informacyjna. Jedno-
cze$nie umozliwiaja poznanie potrzeb i opinii potencjalnych depozytariuszy
na temat m.in.: zasobu i jego dostgpnosci, prowadzonych spotkan informa-
cyjnych czy zaproponowanych rozwiazan technicznych.

W dniach 13-27 marca 2013 r. do 1764 losowo wybranych pracow-
nikow naukowych i naukowo-dydaktycznych Uniwersytetu t.odzkiego
przestano droga elektroniczna formularz ankiety dotyczacy funkcjonowa-
nia Repozytorium. Uzyskano 169 odpowiedzi. Kwestionariusz wypetnito
13 os6éb ze stopniem profesora, 30 — doktora habilitowanego, 85 — doktora
i 41 — magistra. Najliczniej odpowiedzieli pracownicy Wydziatu Ekono-
miczno-Socjologicznego (52 osoby), Wydziatu Filologicznego (32 osoby)
oray Wydziatu Biologii i Ochrony Srodowiska (21 0sob). Z Wydziatu Nauk
Geograficznych i Wydziatu Nauk o Wychowaniu otrzymano odpowiednio
17 i 14 odpowiedzi, natomiast z pozostatych jednostek (tj. Wydziatu Stu-
diéw Migdzynarodowych i Politologicznych (8), Wydziatu Chemii (6), Wy-
dzialu Fizyki i Informatyki Stosowanej (5), Wydziatu Prawa i Administracji
(5), Wydzialu Zarzadzania (5), Wydzialu Filozoficzno-Historycznego (3)
oraz Wydziatu Matematyki i Informatyki (1)), uzyskano ponizej dziesigciu
odpowiedzi.

Pierwsze pytanie dotyczyto najczesciej wykorzystywanych zrodet na-
ukowych. Gtownym no$nikiem wiedzy dla niemal wszystkich respondentow
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sa ksiazki, z ktorych korzysta 92% badanych. 87% pracownikow siega do
czasopism w wersji elektronicznej lub drukowanej — 72% odpowiedzi. Trze-
cim najczesciej wskazywanym zrodtem jest udziat w konferencjach nauko-
wych — 83%. Pracownicy naukowi cenia sobie rowniez elektroniczne bazy
danych i bezposredni kontakt z innymi naukowcami — odpowiednio — 77%
i 69% odpowiedzi. Zaledwie 23% respondentéow korzysta z instytucjo-
nalnych repozytoriow wiedzy. Blogi naukowe ciesza si¢ najmniejsza po-
pularnoscia — siega do nich zaledwie 18% ankietowanych — w wigkszosci
mtodych (ze stopniem magistra i doktora) niezaleznie od wydziatu.

Niewielki stopien wykorzystania repozytoriow wynika z ubogiej oferty
zasobow rodzimych, ale rowniez z niedoprecyzowania terminologii uzywa-
nej przez pracownikéw naukowych. Czgsto repozytoria mylone sg z elek-
tronicznymi bazami danych. Wynika to z faktu, ze artykuly zamieszczane
w repozytoriach sa wyszukiwane przez popularne i naukowe serwisy inter-
netowe. Niestety autorzy, cytujac utwor, podaja tylko zrédto pierwotne np.
czasopismo, a nie tryb dostgpu — repozytorium. Z przeprowadzonej ankiety
wynika jednoczesnie, ze w pracy naukowej rzadko wykorzystywane sa blo-
gi naukowe. Nauczyciele akademiccy najprawdopodobniej nie traktuja ich
jako wiarygodnego zrodta danych.

W pytaniu drugim poproszono o wskazanie zrodta informacji, z ktore-
go ankietowani dowiedzieli si¢ o funkcjonowaniu Repozytorium Uniwer-
sytetu L.odzkiego. Niemal polowa respondentéw wskazala na pierwszym
miejscu poczte elektroniczng (44%), 24% pracownikoéw znalazto informa-
cj¢ na stronie www Biblioteki Uniwersytetu Lodzkiego, a 22% na stronie
gtéwnej uniwersytetu. 16% pracownikéw naukowych nie styszato nigdy
o Repozytorium. Natomiast 11% ankietowanych zaznaczyto odpowiedz ,,od
wspolpracownika”. Inne, rzadziej wskazywane zrodla to: strona www wy-
dzialu (6%), spotkanie na radzie wydziatu (5%), zarzadzenie rektora (4%),
wyszukiwanie artykutu w Internecie (2%) oraz Facebook (1%). Z uzyska-
nych odpowiedzi wynika, Zze najskuteczniejszym sposobem komunikacji
z kadra naukowa uczelni jest indywidualny kontakt. Potwierdza to koniecz-
nos$¢ prowadzania mailingu oraz bezposrednich spotkan informacyjnych
z potencjalnymi depozytariuszami.

Kolejne pytanie dotyczyto rodzajow dokumentéw, ktére powinny sig
znalez¢ w Repozytorium UL. Wedlug ankietowanych naleza do nich przede
wszystkim monografie (90% odpowiedzi), czasopisma naukowe (89%), ar-
tykuty naukowe (87%), doktoraty (84%) i materiaty konferencyjne (79%).
Zdecydowanie rzadziej pracownicy naukowi wskazywali na potrzebg
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archiwizowania materiatlow dydaktycznych, prac magisterskich oraz doku-
mentacji z badan i sprawozdan.

Respondenci zostali rowniez poproszeni o wyrazenie opinii na temat
otwartego dostgpu w Repozytorium do réznych kategorii dokumentow (rys.
1). Najwigksze poparcie dla petnej otwartosci zasobdw zyskaty czasopisma
(72% odpowiedzi), monografie (68%), materialy konferencyjne (66%) 1 arty-
kutly z czasopism (60%). Niemal potowa respondentow (47%) opowiedziata
si¢ rowniez za otwartym dostgpem do doktoratoéw, jednak w tym przypadku
zanotowano wigcej gtosoOw za ograniczeniem dostepu i pozostawieniu decy-
zji w gestii autora pracy (31%) lub przyznaniem dostgpu tylko dla uzytkow-
nikow sieci Uniwersytetu Lodzkiego (18%). Dla powyzszych dokumentow
zanotowano réwniez najnizsza liczbg¢ odpowiedzi negatywnych (5-8%).

Dla pozostatych typow dokumentow respondenci rekomendowali
otwarcie dostepu uzaleznione od zgody autora (dokumentacja z badan —
43%, materiaty dydaktyczne — 41%, prace magisterskie — 34% i sprawoz-
dania — 33%) przy znacznym udziale opinii, ze materialy te powinny znaj-
dowac¢ si¢ w zamknigtym archiwum (odpowiednio: 27%, 12%, 27% 1 22%
odpowiedzi).

Rysunek 1. Czy dostgp do zasobdw Repozytorium Uniwersytetu L.odzkiego powi-
nien by¢ otwarty?
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Po analizie dwoch powyzszych pytan mozna stwierdzi¢, ze pracow-
nicy naukowi sa przekonani do udostgpnienia w trybie Open Access mate-
riatlow o wysokiej wartosci naukowej. Wskazuja oni przede wszystkim ko-
nieczno$¢ deponowania publikacji recenzowanych (czasopism i artykutow
naukowych).

Kolejne pytanie miato na celu zbadanie opinii pracownikow naukowych
na temat ewentualnego wprowadzenia obowigzku deponowania dorobku na-
ukowego w Repozytorium. 46% respondentow zgodzito si¢ ze stwierdze-
niem, ze deponowanie powinno by¢ obligatoryjne, 43% ankietowanych byto
przeciwnych. Sposrod pozostatych odpowiedzi dominowaty opinie, ze nie
wszystkie typy publikacji trzeba obja¢ tym obowiazkiem.

Wedlug badan cytowanych w ekspertyzie przeprowadzonej na zamo-
wienie MNiSW pod kierunkiem prof. Marka Niezgodki [7, s. 211-212]
czynnikiem determinujacym publikowanie prac naukowych w Polsce jest
wskaznik Impact Factor i prestiz czasopisma. Niestety publikacja w repozy-
torium instytucjonalnym nie podlega punktacji i tym samym nie jest ,,opta-
calna” dla pracownika zobowiazanego do wykazania si¢ odpowiednia liczba
punktow przy ocenie dorobku naukowego. Potwierdzeniem tych badan jest
odpowiedz na nastgpne pytanie (rys. 2) o czynniki, ktére mogtyby zachgcic¢
do deponowania prac w Repozytorium UL. 63% respondentdéw za najbardziej
motywujacy uznato wzrost cytowalnosci prac. Pozostale profity nie zostaty
wysoko ocenione przez ankietowanych — ponizej 50%: nawiazywanie kon-
taktow z naukowcami o zblizonych zainteresowaniach badawczych (47%),
tatwosc¢ dzielenia si¢ wynikami badan (44%) oraz stworzenie funkcjonalne;j
bibliografii wtasnego dorobku naukowego (40%). Jednoczesnie dla 20—-30%
ankietowanych powyzsze odpowiedzi nie maja zadnego wptywu na decyzje
o umieszczaniu swoich tekstow w Repozytorium UL. Taki duzy procent re-
akcji negatywnych moze §wiadczy¢ o niskiej $wiadomosci respondentow na
temat korzysci, jakie mozna uzyskac, deponujac swoje publikacje.
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Rysunek 2. W jakim stopniu ponizsze czynniki zachgcaja Pana/Pania do zamiesz-
czania prac w Repozytorium Uniwersytetu Lodzkiego?
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Koniecznos$¢ uzyskania zgody wydawcy jest wedtug 65% respondentéw
czynnikiem zniechg¢cajacym do deponowania prac w Repozytorium (rys. 3).
Wynika to przede wszystkim z braku znajomosci prawa autorskiego. W wie-
lu przypadkach pracownicy naukowi, podpisujac umowy z wydawnictwem,
nie negocjuja warunkéw przekazania praw majatkowych do publikacji lub
w ogole nie zwracaja uwagi na zapisy w umowie.

Rysunek 3. W jakim stopniu ponizsze czynniki zniechgcaja Pana/Pania do zamiesz-
czania prac w Repozytorium Uniwersytetu £.odzkiego?
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Cho¢ 42% ankietowanych zadeklarowato, ze mozliwos$¢ utraty praw
autorskich nie jest czynnikiem zniechgcajacym ich do umieszczania prac
w Repozytorium, to nadal duza grupa respondentéw (38%) przejawiata duza
obawe przed ich utrata. Natomiast prawie polowa wypelniajacych ankiete
(45%) wskazata, ze proces deponowania prac nie jest zbyt czasochtonny,
jednocze$nie uznajac brak znajomosci oprogramowania, czy uzyskania pli-
ku w odpowiednim formacie za niezbyt ucigzliwy.

Respondenci zostali poproszeni réwniez o wskazanie korzysci, jakie
moze uzyskaé uniwersytet z faktu posiadania Repozytorium (rys. 4). Otwar-
ty dostgp do wiedzy, a tym samym popularyzacja nauki jest dla 79% an-
kietowanych glownym profitem. Wedlug 65% pracownikow posiadanie
instytucjonalnego repozytorium wptywa na wzrost prestizu uczelni. 53%
respondentow odpowiedziato, ze istnienie archiwum dorobku naukowego
moze ulatwic¢ oceng pracownikow oraz monitorowanie efektow badan w po-
szczegblnych jednostkach organizacyjnych Uniwersytetu £.0dzkiego. Jedno-
czesnie 53% osob uznato, ze Repozytorium moze pozytywnie wplynaé na
miejsce Uniwersytetu Lodzkiego w rankingach uczelni wyzszych.

Rysunek 4. Jakie korzysci dla uczelni moga wynikaé z posiadania repozytorium?
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Zroédlo: Opracowanie wlasne.

Jednym z omoéwionych wcze$niej elementow dzialan promocyj-
nych Repozytorium sa spotkania bibliotekarzy — redaktoréw repozytorium
z pracownikami naukowymi uczelni. Kolejne pytania ankiety miaty na celu
sprawdzenie, ile 0sob uczestniczylo w prezentacji i jak ja oceniaja. Sposrod
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wszystkich ankietowanych zaledwie 13% bralo udziat w spotkaniu. 82%
z nich zostato zachgconych do archiwizowania dorobku, a 73% otrzymato
rzetelng i wyczerpujaca informacj¢ o Repozytorium. Zaledwie jedna osoba
zakwestionowata merytoryczna warto$¢ spotkania.

Ostatnie pytanie byto prosba o zgtoszenie sugestii zwiazanych z te-
matyka spotkan dotyczacych Repozytorium. 48% pracownikow zasygnali-
zowalo potrzebg omdwienia zasad i technicznych aspektow deponowania
dokumentow. 26% ankietowanych zaproponowato rozwinigcie tematu praw
autorskich, negocjacji z wydawcami, licencji na jakich dokumenty zamiesz-
czane s3 w Repozytorium oraz mozliwosci i korzy$ci wynikajacych z nadania
numeru DOI. 9% pracownikoéw zasugerowato organizowane szkolen wyja-
$niajacych cel istnienia Repozytorium, jego zadania i miejsce w wirtualnym
$wiecie nauki. Zanotowano rowniez prosby o wyjasnienie zasad korzystania
z bazy (8%) oraz korzysci wynikajacych z przystapienia do projektu (5%).
27% ankietowanych nie udzielito odpowiedzi na to pytanie. Zagadnienia,
ktore zostaly zaproponowane przez respondentdw, uwzgledniono w progra-
mie prowadzonych spotkan. W zaleznos$ci od zainteresowania grupy, pro-
wadzacy modyfikuja przebieg spotkania, zmieniajac tre$¢ przekazywanych
informacji.

Przedstawione w referacie kompleksowe dziatania promocyjne Repo-
zytorium prowadzone w Uniwersytecie L.odzkim:

— spotkania z pracownikami naukowymi,

— seminaria na temat idei Open Access,

— badania ankietowe potrzeb uzytkownikow,
powoduja zwigkszenie liczby deponowanych prac. Po rocznym okresie
funkcjonowania, uniwersyteckie repozytorium udostgpnia juz ponad 1150
dokumentow. Dzigki temu zostalo sklasyfikowane na czwartym miejscu
sposrod repozytoriow umieszczonych w Agregatorze Centrum Otwartej Na-
uki [1]. Jednoczesnie prowadzone spotkania, seminaria i badania angazuja
potencjalnych uzytkownikow w sprawne zarzadzanie, rozwoj i przyjazna
obstuge Repozytorium. Dzigki uwagom i sugestiom uzytkownikéw, admi-
nistratorzy i redaktorzy projektu moga na biezaco wspiera¢ depozytariuszy
pomoca techniczng lub wprowadza¢ zmiany zwigkszajace funkcjonalnos¢
uzytkowania bazy. Ponadto funkcjonowanie otwartego archiwum wplywa
bezposrednio na jako$¢ §wiadczonych ustug, szybkos¢ dostosowywania sig
do zmian, a tym samym przyczynia si¢ do zbudowania przewagi konkuren-
cyjnej nad innymi szkotami wyzszymi.
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