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Wzrost dzietnosci w ostatnich latach:
dlaczego najbardziej z niego korzystaja duze miasta?

Ogloszony jako wielki sukces programu Rodzina 500+ wzrost dzietnosci z 1,289 w 2015 r. na
1,453 w 2017 r. okazat si¢ by¢ krotkotrwaty, albowiem w 2018 r. dzietno$¢ — czyli $rednia liczba
dzieci, jaka kobieta urodzitaby w ciggu catego Zzycia rozrodczego przy zatozeniu dlugotrwatego
utrzymywania si¢ odnotowanego w danym roku kalendarzowym natezenia urodzen na poszczegolnych
etapach zycia w wieku 15-49 lat — nieco si¢ obnizyla, osiagajac warto$¢ ,jedynie” 1,435. Mozna
sprzecza¢ si¢, czy to duzo czy malo, podobnie jak mozna zastanawia¢ si¢ nad wiarygodnoS$cia
powyzszych danych w sytuacji zamieszkiwania przez ponad 2 mln polskich obywateli — $rednio
mtodszych niz osoby zamieszkate w kraju — na stale poza granicami naszego kraju, co niewatpliwie
zaniza uzyskiwane wyniki odno$nie do czestosci urodzen.

Nie jest celem niniejszego opracowania odpowiada¢ na zasygnalizowane powyzej watpliwosci
(zob. [Szukalski, 2018a]), gdyz skoncentrowaé sie¢ w nim chcialem na innej kwestii, a mianowicie
tego, iz odnotowywany w ostatnich latach wzrost sktonnosci do posiadania potomstwa szczegdlnie
widoczny jest w najwiekszych miastach, czyli gtownie w stolicach wojewodztw [Szukalski, 2017].

Przez wiele lat do kanonu wiedzy demograficznej nalezat negatywny zwiazek pomigdzy wielkoscig
danego skupiska ludzkiego a $rednig liczbg wydawanego potomstwa przez jego mieszkanki.
Podstawowymi czynnikami wyjasniajacymi taka zalezno$¢ byly wzrastajagce wraz z wielkoscig miasta:
poziom wyksztatcenia kobiet, ich aspiracje zawodowe, aktywnos$¢ zawodowa i wynagrodzenia,
znajomos$¢ srodkow antykoncepcyjnych, odchodzenie od tradycyjnego modelu rodziny. Wrecz
okreslano mieszkanki najwigkszych miast jako pionierow zmian zachowan demograficznych,
podkreslajac nie tylko wptyw poziomu wyksztalcenia i wykonywania pracy, ale rowniez lewicowych
pogladow i niskiej religijnosci. Tymczasem we wspolczesnej Polsce to nie najwicksze miasta — ktore
w niniejszym opracowaniu nie do konca stusznie utozsamiaé bede ze stolicami wojewodztw' —
odznaczajg si¢ najnizsza dzietnos$cia, za§ — co intrygujace — w czesci regionow sktonnos¢ mieszkanek
stolic do posiadania potomstwa przewyzsza Srednig dla regionu.

Przez ostatnie dekady zazwyczaj wystepowata prosta zasada — dzietno$¢ mieszkanek miast byta
nizsza niz ta na wsi, a dzietno$¢ kobiet miast duzych (tj. majacych przynajmniej 100 tys.
mieszkancow) byla nizsza niz ta w miastach ogétem (rys. 1A). Najnizsza przecigtna liczba potomstwa
wydawanego na §wiat przez kobiety odnotowana byta z kolei w miastach najwigkszych (w polskich
realiach w 5 miastach o ludno$ci powyzej pot miliona) — rys. 1B.

! Przyktadowo, ostatniego dnia 2018 r. w Polsce bylo 38 miast posiadajacych przynajmniej 100 tys. mieszkancow. Do tej
kategorii nalezaly wszystkie stolice regionow, aczkolwiek w przypadku najmniejszych miast stotecznych — Gorzéw
Wielkopolski (123,9 tys.) i Opole (128,1 tys.) — jedynie 10 miast sposrdd 20 niebedacych stolicami regionéw miato mniejsza
ludnos$¢. Ogodtem 6 stolic miato mniej niz 200 tys. mieszkancow (oprocz powyzszych Kielce, Olsztyn, Rzeszow i Zielona
Gora), podczas gdy 4 miasta niebedace stolicami (Gdynia, Czestochowa, Radom, Sosnowiec) miaty ludno$¢ wigksza niz ta
wielkos¢.
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Rysunek 1

Dzietnos¢ w Polsce w latach 1990-2018 w podziale na miasto i wies§ oraz w najwickszych miastach
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z Roegnikdw Demograficznyoh GUS z odpowiednich lat

Jednakze ostatnie lata zmieniajg ten obraz. Od roku 1990 przez kolejne ¢wieréwiecze w zadnej ze
stolic wojewodztw nie odnotowano dzietnosci wyzszej niz dla Polski ogotem (rys. 2). W 2015 ow
wyzszy poziom dzietnosci wystapit w dwoch miastach (Gdansk, Warszawa), w 2016 w 3 (dwa
powyzsze oraz Gorzow Wielkopolski), w 2017 r. juz w 6, za§ w 2018 w 9 stolicach regionu (tab. 1).

Co wiecej, coraz czesciej wystepuja przypadki, iz w skali regionu ludno$¢ stolicy charakteryzuje
si¢ wyzsza dzietno$cig niz mieszkancy ogétem, co z uwagi na fakt, iz w stolicy (lub w przypadku
dwoch wojewodztw — lubuskiego i kujawsko-pomorskiego — w stolicach) zamieszkuje zazwyczaj
znaczna cze$¢ populacji (zwykle 20-30%), oznacza duzg przewage rozrodczosci nad pozostata czescia
ludnosci. Sytuacja taka wystepuje od 2015 r. w Gorzowie Wielkopolskim i Opolu, od roku 2016
w Gdansku i Rzeszowie, od 2017 r. w Szczecinie i Kielcach, za$ jednorazowo wystapita w roku 2018
w Zielonej Gorze, Olsztynie i Wroctawiu (rys. 2).

Szukajac wyjasnienia takiej niezgodnej z oczekiwaniami ewolucji dzietnosci, chciatbym odwota¢
si¢ do zréznicowania zmian zachowan demograficznych obserwowanego zarowno w skali
przestrzennej, jak i w skali grup spotecznych. W pierwszej kolejnosci wspomnie¢ trzeba
0 przestrzennym zrdéznicowaniu, przejawiajacym si¢ tym, iz regiony O najwyzszym poziomie
urbanizacji 1 rozwoju ekonomicznego, a najnizszym przywiazania do tradycyjnego sposobu
definiowania rodziny, jako pierwsze rozpoczely dynamiczne zmiany wzorca ptodnosci i formowania
rodziny, za§ wojewddztwa o duzym udziale ludnosci wiejskiej i najwigkszym tradycjonalizmie
obyczajowym okres takich najbardziej dynamicznych zmian odnotowujg dopiero w ostatnich latach
[Szukalski, 2015, 2018b]. Po drugie, w pierwszej kolejnosci proces redukowania ptodnosci
i odraczania momentu wydania na $wiat potomstwa rozpoczely grupy posiadajgce najwigcej do
stracenia — osoby najlepiej wyksztatcone, w przypadku ktorych utrata pracy wskutek koniecznosci
opieki nad dzieckiem prowadzita do najwyzszych kosztow utraconych mozliwosci. W efekcie to
mieszkancy obszaréw najbardziej zurbanizowanych, odznaczajacych si¢ najwyzszym udzialem oséb
wyksztatconych w pierwszej kolejnosci dokonali zmiany modelu rodziny — tj. opowiedzenia si¢ za
mniejszg liczbg potomstwa plodzonego przez swych rodzicow w ich znacznie wyzszym wieku, niz
miato to miejsce wczesniej. W najwickszych miastach powyzszy proces powoli dobiega konca,
spowalniajac, podczas gdy na obszarach wiejskich, zwlaszcza tych bardziej tradycyjnych i religijnych,
proces ten wcigz przebiega szybko.

W rezultacie widoczne jest zmniejszenie si¢ rozbieznos$ci pomigdzy przecigtng liczba dzieci
wydawanych na §wiat przez mieszkanki wsi i miast, niezaleznie od wielkos$ci tych ostatnich (rys. 1A),
oraz wystepowanie sytuacji, gdy dzietnos$¢ kobiet w najwickszych miastach przekracza odpowiednie
wielkosci dla Polski czy regionu, ktorego sa stolicami (rys. 2).

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.uniodz.pl Strona 2
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Rysunek 2
Dzietnosé w latach 1991-2018 w wojewddztwach i ich stolicach
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Jako dodatkowe czynniki podnoszace dzietno$¢ mieszkancow miast nalezy wspomnie¢ mniejszy
zakres zafalszowania obrazu wptywem migracji zagranicznych oraz selektywne legalizowanie pobytu
przez migrantow wewnetrznych. W pierwszym przypadku chodzi o to, iz w najwigkszych miastach
odnotowano najmniejszg skale emigracji z uwagi na lepsza sytuacje na rynku pracy, w efekcie czego
rejestrowana liczba ludnosci blizsza jest tej realnej niz w przypadku innych, mniej atrakcyjnych
obszaréw. Co wigcej, najwigksze miasta przyciggajg imigrantow z pozostatych terendw swego regionu
czy w przypadku kilku najsilniejszych osrodkow z catej Polski. Drugi czynnik oznacza, iz dzietnos¢
w najwickszych miastach jest podwyzszana przez to, ze decydujacy si¢ na posiadanie potomstwa,
a dotad zamieszkujacy bez meldowania przyszli rodzice, chcac uzyskaé¢ dostep do lekarzy POZ,
ztobkow, przedszkoli i tym podobnych lokalnych instytucji, sa bardziej sktonni do legalizowania
swego pobytu, co — podwyzszajac nieznacznie liczbe mieszkancéw — prowadzi do bardziej znacznego
wzrostu liczby i1 nat¢zenia urodzen.

Wszystkie numery Biuletynu dostepne sa na stronie: http://dspace.uniodz.pl Strona 3
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Dziatanie wszystkich przedstawionych powyzej przyczyn prowadzi do tego, iz mamy do czynienia
w ostatnich latach nie tylko z szybszym przyrostem dzietnosci w najwiekszych miastach niz dla ogéhu
ludnosci Polski, ale i czestym przyjmowaniem przez owa dzietno$¢ wartosci wyzszych niz $rednia dla
kraju czy danego regionu.

Tabela 1
Wspotcezynniki dzietnosci w latach 1991-2018 wedlug wojewddztw i ich stolic

Obszar 1991 1995 2000 2005 2010 2015 2018
Dolnoslaskie 1,863 1,467 1,210 1,143 1,297 1,206 1,367
Wroctaw 1,536 1,192 1,050 0,970 1,206 1,144 1,470
Kujawsko-Pomorskie 2,108 1,665 1,387 1,271 1,391 1,249 1,374
Bydgoszcz 1,731 1,392 1,106 1,093 1213 1141 1,322
Torun 1,630 1,466 1,264 1,107 1,198 1,175 1,371
Lubelskie 2,378 1,805 1,495 1,343 1,392 1,257 1,348
Lublin 1,724 1,370 1,203 1,113 1,201 1,241 1,417
Lubuskie 2,140 1,694 1,314 1,247 1,359 1,253 1,353
Gorzow Wielkopolski | 1,820 1,401 1141 1143 1,194 1,281 1415
Zielona Géra 1,581 1,408 1,085 1,128 1,143 1,223 1,443
L.édzkie 1,950 1,535 1,268 1,185 1,345 1,260 1,396
F.6dz 1,488 1,205 1,027 1,022 1,182 1,146 1,365
Matopolskie 2,199 1,710 1,476 1,272 1,396 1,320 1,499
Krakéw 1,639 1,294 1,143 1,061 1,199 1,185 1,486
Mazowieckie 1,999 1,593 1,327 1,253 1,465 1,409 1,564
Warszawa 1,381 1,151 1,092 1,073 1,323 1,319 1,528
Opolskie 1,869 1,385 1,166 1,044 1,13 1,124 1,255
Opole 1,477 1,186 0,999 1,000 1,108 1,161 1,480
Podkarpackie 2,456 1,809 1,538 1,288 1,326 1,199 1,369
Rzeszéw 1,746 1,319 1,227 1,175 1,187 1,138 1,416
Podlaskie 2,381 1,786 1,420 1,257 1,324 1,226 1,393
Biatystok 1,803 1,355 1,115 1,058 1,207 1,214 1,492
Pomorskie 2,117 1,668 1,426 1,352 1,511 1,412 1,598
Gdansk 1,726 1,382 1,159 1,153 1,276 1,337 1,635
Slaskie 1,725 1,402 1,197 1,129 1,328 1,258 1,389
Katowice 1,590 1,300 1,067 1,061 1,264 1,187 1,368
Swictokrzyskie 2,362 1,755 1,404 1,239 1,321 1,181 1,262
Kielce 1,689 1,319 1,083 0,972 1,200 1,119 1,268
Warminsko-Mazurskie 2,302 1,753 1,455 1,346 1,413 1,228 1,361
Olsztyn 1,618 1,351 1,144 1,085 1,165 1,086 1,570
Wielkopolskie 2,167 1,684 1,395 1,311 1,479 1,384 1,552
Poznan 1,627 1,318 1,132 1,104 1,243 1,198 1,504
Zachodniopomorskie 2,057 1,630 1,320 1,228 1,320 1,218 1,332
Szczecin 1,612 1,321 1,138 1,080 1,136 1,158 1,414
Polska 2,049 1,611 1,337 1,240 1,382 1,289 1,435

Zr6dlo: dane OECD i GUS
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Konczac niniejsze opracowanie, warto zaznaczy¢, iz dla czegsci czytelnikow przedstawione dane
moga by¢ przede wszystkim potwierdzeniem hipotezy konwergencji demograficznej, tj. upodabniania
si¢ r6znych subpopulacji pod wzgledem réznorodnych zachowan demograficznych (tj. $§wiadomych
i celowych zachowan w sferze doboru partnera, strategii prokreacyjnej, doboru miejsca
zamieszkiwania 1 zachowan zdrowotnych). Na to wskazywatoby np. dlugookresowe zmniejszanie si¢
roéznic pomigdzy warto§ciami wspotczynnika dzietnosci, prowadzace do najnizszych obserwowanych
obecnie r6znic pomiedzy ludnos$cia poszczegolnych regiondow czy mieszkancami miast i wsi (zob. rys.
1A 1 rys. 2). Jednakze przyjecie stusznosci takiej koncepcji oznaczatoby, iz oczekiwaé bedziemy
W nadchodzacych latach malych zmian obecnie istniejacej sytuacji i aktualnego uporzadkowania
regionow i ich stolic. Oczekiwanie takie jest w mej opinii mato prawdopodobne.

Zdecydowanie bardziej przemawiajace do rozsadku jest odwotanie si¢ do logiki dtugookresowych
zmian i stwierdzenie, iz w tych regionach i subregionach (takich jak najwigksze miasta), gdzie
najwczesniej rozpoczety zostat proces wdrazania nowoczesnego modelu rodziny i wzorca dzietnosci,
najszybciej osiagnigty zostat stan bliski docelowemu, a w efekcie i najszybciej osiagniety zostat
rowniez i poziom minimalny (zob. [Szukalski, 2015, 2017, 2018b]). Szybciej zatem rozpoczyna si¢
tam ,,odbicie od dna” i ,,odbudowa” rozrodczosci. Rezultatem — w przypadku prawdziwosci tego
podejscia — byloby oczekiwanie, iz dzisiejsza wyzsza dzietnosc¢ stolic regionow jest jedynie chwilowa,
za$ po przej$ciu przez niezbedne etapy przemian zachowan rozrodczych i ,,odbiciu si¢ od dna”
rowniez na innych terenach rozpocznie si¢ proces odbudowy dzietnosci. W takim przypadku za 5-10
lat, po podwyzszeniu si¢ dzietnosci mieszkanek wsi 1 terenow pozametropolitarnych, ponownie okaze
si¢, iz dzietno$¢ w najwigkszych miastach jest nizsza niz $rednia dla kraju czy danego regionu.

Wreszcie widoczne w ostatnich dwoch latach zmiany sa dla mnie posrednim wskaznikiem niklej
skuteczno$ci programu Rodzina 500+ w sferze prokreacji. Po wygasnigciu fali wzrostu zwigzanej
w duzym stopniu ze zastopowaniem procesu odraczania urodzen drugich i trzecich [Szukalski, 2018a,
2018b], brak jest trwatosci trendu. Jedynie w 3 wojewddztwach (dolno$laskie, matopolskie
i $wigtokrzyskie) w roku 2018 nie odnotowano nizszej dzietnosci niz rok wczesniej, podczas gdy
z kolei w przypadku stolic regioné6w sytuacja taka odnosita si¢ do zdecydowanej wigekszo$¢, albowiem
do 14 (wyjatkami byty: Bialystok, Bydgoszcz, Gorzow Wielkopolski i Opole). A tymczasem, chocby
patrzac na relatywng warto$¢ 500 zt w stosunku do uzyskiwanych wynagrodzen, w najwigkszych
miastach to §wiadczenie rodzinne powinno zdecydowanie stabiej bodzcowaé do posiadania potomstwa
niz na pozostatych terenach. Jest to zatem silna wskazowka, iz za pomocg §wiadczen pienieznych nie
da sie trwale odwroci¢ czy uniewazni¢ logiki zmian dlugookresowych.
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