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Polak-wojownik. Wzorzec polskiego mezczyzny
— mit czy rzeczywistos$¢?

Streszczenie. Artykut dotyczy kwestii o charakterze kulturowym. Jest proba konfrontacji mitu
o szczegblnej walecznosci Polakow z rzeczywistosécig historyczng, ktora od tego stereotypu jest od-
legta. Ponadto rozwazania dotycza przyczyn uksztattowania si¢ takiego mitu i jego stalej obecnosci
w kulturze narodowej Polakow.

Stowa kluczowe: Polak, me¢zczyzna, wojownik, rycerz, zotnierz — stereotyp kulturowy.

zorzec mezezyzny jako wojownika (przede wszystkim) jest stary jak

$wiat. Swiadczg o tym chociazby przekazy najstarszej literatury, ze

przywotamy fragment //iady Homera, wedle ktorego kobieta winna
zajmowac si¢ pracami domowymi, pozostawiajac ,,me¢zczyznie troske o wojneg”'.
Podobnie widziata ten problem filozofia, postrzegajac ,,mestwo” w kategoriach
wojskowych, jako virtus militaris, zeby powota¢ si¢ na stowa Platona, wedlug
ktorego: ,,Me¢zny jest i ten [...] co to w szeregu trwa i walczy z nieprzyjaciot-
mi”%. Podobnie rzecz ujmowat blizszy nam w czasie Fryderyk Nietzsche, wedtug
ktorego: ,,Ku wojnie wychowany ma by¢ maz, niewiasta zas ku wytchnieniu
wojownika’. Swoisty mit m¢skosci Zotnierskiej ma wigc dhugg tradycje zarow-
no w kulturze europejskiej, jak 1 w kulturze polskiej, a postrzeganie naszych
antenatow w tych wlasnie kategoriach nie powinno budzi¢ najmniejszego zdzi-
wienia. W odniesieniu do Polski kwestia ta — moim zdaniem — ma jednak dosy¢
specyficzne zabarwienie*. Wynika to w jednakiej mierze ze specyfiki naszych

* Wydzial Historyczny, Instytut Historii, Zaktad Historii Wojskowosci, e-mail: olejnik@amu.
edu.pl.

Homer, lliada, przekt., wstgpem i komentarzem opatrzyt J. Lanowski, Wroctaw 1986, s. 160.
Platon, Leches, przekt. W. Witwicki, Warszawa 1958, s. 47.

F.Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, przekt. W. Berent, Poznan 2006, s. 60.

Zagadnienie to w ujeciu historii literatury bardzo interesujaco opracowat T. Tomasik,
Wojna — meskosé — literatura, Stupsk 2013.
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dziejow, zwlaszcza na przestrzeni dwu ostatnich stuleci (XIX i XX), jak row-
niez z uwarunkowan ustrojowych charakterystycznych dla Rzeczpospolitej
szlacheckiej, ktore powodowaty dalszy bieg wydarzen, juz po utracie wlasnego
panstwa.

Jezeli na tytutowe zagadnienie spojrzymy w ujgciu chronologicznym, to mo-
wigc ,,Polak-zolnierz”, bedziemy mieli na uwadze czas (mniej wigcej) od drugiej
potowy XIV w., gdy Krolestwo Polskie wkroczylo w okres monarchii stano-
wej. Przesadza o tym szereg czynnikow, z ktorych znaczenie podstawowe miato:
z jednej strony wprowadzenie prawa pisanego (w miejsce wczesniej stosowa-
nego — prawa zwyczajowego), z drugiej natomiast — wyksztalcenie si¢ w Pol-
sce stanow. Stand6w w rozumieniu grupy spolecznej postugujacej si¢ odgornie
ustalonymi normami prawa pisanego. To za$ Scisle regulowato obowigzki kazdej
z owych grup, w tym takze (obok fiskalnych, spotecznych, kulturowych) obowigz-
ki o charakterze wojskowym. Wprawdzie ostatecznie wyksztalcony wowczas
podziat spoleczenstwa na tych, co si¢ modla (oratores), co pracuja (laboratores)
i co wojuja (bellatores), miat swoja wczesniejsza metryke (ksztaltowat si¢ wraz
z formami ustroju feudalnego od wieku X), ale i tutaj w odniesieniu do Polski
mial on daleko idacg specyfike, ktora przesadza, ze wlasnie takie umocowanie
w czasie jest najbardziej przekonujace. Wezesniejsza chronologicznie kultura
rycerska miata charakter uniwersalistyczny, rozwineta si¢ na obszarach Europy
wcezesnosredniowiecznej jako pewien daleko ujednolicony wzorzec i w odnie-
sieniu do ziem polskich trudno byloby doszukiwac¢ si¢ jakis cech specyficznych.
Pomijajac, ze w Polsce jej (kultury rycerskiej) formy nie byty tak dalece wysu-
blimowane ani tak szeroko rozpowszechnione, jak na terenie Francji, Wtoch czy
Anglii. Nie znaczy to jednak, ze poszukujac odpowiedzi na tytutowe pytanie tego
tekstu, mozemy ten wczesniejszy okres catkowicie poming¢.

W rycerskim sposobie wojowania, w dobie kultury §redniowiecznej nie tylko
zapoczatkowany zostal wspomniany podziat spotecznych rol. Na tych, co si¢
modlg — duchowienstwo; tych, ktorzy pracujg — chlopi i mieszczanie; wreszcie
na tych, ktorych obowigzkiem (a takze przywilejem) jest obrona obydwu wy-
mienionych wczesniej grup spolecznych. Bycie rycerzem zostato ,,obudowane”
wieloma czynno$ciami o charakterze symbolicznym, estetycznym i religijnym.
Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na takie czynno$ci, jak: pasowanie na rycerza
(rodzaj swoistej inicjacji na megzczyzne), wreczenie miecza, utrwalenie prze-
konania, ze wojna jest zajeciem szczegolnie godnym, pojmowanie wojny jako
pigknej przygody, teatralizacja rycersko$ci poprzez elementy stroju (takze od-
powiedniego przystrojenia konia, ktory miat rycerzowi stuzy¢ na polu walki).
Do tego doszta sakralizacja nie tylko np. samego obrzedu pasowania na rycerza,
lecz takze przyjecie zalozenia, ze rycerz-chrzescijanin jest obroncg wiary. Udziat
Kosciota w tym procesie odgrywat — dodajmy — ogromna role. Poza wspomnia-
nymi symbolicznymi czynno$ciami i stojgcymi za nimi przestankami ideowymi
z postacig rycerza taczono szereg innych atrybutéw, takich jak: kult bohaterstwa
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niepozbawiony jednak szacunku dla pokonanego przeciwnika, petlne galanterii
zachowanie wobec kobiet oraz (a moze przede wszystkim) rywalizacja mesko-
-meska. Uosobieniem tej ostatniej mogty by¢ turnieje rycerskie, w ktorych wal-
czacy mogli udowadnia¢ swoje meskie, wojskowe ,,przewagi”. Zatem to wowczas
utrwala si¢ regula, wedle ktorej mezczyzna wywodzacy si¢ z uprzywilejowane;j
grupy spolecznej feudalow (szlachty) niejako przywdziewa maske Zotnierskiej
(rycerskiej) meskosci. Wojaczka jemu tylko jest ,,przypisana” z samego faktu
przynaleznosci do szlachty, a wszystko to jest od pewnego momentu (w Polsce
od potowy XIV w.) uregulowane prawem stanowionym.

Istotny wplyw na utrwalenie si¢ tego kulturowego wzorca w §wiadomosci
»harodu szlacheckiego” (jak zwyklo si¢ okreslac ten stan) miaty przemiany praw-
no-ustrojowe, ekonomiczne i spoteczne, jakie nastapity w Polsce na przestrzeni
XV w. Utrwalenie pozycji szlachty w strukturach panstwa — na drodze kolej-
nych przywilejow — nad pozostalymi stanami (chtopstwem i miastami); stopnio-
wo narastajaca koniunktura na produkty szlacheckiego folwarku (co skutkowato
wzrostem zamozno$ci wiascicieli ziemskich), a wreszcie zdominowanie wtadzy
monarszej takze w zakresie decydowania o sprawach wojskowych doprowadzi-
ty do catkowitej dominacji tego stanu. To byly kwestie zasadnicze, w drugim
»szeregu” czynnikow, ktore nalezy bra¢ pod uwage, szukajac przyczyn swoiste-
g0 ,,rozejscia” si¢ wojennej praktyki z prawno-kulturowym ksztalttem obowigz-
kéw szlachty wobec kwestii wojskowych, byly przemiany pola walki. W §lad
za upowszechnianiem si¢ broni palnej konczyla si¢ epoka rycerskiego sposobu
wojowania, zaczynala si¢ epoka profesjonalizacji armii ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami (wzrastata rola piechoty, artyleria wymagata nie tylko ogromnych
naktadow, lecz takze fachowcow, pojawiala si¢ konieczno$¢ budowy nowego
typu fortyfikacji, wzrastata konieczno$¢ utrzymywania wojska w stanie gotowo-
$ci itd.). Na dalszy plan odchodzity indywidualne umiejetnosci w zakresie wtada-
nia bronig, ktorymi szczycito si¢ sredniowieczne rycerstwo. Tymczasem system
ustrojowy utrwalony w XV w. w Polsce wspomnianych zmian zdawat si¢ w ogole
nie bra¢ pod uwage. Nadal podstawowym obowiazkiem szlachcica pozostawa-
o uczestnictwo w pospolitym ruszeniu (o jego anachronizmie przekonano si¢
juz podczas wojny trzynastoletniej), natomiast gdyby monarcha chcial postuzy¢
si¢ sitami najemnymi, ,,gorset” ograniczen stopniowo na wiladcg¢ naktadanych
(ostatecznym tego wyrazem beda ,,artykuty henrykowskie” narzucone krélom
elekcyjnym od drugiej potowy XVI w.) dziatania takie skutecznie ograniczat.

Koniecznos¢ (zaznaczy¢ nalezy — coraz to bardziej lukratywna) zajmowa-
nia si¢ folwarkiem, niech¢¢ do zaakceptowania zmian w strukturach zbrojnych
panstwa, ktore by wymagaly zasadniczych zmian o charakterze ustrojowym,
powodowaty, ze szlachcic stopniowo z dawnego ,,rycerza” stawal si¢ ,,ziemia-
ninem”. W znacznej mierze sprzyjalo temu to, ze po ostatecznym rozstrzygnie-
ciu kwestii krzyzackiej (w rezultacie wojny trzynastoletniej) az do polowy
wieku XVII Rzeczpospolitej Obojga Narodéw w istotny sposob nie zagrazato
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niebezpieczenstwo zewnetrzne. Owszem wojny mialty miejsce: Zygmunt August
zmagat si¢ z Moskwa, Batory zwycigsko walczyt z Iwanem Groznym o Inflan-
ty, potykano si¢ ze Szwedami u progu XVII w., coraz czesciej dochodzito do
star¢ z Turcja, ale wszystko to byly konflikty na obrzezach poteznego panstwa.
Szlachta zdecydowanej wigkszosci ziem koronnych zyta w warunkach pokoju
i stopniowo narastajacej zamoznosci. Tymczasem jest nicomal reguta, ze w takiej
sytuacji, w czasach pokojowych funkcja wojownika, zotnierza — obroncy kraju,
usuwa si¢ na dalszy plan, natomiast w tym samym czasie utrwala si¢ ona w sfe-
rze mitu. W sferze swoistego idealnego wzorca, obudowanego ponadto bagazem
sentymentalnych wspomnien o faktycznych, a czesto i urojonych, niegdysiej-
szych sukcesach.

Ostatecznie postrzeganie szlachty jako ,,rycerstwa” dokonato si¢ w okresie
sarmatyzmu. Przyczyn tego stanu rzeczy bylo kilka. Zacznijmy od tego, ze
w gruncie rzeczy szlachcic nie miat innego wyboru w poszukiwaniu wzorca,
ktory by przystawat do jego dominujacej pozycji w panstwie. Wzorzec zajec
mieszczanskich (kupiectwo, rzemiosto) nie byt przez szlachte akceptowany. Za-
jecia tego rodzaju uwazane byly przez stan uprzywilejowany jako ,,spro$ne”,
»smrodliwe”, a zajmowanie si¢ nimi mogto spowodowac¢ utrate szlachectwa. Pra-
ca na roli, ,,przynalezna” do stanu chtopskiego, ze zrozumiatych wzgledow takze
nie przystata ,,szlachetnie urodzonym”. Wybor byl niezbyt wielki — poswigcenie
si¢ stanowi duchownemu albo piastowanie urzedoéw. Te ostatnie, poza funkcjami
wojskowymi, nie cieszyty si¢ szczegdlnym poszanowaniem szlacheckiego ogotu,
a specyfika ustrojowa panstwa ostabiata ich faktyczne znaczenie. Czgstokro¢ wa-
lor jakiego$ urzgdu sprowadzat si¢ do coraz to bardziej rozbudowanej tytulatury,
za ktorg nie postgpowaly ani apanaze, ani tez faktyczne mozliwo$ci dziatania.

Sarmatyzm, jako formacja kulturowa typowa dla szlacheckiej Rzeczypospoli-
tej, pojawil sie¢ na przetomie XVI i XVII w. (i dominowal w zasadzie az do schyl-
ku XVIII stulecia) w procesie poszukiwania historycznej tozsamosci. Jego istota
byto przekonanie, ze Polacy (w rozumieniu — szlachta) pochodza od starozytnego
plemienia Sarmatéw, o ktorym wzmiankowat Ptolemeusz, a ktorego pierwotne
siedziby znajdowaly si¢ na pdocno-wschodnich rubiezach Europy, na styku
z Azjgq. Mial to wprawdzie by¢ lud w rozumieniu Rzymian ,,barbarzyncéw”, ale
oznaczajacych si¢ — nade wszystko — szczegolng walecznoscig. Obok tejze Sar-
maci — konni wojownicy — jak utrzymywano, charakteryzowali si¢ takimi przy-
miotami, jak: szlachetno$¢, duma i poczucie wyzszosci w stosunku do innych
narodow. To kulturowe imaginarium doskonale pasowato nie tylko do wyobra-
zen, lecz takze do faktycznej roli stanu szlacheckiego, ktory wojowal konno na
ogromnych przestrzeniach wschodniej Rzeczypospolitej, byt dumny z ustroju
panstwa, w ktérym dominowal nie tylko nad mieszczaninem czy chtopem, lecz
nawet potrafit ograniczy¢ wladze monarchy, a na inne narody patrzyt z poczu-
ciem wyzszosci. Dodajmy, Ze to ostatnie byto catkiem uzasadnione, zwazywszy,
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ze zardbwno na wschodzie (despotyczny car), jak i na zachodzie (sprawujacy rza-
dy absolutne krél) mogli arbitralnie przesadzaé o losie swoich poddanych, pod-
czas gdy nad Wisla czy Niemnem to monarcha zabiegat o ich poparcie.

Wojujacy konno szlachcic — Sarmata (specyfika teatru dziatan preferowala
jazde) co najmniej od potowy XVII w. zyskat atrybut ,,obroficy wiary”, zwazyw-
szy, ze glownymi przeciwnikami byli: ,heretycy” (Szwedzi), poganie (Turcy)
albo schizmatycy (Moskale). Ta rola ,,przedmurza chrzescijanstwa” przypisywa-
na Rzeczypospolitej dodatkowo legitymizowata szlachetne poczucie wyzszosci
i nadzwyczajng pozycje w panstwie. Ogromna rolg w stopniowym utwierdzaniu
tych obiegowych pogladéw i wysokiej samooceny odgrywat Kosciot katolicki,
zywotnie zainteresowany w zwalczaniu wymienionych nacji, takze swoich wro-
g6w. Szlachcic w propagandzie koscielnej byt nie tylko ,,mezny, ale i pobozny”.
Stopniowo narastajgcemu przekonaniu, ze ,,z Bozg pomoca nie straszny nam za-
den wrog” nie towarzyszyly jakze konieczne reformy w coraz to bardziej zacofanej
strukturze zbrojnej panstwa. Te silne konotacje religijne widoczne byly zwtasz-
cza po ,,potopie” (atak Szwedoéw na Jasng Gore, ktory w gruncie rzeczy zostat
utrwalony w publicznym ogladzie bardzo mocno, ale w sposéb daleki od prawdy)
oraz wigzaly si¢ ze zmaganiami z Turcja. Dowodem na zaangazowanie Koscio-
ta w propagowaniu sylwetki szlachcica — obroncy wiary, moze by¢ dziatalnosc¢
ks. Piotra Skargi (por. Zotnierskie nabozeristwo) czy propagowanie tzw. zotnier-
skich modlitewnikéw. Ta swoista propaganda utwierdzajgca szlachte w przeko-
naniu, ze od jej zaangazowania na polu walki zalezy bezpieczenstwo kraju, nie
powodowata zasadniczych zmian w strukturach wojskowych Rzeczypospoli-
tej, ktore coraz to bardziej rozmijaty si¢ ze zmianami na polu walki, zwtaszcza
tymi, ktore nastapity w okresie wojny trzydziestoletniej’. Szlachta wprawdzie
zdawata sobie sprawe¢ z koniecznos$ci pewnych zmian, juz duzo wczesniej
pisali o tym publicys$ci-reformatorzy, jak Andrzej Frycz Modrzewski, Jozef
Wereszczynski czy Piotr Grabowski, ale wymagatyby one korekty catego ustroju
panstwa, a na to zgody nie bylo. Przekonanie szlachty, ze ,,wltasnymi piersiami”
ostoni Rzeczpospolita, nadzieja, ze potezne rody magnackie wojskami prywat-
nymi w razie koniecznosci zapobiegng katastrofie, a w ostatecznym rachunku
— spogladanie ku niebiosom, skad pomoc dla ,,katolickiego narodu wybranego”
nadej$¢ musi — dopetniaty klimatu, w ktérym utwierdzat si¢ mit szlachcica-
-rycerza. Mit coraz dalszy od rzeczywistych potrzeb pola walki i coraz dalszy od
faktycznego udziatu tej grupy spotecznej w $wiadczeniach na rzecz obronnosci
panstwa.

W utwierdzaniu wzorca szlachcica — poboznego i walecznego wojownika
udzial brala takze literatura. To spod pidra Jana Kochanowskiego (por. Piesn
XIX zwana Piesnig o dobrej stawie) wyszlo przekonanie, wedle ktorego ,,Prostak
to, ktory wojsko z wielkosci szacuje. [...] Zwycigstwo liczby nie chce, mgstwa

> PH. Wilson, Wojna trzydziestoletnia 1618—1648. Tragedia Europy, O$wigcim 2017.
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potrzebuje™®, a w innym miejscu tenze stwierdza, ze to szlachcie wtasnie ,,Bog dat
serce 1 site” do walki z niewiernymi. Dodajmy, ze Kochanowski nie byt jedynym,
ktory stawit dzielno$¢ ,,Sarmatéw” na polu bitewnym. Podobnie czynili Wactaw
Potocki (Wojna chocimska), Szymon Starowolski (Sarmatiae bellatores), Miko-
taj Sep Szarzynski (Poezje), Wespazjan Kochowski (Klimaktor 1V obejmujgcy
dzieje Polski pod panowaniem krola Michata) 1 wielu innych pisarzy z okresu
baroku. W tym miejscu warto zauwazy¢, ze niektore przynajmniej wydarzenia
z pol bitewnych zdawaty si¢ potwierdza¢ shusznos¢ takiego rozumowania. Czyz
bowiem nie ,,megstwo” husarii zadecydowato o zwyciestwie nad przewazajacymi
liczebnie oddzialami szwedzkimi pod Kircholmem (1605)? Czy w podobnych
sytuacjach dysproporc;ji sit nie zwyci¢zat Turkéw Jan III pod Chocimiem (1673)?
Albo tenze nie gromil czambutow tatarskich w roku 1672? Trudno tez powstrzy-
mac¢ si¢ od refleksji, ze podobne rozumowanie bedzie pozniej wielokrotnie to-
warzyszylo polskiemu spojrzeniu na wojn¢ z liczniejszym wrogiem, chociazby
w kolejnych powstaniach narodowych XIX w., a konczac na powstaniu warszaw-
skim z roku 1944.

Powstaje pytanie: czy szlachta ten rycerski obraz zaakceptowala? W sferze
kultury — jak najbardziej, na plaszczyznie samooceny rowniez. Wyrazem tego
byty nie tylko liczne utwory literackie stawigce waleczno$¢ i inne cnoty tego sta-
nu, lecz takze wiele innych elementow towarzyszacych szlacheckiemu bytowa-
niu. Wystr6j dworu zawierat liczne elementy uzbrojenia, orientalizacja stroju
(nastepowata w wyniku czestych — takze na ptaszczyznie wojennej — kontak-
tow z Turkami) obejmowala liczne elementy wyposazenia wojskowego, portret
trumienny zdominowany byt przez podkreslanie Zoierskiej postawy zmarte-
g0, a posmiertne panegiryki podnosily zastugi denata na polu walki, podobnie
czynity panegiryki i cata rozbudowana pompa funebris. A rzeczywisto$¢? Tutaj
mozemy postuzy¢ si¢ kilkoma, jakze znamiennymi przyktadami.

Wojny Batorego z Iwanem Groznym o Inflanty stusznie nazywa si¢ niekie-
dy wojnami ,,proszonymi”. Krél musial bowiem zabiega¢ w sejmie o stosowne
fundusze na ten cel. I o ile na dwie pierwsze wyprawy udato si¢ (nie bez trudu)
srodki takie pozyskac, to przed trzecig wyprawa postowie oswiadczyli, ze ta musi
by¢ ostatnia, bo wigcej juz na wojne podatkéw nie uchwalg. W roku 1605, gdy
Szwedzi w swoich zapedach o Inflanty zagrozili Rydze, ktéra wszak jako port
wywozowy byla dla szlachty litewskiej tym, czym Gdansk dla Koroniarzy, po-
spolite ruszenie tamtych terenow przybyto na miejsce koncentracji, oswiadcza-
jac hetmanowi Chodkiewiczowi, ze oni tylko ,,na dwa tygodnie”, bo zbliza si¢
czas zniw. Przed wyprawa wiedenska Kosciol rozwingt niebywatg propagande
na jej rzecz. Powszechne bylto odwotywanie si¢ do tego szlachty jako ,,obroncow
wiary”. Dodajmy, ze Sobieski cieszyl sie ogromnym uznaniem jako zwycieski
pogromca Turkéw we wczesniejszych zmaganiach. I co? Ano to, ze pod Wieden

¢ J. Kochanowski, Dziela polskie, oprac. J. Krzyzanowski, t. I, Warszawa 1976, s. 264.
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dotarly tylko wojska koronne, bo Litwini wcale na wojaczke si¢ nie $pieszyli
1 dotaczyli do wojsk krolewskich dopiero w bitwie pod Parkanami.

Interesujaco wygladaty te kwestie takze w literaturze. Analiza prac teoretycz-
nych i 6wczesnej ,,publicystyki” (ze postuzymy si¢ wspotczesnym terminem)
pozwala stwierdzi¢, ze obce im byly jakiekolwiek nawotywania do polityki eks-
pansywnej, do wojen zdobywczych. Jedynym wyjatkiem w tym zakresie jest nie-
wielkie dzietko ks. Pawla Palczowskiego Kolenda moskiewska, w ktorym autor
peroruje, ze tak jak Anglicy, Francuzi czy Hiszpanie maja swoje kolonie hen
za morzem, tak szlachta powinna zajmowac¢ obszary az po Ural. Bylo to jed-
nak przystowiowe wotanie na pustyni, bo szlachcic wolal w dobrej kompanii
midd spijaé, niz na wojng si¢ wyprawiac. Takze i samo wojskowe przygotowanie
,»panoéw braci” w miar¢ uptywu czasu do tzw. okazowania raz do roku przed
starostg ograniczone, odbywalo sie, jak to okreslit jeden z pisarzy X VI stulecia,
W ten sposob, ze ,,[...] jeden przyjedzie na koniu, drugi na wole a trzeci zgota
na maciorce”. Powtérzmy to raz jeszcze — im mniejsze byto szlacheckie, bez-
posrednie zaangazowanie w wojny, jakie toczyla Rzeczpospolita, tym bardziej
utwierdzal si¢ ten obraz szlachcica — Sarmaty — rycerza na koniu i z karabelg
u pasa. W tym stanie rzeczy mozna wregcz stwierdzi¢, ze w gruncie rzeczy sta-
nowi szlacheckiemu przypisa¢ mozna pacyfizm. Wynikat on z wielu przestanek,
posrod ktorych podstawowa byla ta, ze przynajmniej do potowy stulecia XVII
szlachta nie miata o co wojowac’.

Podstawowy imperatyw wiekszosci wojen rozgrywanych wowczas w Europie
to byly wojny o panowanie nad obszarami, co do ktorych byt spor o przynalez-
nos$¢; takie, w ktorych konflikt dotyczyt dazenia do wyemancypowania si¢ spod
dotychczasowej kurateli (Niderlandy od Hiszpanii) albo tez byly to wojny o podto-
zu religijnym. O co zatem mial wojowac polski szlachcic, przed ktérym otworem
staly ogromne przestrzenie na Ukrainie, ktory w wyniku dosy¢ powierzchownego
podejscia do nowinek religijnych zdobyt si¢ na kompromis z réznowiercami? Nie
po to ,,obtozyl” krola (w obawie przed absolutystycznymi zapedami monarchy)
zakazami dotyczacymi kwestii wojowania, nie po to powstrzymywat Batorego
czy Wiadystawa IV w reformach wojskowych, aby rezygnowac ze spokojne-
go zywota. Szlachta w XVI w. i znacznej czg¢sci pierwszej potowy stulecia na-
stepnego miala zbyt duzo do stracenia, aby przyzwala¢ na daleko idace zmiany
w strukturach zbrojnych panstwa. Do tego potrzeba byto zachodu na plaszczyznie
ustrojowej. Specyfika Rzeczpospolitej, ktorej rozlegtos¢ ostabiata i tak juz staba
wladze monarchy, natomiast przez system klientelizmu podnosita rolg lokalnych
magnatow, powodowata, ze w chwili szczegolnej potrzeby szlachta mogla liczy¢
na to, ze prywatne wojsko wielmozy stanie w szranki z nieprzyjacielem, pozwa-
lajac jej na dalszy minimalny tylko udziat w wojowaniu. Dodajmy, Ze ten ostatni
czynnik (wojska magnackie) nabrat znaczenia w szczegdlnosci po ,,potopie”, gdy

7 S.Estreicher, Pacyfizm w Polsce XVI stulecia, Poznan 1930.
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kraj zostal w znacznym stopniu zniszczony i szlachta musiala w pierwszym
rzedzie zadba¢ o odbudowe wlasnego ekonomicznego zaplecza.

Mimo ze warto$ci zothierskie byly bardzo wyrazi§cie zaznaczone w szlachec-
kim bytowaniu (za zaslugi na polu walki mozna bylo otrzymac szlachectwo)
1 na plaszczyznie kulturowej, stan ten — jak zaznaczyliSmy — holdowatl postawie
pacyfistycznej. Gdy zaistniata potrzeba, aby stawi¢ czota licznym wojnom w wie-
ku XVII (jak obliczono, na cate to stulecie tylko przez 30 lat Rzeczpospolita
wojna byta od dziatan or¢znych), szlachta z trudem, bo z trudem, ale na podat-
ki wojskowe sie godzita (pominmy to, ze nie wptywaty one do skarbca na czas, co
byto przyczyna zohierskich buntéw i swawoli), ,,stawata” pod bronig z rozma-
itym skutkiem — ale nie zmienialo to zasad dziatania struktur obronnych panstwa.
Mozna zatem mowié, ze szlachecka wojowniczo$¢ tamtych lat byta wojowniczo-
$cig ,,wymuszong”, co nie przeszkadzato, ze na plaszczyznie kulturowej wzorzec
szlachcica-zotnierza trwal w najlepsze. Taka sytuacja militarna, na plaszczyz-
nie strukturalnej, przetrwala do konca I Rzeczpospolitej, a o niezmiennie pacy-
fistycznej postawie szlachty $wiadczy chociazby jej stosunek do postanowien
Konstytucji 3 maja. Zawarte w niej szczytne postanowienia o koniecznosci utwo-
rzenia armii 100-tysigcznej pozostaty na papierze, a przeciez nie trzeba byto by¢
wielkim politykiem, aby dostrzega¢, ze upadek panstwa jest bliski.

W czasy rozbiorowe spoteczenstwo szlacheckie wkraczato z silnie osadzonym
przekonaniem o swoich szczegdlnych zastugach dla ojczyzny na polach bitew-
nych, z wzorcem szlachcica — Sarmaty — wojownika. Stulecie XIX miato nie tylko
ten wzorzec pielggnowac, lecz takze ostatecznie go uksztaltowac przez dodanie
nowych znaczen. Zadecydowaty o tym trzy czynniki. Pierwszy (zasadniczy) to
brak wlasnego panstwa i koniecznos$¢ walki o jego odzyskanie. Ten wymog nieja-
ko przesadzat o szczegdlnym traktowaniu wszystkiego, co byto zwigzane z sitami
zbrojnymi. Byla to podstawowa determinanta postawy Polaka-patrioty. Czynnik
drugi to spoteczna ewolucja w strukturach zbrojnych, a momentem decydujacym
byly tutaj wydarzenia bedace poktosiem Wielkiej Rewolucji Francuskiej z konca
XVII w. Zmiany byly fundamentalne, poniewaz o ile weczesniej armie miaty
charakter ponadnarodowych sit najemnikéw (z kadrg oficerska rekrutujaca sie
z gbrnych warstw spotecznych), to w XIX stuleciu wojsko miato charakter armii
narodowych, w szeregach ktorych stuzyt ogdt obywateli z powszechng mozliwo-
$cig dostepu do stanowisk dowddczych. Czynnik trzeci to charakter dominujace;
formacji kulturowej, ktorg przez nieomal cale XIX stulecie byt romantyzm.

Przetom stuleci XVIII i XIX to okres, w ktorym w Europie wojna stala si¢
czynnikiem ksztattujacym rzeczywistos¢ na skale wczesniej niespotykang. Re-
wolucja francuska, a po6zniej wojny napoleonskie zadecydowaly o granicach
panstw, ktore przetrwaly do poczatkow XX w. Jak wspomnieli$my, obok innych
zmian dokonala si¢ ta w strukturze spotecznej sit zbrojnych. Wczes$niejszego
zohierza-najemnika zastgpit Zotnierz-obywatel. Skutek byt taki, ze do stuzby
wojskowej predestynowali nie tylko przedstawiciele warstw uprzywilejowanych,
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lecz takze pozostatych grup spotecznych. W odniesieniu do ziem polskich pro-
ces ten zaistniat po raz pierwszy, w ograniczonym zakresie, podczas insurekcji
kosciuszkowskiej, a nastepnie w Legionach. W okresie pdzniejszym w kolejnych
zrywach powstanczych udziat pozaszlacheckich warstw spoleczenstwa bedzie
ograniczony zaro6wno przez czynnik réznic klasowych, jak i kulturowych (po-
czatkowo niska, a potem powoli rodzaca si¢ $wiadomos¢ narodowa chlopow
i mieszczan). Sytuacja w tym wzgledzie nabierze przyspieszenia dopiero pod
koniec XIX stulecia, gdy pojawiajacy si¢ ruch robotniczy (Polska Partia Socjali-
styczna) 1 masowe partie polityczne (chtopskie i robotnicze) wprowadza czynnik
narodowowyzwolenczy do swoich programéw.

Okres wojen napoleonskich, pozostaly po nich mit Napoleona ,,Boga wojny”
W znaczacy sposob ,,wpasowywatl si¢ w polska symbolike Polaka-zotnierza.
Walki u boku napoleonskiej Francji, Legiony, wspotudziat u boku Wielkiej Armii
w wyprawie na Moskwe, armia Ksigstwa Warszawskiego, a nawet Krolestwa
Polskiego z epopeja powstania listopadowego tworzyly ciag tradycji, w ktorej
pojecie ,,Polak-zotlierz” znajdowalo swoje potwierdzenie. Niebagatelne zna-
czenie miata przy tym galeria znaczacych postaci, do ktorych odwotywata si¢
masowa wyobraznia. Poczynajac od Jana Kilinskiego i Tadeusza Kosciuszki,
przez Kazimierza Putaskiego, Jana Henryka Dabrowskiego, Jozefa Wybickiego,
Piotra Wysockiego, Jozefa Sowinskiego, Jozefa Dwernickiego, az po Ignacego
Pradzynskiego, Jozefa Bema i Romualda Traugutta — wszyscy oni byli postrze-
gani jako kontynuatorzy dawnych, sarmacko-szlacheckich tradycji militarnych.
Dodajmy, ze te ostatnie pozostawaly zngkanemu spoteczenstwu pozbawione-
mu wilasnego panstwa jedna z nielicznych ptaszczyzn, na ktérych mozna byto
odnalez¢ elementy sukcesow, wspanialych zwycigstw. Tym chetniej zatem do
nich si¢gano.

Postrzeganie polskiego mezczyzny w kategoriach zotnierza (przede wszyst-
kim) odbywato si¢ ponadto w sprzyjajacym klimacie kulturowym. Polegato to na
tym, ze wiodacg rol¢ na plaszczyznie dziatan zmierzajacych do odzyskania wta-
snego panstwa odgrywata szlachta, ktora stopniowo stata si¢ zalgzkiem wytania-
jacej si¢ z niej inteligencji. Kultura polska, w jej inteligenckiej formie, wywodzita
si¢ bez reszty z tradycji szlacheckiej i do jej tradycyjnych wartosci si¢ odwoty-
wala. Nie bylo tam miejsca na tradycje mieszczanskie, nie byto na chtopskie
(co jeszcze bardziej zrozumiale), pozostawalo jedynie to, co w tradycji szla-
checkiej najbardziej utrwalone, w tym takze mit Polaka-wojownika. Ten klimat,
w ktorym wartosci pozadane (walka o wolnos¢) byly w najwyzszym stopniu eks-
ponowane, w istotny sposob utrwalata specyficzna tamtych lat romantyczna lite-
ratura. Romantyzm w szczeg6lny sposob hotdowat i propagowat postaci bohatera.
Czestokro¢ samotnego, oddanego ,,sprawie”, bardzo czesto z gory skazanej na
kleske, ale zawsze gotowego do poswiecen az po utrate zycia. Zestawienie takich
wlasnie regut postrzegania rzeczywistosci prowadzi nas do prostego wniosku,
ze kolejne nieudane powstancze zrywy narodowe (powstania kos$ciuszkowskie,
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listopadowe, krakowskie 1846 r., styczniowe), $mieré¢ w walce, tragiczne losy
wywiezionych na Sybir czy udajacych si¢ na emigracje — wszystko to powodowa-
to, ze przegranych w walce otaczatl narastajacy ,.klimat meczenstwa”. Wzniosto$§¢
»Sprawy”’, o ktora walczono, pozwalata nawet stwarza¢ w literackim opisie swo-
isty ,.kult $mierci”. Byt to swego rodzaju ,,paradygmat tragicznego bohaterstwa”.
Stat si¢ on obecny w wielu dzietach literackich, w obchodach kolejnych rocznic
nieudanych walk zbrojnych, w symbolice (przyktadem — ,,bizuteria patriotyczna”
po upadku powstania styczniowego), a przede wszystkim w piesniach patriotycz-
nych. Kt6z nie zna stow Warszawianki z 1831 r.: ,, Kto polegnie wolnym be-
dzie, a kto polegl — wolnym juz; czy tragicznej w swej wymowie pies$ni z okresu
Powstania Styczniowego: Poszli nasi w boj, bez broni”.

Przez cate stulecie XIX zbrojna walka postrzegana byta jako podstawowy
1 najwazniejszy obowigzek polskiego mezczyzny. Byt to chyba najsilniej umo-
cowany w zbiorowej $wiadomosci swoisty paradygmat, swoista patriotyczna
»~matryca”. W sposob szczegdlny (ze wspomnianych wzgledow) dotyczylo to
wiodacej grupy polskiego spoleczenstwa szlachty/inteligencji, co znajdowato
swoj wyraz w swoistym patriotycznym ,,terrorze”. Polak-patriota miat podsta-
wowy obowigzek przygotowywac si¢ do petnienia obowigzkow zotnierskich:
W zrywie powstanczym, w pracy konspiracyjnej, w tajnych dziataniach dosko-
nalgcych wojskowe umiejetnosci. Finalem tego miata by¢ albo walka o niepod-
leglo$é, albo (w razie przegranej) — $mier¢. Tego swoistego mitu nie mozna byto
kwestionowac, nie byto od niego odwrotu, nie byto tez alternatywy, czego do-
wodem moze by¢ to, ze w zasadzie nigdy nie uzyskatl szerszego uznania wzorzec
Polaka: inzyniera, odkrywcy, fabrykanta. Praca organiczna, aczkolwiek w nie-
ktorych regionach ziem polskich z duzym sukcesem wcielana w zycie (Wielko-
polska), postrzegana byla jedynie jako sposodb na przetrwanie, a nie jako droga
do odzyskania niepodleglosci.

Do utrwalenia tego wzorca Polaka-zothierza w decydujacy sposob przyczy-
niaty si¢ r6zne dziedziny narodowej kultury. W pierwszym rzedzie literatura,
ze wymienimy cykle powiesci historycznej nie tylko Henryka Sienkiewicza,
lecz pozostajgcego troche w jego cieniu — Ignacego Kraszewskiego czy Elize
Orzeszkowa, pdzniej Stefana Zeromskiego (aczkolwiek ten ostatni prezentowat
nieco odmienny oglad przeszto$ci wojennej). A przeciez juz nieco wczesniej
rycerskie ,,przewagi” przodkéw z ogromnym powodzeniem zaprezentowat Jan
Ursyn Niemcewicz w Spiewach historycznych®. Nie mialo wielkiego znaczenia,
ze trylogia Sienkiewicza nie u wszystkich wzbudzata zachwyt (por. krytyczne
wypowiedzi Bolestawa Prusa w jego artykutach na tamach warszawskiego ,,Ku-
riera Codziennego™), ze w skrajnych ocenach koronne dzielo naszego pierwsze-
go na polu literatury noblisty Stanistaw Brzozowski, w swoim podstawowym

8 JU.Niemcewicz, Spiewy historyczne, Krakéw 1816. Praca do kofica XIX stulecia miata
16 wydan.
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dziele Legenda Mtodej Polski, nazwat szkodliwym. Zarzucal on Sienkiewiczowi,
ze utrwala on szlacheckie wady i uczy ,,zdziecinniatego” myslenia. Jednak, jezeli
nawet mozna Brzozowskiemu przyznac racje, bo trylogia jest pigkng basnig o prze-
sztosci, to w 6wcezesnych warunkach takie pisanie ,,.ku pokrzepieniu serc” byto
potrzebne. Polacy, upokarzani przez zaborcow, Polacy przegrywajacy kolejne
powstania, wynaradawiani i przesladowani — potrzebowali takiej wtasnie litera-
tury. Na jej kartach wzorzec Polaka — zwycigskiego rycerza, nawet jezeli w czesci
(dodajmy: znacznej, biorgc pod uwage ostateczny upadek panstwa, ktdérego owi
dzielni ,,Sarmaci” nie potrafili obroni¢) mijato si¢ to z prawda historyczna, byt
wysoce pozadany. Dodajmy, ze ten patriotyczny paradygmat odegral istotng rolg
z chwila, gdy w nowych warunkach spotecznych nalezalo budzi¢ ducha oporu
przeciwko zaborcom — w kregach robotniczych, a takze wsrod Iudno$ci wiej-
skiej. Z powodzeniem wykorzystywaty go zwlaszcza partia robotnicza (PPS),
jak réwniez ruch ludowy, ponadto i dla polskiego Kosciota katolickiego byt to
czynnik stanowiagcy swoistg przeciwwage dla groznych hasel socjalistycznych
solidaryzmu klasowego. Dla podtrzymania spoiwa narodowego wojenna prze-
szto$¢ naszych antenatéw byta warto$cig pierwszorzedna.

W sprzyjajacych sprawie polskiej okolicznosciach I wojny $wiatowej zrobio-
no wiele, aby ten mit Polaka-Zolierza wcieli¢ w zycie. Mimo tragicznej sytuacji,
gdy brat w mundurze pruskim musial strzela¢ do brata w mundurze rosyjskim,
Polacy nie uchylali si¢ od walki. Mysla przewodnig byto odwotywanie si¢ do
ugruntowanego mitu, udzial w wojnie z nadziejami na niepodlegtos¢ traktowa-
no jako ciggto$¢, jako wiernos¢ tradycji. Doskonale to oddawat wiersz Jerzego
Zutawskiego Do moich synow:

Synkowie moi, poszedtem w boj // jako wasz dziadek a ojciec moj
Jak ojca ojciec i ojca dziad // co z Legionami przemierzat $wiat
Szukajac drogi przez krew i blizny // do naszej wolnej Ojczyzny.

Znamienny tez byt ostatni fragment tego picknego wiersza:

Lecz gdyby Pan, nie dat wzej$¢ zorzy z krwi naszych ran
(wowczas) i wy pojdziecie pomni puscizny // na boj dla naszej Ojczyzny®.

Walki naszych rodakow, zwlaszcza te toczone w formacjach polskich (oddzia-
ty syberyjskie, Armia Hallera), w szczeg6lnosci zas Legiony utworzone przez
Jozefa Pitsudskiego, byty znakomitym zaczynem tego, aby po odzyskaniu nie-
podlegtosci mit Polaka-zotnierza zyskat nowy blask i spoteczne poparcie. Wojna
stworzyta warunki do odzyskania wlasnego panstwa, w tej wojnie polski zotnierz
odegrat istotng role, trudno zatem si¢ dziwic, ze mit tego zolnierza zajasniat w kul-
turze, piesni, oficjalnej panstwowej propagandzie, w szkolnictwie. Dodajmy, ze

° Por. Piesr nowych Legionéw, Wieden 1915, s. 21.
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ogromng rol¢ przekonanie o pigknej zohierskiej z udziatem naszych przodkow
epopei odgrywato na plaszczyznie integracji Polakow, tak przeciez zroznicowa-
nych po latach zaboréw.

Moze zatem powstac pytanie, czy wszystkie te wymienione przez nas, a in-
tensywnie stosowane zabiegi propagandowe i wychowawcze, stuzace utrwale-
niu w spoteczenstwie przekonania o szczegdlnych wartosciach zotnierskiego
mitu (w odniesieniu do narodowej przesztosci) i zotnierskiej postawy (w odnie-
sieniu do é6wczesnej rzeczywistosci), miaty charakter trwaty, czy przetozyly si¢
na tragiczne wydarzenia wojny i okupacji? Wydaje sie, ze walka wrze$niowa,
a pozniej walki u boku aliantéw kaza nam da¢ odpowiedz twierdzacg. Czasy si¢
zmienity, a mit Polaka-zolnierza takze wspolczesnie ma si¢ doskonale. Dowodzi
tego chociazby obecna ,,polityka historyczna”, ale to juz zupetnie inny temat.

Na zakonczenie naszych rozwazan, wracajac do tytutowego pytania: Polonus
militans — mit to czy prawda?, winnis$my si¢ zastanowi¢, jak powinna brzmiec
prawidlowa odpowiedz? Nie jest ona prosta. W okresie I Rzeczpospolitej specy-
fika ustrojowa, ktora zrodzita si¢ na kanwie szczegdlnej pomyslnosci gospodar-
czej 1 w warunkach wzglednie dlugiego okresu pokojowego bytowania panstwa,
spowodowala, ze elementy militarne w znacznej mierze funkcjonowaly jedynie
na plaszczyznie kulturowej, w sferze samooceny ,,narodu politycznego”, podczas
gdy rzeczywiste potrzeby wojenne panstwa zaspokajane byly wysitkiem monar-
chy i wojsk magnackich. Natomiast zgodnie ze swoistg prawidtowoscia funkcjo-
nowania zjawisk spotecznych im mniejszy byt udziat szlachty w obronie kraju,
tym silniej funkcjonowat mit o jej szczego6lnych na tym polu zastugach. Dalecy
jestesmy od gloszenia tezy, ze szlachta nie ponosita faktycznych zastug na polu
walki zarobwno w wymiarze finansowym, jak i przez osobisty udzial, zwlaszcza
w drugiej potowie XVII w., ale byt to udziat ,,wymuszony”, ktory stal w wyraz-
nej sprzeczno$ci z postawa pacyfistyczna. W okresie sarmatyzmu przekonanie
o szczegolnej walecznosci szlachcica obroncy wiary i ojczyzny stato sie chy-
ba najwazniejsza cze¢scig tego mitu. Powtérzmy: mitu, poniewaz rzeczywisto$¢
sprowadzata si¢ gtdownie do ptaszczyzny kulturowej. W wieku XIX postrzeganie
Polaka-wojownika pozwalato w sferze kulturowej mit ten pielggnowaé, a po-
twierdza¢ w odniesieniu do walk u boku Napoleona, a p6ézniej w przegranych
kolejnych zrywach niepodleglosciowych. Konieczno$¢ utrzymywania tego mitu
byta bezsporna, z tym wszelako, ze teraz petnil on funkcje terapeutyczng, byt
remedium na upokorzenia ze strony zaborcow. W dwudziestoleciu miedzywojen-
nym mit ten zabtysngl w petnej krasie. I wowczas to w stopniu chyba w naszych
dziejach najbardziej zastuzonym. Wojna z istotnym udziatem polskiego Zotnierza
(zwlaszcza wojna z Rosjg i walki z Niemcami o granice zachodnig) niepodlegtos¢
utrwalila. Zohierskie wartosci przyczynialy si¢ do integracji spoleczenstwa zto-
zonego z trzech jakze zrdznicowanych czesci, a narastajace poczucie zagrozenia
W postawie patriotyczno-zotnierskiej kazato szukac oparcia na przysztos¢. Posta-
wa spoteczenstwa podczas wojny 1939 r., niespotykany w Europie na takg skalg,
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jak w Polsce ruch oporu podczas okupacji postrzeganie Polaka jako Zolnierza
zdaja si¢ w pelni potwierdza¢. Czy jednak wspodtczesne potrzeby nowoczesnego
spoleczenstwa podtrzymywanie tego mitu, jego kontynuacj¢ czynig zasadng?
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KArROL OLEJNIK

Polish warrior. An example of a Polish man — myth or reality?

he article approaches the culture problem between myths about extraordinary bravery of
Polish men and the historical facts which are different from this stereotype. This article
focuses on the roots of the myth and its permanent place in Polish culture.

Keywords: Polish, men, warrior, knight, soldier — culture stereotypes.





