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Przedlozona do oceny rozprawa mgra Nguyena Van Sang, obywatela Wietnamu, zawiera 264
strony, z czego na wywod doktorski, sktadajacy si¢ ze wstepu (Introduction), czterech
rozdzialéw, konkluzji oraz bibliografii (References), przypada stron 248, a pozostalg czgsé
pracy stanowig aneksy uzupelniajace wywod. Zamierzeniem Autora bylo przedstawienie
stosunkéw politycznych, ekonomicznych i prawnych pomigdzy Stanami Zjednoczonymi i
Wielka Brytanig w latach 1823-1846, tj. od ogloszenia Doktryny Monroe’a do wojny USA z
Meksykiem, obejmujacych prezydenture Jamesa Monroe’a oraz Jego nastepcow: Johna Quincy
Adamsa, Andrew Jacksona, Martina Van Burena, Johna Tylera i Jamesa Polka. Okres ten, m.in.
ze wzgledu na liczne spory terytorialne i konflikty graniczne, zaznaczyl sie w historii Stanéw
Zjednoczonych rozwojem norm prawnych oraz procedur dyplomatycznych, ktére miaty istotny
wplyw na dalsze funkcjonowanie panstwa w sferze polityki zagranicznej.

1. Merytoryczne oméwienie rozprawy

Zgodnie z zalozeniem Autora rozprawa przedstawia najwazniejsze czynniki ktére
uksztaltowaty bilateralne stosunki miedzy imperialng macierzg i mtoda republika, pozwalajace
Stanom Zjednoczonym na osiggniccie doé stabilnej pozycji zaréwno w konfrontacji z W.
Brytanig jak i na forum migdzynarodowym. U podstaw tej pozycji znalazla si¢ Doktryna
Monroe’a, definiujaca zakres polityki zagranicznej w oparciu o podzial $wiata na dwie potkule
oraz wyznaczajaca na tej podstawie strefy wplywéw mocarstw europejskich. Doktryna ta
zostala wkrotce wzbogacona przez amerykanska polityke ekspansjonistyczng i ostatecznie
przybrata ksztalt zgodny z teorig ,,Boskiego Przeznaczenia” (Manifest Destiny).

Rozdzial 1 pracy przedstawia rozwéj stosunkéw dwustronnych pomigdzy USA a W.
Brytanig od Traktatu Paryskiego w 1783 do Doktryny Monroe’a. Autor szczegblowo omawia
przyczyny, przebieg oraz konsekwencje Wojny 1812, stusznie uznanej za Druga Wojne o
Niepodleglo$¢ Stanéw Zjednoczonych. Rozdzial II przynosi analize nieuregulowanych przez
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Traktat Paryski kwestii terytorialnych oraz dysput granicznych, dotyczacych przede wszystkim
Oregonu, Teksasu oraz phn. stanu Maine i Nowego Brunszwiku. Oméwiony zostat réwniez
konflikt zwigzany z zajeciem i zniszczeniem przez sily brytyjskie amerykanskiego brygu
Caroline w 1837 a takze sprawa procesu sagdowego Aleksandra McLeoda, oskarzonego w 1841
0 powigzania z incydentem na Caroline. Jednak konflikty terytorialne oraz procesy
negocjacyjne miedzy oboma panstwami w tym nietatwym dla dwustronnych stosunkéw okresie
nie zahamowaly przeptywu towaréw i rozlegtej wymiany handlowej. Rozdzial ITI przedstawia
szerokg panorame¢ Anglo-amerykanskich stosunkéw handlowych, ktére obejmowaty nie tylko
samg Wielkg Brytanig, ale faktycznie cale jej imperium, tj. pozostate kolonie i terytoria w
Ameryce Potnocnej (Kanada) a takze Brytyjskie Indie Zachodnie i Wschodnie. Poprzez liczne
wykresy oraz dane statystyczne Autor omawia przeplyw towaréw nie tylko pod katem
asortymentu przewozonych produktéw i surowcéw lecz réwniez ich objetosci, tonazu,
wielkosci przetadunkéw, jak tez ich wartosci i procentowego udzialu w imporcie i eksporcie
wedtug regionéw objetych handlem. Autor zwraca uwage na fakt, iz na wysokie wartoéci
wymiany towarowej pomiedzy USA i np. Brytyjskimi Indiami Zachodnimi w omawianym
okresie miala korzystna dla W. Brytanii zmiana amerykanskiej polityki handlowej, np. otwarcie
portéw, lecz takze wprowadzenie przez Amerykandw réwnosci w taryfach celnych na towary
zardwno amerykanskie i brytyjskie jak i te pochodzace z innych krajow. Wykresy przedstawiaja
udzial brytyjskich przeladunkéw morskich w odniesieniu do frachtowcow francuskich,
niemieckich, czy Hanzeatyckich, wptywajacych do portow amerykanskich.

Rozdzial IV opisuje relacje dwustronne w $wietle polityki morskiej, a przede wszystkim w
kontekscie nagminnie tamanych praw czarnych zal6g na statkach niewolniczych. Dokladnie
omowione zostaly incydenty za czaséw Martina Van Burena (Jako Sekretarza Stanu,
wiceprezydenta i prezydenta w latach 1829-1841), zwigzane ze statkami Comer (1831),
Encomium (1834), Enterprise (1835) czy Creole a takze zabiegi dyplomatyczne w kierunku
zlagodzenia konfliktow i kontrowersji narastajacych wokot tych wydarzen, ktére u podstaw
mialy handel niewolnikami, w sytuacji, gdy niewolnictwo zostato juz wezesniej zniesione przez
Brytyjczykow a ciagle dobrze prosperowato w USA.

2. Uwagi krytyczne: warsztat (odsylacze, cytowania)

Autor pracy zgromadzit imponujgcy materiat bibliograficzny liczacy 442 pozycje, z ktérych
znaczacg czgs¢ stanowia teksty zrédtowe, choé istotng wadg tego zestawienia jest brak podziatu
explicite na zrédla pierwsze i pozostale. Rozdzialy zostaty opatrzone skrupulatnymi
przypisami oraz rozlegtymi notkami erudycyjnymi, w ktérych dokladnie wyjasnione oraz
uzupelnione zostaly rézne elementy wywodu. Jednak zastrzezenia moze budzié¢ do$é¢ utomne
korzystanie z tekstéw zrédtowych w dos¢ licznych przypadkach. W wielu z nich podejrzewam
cytowanie posrednie, poniewaz cytaty nie majg sensu i nie zawsze jest to sprawa matej bieglosci
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Jezykowej Doktoranta. Np. wyrwane z kontekstu, znieksztatcone pytanie w cytacie na s. 80,
przypis 330: ,,Barlow Hoy [...] said: ‘If the United States should be suffered to wrest Texas
from Mexico and to take possession of it?’ ”, a to bez zadnego zdania poprzedzajgcego brzmi
bez sensu. W zrodle jest: ,,What, let him ask, would be the consequences if the United States
should be suffered to wrest the Texas from Mexico, and to take possession of it?” Doktorant
podaje jako Zrodto transkrypt Hansarda z debaty (Parliamentary Debates) lecz zapewne cytuje
ze zrodla, ktdre cytuje Hansarda w umiejetny sposob, np. poprzedzajac ten fragment pytania
jakas stosowng fraza wstepng. Inny urwany i brzmiacy mato sensownie cytat, s. 81, # 337 (z
listu J. Hamiltona do Foxa z 20 maja, 1839): ,If Great Britain having her supply of cotton
insured to her from the fertile plains of Texas [ ...] exempt from the caprise of your relations
with the United States™ [koniec cytatu]. Trzeba byto zacytowac poprzednie zdanie, zeby nadaé
cytowaniu jakis sens: ,,I will say nothing of the vast advantages, because they must strike you
with great force. If Great Britain having her supply ....” [chodzilo o uzasadnienie dlaczego W.
Brytania powinna by¢ mediatorem w sporze pomiedzy Teksasem i Meksykiem]. Doktorant
trochg niejasno podaje zrodto — ,,List Hamiltona [...], op. cit.”, ale nie dopatrzytam si¢ jakie
wigksze zrodlo ma na mysli, moze Diplomatic Correspondence, lecz nie ma informaciji, a list
Hamiltona jest cytowany, moim zdaniem, pierwszy raz. Kolejny utomny cytat (z tego samego
zrédla), s. 81, # 338: ,,Hamilton also presented that Texas ‘to be an immense consumer ..."".
Nalezy tak cytowac, zeby powstale zdanie miato sens.

Jeszcze inny, jeden z wielu znieksztalconych cytatéw, ktéry moze potwierdzaé
przypuszczenia, ze Autor cytuje za zrodlem posrednim (s. 51, # 212) to propozycja George’a
Canninga dotyczaca zakazu kolonizacji w Ameryce Lacifiskiej, ktéra w przedstawionym w
pracy ksztalcie brzmi bez sensu. Punkt 1), jest: ,,We conceive the recovery of Colonies by Spain
to hopeless™; powinno by¢: ,,We conceive the recovery of the Colonies by Spain to be
hopeless”. Punkt 3), jest: ,,We are, however, no means disposed ...”; powinno byé: ,,We are,
however, by no means disposed...”. Punkt 4) [Doktorant, by¢ moze za Zrédlem posrednim,
podaje numer 3, czyli sa dwa numery 3], jest: ,,We aim not at the procession (sic) of ...”;
powinno by¢: ,,We aim not at the possession of ...”. Poza elementem jezykowym wylania sie
tu jednak réwniez element niestarannosci, o tyle niestosowny, ze uzupetniajagce notki
erudycyjne oraz zawarte w nich liczne cytowania stanowig powazng czes¢ pracy, wymagaly
wigce staranniejszego opracowania merytorycznego, jezykowego i edytorskiego.

Podobna niestaranno$é¢ cechuje przypisy. Zastosowana metoda ich sporzadzania na pewno
nie istnieje w pismiennictwie w jezyku angielskim, gdzie niezaleznie od obranego stylu mate
zrédla, w zbiorach, lub gazetach/czasopismach, zapisuje si¢ w cudzystowach a ksiagzki, nazwy
gazet i czasopism kursywa (italics). Ale nawet trudno powiedzie¢, zeby zapis Zrodel byt
specyficznie ,,polski”, stanowi on bowiem swoisty konglomerat rdéznych zapiséw
referencyjnych, natomiast /hid./Ibidem czgsto stosowane sa blednie (tak jak na s.66). To jest
oczywiscie najmniejszy problem. Powaznym problemem jest niezgodny z obyczajem

Strona3



Bozenna Chylinska

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Nguyena Van Sang pt. Relations between the United
States of America and Great Britain from the Monroe doctrine to the
Mexican-American war, 1823-1846

akademickim brak — zaréwno w przypisach jak i w bibliografii (niewiadomo dlaczego nazwanej
»References”) — wydawcow dziel, a nawet, bardzo czgsto, miejsc wydania w rozumieniu
akademickim, nie mozna bowiem uznaé za miejsce wydania np. calego stanu, czy nawet
panstwa. Dla przykladu: Michigan (22), Virginia (s.32), Connecticut (35), Maine (104),
Washington (165) — trudno zreszta zgadnaé, czy chodzi o stan czy o miasto, Mississippi (183),
California (51, 194), Maryland (194), Massachusetts (46) i dziesiatki innych tego rodzaju
zapiséw. Czyli zostaje tylko rok. Dotyczy to zaréwno publikacji starszych, np. XIX-
wiecznych, jak i XXI-wiecznych. Zajmuje si¢ m.in. XVI i XVII wiekiem i zawsze udaje mi sie
zidentyfikowaé zaréwno miejsce wydania jak i wydawce. Czyli te braki nalezy przypisaé
niedbatosci Doktoranta.

3. Jezyk
We wstepie (s.8) Autor wyznaje, Ze najwigkszym problemem przy pisaniu rozprawy byt dla
Niego przede wszystkim jezyk polski, a nastepnie jezyk angielski; odkryt tez, ze wszystkie
powigzane z tematem rozprawy zrédla wydane w Wietnamie sa w jezyku wietnamskim.
Odczutam bolesnie te jezykowe dylematy Doktoranta czytajac pracg. Przede wszystkim Pan
Nguyen Van Sang ma niewielkie pojecie o gramatyce angielskiej, zwlaszcza o czasach, ktore
sg zasadnicze dla zrozumienia tekstu w duzo wigkszym stopniu, niz stowa, a czaséw,
przynajmniej kilku podstawowych mozna sie przeciez nauczy¢. Calkowity brak znajomosci
czasu Present Perfect Tense, i niestuszne traktowanie go jako czasu przesziego powoduja, ze
czgS¢ pracy jest mato czytelna. Za modelowy przyklad bezradnosci czytelnika wobec tego
tekstu mozna uzna¢ fragment na s. 182: ,,Since 1807, the United States and Great Britain have
all declared their abolition of the slave trade. The two countries have operated to search the
illegal slave trade along the coast of Africa and the Caribbean Sea.” Czyli w $wietle powyzszej
tezy, okreslone powyzej panstwa w dalszym ciggu szukaja handlarzy niewolnikéw, penetrujac
wybrzeza Afryki i Karaibow. Inny przyklad (s.189): ,.Since September 1838, the two countries
have begun discussing specific issues related to compensation for the slaves lost on the Comet
and Encomium ships™ Powyzsza my$l swiadczy o tym, ze do dzi§ dyskutuja. Natomiast
fragment na s. 11 jest wyrazna zapowiedzia rychtego upadku Stanéw Zjednoczonych: ,,Since
the separation of politics between the United States and Great Britain have existed many
unresolved sensitive issues, the political future of the United States is not guaranteed” — tak
wyglada fantastyka akademicka, kiedy przy relacjonowaniu wydarzen z przesztosci stosuje
si¢ czas terazniejszy. Przytoczylam te przyklady (jedne z wielu), aby udowodnié, ze czesto
trudno oddzieli¢ bledy jezykowe od warstwy merytorycznej wywodu, poniewaz zaburzajg one
jego tok i tworza watpliwosci, czy Autor pracy na pewno wie, o czym pisze.

Doktorant konsekwentnie unika stosowania przedimkéw (the), bardzo waznych w jezyku,
w ktorym pisze pracg. Na pewno jest to problem o0séb nieanglojezycznych, jednak jesli np. w
rozdziale IV Autor ma do czynienia ze statkami, ktore wraz z nazwami wystepuja w pracy w
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kilkudziesigciu przypadkach, a przeciez ,.the” zawsze i wyraznie wystepuje przy nich w
zrodlach, to dlaczego uparcie je pomija (choé¢ kilka razy, zapewne przypadkiem, je
uwzglednia)? Podobnie traktowane sa nazwy rzek, ktore, skupione dziesigtki razy na
niewielkim obszarze tekstu, tylko w kilku przypadkach sklonity Autora do poprzedzenia ich
przedimkiem. Pomijam juz calg ,.epopeje” zwigzang z ,,British West Indies”, ktérym Doktorant
odmawia ,,the”, mimo, ze we wszystkich zrodlach, nawet w ich tytutach, przedimek jest
Wyrainie widoczny. Natomiast jest np.,the Great Britain” (36, 71), czy ,the Rush” (39).
Swiadczy to o pospiechu, niestarannosci oraz zupelnym braku refleksji jezykowe;.

Podobna niedbalos¢ i bezrefleksyjnogé —stwierdzam np. w licznych przypadkowych
powtdrzeniach, ktore sg $wiadectwem tego, ze Autor nie czytal swojej pracy po jej
wydrukowaniu i by¢ moze zdal si¢ wylacznie na ewentualnego weryfikatora, ktory mogt
réwniez nie by¢ biegly jezykowo: ,,His Majesty The King of Great Britain of Great Britain”
(65), ,.,The United States and the United States each had their own views ...” (101), ,,The
Ununited relationship between Massachusetts and Massachusetts with the United States
Government ...”" (111), ,,[...] the United States was in the United States presidential election”
(94) iin.

Muszg zwréci¢ uwage na nieshusznie uzywane przez mgra NguyenaVan Sang pojecia
»panstwo-kraj-nar6d” (state-country-nation) jako pojecia rOwnoznaczne, np. ,, T'exas became
part of the United States [...] as an independent nation” (96), , keeping Texas as an independent
nation” (79), relationship between the two countries as independent nations” (21), ,,The
United States was a young nation” (21). Ani panstwu ani krajowi nie mozna przypisaé cech
narodu, tak wige naréd to nie jest ani panstwo ani kraj. Nie zawsze tez pojecie ,,pafistwo”
mozna zastapi¢ pojeciem ,kraj”. Doktorant napisat prace o polityce a w polityce obowiazuje
termin ,,pafistwo” a nie kraj. Fraza ,,a young country” (np. 61) w odniesieniu do USA jest
niestuszna, poniewaz kraj byt juz stary, tylko panstwo (republika) byto mtode.

Przy okazji poje¢ chcialabym takze odnies¢ sie do pojawiajgcych sie w rozprawie dosé
niezwyktych sformulowan definiujacych pewne wysokie amerykafiskie i brytyjskie urzedy
panstwowe. Doktorant zadziwit mnie swoja inwencjg w nazewnictwie tych urzedéw, np. ,,the
Minister of the United States in England” (42) to troch¢ zdeformowany ,,ambasador
amerykanski w Anglii” [the Minister of the United States to England]; , British Secretary of
the Ministry of Foreign Affairs” (50), to juz swoisty kalambur, potaczenie brytyjskiego Ministra
Spraw Zagranicznych (Minister of Foreign Affairs) z amerykanskim Sekretarzem (czyli
ministrem) Stanu (Secretary of State), oznaczajacym doktadnie to samo; ,,Secretary of Ministry
of Foreign Affairs” (56) — to samo co powyzej, tylko gorzej ze wzgledu na brak przedimka. I
jeszeze jeden twor: ,,William Pitt Preble was [...] the United States Secretary of State to the
Netherlands™ (103), czyli Minister Spraw Zagranicznych Stanéw Zjednoczonych na stuzbie w
Niderlandach! To sg uwagi merytoryczne, a nie jezykowe; Autor doktoratu o polityce USA
powinien zna¢ fundamentalne instytucje amerykanskie.
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4. Podsumowanie

Praca zawiera bardzo duzo blgdow na wielu réznych poziomach wywodu, ujawniajac
niestarannosc¢ i czgsto brak panowania nad tekstem, ale nie sg to bledy zasadniczo zmieniajace
przedstawiany porzadek historyczny, zreszta nie moge sie odniesé do wszystkich, moze nawet
swiattych my$li poniewaz musialabym je najpierw zrozumieé. Nie podobaja mi sie réwniez
tytuly rozdzialéw, z ktorych kazdy jest kopig tytulu calej pracy z dodatkiem kilka stow
kluczowych; uwazam to za kolejny przyktad niecheci Doktoranta do przeczytania wlasnego
tekstu i podsumowania tresci zawartych w kolejnych rozdziatach oraz ich wysublimowanego
ujecia w formie tytutéw. Jednak tytuly rozdziatow, jesli sa czytelne — a takie sg — pozostaja
sprawg estetyki Autora.

5. Oczekiwane efekty ksztalcenia

Swojg recenzj¢ rozpoczetam wyczerpujacym opisem zawartosci merytorycznej pracy. Wynika
z niego jednoznacznie, ze rozprawa mgra Nguyena Van Sang ma walor poznawezy, zawiera
konsekwentng linie¢ wywodu akademickiego, prowadzacg do odpowiedzi na szczegblowe
pytania i problemy, ktére Autor sformulowal we wstepnej fazie pracy. Opiera sie ona na
imponujacej liczebnie i merytorycznie bibliografii, obejmujgcej archiwalny materiat zrodtowy,
nieoceniony w opracowywaniu tego rodzaju tematow. Praca poddaje konsekwentne;j,
krytycznej analizie oraz syntezie zardwno dynamiczne procesy rozwoju miodej republiki jak
i stopniowe, metodyczne budowanie silnego statusu pafistwowego na arenie miedzynarodowej
w celu uzyskania jak najlepszej pozycji negocjacyjnej i dyplomatycznej w dobie powaznych
konfliktow terytorialnych i dtugotrwatych sporéw granicznych.

Wobec powyzszego stwierdzam, ze praca Pana mgra Nguyena Van Sang spelnia

wymagania stawiane rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie jej do dalszych

etapow przewodu.

é —C

Strona 6



