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Przyjeciu do recenzji rozprawy doktorskiej mgra Dariusza Marcinca nt. Paristwo
polskie wobec kultury w latach 1918 — 1939 towarzyszyla przede wszystkim watpliwosé
czy Doktorant zdolny bedzie udzwigna¢ wybrany temat i przedstawi¢ rozprawe na takim
poziomie, aby stanowita ona podstawg przewodu doktorskiego. Uzmystowienie sobie faktu,
iz w odradzajacym sie pélﬁstwie, tworzacym podstawy bytu, okreslajagcym ksztalt swych
granic, budujgcym tad ekonomiczny i w ogole posiadajacym — przynajmniej w pierwszym
okresie swego istnienia — daleko wigcej probleméw niz dbalo$é o kulture budzito obawy,
czy aby na pewno zagadnienie to byto wystarczajaco interesujgcym przedmiotem badan. Z
drugiej jednak strony $wiadomo$¢, iz w wielonarodowym panstwie atrakcyjnosé polskiej
kultury mogta sta¢ si¢ zjawiskiem wspomagajacym proces unifikacji bylego
trojzaborowego konstruktu, za§ odpowiednia polityka wobec tegoz obszaru byta niemalze
koniecznoscig i sprawdzenie czy fakt ten znajdowal swe odbicie w pracy Doktoranta
przesadzit o podejsciu do dysertacji. Od pierwszych Kkart pracy towarzyszylo recenzentowi
przekonanie o $wiadomym i ukierunkowanym potraktowaniu kultury jako potencjalnego
instrumentu polityki realizowanej w interesie makrostruktury jaka w omawianym okresie
stanowilo spofeczenstwo polskie, co stanowi zreszta zasadniczg zastuge mgra Dariusza
Marcinca. Z kolei jakos¢ narracji zbudowata przekonanie, iz Autor spetit tym samym

wszelkie wymogi stawiane kandydatom do stopnia doktora.



1. Ocena merytoryczna

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz za sprawg Doktoranta otrzymalismy bardzo
udane studium z zakresu historii administracji. Autor pozostaje $wiadom, ze obowigzek
mecenatu panstwowego to przede wszystkim proces administracyjny, realizowany przez
instytucje panstwowe o réznym umocowaniu i na réznym poziomie hierarchii. Mato tego,
byl (i jest) to mechanizm wymagajacy wspolpracy rozmaitych instytucji, a przede
wszystkim ludzi, bedacych czesto najstabsza czgscia procesu decyzyjnego, nie tylko w
przedmiotowym obszarze. Podkresla to zreszta wskazujac, iz zrozumienie z jakich czesci
sktadal si¢ ow proces, poznanie wszystkich jego aspektow, a przede wszystkim — na co
nalezy polozy¢ szczegolny nacisk — miejsca i roli kultury w odrodzonym panstwie stalo si¢
glownym zadaniem tej monografii (s. 4).

Lektura wstgpu pracy sklania do pytania o metode. Czy aby na pewno
najwlasciwsza dla tegoz tematu pozostaje metoda indukcyjna? O wiele efektywniejsze
wydawaloby si¢ — szczegdlnie dla czesci pierwszej — postawienie hipotezy o sprawnym
mecenacie panstwa i proba jej udowodnienia (badz odrzucenia). Doktorant poszed! jednak
inng droga, do czego zreszta mial pelne prawo, jednak w mym przekonaniu skomplikowat
sobie prowadzenie narracji. Pomijajac t¢ kwesti¢ wprowadzajacy fragment pracy nalezy
uzna¢ za poprawny, zawierajgcy wszystkie elementy wymagane w opfacowaniu
naukowym.

W rozdziale pierwszym Autor — co zrozumiale — prowadzi czytelnika przez proces
formowania instytucji majacych za zadanie wspieranie kultury polskiej. W tym miejs-cu -
szanujagc prawo Autora do wlasnej wizji dziejow — pozwole sobie na polemike z
fragmentem w przewazajagcej mierze opartym o nadzwyczaj watpliwe (w mym
przekonaniu) zrodla pozostawione przez Jana Skotnickiego i Emila Zegadlowicza,
dotyczace postaci Zenona Przesmyckiego. W przypadku pierwszego trzeba wyraznie wzigé
pod uwage dwa aspekty. Po pierwsze, zbeletryzowane pamigtniki powstawaly w
~wiadomym” okresie i byly pisane zgodnie z politycznym zapotrzebowaniem dwczesnych
wladz. Zawieraly mieszaning faktéw 1 fantazji autorskiej, czym byly dyrektor
Departamentu Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego budzil irytacje
zyjacych jeszcze wowcezas politykéw (przede wszystkim obozu pomajowego). Po drugie

Skotnicki konstruowal portret swego poprzednika, ktéry raczej przewyzszal go wizja
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obecnosci pierwiastka kulturalnego w polityce paristwa i karty wspomnieni stuzyly mu za
instrument dyskredytacji Przesmyckiego. Wydaje sig, iz podobnie nalezy podejsé do
~rewelacji” Zegadlowicza, pisanych z pozycji zwolennika orientacji jednolitofrontowej,
.zezujacego” w kierunku awangardy i socrealizmu, by¢ moze sfrustrowanego brakiem
uznania dla wlasnego dorobku, czy wrgcz jego zanegowania (co znajdowalo m.in. swe
potwierdzenie w decyzji Rady Miejskiej Wadowic z 1936 r. o odebraniu Zegadlowiczowi
honorowego obywatelstwa po opublikowaniu powiesci Zmory). Idac za ustaleniami J.
Pollakéwny i I. Luby nalezaloby z jednej strony podnies¢ realne osiagnigcia
Przesmyckiego, do ktorych zaliczylbym m.in. stworzenie podstaw polskiego (uzywajac
wspolczesnej nomenklatury) soff power oraz proba okreslenia zasad, ktérymi panstwo
winno kierowa¢ si¢ w stosunkach wewngtrznych (m.in. z artystami), oraz zewngtrznych
(wykorzystujac kulture i .sztukq:' jako instrument informacji i promocji). Jesli si¢ wezmie
pod uwagg, iz okres urzedowania Przesmyckiego przypadt na czas walki o granice i ksztalt
panstwa obszernie zaprezentowane oceny Skotnickiego i Zegadlowicza znajdujg nikle
‘uzasadnienie. Zwlaszcza wobec przedstawionego przez Autora bilansu wyzwan i potrzeb
w stosunku do obsady urzedniczej i mozliwosci.

Intersujaco wypada podjeta przez Autora proba dookreslenia miejsca kultury i sztuki
w polityce panstwa w pierwszych latach polskiej panstwowosci. Doktorant stusznie
zauwaza, iz pierwsze proby zostaly podjete przez rzad Antoniego Ponikowskiego, ktory
przez likwidacj¢ ministerstwa ostatecznie zanegowal zaréwno koncepcje utrzymania
resortu, jak i przekazania jego kompetencji specjalnie powolanemu urzegdowi centralnemu.
Jak konkluduje: najwigkszy wplyw [na decyzje o likwidacji Ministerstwa] mial brak
koncepcji i wypracowanego spojnego planu dzialania oraz zadan dla instytucji zajmujgcych
si¢ kulturq. Nie potrafiono do kovica zdefiniowaé roli tego resortu. Nie nalezy jednak

zapomina¢ o kosztach funkcjonowania ministerstwa, co — przy uwzglednieniu przestanek



zasygnalizowanych wczesniej przez mgra Dariusza Marcifica — w dobie galopujacej
hiperinflacji — réwniez miato swoje znaczenie.

Odrgbna kwestig pozostaje odpowiedZ na pytanie, dlaczego w ,.latach thustych” nie
powrdcono do koncepcji oddzielnego resortu. Probe odpowiedzi na pytanie odnajdujemy
w drugim rozdziale rozprawy, gdzie Doktorant kresli histori¢ mecenatu panstwowego pod
auspicjami Ministerstwa Wyznan i O§wiecenia Publicznego. Jedng z przyczyn byt zapewne
nieprawidlowy dobor kadr zarzadzajacych. Mgr Dariusz Marciniec pozostaje oszczedny w
sformutowaniach (s. 28), wskazujacych winnych zepchniecia sztuki i kultury na margines
zycia panstwowego, jednak wydaje si¢, iz — oprécz przyczyn obiektywnych jak szczuptogé
srodkéw w dobie kryzysu ekonomicznego — o pozostawieniu tego obszaru w resorcie
Wyznan i1 Oswiecenia zadecydowaly pierwsze lata funkcjonowania w formule
departamentu i braku jakosci menadZerskiej kierownictwa jednostki. Jak mozna
wywnioskowac z przywotanych Zrédet Julianowi Fatatowi cigzyla funkcja kierownicza, za$
Skotnicki wigcej czasu poswigcal na autopromocje niz rozwigzywanie probleméw $wiata
artystycznego. Z tego faktu wynikata prawdopodobnie tak szeroka krytyka dzialan
instytucji panstwowych, stuszna — jesli wzia¢ pod uwage osiggniecia polskich artystow w
kraju i zagranica uzyskane pomimo braku, badZz przy minimalnym wsparciu
instytucjonalnym. Poniekad znajdowata ona tez swoje potwierdzenie w odwzorowanej
przez Doktoranta krytycznej recenzji poczynani Departamentu, dokonanej przez samych
reprezentantow sztuki. I cho¢ przedstawiciele tego obszaru wskazywali przede wszystkim
na brak finansowego wsparcia ze strony instytucji centralnych, to jednak nie by_l on
wylacznym powodem ich negatywnej kwalifikacji (vide: s. 36). Wydaje sie, iz nawet
docenienie wysitkow Skotnickiego dla szkolnictwa artystycznego nie byly w stanie zmienié
opinii o niemal dekadzie jego funkcjonowania ma kierowniczych stanowiskach i de facto
funkeji ..szefa polityki kulturalnej panstwa™ Tym bardziej ze trzy ostatnie lata jego
urzgdowania przypadty na okres wzglednej stabilizacji ekonomicznej poprzedzajacej wielki
kryzys ekonomiczny. Kazdy z jego nastgpcow mial zadanie duzo trudniejsze. Na
marginesie nalezy wytkna¢ Doktorantowi zbyt skromne (s. 39) uwypuklenie niewatpliwego
osiggnigcia panstwa, jakim byto ustanowienie konkursu chopinowskiego.

Niewatpliwg zastugg mgra Dariusza Marcifica pozostaje przywrécenie pamieci o
dokonaniach nie tylko artystycznych Wojciecha Jastrzebowskiego i Wiadystawa

Skoczylasa. Zaréwno ,.0jciec” polskiego wzornictwa przemystowego jaki i twérca polskiej
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szkoty drzeworytu znani byli ze swych nieposlednich dokonan na polu sztuki, w mniejszym
stopniu pamigta si¢ dzi§ o ich sukcesach organizacyjnych. Podobnie rzecz sie ma z
Wiadystawem Zawistowskim, sprawujacym kierownictwo nad jednostka przeksztalcong w
Wydzial Sztuki w okresie 1931-1938. W tym jednak przypadku stwierdzenie Doktoranta,
iz caly okres jego urzedowania byl pewnym zamknigciem, ktérego daty graniczne stanowily
poczqtek i koniec kryzysu (s. 43) nalezy uzna¢ za zbyt daleko idacy skrét myslowy.

Dobrze skonstruowang czescig pozostaje rozdziat II rozprawy, w ktérej Doktorant
przedstawil mechanizmy dzialania instytucji panstwowych, majacych w zakresie zadan
opieke nad kulturg. Trafnie wyodrebnione zostaly instytucje jak: Panstwowe Zbiory Sztuki,
Towarzystwo Szerzenia Sztuki Polskiej wsréd Obcych, Biblioteka Narodowa, Fundusz
Kultury Narodowej, Centralne Biuro Inwentaryzacji Zabytkéw Sztuki, Instytut Propagandy
Sztuki, Polska Akaclemié Literatury, Towarzystwo Krzewienia Kultury Teatralnej w
Polsce, Instytut Fryderyka Chopina, Panstwowy Instytut Kultury Wsi. W przypadku kazdej
z nich mgr Dariusz Marciniec dokonal prawidlowej analizy instytucjonalno-systemowej,
ukazujgc w wigkszym lub mniejszym stopniu (zapewne w miar¢ mozliwosci zrédlowych)
genezg, sposob funkcjonowania i zadania poszczegdlnych agend rzadu.

Druga czgs¢ rozprawy poswigcona zostala formom i funkcjom panstwowego
mecenatu nad kulturg w II Rzeczypospolitej. Czes¢ te otwiera rozdziat 111, ktéry Autor
poswigcil formie panstwowego mecenatu, ukazujac je przez analize i charakterystyke
dzialan panstwa w wybranych dziedzinach na wybranych przykladach. Autor zasadniczo
poprawnie charakteryzuje i klasyfikuje sposéb instytucjonalnego wsparcia dzielac je na
dzialalnos¢ subwencyjng i finansowanie. Watpliwos¢ recenzenta wzbudza
wyeksponowanie kwestii budzetu w czgsci pierwszej tego rozdziahu. Refleksja na temat
obecnosci sztuki w ustawie budzetowej powinna raczej stanowi¢ cze$é argumentacyijno-
pomocniczg rozdziatu I. Finansowanie poszczegdlnych zadan stanowilo oczywiscie

pochodng budzetu, natomiast w tak zakomponowanym rozdziale spodziewalbym si¢ w tym



miejscu raczej wylgcznie odpowiedzi na pytanie dotyczace efektywnosci realizacji ustawy.
Zwlaszcza w zestawieniu z kolejng podjeta przez Doktoranta kwestig nagrod artystycznych
ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego — zakwalifikowanych przez Autora
rozprawy jako dodatkowa forma finansowania kultury. Wobec braku odpowiedzi w tekécie
rodzi si¢ pytanie, czy nagrody te nie pochodzily ze srodkéw budzetowych przeznaczonych
na wsparcie artystow, czy stanowily one czgs$¢ funduszu dyspozycyjnego ministra. Rowniez
za niedostatecznie oméwiong nalezy uzna¢ mocno dyskusyjng kwesti¢ przeznaczenia 1%
kosztow budowy obiektéw uzytecznosci publicznej na dekoracje tychze gmachéw. Odnosi
si¢ bowiem wrazenie, iz byla to rozpaczliwa proba poszukiwania $rodkéw dla wsparcia
artystow w budzetach ministerstw realizujagcych zamoéwienia publiczne. Dodatkowo
zestawienie postulowanych czy rekomendowanych kwot majacych stanowié
wynagrodzenie ludzi sztuki — szokujace jesli wezmie si¢ pod uwage realia Drugiej
Rzeczypospolitej — rodzi pytanie, czy aby nie byla to préba lojalizacji wptywowych badz
co badz srodowisk podjeta przez czynniki decyzyjne panstwa.

Pewne zastrzezenia moze budzi¢ selekcja wybranych przez Doktoranta przyktadéow
aktywnosci panstwa, gdyz mgr Dariusz Marciniec — ograniczajac si¢ do trzech zagadnien:
1/ Polityka muzealna i muzea; 2/ Rewindykacje polskich d6br kultury po I wojnie $wiatowe;j
oraz po traktacie ryskim;’3/ Opieka pafistwowa nad zabytkami sztuki — nie dat w tresci
wystarczajgcej odpowiedzi o reprezentatywnos¢ subiektywnego z natury rzeczy doboru. A
zauwazy¢ trzeba, iz obejmujac swymi dociekaniami de facto tylko kwestie dziedzictwa
materialnego i pozostawiajac poza obszarem badan np. muzyke czy literature, mocno
zawezil tytulowe pojecie kultury. -

Bodaj najbardziej interesujacym fragmentem pozostaje rozdzial IV w ktérym mgr
Dariusz Marciniec zmierzyt si¢ z problemem instrumentalizacji kultury jako narzedzia
polityki panstwa. Przede wszystkim nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na podniesiony
przez Autora watek wykorzystania kultury jako czynnika scalajacego mlode panstwo
polskie oraz role jakg sztuka i artysci odegrali w dobie wojny polsko-bolszewickiej. W
rozdziale tym wida¢ wyraznie, iz $wiadomo$¢ potencjatu drzemigcego w oddziatywania
kultury na masowego odbiorcg cechowata wigkszos¢ politykéw, niezaleznie od partyjnej
przynaleznosci. Zabraklo w tym miejscu odwaznej konstatacji o prymacie sztuk wizualnych
nad audiatywnymi, bedacej logiczng konsekwencja dowodu zapoczatkowanego

stwierdzeniem, iz przez caly okres funkcjonowania Polski migdzywojennej do propagowania
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okreslonych tresci wykorzystywano banknoty, monety i medale, ktorych projektantami
i wykonawcami byli znani artysci (s. 152). Szczegblnie te pierwsze pozostawaly ,.takomymi
kaskami” o czym $wiadcza uwypuklone przez Doktoranta nazwiska ich twércow (Jozef
Mehoffer, Zygmunt Kaminski, Wactaw Borowski oraz Zdzistaw Eichler). Niemniej nie zostata
nawet zasygnalizowana kwestia, a wydaje si¢, iz przynajmniej muzyka odpowiadala na
podobne zapotrzebowanie wladz (szczegdlnie po 1926 roku, kiedy ob6z pomajowy realizowal
hasto ,,naréd pod bronig” a piesni legionowe stanowily jeden z elementéw budowania
tozsamosci pokoleniowej). Przy okazji podjecia tematu obecnosci kultury w polityce
zagranicznej i animacji zycia kulturalnego Polakéw poza granicami kraju rodzi si¢ ponownie
pytanie o reprezentatywnos¢ wnioskow wynikajacych z analizy przypadku niemieckiego.
Biorge pod uwage rozmaite uwarunkowania — chociazby réznice wynikajace z koniecznosci
zréznicowania polityki wobec panstw sygnatariuszy malego traktatu wersalskiego i krajéw
ktore nie wigzalo to porozumienie — nalezy domniemywaé, iz ten fragment wymaga szerszego
potraktowania. Za znacznie bardziej udany nalezy uznaé fragment dotyczacy ,,zaprzegniecia”
kultury do rydwanu propagandy, mimo iz fragment ten wydaje si¢ réwniez zdominowany przez
egzemplifikacje niemiecka. Autor prawidlowo ocenil (i docenil) znaczenie powofania
Towarzystwa Szerzenia Sztuki Polskiej wéréd Obceych i jego roli w szerzeniu wiedzy o kulturze
polskiej, przy okazji udowadniajac tez¢ o olbrzymim (i w znacznej mierze niewykorzystanym
i niewykorzystywanym) potencjale tkwigcym w sztuce jako instrumencie promocji panstwa.
Nie moze zatem dziwi¢ generalna teza, iz dorobek TOSSPO (...), wliczajgc dzialalnosé
wydawniczq oraz propagandowq, mimo licznych zarzutéw przedstawia sie okazale (s. 210). W
kontekscie niemieckim nalezy pochwali¢ Doktoranta za dostrzezenie problemu wykorzystania
dorobku polskiej kultury jako antidotum na antypolska propagande, kreowana przez czynniki
niemieckie. Niemniej sama szczegotowa analiza dziatari na polu niemieckim wydaje si¢ zbyt
kruchg podstawa dla ferowania, nawet w §lad za tak uznanymi autorytetami jak profesorowie
Piotr Lossowski i Wojciech Skéra, opinii iz w sprawach propagandy kulturalnej (...) wykonano

duzq pracg, kiora niejednokromie postuzyla do ocieplenia wizerunku, promocji i



upowszechnienia kultury polskiej, ale bywala réwniez triumfem naszej sztuki poza granicami.
Aby wysuwac tak smiale twierdzenia niezbgdna jest analiza poréwnawcza, tym bardziej iz nie
ma przeszkod — poza moze logistycznymi — by zapoznaé si¢ z kompletnym materiatem
dokumentujgcym dziatalnos¢ placéwek polskich w Wielkiej Brytanii. W czesci dotyczacej
polityki wizualnej trudno natomiast wychwyci¢ jest ,,odgrodzenie™ od dziatan propagandowych
a tym samym znalez¢ uzasadnienie dla odrgbnego potraktowania tegoz zagadnienia. Zwtaszcza
w sytuacji, gdy narracja w decydujacej mierze obraca si¢ wokét problemu zaangazowania
artystow w urzgdzenie tzw. pawilonéw polskich w trakcie miedzynarodowych wystaw. Nie
sposob nie zauwazy¢, iz miaty one — uzywajac wspélczesnego jezyka —,,wypromowaé” Polske,
co zwazywszy na 123-letnig nieobecno$¢ na mapie Europy bylo zabiegiem racjonalnym. Z
kolei w latach trzydziestych zabiegi tego typu réwniez stuzyé mialy (i stuzyly) celom
propagandowym pokazujac (w réznych obszarach) dokonania miodego pafistwa. Fragment ten
zyskatby, gdyby Autor zrezygnowat ze szczegdlowego opisu, natomiast stworzyl analize
celowa. Tym bardziej, ze — jak pokazuje opisany przez mgra Dariusza Marcifica przyklad
wystawy paryskiej — Doktorant wskazujgc m.in., ze Wystawa Paryska 1925 r. stala sie
doskonalq okazjq do zademonstrowania sily i zabiegania o sojusznikéw (s. 221) jest $wiadomy
celow stawianych przed praktycznym wykorzystaniem sztuki polskiej i przed jej
przedstawicielami. Swiadomo$é te uwypuklit zreszta podejmujac problem wygladu i wystroju
wnetrz przedstawicielstw ﬁolskich w wybranych krajach.

W rozdziale V nalezy postawi¢ Doktorantowi zarzut ewidentnych‘ uchybien
metodologicznych. Z analizy wczesniejszych rozdzialéw wynika bowiem, iz zaréwno
twierdzenie: z wszystkich ,,polityk™, ktére rodzily si¢ w okresie Il RP, , polityka kulturalna”
zaczela powstawac najpozniej (s. 251), jak réwniez przywolanie definicji Mariana Golki nie
znajduje swego uzasadnienia. Dzialania podejmowane przez wilodarzy Drugie]
Rzeczpospolitej, zaréwno przed 1926 roku jak i po, w obszarze kultury w zaden sposéb nie
wpisywaly si¢ w znany naukom o polityce schemat czy ramy teoretyczne. W przypadku kultury
mozna mOwi¢ co najwyzej o elementach dziatan badZ zachowan politycznych, majacych w
politologii obfite odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu (w sposdb najbardziej syntetyczny
przedstawit je Sylwester Wrébel w monografii wieloautorskiej pod red. Marka Zmigrodzkiego
i Bogumita Szmulika pt. Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, Lublin 2007).
Przywolanie przedwojennych rozwazan Janusza Jedrzejewicza czy Bohdana Suchodolskiego
nie wyczerpuje zagadnienia, gdyz obaj wymienieni ani nie nalezeli do grona przedwojennych
teoretykow polityki, ani ich ,.dzieta” nie miaty ambicji naukowosci. Ponadto w pierwszym

podrozdziale pigtego rozdzialu Doktorant udowadnia, iz czynniki panstwowe do 1926 roku w
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znikomym stopniu zainteresowane byly zagadnieniami kultury, stad trudno nawet znalez¢
punkt zaczepienia dla dalszych dociekan. Po 1926 roku réwniez trudno méwic o jakimkolwiek
przetomie. Za taki nie mozna uzna¢ nawet deklaracji padajacych z ust waznej postaci dla obozu
sanacyjnego, tj. Janusza Jedrzejewicza. Choé¢ Doktorant przywoluje stowa pomajowego
premiera i ministra — ktory twierdzit ze w splocie sprzecznosci i rozbieznosci celow
poszczegolnych grup spolecznych, w atmosferze walki o byt wszystkich ze wszystkimi, musi
znalez¢ si¢ miejsce dla woli centralnej, ktorej zadaniem jest koordynowanie wysitkow
i usuwanie sprzecznosci, regulowanie kolejnosci prac, narzucanie rozumnego kompromisu
oraz wymuszanie postuchu tam, gdzie inne Srodki perswazji nie wystarczajq — wskazujgc iz
padly w kontekscie sztuki (s. 266), w praktyce nie przekazujg one zadnej tresci. Z réwnym
skutkiem Jedrzejewicz mogt wyglosié¢ je w kontekscie budowy fabryki broni w Radomiu, czy
w kilka lat pozniej mogly one zosta¢ wlozone w usta premiera Sktadkowskiego i obrazowac
wysilki na rzecz zachowania higieny. Smutna prawda pozostaje taka (czego ostatecznie
zabrakto w konkluzjach), iz panstwo polskie przed 1939 r. nie zdefiniowato i nie wpracowato
podstaw spdjnej polityki kulturalnej, co nie oznaczalo iz wlodarze Rzeczypospolitej w jakims
stopniu nie prébowali administrowaé tym — jak sugestywnie przekonuje Autor rozpra\;ury -
waznym obszarem zycia spolecznego.

Najwigkszy niedosyt po lekturze rozprawy pozostawia brak wyjscia Autora poza
szczebel centralny zagadnienia. W swej pracy nie postawil bowiem pytania o stosunek do
kultury agend panstwowych na poziomie regionéw (wojewodowie, urzedy wojewédzkie)
czy osrodkow lokalnych (samorzady, starostowie, powiaty). Choé wiele mowi fakt sam fakt
faktycznie znikomego zainteresowania politykow kultura, nie mozna jednak wykluczyé, iz
na szczeblu lokalnym mogly funkcjonowaé jednostki czy grupy posiadajace wieksze
zrozumienie dla wagi tegoz zagadnienia, a tym samym kreujace na poziomie lokalnym
wiasng — w pelni tego stowa znaczeniu — ,,polityke kulturalng”. Wydaje sie, iz pytanie to

pozostaje interesujgce zwlaszcza w konteks$cie wielonarodowego paristwa i przestrzeni



styku narodéw zamieszkujgcych Polske Odrodzong, gdzie oddziatywanie kulturalne

stanowilo element .,przyciagania” do Drugiej Rzeczypospolitej.
2. Uwagi ogélne

W recenzji nalezy réwniez podnies¢ kwestie formalnego przedstawienia pracy do
recenzji. Praca napisana jest nie tylko hiperpoprawng polszczyzna, ale tez przedstawione
zagadnienie zostato podane w sposéb zajmujacy. Niekiedy — dzigki sprawnosci oratorskiej
Doktoranta — ma si¢ wrazenie obcowania z narracja bynajmniej nie dotyczaca zmudnych
ustalen w materii historii administracji. Erudycja pozwala mgr Dariuszowi Marcificowi z
tatwoscia godzi¢ prezentacje gléwnego przedmiotu badan z dygresjami stanowigcymi w
rownym stopniu material argumentacyjny co literacko wzbogacajacy ferowane przezen
twierdzenia. Niewiele zarzutow mozna podniesé¢ w kwestii konstruowania przypisow i
odsylaczy, cho¢ tu rowniez Autor nie ustrzegl si¢ bledéw (chodzi o sytuacje w ktorej
Doktorant cytuje w nastgpujacych po sobie przypisach dziela tego samego autora nie
stosujac przy tym terminu: fenze, taz [idem, eadem)). W stosunku do umiejetnosci pisarskiej
mozna zada¢ pytanie o potrzebg tak znacznego rozdrobnienia i wytworzenia (nadmiernej

mym zdaniem) liczby akapitow.

3. Odniesienie do zasad obowiazujacych przy przygotowaniu recenzji prac

doktorskich powstajacych na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UL..

Wigkszos¢ obszar6w uwypuklonych w pismie Dziekana Wydziahu Filozoficzno-
Historycznego UL znalazta swe odzwierciedlenie w ocenie merytorycznej i uwagach
ogblnych. Oceny zawarte w pp. 1 i 2 konsumuja rowniez w wigkszosci kwestie osiagniecia
przez Doktoranta efektéw ksztalcenia. Rozprawa doktorska nie jest jednak wystarczajaca

podstawg do ustosunkowania si¢ do wszystkich — ujetych szczegétowo — zagadnien.

4. Whnioski generalne
Nalezy zaznaczy¢, iz wigkszos¢ uwag merytorycznych i ogélnych podniesiona
zostala z recenzenckiego obowigzku. Cz¢$¢ z nich ma charakter polemiczny i podyktowana

zostata checig sklonienia Doktoranta do refleksji przed ewentualnym opublikowaniem
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przedmiotowej rozprawy. Zgodnie z Ustawgq z dnia 14 111 2003 roku o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stwierdzam, ze rozprawa
napisana przez mgr Dariusza Marcifica jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego. Autor wykazal si¢ stosowna wiedza teoretyczng oraz umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Dlatego tez, zgodnie z przedmiotowa
Ustawgq, wnoszeg o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Dariusza Marcirica i dopuszczenie
Jjej do publicznej obrony — kolejnego etapu przewodu doktorskiego, przewidzianego

prawem.

Kielce, 31 lipca 2019 r.
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