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Empiryzm dla jezykoznawstwa
W poszukiwaniu howego ujecia

Mieszko Tatasiewicz

Uniwersytet Warszawski

Na poczatek pewna uwaga na temat metodologii... tego tekstu. Nie jestem
jezykoznawca. Jestem filozofem jezyka. Postrzegam jezyk w nieco innej
perspektywie niz jezykoznawcy. W innej perspektywie niz jezykoznawcy
postrzegam tez samo jezykoznawstwo i charakterystyczne dla tej dyscypliny
problemy i dylematy metodologiczne. Odpowiednio trzeba tez rozumied
niniejszy tekst. Nalezy on do dialogu interdyscyplinarnego. Na pewno nie jest,
nie moze by¢ i nie byl nigdy zamierzony jako tekst przedstawiajacy metodologig
jezykoznawcza ‘od wewnatrz’, z catym arsenatem jezykoznawczych odniesien —
lecz ‘od zewnatrz’. Nie przedstawiam w nim probleméw nurtujacych jezyko-
znawcOw, lecz trudno$ci metodologiczne, jakie widzi filozof jezyka, kiedy
chcialby oprze¢ si¢ na wynikach ‘twardej” nauki (i kiedy mu si¢ ta nauka
‘ugina’...).

W moim przekonaniu jednym z najgltebszych: zarazem najwazniejszych
i najtrudniejszych probleméw metodologicznych w badaniach nad jezykiem
naturalnym w ogéle, a nad sktadnia w szczegélnosci', jest problem znalezienia
wlasciwej miary w ‘empirycznosci’ badan, czyli méwiac Scislej, wlasciwego
sposobu ujecia zjawisk jezykowych (sktadniowych).

Gdy chcemy bada¢ ogélng strukturg jezyka, odkrywacé jakie$ regularnosci
i formutowac¢ teori¢ opisujaca te regularnosci i wyjas$niajaca zjawiska, musimy
w jakim$ stopniu abstrahowa¢ od przypadkowych szczegétéw; od unikalnych
reflekséw czyjego$ idiolektu uzytego w przypadkowych okolicznoSciach
komunikacyjnych. Jezeli tego nie zrobimy, grozi nam popadnigcie w skrajnosc,
ktéra Peter Thomas Geach (1970) nazwat ‘idiotyzmem idiomu’ (idiotism of
idiom), a ktdrej ostatecznym skutkiem jest produkowanie ogromnej ilosci teorii,

' Uwagi przedstawione w tym artykule motywowane sa przede wszystkim rozwazaniami nad
metodologia teorii sktadni. Sadze jednak, ze wiele z tego, co tu zostanie powiedziane, tyczy¢ si¢
moze badan nad jezykiem w ogdle, nie tylko nad sktadnia.
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niemozliwych do zunifikowania i w sumie niewiele wyja$niajacych: niemal
kazde zjawisko jezykowe wymaga oddzielnej teorii.

Ucieczka od ‘idiotyzmu idiomu’ wydawac si¢ moze bardzo fatwa — zwtlasz-
cza z perspektywy filozofa. Wystarczy przyja¢ postawe charakterystyczng dla
niektérych logikéw, a zwigzle przedstawiona przez Davida Lewisa. Autor
,General semantics” ujat to tak:

Rozrézniam dwie kwestie: po pierwsze — kwesti¢ opisu mozliwych jezykéw czy
gramatyk jako abstrakcyjnych systeméw semantycznych, w ktérych symbole sa
skojarzone z aspektami $wiata; i po drugie — kwesti¢ opisu psychologicznych i so-
cjologicznych faktéw, za sprawa ktérych jeden z tych abstrakcyjnych systemdéw
semantycznych staje si¢ tym, ktérego uzywa jaka$ osoba lub populacja. Tylko za-
met wynika z pomieszania tych kwestii” (Lewis 1970: 19).

Wielu filozoféw jezyka istotnie takq postawe przyjmuje, nawet takich, kt6-
rzy — jak Kazimierz Ajdukiewicz (1960/1985: 344) — uwazaja, ze sztuczne
jezyki badane przez logik¢ ,,mozna, jak si¢ zdaje [...] uwazaé za idealizacjg
jezykéw naturalnych”. Postawa taka, stanowiaca przeciwna skrajno$¢, jest
jednak bardzo niewygodna dla kogo$, kogo nurtuje charakterystyczna dla
postawy przyrodnika, a obca duchowi filozofii spekulatywnej ciekawos$¢, ‘jak
jest naprawdg’ (in the vernacular) — a wigc zaréwno dla jezykoznawcéw, jak
1 dla tych filozoféw, ktérzy chca badac ludzki jezyk jako realny fenomen.

Ta ciekawos¢ sprowadza nas z wysokiej abstrakcji jezykéw sztucznych
z powrotem w $wiat konkretéw i ciagnie w do6t, w strong ‘idiotyzmu idiomu’. To
przez nig musimy si¢ przed tym ‘idiotyzmem’ broni¢. Musimy zatrzyma¢ sig
dostatecznie wysoko, by moc stworzy¢ teori¢ zarazem ogdlng (a wigc wyideali-
zowana), ale i dobrze ugruntowana w doswiadczeniu (opisujaca jezyk naturalny,
a nie sztuczny). Innymi stowy, kluczowym problemem jest wskazanie wiasci-
wego zasiggu idealizacji; abstrahowanie od tego, co nieistotne, a pozostawienie
tego, co istotne.

Pierwsza reakcja na tak postawiony problem bywa zwrdcenie uwagi na
$wietnie przeciez ugruntowane w jezykoznawstwie, a podkreslane z moca przez
Noama Chomsky’ego rozréznienie kompetencji i wykonania. Wykonanie
wlasnie ma by¢ tym, co jest obciazone nieistotnymi z punktu widzenia teorii
jezyka idiosynkrazjami, tym za$, co teoria ma opisywac, jest wyidealizowana
kompetencja.

% Podobny poglad wypowiadat tez m.in. Max Cresswell (1973: 2—3), ktéry proponowat odréznie-
nie abstrakcyjnych a-jezykow, podlegajacych opisowi syntaktycznemu i semantycznemu,
i faktycznie uzywanych u-jezykéw, ktérym jaka$ przyszita pragmatyczna teoria uzycia przypo-
rzadkuje a-jezyki jako ewentualne modele.
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Uwazam jednak, Ze to odréznienie nie wyczerpuje zagadnienia, fakt zas,
ze tak czesto w tym kontekscie jest przywotywane jako wyczerpujace, jest jedna
z przyczyn, dla ktérych problem wilasciwego zasiggu idealizacji wcigz jest
niedostatecznie wyraziscie dostrzegany i nie do$¢ intensywnie badany. W mysl
tego odréznienia bowiem wykonanie — od tradycyjnie rozumianej kompetencji
— rézni si¢ ze wzgledu na ,,ograniczono$¢ pamigci, rozproszenie uwagi, prze-
rzuty uwagi i zainteresowania oraz bledy (przypadkowe lub systematyczne)”
i ,w warunkach [...] stanu idealnego [...] wykonanie stanowi bezposrednie
odzwierciedlenie kompetencji” (Chomsky 1982: 15). Skoro tak, to musimy zda¢
sobie sprawg, ze owa kompetencja, czy tez intuicja jezykowa, jak ja nazywa
Chomsky, nie jest rozstrzygajaca dla teorii sktadni,
ksztattuje sig¢ bowiem w zaleznosci od wszystkich gtéwnych nieprzypadkowych,
niewynikajacych z jakich$ btedéw, aspektéw komunikacji jezykowej — takze
pozasktadniowych.

Aspektéw tych za$ jest bardzo wiele. Mamy tu calg grupe¢ aspektéw prag-
matycznych, gdzie kompetencja polega na umiejgtnosci wykorzystywania
kontekstu pozajezykowego w komunikacji; wsréd nich wazne miejsce zajmuja
uwarunkowania psychologiczne, decydujace zar6wno o mozliwos$ciach percepcji
dyskursu (i pozajezykowego kontekstu dyskursu), jak i o ewentualnej ekspresji
emotywnej, ktéra moze wptywac — lub nie — na inne aspekty.

Mamy tez cata grupg aspektow semantycznych, ktdre poza kwestia znajo-
mosci znaczen leksykalnych uzywanych stéw i zwrotéw obejmuja tez duze
partie ogdlnej wiedzy o Swiecie uczestnikow komunikacji i zaktadang przez nich
ontologi¢ dyskursu (nie méwiac juz o relacjach logicznych pomigdzy réznymi
fragmentami dyskursu i jego jezykowego kontekstu).

Wreszcie nawet aspekty nalezace do tradycyjnej gramatyki dalece wykra-
czaja poza wasko rozumiang sktadnig, ktéra w oczekiwaniu Chomsky’ego miata
by¢ gléwnym polem dziatania kompetencji jezykowej. Wiele tradycyjnych
kategorii gramatycznych, takich jak np. policzalne/niepoliczalne, osobowe/
nieosobowe, ozywione/nieozywione, z ktérymi stowarzyszone sa wazne reguty
gramatyczne (np. ‘czasowniki orzekane o rzeczownikach osobowych odmieniaja
si¢ mgskoosobowo, a o nieosobowych — niemgskoosobowo’), zawiera ogromna
ilos¢ informacji empirycznej o $wiecie zewngtrznym, majac tym samym
wyraznie semantyczny charakter. Naruszenie wspomnianych regul wcale nie
musi zatem mie¢ charakteru btedu sktadniowego, moze natomiast by¢ wyrazem
ekscentrycznych pogladéw na $wiat pozajezykowy (lub tez specyficznych
emocji). Z reguty np. neandertalczykdéw uwaza si¢ za dos¢ ludzkich, by uznaé
rzeczownik ‘neandertalczyk’ za osobowy i stosowaé¢ meskoosobowa odmiang
orzekanych o nim czasownikéw (‘Neandertalczycy wygingli’) — w przeciwien-
stwie do australopitekoéw, ktére nie sa dos¢ ludzkie (‘Australopiteki wygingty’).
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Czy jednak zdania ‘Neandertalczyki wygingly’ albo ‘Australopitecy wygineli’ sa
rzeczywiscie btedami sktadniowymi? Czy nie jest raczej tak, ze pierwsze jest po
prostupogardliwe adrugie (na przyktad ironicznie)afirmujace?

Spostrzezenia te ukazuja wyraznie, ze powotywanie si¢ na kompetencj¢ ja-
ko na empiryczna podstawe teorii sktadni, jak to robi Chomsky’, bytoby
racjonalne tylko wéwczas, gdyby$Smy dysponowali jednolita i szczegdtowa
teoria wszystkich aspektéw tacznie (nazwijmy taka teorie¢ KTJ — ‘kompletna
teoria jezyka’). W przeciwnym razie nie dysponujemy zadnym kryterium, ktdre
pozwalatoby wlasciwie adresowa¢ wskazania takiej kompetencji, tzn. uznac je
jako swiadectwo na rzecz konkretnej teorii syntaktycznej. Nie mamy bowiem
metody oddzielenia tego, co pochodzi od komponentu kompetencji semantycz-
nej badz pragmatyczne;j.

Dobra ilustracje, dlaczego tak jest, przedstawit w latach dziewigédziesiatych
Carson T. Schiitze (1996) w glos$nej ksiazce The Empirical Base of Linguistics.
Zauwazyl on mianowicie, ze tym, co moze wykaza¢ eksperyment, nie jest
bynajmniej gramatyczno$¢ wyrazenia (czyli jego poprawnos¢ sktadniowa), lecz
jedynie jego akceptowalno$¢ w danym ukladzie eksperymentalnym (czyli,
w najlepszym razie poprawno$¢ fout court, w najgorszym za§ — po prostu
funkcjonalno$¢ komunikacyjna):

Lingwisci moga budowaé argumenty dotyczace gramatycznosci zdania, ale wszyst-
ko, co lingwistycznie nieuksztattowany podmiot [badany] moze zrobi¢, to ocenié¢
jego akceptowalno$é (Schiitze 1996: 26)".

3 ,,Gdy proponuje si¢ jaka$ procedurg operacyjna, trzeba koniecznie pamigta¢ o tym, ze musi ona
by¢ sprawdzona co do adekwatno$ci (dokladnie tak samo, jak teori¢ intuicji jezykowej —
gramatyke — winno si¢ podda¢ testowi na adekwatnos¢) poprzez zestawienie jej ze standardem,
jakiego dostarcza owa utajona znajomos$¢ jezyka, ktdéra usiluje ona okresli¢ i opisaé. Tak wigc
na przyktad jaki$§ zaproponowany operacyjny test segmentacji wypowiedzen na wyrazy winien
przy duzej liczbie przyktadéw istotnych i wyraznych spelnia¢ empiryczny warunek zgodnosci
z intuicja jezykowa rodowitego uzytkownika jezyka, w przeciwnym wypadku bedzie on bez
warto$ci” (Chomsky 1982: 38; por. tez: 40 i 44). Perspektywa tu zarysowana ukazuje, zZe
program Chomsky’ego, ktéry w jezykoznawstwie — z racji historycznego sporu z ultra-
empirystycznym behawioryzmem — uwazany jest raczej za racjonalistyczny niz empirystyczny,
W rzeczywistosci jest zbyt empirystyczny w stosunku do tego, czego mozna racjonalnie oczeki-
wac¢ od teorii jgzyka.

Wykazywanie gramatycznosci/akceptowalnosci rozumie si¢ tu w szerokim sensie, jako
odpowiadanie na pytanie, czy dane wyrazenie jest gramatyczne/akceptowalne. Obejmuje to
w szczegdlnosci przypadki, w ktérych odpowiedz ta jest negatywna, czyli te, w ktérych wyka-
zuje si¢ de facto niegramatycznos§¢ resp.nieakceptowalnos¢ Duza
czg$¢ bazy empirycznej generatywistycznej teorii sktadni to wlasnie takie negatywne przypadki
(z racji przewagi kryterium falsyfikacjonistycznego nad weryfikacjonistycznym w ogdlnej
metodologii nauki) i to wlasnie w takich przypadkach utozsamianie poprawnosci sktadniowe;j
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Akceptowalno$¢ za$, z punktu widzenia badanych, zalezy — m.in. od:

® pozycji domniemanej anomalii gramatycznej w zdaniu;

¢ liczby i etykietowania dostgpnych opcji w formularzu ankiety;

® tego, czy o poprawnos¢ przyktadu pytano przed czy po ekspozycji na ten
przyktad;

e znajomosci testowanej teorii lingwistycznej’;

® ogdlnego wyksztatcenia;

¢ przekonan na temat natury §wiata;

e uktadu eksperymentalnego (sformutowanie kwestionariusza, porzadek
przyktadéw, liczba powtérzen itp.);

¢ kontekstu pozaj¢zykowego;

® uzytecznos$ci komunikacyjnej badanego przykladu;

e komplikacji sktadniowej przyktadu (np. liczby zagniezdzen);

¢ i wielu innych rzeczy...

Upowaznia to Schiitzego (1996: 204) do powtdrzenia za Labovem, ze ,,Intu-
icja jest mniej regularna i trudniejsza do zinterpretowania niz mowa” i do
konkluzji, ze ,,intuicje [bynajmniej] nie sa empirycznymi danymi pierwotnymi,
lecz ztozonymi reakcjami behawioralnymi” (Schiitze 1996: 50).

Wymowa tej konkluzji jest dla metodologii empirystycznej w jezykoznaw-
stwie surowa: zbyt czgsto interpretacja eksperymentdw, ktére rzekomo potwier-
dzaja obowiazujacy wariant teorii sktadni® lub obalaja konkurencyjny, jest
bardziej watpliwa, niz sama ta teoria. Schiitze zdaje si¢ jeszcze mie¢ nadziejg, ze
liczne bl¢dy metodologiczne, jakie wskazuje w cytowanych przez siebie
badaniach, mogtyby by¢ teoretycznie wyeliminowane, gdyby tylko badacze
dostatecznie uwaznie uwzgledniali wszystkie wymienione czynniki zaburzajace
(lub zadbali o wyeliminowanie tych, ktére da si¢ wyeliminowac); innymi stowy
gdyby przyltozyli taka wage do ustawienia uktadu eksperymentalnego, jak to jest
standardem w naukach przyrodniczych. Jego wtasne proby na tym polu daja
jednak czysto negatywny wynik: wszystkie przypadki eksperymentéw,
ktére oryginalnie miaty potwierdza¢ jakie§ fragmenty teorii lingwistycznej
(lub obala¢ kontrhipotezy), po ‘poprawionej’ analizie Schiitzego przestawaty

z poprawnoscia fout court jest wyraznym bledem: wykazanieniepoprawno§ci tout
court w zadnym razie nie przesadza, ze zachodzi tez niepoprawno$é sktadniowa. Zrédto niepo-
prawnosci moze by¢ gdzie indziej (nawet jesli informatorom zdaje sig, ze chodzi o sktadnig).

5 Wielu uczonych zauwaza — znacznie wcze$niej niz Schiitze pisata o tym w Polsce Barbara
Stanosz (1999: 130) — Ze tym, co niejednokrotnie bada si¢ w eksperymentach lingwistycznych
jest nie tyle intuicja czy kompetencja jgzykowa, ile intuicja czy kompetencja j ¢ z y k o-
znawcza.

® A na teorii sktadni niektérzy jezykoznawcy (zwhaszcza ze szkoty Chomsky’ego) buduja teorig
jezyka w ogéle — jest to dla nich podstawowy komponent ogélnej teorii lingwistyczne;j.
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cokolwiek potwierdza¢ czy tez co§ wykluczaé. Okazalo sig, ze poprawianie
eksperymentow de facto catkowicie u s u w at o ich wyniki z bazy empirycznej
jezykoznawstwa.

W Swietle tego, co powiedzieliSmy wyzej, trudno uzna¢ to za wynik zaska-
kujacy. Przy dostatecznie ‘duzym’ zjawisku jezykowym, uzyskanym ekspery-
mentalnie danym nie da si¢ w zasadzie przyporzadkowa¢ konkretnej wyjasniaja-
cej teorii; dane te moga by¢ bowiem wyjasniane za pomoca bardzo wielu
r6znych kombinacji teorii i hipotez opisujacych rézne fragmenty KTJ.

W reakcji na taki stan rzeczy mozna ograniczy¢ si¢ do badania ‘matych’
1 izolowanych zjawisk jezykowych, dla ktérych da si¢ okresli¢ dziatanie
wszystkich relewantnych czynnikéw. Przyktadem takich badan jest np. praca
Stevena Pinkera ,,Rules of language”, w ktérej ogranicza on swoje badania do
odmiany czasu przeszlego (w angielszczyznie). Autor zauwaza, ze jest to
,»mozliwy do wyizolowania podsystem, w ktéorym mechanizmy gramatyczne
moga by¢ badane w szczegétach, bez zlozonych interakcji z reszta jezyka”
(Pinker 1991: 531)".

Jezyk jednak nie dzieli si¢ na takie izolowane podsystemy bez reszty; nie-
wiele tylko zjawisk jezykowych mozna w ten sposéb wyizolowaé. W szczegd6l-
no$ci wielkie zagadnienia teorii sktadni z pewno$cia do takich nie naleza. Jezeli
chcemy je bada¢, musimy wybra¢ inna drogg. Musimy dalej szuka¢ wtasciwej
odlegtosci migdzy tym co czysto formalne, a tym co faktyczne w jezyku, nie
ograniczajac si¢ do konstatacji réznicy migdzy wykonaniem a kompetencja.
Musimy p6js¢ w kierunku, ktéry wskazywat Schiitze. Jak pisat:

[...] jest to wyobrazalne, Ze kompetencja w sensie statycznie reprezentowanej wie-
dzy nie istnieje. By¢ moze jest tak, ze dany ciag [wyrazen] jest generowany, lub
obliczany, tylko kiedy to jest konieczne, i ze to wymogi danej sytuacji okreslaja jak
takie obliczenie jest przeprowadzane, na przyklad przez poréwnanie do prototypo-
wych struktur zdaniowych przechowywanych w pamigci. Taki scenariusz ozna-
czalby konieczno$¢ powaznego ponownego przemysSlenia celéw, jakie stoja przed
lingwistyka (Schiitze 1996: 20).

Jednym z kierunkéw, w jakich przemyslenie takie mogtoby pdjsé, jest aktu-
alizacja ogdlnych zasad i poj¢¢ metodologii nauki, implementowanych w jgzy-

" Czesto jednak i w takim wypadku mozna tatwo przeceni¢ stopien wyizolowania zjawiska.
Przyktadem sa badania nad wlasciwa forma kwantyfikatora w tzw. donkey sentences. Zazwyczaj
uwazano, ze eksperymenty pokazuja zalezno$§¢ wyboru kwantyfikatora od pewnych wilasno$ci
lingwistycznych, wchodzacych w gr¢ wyrazen. W pewnym momencie okazato si¢ jednak, iz
mozna argumentowacé, ze na wybor tej formy wplywaja (implicytne) przekonania ontologiczne
badanych (Geurts 2002; Pietrulewicz, Tatasiewicz 2010).
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koznawstwie. Zasady te i pojgcia — w szczegdlnosci samo centralne dla niniej-
szych rozwazan pojecie empirycznosci — przyjmowane sa w naukach szczegé-
lowych, w tym takze w jezykoznawstwie, z pewnym opdznieniem w stosunku
do aktualnego stanu wiedzy, jakiej dostarcza na ich temat metodologia ogdlna.
To zrozumiale, zawsze w ten spos6b idee jednej dyscypliny przenikaja do
drugiej, zewngtrzni ‘uzytkownicy’ jezykoznawstwa, w tym filozofowie, nie
inaczej przeciez postgpuja z jezykoznawstwem. W wypadku filozofii nauki
dystans jest jednak szczegdlnie dotkliwy: obraz jej, funkcjonujacy w obiegu
dyscyplin szczegétowych, w bardzo matym stopniu przypomina jej stan aktual-
ny. W ‘uzyciu’ wciaz jest metodologia z lat siedemdziesiatych XX wieku, kiedy
dominujaca pozycje w filozofii nauki mialy spory wokét pojecia testowalnos$ci
(falsyfikowalnosci), zwigzane z nazwiskami Karla Poppera, Thomasa Kuhna czy
Imre Lakatosa. Tymczasem metodologia ogdélna zupetnie si¢ od tamtych czaséw
zmienita — w latach osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych dzigki pracom takich
filozoféw, jak Larry Laudan, Peter Lipton czy Bas van Fraassen (w Polsce
Adam Grobler), nastapit w filozofii nauki radykalny przetom, w wyniku ktérego
filozofia nauki w swoim centrum postawita pojecie najlepszego wyjasnienia,
pojgcie testowalnosci pozostawiajac w dalszym planie. Zmienito si¢ — co za tym
idzie — takze pojecie empirycznosci. Ogdlnie nie oczekuje si¢ juz, ze teoria musi
bezwarunkowo generowaé sprawdzalne dos$wiadczalnie przewidywania, jezeli
dostarcza dobrych wyjasnien®.

Czym za$ sa dobre wyjasnienia — to zalezy od wymogoéw i oczekiwan danej
dyscypliny. Od teorii sktadni, ktéra jest tutaj naszym gtéwnym przyktadem,
oczekujemy m.in. wyja$nienia, w jaki spos6b znaczenia i odniesienia wyrazen
sktadowych wyznaczaja znaczenie i odniesienie wyrazenia ztozonego (kompo-
zycjonalno$¢), czy w jaki sposéb sktadnia wptywa na relacje logiczne pomigdzy
zdaniami, w szczegdlno$ci na relacje wynikania; a takze dostarczenia dobrych
narzedzi detekcji 1 unieszkodliwiania amfibologii (czyli wieloznacznoS$ci
sktadniowych), czy wreszcie wskazania sposobéw wydobywania niuanséw
znaczeniowych z réznic dostgpnych analiz struktury sktadniowej danego
wyrazenia. Nie trzeba natomiast oczekiwa¢ od niej tego, czego przez lata sig
oczekiwato — i1 czego niestety nierzadko wciaz si¢ oczekuje: zdania sprawy
z przekonan przecigtnego uzytkownika jezyka co do poprawnosci gramatycznej.
Dzigki nowemu rozumieniu empirycznosci teoria, ktéra dobrze realizuje
wspomniane zadania, moze pozwoli¢ sobie na to, by — méwiac skrétowo — nie
zgadza¢ si¢ z opiniami przecigtnych uzytkownikéw. W szczegélnosci moze ona
klasyfikowaé jako poprawne skladniowo wyrazenia skadinad uznawane po-

8 Podrecznikiem metodologii, ktéry uwzglednia wspomniang zmiang perspektywy w filozofii
nauki, jest ksiazka Groblera (2006).
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wszechnie za nieakceptowalne. Rozwijajac ten skrét, powiedzmy od razu, ze
formalnie rzecz biorac teoria taka oczywiscie nie przeczy do$wiadczeniu, lecz
uzgadnia si¢ z nim za pomoca hipotez z pasa ochronnego, ktérym w wypadku
sktadni jest semantyka (z ontologia) i pragmatyka (z psychologia poznania).
Uzgodnienie to polega na wskazaniu semantycznych (w tym: ontologicznych)
i pragmatycznych (w tym: psychologicznych) zrédel stwierdzanego dos$wiad-
czalnie poczucia nieakceptowalnosci danej konstrukcji, ktéra przyjeta teoria
sktadni uznaje za poprawna.

Teorig sktadni, ktéra zostata stworzona z mysla o realizacji wymienionych
tutaj oczekiwan eksplanacyjnych, byla tzw. gramatyka kategorialna — pierwsza
w historii formalna teoria syntaktyczna, obejmujaca swoim postulowanym
zasiegiem takze jezyk naturalny’.

Zasadnicze idee gramatyki kategorialnej sformutowal przed wojng Kazi-
mierz Ajdukiewicz (1935/1985) i od tego czasu rozwijata si¢ ona intensywnie do
lat pigédziesiatych XX wieku (prace Yehoshui Bar-Hillela i Joachima Lambe-
ka). W latach sze$édziesiatych odsunig¢ta na boczny tor za sprawa sukceséw
gramatyki generatywnej Chomsky’ego, w siedemdziesiatych powrdcita do
gléwnego nurtu dzigki pracom wspomnianego Geacha i Cresswella (a takze
dzigki wyraznemu ostabieniu impetu teorii generatywistycznej, trapionej
z jednej strony klopotami z semantyka, a z drugiej — brakiem wyraznych
postepéw w poprawianiu adekwatnoéci empirycznej)'’. Odtad az do dzisiaj —
okres bardzo szybkiego rozwoju formalnego przypadl na lata osiemdziesiate
(gtéwnymi postaciami tego ozywienia byli Wojciech Buszkowski i Johan van
Benthem) — gramatyka kategorialna jest jednym z najwazniejszych paradygma-

° Gramatyka kategorialna to gramatyka oparta na zwiazku funkcyjnym (w matematycznym
sensie), czyli taka, w ktérej wszelkie wyrazenie ztoZone jest warto$cia funkcji wskazanej przez
jeden z czlonéw tego wyrazenia (funktor/operator), a argumentami tej funkcji sa pozostale
czlony tego wyrazenia. Innymi stowy, w kazdym wyrazeniu zlozonym wyrézniony jest jeden
czlon, ktéry operuje na pozostatych, podporzadkowanych mu cztonach i taczy je w jednolita
calo$¢. Poniewaz réwnolegla zaleznos$¢ dotyczy semantycznych korelatéw wyrazen, gramatyka
ta wyjasnia niejako automatycznie mozliwos¢ interpretacji semantycznej nieograniczonej liczby
wyrazen zlozonych i ustalenia niektérych relacji logicznych pomigdzy nimi. [Wyjasnienie to
dodaje¢ ze wzgledu na pojawiajace si¢ niekiedy nieporozumienie, ze gramatyka kategorialna jest
to gramatyka, ktéra postuluje jakie$ kategorie gramatyczne (jak to sugerowataby nazwa).
Owszem, postuluje, ale jakie§ kategorie gramatyczne wystgpuja praktycznie w kazdej
gramatyce; nie jest to jej cecha wyrdzniajaca.]

10 Wazna przyczyna byta tez okoliczno$é, ze dopiero w 1967 r. ukazata si¢ po angielsku kluczowa
praca Ajdukiewicza (w zbiorze McCall 1967). Jej oryginat opublikowano w najwazniejszym
6wczesnie jezyku naukowym $wiata — po niemiecku — ale wskutek wypadkéw historycznych
jezyk ten wkrétce przestal by¢ najwazniejszy i koncepcja gramatyki kategorialnej pozostawata
stosunkowo mato znana.
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tow badawczych w teorii skladni, zwlaszcza w kontek$cie maszynowego
przetwarzania jezyka naturalnego (zob. Buszkowski 1989; van Benthem, ter
Meulen 1997).

Jak tatwo si¢ domysli¢, podejmowane byly préby polaczenia gramatyki ka-
tegorialnej z gramatyka generatywna, pozostajaca od lat pigédziesiatych
niezwykle wyrazistym (cho¢ zmieniajacym si¢) paradygmatem badan nad
sktadnia na terenie jezykoznawstwa''. Jedna z takich préb byla praca Davida
Lewisa (1970), ktéry zaproponowat, by tzw. struktury gtebokie byty generowane
przez gramatyke kategorialna, a struktury powierzchniowe — przez transforma-
cyjny komponent gramatyki generatywnej; miato to zapewni¢ gramatyce
logiczna spdjnos¢ (dzigki funkcyjnej strukturze gramatyki kategorialnej)
1 zarazem dopasowanie do rzeczywistych form jezykowych (dzigki rzekomo
osiagajacej takie dopasowanie transformacyjnej gramatyce generatywne;j).
Potaczenie to okazalo si¢ jednak zbyt mechaniczne i wskutek tego zbyt hetero-
geniczne: zadna jednolita zasada nie unifikowata tego systemu i pomyst Lewisa
nie znalazt wielu nasladowcéw, cho¢ proby potaczenia zalet obu teorii (cho¢ juz
nie samych teorii) — trwaly nadal. Wsréd nich trzeba wspomnie¢ o pracach
Geralda Gazdara, Ivana Saga i ich wspdtpracownikéw, ktérzy pozostajac
wewnatrz tradycji generatywnej, wlaczyli do gramatyki ustrukturalizowany
leksykon, ktérego konstrukcja, oparta na teorii typdw, wykazuje wyrazne
pokrewienstwo z funktorowa struktura gramatyki kategorialnej'’. Z drugiej
strony nalezy wymieni¢ przede wszystkim publikacje Richarda Montague
(1974)", ktéry czysto abstrakcyjna gramatyke kategorialna wyposazyt w reguty
interpretacyjne, pozwalajace zrekonstruowacé w niej spory fragment naturalnego
jezyka angielskiego. Dzigki temu posunigciu gramatyka ta mogta po raz pierw-
szy stana¢ w szranki konkurencji, o jak najlepsze dopasowanie do rzeczywistej
postaci akceptowalnych zdan jezyka naturalnego.

Mozliwosci tej sprzyjat tez wspomniany wyzej burzliwy rozwéj formalnej
strony gramatyki kategorialnej, kiedy to do celéw gramatycznych zaczgto
wykorzystywaé caly aparat matematycznej teorii typéw, dzigki czemu zasdéb
dostgpnych konstrukcji gramatycznych (a wigc i mozliwosci wiernego odtwa-

! Szczegotéw tego paradygmatu podawaé tutaj nie bede. Zakladam, ze — w przeciwienstwie do
gramatyki kategorialnej, ktéra powstata na gruncie filozoficznym — gramatyka generatywna jest
czytelnikowi doskonale znana.

12 Uczeni ci sa autorami koncepcji znanych jako GPSG (Generalized Phrase-Structure Grammar)
i HPSG (Head-driven Phrase Structure Grammar). Zob. Gazdar i in. (1985); Pollard, Sag
(1994).

'3 Notabene doktoranta Alfreda Tarskiego, wybitnego polskiego logika, cztonka szkoty Iwowsko-
-warszawskiej, pracujacego wtedy juz w Berkeley, w Kalifornii.
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rzania dostgpnych rzekomo w do$wiadczeniu tzw. struktur powierzchniowych)
znacznie si¢ poszerzyl'*. W dalszym planie rozwéj ten okazat si¢ jednak zrédtem
powaznej trudnosci, ktdra trapi gramatyke kategorialng do dzisiaj. Ot6z teoria ta,
ktéra do lat siedemdziesiatych oparta byla na nielicznych, niezwykle prostych
1 bardzo intuicyjnych zasadach (przez co zyskiwata sobie szacunek tych, ktérzy
chcieli wyrazenia ztozone rozumie¢, a nie tylko je ‘generowac’), podzielita los
gramatyki generatywnej, rozszczepiajac si¢ na niezliczone warianty, rézniace si¢
zasobem przyjmowanych w gruncie rzeczy ad hoc modyfikacji. Uwidocznit si¢
tu ten sam mechanizm, ktéry opisaliSmy powyzej, ze im wigcej rzeczywistych
konstrukcji wyjasnia dana teoria sktadni, tym mniej zrozumiate jest oferowane
przez tg teori¢ wyjasnienie.

W rezultacie, z powodu blednego pojmowania rangi zgodnosci z tzw. do-
swiadczeniem, wspdlczesny stan teorii sktadni — zaréwno w tradycji generatywi-
stycznej, jak i w tradycji kategorialnej — nie moze by¢ zadowalajacy dla nikogo,
kto chciatby od teoretykéw sktadni uzyska¢ jakie§ wiazace wytyczne, chocby
najogodlniejszej natury, co do tego, na czym w istocie polega sktadanie wyrazen
w jezyku naturalnym. W szczegdlnoSci stan ten nie jest zadowalajacy dla
filozofa jezyka. Sytuacje zwigzle podsumowuje Pauline Jacobson, redaktor
naczelna czasopisma Linguistics and Philosophy (utworzonego w ‘zlotych’
latach siedemdziesiatych jako platforma porozumienia migdzy jezykoznawcami
i filozofami). W jubileuszowym tomie, w artykule pod znaczacym tytutem ,,The
(dis)organisation of the grammar: 25 years” pisze:

Nie ulega watpliwos$ci, ze w okresie 25 lat od powstania Linguistics and Philosophy
byliSmy §wiadkami eksplozji naszego rozumienia lingwistycznej semantyki. Mozna
jednak przekonywac, ze na jednym polu uczyniliémy niewielki postgp — zaprawdg,
chcialabym tu zasugerowaé, ze nawet cofngliSmy si¢. Dotyczy to fundamentalne;j
kwestii ogélnej organizacji i architektury gramatyki — w szczegdlnosci tego, jak
systemy sktadni i semantyki wspétpracuja (lub nie wspéipracuja)’” (Jacobson
2002).

'Y Wspélczesna gramatyke kategorialng nazywa si¢ czesto z tego powodu Flexible Categorial
Grammar (FCG) albo Combinatory Cateorial Grammar (CCG). Zwigzty przeglad innowacji
mozna znalez¢ w: Steedman (2000: 40-52).

»There is no doubt that the 25 years since the launching of Linguistics and Philosophy have
witnessed an explosion in our understanding of linguistics semantics. There is, however, one
area in which we have arguably made little progress — indeed I wish to suggest here that we
have perhaps gone backwards. And this concerns the fundamental question of overall organiza-
tion and architecture of the grammar — in particular, how the systems of syntax and semantics
work (or don’t work) together” (Jacobson 2002: 601).

15
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kock sk

Jak staratem si¢ w tym tek$cie wykaza¢, remedium na t¢ sytuacje jest mody-
fikacja pojgcia empirycznosci i rezygnacja z tzw. adekwatnos$ci empirycznej
jako naczelnego kryterium ewaluacji teorii sktadni. Sktadnia jest aspektem
jezyka, ktéry w ogélnosci (nie liczac pewnych szczegblnych izolowanych
podsystemdw) jest niewyodregbnialny spo$réd innych aspektéw; teoria sktadni,
by oferowa¢ dobre wyjasnienia, musi by¢ teoria w wysokim stopniu idealizacyj-
na — w stopniu znacznie wyzszym niz ten, ktéry jest wymagany do przezwycig-
zenia dychotomii kompetencja-wykonanie.

W ksiazce Philosophy of Syntax (Tatasiewicz 2010)'® podalem teorig, ktéra
jest proba realizacji tego postulatu. Stanowi ona filozoficznie pogi¢biona wersje
klasycznej gramatyki kategorialnej, w ktoérej nie wszystkie przeksztatcenia
dopuszczalne w teorii typow znajduja zastosowanie, lecz tylko te, ktérym mozna
nada¢ specyficzny sens sktadniowy. Za ceng tego, ze ‘przewidywania’ tej teorii
do$é znacznie odbiegaja od naturalnego poczucia akceptowalnoéci'’, teoria ta
w wysokim stopniu realizuje wskazane wyzej cele eksplanacyjne, ktdrych
wypetnienia mozna i1 nalezy oczekiwa¢ od dobrej teorii sktadni; spetnia zarazem
podstawowe wymogi, jakie narzuca na koncepcj¢ sktadni postulat psychologicz-
nej realnosci wchodzacych w gre proceséw akwizycji i produkcji mowy.

Czy ta konkretna teoria jest dobra — czas pokaze. Nie jest ona tematem ni-
niejszego tekstu — nie bed¢ w szczegélnosci podawal zadnych szczegdtow,
odsytajac zainteresowanego czytelnika do publikacji zrédtowych — jest tylko
przyktadem, ze w kierunku, ktéry tutaj zarysowalem, da si¢ podazaé. Tutaj
najwazniejsze jest to, ze wtasnie ten kierunek — a wigc potrzeba zwigkszania
glebi eksplanacyjnej teorii jezyka kosztem wasko rozumianej adekwatnoS$ci
empirycznej — jest stuszny, zwtaszcza jezeli zalezy nam na tym, by wyniki
osiagni¢te w jednej dyscyplinie byly rozumiane i uwzgl¢dniane w sasiednich.
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